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1. Inngangur

[sland er adili ad dllum helstu samningum um vernd mannréttinda og hafa sidastlidna aratugi
tekid virkan patt i gerd slikra samninga. Fullyrda ma ad medal islendinga rikir mikill einhugur
um ad mannréttindi skuli vera ein meginstod islensks samfélags. Mikil vitundarvakning hefur
ordid & undanférnum &ratugum og er folk almennt betur medvitad um réttindi sin en & &rum
adur. Mannréttindasattmali Evropu er an efa einn mikilvaegasti sattmali um vernd mannréttinda
sem fyrirfinnst i hinum vestreena heimi. Meginvidfangsefni ritgerdarinnar er ad kanna hvort
fullkomin 16gjofnun sem refsiheimild i islensku réttarkerfi brjoti & baga vid 7. gr.
Mannréttindasattmala Evrépu um légbundnar refsineimildir en islenskir freedimenn hafa ekki
verid & einu mali um pad.!

[ byrjun ritgerdarinnar verdur gerd grein fyrir hugtakinu 16gjéfnun en i sinni einféldustu
mynd felur 16gjofnun i sér ad fella tilvik undir efnisreglu lagaakveaedis sem pad fellur ekki undir
samkvaemt hefdbundnum l6gskyringarsjénarmidum. Fjallad verdur stuttlega um grundvéll
I6gjofnunar i islensku réttarkerfi en enga almenna lagaheimild er ad finna i islenskum rétti til
beitingu l6gjofnunar. Samspil 16gjéfnunar og hinnar lagalegu adferdar verda gerd skil en
freedimenn hafa ekki verid & einu mali um hvort flokka eigi 16gjoéfhun sem réttarheimild,
I6gskyringarleid eda adferd vid beitingu settrar lagareglu. Almennri umfjollun um I6gjofnun i
pbessari ritgerd likur med pvi ad gert verdur grein fyrir peim skilyrdum sem 16gjéfnun verdur ad
uppfylla svo teekt sé ad beita heimildinni i framkveaemd.

[ framhaldi af almennri umfjéliun um 16gjofnun verdur vikid ad 16gjofnun & svidi refsiréttar.
Gerd verour grein fyrir meginreglu refsiréttar um légbundnar refsiheimildir en med einféldun
ma segja ad han kvedi & um ad engum verdi gert ad seta refsingu sem ekki er meelt fyrir um i
Iogum. Grundvallarreglan er ekki undantekningarlaus en heimilt er ad beita fullkominni
16gjofnun sem refsiheimild sakborningi i éhag. Verdur gerd tilraun til ad varpa ljosi a inntak
heimildarinnar med hlidsjon af grundvallarreglunni. Jafnframt verda gerd skil & fullkominni og
frjalsri 16gjéfnun en munurinn par & milli er ekki avallt skyr.

Adaléhersla ritgerdarinnar er eins og adur segir ad kanna hvort beiting fullkominnar
l6gjofnunar brjoti gegn 7. gr. Mannréttindasattmala Evrépu og verda tveir Haestaréttardomar
sem féllu eftir gildistoku sattmalans teknir til nanari skodunar i pvi samhengi. Ordalag 7. gr.
sattmalans ber med sér ad ekki er med beinum heetti gert rad fyrir ad heimilt sé ad beita

l6gjofnun sem refsiheimild. Verdur gerd nanari grein fyrir grundvallarreglu 7. gr.

! Sja t.d. Bjorg Thorarensen: Stjoérnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 205 og Jénatan Pormundsson: Afbrot og
refsiabyrgd |, bls. 195.



Mannréttindasattmalans um légbundnar refsiheimild og han borin saman vid 1. mgr. 69. gr.
stjornarskrarinnar par sem fullkomin 16gjéfnun sem refsiheimild er heimilud. Skilyrdi 7. gr.
Mannréttindasattmala Evropu verda konnud nanar med hlidsjon af domaframkvemd
Mannréttindadémstols Evropu og tilraun gerd til ad lysa peim krofum sem leida af 7. gr.
sattmalans. 1 lok ritgerdarinnar verdur domaframkvaemd Haestaréttar um fullkomna 16gjéfnun
og Mannréttindadémstélsins um 7. gr. sattmalans borin saman og komist nidurstddu um

meginvidfangsefni hennar.

2. Almennt um l6gj6fnun

2.1 Hugtakid l6gjofnun

Mikilveegasta réttarheimildin i islenskum rétti eru sett 16g 16ggjafans en mikilvaegi settra laga
ma rokstydja med skirskotun til lydraedis og réttarrikisins. Sett 16g studla ad réttaréryggi med
bvi ad akvardanir manna eru felldar undir lagareglu og pannig megi sja fyrir afleidingar peirra.?
Sett 16g geta po ekki tekid & 6llum élitaefnum sem komid geta upp i samskiptum manna og ber
domstolum pé ad lita til annarra vidurkenndra réttarheimilda eda adferda pegar leitast er vid ad
svara spurningum sem l6gin veita ekki svor vid.® Logjofnun er ein pessara vidurkenndu adferda
sem démstolar geta beitt ad akvednum skilyroum uppfylltum. Légjéfnun hefur verid skilgreind

sem:

pad pegar efnisreglu, sem leidd verdur af lagaakvaedi med talkun, er beitt um edlislik eda
samkynja tilvik, sem ekki falla undir akvaedio, enda verdi talid ad adrar réttarheimildir geti ekki
att vio um tilvikio og ljést pyki ad ekki standi mikilvaeg lagarék eda meginreglur til pess ad um
tilvikio sé fjallad i 68rum réttarheimildum, og péa einkum i settum logum.*

Skilgreiningin lysir akvednum skilyrdum sem I6gjofnun verdur ad fullnaegja svo domstolar
geti beitt heimildinni i framkveemd. L6gjofnun er samkveaemt skilgreiningunni adferd sem beitt
er pegar tvo tilvik eru svo sambeerileg ad rok standa til pess ad lata somu efnisreglu og leidd
var af lagadkveedinu med tulkun gilda um baedi tilvikin.> begar 16gjofnun er beitt er fundin ny
regla. Forsenda reglunnar er tulkun lagadkveedis sem nota a sem grundvoll peirrar alyktunar
sem nefnd er 16gj6fnun.’

Adrar skilgreiningar & 16gjofnun hafa verid lagdar til grundvallar i islenskum fraediskrifum.

Armann Snavarr segir i bok sinni Almenn 16gfraedi: ,,16gjofnun er folgin i pvi ad beita

2 Sigurdur Lindal: Um 16g og logfraedi, bls 79.

% Sigurdur Lindal: Um 16g og logfraedi, bls. 299.
4 Logfreediordabok med skyringum, bls. 265.

5> Rébert R. Spané: Tulkun lagaakvada, bls. 307.
6 Armann Snavarr: Almenn logfraedi, bls. 232.



lagaakveaedi um 6logakvedio atridi, sem er edlisskylt eda samkynja pvi sem rumast innan

lagadkvaedisins.*’

2.2 Heimildin til 16gjéfnunar

Enga almenna lagaheimild er ad finna i islenskum I6gum sem heimilar beitingu I6gj6fnunar.
Heimild til beitingar 16gjofnunar helgast af domvenju enda hafa islenskir domstolar beitt
heimildinni i araradir. Ollum settum réttarreglum verdur beitt med 16gjofnun par & medal
dkvaedum stjornarskrar lydveldisins Islands nr. 33/1944 (hér eftir nefnd ,stjornarskra®,
skammstafad ,,stjskr.“) en ekki kemur til greina ad beita 16gjofnum fra 60rum oskradum
réttarheimildum likt og fordemi og réttarvenju.® Talid er ad domvenjan sem heimildin til
I6gjofnunar byggist & hafi gildi stjornlaga sem horfa verdur til pegar hugtakid démsvald i
skilningi 2. gr. stjskr. er afmarkad. Af pvi leidir ad einungis er haegt ad afnema heimild domstola
til ad beita 16gj6fnun med stjornskipunarldgum.® Jafnvel pé ad engin almenn lagaheimild liggi
fyrir islenskum I6gum er i 1. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 (hér eftir nefnd ,,almenn
hegningarlog™ skammstafad ,,hgl.*) og 1. mgr. 69. gr. stjskr. beinlinis gert rad fyrir beitingu

16gj6fnunar. 1

2.3 Samspil 16gjéfnunar og hinnar lagalegu adferdar

[slenskir freedimenn hafa velt pvi upp hvort flokka eigi 16gjofnun sem sjalfstaeda réttarheimild,*
I6gskyringarleid eda sérstok adferd vid beitingu settrar lagareglu. M& med 6drum ordum segja
ad freedimenn hafa velt fyrir sér samspili l6gjofnunar og hinnar lagalegu adferdar.'?
Skilgreiningin sem sett var fram i kafla 2.1 svarar pessari spurningu ekki med beinum heetti og
verdur pvi ad lita til skodana freedimanna.

Armann Snavarr leggur, eins og adur segir, sambearilega skilgreiningu & l6gjofnun til

grundvallar.’® Armann er peirrar skodunar ad ef 16gjofnun er teek sé fundin med henni ny regla

7 Armann Snavarr: Almenn logfradi, bls. 535.

8 Armann Snavarr: Almenn ldgfreedi, bls. 535.

® Robert R. Spand: Tulkun lagadkvada, bls. 313.

10 Sja nanar i 3. kafla ritgerdarinnar.

11 Réttarheimildir eru pau vidmid — gogn, st hattsemi, peer hugmyndir og hvadeina annad — sem almennt er
vidurkennt ad nota skuli eda nota megi til rokstudnings pegar réttarreglu er slegid fastri eda hin métudé almennt
eda i akvednu tilfelli. Sja Sigurdur Lindal: Um 16g og l6gfraedi, bls. 76-77.

12 51 adferdarfraedi sem gerir tilraun til ad svara spurningunni hverjar eru réttarheimildirnar og hvernig 4 ad tdlka
par. Sja Skuli Magnusson: Hin lagalega adferd og réttarheimildirnar, bls. 72.

13 Armann Snavarr: Almenn l6gfradi, bls. 232.



sem telst sjalfsteed réttarheimild.’* Afstada hans hefur hlotid hljomgrunn hja 68rum
freedimoénnum en par ber helst ad nefna Vidar Ma Matthiasson og Jonatan Pérmundsson.®®

Enn adrir fredimenn hafa hins vegar rokstutt adra nidurstodu. David bor Bjorgvinsson telur
ekki naudsynlegt ad flokka I6gjofnun sem sjalfsteeda réttarheimild eda l6gskyringarleid. Hann
telur ad lita skuli a 16gjéfnun sem sérstaka adferd vid beitingu settrar lagareglu sem felst i pvi
ad beita lagareglu um tilvik sem er efnislikt peim sem htn tekur til, samkvaemt logskyringu.®

Rdbert R. Spand tekur i svipadan streng og David og er ssmmala pvi ad 16gjofnun sé hvorki
réttarheimild né l6gskyringarleid. Robert telur 16gjofnun vera adgerd démstola, byggda a
heimild, sem peir hafa eftir atvikum heimild til ad framkvaema pegar nanar akvedin skilyrdi eru
uppfyllt. T heimildinni felst stjornskipulegt vald til ad skapa réttarreglu med peim hatti ad
efnisregla sem leidd verdur af settri lagareglu med 16gskyringu er 1atin gilda um tilvik sem ekki
getur fallid undir lagadkveedid.’

Islenskir freedimenn eru almennt sammala um ad 16gjofnun sé ekki l6gskyringaradferd par
sem logskyringarferlinu hefur verid lokid pegar til greina kemur ad beita 16gj6fnun.t® Hér
verour ekki tekin afstada til pess hvort lita skuli & 16gjéfnun sem sjalfsteeda réttarheimild eda
sérstaka adferd domstdla vid beitingu réttarheimildar enda falla slikar vangaveltur utan

meginvidfangsefnis pessarar ritgerdar.

2.4 Skilyrdi 16gjofnunar

2.4.1 Almennt

Eins og adur segir er adeins heimilt ad l6gjafna fra settum I6gum par med talid stjérnarskra.
Med hlidsjon af stjornskipulegri stédu démsvaldsins gagnvart handhéfum léggjafarvalds er
Ij6st ad domstolar verda ad stiga varlega til jardar pegar peir leggja mat & hvort teekt sé ad beita
16gjofnun. M& segja ad domstdlar séu med beitingu 16gjéfnunar ad ganga inn & valdsvid
loggjafans og vikka gildissvid lagareglu sem ldggjafinn hefur adur afmarkad pegar peir beita
16gj6fnun.t® 1 réttarframkveemd og skrifum freedimanna hafa ymis sjonarmid moétast um pad
hvada skilyrdum l6gjofnun verdur ad fullnagja til pess ad mogulegt sé ad beita heimildinni.°
Verdur nu fjallad ndnar um einstok skilyrdi 16gjofnunar.

14 Armann Snavarr: Almenn 16gfradi, bls. 535.

15 Vidar Méar Matthiasson: ,,Logjéfnun sem refsiheimild®, bls. 5 og Jonatan Pormundsson: Aforot og refsiabyrgd
I, bls. 195.

16 David Por Bjorgvinsson: Logskyringar, bls. 191-192.

17 Robert R. Spand: Tulkun lagadkvada, bls. 309.

18 Sja t.d. Robert R. Spand: Talkun lagadkvaeda, bls. 306-307 og Armann Snavarr: Almenn 16gfradi, bls. 535.

19 Rébert R. Spano: Tulkun lagadkvada, bls. 313.

20 David pér Bjorgvinsson: Logskyringar, bls. 193.



2.4.2 Tilvik parf ad vera 6logmeelt

Tilvik pad, sem til Urlausnar er, verdur ad vera 6légmeelt i ramri merkingu, p.e. ekki ma vera
fjallad um tilvikid i 6drum réttarheimildum. Beiting I6gjofnunar kemur pvi ekki til greina ef til
er skyr lagaregla um tilviki®.?! Ekki nagir ad kanna hvort sett lagaakvaedi taki til tilviksins
heldur verdur einnig ad kanna hvort adrar réttarheimildir t.d. réttarvenja eda meginreglur laga
taki til pess tilviks sem til Grlausnar er. Ma pvi segja ad einungis komi til greina ad beita
l6gjofnun pegar um eins konar réttarheimildalegt tomarim sé ad raeda.?? betta skilyrdi er i
samraemi vid hina lagalegu adferd og réttarrikishugmyndir enda ma etla ad ef regla sem fundin
er med 16gjofnun geti hlidrad til gildri reglu sem reist er & annarri réttarheimild myndi 6vissa
skapast um réttarastandid. bvi hefur po6 verid verid velt upp hvort ad heimilt sé ad vikja fra
pessu skilyrdi ef mjdg forn réttarheimild tekur til tilviksins og tilvikid & sér efnislega samstodu

i nyrri réttarheimildum.?

2.4.3 Tilvik parf ad vera edlislikt eda samkynja l6gmeeltu tilviki

Ekki er einungis nagjanlegt ad tilvik sé 6ldgmelt i ramri merkingu pegar meta a hvort beiting
I6gjofnunar sé tek. Einnig verdur ad vera vafalaust af tulkun lagadkvaedis, sem er andlag
l6gjofnunar, ad tilvikid sé edlislikt eda samkynja peim tilvikum sem falla undir pa efnisreglu
sem leidd verdur af lagadkvaedinu. Islenskir freedimenn virdast almennt vera sammala um
inntak pessa skilyrds, p6 ad hugtakanotkun peirra sé 6lik.?

Pegar meta & hvort tvo tilvik séu edlislik eda samkynja er naudsynlegt ad leggja til
grundvallar heildsteett mat & pvi lagaakveaedi sem kann ad vera andlag 16gjéfnunar. Domstolar
pburfa einnig ad leggja mat & pau sjénarmid sem bla ad baki pvi med tilliti til
l6gskyringargagna.? Vid matid ber jafnframt ad skoda & hvada réttarsvidi lagaregla er sem til
greina kemur ad l6gjafna fra. Pa er ljost ad gerdar eru mismunandi kréfur til skyldleika tilvika
eftir pvi um hvort er ad reda frjalsa eda fullkomna logjofnun.?

[ domum Heestaréttar er sjaldnast tekin afstada til pess hvort hvert og eitt skilyrdi
l6gjofnunar sé uppfyllt.?” bratt fyrir pad veita domar Haestaréttar frekari visbendingu um inntak
pessa skilyrdis. I Hrd. 2004, bls. 1159 (342/2003) reyndi & hvort haegt veeri ad beita akveedum

2L Rébert R. Spané: Tulkun lagaakvaeda, bls. 314.

22 Armann Snavarr: Almenn l6gfreedi, bls. 542.

23 David Por Bjorgvinsson: Logskyringar, bls. 193-194. Hér athugast ad i Hrd. 1971. bls. 206 potti ekki skilyrdi
til pess ad vikja fré teeplega 200 ara gamalli tilskipun par sem ad hin pétti taka skyrt & pvi efni sem deilt var um.

24 Sja t.d. Armann Snavarr: Almenn 16gfradi, bls. 543, og Vidar Mar Matthiasson: ,,Logjofnun sem refsiheimild*,
bls. 8.

%5 Robert R. Spané: Talkun lagaakvaeda, bls. 316.

% David por Bjorgvinsson: Logskyringar, bls. 195. Nanar verdur fjallad um mun frjalsrar og fullkominnar
[6gjofnunar i kafla 3.2.2.

27 Rébert R. Spano: Tulkun lagadkvada, bls. 314.



laga nr. 70/1996 um réttindi og skyldur starfsmanna rikisins med l6gjéfnun um uppsogn
starfsmanns utgerdarfélags i einkaeigu. Haestiréttur hafnadi beitingu 16gjéfnunar par sem pau
I6ggjafarsjonarmid sem bjuggu ad baki l6gum nr. 70/1996 voru ekki talin edlislik peim
sjonarmidum sem lau til grundvallar pvi tilviki pegar sjdomanni er sagt upp storfum af halfu
utgerdarfélags. I nidurstodu Haestaréttar er ad finna dhugaverdan rékstudning en par var tekid
fram ad sa mismunur er snertir kjor einstaklinga & almennum vinnumarkadi annars vegar og
starsmanna hins opinbera hinsvegar sé ekki brot a jafnreedisreglu stjornarskrarinnar. Talid hefur
verid ad pessi rokstudningur bendi til pess ad mat a hvort skilyrdinu sé uppfyllt sé sambeerilegt
mati & pvi hvort malefnalegur l6ggjafarmunur sé & tilvikum pannig ad samrymist

grundvallarreglu 65. gr. stjornarskréarinnar um jafnraedi.

2.4.4 Nytsemi reglu sem fundin er med 16gjofnun - ad ekki standi mikilveeg lagardk eda
meginreglur til pess ad um tilvikid sé fjallad i 6drum réttarheimildum

betta skilyrdi 16gjofnunar er 6ljosara en fyrri tvd skilyrdin.?® Armann Snavarr lysir pvi svo, i
riti sinu Almenn 16gfreedi, ad pegar meta a hvort beita skuli tiltekinni réttarreglu sem fundin var
med 16gjéfnun skiptir mali ad reglan sé nytsamleg eda haganleg. Telur Armann ad ef domari
telur réttarregluna ekki grundvallast a traustum rékum geti hann leitad til annarra réttarheimilda
um sakarefnid. Domari, sem hefur stadreynt ad ekki sé til nein réttarregla um sakarefnid sem til
arlausnar er, hafi tvo valkosti. Annars vegar ad beita réttarreglu fundinni med 16gjofnun og
hinsvegar ad grundvalla nidurstddu sina & réttarheimildinni edli mals. Domara ber pvi ad meta
hvor efnisreglan er skynsamlegri og i samremi vid almenna réttarvitund pegar hann tekur
nidurstddu. Af pessu leidir ad Armann telur ekki heimilt ad beita 16gjofnun ef reglan, sem
fundin er med 16gjéfnun, er andstaed almennri réttarvitund.?® Hafa adrir freedimenn tekid undir
skodanir Armanns um i tengslum vid petta skilyrdi.*

Raébert R. Spand afmarkar skilyrdid i riti sinu Talkun lagadkvaeda svo ad 16gjofnun komi
adeins til greina pegar af mati a ytra samhengi lagaakvaadis, sem til greina komi ad l6gjafna fra,
byki ljost ad ekki standi mikilvaeg lagardk eda meginreglur til pess ad um tilvikid verdi fjallad
i 68rum réttarheimildum, einkum settum I6gum.3! Telur Rébert ad heimild domstola til beitingu

l6gjofnunar bresti pegar mikilveeg lagarok og meginreglur askilja ad fyrir liggi skyr afstada

28 David pér Bjorgvinsson: Logskyringar, bls. 198

29 Armann Snavarr: Almenn l6gfraedi, bls. 545.

30 David Por Bjorgvinsson: Logskyringar, bls. 195 og Jonatan bérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd 1, bls. 199.
Jonatan telur ad ekki sé naudsynlegt ad skilyrdinu sé fullnaegt. Hann tekur p6 fram ad pad auki likur & 16gjéfnun
ef skilyrdinu er uppfylit.

31 Rébert R. Spano: Tulkun lagadkvada, bls. 314.



l6ggjafans til pess tilviks sem til drlausnar er.®? Reglan sem fundin er med l6gjéfnun verdur
med 68rum ordum ad vera i samraemi vid grundvallarreglur islensks réttar og mannréttindi.®
Samanburdur & afmérkun Roberts og Armanns leidir i ljos ad peir virdast ekki vera efnislega
6sammala um skilyrdid og virdist inntak pess ad mestu leyti pad sama préatt fyrir élikar

framsetningar.

2.4.5 Onnur skilyrdi

I domaframkvaemd og skrifum islenskra freedimanna hafa verid sett fram ymis onnur sjonarmid
um pad hvener Oteekt sé ad beita 16gjofnun. Talid er ad ef tilvik eru teemandi talin i lagaakvaedi
komi ekki til greina ad beita 16gjofnun fra lagadkveedinu.3* Ef lagadkveedi hefur ad geyma
undantekningarreglu fra efnisreglu i 16gum eda meginreglum er ekki talid ad forsendur séu til
bess ad beita 16gjofnun fra lagaakvaedinu.®® Jafnframt er talid ad ekki komi til greina ad beita
16gj6fnun fra lagaakveedi ef pad hefur ad geyma sérreglur. Asteda pess ad ekki er talid ad til
greina komi ad logjafna fra lagadkveedum sem hafa ad geyma teemandi talningu, sérreglu eda
undantekningarreglu byggir ad einhverju leyti & sdmu sjénarmidum. b er alyktad ad 16ggjafinn
hafi valid ad orda lagadkvaedi med akvednum hetti og pannig afmarka gildissvid efnisreglu
fyrirfram af akvedinni astaedu. Af peirri alyktun leidir ad ekki komi til greina ad beita efnisreglu
akveedisins um pau tilvik sem falla utan akvedisins samkvaemt l6gskyringu jafnvel po ad tilvik

geti talist efnislega sambeerilegt peim sem fram koma i slikum lagareglum.®

32 Rdbert R. Spano: Tulkun lagadkvada, bls. 328.

33 Samkvaemt 1. mgr. 69. gr. stjskr. og 1. gr. hgl. verdur engum gert ad seeta refsingu nema sa hattsemi hafi verid
refsiverd samkvemt légum pegar hin atti sér stad. Er petta dneitanlega mikilveeg regla sem ad telst til
grundvallarréttinda i hverju réttarriki. Logmaetisregla refsiréttar er undantekningum had en i 1. mgr. 69. gr. stjskr.
og 1. gr. hgl. er beinlinis gert rdd fyrir ad fullkominni 16gjofnun sem refsiheimild. Af pvi ma draga pa alyktun ad
dkvaeoi 1. mgr. 69. gr. stjskr. og 1. gr. hgl. feli i sér dkvedna undantekningu fra pridja skilyrdi 16gjofnunar
samkveemt ordalagi sinu. Haldbart er ad &lykta ad pau skilyrdi sem ad fullkomin 16gjéfnun verdur ad uppfylla til
ao teljast teek sem refsiheimild i islenskum rétti séu einkum pau ad tilvikid sé 6légmeelt i rimri merkingu og ad
efnisleg samstada tilvika sé mjdg mikil.

3 Sja t.d. Armann Snavarr: Almenn logfraedi |, bls. 546-547 og Robert R. Span6: Tulkun lagaakvaeda, bls. 322.
% Armann Snavarr: Almenn logfraedi 1, bls. 547. og Rébert R. Spand: Talkun lagadkvada, bls. 320.

36 Robert R. Spano: Tulkun lagadkvaeda, bls. 320-321.



3. Logjofnun sem refsiheimild

3.1 Grundvallarreglan um légbundnar refsiheimildir.

Refsiheimild er réttarheimild sem talin er fullnzgjandi & hverjum tima til pess ad beita megi
refsingu vid akvedinni hattsemi.®” Sett 16g i prengri merkingu eru meginrefsiheimildin i
islenskum rétti en adrar réttarheimildir geta verid afleiddar refsineimildir.3® [ 1. mgr. 69. gr.
stjskr. sbr. 1. mgr. 7. gr. stjornarskipunarlaga nr. 97/1995 er grundvallarreglan um légbundnar

refsiheimildir og bann vid afturvirkni refsilaga ordud svo:

Engum verdur gert ad seta refsingu nema hann hafi gerst sekur um hattsemi sem var refsiverd
samkveaemt 16gum & peim tima pegar hdn atti sér stad eda ma fullkomlega jafna til slikrar hattsemi.
Vidurldg mega ekki verda pyngri en heimilud voru i 16gum pé er hattsemin atti sér stad.

Adur en stjornskipunarlog nr. 97/1995 voru logfest var grundvallarregluna um I6gbundnar
refsineimildir ekki ad finna i stjornarskra og hofdu domstolar ekki tekid afstodu til pess hvort
ad reglan nyti stoou Oskradrar stjornarskrarreglu. Af athugasemdum vid 7. gr.
stjérnskipunarlaga nr. 97/1995 er vard ad 69. gr. stjskr. ma rada ad grundvallarreglan hafi ekki
notid slikrar stodu fyrir stjornarskrarbreytingarnar.®® Jafnvel po grundvallarregluna um
I6gbundnar refsiheimildir hafi ekki verid ad finna i akveedum stjornarskrarinnar fyrr en med
stjornskipunarlégum nr. 97/1995 hefur reglan verid i gildi i islenskum rétti i araradir. Reglan
var fyrst 16gleidd & islandi i 1. gr. almennra hegningarlaga handa Islandi 25. juni 1869 en
samberilega reglu er nd finna i 1. gr. nGgildandi almennra hegningarlaga.® 1 athugasemdum
vid 7. gr. stjornskipunarlaga nr. 97/1995 segir ad med stjornarskrarreglunni hafi ekki verio
&tlunin breyta neinu i gildandi talkun 1. gr. hgl. en naudsynlegt veeri ad undirstrika mikilvaegi
reglunnar med pvi ad festa hana i sessi og veita henni stodu stjornskipunarlaga.**

Akveedi 1. mgr. 69. gr. stjskr. gerir prjar form- og efniskrofur til handhafa l6ggjafarvalds
vid setningu refsiakveaeda og til domstola vid tilkun og beitingu i réttarframkveemd. [ fyrsta lagi
ma leida af reglunni ad l6ggjafanum er skylt ad dkvarda hvada hattsemi refsiabyrgd skal taka
til og einnig hvada vidurlogum heimilt er ad beita i tilefni af refsiverdri hattsemi. Einstaklingi
verdur adeins gert ad seeta refsingu ef melt er fyrir um hana i settum légum fra Alpingi.
Islenskur stjornskipunarréttur byggir pvi a svokolludu lex-scripta sjonarmidi en samkvaemt pvi

er 6heimilt ad refsa borgurum & grundvelli Oskradra réttarheimilda. Af reglunni leidir ad

37 Logfreediordabdk med skyringum, bls. 337.

3 Jénatan Pérmundsson: Aforot og refsidbyrgd I, bls. 172-173.

39 Rébert R. Spano: Stjérnarskrain, Mannréttindasattmali Evropu og meginreglur refsiréttar, bls. 109.

“OAlpt. 1939, A-deild, bls. 309. 1. mgr. 1. gr. er svohljodandi ,,Eigi skal refsa manni, nema hann hafi gerst sekur
um hattsemi, sem refsing er 16g0 vid i [6gum, eda ma 6ldungis jafna til hegdunar, sem par er afbrot talin.

41 Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 191.
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I6ggjafanum eru settar skordur vid pvi ad framselja handhéfum framkvaemdarvalds vald til ad
setja refsiakvaedi i almenn stjornvaldsfyrirmzli. | 68ru lagi leidir af 1. mgr. 69. gr. stjskr. ad
I6ggjafanum er 6heimilt ad setja refsiakvaedi sem mela med afturvirkum heetti um refsingemi
akvedinnar hattsemi og pa er einnig 6heimilt ad beita pyngri vidurlégum en heimilud voru i
l6gum pegar hattsemin var 4tti sér stad. | pridja lagi felur 1. mgr. 69. gr. stjskr. i sér ad gera
verdi dkvednar krofur til skyrleika refsiheimilda. Loggjafinn verdur ad afmarka med skyrum og
fyrirsjaanlegum heetti i lagatextanum pa hattsemi sem varda skuli refsingu. Hefur pessi regla
verid nefnd grundvallarreglan um skyrleika refsineimilda.*?

Grundvallarreglan um légbundnar refsiheimildir hefur einnig verid nefnd l6gmeetisregla
refsiréttar. Forsendur hennar ma rekja til prounar hinnar almennu I6gmeetisreglu sem felur i sér
ad stjornvold og domstdlar geta ekki ipyngt borgurunum nema & grundvelli lagaheimildar. Er
bad i samraemi vid peer réttarheimspekilegu kenningar sem reglan er reist a p.e. réttarrikinu og
lydraedinu. Grundvallarreglan um légbundnar refsiheimildir stydst einnig vid kenningar um
markmid refsinga, einkum sjonarmid um varnadarahrif peirra og hlutverks sem stjérnunarteeki
I6ggjafans til ad hafa ahrif og hegdun manna med héatternisreglum ad vidlagdri hétun um
refsingu ef fra peim er vikid.** Grundvallarreglan um légbundnar refsineimildir eykur
réttaréryggi borgaranna par sem forsendur pess ad folk geti farid eftir Idgum er ad pau séu 6llum

birt og allir sem vilja hafi teekiferi til pess ad kynna sér efni peirra.**

3.2 Fullkomin 16gjéfnun i refsirétti

3.2.1 Réttargrundvéllur og gildissvid fullkominnar 16gjéfnunar

[ islenskum rétti er heimilt ad beita fullkominni 16gjofnun sem refsiheimild i sakamali
sakborningi i 6hag. Beiting fullkominnar 16gjofnunar er undantekning fra grundvallarreglunni
um I6gbundnar refsiheimildir sem helgast af langri domvenju og hagkvaemni.*® Ma segja ad
hagkveemnisrokin sem hvila ad baki fullkominni 16gjofnun i refsirétti séu pau ad aldrei er haegt
ad sja eda gera grein fyrir allri mannlegri hattsemi fyrirfram. Af pvi leidir ad 6gerningur er ad
maela fyrir um alla hattsemi sem saeta skal refsingu i 16gum.“® bvi er naudsynlegt ad domstolar
hafi teeki sem hagt er ad beita pegar upp koma tilvik sem ekki falla beint undir lagadkveedi, eda
stjornvaldsfyrirmali med stod i settum I6gum, en sjonarmid um jafnraedi mela med pvi ad

6logmeelt tilvik skuli 1Gta somu refsingu og annad edlislikt tilvik sem meelt er fyrir um i 16gum.*’

42 Rébert R. Spano: Stjérnarskrain, Mannréttindasattmali Evropu og meginreglur refsiréttar, bls. 113.

43 Rdbert R. Spano: Stjérnarskrain, Mannréttindasattmali Evropu og meginreglur refsiréttar, bls. 114-115.
44 Jénatan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I. bls. 153.

4 Jonatan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I. bls. 156.

46 Sigurdur Lindal: Um l6g og logfreedi. bls. 299.

47 Armann Snavarr: Almenn l6gfraedi 1. bls 534.



I islenskum rétti er pvi ekki byggt & svonefndu lex-stricta sjonarmidi, p.e. ad beiting 16gjofnunar
fré refsiheimildum sé med 6llu 6heimil. Er pad bersynilegt af lestri 1.mgr 69. gr. stjskr. sem og
1. gr. hgl. par sem gert r&d fyrir pvi heimilt sé ad beita fullkominni 16gjofnun sem refsiheimild
ad akvednum skilyrdum uppfylltum.*® Hugtakid fullkomin l6gjofnun er ad visu ekki notad i
akveedunum en par segir ad refsa megi fyrir hattsemi sem ,,ma fullkomlega jafna til slikrar
hattsemi* og ,,ma 6ldungis jafna til hegdunar* sem lyst er i refsiakveedi.*® | athugasemdum vid
1. gr. sem fylgdi frumvarpi pvi er vard ad almennum hegningarlégum nr. 19/1940 er ljost ad
med pessu ordalagi er visad til fullkominnar 16gjofnunar en par segir ,,pa er akvedid, ad refsa
megi fyrir hegdun, pott ekki séu bein akvaedi um refsingu vid henni i 16gum ef fullkomin
16gj6fnun er fyrir hendi.* I athugasemdunum kom einnig fram ad pegar hegningarldgin fra
1869 voru i gildi var talid heimilt ad beita frjalsri 16gjéfnun fra refsidkveedum annarra laga en
hegningarlaga til na utan um fleiri 6l6gfest atridi sem talid var ad seta skyldu refsiabyrgd. pessi
ruma abyrgadarregla er ekki lengur til stadar en samkveemt nugildandil. gr. hgl. gilda 6ll sému
skilyrdi pegar l6gjafnad er fra sérrefsilogum sem og hegningarlégunum.®!

I démaframkvaemd fullkominni 16gjéfnun hefur fullkominni 16gjofnun verid beitt fra
almennum akvaedum hegningarlaga um tilraun i 20. gr. hgl. og hlutdeild i 22. gr. hgl. Akvedin
eru bundin vid hegningarldgin en med pvi ad logjafna fra peim er refsidbyrgd sérrefsilaga
rymkud.>? [ Hrd. 1972, bls. 345. var 20. gr. hgl. beitt med 16gjéfnun. I malinu var A akeerdur
fyrir innflutning og s6lu & fikniefnum en brot pad vardadi vid 1. og 5. gr. laga nr. 77/1970.
Haestiréttur taldi 16gfulla sénnun ekki fram komna um ad brot A hefdi verid fullframid par sem
toflurnar innihéldu ekki lysergid® en sannad potti ad hann hefdi talid svo vera. | l6gunum var
ekki ad finna heimild til ad refsa fyrir tilraunabrot og var A pvi refsad skv. 1. og 5. gr. laga nr.
77/1970, sbr. 20. gr. hgl. med 16gjofnun. Jafnvel pd ad 16gjofnun hafi verid beitt i Hrd. 1972,
bls. 345 hefur verid dkvedin tregda til ad beita 20. gr. hgl. med 16gjéfnun en dkvaedinu hefur
adeins verid beitt tvisvar sinnum med slikum heetti i islenskri domaframkvaemd.>*

Einnig kemur til greina ad beita 16gjofnun fra verknadarlysingu akvaedis en pad heyrir til
algerra undantekninga i islenskri réttarframkveemd ad islenskir domstolar grundvalli nidurstodu

sina & pess konar 16gjéfnun. T adeins einum démi var heimildinni beitt med slikum hetti en pad

48 Rdbert R. Spano: Stjérnarskrain, Mannréttindasattmali Evropu og meginreglur refsiréttar, bls. 129.
49 Jénatan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I. bls. 195.

50 Alpt. 1939, A-deild, bls. 354.

51 Jénatan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I. bls. 150.

52 Jénatan Pérmundsson: Afbrot og refsidbyrgd 1. bls. 202-203.

%3 Lysergid er virka efnid i fikniefninu LSD (Lysergic acid diethylamide).

% Hinn démurinn par sem sakfellt & grundvelli 16gjofnunar fra 20. gr. hgl. er Hrd. 1977, bls. 1143.
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var i Hrd. 1965. bls. 394. Kemur pad ekki mikid a dvart enda eru skilyrdin sem 16gjéfnun verdur

ad uppfylla afar strong.

I malinu voru fimm starfsmenn Utvegsbanka islands akaerdir fyrir ad leggja nidur storf pann 2.
névember 1964. [ akaerunni var hattsemi peirra talin brjota i baga vid 1. gr. laga nr. 33/1915 um
verkfoll opinberra starfsmanna. 1 1. gr. laganna kom fram ad tilteknir opinberir starfsmenn par &
medal starfsménnum Landsbanka Islands vaeri 6heimilt ad fara i verkfall en hvergi var i akvaedinu
minnst & ad starfsmdnnum Utvegsbankans vari bannad ad fara i verkfall. begar 16gin voru sett
var Landsbanki Islands eini rikisrekni bankinn & Island. 1 nidurstédu sakadéms komst démsollinn
ad peirri nidurstdou ad skilyrdi 16gjofnunar um ad tilvik veeru samkynja veeru uppfyllt. pratt fyrir
pad taldi domstollinn ad ekki veeri tekt ad 16gjafna fra 1. gr. laganna par sem ad ,,gjalda skuli
varhuga vid 16gjéfnun s6kunauti i 6hag”. Sakadémur taldi ad ad 16g um verkfoll opinberra
starfsmanna feelu i sér sérreglur og ad 1. gr. hefdi ad geyma teemandi talningu peirra sem l6gin
a&ttu vid og voru mennirnir pvi syknadir i sakadomi.

Pessi nidurstada sakadoms hefur hlotid gagnryni sokum pess ad almenna reglan, pegar 16gin
voru i gildi, var su ad opinberir starfsmenn hefdu ekki verkfallsrétt. pvi hefur jafnframt verid
haldid fram ad sakadomur hafi i pessum démi ruglad saman l6gjéfnun og prengjandi

16gskyringu.®® [ domi Haestaréttar var domi sakadoms snid vid med eftirfarandi rokstudningi:

Réttarstada Utvegsbanka islands og starfsfolks hans er samkveemt 16gum nr. 12/1961 hin sama
og réttarstada Landsbanka islands og starfsfolks hans samkveemt l6gum nr. 11/1961. Er hvor
banki sjalfstaed stofnun, sem er eign rikisins, og er yfirstjérn hvors banka i héndum radherra pess,
sem fer med bankamal, og bankarads. par sem pessir tveir bankar eru pannig algerlega settir &
sama bekk ad légum, verdur samkvaemt 1. gr. laga nr. 19/1940 ad beita gegn starfsfolki
Utvegsbanka islands vidurlogum peim vid verkfalli, sem eru i 16gum nr. 33/1915 um verkfoll
opinberra starfsmanna melt & hendur starfsfélki Landsbankans. Hin &kaerdu toku patt i verkfalli
starfsfolks Utvegsbanka Islands hinn 2. névember 1964. Vardar petta atferli peirra vid 1. gr. laga
nr. 33/1915, sbr. 16g nr. 14/1948. (Skaletrun héfundar.)

Af forsendum Haestaréttar i ofangreindum domi hefur verid talid ad sakfelling starfsmanna
Utvegsbankans sé byggd & fullkominni 16gjofnun skv. 1. gr. hgl. jafnvel p6 ad ekki sé skirskotad
sérstaklega til pess i nidurstodu domsins.®® Hefur pessi alyktun verid dregin af pvi ad i
nidurstddum Haestaréttar er visad til 1. gr. hgl. en ljost er ad ef &tlun domsins var ad beita
rymkandi 16gskyringu hefdi pessi tilvisun verid Onaudsynleg. Ordalag démsins um ad
samkveemt 1. gr. hgl. verdi ad beita starfsménnunum vidurlégum bendir einnig til pess ad studst
hafi verid vid fullkomna I6gjofnun. Talid er ad rymkandi 16gskyring hefdi gefid tilefni til pess
ad adrar roksemdir hefdu verid ferdar fyrir nidurstéounni, t.d. um tilgang akveedisins og

efnisasteedur. Einnig hefur verid talid ad ordalagid i nidurstodu Heestaréttar gefa pad til kynna

%5 Jénatan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 201-202.
%6 pess ber ad geta ad ekki eru allir fredimenn a peirri skodun ad fullkominni 16gjofnun hafi verid beitt i Hrd.
1965. bls. 394. Sja Armann Snavarr: Almenn l6gfredi, bls. 553.
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ad doémurinn telji sig skuldbundinn til pess ad beita fulkominni 16gjofnun, ad 6llum skilyroum
uppfylltum, en pad hefdi ekki att vid um rymkandi 16gskyringu.®’

Tilgangur 1. gr. hgl. er ekki ad mala med notkun fullkominnar l6gjofnunar sem
refsineimild. Ollu heldur virdist tilgangurinn vera ad leggja skyrt fram undantekningu fra
grundvallarreglunni um légbundnar refsiheimildir og hvetja til varGdar vid beitingu
heimildarinnar ef rok standa til ad veita refsidkvaedi rymra efni en leidir af ordalagi
akvaedisins.®® Domstolum ber ad geeta varferni pegar 16gjofnun sem refsineimild er beitt
samkvemt 1. gr. hgl. og verda peir ad gera rikar krofur til sambeerileika tilvika og ad 611 somu
rok seu fyrir hendi um ad 6légmeet hegdun seti refsidbyrgd og pau rok sem notud eru um
logmeetu hattsemina sem refsiakveedid lysir.® Ef 6ll skilyrdi fullkominnar 16gjofnunar eru
uppfyllt og énnur refsiskilyrdi eru fyrir hendi hefur verid talid ad ordalag 1. gr. hgl. leidi til pess
ad skylt sé ad sakfella fyrir afbrot & grundvelli fullkominnar 16gjéfnunar rétt eins og um sett 16g

fra Alpingi sé ad reeda.®°

3.2.2 Adgreining frjalsrar og fullkominnar 16gjofnunar
Logjofnun skiptist annars vegar i frjalsa 16gjofnun og hins vegar i fullkomna l6gjofnun.
Munurinn a frjalsri og fullkominni 16gjofnun er ekki skyr og hafa freedimenn ekki verid & sama
mali hvernig greina eigi muninn & pessum heimildum, hvort a peim sé einhver munur og ef svo
er, hvort munurinn sé edlis- eda stigsmunur.5! Mikilvegt er po ad gera greinarmun & pessu
tvennu par sem adeins fullkomin I6gjéfnun er fullnaegjandi refsiheimild i islenskum rétti.
Armann Snavarr kemst svo ad ordi i riti sinu battir ar refsirétti 11 ad & pessum tveimur
heimildum sé edlismunur sem félginn er i pvi ad fullkomin 16gj6fnun fra lagadkveaedi beinist ad
tilteknu lagaakvaedi en pegar frjalsri 16gjofnun er beitt er ny réttarregla fundin sem byggd er a
peirri stefnumarkun, sem leidd verdur af fleiri en einu lagadkveedi. Telur Armann ad samsama
megi frjalsa 16gjofnun vid réttarheimildina meginreglur laga og ad a pessu tvennu sé litill sem
enginn munur.5? Armann lysir pé annarri skodun i riti sinu Almenn 16gfraedi. Par segir hann ad
4 pessu tvennu sé adeins stigsmunur.%® Virdast adrir fraedimenn taka undir sidari skodun

Armanns i pessum efnum.®

57 Jénatan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 202.

%8 Vidar Mar Matthiasson: ,,Logjofnun sem refsiheimild®, bls. 12.
% Gunnar G. Schram: Stjérnskipunarréttur, bls. 514-515.

80 Jénatan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 196.

61 Vidar Mar Matthiasson: ,,Logjofnun sem refsiheimild®, bls. 9.
62 Armann Snavarr: bettir r refsirétti 11, bls. 131.

88 Armann Snavarr: Almenn logfraedi, bls. 541.

64 Jonatan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 199.
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Ef fallist er & ad einungis sé stigsmunur a pessum heimildum er ljést ad 6ll ofangreind
skilyrdi sem reifud voru i kafla 2.4 taka baedi til fullkominnar og frjalsrar 16gjofnunar en gerdar
eru rikari krofur til skilyrda 16gjofnunar pegar til greina kemur ad beita fullkominni 16gjofnun.
pegar skilyrdi 16gjofnunar eru konnud nanar kemur i 1jés ad pad er einkum i einu peirra sem
gera verdur rikari krofur til en ella en pad er annad skilyrdi 16gjéfnunar sem kvedur & um ad
tilvik skuli vera edlislikt og samkynja pvi sem ad til greina kemur ad l6gjafna fra. Verdur pvi
efnislega samstada peirra tilvika sem lagaakvaedi fjallar um og peirra sem I6gjafnad er fra ad
vera mun rikari pegar til greina kemur ad beita fullkominni 16gjofnun.®® Melikvardinn &
sambeerileika er ekki skyr og pvi er erfitt ad setja fram almenna reglu um hveneer tvo tilvik eru
naegjanlega edlislik svo taekt sé ad beita fullkominni 16gjofnun.®® Hiytur slikt mat ad purfa ad

fara fram i hverju og einu mali fyrir sig.

3.3 Domaframkveemd eftir gildistoku Mannréttindasattmala Evrépu

Til ad 6dlast betri skilning & fullkominni 16gjofnun sem refsiheimild verda tveir Haestaréttdomar
par sem til greina kom ad beita heimildinni teknir til nanari skodunar. Badir démarnir eru
sérstaklega athyglisverdir i pessu samhengi par sem ad peir féllu eftir gildstoku laga nr. 62/1994
um Mannréttindasattmala Evropu (hér eftir nefndur ,,Mannréttindasattmalinn® skammstafad
»MSE®). Vid loggildingu Mannréttindasattmalans hlaut annars konar Cdtfersla &
grundvallarreglunni um légbundnar refsiheimildir lagagildi & islandi en ordalag reglunnar gefur
ekki til kynna ad heimilt sé ad beita 16gjofnun sem refsiheimild.

Fyrst ber ad nefna dom par sem 16gjofnun var beitt fra 22. gr. hegningarlaga, Hrd. 11. jani
2009 (472/2008) en hann er eini Hastaréttardémurinn par sakfellt hefur verid i sakamali a
grundvelli fullkominnar l6gjofnunar eftir 16ggildingu MSE. | malinu voru 9 einstaklingar
sakfelldir fyrir brot gegn héfundalégum nr. 73/1972 med pvi ad gera 6logleg afrit af efni sem
verndad var samkvemt hofundalégum, geyma pad i télvum sinum og birta pad hdpi
einstaklinga a lokudu netsveedi an leyfis rétthafa med pvi ad nyta eiginleika deilingarforritsins
Direct Connect. Einn adilanna var auk pess akeerdur fyrir hlutdeild i brotum hinna
einstaklinganna med pvi ad hafa i tolvu sinni hyst lokada sveedid og sett pvi reglur en med pvi
gerdi hann skraarskiptin framkvaemanleg. Haestiréttur stadfesti sakfellingu héradsdéms en i

forsendum Haestaréttar sagoi:

8 Jénatan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 199-200.
8 Vidar Mar Matthiasson: ,,Logjofaun sem refsiheimild*, bls. 10.
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Akeerdi Bjarki hysti og hafdi umsjon med midlaega nettengipunktinum ,,Asgardi®. Tilgangur hans
med pvi ad hysa nettengipunktinn var ad gera skraarskipti medlima jafningjanetsins méguleg og
styra ad einhverju leyti umgengni peirra, til deemis med pvi ad setja peim tilgreindar reglur. Um
lokadan hop var ad reda og hvildi akvedin leynd yfir starfseminni. Med pessu gerdi dkaerdi Bjarki
medakardu mogulegt ad fa gjaldfrjalsan adgang ad héfundaréttarvorou efni um jafningjanetio
sem ella hefdi ekki verid peim adgengilegt &n endurgjalds og var hann pvi hlutdeildarmadur i
brotum medakerdu sem nyttu sér pjonustu hans. Fellur pessi hattsemi med 16gjofnun undir
akveedi 1. mgr. 22. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940.

Akvadi 22. gr. hgl. um hlutdeild er bundin vid hegningarlogin og gildir akvadid pvi ekki
beint um hlutdeild i brotum & grundvelli sérrefsilaga likt og héfundalaga nr. 73/1972. Engin
sérstok heimild var i hofundalogum til ad refsa ménnum fyrir hlutdeild i brotum gegn akvaedum
laganna. Af dominum m4 leida ad Heestiréttur virdist ekki vera i neinum vafa um ad skilyrdi
hafi verid uppfyllt til ad beita 22. gr. med 16gjofnun um hlutdeild i broti & hofundalégum. |
pessu sambandi ber ad nefna ad i athugasemdum greinargerdar med 22. gr. hgl. hvetur
I6ggjafinn beinlinis til ad 22. gr. hegningarlaga sé beitt med I6gjofnun utan laganna pegar
skilyroi l6gjofnunar eru uppfyllt. Jafnframt 14 fyrir itrekud domaframkveemd Haestaréttar par
sem 22. gr. hgl. var beitt med svipudum hatti. Bent hefur verid & ad munur sé beitingu
l6gjofnunar fra 22. gr. hgl. annars vegar og 16gjofnun i 6drum tilvikum hins vegar par sem
refsidbyrgdin er rymkud pannig ad hin taki til annars refsilausrar hattsemi.®” Sakfelling &
grundvelli 16gjofnunar fra 22. gr. hgl. likt og gert var i pessum démi er i samraemi vid pa
meginreglu refsiréttar um ad hver madur beri personulega abyrgd a hverju pvi verki sinu sem
studlar ad refsiverdri hattsemi.®®

[ Hrd. 24. névember 2011 (100/2011) kom til alita hvort ad teekt veeri ad beita fullkominni
[6gjofnun fra verknadarlysingu lagaakvaedis. | malinu hofdadi E einkarefsimal gegn I, R og J
vegna umfjollunar dagbladsins DV um fjarhag E sem birtist i dagbladi DV og & vefsiou pess en
E krafdist pess m.a. ad peim yrdi gert ad seeta refsidbyrgd samkvaemt 229. gr. hgl. Adila greindi
ekki a um ad | beaeri abyrgd samkveemt pagildandi 2. mgr. 15. gr. laga um prentrétt nr. 57/1956
& pvi efni sem birtist i dagbladinu og hann var nafngreindur sem héfundur ad. A 63ru efni baru
R og J, ritstjérar bladsins, abyrgd samkveemt 3. mgr. somu lagagreinar. Deilt var um hvort R
0g J baeru abyrgd & pvi efni sem einungis birtist & netinu. I 1. malsl. 1. gr. laganna var gildissvid
laganna afmarkad en pau toku til allra rita sem prentad var eda letrad & annan veélrenan eda
efnafreedilegan hatt. Var pad nidurstada domsins ad efni sem eingdngu birtist & netinu félli utan
gildissvids laganna og par af leidandi utan gildissvids abyrgdarreglna 15. gr. laganna. Reyndi
bvi a hvort ritstjorar DV, peir R og J, baeru abyrgd & grundvelli 16gjéfnunar frd 3. mgr. 15. gr.

57 Rdbert R. Spano: Stjornarskrain, Mannréttindasattmali Evrépu og meginreglur refsiréttar, bls. 130-132.
88 Jonatan Pormundsson: Afbrot og refsidbyrgd I, bls. 134.
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laga um prentrétt. | héradsdomi var sakfelling R og J byggd 4 16gjéfnun fra 15. gr. laganna en

um pad sagdi svo i forsendum héradsdoms:

,»Eins og dkvaedid ber med sér tekur pad til birtingar efnis i blo6dum eda timaritum en ekki til efnis
sem birt er & vefsioum. EKKi er til ad dreifa lagadkvaeedum um slik tilvik. Telja verdur ad efnislega
sé um sambeerileg tilvik ad reeda enda stadreynd ad dagbldd eru gefin Gt & vefmidlum. Med
16gjofnun fra 15. gr. laga nr. 57/1956 ber pvi ad fallast & ad peir beri & sama hatt abyrgd & birtingu
efnis & vefsvaedinu www.dv.is, par sem ritad er undir ritstjorn, og pvi enginn héfundur
tilgreindur.*

Af forsendum héradsdoms leidir ad domstollinn taldi ad efni sem birt veeri a vefsidu og efni
sem birt veeri a prenti veeru efnislega sambeerileg tilvik og pvi baeru R og J abyrgd a grundvelli
l6gjofnunar fra 15. gr. laga nr. 57/1956. [ nidurstédum Haestaréttar var domi héradsdoms snuid
vid med eftirfarandi rokstudningi:

,,Ad pvi er vardadi abyrga ritstjora a efni vefrits sem birtist eingdngu a netinu var fyrir gildistoku
laga nr. 38/2011 vissulega um ad raeda 6logmeelt tilvik sem var um margt edlislikt eda samkynja
peim tilvikum sem féllu undir pagildandi &byrgdarreglu 3. mgr. 15. gr. laga nr. 57/1956. Ad pvi
leyti kunna ad virdast skilyrdi til ad beita reglunni med 16gjéfnun um vefmidla. Til pess er hins
vegar ad lita ad efnisregla 3. mgr. 15. gr. um &byrgdargrundvéllinn var i edli sinu hlutleeg og pvi
undantekning fra meginreglum laga um stk sem grundvoéll abyrgdar. b4 er einnig ljost ad pvi er
refsidbyrgd ummeelanna vardar ad geeta verdur varidar vio ad byggja refsineimild a 16gjéfnun,

sbr. 1. mgr. 69. gr. stjornarskrarinnar og 1. mgr. 1. gr. almennra hegningarlaga. bPegar pessa er
geett er 16gjofnun fra 3. mgr. 15. gr. laga nr. 57/1956 ekki tek.

Hér taldi Heestiréttur ad 16gjofnun veeri ekki tek jafnvel pé ad hann veeri sammala
niodurstodu héradsdéms um ad birting & vefsiou sé ad einhverju leyti edlislik birtingu & prenti.
Taldi domstollinn ad ekki keemi til greina ad grundvalla refsidbyrgd & fullkominni 16gjofnun
par sem um hlutleega abyrgdarreglu veeri ad reda og geeta verdi varidar pegar byggja atti
refsiheimild & 16gjofnun.® Taldi domstollinn ad ekki veeri grundvéllur til ad beita 16gjofnun par
sem abyrgdarregla prentlaga nr. 57/1956 veri undantekning & meginreglu refsiréttar um
grundvoll refsidbyrgdar. Virdist nidurstada Heestaréttar vera i takt vid nidurstoou sakadéms i
Hrd. 1965. bls. 394 en i forsendum beggja doma taka domstélarnir fram ad geeta skuli varidar
vid ad byggja refsiheimild a 16gjofnun.

Vandasamt er ad draga of vidtekar alyktanir af ofangreindum domum. Af peim ma pé leida
islenskir domstdlar telja sér heimilt ad byggja refsidbyrgd grundvelli fullkominnar 16gjofnunar
fra refsiakveedi eftir gildistoku MSE. Einnig ma draga pa alyktun ad domstolar gera rikar krofur
til pess ad 6ll skilyrdi fullkominar 16gjofnunar séu uppfyllt pegar til alita kemur hvort heimilt

sé ad beita 16gjofnun sem refsiheimild.

89 Rébert R. Spano: Stjornarskrain, Mannréttindasattmali Evropu og meginreglur refsiréttar, bls. 111.

15



4. L6gjofnun sem refsiheimild og 7. gr. mannrettindasattmala Evropu

4.1 Almennt um lagaaskilnadarreglu 7. gr. Mannrettindasattmala Evropu

Med l16gum nr. 62/1994 var mannréttindasattmala Evropu veitt lagagildi hér a landi og breyttist
pbar med réttarheimildaleg stada sattmalans Ur pvi ad vera skuldbinding islenska rikisins

Ve

samkvemt pjodarrétti & grundvelli alpjodasamnings i 16g i stjornarfarslegri merkingu.”
Sattmalinn var po ekki pydingarlaus i islenskri réttarframkveemd fyrir pessa breytingu en til eru
deemi pess i islenskri domaframkveemd ad démstolar hafi visad til sattmalans fyrir gildistoku
laga nr. 62/1994.” 1. mgr. 7. gr. MSE ber yfirskriftina engin refsing an laga (e. no punishment

without law) og er svohljodandi:

Engan skal telja sekan um afbrot hafi verknadur sa eda adgerdaleysi, sem hann er borinn, eigi
vardad refsingu ad landslogum eda pjodarétti pa framin voru. Eigi ma heldur dema mann til
byngri refsingar en 16g leyfdu pegar afbrotid var framid.

Af 1. mgr. 7. gr. MSE ma leida tveer grundvallarreglur p.e. grundvallarregluna um
l6gbundnar refsiheimildir og bann vid afturvirkni refsilaga.”? Ordalag 1. mgr. 7. gr. MSE er
sambeerilegt 1. mgr. 69. gr. stjskr. en tulkun islenskra domstéla & 1. mgr. 69. gr. stjskr. hefur
verid frabrugdin tdlkun MDE & 1. mgr. 7. gr. MSE og er talid ad réttarvernd
stjornarskrarakvadisins veiti ad einhverju leyti meiri vernd en leidir af akvaedi sattmalans.”
Sem demi ma nefna ad heimilt er ad refsa einstaklingum fyrir afbrot & grundvelli
pjodarréttarreglna skv. 1. mgr. 7. gr. MSE en pad er med 6llu 6heimilt i islenskum rétti.”* I 1.
mgr. 7. gr. MSE er po ekki ad finna ordalag sem er likt pvi sem fram kemur i 1. mgr. 69. gr.
stjskr. og 1. gr. hgl. um ad heimilt sé ad refsa fyrir hattsemi sem megi ,,fullkomlega jafna til
hattsemi“ eda ,,6ldungungis jafna til hegdunar sem fellur undir lagadkvaedi. Virdist med 66rum
ordum ekki med skyrum heetti gert rdd fyrir pvi i 7. gr. MSE ad beita megi fullkominni 16gjéfnun
sem refsiheimild sakborningi i 6hag.

Eins og fram kom i upphafi ritgerdarinnar hafa islenskir freedimenn ekki verid & sama mali
um hvort ad beiting fullkominnar 16gjoéfnunar a grundvelli heimildanna i 1. gr. hgl. og 1. mgr.

69. gr. stjskr. brjoti i baga vid 1. mgr. 7. gr. MSE. I athugasemdum vid 7. gr. stjornskipunarlaga

0 David bér Bjorgvinsson: ,,Mannréttindasattmali Evropu, meginatridi, skyring og beiting* bls 65-66.

™[ Hrd. 1992, bls. 174 (494/1991) taldi Heestiréttur ad skyra meetti akvaedi 1. mgr. 40. gr. laga nr. 85/1936 um
medferd einkamala og 2. mgr. 19. gr. laga nr. 74/1974 um medferd opinberra mala sem melti fyrir um ad sakfelldur
madur skyldi greida sakarkostnad, par @ medal kostnad af domtulk, med hlidsjon af dkvaedi 3. mgr. 6. gr. MSE,
sem meelti fyrir ad sa sem vari borinn sokum nyti adstodar domtilks honum ad kostnadarlausu, & pa leid ad
kostnadur vid domtulk greiddist af rikissjoai.

"2 pieter Van Dijk o. fl.: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, bls. 651-652.

3 Rébert R. Spano: Stjornarskrain, Mannréttindasattmali Evropu og meginreglur refsiréttar, bls. 111.

74 Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 193.
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nr. 97/1995 er ekki veitt svar vid pessari spurningu og ekki hefur verid med afdrattarlausum

heetti skorid Gr um pad i islenskri domaframkveemd.”

4.2 Démaframkvemd Mannréttindadomstéls Evropu um 7. gr. Mannréttindasattmalans
Pegar leitad er svara vid spurningunni hvort ad fullkomin 16gjéfnun sem refsiheimild uppfylli
krofur 7. gr. MSE er naudsynlegt ad skoda domaframkveemd Mannréttindadomstols Evropu (
hér eftir nefndur ,,Mannréttindadémstollinn“ skammstafad ,,MDE* ) um 7. gr. MSE og athuga
hvada melikvarda domstollinn hefur lagt til grundvallar vid beitingu akveedisins.

Eins og adur segir felur 7. gr. MSE i sér ad 6heimilt er ad refsa einstaklingum ef hattsemi
peirra var refsilaus samkveemt [6gum eda pjodarrétti a peim tima sem han atti sér stad. MDE
hefur i Grlausnum sinum skilgreint nanar hvad hann telur felast i hugtakinu 16g (e. law) i
skilningi 7. gr. MSE. | MDE Huhtamaki gegn Finnlandi, 6. mars 2012 (54468/09) sl6
domstéllinn pvi fostu ad hugtakid 16g i 7. gr. MSE megi ekki tulka svo prongt ad pad verdi
skilid sem svo ad pad teljist adeins til settra laga i prengri merkinu. Démstollinn virdist pannig
ekki Gtiloka ad borgurunum geti verdi refsad & grundvelli annarra réttarheimilda en settra laga
l6ggjafans.’® Er pessi skyring MDE & hugtakinu i samraemi vid tilkun domstolsins & hugtakinu
i 68rum lagaaskilnadarreglum sattmalans.””

Vid afmorkun a skyrleika refsiheimildar samkvaemt MSE verdur ad gera greinarmun a pvi
hvort ad athugunin beinist ad inntaki og gildissvidi hinnar almennu lagaéskilnadarreglu i 1.
mgr. 7. gr. eda i sérgreindu lagaaskilnadarreglunum i 8.-11. gr. MSE. Feli refsiheimild i sér
skerdingu eda takmdrkun a peim mannréttindum sem varin eru af 8.-11. gr. verdur heimildin
ad uppfylla peer skyrleikakrofur sem ad undanpaguheimildir peirra dkvaeda meela fyrir um.
Skyrleikakrafa 1. mgr. 7. gr. MSE & aftur & moti vid um 6ll 6nnur tilvik pegar einstaklingum
verdur gert ad seeta refsingu vegna hattsemi sinnar. "

I MDE Kokkinakis gegn Grikklandi, 25. mai 1993 (14307/88), par sem reyndi & skyrleika

matskenndrar refsiheimildar sem lagdi bann vid pvi ad hafa ahrif a tri einstaklinga med

5 | forsendum héradsdoms i Hérd. Rvk. 4. jali 2003 kom pé fram: ,.Samkvaemt 1. mgr. 1. gr. almennra
hegningarlaga verdur manni ekki refsad nema hann hafi gerst sekur um hattsemi, sem refsing er 16gd vid i 16gum,
eda ma oldungis jafna til hegdunar, sem par er talin afbrot. Grundvallarregla pessi er einnig i 1. mgr. 69. gr.
stjérnarskrarinnar, sbr. 7. gr. stjérnskipunarlaga nr. 97/1995 og i 1. mgr. 7. gr. mannréttindasattmala Evrdpu sbr.
16g nr. 62./1994, en samkvaemt peirri grein virdist ekki heimilt ad beita 16gj6fnun sem refsiheimild.*

6 Huhtamaki gegn Finnlandi, 6. mars 2012 (54468/09), mal nr. 54468/09 43. mgr. ,, When speaking of “law”
Article 7 alludes to the very same concept as that to which the Convention refers elsewhere when using that term,
a concept which comprises statute law as well as case-law.*

" D.J Harris, Michael O’Boyle og Colin Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, bls. 333.
8 Rébert R. Spano: Stjornarskrain, Mannréttindasattmali Evropu og meginreglur refsiréttar, bls. 233.
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hvatningum, ma finna samantekt & peim malikvéroum sem ad MDE hefur lagt til grundvallar

vid beitingu 7. gr. MSE. I démi MDE sagdi:
The Court points out that Article 7 para. 1 (art. 7-1) of the Convention is not confined to
prohibiting the retrospective application of the criminal law to an accused’s disadvantage. It also
embodies, more generally, the principle that only the law can define a crime and prescribe a
penalty (nullum crimen, nulla poena sine lege) and the principle that the criminal law must not be
extensively construed to an accused’s detriment, for instance by analogys; it follows from this that
an offence must be clearly defined in law This condition is satisfied where the individual can

know from the wording of the relevant provision and, if need be, with the assistance of the courts’
interpretation of it, what acts and omissions will make him liable.”

Af pessum domi leidir ad MDE telur ad 10g verdi ad skilgreina refsiverda hattsemi. b4 telur
domstallinn 6heimilt ad tdlka refsiheimild med rumri 16gskyringu sakborningi i 6hag, t.d. med
16gjofnun.8°Hins vegar segir MDE ad framangreint skilyrdi séu uppfyllt ef ad borgarinn getur
af ordalagi refsiakvaedis og ef porf er med pvi ad skoda tdlkun domstdla & akvaedinu, gert seér
grein fyrir ad hattsemi hans kunni ad leida til refsiabyrgdar. Melikvardarnir sem ad MDE
leggur til grundvallar eru efnislegir frekar en formlegir. H6fudmali skiptir hvada alyktanir
borgarinn geti dregid af refsiheimildinni med tilliti til pess hvernig henni hefur verid beitt i
framkveemd. Melikvardinn virdist byggdour a efnislegri kréfu um fyrirsjaanleika um
réttarastandid.

Talid hefur verid ad domaframkvemd MDE bendi til pess ad réttarverndin sem leidir af 7.
gr. MSE sé heldur sleem og ad domstollinn geri téluvert miklar krofur til ad synt sé fram a
skyrleika refsiheimildar svo um brot & akveedinu sé ad reda.®? MDE telur mikla porf & ad
adildarrikjum sé veitt teekifaeri til moétunar efnislysinga i refsidkveedum, og vid tulkun og
beitingu peirra.®® Sem daemi um pessi atridi ma nefna MDE, C.R. gegn Bretlandi, 22. névember
1995 (20190/92). I pvi mali kaerandi verid sakfelldur i landsrétti fyrir tilraun til ad naudga
eiginkonu sinni. Kvartadi hann til MDE og taldi brotid gegn 7. gr. MSE par sem ad samkvamt
itrekadri démvenju i enskum rétti var talid ad einstaklingur geeti ekki naudgad eiginkonu sinni

i skilningi refsiréttar. | forsendum MDE tok domstéllinn m.a. fram:

9 MDE Kokkinakis gegn Grikklandi fra 25. mai 1993 (14307/88) 52. gr.

80 Hér athugast ad frjals 16gjofnun er ekki refsineimild 1 islenskum rétti. Einungis er heimilt ad beita fullkominni
[6gjofnun sem refsiheimild i islenskum rétti og pvi ekki Ijést hvort ad pessar forsendur MDE Utiloki beitingu
heimildarinnar.

81 Rébert R. Spano: Stjornarskrain, Mannréttindasattmali Evropu og meginreglur refsiréttar, bls. 135.

82 Robert R. Spand: ,,Bann vid afturvirkni refsilaga og grunnreglan um 16gbundnar refsiheimildir*, bls. 278-279.
8 Robert R. Spand: ,,Bann vid afturvirkni refsilaga og grunnreglan um 16gbundnar refsiheimildir®, bls. 277.
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However clearly drafted a legal provision may be, in any system of law, including criminal
law, there is an inevitable element of judicial interpretation. There will always be a need for
elucidation of doubtful points and for adaptation to changing circumstances. Indeed,
in the United Kingdom, as inthe other Convention States, the progressive development
of the criminal law through judicial law-making is a well entrenched and necessary part of legal
tradition. Article 7 (art. 7) of the Convention cannot be read as outlawing the gradual clarification
of the rules of criminal liability through judicial interpretation from case to case, provided that the
resultant development is consistent with the essence of the offence and could reasonably be
foreseen.®

MDE komst ad peirri nidurstédu i ofangreindum domi ad prétt fyrir ad enskir domstélar
hafi vikid bersynilega fra eldri domvenju sakborningi i 6hag hafi ekki verid brotid gegn 7. gr.
MSE par sem proun pessarar refsireglu hafi falid i sér tiltélulega fyrirsjaanlega préun i enskum
refsirétti og ad hattsemi keeranda hafi verid i samreemi vid meginefnispatt refsireglunnar. Af
dominum leidir ad pratt fyrir ad domstolar adildarrikja talki refsidkveedi ramt sakborningi i
Ohag sé pad eitt ekki forsenda til ad setlaad 7. gr. MSE hafi verid brotin ef ad hattsemi borgarans
er i samraemi vid meginefnispatt afbrots sem hann hefdi getad séd fyrir. Athyglisvert er ad i
dominum visadi démstéllinn einnig til melikvarda sem démstollinn hafdi adur lagt til
grundvallar vid talkun & ordunum ,,melt fyrir um i Il6gum* (e. ,,Prescribed by law*) i 2. mgr.
10. gr. MSE.® Veitir pad visbendingar um ad MDE geri svipadar krofur til fyrirsjaanleika i 7.
gr. MSE og i 6drum sérgreindum lagaaskilnadarreglum sattmalans.

Mat MDE & fyrirsjaanleika refsiheimildar & grundvelli 1. mgr. 7. gr. MSE er atviksbundid
og krafan um fyrirsjaanleika raedst ad miklu leyti af edli peirrar lagaheimildar sem mal vardar,
réttarsvidinu sem reglan er & og fjélda og stoéou peirra adila sem hin beinist ad. Deemi um petta
ma sja i MDE George Soros gegn Frakklandi fra 6. oktéber 2011(504/06).

8 MDE, C.R. gegn Bretlandi, 22. névember 1995 (20190/92) 43. mgr.

8 MDE, Sunday Times gegn Bretlandi, 26. april 1979, Series A, No. 335-C. 49. mgr. ,,In the Court’s opinion, the
following are two of the requirements that flow from the expression "prescribed by law". Firstly, the law must be
adequately accessible: the citizen must be able to have an indication that is adequate in the circumstances of the
legal rules applicable to a given case. Secondly, a norm cannot be regarded as a "law" unless it is formulated with
sufficient precision to enable the citizen to regulate his conduct: he must be able - if need be with appropriate
advice - to foresee, to a degree that is reasonable in the circumstances, the consequences which a given action may
entail. Those consequences need not be foreseeable with absolute certainty: experience shows this to be
unattainable. Again, whilst certainty is highly desirable, it may bring in its train excessive rigidity and the law
must be able to keep pace with changing circumstances. Accordingly, many laws are inevitably couched in terms
which, to a greater or lesser extent, are vague and whose interpretation and application are questions of practice.
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Bandariskur fjarfestir var sakfelldur af fronskum démstolum fyrir innherjasvik og til greidslu
sektar. Kvartadi hann til MDE taldi brotid gegn 7. gr. MSE par sem hann taldi ad reglur
Frakklands um innherjasvik veeru 6skyrar og ofyrirsjaanlegar svo ad honum hafi ekki verid kleift
atta sig & pvi ad athafi hans veri refsivert. Mannréttindadomstéllinn sagdi ad krafan um
fyrirsjaanleika sé breytileg eftir efni viokomandi lagadkvaedis, pvi malefnasvidi sem pad beinist
ad og fjolda og stddu peirra sem pad beinist gegn. Mannréttindadomstollinn tok sérstaklega fram
ad keerandi veeri virkur pattakandi i fjarfestingarverkefnum og pekktur i vidskiptalifinu og atti
greidan adgang ad sérfraediadstod 16gfraedinga. I [josi stodu sinnar hefdi hann tt ad gera sér grein
fyrir pvi ad umraedd fjarfesting hefdi falid i sér ahaettu & innherjasvikum. par sem sambeerilegt
tilvik hefdi ekki komid til kasta franskra domstola &dur hefdi hann att ad vera sérstaklega varkar.
Mannréttindadomstollinn  komst ad peirri nidurstodu ad reglurnar hafi verid nagjanlega
fyrirsjaanlegar og taldi ekki brotid & rétti keeranda samkvaemt 7. gr. MSE.

Af ofangreindum domi leidir ad Mannréttindadomstollinn kannar hvort ad talkun og beiting
refsiheimildarinnar i fyrirliggjandi mali hafi verid fyrirsjaanleg i augum sakbornings.
Melikvardinn er einstaklingsbundinn fremur en almennur og hlutlegur. Domstéllinn spyr sig
hvort sakborningur hefdi getad sed fyrir ad hattsemi hans hafi verid refsiverd, fremur en ad vid
matid sé horft til hvers fullordins og heilbrigds einstaklings. Pekking og reynsla af dkvednum
svioum auk teekifaeri einstaklinga til ad leita sérfrediradgjafar 16gfredinga getur pannig haft

anhrif & nidurstodu MDE um pad hvort ad refsiheimild hafi verid nagjanlega fyrirsjaanleg.®

4.3 Domaframkvemd Mannréttindadomstoélsins um 16gjéfnun

MDE hefur i domaframkvaemd sinni komist ad peirri nidurstodu ad refsiabyrgd hafi verid byggd
a 16gjofnun og med pvi hafi verid brotid gegn 7. gr. MSE. Hér ber fyrst ad nefna MDE, Baskaya
og Ok¢uoglu gegn Tyrklandi, 8. juli 1999 (23536/94 og 24408/94) en i peim démi var utgefandi
bokar, M, demdur til fangelsisvistar & grundvelli 2. mgr. 8. gr. laga um varnir gegn
hrydjuverkum fyrir utgafu bokar sem talid var ad hefdi ad geyma arédur gagnvart tyrkneskum
yfirvéldum. | akvaedinu var kvedid & um ad einungis veeri heimilt ad sekta ttgefendur rita en
heimilt var ad deema ritstjora til fangelsisvistar. Tyrknesk yfirvold t6ldu ad med pvi ad deema
M til fangelsisvistar veeri refsingin vaegari en ef honum yrdi refsad & grundvelli 1. mgr. 8. gr.
somu laga sem teeki til hegdunar hans. Keaerdi M akvordun tyrkneskra domstola en i nidurstodu
MDE var talid ad akvordun fangelsisrefsingar veeri brot gegn 7. gr. MSE. | forsendum MDE

sagdi m.a:

8 Robert R. Spano: Stjornarskrain, Mannréttindasattmali Evropu og meginreglur refsiréttar, bls. 244.
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Although this may be so, it rather appears that section 8(2) was a lex specialis on the sentencing
of editors and publishers and that the sentence imposed on the applicant publisher in the present
case was based on an extensive construction, by analogy, of the rule in the same subsection on
the sentencing of editors. In these circumstances, the Court considers that the imposition of a
prison sentence on the second applicant was incompatible with the principle “nulla poena sine
lege” embodied in Article 7.8

I nidurstédu MDE i ofangreindum démi komst domstollinn ad peirri nidurstodu ad hattsemi
keeranda hafi ekki getad fallid undir akvaedid sem ad refsing var byggd & og taldi démstollinn
ad 1. mgr. 8. gr. laga um varnir gegn hrydjuverkum hafi verid talkud med légjéfnun. |
rokstuoningi MDE fyrir pvi ad brotid hafi verid gegn 7. gr. MSE kom einnig fram ad sakfelling
kaeranda hafi verid byggd & 16gjofnun fra sérreglu laganna um refsidbyrgad ritstjora.

Af domi MDE, Baskaya og Ok¢uoglu gegn Tyrklandi, 8. juli 1999 (23536/94 og 24408/94)
ma draga pa alyktun ad MDE gerir ad einhverju leyti svipadar krofur og islenskir domstolar til
l6gjofnunar sem refsiheimildar. DoOmurinn veitir pé ekki skyr svor vid pvi hvort ad 1. mgr. 7.
gr. MSE. utiloki fullkomna I6gjofnun sem refsiheimild enda eru gerdar mun rikari krofur til
skilyrda fullkominnar l6gjofnunar i islenskum rétti en peirrar 16gjéfnunar sem tyrkneskir
domstdlar beittu. Skilyrdi 16gjofnunar i islenskum rétti um ad tilvik skuli vera élogmeelt i ramri
merkingu var ekki uppfyllt i pessu tilfelli, enda skyrt kvedid & um vidurlég gagnvart
utgefendum i 2. mgr. 8. gr. laga um hrydjuverk. Einnig var l6gjafnad fr4 sérreglu og ma draga
pa alyktun af forsendum MDE i pessum domi ad domstollinn sé sammala islenskum démstélum
og freedimonnum um ad ekki komi til greina ad l6gjafna fra sérreglum.

[ d6mi MDE, Dragotoniu og Militaru-Pidhorni gegn Rimeniu, 24. mai 2007 (77193/01 og
77196/01)% komst doémstollinn ad peirri nidurstodu ad brotid hafi verid gegn 7. gr. MSE.
Domurinn veitir sterkar visbendingar um pau sjonarmid sem mali skipta pegar komist er ad
nidurstddu um hvort 16gjofnun sé tek refsineimild. Starfsmenn einkarekins banka kvoértudu til
MDE og t6ldu ad brotid hafi verid gegn 7. gr. MSE. Starfsmennirnir hofdu verid sakfelldir i
landsrétti fyrir ad piggja matur en samkveemt refsiheimildinni var einungis heimilt ad refsa
starfsmonnum rikisins fyrir slika hattsemi & peim tima sem héattsemi var framin. Domstollin
komst ad peirri nidurstédu ad hattsemi kaeranda geeti ekki fallid undir refsiheimildina par sem
domstdllinn hafi tekid fram ad hann veeri ad beita gildandi 16gum og pvi pyrfti ekki ad leggja
mat & pad hvort ad l6gunum hefdi verid beitt afturvirkt. MDE lagdi mat & pad hvort
refsiheimildinni hafi verid beitt med 16gjofnun en vid pad mat leit domstallinn til eldri drlausna
landsrettar um beitingu refsiheimildarinnar og skrif innlendra freedimanna. MDE fann ekkert i

8 MDE, Baskaya og Okguoglu gegn Tyrklandi, 8. juli 1999 (23536/94 og 24408/94) 42. mgr.
8 Hér ber ad taka fram ad domurinn er adeins adgengilegur & fronsku & vefsidu Mannréttindadomstdlsins. Reifun
og alykanir eru dregnar af pydingu domsins yfir & ensku og fréttatilkynningu domstdlsins fra 24. mai 2007.
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fordeemum né fraediritum er vardadi petta efni og komst ad peirri nidurstodu ad pratt fyrir ad
bankastarfsmennirnir hefdu getad leitad sér I6gfreediadstodar hefdi beiting refsiheimildarinnar
med pessum hatti ekki verid fyrirsjaanleg og par af leidandi hefdi verid brotid gegn 7. gr. MSE.

Af nidurstodum MDE i ofangreindum domi ma leida ad grundvallaratridid, vid mat & pvi
hvort ad 16gjofnun standist sem refsiheimild, virdist vera hvort ad beiting hennar sem
refsineimildar hafi verid fyrirsjaanleg. Vid matid litur domstollinn til pess hvort fordemi og
fraedirit veiti visbendingar um hvort dkveedinu megi beita med 16gjofnun. Ef hvorugu er fyrir
ad fara, rétt eins og i pessum domi, virdist domstéllinn meta pad sem svo ad 16gjofnun sé ekki
fyrirsjaanleg refsiheimild pratt fyrir ad einstaklingarnir hefdu getad leitad sér 16gfraediadstodar.
Melikvardi MDE & pvi hvort ad 16gjofnun sé fyrirsjaanleg refsiheimild er pvi ad miklu sami
meelikvardinn og domstollinn beitir pegar hann leggur mat & hvort ad 6skyrar eda matskenndar

refsireglur uppfylli skilyrdid um fyrirsjaanleika.

5. Nidurstodur

Domaframkveemd MDE veitir sterkar visbendingar um per krofur sem gerdar verda il
refsiheimilda og ma draga af henni almennar alyktanir pegar metid er hvort ad fullkomin
16gjofnun sem refsiheimild uppfylli kréfur 7. gr. MSE. Hér ber fyrst ad nefna ad MDE telur ad
ekki megi talka hugtakid ,,16g" i skilningi 7. gr. MSE svo prongt ad pad verdi skilid sem svo ad
pbad eigi einungis vid um sett 16g i prengri merkingu. Virdist pessi afmdrkun MDE pvi veita
visbendingu um ad fullkomin 16gj6fnun sem refsiheimild sé ekki Gtilokud eingdngu a peim
forsendum ad heimildin teljist ekki til laga enda er med skyrum heetti gert rad fyrir beitingu
fullkominnar 16gjofnunar sem refsiheimild i 1. mgr. 69. gr. stjoérnarskrarinnar og 1. gr.
hegningarlaga.

Grundvallaratridid vid matid a pvi hvort ad brotid hafi verid gegn 7. gr. MSE er hvort ad
refsidbyrgd vegna hattseminar hafi verid fyrirsjaanleg, jafnvel pétt ad han sé grundvéllud a
fullkominni 16gjofnun.®® Mat démstélsins & fyrirsjaanleika er einstaklingsbundi® fremur en
almennt og hlutleegt. Vid matid skodar démstéllinn fordemi landsréttar og skodanir
freedimanna en ef hvorug pessara heimilda veitir visbendingu um ad 16gjéfnun sé heimil virdist
domstéllinn meta pad sem svo ad brotid hafi verid gegn 7. gr. MSE. Jafnframt metur
domstollinn hvort ad einstaklingar hafi haft teekifaeri til pess ad leita I0gfreediadstodar til ad

meta hvort ad hattsemi sin geeti vardad refsiabyrgo.

8 Rébert R. Spano: Stjornarskrain, Mannréttindasattmali Evropu og meginreglur refsiréttar, bls. 135.
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Domaframkvemd MDE leidir einnig i 1jos ad MDE virdist gera samberilegar krofur til
I6gjofnunar og islenskir domstolar a.m.k. ad einhverju leyti. Démstollinn hefur i framkvemd
slegid pvi fostu ad Otaekt sé ad I0gjafna fra sérreglum laga. P& hefur domstollinn einnig itrekad
ad ef ad refsiakveedi er tulkad ramt, likt og med 16gjofnun, pydi pad eitt og sér ekki ad
refsireglan sé ofyrirsjaanleg i skilningi 7. gr. MSE ef hattsemi einstaklings var i samraemi vid
meginefnispatt afbrots. Ma velta pvi upp hvort fullkomin 16gjofnun uppfylli skilyrdi um ad vera
i samraemi vid meginefnispeetti afbrots en samkveemt 6dru skilyrdi 16gjofnunar er beiting hennar
einungis heimil ef ad tilvik sem er 6l6gmaelt er efnislega samhljéda pvi sem til greina kemur ad
l6gjafna fra.

Pegar ofangreind atridi eru sett i samhengi vid fullkomna 16gjofnun sem refsiheimild méa
finna svar vid meginvidfangsefni ritgerdarinnar. Hrd. 11. jani 2009 (472/2008) er eini domur
Haestaréttar par sem sakfellt hefur verid a grundvelli fullkominnar 16gjéfnunar eftir 16ggildingu
sattmalans. | doéminum var ldgjafnad fra hlutdeildarakveedi hegningarlaga og refsiabyrgd
héfundalaga nr. 73/1972 rymkud. Verdur ad telja ad beiting domstdla & 16gjofnun i peim domi
hafi otviraett uppfyllt skilyrdi 7. gr. MSE um fyrirsjaanleika. Er pessi alyktun reist & peim rokum
ad 22. gr. hgl. hafdi itrekad verid beitt med samberilegum heetti i ddmaframkvaeemd Haestaréttar.
pa er einnig litid til pess ad fremur dumdeilt er i freediskrifum ad domstolum sé heimilt ad beita
16gjofnun ad akvednum skilyroum uppfylltum.

Verdur hér tekin su afstada ad fullkomin 16gjofnun teljist almennt ekki brjéta i baga vid 7.
gr. MSE ef ad 6llum skilyréum heimildarinnar er uppfyllt. Med hlidsjén af forsendum i Hrd.
24. névember 2011 (100/2011) verdur talid ad 1. mgr. 69. gr. stjskr. og 1. gr. hgl. geri svo
strangar krofur fyrir beitingu heimildarinnar ad refsing sem grundvallast & fullkominni
16gjofnun fra refsidkveedi hljoti ad teljast fyrirsjaanleg i skilningi 7. gr. MSE. P4 verdur ad gera
peer krofur til domstdla ad peir hagi mati sinu & hvort beita eigi fullkominni 16gjéfnun sem
refsiheimild i samreemi vid Urlausnir MDE um 7. gr. MSE og taki mid af peirri proun sem kann
ad verda i domaframkvemd MDE um &kveedid. Ef varGdar er ekki geett vid beitingu
heimildarinnar geeti fullkomin 16gjéfnun sem refsiheimild haeglega stangast & vid pau gildi sem

ad islenska pjoadin er svo samhljéma um, p.e. vernd mannréttinda.
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