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1 Inngangur 
Í þessari ritgerð verður fjallað um skyldur lánveitanda gagnvart ábyrgðarmönnum 

samkvæmt lögum nr. 32/2009 um ábyrgðarmenn. (hér eftir einnig nefnd ,,ábml.) Að 

virtum atburðum síðustu ára hér á landi þótti undirrituðum efni standa til að skoða skyldur 

ábml. frá sjónarhorni ábyrgðarmanns. Þar sem einstaklingar og fjölskyldur hafa oftsinnis á 

undanförnum árum lent í kröppum dansi fyrir þær sakir að ábyrgðarmenn hafi ekki getað 

tekið upplýsta ákvörðun um þær áhættur sem geta fylgt því að ganga í sjálfskuldaábyrgð 

vegna fjárskuldbindinga þriðja aðila.  

Til þess að fá betri yfirsýn yfir skyldur lánveitanda samkvæmt ábyrgðarmannalögum 

þarf að skoða þau sjónarmið og meginreglur samningaréttar sem lágu til grundvallar fyrir 

samræmingu reglusetningar á sviði ábyrgðagerninga. Efni þessarar ritgerðar afmarkast við 

skyldur fjármálastofnanna, auk þess sem aðdragandi ábml. verða skoðuð með hliðsjón af 

samkomulögunum um notkun sjálfskuldaábyrgða frá 1998 og um notkun ábyrgða á 

skuldum einstaklinga frá 2001. 

2 Meginreglur samningaréttar 
Segja má að í aldanna rás hafi samningar verið grundvöllur fjármunarréttar sem og 

grunnstoð alls viðskiptalífs. Slíkir gerningar hafa mótað samskipti og réttarstöðu 

einstaklinga frá örófi alda og gera það enn þann dag í dag.1 

Telja má að frjálsræði manna til stofnunar og gerðar löggerninga sé fremur víðtækt, 

svo framanlega sem ekki eru lögð bönn eða takmarkanir við slíku í löggjöf þeirrar þjóðar 

sem við á í hverju tilviki.2 Samningsfrelsi er ein af meginreglum fjármunarréttar og í því 

felst að meginstefnu þrennt. Í fyrsta lagi ráða menn almennt við hvern þeir semja í 

samningsgerð um réttindi og skyldur. Í öðru lagi hvort gengið verður til samningsgerðar 

eða hún látin hjá líða. Í þriðja lagi hafa þeir forræði á hvers efnis samningsandlagið skuli 

vera, þ.e. hvernig réttindum þeirra skuli ráðstafað og undir hvaða skuldbindingar þeir 

gangast. Er þessi meginregla fyrir löngu orðin rótgróinn þáttur á réttarsviði 

samningaréttar, þrátt fyrir að vera hvergi lögfest berum orðum.3  

Meginreglan er þó ekki undantekningalaus og sætir lögbundnum takmörkunum. Í 

fyrsta lagi kunna lög að takmarka rétt manna til að ganga til samningsgerðar. Í öðru lagi 

kann réttur manna til að ráða efni samnings að vera takmarkaður með lögum, þá einna 

                                                
1Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 23. 
2 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 25. 
3 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 130-131. 
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helst á sviði neytendaréttar þegar aðstöðumunur samningsaðila er mikill og talið er að 

hagsmuni neytandans þurfi að vernda. Í þriðja lagi ráða menn ekki alltaf hver viðsemjandi 

þeirra kann að vera. Slíkar takmarkanir er að finna víðs vegar í lögum, sbr. 1. mgr. 10. gr. 

ábml. sem reisir skorður við ábyrgð ábyrgðarmanns. Þannig verður ábyrgðarmaður ekki 

skuldbundinn hafi lántaki ekki orðið skuldbundinn, t.d. sökum lögræðisskorts lántaka.4 

Samningar eða aðrir löggerningar eru almennt ekki formbundir. Geta þeir því verið 

hvort tveggja munnlegir eða skriflegir.5 Að öðrum kosti gæti reynst erfitt að sanna tilvist 

löggernings ef stuðst væri við munnlegan löggerning.6 Ábyrgðargerningar voru engin 

undantekning á því, þar til með lögfestingu 1. mgr. 6. gr. ábml. sem kveður á um að þeir 

skuli vera skriflegir. Ákvæðið var sett með hagsmuni viðskiptalífsins að leiðarljósi enda er 

ljóst að munnlegir samningar í slíkum viðskiptum myndu leiða til óstöðugleika og óvissu í 

öru viðskiptalífi samtímans. 

,,Ok haldas megu at lögum“ 
 

Það er meginregla samningaréttar að samninga eða aðra löggerninga skuli halda. Hana má 

rekja til Rómarréttar þar sem hún var orðuð sem ,,pacta sunt servanda“. Því skulu 

samningar almennt standa samkvæmt efni sínu.7 Einstaklingur getur meðal annars ekki 

dregið sig einhliða úr samningssambandi. Eftir gerð samnings verður ekki aftur snúið af 

hálfu samningsaðil. Við skuldbindingar sínar verða samningsaðilar að standa. 

Takmarkanir á meginreglunni ráðast af gildandi lögum hverju sinni.8 Á undanförnum 

árum hafa undantekningar rutt sér víða til rúms. Má það einkum rekja til samnings um 

Evrópska efnahagssvæðið (hér eftir einnig nefndur ,,EES.“) og aukinnar umsvifa 

löggjafans á sviði neytendamála.9 

Undantekningar sem ganga einna lengst í þessum efnum eru ógildingarreglur 

samningaréttar sem finna má í III. kafla laga nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og 

ógilda löggerninga (hér eftir einnig nefnd „smnl.“).  

Að ofangreindu virtu má fullyrða að löggjafinn hafi þannig veitt dómstólum aukna 

heimild til að meta hvort samningur teljist ósanngjarn. Sjá um það til að mynda í Hrd. 

2003, bls. 833 (305/2002). En í því máli krafðist Ó hf. viðurkenningu á rétti til riftunar og 
                                                
4 Alþt. 2008-2009, A-deild, bls. 789. 
5 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 134. 
6 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 135; Benedikt 
Bogason: ,,Um kröfuábyrgð, stofnun og ógildi“, bls. 17-18. 
7 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 25-26. 
8 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 162-163. 
9 Í þessu samhengi má nefna neytendakaupalögin nr. 48/2003 sem innleidd voru af XIX. viðauka tilskipunar 
1999/44/EB. En mörg ákvæði þeirra laga takmarka meginregluna um að samninga skal halda. 
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endurgreiðslu þeirrar fjárhæðar sem hafði þegar verið innt af hendi vegna samnings við A 

hf. um búnað í dráttar og lóðsbát vorið 2000. Lá ljóst fyrir að A hf. hafði boðið Ó hf. 

breyttan búnað er fullnægði þeim kröfum sem gerðar voru til hans, á kostnað A hf. Leit 

Hæstiréttur til þess að Ó hf. hafði ekki veitt samningsaðilanum viðeigandi gögn, svo hann 

gæti uppfyllt samningsskyldu sína. Þar með uppfyllti Ó ekki  tillitsskyldu sína og var 

riftun ekki tæk.  

3 Tillitsskylda  
Með hugtakinu tillitsskylda er yfirleitt átt við skyldur, hvort sem þær eru samkvæmt 

lögum, samningi eða óskráðum meginreglum, um að samningsaðila beri að sýna gagnaðila 

hæfilegt tillit til hagsmuna í samningssambandinu. Skyldan hvílir á báðum 

samningsaðilum, og hún á ekki að íþyngja öðrum umfram hinn. Skyldar hún 

samningsaðila til þess að láta ekki eigin hagsmuni ráða einhliða athöfnum sínum eða 

athafnaleysi, heldur verði þeir innan ákveðinna marka að taka tillit til hagsmuna 

viðsemjandans.10 Vægi tillitskyldunnar er breytilegt eftir eðli og tegund samnings. 

Skyldan verður til við gerð samnings og eykst þegar líða tekur á samningssambandið. 

Telst hún almennt ríkari í langtíma samningssamböndum, svo sem ráðningarsamningum, 

fremur en annars konar samningssamböndum.11  

Hans Nicander kvað upp mismunandi birtingamyndir tillitsskyldunnar í ritgerð sinni 

Lojalitetsplikt före, under och eftir avtalsförhållanden. Þar nefnir hann meðal annars 

ákveðna þætti sem mynda tillitsskylduna. Má þar helst nefna skylduna um að upplýsa 

gagnaðila, tilkynna honum það sem óljóst þykir, heiðarleika í samskiptum, tillitsemi, 

eðlilega sanngirni, auk umönnunarskyldu og þagnarskyldu.12 

Almennt eru gerðar ríkari kröfur til banka og annarra lánastofnanna um að þau sinni 

tillitsskyldunni gagnvart viðskiptavinum sínum. Má það helst rekja til aðstöðumunar á 

þeim við samningsgerð.13 Hefur löggjafinn í fjölda tilvika lögfest tillitsskylduna.14  

Í lögum um ábyrgðarmenn nr. 32/2009 er upplýsingaskylda og tilkynningarskylda 

lánastofnanna í hávegum höfð, þar sem vanræksla á þeim kann að leiða til ógildingar 

                                                
10 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 86. 
11 Viðar Már Matthíasson: Trúnaðarskyldan við gerð, framkvæmd og slit samninga, bls. 192-194; Mads 
Bryde Andersen: Grundlæggende aftaleret, bls. 95 og 98. 
12 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 86; Hans Nicander 
Lojalitetsplikt före, under och efter actalsförhållanden, Juridisk tidskrift 1995-1996, 1. Hefti, bls. 32. 
13 Viðar Már Matthíasson: Trúnaðarskyldan við gerð, framkvæmd og slit samninga, bls. 194. 
14 Sjá má það í 1. mgr. 19. gr. laga nr. 161/2002 um fjármálafyrirtæki. Einnig er tillitskylduna fyrir að finna í 
neytendakaupalögunum nr. 48/2003, sbr. 1. mgr. 15. gr. neytendakaupalögin upplýsingarákvæðið. 
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samnings í heild eða að hluta á grundvelli 36. gr. smnl. sbr. ákvæði til bráðabirgða í ábml. 

Reisir hún skorður við þeirri meginreglu samningaréttar um að samninga skuli halda, enda 

geta annmarkar lánastofnunar á þeim leitt til ógildingar samnings á grundvelli 

undantekningarreglna, einkum 36. gr. þeirra laga smnl., sbr. bráðabirgðaákvæði ábml. 

Þess er getið í athugasemdum með frumvarpi, sem síðar varð að lögum nr. 11/1986 um 

breytingar á smnl. ,,að óhófleg beiting reglunnar væri mjög til þess fallin að skerða öryggi 

í viðskiptum og skapa réttar óvissu.“15 Sjá um það til að mynda í Hrd. 2. Maí 2013 

(726/2012), þar sem Landsbankinn (L hf.) krafði S um greiðslu samkvæmt 

sjálfskuldarábyrgð sem hann hafði tekist á hendur vegna yfirdráttarheimildar K ehf. S 

byggði á því að hann væri ekki bundinn við yfirlýsingu sína og að víkja bæri henni til 

hliðar á grundvelli 36. gr. smnl., sbr ákvæði til bráðabirgða ábyrgðarmannalaga. 

Hæstiréttur taldi að S hefði ekki fært fram nægjanleg rök svo víkja bæri frá 

ábyrgðaryfirlýsingunni á grundvelli 36. gr. smnl né annarra ógildingarreglna, þar sem 

stefnda hefði verið ljós fjárhagsleg staða lántaka sem og hans eigin. Í héraðsdómi, sem 

Hæstiréttur staðfesti með vísan til forsenda hans, sagði:  
 

„[...]Ekki verður annað ráðið af málatilbúnaði stefnda, en að honum hafi sjálfum 
mátt vera ljós fjárhagsleg staða meðstefnda, KTF byggingavara, sem og eigin 
staða. “ 

4 Ábyrgðir 
Hugtakið ábyrgð hefur fjölbreytilega merkingu en er almennt takmörkuð í skrifum 

fræðimanna við ábyrgð fyrir efndum aðalskuldara, en það nefnist kröfuábyrgð.16 
 

,,Með hugtakinu kröfuábyrgð (d. fordringskaution) er átt við loforð, þar sem 
ábyrgðarmaður skuldbindur sig persónulega til tryggingar á efndum kröfu á hendur 
aðalskuldara.“ 
 

Felur ábyrgðarkrafan í sér tryggingarráðstafanir ábyrgðarmanns fyrir efndum aðalkröfu, 

þar sem ábyrgðarmaður gengur í persónulega fjárskuldbindingu og verður skuldbundinn 

með aðalskuldara in solidum, þ.e. ber ábyrgð fyrir kröfunni í heild. 

Almennt hefur tíðkast að kröfuábyrgð skuli vera greidd í peningum og að 

ábyrgðargerningur skuli gerður samtímis aðalskuld, en slíkt er ekki fortakslaust. Unnt er 

                                                
15 Alþt. 1985-1986, A-deild, bls. 2160. 
16 Benedikt Bogason: ,,Um kröfuábyrgð, stofnun og ógildi“, bls. 12-13. Sigríður Logadóttir: Lög á bók, bls. 
175. Skilgreinir hún ábyrgð: ,,Samning sem að minnsta kosti er milli tveggja aðila þess efnis að 
ábyrgðarmaðurinn tekst á hendur gagnvart hinum, þ.e. kröfuhafanum, að greiða skuld þriðja manns 
(aðalskuldara) ef hann greiðir hana ekki sjálfur. Hvaða aðili sem er, einstaklingur eða lögpersónu getur verið 
ábyrgðar maður.“ 
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að gangast í ábyrgð fyrir greiðslu með því að vinna verk eða láta af hendi önnur 

fjárverðmæti. Eins er hægt að veita ábyrgð fyrir kröfu eftir á t.d. þegar lántaka er veittur 

gjaldfrestur gegn því að ábyrgðarmaður gengst í ábyrgð fyrir efndum aðalkröfu.17 

Ábyrgðarkrafa er frábrugðin því þegar þriðji aðili lætur í té veð í eign sinni til 

tryggingar skuld lántaka. Þar sem krafa fer ekki alltaf saman með veðsetningu og veðréttur 

getur verið til staðar þó honum fylgi ekki persónuleg ábyrgð. Ber ábyrgðarmaður (veðsali) 

því ekki ábyrgð á aðalkröfunni (veðkröfunni) með öllum sínum eignum og nær fullnustu 

réttur hans einungis til veðandlagsins, þ.e. tryggingarinnar. Persónulega ábyrgðin getur 

skipt máli þegar veðandlagið fer forgörðum.18 

Til eru mismunandi form ábyrgðar. Helstu tegundir þeirra er annars vegar einföld 

ábyrgð, það er skuldaábyrgð nefnd þegar lánveitandi snýr sér fyrst að lántaka til innheimtu 

skuldar áður en gengið er að ábyrgðarmanni. Má því segja að hún verði ekki virk fyrr en 

tilraun til innheimtu gagnvart aðalskuldara hafi átt sér stað. Verður kröfuhafi sannarlega 

að hafa fullreynt að ná fram efndum kröfu sinnar á hendur skuldara áður en krafist er 

greiðslu úr hendi ábyrgðarmanns. Hins vegar er það sjálfsskuldarábyrgð en slík ábyrgð 

verður virk við vanefnd aðalskuldara. Skiptir hér ekki máli hvort kröfuhafi reyni  

að innheimta kröfuna fyrst hjá skuldara líkt og með einfaldri ábyrgð eða innheimti  

ábyrgðarmanninn.19  

Er það meginregla kröfuréttar að ábyrgð skuli vera einföld nema samningur kveður á 

um annað, lög segi til um annað eða annað sé venjan.20   

5 Skyldur fjármálafyrirtækja gagnvart ábyrgðarmönnum skv. Lögum 
nr. 32/2009  

5.1 Forsaga 

Fyrir undirritun samkomulags um notkun sjálfskuldarábyrgða frá 1998 (hér eftir einnig 

nefnd ,,samkomulagið 1998“.) var engum samræmdum reglum um framkvæmd 

ábyrgðarveitingar að finna. Ákveðin sjónarmið höfðu þó verið lögð til grundvallar í 

sérlögum, fræðiskoðunum og réttarframkvæmd.21 Lánastofnanir höfðu hver eftir sínu 

                                                
17 Benedikt Bogason: ,,Um kröfuábyrgð, stofnun og ógildi“, bls. 13-14. 
18 Benedikt Bogason: ,,Um kröfuábyrgð, stofnun og ógildi“, bls.14; Henry Ussing, Kaution, bls. 8-9; Þorgeir 
Örlygsson: Veðréttur, bls. 52. 
19 Benedikt Bogason: ,,Skuldbinding ábyrgðarmanns samkvæmt kröfuábyrgð“, bls. 10-16;     Ábyrgðarmenn 
fjárskuldbindinga, bls. 34; Sigríður Logadóttir: Lög á bók, bls. 176-177. 
20 Sigríður Logadóttir: Lög á bók, bls. 177. 
21 Ábyrgðarmenn fjárskuldbindinga, bls. 36-47. 
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höfði markað sér verklagsreglur um framkvæmdina. Talið var að samkomulagið myndi 

tryggja festu á því sviði.22  

Samkomulagið 1998 var fyrsta skrefið í átt að samræmdri reglusetningu á svo kölluðu 

,,ábyrgðarmannakerfi”. Voru tillögur nefndarinnar sem viðskiptaráðherra skipaði 1996 því 

marki brenndar að leggja áherslu á upplýsingagjöf lánastofnana gagnvart ábyrgðarmanni.23 

Með samkomulaginu var í fyrsta lagi  lögð áhersla á að lánastofnanir upplýsi 

ábyrgðarmann um greiðslugetu lántaka. Í öðru lagi þyrftu lánastofnanir að upplýsa 

tilvonandi ábyrgðarmann um áhættur ábyrgðarinnar. Í þriðja lagi var í 5. gr. 

samkomulagsins kveðið á um skyldur lánastofnana til að veita ábyrgðarmanni upplýsingar 

um vanskil lántaka sem varða fjárhagslega skuldbindingu sem hann gekkst undir með því 

að gerast ábyrgðarmaður.24  

Árið 2001 var samkomulaginu frá 1998 breytt. Í ljósi dóma Hæstaréttar á því tímabili 

var talin brýn þörf á að ráða úr þeirri óvissu sem skapast hafði í fjölda tilvika. Voru helstu 

breytingar á skyldum aðila samkomulagsins í formi ítarlegrar upplýsingargjafar og ríkari 

tilkynningarskyldu.25 Má hér nefna Hrd, 2003 bls. 101 (152/2002). Í því máli hafði S ritað 

nafn sitt á víxil hjá Sparisjóði Ólafsfjarðar (SÓ). Miðaðist yfirdráttarheimildin í upphafi 

við 100.000 krónur en hækkaði síðan umtalsvert og stóð í 3.705.000 krónum. SÓ krafði S 

um greiðslu víxils upp á 3.830.379 krónum. Var S dæmt að greiða víxilinn. Svo fór að S 

höfðar skaðabótamál á því tjóni að hafa ekki getað borið fyrir sig varnir í víxilsmálinu. S 

byggði á því að hún væri óbundinn víxlinum og hafði SÓ með breytingum á víxlinum, 

ekki farið eftir fyrirmælum samkomulagsins frá 1998. Hæstiréttur taldi að S hefði mátt 

treysta því að yfirdráttarheimildin yrði ekki hækkuð án samþykkis hennar. Var SÓ gert að 

endurgreiða fjárhæðina (3.830.379 krónur) að frátöldum 100.000 krónur sem 

yfirdráttarheimildin náði til. 

5.1.1 Samkomulagið 1998 

Þann 27. janúar 1998 undirrituðu greiðslukortafyrirtæki, Neytendasamtökin, sparisjóðir, 

viðskiptabankar, fjármálaráðherra og viðskiptaráðherra samkomulag um notkun 

sjálfskuldarábyrgða.26 

                                                
22 Ábyrgðarmenn fjárskuldbindinga, bls. 7.  
23 Ábyrgðarmenn fjárskuldbindinga, bls. 10-16. 
24 Samkomulag um notkun sjálfskuldaábyrgða frá 1998, bls. 1-3. 
25 Samkomulag um notkun ábyrgða á skuldum einstaklinga frá 2001, bls. 1-3. 
26 Ábyrgðarmenn fjárskuldbindinga, bls. 5. 
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Markmiðið samkvæmt 1. gr. samkomulagsins 1998 var að draga úr lánveitingu með 

ábyrgð þriðja aðila. Að lánveitingar yrðu í auknum mæli eingöngu miðaðar við 

greiðslugetu greiðanda og tryggingu hans. Settar voru skyldur á fjármálafyrirtæki í þeim 

tilvikum sem sjálfskuldaábyrgð var sett til tryggingar fjárhagslegri skuldbindingu. 

Gildissvið samkvæmt 2. gr. samkomulagsins 1998 náði til allra sjálfskuldaábyrgða á 

skuldabréfalánum sem einstaklingur (ábyrgðarmaður) gekk í fyrir annan einstakling, 

(greiðanda) og var til tryggingar fjárhagslegrar skuldbindingu, víxlum og öðrum 

skuldaskjölum, yfirdráttarheimildum á tékkareikning, úttektum með kreditkortum nema 

annað væri sérstaklega tekið fram í ákvæðum samkomulagsins. Ábyrgist ábyrgðarmaður 

að greiða skuldina sem hún væri hans eigin, komi til greiðslufalls hjá greiðanda t.d. vegna 

gjaldþrots eða greiðslustöðvunar. Takmarkaðist því gildissvið samkomulagsins 1998 og 

síðar samkomulagið 2001 um notkun ábyrgðar á skuldum einstaklinga við það þegar 

ábyrgðarmaður gekkst í sjálfskuldaábyrgð fyrir einstakling. Í þessu samhengi má nefna 

Hrd. 10. maí 2012 (487/2011). Þar sem Í hf. krafði greiðslu úr hendi ábyrgðarmanna B og 

H vegna yfirlýsingu þeirra á sjálfskuldarábyrgð á skuld B ehf. Sagði orðrétt úr dómi 

Héraðsdóms, sem staðfestur var af Hæstarétti með vísan til forsenda: 
 

,,[...] Stefndu ábyrgðust skuld fyrirtækis en ekki einstaklings og á því samkomulag um 
notkun ábyrgðar á skuldum einstaklinga ekki við hér. Stefndu eru því 
bundnir afsjálfskuldarábyrgðaryfirlýsingu þeirri er þeir undirgengust hinn 
20. fenbrúar 2007.“ 

 
Svo að markmiði samkomulagsins yrði náð ákvað viðskiptanefndin að leggja skyldur á 

herðar fjármálafyrirtækja samkvæmt 3. gr. samkomulagsins 1998. Skyldu þau meta 

greiðslugetu lántaka með þeim aðferðum sem tíðkuðust fyrir gildistöku samkomulaganna 

ef ábyrgðarmaður óskaði skriflega eftir slíku. Fjármálafyrirtækjum var skylt að meta 

greiðslugetu greiðanda þegar sjálfskuldarábyrgð til tryggingar fjárhagslegri skuldbindingu 

ef hún nam meira en einni milljón króna. Báru fjármálafyrirtæki að upplýsa ábyrgðarmann 

ef niðurstaða greiðslumats lántaka væri neikvæð, þ.e. ef greiðslumatið benti til þess að 

lántaki geti ekki staðist við skuldbindingar sínar. 

Samkvæmt 4. gr. samkomulagsins 1998 bar fjármálafyrirtækjum að gefa út 

upplýsingabækling þar sem áréttaðar voru áhættur og skyldur sem fólust í ábyrgðinni, 

heimild til að segja ábyrgðinni upp, heimild til að fá greiðslumat af lántaka og heimild til 

að bera ágreiningsmál undir Úrskurðarnefnd um viðskipti og fjármálafyrirtæki. Með 

undirritun sinni á lánaumsókn eða á önnur gögn við afgreiðsluna staðfesti ábyrgðarmaður 

að hann væri upplýstur um ábyrgðina. 
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Bar fjármálafyrirtækjum samkvæmt 5. gr. samkomulagsins 1998 að tilkynnna 

ábyrgðarmanni um vanskil sem varð á fjárhagslegri skuldbindingu lántaka. Eins máttu 

fjármálafyrirtæki ekki breyta skilmálum lána þ.e. lánstímanum, afborgunum og 

tryggingum ef tryggingar voru til staðar, aðrar en sjálfskuldarábyrgð eða 

fjárskuldbindingar sem tryggðar voru með sjálfskuldarábyrgð nema með samþykki 

ábyrgðarmanns. Ekki var um skilmálabreytingu að ræða ef vextir hækkuðu eða lækkuðu í 

samræmi við upphaflega lánveitingu. Einnig var ekki talið til um skilmálabreytinga þegar 

sjálfskuldaábyrgð var sett til tryggingar yfirdráttarheimild á tékkareikning eða á skilmálum 

kreditkorta sbr. undantekningaákvæði í 6. og 7. gr. samkomulagsins 1998. Enda miðaðist 

ábyrgð ábyrgðarmanns við ákveðna upphæð. 

Aldur ábyrgðarmanna skyldi yfirleitt ekki vera yngri en 20 ára og ekki hærri en 70 ára. 

Eins báru fjármálafyrirtæki að tilgreina fjárhæð skuldbindingarinnar sbr. 1. málsl. 9. gr. 

samkomulagsins 1998.27 

5.1.2 Samkomulagið 2001 

Aðilum Samkomulagsins 1998 var heimilt skv. 9. gr. að óska eftir viðræðum um frekari 

ráðstafanir til að draga úr sjálfskuldaábyrgð og bæta stöðu ábyrgðarmanna.28 Varð það til 

þess að þann 1. nóvember 2001 undirrituðu samtök banka og verðbréfafyrirtækja, 

samband íslenskra sparisjóða, Neytendasamtökin og viðskiptaráðherra samkomulag um 

notkun ábyrgða á skuldum einstaklinga (hér eftir verða nefnd „samkomulag 2001.“). Um 

var að ræða breytingar á samkomulaginu 1998. 

Markmið og gildissvið héldust frá því sem á var horfið,  að draga yrði úr vægi ábyrgða 

einstaklinga. Þegar ábyrgðarmaður gengur í sjálfskuldarábyrgð fyrir lántaka til tryggingar 

fjárhagslegrar skuldbindingar.29  

Helstu breytingar samkomulagsins 1998 voru í fyrsta lagi að samkvæmt 3. gr. 

samkomulagsins 2001 skyldi fjármálafyrirtæki meta greiðslugetu lántaka nema að 

ábyrgðarmaður óskaði sérstaklega eftir því að svo skyldi ekki gert. Fallist var á það að 

meta greiðslugetu eftir þeim reglum sem áður höfðu tíðkast og meta skyldi greiðslugetuna 

eftir útlistun 2. mgr 3. gr. samkomulagsins 2001. Sjá til að mynda í Hrd, 2013 12. mars 

2013 (127/2013) En þar höfðu vinnubrögð S hf. verið ábótavön við gerð greiðslumats 

                                                
27 Samkomulag um notkun sjálfskuldaábyrgða frá 1998, bls. 1-3. 
28 Samkomulag um notkun sjálfskuldaábyrgða frá 1998, bls. 1-3. 
29 Samkomulag um notkun ábyrgða á skuldum einstaklinga frá 2001, bls. 1-3. 



 

12 

sonar G og talið var ósanngjarnt að S hf. myndi bera fyrir sig slíkan löggerning. Var 

gerningurinn ógiltur með vísan til 36. gr. smnl.  

Einnig var fjármálafyrirtækjum enn skylt að greiðslumeta lántaka ef fjárhæð ábyrgð 

ábyrgðarmanns fór yfir eina milljón króna. Þá var þeirri undantekningu komið fyrir að 

fjármálafyrirtækjum væri heimilt að undanskilja hjón eða fólk í óvígðri sambúð vegna 

ábyrgðar á skuldum hvors annars.  

Í öðru lagi skyldi upplýsingabæklingur um sjálfskuldarábyrgðir einnig ná til 

veðsetninga. Fjármálafyrirtæki skuli tryggja að ábyrgðarmenn geti kynnt sér niðurstöðu 

greiðslumats. Ef niðurstaða greiðslumatsins væri neikvæð en ábyrgðarmaður vildi samt 

sem áður gangast í ábyrgð, skyldi það vera staðfest skriflegt. Einnig skyldi ábyrgðarmaður 

staðfesta skriflega ef honum væri tilkynntar þær ráðagerðir að verja meira en helmingi 

lánsfjár til endurgreiðslu af öðrum lánum skuldara. 

Í þriðja lagi var 5. gr. samkomulagsins 2001 breytt á þá leið að fjármálafyrirtæki 

skyldu tilkynna ábyrgðarmanni innan við 30 daga frá greiðslufalli skuldara en áður hafði 

ákvæðið ekki stuðst við tímaafmörkun. Eins skyldu fjármálafyrirtæki tilkynna 

ábyrgðarmanni skriflega um hver áramót stöðu láns, þ.e. hvaða kröfum ábyrgðarmaður 

væri í ábyrgð fyrir, eftirstöðvar þeirra, hvort þau eru í vanskilum og þá hversu miklum 

vanskilum.  

Í fjórða lagi var í sérákvæði 6. gr. um yfirdráttarlán, að ábyrgðarmaður hefur heimild 

til að segja upp ábyrgð sinni. Skyldi það gert skriflega og yrði fjárhæð ábyrgðarinnar 

miðuð við stöðu lok uppsagnardags í stað útgáfudags. Eins náði sérákvæði 7. gr. 

samkomulagsins 2001 um kreditkort einnig til veðtryggingar. 

Í fimmta lagi var lögð skylda á fjármálafyrirtæki, að miða aldur að jafnaði við 20 ára 

og eldri. Var fallið frá 70 ár hámarki sbr. 8. gr. samkomulagsins 199830 

5.1.3 Dómaframkvæmd ábyrgðargerninga á grundvelli samkomulaganna. 

Í þeim dómum Hæstaréttar sem gengu fyrir setningu ábml. virðist rauði þráðurinn vera 

nauðsyn fyrir ríkari formfestu og upplýsingagjöf um þær áhættur sem ábyrgðarmenn 

gangast undir með fjárskuldbindingu fyrir þriðja aðila. taka á hendur sér með 

fjárskuldbindingu sinni. Verður í þessu samhengi reifað Tveir Hæstaréttardóma.  

Í fyrsta lagi má nefna Hrd, 2005. bls. 2096 (163/2005). Þar vanrækti fjármálastofnun 

þær skyldur sem á henni hvíldu. Með því að upplýsa Á  ekki um að fjárhagur eiganda 

                                                
30 Samkomulag um notkun ábyrgða á skuldum einstaklinga frá 2001, bls. 1-3. 
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reikningsins stefndi í veruleg vandræði. Á þeim grundvelli taldi Hæstiréttur að ógilda ætti 

fjárnám vegna skuldabréfs Á og vísaði þar með til 36. gr. smnl. Kveðið var orðrétt í 

dómnum: 
 

,,[...] Hlaut sóknaraðila að vera ljóst, er hér var komið, að fjárhagur 
reikningseigandans stefndi í veruleg vandræði. Við þessar aðstæður bar sóknaraðila að 
upplýsa varnaraðila um skuldastöðu á tékkareikningnum og láta fara fram greiðslumat 
í samræmi við áðurnefnt ákvæði samkomulagsins. Það lét hann hins vegar undir höfuð 
leggjast.“ 

  
Vanræksla fjármálastofnunarinnar á þeim skyldum sem á henni hvíldu skv. 3. gr. 

samkomulagsins 2001 gerði það að verkum að Á var ekki meðvitaður um þær hættur og 

umfang sem persónuleg fjárskuldbinding hans sagði til um. Á þeim grundvelli mat 

Hæstiréttur ábyrgðarsamninginn ósanngjarnan og því var ógilt fjárnám Sparisjóðs 

Hafnafjarðar vegna skuldabréfsins.  

Í þessu samhengi má nefna Hrd. 2003, bls. 3036 (3/2003) En þar var staðan sú að J 

þroskaheftur bróðir V hafði gengist undir ábyrgð á láni bróður síns með því að veðsetja 

íbúð sína. Komst Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að fella bæri samninginn úr gildi vegna 

sérstakra atvika málsins á grundvell 36. gr. smnl. Þar segir orðrétt í dómnum: 
 
,,[...] Veðsetning sú, sem hér um ræðir, mun hafa átt sér stað með þeim hætti sem 
tíðkaðist í starfsemi áfrýjanda á þeim tíma og áður en gert var samkomulag það um 
notkun ábyrgða á skuldum einstaklinga, sem skírskotað er til í niðurstöðum héraðsdóms. 
Hins vegar leysti það áfrýjanda, sem fjármálastofnun, ekki undan þeirri áhættu sem fylgt 
gat því að láta hjá líða að kanna greiðslugetu lántaka áður en lán var veitt og eftir 
atvikum gera þeim, sem í ábyrgð hugðust ganga, grein fyrir því ef niðurstaða þeirrar 
könnunar benti til þess að lántaki gæti ekki staðið í skilum.“ 

 

Það vekur athygli höfundar að atvik málsins áttu sér stað fyrir undirritun samkomulagsins 

1998. Þegar lánastofnanir notuðust við sínar eigin verklagsreglur um form og framkvæmd 

ábyrgðargerninga. Hér virðist Hæstiréttur leggja áherslu á þau sérstöku atvik málsins að J 

var þroskaheftur og ólæs. 

Ofangreindir dómar líkt og aðrir sem fallið hafa á grundvelli samkomulaganna urðu 

þess valdandi að brýn þörf var á lagasetningu um ábyrgðargerninga. Skilgreina þurfti 

gildissviði, umfang og skyldur sem hvíldu á lánastofnunum við gerð slíkra gerninga. Var 

það gert með setningu laga um ábyrgðarmenn nr. 32/2009. 

5.2 Markmið setningu ábyrgðarmannalaga. 

Vitundarvakning var meðal almennings eftir að landið gekk í gegnum efnahagshrun á 

haustmánuðum 2008. Verðfall varð á mörkuðum, krónan féll og vextir hækkuðu. Einn af 
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þeim hópum sem varð fyrir barðinu á efnahagshruninu voru ábyrgðarmenn. Samkvæmt 

samkomulögunum höfðu þeir tekið upplýsta ákvörðun um að gangast í ábyrgð á þeim 

forsendum sem fyrir voru, þ.e. greiðslumati fjármálastofnanna. Í kjölfarið var hafist handa 

við setningu laga nr. 32/2009 um ábyrgðarmenn. Fyrirmynd ábml. voru leikreglur 

samkomulagsins 1998 og samkomulagsins 2001, sem voru orðnar viðurkenndar á sviði 

ábyrgðargerninga. Með setningu þeirra var lögð áhersla á formfestu ábyrgðargerninga sem 

og aðgæslu-, tilkynningar- og upplýsingaskyldu lánastofnanna við gerð ábyrgðarsamninga.   

Með markmiði ábyrgðarmannalaganna er lögð ríkari skylda á lánveitendur (kröfuhafa) 

um að upplýsa ábyrgðarmenn um umfang og þær áhættur sem þeir taka með persónulegri 

fjárskuldbindingu fyrir lántaka. Með því að tryggja formfestu á ábyrgðarmannakerfinu svo 

einstaklingur geti tekið upplýsta ákvörðun. Að ábyrgðargerningurinn sé skriflegur og 

honum sé tilkynnt um vanskil lántaka. Eins er lögð rík skylda á fjármálastofnanir að miða 

lánveitingar við greiðslugetu skuldara.31  

5.3 Gildissvið  
Með lagasetningu voru aðilar eins og Lánasjóður íslenskra námsmanna (hér eftir einnig 

nefnd ,,LÍN”), Íbúðalánasjóður og lífeyrissjóðir felldir undir ákvæði ábyrgðarmannalaga 

sem áður höfðu verið undanskyldar í samkomulögum. Enda lá ljóst fyrir að þessar aðilar 

eru stór hluti af lánamarkaðinum sbr. 1. mgr 2. gr. ábml.32 Fimmtudaginn 5. nóvember 

2015 (229/2015) féll dómur í Hæstarétti þess efnis að erfingjar Steingríms Hermannssonar 

væru ábyrgir fyrir sjálfskuldarábyrgð námslána sem hann hafði gengist undir fyrir son sinn 

Steingrím Neil Steingrímsson. Áréttað var að gildissvið ábyrgðarmannalaga tók til 

Lánasjóðs íslenskra námsmanna. Verður dómur þessi auk annarra reifaðir í kafla 5.4.3. um 

tilkynningarskyldu ábml. 

Samkvæmt 1. mgr. 2. gr. ábml. taka lögin til ábyrgðar þegar einstaklingur gengur í 

persónulega ábyrgð eða veðsetur eign sína til tryggingu efndum lántaka hvort tveggja 

einstaklings eða lögpersónu. En slíkt er ekki hugtaksatriði. Þar sem ákvæði 2. mgr 2. gr. 

felur í sér takmörkun á gildissviði laganna á þá leið að þau taka ekki til ábyrgðar sem er 

annars vegar í þágu atvinnurekstrar ábyrgðarmanns, sbr. Hrd. 24. September 2015 

(15/2015). Voru málsatvik á þá leið að Landsbankinn og H ehf. höfðu gert með sér 

lánssamning þar sem einstaklingurinn S hafði gegnist í ábyrgðir fyrir nánar tiltekna 

sjálfskuldaábyrgð. Deilt var um hvort H ehf. ætti að greiða tiltekna fjárhæð, komst 

                                                
31 Alþt. 2008-2009, A-deild, bls. 786. 
32 Samtök fjármálafyrirtækja: Umsögn um frumvarp til laga um ábyrgðarmenn, bls. 1.  
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Hæsturréttur með vísan til forsenda Héraðsdóms að lög um ábyrgðarmenn nr. 32/2009 

giltu ekki um sjálfskuldaábyrgð S sbr. 2. mgr. 2. gr. laganna.33  

Hins vegar í þágu fjárhagslegs ávinnings ábyrgðarmanns, sbr. Hrd. 6. Desember 2013 

(324/2013). Árið 2006 gengust K, A, B og S eigendur k ehf. undir sjálfskuldarábyrgð 

gagnvart Landsbankanum (L hf.). Í desember 2009 seldi K ehf. rekstur sinn til B 

(kaupandi) og skyldi B taka yfir skuld fyrirtækisins að fjárhæð um 36.000.000 krónur. 

Einnig skyldi B ganga í sjálfskuldarábyrgð fyrir 26.000.000 krónur og fyrrum eigendur k 

ehf. fyrir 10.000.000 krónur. Fyrir vikið féllu niður eldri sjálfskuldarábyrgðir K, A, B og S 

við ritun þeirra á skuldskeytingu. Svo fór að vanskil urðu á láninu og kröfðust þeir 

viðurkenningar á að  sjálfskuldarábyrgð þeirra væri fallin úr gildi. Byggðu þeir mál sitt á 

því að nýr aðili hefði tekið við greiðsluskyldu samkvæmt skuldabréfinu þ.s. L hf. hefði, 

við gerð yfirlýsingarinnar, ekki farið að fyrirmælum ábml. um greiðslumat á kaupanda 

veitingarekstursins. Héraðsdómur, sem Hæstiréttur staðfesti með vísan til forsenda hans, 

taldi að K, A, B og S höfðu með undirritun sinni á skuldskeytinguna gengist undir ábyrgð 

fyrir efndum B í stað K ehf. þannig stofnast hafði til nýrrar sjálfskuldarábyrgðar. Jafnframt 

taldi Héraðsdómur að L hf. þyrfti að gæta að skyldum sem hvíldu á honum samkvæmt 

ábml. Aftur á móti var talið að sjálfskuldarábyrgðin væri til að tryggja fjárhagslega 

hagsmuni stefnenda. Hafði L hf. því ekki gerst brotlegur við ákvæði ábml. um að meta 

ekki greiðslugetu B (kaupanda) þar sem undanþágu ákvæði 2. mgr. 2. gr. átti við. 

Varðandi tilvísun K, A, B og S til 36. gr. smnl. taldi Héraðsdómur ekki ósanngjarnt fyrir L 

hf. að bera fyrir sig ábyrgðaryfirlýsinguna.  

Framangreindir dómar eru leiðandi í þeirri hugmynd löggjafans sem hann árréttaði í 

athugasemd við 2. gr. frumvarps sem varð að lögum nr. 32/2009, um að ábyrgðarmaður 

sem stundar atvinnurekstur gengur til ábyrgðar í þágu eigin atvinnurekstrar þurfi ekki jafn 

mikla vernd og ákvæði lagana gefa færi á. 34 

                                                
33 Hæstiréttur hefur í fjölda úrlausna sinna áréttað undantekningarákærði 2. mgr. 2. gr. ábml. Af þeim 
dómum sem nefndir hafa verið má túlka þá rýmkun á gildissvið sem varð með tilkomu ábml. eigi einungis 
við um persónulega fjárskuldbindingu ábyrgðarmanns til handa fyrirtæki sem tengist honum engum böndum 
sbr. Hrd. 26. febrúar (497/2014). Hæstiréttur taldi að tengsl E við fyrirtækið L ehf. væru slík. Að lög um 
ábyrgðarmenn tækju ekki ábyrgðir hans til handa L ehf. 
34 Alþt. 2008-2009, A-deild, bls. 786-787. 
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Lög um ábyrgðarmenn taka til ábyrgðargerninga sem stofnaðir voru fyrir gildistöku 

þeirra að undanskyldum 4. gr., 5. gr., 1. mgr. 6. gr. og 8. gr. ábml. sem lúta að stofnun, 

efni og formi ábyrgðargerninga.35  

5.4 Helstu skyldur skv. Lögum 32/2009 um ábyrgðarmenn. 

5.4.1 Mat á greiðslugetu 

Samkvæmt 1. mgr. 4. gr. ábml. skal lánveitandi meta greiðslugetu lántaka þegar 

ábyrgðarmaður gengur í ábyrgð. Matið skal byggt á viðmiðum sem ráðherra setur með 

reglugerð.  

Þegar matið hefur verið framkvæmt, ber lánveitanda skylda skv. 2. mgr. 4. gr. að ráða 

ábyrgðarmann frá því að gangast í ábyrgð ef greiðslumatið bendir til þess að lántaki geti 

ekki staðist við skuldbindingar sínar. Eins hvílir skylda á lánveitanda að ráða 

ábyrgðarmanni frá því að gangast í ábyrgð ef hagir ábyrgðarmanns gefa tilefni til. sbr. 3. 

mgr. 4. gr. laganna. 

5.4.1.1 Framkvæmd lánshæfis- og greiðslumats skv. reglugerð nr. 920/2013 
Reglugerð var sett þann 17. október 2013 af ráðherra. Takmarkast gildissvið reglugerðar 

nr. 920/2013 um lánshæfis- og greiðslumat (hér eftir einnig nefnd ,,reglugerð nr. 

920/2013.”) við lög nr. 33/2013 um neytendalán og greiðslumat í samræmi við ábml.  

Í 6. gr. rgl. er farið yfir hvernig greiðslumat lántaka skuli gert. Þá skal lánveitandi ekki 

bera ábyrgð á ef lántaki framvísir röngum upplýsingum við framkvæmd greiðslumatsins. 

Nema lánveitandi sé grandvís eða í ljósi aðstæðna hefði mátt vera ljóst, að upplýsingarnar 

væru rangar. Í ljósi framangreinds verður reifaður Hrd. 30. apríl 2015 (655/2014). Þar sem 

C krafði A hf. að hún væri óbundinn af samþykki sínu á tryggingarbréf um að veita veð í 

fasteign sinni til tryggingar skuldum E og að A hf. yrði gert að aflýsa tryggingabréfinu. 

Þar sem A hf. hafði miðað við rangar ráðstöfunartekjur við greiðslumatið og því bæri að 

víkja veðyfirlýsingu C á grundvelli 36. gr. laga nr. 7/1936. Hæstiréttur taldi að A hf. hefði 

brugðist þeirri upplýsingaskyldu sem á honum hvíldu samkvæmt samkomulaginu frá 

2001. Enn fremur taldi Hæstiréttur að A hf. skyldi bera hallan af þeirri óvissu, hvort hún 

hafði veitt samþykki fyrir veðsetningunni ef miðað hefði verið við réttar ráðstöfunartekjur 

við greiðslumatið. Féllst Hæstiréttur á að veðleyfið skyldi vikið til hliðar á grundvelli 36. 

gr. smnl. 
                                                
35 Héraðsdómur reykjavíkur 18. september 2013 (E-2701/2012). Héraðsdómur taldi að lög um 
ábyrgðarmenn nr. 32/2009 tækju ekki til umræddrar veðsetningar. Þar sem til hennar hafi stofnast fyrir 
gildistíð laganna, þann 20. október 2006. Því ætti 4. gr., sbr. 12. gr. ábml. ekki við um veðsetninguna.  
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Í 4. gr. reglugerðar 920/2013 eru áréttaðar undantekningar frá framkvæmd 

greiðslumats. Lánveitanda er ekki skylt að framkvæma greiðslumat ef um er að ræða 

skilmálabreytingu á lánasamningi sem tryggður er með ábyrgð eða veði eign 

ábyrgðarmanns, enda er það ekki honum í óhag. 

5.4.2 Upplýsingaskylda 

Með upplýsingaskyldu ábml. er átt við skyldu lánastofnanna til að upplýsa ábyrgðarmann 

um þær áhættur og umfang sem felast í persónulegum fjárskuldbindingum hans.  

Í 1. mgr. 6. gr. er áréttað að ábyrgðarsamningur skuli vera skriflegur. Í honum skal 

getið þeirra upplýsinga sem finna má í 5. gr. ábml. þar sem lánveitanda er gert skylt að 

upplýsa ábyrgðarmann skriflega um áhættur ábyrgðarinnar t.d. með því að upplýsa um 

reglur sem um ábyrgðir gilda, greiðslugetu lántaka miðað við áður framkvæmt 

greiðslumat, lán það sem ábyrgð er ætlað að tryggja, gildistíma ábyrgðar, höfuðstólls 

ábyrgðar, hlutfall eða hámarksfjárhæð sem hún á að tryggja, hvort ábyrgð standi til 

tryggingar innheimtu kostnaði og hvernig hann er reiknaður út, tryggingar sem lántaki 

hefur útvegað hjá öðrum en ábyrgðarmanni og virði þeirra, hvort ábyrgðarmaður geti 

orðið sér út um ábyrgðartryggingu í stað ábyrgðar og leiðir sem ábyrgðarmanni standa til 

boða til fá leyst undan ágreining vegna ábyrgðar. Er upptalning sú sem fram kemur í 5. gr. 

ekki tæmandi. Heldur skiptir máli hvort ábyrgðarmaðurinn sé nægjanlega upplýstur um 

þær áhættur sem felast í ábyrgðargerningnum honum í óhag. 36   

Má í þessu samhengi nefna Hrd. 29. nóvember 2012 (213/2012). Þar sem 

Landsbankinn (L hf.) krafði T um greiðslu sjálfsskuldaábyrgðar sem hann hafði tekist á 

hendur vegna yfirdráttarheimildar B. ehf. T vildi meina að hann væri óbundinn af 

yfirlýsingu um sjálfskuldarábyrgðina vegna þess að L hf. hafði ekki farið eftir fyrirmælum 

sem áréttuð voru/eru í ábml. og víkja bæri yfirlýsingunni til hliðar á grundvelli 36. gr. 

smnl. Hæstiréttur taldi að L hf. hefði brugðist þeim skyldum sem hvíldu á honum 

samkvæmt 2. mgr. 4. gr. og 5. gr. ábml. Þá taldi hann að engin ákvæði væru í lögunum 

sem mæltu fyrir um heimild til ógildingar ábyrgðar vegna annmarka L hf. Hvað varðaði 

málsástæðu T við 36. gr. smnl, taldi meiri hluti Hæstaréttar að T hafði ekki náð að sýna 

nægjanlega fram á í héraðsgreinargerð hvernig T teldi skilyrðum 36. gr. smnl. fullnægt. 

Skilaði einn dómari sératkvæði og taldi vegna þeirrar vanrækslu sem Landsbankinn hafði 

viðgengist væri rétt að fella samninginn úr gildi á grundvelli 36. gr. smnl. Þrátt fyrir að 

                                                
36 Alþt. 2008-2009, A-deild, bls. 787. 
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efni hefðu verið til að fjalla skýrlegra um þau skilyrði hvort beita ætti 36. gr. í héraði. Í 

sératkvæði sínu segir hann orðrétt: 
 

,,[...] Samhliða þessu vísar áfrýjandi til þess að töluverður aðstöðumunur hafi verið 
með aðilum. Af þessum sökum telur áfrýjandi að víkja hefði átt ábyrgðinni til hliðar 
samkvæmt 36. gr. laga nr. 7/1936. Í þessu fólst sú málsástæða að skuldbindingin, í 
ljósi stöðu samningsaðila og atvika við samningsgerðina, hafi verið með því móti að 
það sé ósanngjarnt eða andstætt góðri viðskiptavenju fyrir stefnda að bera ábyrgðina 
fyrir sig.“ 

 
Einnig vísar hann til þess aðstöðumunar á samningsaðilinum. Hafði Landsbankanum verið 

í lófa lagið að virða þær skyldur sem hvíla á honum, skv. lögum um ábyrgðarmenn nr. 

32/2009. 

5.4.3 Tilkynningarskylda 

Með tilkynningarskyldu ábml. er átt við skyldu lánastofnana til að tilkynna ábyrgðarmanni 

eins fljótt og kostur er um vanefndir lántaka, ef tryggingaráðstafanir eru ekki lengur tækar, 

andlát lántaka, ef bú lántaka hefur verið tekið til gjaldþrotaskipta og stöðu láns hver 

áramót. Eins allt sem getur haft áhrif á forsendur ábyrgðarmanns fyrir ábyrgðinni.37 Er 

tilkynningarskyldan tekin fyrir í 7. gr. ábml. og er hún afsprengi af þróun 5. gr. 

samkomulaganna.  

Samkvæmt 2. mgr. 7. gr. ábml. skal ábyrgðarmaður vera skaðlaus af vanrækslu 

lánveitanda skv. 1. mgr. 7. gr. ef vanræksla hans telst ekki veruleg.  

Í 3. mgr. 7. gr. kemur fram að ábyrgðarmaður verður almennt ekki krafinn um greiðslu 

af dráttarvöxtum eða öðrum innheimtukostnaði lántaka sem til fellur eftir gjalddaga nema 

liðnar séu tvær vikur frá því að ábyrgðarmanni var sannanlega gefinn kostur á að greiða 

gjaldfallna afborgun. Forsendan er sú að ábyrgðarmaður getur gripið inn í gjaldfallna 

afborgun og komið í veg fyrir að allt lánið falli á hann.38 Á samskonar við gjaldfellingu 

láns skv. 4. mgr. 7. gr. ábml. að lánveitandi getur ekki gjaldfellt lán gagnvart 

ábyrgðarmanni í heild sinni nema honum hafi verið gefinn kostur á að greiða gjaldfallna 

afborganir lánsins. Er forsendan sú að ábyrgðarmaður geti gripið inn í gjaldfallna afborgun 

og komið í veg fyrir gjaldfellingu láns.  

Verður í þessu samhengi reifaður Hrd. 5. nóvember 2015 (229/2015). Þar sem  

ágreiningur var um hvort erfingjar dánarbús Steingríms Hermannssonar (SH) bæru 

sjálfskuldaábyrgð á námslánum sona hans gagnvart LÍN (L). Erfingjarnir (E) byggðu á því 

                                                
37 Alþt. 2008-2009, A-deild, bls. 788. 
38 Alþt. 2008-2009, A-deild, bls. 788. 
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að þeir væru óbundnir af yfirlýsingu sjálfskuldarábyrgðar námslánsins þar sem L hefði 

vanrækt skyldur sýnar samkvæmt fyrirmælum í 1. mgr. 7. gr. ábml. með þeim afleiðingum 

sem fram koma í 2., 3. og 4. mgr. 7. gr. ábml. Hæstiréttur taldi að L hefði brugðist 

tilkynningarskyldu sem á honum hvíldi samkvæmt 1. mgr. 7. gr. ábml. Aftur á móti taldi 

Hæstiréttur að L hefði fullnægt skyldum sínum samkvæmt 4. mgr. 7. gr. með því að bjóða 

erfingjunum að gefa út nýtt skuldabréf. Um ágreining við 4. mgr. 7. gr. sagði Hæstiréttur: 
 
,,[...] Þótt stefndi hafi samkvæmt því sem fyrr er rakið gjaldfellt lánið gagnvart 
lántakanum Steingrími Neil, áður en hann gaf áfrýjendum sem ábyrgðarmönnum kost á 
að koma því í skil og gefa út nýtt skuldabréf fyrir eftirstöðvunum, hefur stefndi með því 
boði sínu til áfrýjenda fullnægt skyldu sinni samkvæmt 4. mgr. 7. gr. laganna.“ 
 

Þá hefði L ekki vanrækt skyldu sína samkvæmt 3. mgr. 7. gr. ábml. en um það sagði í 

dómi Hæstarétti:  
 

,,[...] Með hinum áfrýjaða dómi var áfrýjendum gert að greiða stefnda dráttarvexti af 
hinni gjaldfelldu skuld frá þingfestingardegi málsins í héraði og málskostnaður gagnvart 
þeim felldur niður. Stefndi sem ekki gagnáfrýjaði héraðsdómi unir þeirri niðurstöðu og 
hefur með þeirri afstöðu meira en axlað gagnvart áfrýjendum skyldur lánveitanda.“ 

 

Loks var vanræksla L ekki talin það veruleg í skilningi 2. mgr. 7. gr. þar sem afmörkun á 

texta ákvæðisins leiddi í ljós að eingaréttindi L geta ekki fallið niður nema erfingjarnir 

hefðu sýnt fram á að L hefði verið við framkvæmd réttinda sinna valdið erfingjunum meiri 

skaða en bættar yrðu með úrræðum 3. og 4. mgr. 7. gr. ábml. Sagði Hæstiréttur orðrétt: 

,,[um 2. mgr 7. gr. segir:] Í því ljósi og með hliðsjón af orðalagi 2. mgr. 7. gr. laga nr. 
32/2009 er ljóst að þau eignarréttindi stefnda geta ekki á grundvelli fyrrgreinds lagaboðs 
fallið niður nema áfrýjendur sýni fram á að stefndi hafi við beitingu réttinda sinna valdið 
áfrýjendum sem ábyrgðarmönnum öðrum og meiri skaða en bættur verður með úrræðum 
3. og 4. mgr. 7. gr. laganna. Áfrýjendur sem samkvæmt framansögðu mátti vera kunnugt 
um tilvist sjálfskuldarábyrgðarinnar hafa ekki sýnt fram á það með málatilbúnaði 
sínum.“ 
,,[um 4. mgr. 7. gr. segir:] Þótt stefndi hafi samkvæmt því sem fyrr er rakið gjaldfellt 
lánið gagnvart lántakanum Steingrími Neil, áður en hann gaf áfrýjendum sem 
ábyrgðarmönnum kost á að koma því í skil og gefa út nýtt skuldabréf fyrir 
eftirstöðvunum, hefur stefndi með því boði sínu til áfrýjenda fullnægt skyldu sinni 
samkvæmt 4. mgr. 7. gr. laganna.“ 
 

Lá ljóst fyrir að erfingjar Steingríms Hermannssonar hafði verið gefið tækifæri á að gefa 

út nýtt skuldabréf fyrir eftirstöðvum skuldarinnar. Af þeirri ástæðu mat Hæstiréttur svo að 

þrátt fyrir vanrækslu Lín á tilkynningarskyldu sinni skv. 1. mgr. 7. gr. ábml. geti það eitt 

og sér ekki leitt til sýknu. Enn fremur höfðu erfingjar SH ekki sýnt nægjanlega fram á að 
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þeim hafi verið sjálfskuldaábyrgðin ókunn og var ekki talið að það hafa valdið þeim meiri 

skaða en bættar yrðu með úrræðum í 3. og 4. mgr 7. gr. 

5.4.4 Önnur ákvæði laganna. 

Nýmæli var tekið upp í 8. gr. ábml. sem fyrirmynd úr bandarískum rétti, að heimili fólks, 

þ.e. ,,staður sem fjölskyldan hefur að jafnaði bækistöð“, skuli undanskilið aðfaragerð 

kröfuhafa sem rekja má til persónulegrar ábyrgðar. sbr. 1. mgr. 8. gr. ábml.39 Gefur 

ákvæðið tilefni til að það eigi einungis við um persónulega fjárskuldbindingu 

ábyrgðarmanns án tilgreindrar veðsetningu, nema um sé að ræða sviksamlegt undanskot. 

Af því leiðir að lánveitendur geta framkvæmt aðför á heimili ábyrgðarmanns, ef 

einstaklingur veðsetur sérgreinda eign sína, þ.e. heimilið, til tryggingar 

ábyrgðarskuldbindingu, sbr. 2. mgr. 8. gr. ábml.40  

Markmið reglunnar er að koma í veg fyrir þá þróun að ,,einstaklingur missi algerlega 

fótanna í sinni efnahagslegu tilveru“ vegna ábyrgðar á skuldbindingum lántaka. Reglan er 

viðbót við þær undanþágur aðfaralaga, að ákveðin verðmæti eru undanskilin aðför sbr. 43. 

gr. afl.41 

 

5.4.4.1 Takmarkanir á ábyrgð. 

Ábyrgð getur verið takmörkuð með ýmsu móti, hvort sem það er á grundvelli laga eða 

löggernings.42 Að samningi undanskildum reisa ábml. skoður við ábyrgð ábyrgðarmanns. 

Takmarkar 1. mgr. 9. gr. ábml. ábyrgð ábyrgðarmanns þegar lánveitandi hefur keypt 

tryggingu vegna hugsanlegs greiðslufalls og greiðsluskylda fellur til samkvæmt skilmála 

tryggar um þá fjárhæð sem greidd hefur verið inn á lánið. Enda er það markmið 

ákvæðisins að koma í veg fyrir að lánið sé tvígreitt og stuðli að þeirri þróun sem hefur átt 

sér stað, að lánveitandi geti keypt sér greiðslutryggingu vegna mögulegrar vanrækslu 

lántaka.43  

                                                
39 Alþt. 2008-2009, A-deild, bls. 788. 
40 Eins getur lánveitandi framkvæmt aðför á öðrum eignum sínum, s.s. fasteignum sem ekki teljast til heimil 
fólks. skv. lögum nr. 90/1989 um aðfaragerðir (hér eftir einnig nefnd ,,afl.“). 
41 Alþt. 2008-2009, A-deild, bls. 788. 
42 Benedikt Bogason: ,,Skuldbinding ábyrgðarmanns samkvæmt kröfuábyrgð“, bls. 33-36. Talar hann um að 
ábyrgðarmaður geti takmarkað ábyrgð sína. Í fyrsta lagi við hámarks ábyrg, þ.e. þegar ábyrgðarmaður hefur 
skuldbundið sig til tryggingar kröfu í heild sinni að tiltekinni hámarksfjárhæð. Í öðru lagi kann ábyrgð að 
takmarkast með hlutaábyrgð með því að skuldbinda sig til að tryggja hluta ákveðinnar kröfu á hendur 
aðalskuldar. Í þriðja lagi tala Benedikt um að ábyrgðarmaður kann að takmarka með því að binda ábyrgðina 
við skilgreint tímabil. 
43 Alþt. 2008-2009, A-deild, bls. 789. 
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Takmarkast ábyrgð ábyrgðarmanns samkvæmt 2. mgr. 9. gr. ábml. við vanrækslu 

lánveitanda að lýsa kröfu í gjaldþrota- og dánarbú lántaka. Lækkar krafan sem nemur 

þeirri fjárhæð sem fengist hefði greidd úr þrota- eða dánarbúi. Þessi afstaða löggjafans er 

að mörgu leiti skiljanleg. Í fyrsta lagi nær gildissvið laganna til margra stofnanna í skjóli 

opinberra starfsleyfa s.s. Íbúðalánasjóð. Í öðru lagi eru lánveitendur í yfirburðarstöðu 

gagnvart ábyrgðarmönnum. Í þriðja lagi búa lánveitendurnir yfirleitt yfir meiri 

sérþekkingu. Í fjórða lagi þar sem ábyrgðargerningar eru alla jafnan á stöðluðu formi.44 

Þrátt fyrir ákvæði 5. mgr. 60. gr. laga um gjaldþrotskipti og fleiri skal nauðunga 

samningar um greiðsluaðlögun sem og samningar til greiðsluaðlögunar sem kveða um 

lækkun aðalkröfu á hendur lántaka, skuli hafa sömu verkan fyrir ábyrgðarmann 

fjárskuldbindingarinnar sbr. 3. mgr. 9. gr. ábml. ábyrgist ábyrgðarmaður ekki meira né 

minna en það sem lán lántaka standa hverju sinni. Því er ekki sérstaklega hægt að krefja 

ábyrgðarmann um gjaldfelldar greiðslur. Með þessu ákvæði er lögfest sú meginregla að 

ábyrgðarmaður losnar undan persónulegri skuldbindingu sinni í sama mæli og lántaki.45 Í 

þessu samhengi má nefna Hrd. 25. nóvember 2010 (274/2010). Sparisjóður 

Vestmannaeyja (S) krafði B og C um greiðslu samkvæmt sjálfskuldarábyrgð sem þeir 

hefðu tekist á hendur fyrir D. Byggði B og C á því að þeir væru óbundnir af yfirlýsingu 

sjálfskuldarábyrgðarinnar vegna nauðsamnings S við D um greiðsluaðlögun þar sem á 

grundvelli 3. mgr. 9. gr., sbr. 12. gr. ábml. væri sjálfskuldarábyrgðin niður fallin. 

Hæstiréttur taldi að kröfuréttur S á hendur ábyrgðarmönnum nyti verndar 1. mgr. 72. gr. 

Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands (hér eftir einnig nefnd ,,stjskr.“). Samkvæmt því yrði 3. 

mgr. 9. gr., sbr 12. gr. ábml. ekki beitt um sjálfskuldaábyrgð B og C. Sagði orðrétt í 

Hæstaréttardómi: 
 

,,[...] Með 3. mgr. 9. gr.  laga nr. 32/2009, sbr. 12. gr. laganna, var kveðið á um 
brottfall ábyrgða, sem til hafði verið stofnað fyrir gildistöku þeirra, án tillits til þess 
hver greiðslugeta ábyrgðarmanna væri. Verður með vísan til forsendna héraðsdóms 
staðfest sú niðurstaða hans að kröfuréttur stefnda á hendur áfrýjendum sem 
sjálfskuldarábyrgðarmönnum skuldabréfsins njóti verndar 72. gr. stjórnarskrár og að 
þau réttindi verði ekki skert án bóta með afturvirkri íþyngjandi löggjöf á þann hátt 
sem að framan var lýst.“ 

 

5.4.4.2 Brottfall ábyrgða eða annarra tryggingaráðstafanna. 

                                                
44 Benedikt Bogason: ,,Um kröfuábyrgð, stofnun og ógildi“, bls. 17; Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, bls. 96.  
45 Benedikt bogason: ,,Lok kröfuábyrgðar“, bls. 223. Hans Viggo Godsk Pedersen: Kaution, bls. 60 
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Athafnir eða athafnaleysi lánveitanda geta haft áhrif á skuldbindingu ábyrgðarmanns. Við 

mat á því hefur verið lögfest í 10. gr. ákvæði sem eiga að takmarka tjón ábyrgðarmanns 

vegna atvika sem lánveitandi ber ábyrgð á.46 

Samkvæmt 1. mgr. 10. gr. ábml. Verður ábyrgðarmaður ekki skuldbundinn af 

ábyrgðargerningi hafi lántaki aldrei verið skuldbundinn af honum. Getur þetta átt við 

þegar einstaklingur telst ekki skuldbundinn vegna lögræðisskort.47 

Ef lánveitandi samkvæmt 2. mgr. 10. gr. ábml. breytir einhliða tryggingaráðstöfunum 

ábyrgðarsamnings. Verður hann ekki bundinn af ábyrgðargerningum. Enda er 

gerningurinn ábyrgðarmanni ekki í óhag. Í athugasemdum með frumvarpi var tekið dæmi: 

,,[Þegar] lánveitandi [veitir] lántaka einhliða greiðslufrest á gjalddaga og hann 
reynist ógjaldfær þegar kemur að nýjum gjalddaga er ábyrgðarmaður ekki bundinn 
af ábyrgðarsamningi vegna þeirrar greiðslu nema lánveitandi geti sýnt fram á að 
gjaldfresturinn hafi ekki haft áhrif á greiðslugetu lántaka á upphaflegum gjalddaga.“ 

 
Þá þarf breyting á tryggingaráðsöfunum ekki að vera ábyrgðarmanni í óhag. Á það 

sérstaklega við þegar ný trygging kemur í stað eldri, s.s. annað veð er fengið til tryggingar 

skuld lántaka. Enda er slík trygging jafn góð.48 Einnig getur athafnaleysi lánveitanda ekki 

valdið því að hann glati rétti sínum gagnvart ábyrgðarmanni. Á þetta einkum við þegar 

lánveitandi heldur að sér höndum við innheimtu skuldar.49 

  

                                                
46 Benedikt bogason: ,,Lok kröfuábyrgðar“, bls. 244-258. þar nefnir atvik. t.d. þegar lánveitandi     
(kröfuhafi) veitir lántaka (aðalskuldara) greiðslufrest. Þegar lánveitandi heldur að sér höndum, frekari 
lánafyrirgreiðslur og önnur tryggingaréttindi, s.s. í eign aðalskuldara eða frá þriðja manni. 
47 Alþt. 2008-2009, A-deild, bls. 789. 
48 Alþt. 2008-2009, A-deild, bls. 789. 
49 Benedikt bogason: ,,Lok kröfuábyrgðar“, bls. 249-250. 
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6 Lokaorð 
Í þessari ritgerð er varpað ljósi á skyldur lánveitanda, eftir gildistöku laga nr. 32/2009. 

Þegar einstaklingur gengur í ábyrgð fyrir lántaka, án þess að endurgjald komi í staðinn.  

Með ábyrgarmannalögunum nr. 32/2009 var lögð áhersla á formfestu og fagleg 

vinnubrögð við gerð lánasamninga, þar sem krafist var ábyrgðarmanna. Afleðingar 

ábyrgðargerninga höfðu verið mjög íþyngjandi fyrir einstaklinga og fjölskyldur, vegna 

þess að ábyrgðarmenn höfðu ekki gert sér grein fyrir þeim áhættum sem felast í 

ábyrgðinni. Í ljósi aðstöðumunar lántaka við gerð ábyrgðarlöggernings, hefur löggjafinn 

með ábml. lagt áherslu á aukna vernd ábyrgðarmanna vegna faglegrar þekkingar 

lánveitanda á lánasamningum. Þar sem lagðar eru skyldur á herðar lánveitendum. Slíkum 

skyldum fylgir almennt skerðing á frjálsræði til samningsgerðar og takmarkar þær um leið 

skuldbindingargildi samninga.   

Með skyldum ábml. eru lögfestar ákveðnar birtingamyndir tillitsskyldu lánveitanda um 

að hann láti sig ekki stjórnast af eigin hagsmunum heldur skuli taka tillit til hagsmuna 

ábyrgðarmannsins. Með upplýsingagjöf og tilkynningarskyldu að leiðarljósi. 

Greint er frá því að lánveitendur höfðu fyrir setningu samkomulaganna 1998 og 2001 

hver eftir sínu höfði mótað verklagsreglur um framkvæmd ábyrgðargerninga. Þar sem 

stuðst var við efnisreglur sérlaga, meginreglur samningaréttar, skoðanir fræðimanna og 

réttarframkvæmd. Með tilkomu samkomulaganna var í fyrsta sinn að finna samræm 

regluverk um gerð og framkvæmd ábyrgðargerninga.  

Niðurstaða rannsóknarinnar var sú að skyldur ábml. teljast hluti af meginreglum 

samningarétta og lög um ábyrgðarmenn eru eitt af fjölmörgum tilvikum í umsvifum 

löggjafans á sviði neytendamála. Af úrlausnum dómstóla má draga þá ályktun að þrátt 

fyrir brot lánveitanda á skyldum samkvæmt ábml. virðast þeir tregir við að fella samning 

úr gildi að heild eða að hluta. Mikilvægt er að sjá til þess að löggjöf sem eigi að vera 

neytendanum til hagsbóta, þ.e ábyrgðamanni tryggi honum ríka vernd gagnvart 

lánveitanda. 
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