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1. Inngangur 

Í samskiptum launþega og vinnuveitenda og í átökum þeirra um kaup og kjör er gerður 

greinarmunur á tvenns konar ágreiningi eða vinnudeilum. Annars vegar er ágreiningur 

launþega og atvinnurekenda um hvaða kaup og kjör skuli vera til staðar í samningum 

aðilanna, svokallaður hagsmunaágreiningur. Hins vegar er svo ágreiningur, sem rís út af 

gerðum kjarasamningum, eða hliðstæðum gerningum og snýr þá úrlausnarefnið að því hvaða 

rétt samningsaðilar hafa þegar öðlast, hvaða takmörkunum sá réttur er háður og hvað sé 

inntak hans í einstökum atriðum, svokallaður réttarágreiningur. Á fyrstu árunum eftir að 

stéttarfélög voru stofnuð voru háðar harðar baráttur um kaup og kjör sem leiddu oft til 

vinnustöðvana. Fljótlega kom í ljós að verkföll væru óhentugt tæki til að leysa úr hinum 

svokallaða réttarágreiningi og ákveðið var bæði hér á landi og annar staðar á Norðurlöndum 

að sérstakir dómstólar fengju þessi réttarágreiningsmál til meðferðar. Settir voru á stofn 

sérstakir vinnumarkaðsdómstólar.
1
  

Félagsdómur var settur á fót hér á landi með lögum nr. 80/1938 um stéttarfélög og 

vinnudeilur (hér eftir vl.) og skyldi það vera hlutverk hans að dæma í réttarágreiningi milli 

aðila vinnumarkaðarins. Eitt helsta sérkenni dómstólsins er að aðilar vinnumarkaðarins hafa 

íhlutun um val dómara. Ýmsar sérreglur gilda einnig um málsmeðferð fyrir honum, sem 

stuðla eiga að því að málsmeðferð verði sem hröðust. Dómum vinnumarkaðsdómstóla verður 

að meginreglu ekki áfrýjað til æðra dómstigs, svo þessu takmarki um hraða málsmeðferð 

verði náð.  

Í þessari ritgerð verður stiklað á stóru um sögulegar ástæður þess að ákveðið var að setja á 

stofn sérdómstól um málefni vinnumarkaðarins hér á landi. Þá verða skoðuð þau sjónarmið 

sem ligga til grundvallar þeim sérstöku reglum sem gilda um dómstólinn, t.d. hvað varðar 

skipun dómara, aðildarreglur og málsmeðferð.
2
 Höfð verður hliðsjón af kröfum réttarríkisins 

um sjálfstæða og óháða dómstóla, sem og kröfum Stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 

33/1944 (hér eftir stjskr.) og Mannréttindasáttmála Evrópu (hér eftir MSE) um réttláta 

málsmeðferð fyrir dómi. 

Í fyrsta hluta ritgerðarinnar í kafla tvö verður fjallað almennt um stöðu og hlutverk 

dómstóla í lýðræðisríkjum nútímans. Stuttlega verður fjallað um þrískiptingu ríkisvaldsins og 

hvernig þær hugmyndir lögðu grunn að því hvernig hlutverk dómstólanna var skilgreint frekar 

og áhersla lögð á sjálfstæði þeirra til að tempra vald annarra þátta ríkisvaldsins. Því næst 

verða í stuttu máli raktar kenningar um réttarríkið og hvernig hugtakið hefur mótað stöðu 

                                                 
1 Hákon Guðmundsson: „Félagsdómur”, bls. 101. 
2 Lára V. Júlíusdóttir: Stéttarfélög og vinnudeilur, bls. 253.  
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dómstólanna. Réttarríkið gerir þá kröfu til ríkja að borgurunum sé unnt að leita úrlausnar 

sjálfstæðra og óháðra dómstóla sem einungis eru bundnir af lögunum.
3
 Litið verður til þess 

hvernig ákvæði stjórnarskrárinnar tryggja þessi réttindi. 

Í þriðja kafla verður vikið almennt að sögulegum ástæðum þess að Félagsdómur var settur 

á fót og hvaða fyrirmyndir liggja honum til grundvallar. Ennfremur verður þar farið yfir störf 

og starfshætti Félagsdóms með almennum hætti sem og hlutverk hans í dómstólaskipan 

landsins. 

Í fjórða kafla þessarar ritgerðar verða svo lög nr. 80/1938 skoðuð og borin saman við þær 

kröfur sem réttarríki og stjórnarskráin gera til sjálfstæðra dómstóla. Þar verður meðal annars 

litið til þess hvernig skipun dómsins er háttað, stöðu dómsins sem sérdómstóls á einu dómstigi 

og þær sérstöku aðildarreglur sem gilda fyrir dómnum.  

 

2. Dómstólar 

2.1 Þrígreining ríkisvaldsins, réttarríkið og sjálfstæði dómstóla  

Í 2. gr. stjskr. er mælt fyrir um þrígreiningu ríkisvaldsins. Samkvæmt því fara Alþingi og 

forseti Íslands með löggjafarvaldið, forseti og önnur stjórnvöld fara saman með 

framkvæmdarvaldið og dómendur með dómsvaldið. Stjórnarskráin áskilur því að til séu 

dómstólar og að þeir fari með dómsvaldið. Kenningar um greiningu ríkisvaldsins í þrjá þætti, 

löggjafarvald, framkvæmdarvald og dómsvald eru studdar þeim rökum að ef allt ríkisvald 

safnast saman á einni hendi skapist hætta á ofríki og kúgun gagnvart borgurunum og því þurfi 

hver hinna þriggja valdaþátta að vera sjálfstæður gagnvart hinum. Hver þessara þriggja 

sjálfstæðu valdþátta á svo að tempra vald hinna og þannig að tryggja betur öryggi borgaranna. 

Þannig takmarkar löggjafarvaldið dómsvaldið og framkvæmdarvaldið, sem aftur er bundið af 

löggjöfinni.
4
 Hugmyndir um aðgreiningu ríkisvaldsins í þrjá þætti lögðu grunn að því að 

hlutverk dómstólanna var skilgreint betur og áhersla lögð á sjálfstæði þeirra til að geta skorið 

úr um hvort aðrir handhafar ríkisvalds hafi misbeitt valdi sínu.
5
 

Dómstólar gegna mikilvægu hlutverki í þeim ríkjum sem vilja kenna sig við hugmyndina 

um réttarríki. Í hugtakinu um réttarríkið felst í meginatriðum að allt ríkisvald er bundið af 

lögum og að öll afskipti þess af réttindum borgaranna verði að hvíla á skýrum lagaheimildum. 

Dómstólunum er svo falið að fylgja þessum reglum réttarríkisins eftir og í því skyni veitt vald 

til að endurskoða hvort að handhafar framkvæmdar- og löggjafarvalds starfi innan þess 

                                                 
3 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 22-24. 
4 Sigríður Ingvarsdóttir: „Um dómsvaldið, faglegt mat á hæfni dómara og hlutverk dómstóla í réttarríkinu”, bls. 472. 
5 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls 23. 
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ramma sem stjórnarskráin setur þeim sbr. 60. gr. stjskr. Dómstólar þurfa því að vera 

sjálfstæðir og óháðir, í þeim skilningi að þeir séu einungis bundnir af lögum, til þess að 

tryggja að þeir geti sinnt hlutverki sínu með eftirfylgni þessara reglna réttarríkisins.
6
 

Sjálfstæðir dómstólar eru forsenda þess að kröfum réttarríkisins sé framfylgt og að það sé 

rétturinn sem ríki en ekki geðþóttaákvarðanir eða hagsmunaöfl í samfélaginu.
7
  

Ákvæði stjórnarskrárinnar um dómendur, skipun þeirra, störf og starfshætti eru fá og rýr, 

samanborið við aðra þætti ríkisvaldsins. Þar er sem dæmi ekki kveðið á um skipun æðsta 

dómstólsins eða fjölda dómstiga. Í V. kafli stjórnarskrárinnar er fjallað um skipan 

dómsvaldsins en honum er ætlað að veita sjálfstæði dómstóla sérstaka vernd. Samkvæmt 59. 

gr. verður skipun dómsvaldsins eigi ákveðin nema með lögum. Hugtakið „skipun 

dómsvaldsins” er hér nokkuð óljóst hugtak en það hefur verið skilið sem svo að það taki til 

þess hvaða dómstólar skuli vera í landinu, fjölda dómara, hæfisskilyrði sem dómarar skulu 

uppfylla, fjöldi dómsstiga, hvenær og hvernig megi áfrýja málum auk annarra meginatriða um 

dómstólaskipun og meðferð dómsmála. Stjórnarskrárgjafinn hefur því falið hinum almenna 

löggjafa ákvörðunarvald um skipun dómsvaldsins og verður það vald ekki framselt til 

framkvæmdarvaldsins eða annarra.
8
 Í lögum um dómstóla nr. 15/1998 er nú mælt fyrir um 

dómstólaskipan, réttindi og skyldur dómara og fleira.  

Í 61. gr. stjskr. segir að dómendur skuli einungis dæma eftir lögum. Í þessu felst að 

dómendur skulu vera sjálfstæðir gagnvart öðrum þáttum ríkisvaldsins og að niðurstöður þeirra 

í dómsmálum megi ekki byggja á neinu öðru en lögunum. Með lögum í skilningi 61. gr. er 

ekki aðeins átt við lög í stjórnskipulegri merkingu heldur er hér átt við stjórnskipunarlög, 

venjuleg lög, réttarvenju, lögjöfnun, almenn fyrirmæli framkvæmdarvaldsins o.fl., það er 

réttarreglur almennt.
9
 Þessi grundvallarregla réttarríkisins er einnig áréttuð í 1. mgr. 24. gr. 

dómstólalaga nr. 15/1998. (hér eftir dsl.) þar sem segir að dómarar séu sjálfstæðir í störfum 

sínum og að þeir skuli í embættisverkum sínum fara einungis eftir lögunum.  

Í síðari hluta 61. gr. segir: „Þeim dómendum, sem ekki hafa að auki umboðsstörf á hendi, 

verður ekki vikið úr embætti nema með dómi, og ekki verða þeir fluttir í annað embætti á 

móti vilja þeirra, nema þegar svo stendur á, að verið er að koma á nýrri skipan dómstóla. Þó 

má veita dómara sem er orðinn fullra 65 ára gamall, lausn frá embætti, en hæstaréttardómarar 

skulu ekki missa neins í af launum sínum“. Dómurum verður semsagt ekki vikið úr embætti 

                                                 
6 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 100-101. 
7 Sigríður Ingvarsdóttir: „Um dómsvaldið, faglegt mat á hæfni dómara og hlutverk dómstóla í réttarríkinu”, bls. 

465. 
8 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 287-288. 
9 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 288.  
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nema með dómi, og ekki verða þeir heldur fluttir í annað embætti á móti vilja þeirra, nema 

þegar svo stendur á, að verið er að koma nýrri skipun á dómstólana. Þetta er undantekning frá 

3. mgr. 20. gr. stjskr. um að forseti geti vikið þeim frá embætti er hann hefur veitt það.
10

  

Sjálfstæðir dómstólar sem fara einungis eftir lögum, og hvorki framkvæmdarvaldið né 

aðrir geta haft áhrif á niðurstöður þeirra, eru forsenda fyrir því að réttindi borgaranna séu 

tryggð og þeir geti fengið úrlausn hlutlausra og óháðra dómstóla um réttindi sín og skyldur.  

 

2.2 Rétturinn til réttlátrar málsmeðferðar 

Í 1. mgr. 70. gr. stjskr. er mönnum tryggður réttur til að fá úrlausn um réttindi sín og skyldur 

eða um ákæru á hendur sér fyrir dómstóli. Síðan eru rakin nánari skilyrði sem verða að vera 

uppfyllt til þess að mál teljist fá réttláta málsmeðferð fyrir dómstólum. Með 

stjórnskipunarlögum nr. 97/1995 var ákvæði 70. gr. fyrst sett inn í stjórnarskránna. Skoða 

verður 70. gr. í nánu samhengi við önnur ákvæði stjórnarskárinnar um skipun og sjálfstæði 

dómsvaldsins, einkum 2. gr. og V. kafla stjskr., en þau stefna öll að því að tryggja sjálfstæði 

og óhlutdrægni dómstólanna. Meginmarkmið 70. gr. stjskr. er að tryggja jafnræði manna fyrir 

dómstólum og að ákvarðanir sem dómstólar taka um réttindi þeirra og skyldur hvíli á 

hlutlægum grundvelli. Forsenda þess að slíku markmiði verði náð er að dómstólar séu 

sjálfstæðir og óháðir í störfum sínum.  

Í 1. mgr. 6. gr. er gerð krafa um sjálfstæðan og óvilhallan dómstól en helsta fyrirmynd 70. 

gr. stjskr. er 6. gr. MSE. og í skýringum á efni og inntaki 70. gr. vísa dómstólar oftast í sömu 

andrá til 6. gr. MSE.
11

 Því hefur verið talið að unnt sé að skýra 70. gr. með hliðsjón af 6. gr. 

MSE og ætla má að hér sé samsvörun milli hugtakanna „óháður og óhlutdrægur” í 

stjórnarskránni við „sjálfstæður og óvilhallur” í MSE.
12

 Krafan um sjálfstæða eða óháða 

dómstóla snýr að formlegu sjálfstæði þeirra, svo sem fjallað var um í kaflanum hér að framan. 

Skilyrðið um óhlutdrægan eða óvilhallan dómstól felur fyrst og fremst í sér að tryggja verður 

hlutleysi dómara í hverju einstöku máli.
13

 Í framkvæmd Mannréttindanefndar og 

Mannréttindadómstóls Evrópu (hér eftir MDE) hefur verið litið svo á að mælikvarðinn um 

óvilhallan dómstól, skv. 1. mgr. 6. gr. MSE, sé tvíþættur. Annar vegar má dómari ekki vera 

vilhallur í raun og þá er litið til persónulegrar afstöðu hans. Hins vegar má ekki vera nein 

ástæða til að draga megi með réttu hlutleysi dómara í efa.
14

  

                                                 
10 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 289-290. 
11 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 218. 
12 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 261. 
13 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 517. 
14 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 529. 
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Krafa 1. mgr. 70. gr. stjskr. um óháða dómstóla er nú talin tryggð með þessum ákvæðum 

stjórnarskrárinnar, almennum lögum og reglum sem miða að því að tryggja sjálfstæði 

dómstólanna. Þó mætti vissulega ganga lengra í að uppfylla þessar kröfur, meðal annars með 

því að kveða á um það í stjórnarskránni hversu mörg dómstig eigi að vera í landinu og 

hvernig skipan dómara við Hæstarétt Íslands sé háttað. Til þess að tryggja að dómarar séu 

óhlutdrægir eða óvilhallir er í réttarfarslöggjöfinni að finna ítarlegar reglur um vanhæfi 

dómara.
15

   

 

3. Staða og hlutverk Félagsdóms 

3.1 Forsaga og tilefni 

Alþýðusamband Íslands var stofnað árið 1916. Atvinnuhættir höfðu breyst og upp fóru að 

koma árekstrar milli verkalýðsfélaga og atvinnurekenda sem leiddu oft til vinnustöðvana. 

Leitað var til ríkisvaldsins um lausn þessara vinnudeilna enda kostnaður samfélagsins og 

atvinnulífsins alls af þessum árekstrum mikill. Ekki var til staðar heildstæð vinnulöggjöf hér á 

landi og í raun lítið af ákvæðum um málefni verkamanna og atvinnurekenda. Alþingi hafði frá 

árinu 1923 gert nokkrar tilraunir til að koma á löggjöf um þessi málefni en án árángurs. Árið 

1936 skipaði atvinnumálaráðherra nefnd til þess að gera tillögu til ríkisstjórnarinnar um 

löggjöf um réttindi verkalýðssamtakanna, afstöðu þeirra til atvinnurekenda og meðferð 

deilumála milli þessara aðila
16

. Um ástæður fyrir tilvist sinni segir nefndin í upphafi álits síns: 

 

Var það talið eðlilegt að sett yrði hér á landi, eins og annars staðar, löggjöf sem miðast skyldi 

við þau félagslegu viðfangsefni sem skapast höfðu af þróun atvinnuhátta áratugina á undan. 

Stéttarsamtökin og viðskipti verkamanna og atvinnurekenda væru orðin svo þýðingarmikill 

þáttur í þjóðfélaginu, að gefa þyrfti þeim meiri gaum en gert hafði verið fram að því í löggjöf 

landsins. Löggjafanum bæri að tryggja það, að af árekstrum milli þessara aðila, vinnudeilunum, 

myndi hljótast sem minnst tjón fyrir atvinnulífið í landinu. 

 

Það rannsóknarefni, sem fyrir nefndinni lá, var því fyrst og fremst hin margþáttaða erlenda 

löggjöf og saga hennar. Um það atriði sagði nefndin:  

 

Vinnudeilur á Íslandi eru tiltölulega ungt fyrirbrigði og þjóðin sem heild er þessu fyrirbrigði 

miklu óvanari en flestar aðrar þjóðir. Þess vegna lítur nefndin svo á […] að íslensk vinnulöggjöf 

verði í öllum aðalatriðum að byggja á því, sem reynt hefur verið og reynst hefur vel 

annarstaðar.17 

 

                                                 
15 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls 265. 
16 Álit vinnulöggjafarnefndar ásamt frumvarpi um stéttarfélög og vinnudeilur, bls 5-9. 
17

 Álit vinnulöggjafarnefndar ásamt frumvarpi um stéttarfélög og vinnudeilur, bls 5-9. 



 6 

Fyrirmyndin að hinum íslenska Félagsdómi voru því þeir dómstólar í vinnuréttarmálum 

sem þá höfðu verið settir á stofn erlendis, einkum annars staðar á Norðurlöndum. Danir voru 

fyrstir Norðurlandaþjóðanna til að koma á fót vinnudómstól, má rekja það til svokallaðs 

septembersamkomulags í Danmörku frá 1899. Þessum dómstól var falið að dæma í málum 

sem risu út af deilum um kjarasamninga, gildi þeirra eða skilning á þeim þar með talin 

septembersáttin sem í ýmsum atriðum er enn í gildi þar í landi og grundvöllur að löggjöf 

danskra stéttarfélaga og atvinnurekenda.
18

 Í Noregi var vinnudómstóll, Arbejdsretten í Oslo, 

settur á stofn 1. janúar 1916 og 1928 komu Svíar á fót vinnudómstól, Arbetsdomstolen.
19

 

Frumvarp íslensku vinnulöggjafarnefndarinnar árið 1938 er að mestu leyti byggt á fyrirmynd 

dönsku vinnuréttarlaganna (Arbejsretsloven) frá 1910 og er Félagsdómur að mörgu leyti 

smækkuð mynd hins danska Arbejdsdomstolen.
20

  

Vinnuréttardómstólar í Danmörku og Svíþjóð starfa í dag með nokkuð svipuðu 

fyrirkomulagi og hér á landi. Þeir hafa það sameiginlegt að skipan dómara er með 

sambærilegum hætti og hér á landi, það er að aðilar máls hafa íhlutun um skipan dómara. Auk 

þess er dómum og ákvörðunum dómstólanna almennt ekki hægt að áfrýja til æðra dóms. Líta 

þessar þjóðir svo á, líkt og gert er hér, að málefni vinnumarkaðarins skuli vera í höndum 

launafólks og atvinnurekenda með aðkomu stjórnvalda.
21

  

 

3.2 Almennt um störf Félagsdóms 

Félagsdómur er annar af tveimur sérdómstólum landsins. Líkt og kom fram í öðrum kafla er 

löggjafanum, samkvæmt stjórnarskrá, veitt vald til að ákveða skipun dómsvaldsins. Í I. kafla 

dsl. er kveðið á um dómstólaskipan landins og samkvæmt honum skulu hinir almennu 

dómstólar starfa á tveimur dómstigum. Hæstiréttur er æðsti dómstóll ríkisins, hann er 

áfrýjunardómstóll og hefur aðsetur í Reykjavík. Héraðsdómstólarnir skulu vera 8 og fer heiti 

þeirra, aðsetur og umdæmi eftir ákvæðum dómstólalaga. Má nefna að nú er unnið að miklum 

breytingum á dómskerfinu með stofnun á nýju millidómstigi, sem skal heita Landsréttur, og 

munu dómstigin eftir það vera þrjú. Samkvæmt 3. gr. dsl. stendur Félagsdómur svo utan hinna 

almennu dómstóla, ásamt Landsdómi, sem annar af tveimur sérdómstólum landsins. Hinum 

almennu dómstólum ber samkvæmt því að vísa frá öllum málum sem samkvæmt lögum eiga 

undir Félagsdóm. 

                                                 
18 Ole Hasselbalch, Per Jacobsen: Labour law, bls. 24-27. 
19 Hákon Guðmundsson: „Vinnadómstólar”, bls. 5-6. 
20

 Lára V. Júlíusdóttir: Stéttarfélög og vinnudeilur, bls. 252. 
21 Vefsíða ASÍ, http://www.asi.is/vinnurettarvefur/ 
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Félagsdómur starfar samkvæmt lögum nr. 80/1938 um stéttarfélög og vinnudeilur og 

94/1986 um kjarasamninga opinberra starfsmanna.
22

 Hlutverk hans er að dæma í 

réttarágreiningi aðila vinnumarkaðarins. Í lögum er skýrlega kveðið á um það hver verkefni 

Félagsdóms skuli vera. Samkvæmt 44. gr. vl. er verkefni Félagsdóms: 1. Að dæma í málum, 

sem rísa út af kærum um brot á lögum þessum og tjóni, sem orðið hefur vegna ólögmætra 

vinnustöðvana. 2. Að dæma í málum, sem rísa út af kærum um brot á vinnusamningi eða út af 

ágreiningi um skilning á vinnusamningi eða gildi hans. 3. Að dæma í öðrum málum milli 

verkamanna og atvinnurekenda, sem aðiljar hafa samið um að leggja fyrir dóminn, enda séu 

að minnsta kosti þrír af dómendunum því meðmæltir. 

Félagsdómur dæmir þannig aðallega um brot og túlkanir á kjarasamningum og hins vegar 

um brot á ákvæðum þessara laga. Félagsdómur dæmir þannig aðeins í málum út af 

kjarasamningum, þ.e. samningi milli stéttarfélags og vinnuveitenda um það, hvaða kaup og 

kjör skuli gilda, ef félagsmaður í stéttarfélagi og vinnuveitandi gera með sér vinnusamning. 

Ágreiningur út af ákvæðum vinnusamnings, sem fjallar um skyldur og réttindi einstakra 

launþega, verður ekki borinn undir Félagsdóm.
23

 Með lögum nr. 55/1962 um kjarasaming 

opinberra starfsmanna var Félagsdómi eins falið að dæma í málum sem rísa á milli 

samningsaðila vegna brota á lögunum eða ágreiningi á skilningi kjarasamnings og gildi hans, 

sjá nú lög nr. 94/1986. Með lögum nr. 70/1954 var stéttarfélögum, félögum meistara og 

iðnrekenda og einstökum atvinnurekendum heimilað að leita úrskurðar Félagsdóms um viss 

málefni, sjá nú iðnaðarlög nr. 42/1978. Þá var með lögum um kjarasamninga starfsmanna 

banka í eigu ríkisins nr. 34/1977 kveðið á um að Félagsdómur dæmi í málum sem rísa milli 

samningsaðila.
24

  

Mál, sem höfða má fyrir Félagsdómi, skulu ekki flutt fyrir almennum dómstólum, nema 

Félagsdómur hafi neitað að taka það til meðferðar sbr. 47. gr. vl. Aðilar geta þó haft áhrif á 

það hvort að mál verði dæmt af Félagsdómi eða almennum dómstólum, eftir því hvernig 

formi máls er háttað. Ef mál er höfðað til viðurkenningar á ákveðnum skilningi kjarasamnings 

á það undir Félagsdóm sbr. 2. tölul. 44. gr. vl. En ef krafist er tiltekinnar fjárhæðar, t.d. 

vangreiddra launa, á málið undir almenna dómstóla, enda þótt úrslit þess velti á skýringu á 

ákvæðum kjarasamnings. Í málum sem þessum, þ.e. þegar stefnt er til greiðslu tiltekinnar 

fjárhæðar, dæmir Félagsdómur aftur á móti ekki og vísar þeim frá.
 25

 Félagsdómur úrskurðar 

                                                 
22 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 291. 
23 Hákon Guðmundsson: „Félagsdómur”, bls. 107. 
24 Lára V. Júlíusdóttir: Stéttarfélög og vinnudeilur, bls. 260-266.  
25 Hákon Guðmundsson: „Félagsdómur”, bls. 108. 



 8 

um það, ef uppi er ágreiningur um hvort mál heyri undir dóminn og er hægt að skjóta slíkum 

úrskurðum til Hæstaréttar sbr. 2. tölul. 67. gr. vl.  

Úrskurðir og dómar Félagsdóms eru þó að meginreglu endanlegir og verður ekki áfrýjað 

til æðra dóms sbr. 67. gr. vl. Þó má innan við viku frá dómsuppsögn eða úrskurði kæra til 

Hæstaréttar: 1. Frávísunardóm eða úrskurð um frávísun, 2. Dóm til ónýtingar, sökum þess að 

málið heyrir ekki undir Félagsdóm 3. Úrskurð um skyldu til að bera vitni um eiðvinning og 

réttarfarssektir og 4. Ákvörðun um að gera aðila að greiða sektir skv. 65. gr. Hafi efnisdómur 

verið upp kveðinn er hann því endanleg niðurstaða máls. Félagsdómur er því ekki aðeins 

sérdómstóll á þessu tiltekna sviði heldur virkar hann einnig sem æðsta dómstig í málefnum 

sem undir hann falla.
26

  

Við Félagsdóm eru skipaðir fimm dómarar til þriggja ára í senn sbr. 39. gr. vl. og það er 

borgaraleg skylda að taka sæti í dómnum sbr. 41. gr. vl. Einn er skipaður af Samtökum 

atvinnulífsins, annar af Alþýðusambandi Íslands, þriðji af ráðherra úr hópi þriggja manna, 

sem Hæstiréttur tilnefnir, og tveir af Hæstarétti, annar þeirra er svo sérstaklega tilnefndur til 

þess að vera forseti dómsins. Ef atvinnurekandi, sem er málsaðili, er ekki meðlimur í 

Samtökum atvinnulífsins skal dómari sá, sem tilnefndur er af því, víkja sæti, en í staðinn 

tilnefnir atvinnurekandinn dómara í málinu. Sama á við þegar málsaðili er stéttarfélag eða 

samband stéttarfélaga utan heildarsamtaka launafólks gagnvart dómara, skipuðum af 

Alþýðusambandi Íslands. Þegar mál þau, sem um ræðir í 2. mgr. 44. gr., koma til meðferðar í 

Félagsdómi skulu dómendur þeir, sem tilnefndir eru af Samtökum atvinnulífsins og 

Alþýðusambandi Íslands, víkja sæti, en í þeirra stað tilnefna stefnandi og stefndi hvor sinn 

mann sbr. 2. mgr. 39. gr. vl. Er þetta gert svo jafnræði aðila fyrir dómnum sé tryggt. Dómarar 

sem eru skipaðir af Hæstarétti og ráðherra geta samkvæmt þessu myndað meirihluta í 

dómnum.  

Samkvæmt 42. gr. vl. skulu dómarar við Félagsdóm vera íslenskir ríkisborgarar, fjár síns 

ráðandi og hafa óflekkað mannorð. Þeir dómarar sem skipaðir eru af Hæstarétti skulu hafa 

lokið embættisprófi í lögfræði. Um hæfni dómara til að dæma í einstökum málum hefur verið 

beitt reglum réttarfarslaga að því er snertir þá dómara, sem tilnefndir eru af Hæstarétti sbr. 48. 

gr. vl. Dómurinn úrskurðar hvort dómari skuli víkja. 

Í 65. gr. vl. er fjallað um refsiviðurlög og vald Félagsdóms til að dæma bætur. Dómurinn 

getur samkvæmt því, dæmt aðila að greiða skaðabætur, sektir eða málskostnað. Um mat á 

fjárhæð skaðabóta fer eftir almennum reglum skaðabótaréttarins að öðru leyti en því að í 2. 

                                                 
26 Lára V. Júlíusdóttir: Stéttarfélög og vinnudeilur, bls. 254. 
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málsl. 65. gr. segir að við ákvörðun skaðabóta má taka tillit til saknæmis brotsins.
27

 Sektir 

sem Félagsdómi er gert heimilt að dæma renna í ríkissjóð sbr. 70. gr. vl. 

Aðild að málum fyrir Félagsdómi er með sérstökum hætti. Sambönd verkalýðsfélaga og 

atvinnurekendafélaga reka fyrir hönd meðlima sinna mál fyrir dómnum. Félög, sem ekki eru 

meðlimir sambandanna, reka sjálf mál sín og meðlima sinna. Ófélagsbundnir aðilar reka mál 

sín sjálfir sbr. 1. mgr. 45. gr. vl. Ef samband eða félag neitar að höfða mál fyrir meðlimi sína, 

er aðila heimilt að höfða málið sjálfur. En hann skal leggja fram sönnun um synjun 

viðkomandi félags eða sambands fyrir formann Félagsdóms, áður en stefna er gefin út sbr. 2. 

mgr. 45. gr. Aðildarreglurnar eiga einnig við um mál, sem rekin eru fyrir Félagsdómi 

samkvæmt öðrum lögum.  

Málsmeðferð fyrir Félagsdómi fer að miklu leyti eftir einkamálalögum nr. 91/1991, sbr. 

69. gr. vl. Málsmeðferð getur þó verið mun hraðari en fyrir hinum almennu dómstólum, eins 

og áður hefur komið fram, en auk þess hvílir ríkari rannsóknarskylda á dómendum en í hinum 

almennu dómstólum sbr. 56. gr. vl. Mál eru almennt flutt munnlega fyrir Félagsdómi. Í 

dóminum ræður afl atkvæða og ef atkvæði eru jöfn ræður atkvæði formanns.
28

  

Löggjafarvaldið hefur með skipun mála hjá Félagsdómi ákveðið að nauðsynlegt sé að 

aðilum vinnumarkaðarins sé framselt aukið vald til að móta og setja reglur á vinnumarkaði. 

Dómurinn sker sig að mörgu leyti úr í íslenskri dómstólaskipan og minnir fyrirkomulag hans 

að mörgu leyti á gerðardóma. Þess má geta að Félagsdómur fellur undir velferðarráðuneytið, 

hinir almennu dómstólar falla hins vegar undir innanríkisráðuneytið.  

 

4. Félagsdómur – sjálfstæði og óhlutdrægni 

4.1 Réttlát málsmeðferð fyrir Félagsdómi 

Áskilnaður stjórnarskrárinnar og réttarríkisins um sjálfstæða og óhlutdræga dómstóla leiðir til 

þess að sérstaklega verður að huga að því hvernig málum er háttað hjá dómstólunum, og eru 

sérdómstólar þar engin undantekning. Ákvæði stjórnarskrárinnar sem fjallað var um í kafla 

tvö eiga það sameiginlegt að stefna öll að því að markmiðum réttarríkisins verði náð. Eins og 

lýst var í kafla tvö er það grundvallaratriði í réttarríki að unnt sé að leita úrlausnar sjálfstæðra 

og óháðra dómstóla. Í þessum kafla verður Félagsdómur skoðaður í ljósi þessara krafna. 

Farið verður yfir þær breytingar sem gerðar voru á lögum um stéttarfélög og vinnudeilur 

með lögum nr. 20/2001 og hvort lög nr. 80/1938 um stéttarfélög og vinnudeilur uppfylli eftir 

það kröfur MSE. Skipun dómara verður þá einnig skoðuð. Ráðningarferli dómara, 

                                                 
27

 Vefsíða ASÍ, http://www.asi.is/vinnurettarvefur/ 
28 Lára V. Júlíusdóttir: Stéttarfélög og vinnudeilur, bls. 266 
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hæfnisreglur þeirra í einstökum málum sem og skipun þeirra til þriggja ára vekja upp 

spurningar hvort dómurinn geti talist nægilega sjálfstæður eða óvilhallur í skilningi 

stjórnarskrár og MSE. Að lokum verður svo farið yfir þær sérstöku aðildarreglur sem gilda 

fyrir dómnum og hvort þær takmarki mögulega réttindi borgaranna um aðgang að dómstólum 

sem tryggður er í 1. mgr. 70. gr. og 1. mgr. 6. gr. MSE. 

 

4.2 Sérdómstóll á einu dómstigi 

Eitt af aðaleinkennum málsmeðferðar í Félagsdómi er hversu hröð hún er. Svo því takmarki 

megi ná hefur meðal annars verið ákveðið í lögum að dómum og úrskurðum Félagsdóms sé 

að meginreglu ekki hægt að áfrýja til dóms á æðra dómstigs. Í greiningarskýrslu 

framkvæmdarstjórnar Evrópusambandsins vegna aðildarumsóknar Íslands að 

Evrópusambandinu er fjallað um stöðu og hlutverk Félagsdóms. Þar segir:  

 

Félagsdómur er ábyrgur fyrir því að úrskurða í réttarágreiningi vinnuveitenda og launþega á 

vinnumarkaði. Ekki er unnt að áfrýja dómum hans til Hæstaréttar nema ef um er að ræða dóma 

sem tengjast viðurlögum á sviði refsiréttar. Íslensk stjórnvöld ættu að endurskoða takmarkanir á 

réttinum til áfrýjunar á þessu sviði til þess að stuðla að því að réttlát málsmeðferð fyrir dómi sé 

tryggð.
29

 

 

Réttlát málsmeðferð í skilningi 1. mgr. 6. gr. MSE hefur ekki verið skilin svo að í henni felist 

rétturinn til að áfrýja úrskurði eða dómi til æðra dóms. Í 2. gr. 7. samningsviðauki MSE er 

mælt fyrir um réttinn til áfrýjunar sakamáls, sem er nátengdur réttinum til réttlátrar 

málsmeðferðar. Þar segir að sérhver sá, sem dómstóll finnur sekan um afbrot, skal hafa rétt til 

að láta æðri dóm fjalla á ný um sakfellinguna eða refsinguna. Um beitingu þessa réttar skal 

gilda löggjöf. Réttur þessi getur verið háður undantekningum þegar um er að ræða minni 

háttar brot, eftir því sem fyrir er mælt í lögum, eða þegar fjallað var um mál viðkomandi aðila 

á frumstigi af æðsta dómi, eða hann var sakfelldur eftir áfrýjun á sýknudómi. Af orðalagi 

ákvæðisins má ráða að ákvæðið veitir ekki rétt til að fá refsidóm endurskoðaðan að öllu leyti 

og sú krafa að grundvöllur áfrýjunnar verði að eiga stoð í lögum sýnir, að ríkjum er veitt val 

um það, hvernig haga skal framkvæmd áfrýjunar. Það er því ljóst að 2. gr. 7. 

samningsviðauka MSE tryggir rétt til áfrýjunar í sakamálum, þó með undantekningum meðal 

annars um minniháttar brot. Réttur til áfrýjunar einkamála er ekki tryggður í ákvæðum 

Mannréttindasáttmálans.
30

 

                                                 
29 Álit Framkvæmdarstjórnar ESB á aðildarumsókn Íslands að Evrópusambandinu, bls. 12. 
30 Alþt. 1992-93, A-deild, þskj. 1160, bls. 5924-5927.  
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Heimild Félagsdóms til að dæma skaðabætur fellur ekki undir 2. gr. 7. samningsviðauka 

MSE. Skaðabótakrafa er einkaréttarlegt úrræði sem á að veita tjónþola bætur fyrir tjón sitt og 

því ekki um afbrot í sakamáli að ræða.
31

 Samkvæmt þessu gerir 2. gr. 7. samningsviðauka 

MSE ekki þá kröfu að æðri dómstóll endurskoði ákvarðanir um greiðslur skaðabóta.
32

 

Áður hefur verið fjallað um áfrýjunarheimildir Félagsdóms sbr. 67. gr. vl. Ákvæði 4. tölul. 

67. gr. kom nýtt inn í greinina með lögum nr. 20/2001 og heimilaði að ákvarðanir Félagsdóms 

um að gera aðila að greiða sektir yrðu kæranlegar til Hæstaréttar. Má rekja lagasetninguna til 

þess að MDE samþykkti að taka til meðferðar mál Siglfirðings ehf. gegn íslenska ríkinu, í 

ákv. MDE, Siglfirðingur ehf. gegn Íslandi, 7. september 1999 (34142/96). Samkvæmt 

íslenskum lögum hafði ekki verið heimilt að áfrýja niðurstöðu Félagsdóms um að gera aðila 

að greiða sekt í ríkissjóð á grundvelli 65. og 70. gr. laganna nr. 80/1938 um stéttarfélög og 

vinnudeilur. Var það talið brjóta gegn 1. tölul. 2. gr. 7. samningsviðauka við MSE eins og 

fjallað hefur verið um.
33

 MDE samþykkti að fella niður mál Siglfirðings ehf. fyrir 

dómstólnum á grundvelli sáttar aðila í málinu. Í sáttinni er m.a. vísað til frumvarpsins að 

lögum nr. 20/2001 um breytingu á 67. gr. vl. sem myndi fela í sér að sektarákvarðanir 

Félagsdóms yrðu kæranlegar til Hæstaréttar. Frumvarp þetta var því ein þeirra forsendna sem 

Mannréttindadómstóllinn byggði á er hann samþykkti framangreinda sátt í máli Siglfirðings 

ehf. gegn íslenska ríkinu.  

Rétturinn til áfrýjunar í einkamáli er því hvorki tryggður með 6. gr né 2. gr. 7. 

samningsviðauka MSE. Með þeim lagabreytingum sem gerðar voru með lögum nr. 20/2001 

uppfylla lög nr. 80/1938 um stéttarfélög og vinnudeilur því þær kröfur sem gerðar eru í 2. gr. 

7. samningsviðauka MSE um áfrýjun í refsimálum.  

Hákon Guðmundsson sem var forseti Félagsdóms frá 1938-1974 sagði svo í tímariti 

lögfræðinga árið 1976:  

 

Eins og skipan og hlutverki Félagsdóms er háttað tel ég eðlilegra og réttara, að hann sé ekki 

refsidómstóll, sem dæmi refsingu í formi sektar í ríkissjóð. Félagsdómur á fyrst og fremst að 

skera úr ágreiningi um réttarstöðu aðilja samkvæmt kjarasamningum og svo lögmæti 

vinnustöðvana. Einnig ætti að endurskoða reglur um vald hans  samkvæmt 65. gr. vl. til að 

dæma um skaðabótakröfur samkvæmt almennum bótareglum. 

 

Í Danmörku og Svíþjóð er nokkuð annar háttur hafður á en hér á landi varðandi heimildir 

vinnudómstólanna til að dæma mönnum refsiviðurlög. Þar hafa vinnumarkaðsdómstólarnir 

                                                 
31 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 40. 
32 Vefsíða ASÍ, http://www.asi.is/vinnurettarvefur/. 
33

 Alþt. 2000-01, A-deild, þskj. 211, bls. 1097. 
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heimildir til að dæma menn sem brotið hafa gegn ákvæðum þeirra laga sem falla undir 

dómstólana, eða jafnvel gegn ákvæðum kjarasamninga, í févíti, sem rennur þá til þess sem 

misgert er við og á sókn máls fyrir dóminum. Er févítið þá samblanda refsingar og bóta og 

kemur í stað sektar í ríkissjóð og skaðabóta. Við ákvörðun févítis ber að taka tillit til þess, hve 

stórfellt brotið er og hvort ætla má, að mikið tjón hafi að því hlotist.
34

 

 

4.3 Skipan dómsins 

Líkt og fjallað var um í öðrum kafla hefur almenna löggjafanum verið skipun dómsvaldsins í 

sjálfsvald sett að svo miklu leyti sem ekki er á annan veg mælt í stjórnarskránni. Fjallað hefur 

verið nokkuð ítarlega um ákvæði stjórnarskrárinnar og kröfur réttarríkisins sem eiga að 

tryggja sjálfstæði dómstólanna. En svo skilyrði 1. mgr. 70. gr. um jafnræði aðila fyrir dómi, sé 

uppfyllt þarf hlutleysi dómara í hverju einstöku máli að vera tryggt. Vel þarf því að standa að 

vali á dómara í embætti svo að tryggt verði að hver og einn dómari uppfylli þessar kröfur 

réttarríkisins, svo og kröfunni um faglega þekkingu og færni í starfi.
35

 Í greinargerð með 

frumvarpi til stjórnskipunarlaga segir m.a. í athugasemdum við 1. mgr. 70. gr. um 

óhlutdrægni dómara: 

 

Skilyrðið um óhlutdrægan dómstól felur í sér áskilnað um að dómari í máli þurfi að vera 

hlutlaus og að aðilar njóti jafnræðis að því leyti. Ákvæðið leggur þá skyldu á löggjafann að setja 

skýrar reglur um hvenær dómari verður talinn vanhæfur í máli, en ítarlegar reglur þess efnis eru 

nú í 5. gr. laga um meðferð einkamála, nr. 91/1991, og 6. gr. laga um meðferð opinberra mála 

nr. 19/1991.36 

 

Dómari á samkvæmt þessu að vera sem minnst háður öðrum og á þann hátt sjálfstæður.  

Dómarar við Félagsdóm eru skipaðir til þriggja ára í senn sbr. 39. gr. vl. Í 61. gr. stjskr. 

eru reglur um hvernig víkja má dómara úr embætti og eru þær mun strangari en á við um 

frávikningu annarra embættismanna. Dómarar eru þannig ekki háðir framkvæmdarvaldinu um 

ákvörðun launa eða tíma sem þeir sitja í embætti. Þessum reglum er ætlað að að tryggja 

sjálfstæði dómstólanna og vernda dómendur gegn þrýstingi frá handhöfum 

framkvæmdarvaldsins eftir að þeir hafa verið skipaðir til starfa. Hefur ákvæðið verið skilið 

svo að ætlast er til þess að dómendur séu skipaðir í embætti sín til óákveðins tíma til þess að 

                                                 
34 Hákon Guðmundsson: „Félagsdómur”, bls. 105-106. 
35 Sigríður Ingvarsdóttir: „Um dómsvaldið, faglegt mat á hæfni dómara og hlutverk dómstóla í réttarríkinu”, bls. 

466. 
36 Alþt. 1994-95, A-deild, þskj. 389, bls. 2098. 
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tryggja sjálfstæði þeirra. Þar af leiðir að óheimilt er að mæla svo fyrir í almennum lögum að 

dómendur séu skipaðir til tiltekins tíma, t.d. 3 ára.
37

 

Ákvæði um dómaraskilyrði er að finna í 42. gr. vl. eins og áður hefur komið fram. 

Dómarar við Félagsdóm þurfa samkvæmt því ekki að uppfylla hin almennu dómaraskilyrði 

einkamálalaganna nr. 91/1991 eða 2. mgr. 4. gr. dsl. Löggjafinn hefur því ákveðið að verulega 

sé slakað á dómaraskilyrðum við Félagsdóm, borið saman við hina almennu dómstóla, þar 

sem meðal annars kröfum um lágmarksaldur og starfsreynslu er sleppt.
38

  

Um hæfni dómara til að dæma í einstökum málum hefur verið beitt reglum réttarfarslaga 

að því er snertir þá dómara, sem tilnefndir eru af Hæstarétti og ráðherra sbr. 48. gr. vl. Í 

réttarfarslöggjöfinni eru ítarlegar reglur um vanhæfi dómara og er þeim ætlað að tryggja að 

hlutlaus dómari fari með mál hverju sinni. Ekki eru önnur ákvæði um hæfi dómara í lögum 

um stéttarfélög og vinnudeilur og þeir dómarar sem skipaðir eru af aðilum vinnumarkaðarins 

því ekki háðir slíkum fyrirmælum laga. Eitt af einkennum vinnumarkaðsdómstóla er að aðilar 

vinnumarkaðarins hafi áhrif um val dómara. Sá sem valinn er til setu í dómnum ber þó að 

gæta hlutleysis líkt og á við um aðra dómara. Þeir eru skipaðir vegna þekkingar sinnar á þeim 

málum sem fyrir dóminn koma. Því verður að telja að rétt væri, að sett yrðu skýr og ákveðin 

fyrirmæli um hæfi dómara í einstökum málum, sem fyrir Félagsdóm koma.
39

  

Í nýlegri skýrslu frá GRECO, samtökum ríkja gegn spillingu, sem gefin var út 28. mars 

2013 eru hafðar uppi efasemdir um ráðningarferli dómara í Félagsdómi, en svo segir í skýrslu 

nefndarinnar:  

 

Núverandi forseti Félagsdóms er héraðsdómari í Reykjavík. Hins vegar er ekki kveðið á um að 

það sé eitt af þeim skilyrðum svo skipa megi einstakling í embætti dómara við Félagsdóm. 

Engar reglur eru heldur um skipun þeirra dómara sem ekki eru skipaðir af aðilum málsins, þ.e. 

þeir dómarar sem skipaðir eru af Hæstarétti og ráðherra; það eru svo dæmi sé tekið engar kröfur 

um að slíkar stöður séu auglýstar opinberlega þegar þær losna. Nefndin hefur ákveðnar 

efasemdir varðandi þetta, því fremur […] þar sem mál sem höfða má fyrir Félagsdómi verða 

ekki flutt fyrir hinum almennu dómstólum og þar að auki, eru dómar og úrskurðir Félagsdóms 

ekki áfrýjanlegir til æðra dómstigs, og eru þar með endanleg niðurstaða í málum. Að lágmarki, 

ættu þeir einstaklingar sem Hæstiréttur skipar í embætti að sæta sambærilegum reglum, í 

ráðningarferlinu, sem tryggja sjálfstæði, óhlutdrægni og gagnsæi eins og á við um allar aðrar 

skipanir dómara.40 

                                                 
37 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 290. 
38 Lára V. Júlíusdóttir: Stéttarfélög og vinnudeilur, bls 256-257 
39 Hákon Guðmundsson: „Félagsdómur“, bls. 104. 
40 Corruption Prevention in Respect of Members of Parliament, Judges and Prosecutors. Fourth Evaluation 

Round, bls. 24. Á ensku: „The current President of the Labour Court is a district court judge from Reykjavik. 

However, according to the GET’s findings, it is not stipulated that it is a prerequisite for any of the persons 

sitting in the Labour Court to uphold a position as a judge. Nor is there any rule as to the selection and 

appointment procedures for the persons who are not representative of the employee/employers’ interests, i.e. the 

persons nominated by the Supreme Court; there is, for example, no requirement that such positions are publicly 
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Komið hefur til álita hjá MDE hvort það fyrirkomulag að hagsmunaaðilar eigi þess kost 

að tilnefna dómara uppfylli skilyrði 1. mgr. 6. gr. um sjálfstæði dómstóla sem og hvort að 

dómarar geti talist óhlutdrægir út frá hlutlægum mælikvarða. Á þetta reyndi í máli 

Siglfirðings ehf. gegn Íslandi sem áður hefur verið minnst á, Björg Thorarensen reifaði málið 

svo í riti sínu Stjórnskipunarréttur Mannréttindi: 

 

Laut kæran að því að Félagsdómur hefði ekki verið sjálfstæður og óvilhallur dómstóll í skilningi 

1. mgr. 6. gr. MSE. Byggt var á að gagnaðili kæranda í máli fyrir Félagsdómi hefði skipað 

dómara í dóminn á meðan kærandi hefði ekki gert það sjálfur, heldur Vinnuveitendasamband 

Íslands sem hann átti ekki aðild að. Þá var kæran einnig studd þeim rökum að dómarar í 

Félagsdómi væru skipaðir til þriggja ára í senn og sú staðreynd hlyti að vekja ugg um að 

dómstóllinn væri ekki sjálfstæður og óvilhallur. Mannréttindadómstóllinn fór yfir ákvæði laga 

nr. 80/1938 varðandi skipun Félagsdóms. Hann kannaði einnig reglur um meðferð mála fyrir 

dómnum og benti á að þær væru í meginatriðum þær sömu og ættu við um almenna dómstóla. 

Þótt skipunartími dómara væri vissulega stuttur væri ekkert svigrúm fyrir stjórnvöld til að 

breyta honum eða til að hafa áhrif með öðrum hætti á dómara í Félagsdómi. Skipunartíminn 

nægði ekki einn og sér til þess að dómstóllinn teldist ekki nægilega sjálfstæður eða óvilhallur. 

Hvað varðaði skipun dómara í Félagsdóm var bent á að 1. mgr. 6. gr. útilokaði ekki að komið 

væri á fót sérdómstólum við sérstakar aðstæður. Fyrirkomulag í Félagsdómi tryggði að 

hagsmunum bæði vinnuveitenda og launþega væri gætt við samsetningnu hans og væri 

jafnvægis gætt í þeim efnum. Báðir aðilar í máli þessu hefðu því haft jafna möguleika á að hafa 

áhrif á skipan dómsins, en kærandi kaus að gera það ekki. Var því talið að ekki hefði verið 

brotið gegn kröfunni um að dómstóllinn væri sjálfstæður og óvilhallur og var málinu vísað frá.41 

 

MDE taldi því í þessu máli að það sérstaka fyrirkomulag sem er í gildi um skipan dómara við 

Félagsdóm hafi ekki brotið gegn kröfunni um sjálfstæða og óhlutdræga dómstóla. 

 

4.4 Aðildarreglur 

Aðildarreglur fyrir Félagsdómi eru með nokkuð öðrum hætti en fyrir almennum dómstólum 

líkt og fjallað var um í þriðja kafla. Sambönd verkalýðsfélaga og atvinnurekendafélaga reka 

fyrir hönd meðlima sinna mál fyrir dómnum, eins og segir í 1. málsl. 45. gr. vl. Einstaklingur 

eða félag getur því ekki höfðað mál sjálft og á sama hátt er ekki hægt að stefna einstaklingi 

eða félagi fyrir dóminn nema um ófélagsbundna aðila sé að ræða eða félagið, sambandið neiti 

að taka að sér málarekstur.
42

 Er þessu þannig háttað svo dómurinn bindi heildarsamtökin en 

ekki eingöngu þá einstaklinga eða það eina félag sem deilan er sprottin af. Þegar dómstól er 

ætlað að dæma um túlkunaratriði kjarasamninga stéttarfélaga sem telja þúsundir félagsmanna 

                                                                                                                                                         

advertised when vacant. The GET has some misgivings about this, all the more so since, as was explained 

earlier, a case that can be litigated before the Labour Court cannot be heard in the general courts; moreover, 

decisions of the court can generally not be appealed to any other court, so they constitute the final result of the 

dispute. At the very least, the persons appointed by the Supreme Court should be subject to an appointment 

process which is vested with the same guarantees of independence, impartiality, publicity and transparency 

governing all other judicial appointments.“ 
41 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 262-263. 
42 Lára V. Júlíusdóttir: Stéttarfélög og vinnudeilur, bls. 258. 
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er nauðsynlegt að sá dómur hafi gildi gagnvart öllum þeim sem kjarasamningurinn tekur til en 

ekki aðeins þeim einstaklingi innan félagsins sem krafðist túlkunarinnar. Þá er þetta 

fyrirkomulag til þess fallið að stuðla að samræmdari framkvæmd í samskiptum aðila 

vinnumarkaðarins sem leiðir til þess að mál verði færri og fordæmisgildi einstakra mála verði 

meira en ella.
43

  

Í upphafsorðum 1. mgr. 70. gr. stjskr. er réttur manna til að bera mál sín undir dómstóla 

tryggður. Af dómaframkvæmd MDE verður ráðið að þegar takmarkaður er aðgangur manna 

að dómstólum verða að vera til staðar lögmætar ástæður sem réttlæta slíka takmörkun og þær 

mega ekki ganga lengra en nauðsyn ber til.
44

 Dómstólaskipan getur þannig haft áhrif á aðgang 

að dómstólum líkt og á við um Félagsdóm en slík verkaskipting milli dómstólanna felur í 

sjálfu sér ekki í sér takmörkun á aðgangi að dómstólum.
45

  

Til þess að tryggja að félag geti ekki hindrað aðila í að leita réttar síns fyrir Félagsdómi í 

þeim sérmálum sem undir hann falla er einstaklingum í 2. mgr. 45. gr. vl. veitt heimild til að 

sækja mál sín sjálfir hafi samband eða félag neitað að höfða mál fyrir þá. Sú réttarstaða sem 

einstaka félagsmenn eru í ef félag hans hefur fyrir Félagsdómi, t.d. gert sátt um atriði sem 

félagsmaður teldi sér í óhag, eða sett fram kröfugerð sem hann er ekki sáttur við er því 

vissulega vissum takmörkunum sett. Slík sátt myndi líklega ekki binda hendur almennra 

dómstóla og því gæti félagsmaður mögulega leitað réttar síns með málsókn þar, sbr. umfjöllun 

að framan um möguleikann á vali milli málssóknar fyrir Félagsdómi og hinum almennu 

dómstólum. Þess eru þó einnig dæmi að einstökum félagsmönnum í félagi vinnuveitenda hafi 

verið heimilað að ganga inn í mál við hlið félags síns og gera þar sjálfstæðar dómkröfur.
46

 

 

5. Niðurstöður 

Í þessari ritgerð hefur verið gerð grein fyrir þeim sjónarmiðum sem liggja til grundvallar 

sjálfstæði dómstóla og þeim kröfum sem gerðar verða til dómstóla af þeim sökum. 

Félagsdómur hefur að mörgu leyti sérstöðu í íslensku réttarkerfi en Norðurlöndin eiga það öll 

sameiginlegt að eiga starfandi sérdómstóla sem leysa úr réttarágreiningi vinnumarkaðarins. 

Meðal helstu ástæðna fyrir þessari sérstöku skipan um málefni vinnumarkaðarins má nefna að 

málsmeðferð getur þurft að vera ákaflega hröð auk þess sem það hefur verið talið að aðilar 

vinnumarkaðarins eigi að geta haft áhrif á stöðu mála á vinnumarkaði.   

                                                 
43 Lára V. Júlíusdóttir: Stéttarfélög og vinnudeilur, bls. 258. 
44 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 225. 
45 Sigurður Tómas Magnússon: „Aðgangur að dómstólum á sviði einkamála”, bls. 161-162. 
46 Hákon Guðmundsson: „Félagsdómur”, bls. 111. 
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Ákvæði stjórnarskrárinnar tryggja nú að einhverju leiti sjálfstæða og óvilhalla dómstóla 

eins og fjallað var um í kafla tvö. Nokkuð virðist þó vanta upp á að sjálfstæði þeirra sé að 

fullu tryggt. Til dæmis er hvorki fjallað um skipun æðsta dómstóls landsins né heldur hversu 

mörg dómstig skuli vera í landinu. Hinum almenna löggjafa er því skipun þessara mála að 

mestu leyti í sjálfsvald sett. Lög nr. 80/1938 um stéttarfélög og vinnudeilur voru skoðuð 

sérstaklega í ljósi þessa áskilnaðar stjórnarskrárinnar og réttarríkisins um sjálfstæði 

dómstólanna. Kröfur réttarríkisins eiga jafnt við um sérdómstóla og hina almennu dómstóla 

og því er þetta áhugavert umfjöllunarefni. 

Greco, samtök ríkja gegn spillingu hafa gert athugasemdir við ráðningarferli dómara við 

Félagsdóm og lagt til að þar verði að lágmarki gerð krafa um að stöður verði auglýstar 

opinberlega. Miklu máli skiptir að vandað sé til skipunar á dómurum, ekki síst til að viðhalda 

trausti almennings á dómstólakerfinu. Hæfisreglur réttarfarslaga eiga ekki við um þá dómara 

sem skipaðir eru af aðilum mála fyrir Félagsdómi. Líkt og Hákon Guðmundsson tók fram í 

grein sinni um Félagsdóm verður að telja að rétt væri að sett yrðu fyrirmæli um hæfi dómara í 

einstökum málum sem fyrir Félagsdóm koma svo tryggja megi hlutleysi þeirra.
47

 Í máli 

Siglfirðings ehf. gegn Íslandi, sagði MDE að skipunartími dómara einn og sér nægði ekki til 

þess að dómstóllinn teldist ekki nægilega sjálfstæður og óvilhallur. Samkvæmt mati MDE 

tryggði fyrirkomulag Félagsdóms að hagsmuna bæði vinnuveitenda og launþega væri gætt við 

skipun dómara og að jafnvægis væri gætt í þeim efnum. Aðildarreglur laganna nr. 80/1938 

um stéttarfélög og vinnudeilur tryggja það að félag getur ekki hindrað aðila í að leita réttar 

síns fyrir Félagsdómi en þær gætu þó, í einhverjum tilfellum, takmarkað rétt aðila að því leiti.  

Á íslenskum vinnumarkaði hefur ríkt sátt um fyrirkomulag Félagsdóms og er það m.a. 

afstaða Alþýðusambands Íslands að hvorki efnislegar né lagalegar forsendur leiði til þess að 

nauðsyn sé til að gera breytingar á því fyrirkomulagi sem nú gildir um þessi mál.
48

  

 

 

 

 

  

                                                 
47 Hákon Guðmundsson: Félagsdómur. bls. 104. 
48 Vefsíða ASÍ, http://www.asi.is/vinnurettarvefur/. 
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