Halldor Oddsson

Obein mismunun & grundvelli
personulegra einkenna

- Réttarstadan i Evropurétti og islenskum rétti -

-Meistararitgerd til Mag. jur. proéfs i 16gfraedi -

=35

s

HASKOLI iISLANDS

Umsjonarkennari: Dr. M. Elvira Méndez Pinedo, lektor
Lagadeild Haskola Islands
Mai 2009






Formali

Frodleiksfysn 1 bland vid draum um ad breyta heiminum vard til pess ad undirritadur ladadist
sem radvilltur nystudent ad heillandi heimi l6gfreedinnar. Sidan eru lidin 5 leerdomsrik ar og
frodleiksfysnin og draumurinn eru enn 4 sinum stad, og alls ekki 4 utleid. Hefur undirritadur
notid til fulls ad f4 ad lera af fremstu 16gspekingum landsins og er ordinn mun proskadri og
gagnrynni einstaklingur, sem telur sig na fyllilega tilbuinn ad beita peim fredum, sem hann
hefur lagt svo mikid kapp 4 ad tileinka sér.

Adur en pu lesandi godur, hefur lesturinn, ma undirritadur til med ad nota taekifzerid og
pakka nokkrum adilum, sem med einum eda 6drum hetti hafa hjalpad til vid ad koma honum
4 pau timamo6t sem hann nu stendur 4. Samnemendum eru ferdar pakkir fyrir allar
samverustundirnar. Vinnuveitendum, fyrrverandi og nuverandi, er pakkad fyrir ad midla af
reynslu sinni og pekkingu. Fjolskyldu og vinum er pakkad fyrir umburdarlyndi og studning.

Sidast en ekki sist er dr. Elviru Méndez Pinedo faerdar bestu pakkir fyrir ad vera godur
leidbeinandi vid ritgerdarvinnuna. Viskubrunnur hennar og vinsemd voru undirritudum

Ometanleg vid gerd pessarar ritgerdar.

Reykjavik, 4. maf 2009.

Halldér Oddsson
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1. Inngangur

Eftir hina blodugu sidari heimsstyrjold sem 1€k ibua og efnahag rikja Evropu gratt, var
nokkud 1jost ad Evropa purfti ad gripa til rottekra adgerda til ad tryggja varanlegan frid i
mid-Evropu og auk pess 6rva efnahaginn.' Fyrsta skrefid var tekid med aztlun hins franska
utanrikisradherra, Robert Schumann, pann 9. mai arid 1950 um ad fella stjorn fronsku og
pysku kola- og stalframleidslunnar undir einn hatt.” Prounin 4 nzstu arum nadi svo akvednu
hamarki med undirritun Rémarsattmélans 25. mars arid 1957 sem markadi stofnun
Efnahagsbandalags Evropu® (e. European Economic Community) og Kjarnorkubandalags
Evrépu (e. Eurpean Atomic Energy Community), sem med Maastricht sattmalanum fra 1992
runnu saman vid Kola- og stalbandalag Evropu (e. European Coal and Steel Community), og
urdu ad Evropubandalaginu® (e. European Community). Evropubandalagid er svo fyrsta stod
(e. first pillar) hins priggja stoda Evropusambands.” Med timanum proadist samstarfid fra
einfoldu markadsbandalagi a0 bandalagi lyoreedisrikja i Evropu med sjalfsteedum stofnunum
sem margar hafa yfirpjodlegt vald og fara med yfirumsjon frekari samruna 4 hinum ymsu
svidum.

Sa pattur sem hefur einna helst leitt til hradrar prounar Evropuréttar er EB-domstolinn (e.
European Court of Justice), en hann hefur & vel flestum réttarsvioum Evropuréttar verid
duglegur vid ad beita framsakinni markmidsskyringu 4 dkveaedi sattmalanna. Ad gefnu tilefni
er pvi vel vid hefi ad vitna i ord Allan F. Tatham, mannsins sem kveikti fyrstur dhuga

audmjuks hofundar pessarar ritsmidar 4 Evropurétti. Um EB-domstolinn segir hann:

Due to the framework nature of the EC Treaty, the ECJ has been active in “filling the gaps”
and has thereby created law in bold and innovative ways. The ECJ interprets the Treaties and
other Community legislation in such a way as to give effect more to what it concieves to be the
spirit rather than necessarily the letter of the Treaties. It views the Communities as living and
growing organisms and its interpretation of the Treaties and Community secondary legislation
as reflective of and responsive to such growth.’

Paul Craig og Grianne De Biirca. EU Law — 4" edition. Bls. 3-4.

Stefan Mar Stefansson. Evropusambandio og Evropska efnahagssvedio. Bls. 41.
Hér eftir visa0 til sem ,,EBE.”

Hér eftir visad til sem ,,EB.”

Hér eftir visad til sem ,,ESB.”

Allan F. Tatham EC Law in Practice. Bls. 20-21.
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Samningurinn um Evropska efnahagssvaedid’ vard til i kjolfar pess ad riki EFTA og EB
akvadu ad efla annars agztt samstarf sitt. EFTA rikin, par 4 medal Island, sem urdu adilar ad
samningnum um EES voru ekki tilbin ad stiga skrefid til fulls inn i ESB af hinum ymsu
astedum en pau gengu p6 undir stersta hluta regluverks ESB, p.e. hvad vardar hid svokallada
fjorfrelsi.® Ljost er pvi ad Evropuréttur hefur gridarleg ahrif 4 landsrétt EES-rikjanna og er
fsland par ad sjalfsogdu ekki undanskilid.

Ekki er @tlunin hér ad fara dypra ofan i sogu og tilurd ESB og EES, en i kjolfar stofnunar
framangreindra bandalaga og samninga urdu til réttarsvidin Evropuréttur og EES-réttur sem
hafa verid 1 sifelldri proun og hafa um leid 6umdeilanlega haft gridarleg ahrif & réttarsvid
adildarrikjanna. Med arunum hefur Evropurétturinn proast mjog vardandi félagslega 16ggjof
og po6 svo ad ESB sé enn pann dag i dag fyrst og fremst markads- og tollabandalag hefur pad
14t1d til sin taka 1 auknum meeli 4 hinum ymsu svidum tengdum félagslegu réttleeti.

Eitt af peim svidum er jafnréttismal, en vidfangsefni pessarar ritsmidar eru einmitt
rannsoknarspurningar 4 peim vettvangi, ndnar tiltekid vardandi hugtakid um Obeina
mismunun 4 grundvelli personulegra einkenna. I Evropurétti annars vegar og islenskum rétti
hins vegar. Leitast verdur vid ad varpa frekara ljosi 4 almennt ordad og matskennt hugtak
enda er ljost a0 margar spurningar hafa vaknad um efnismerkingu hugtaksins, sérstaklega i
kjolfar Amsterdam-sattmalans sem vikkadi ut meginregluna um bann vid mismunun til adur
overndadra mismununargrundvalla. Eins hefur ekki mikid farid fyrir hugtakinu i islenskum
rétti og er ekki ljost hver nakvaemlega hin islenska réttarvernd er. Adild Islands ad EES hefur
leitt til pess ad Evropuréttur hefur haft umtalsverd ahrif 4 hina islensku jafnréttisloggjof og
reynt verdur ad varpa ljosi 4 hver pau ahrif eru og réttarstadan borin saman.

Til ad varpa ljésin 4 svorin vid framangreindum spurningum bparf ad gera ytarlega grein
fyrir efnisinntaki og proun hugtaksins i Evropurétti og islenskum rétti og jafnframt ad greina
utanadkomandi ahrif. Haegt er ad framkvaema jafnréttisrannsOknir Ut frd sjonarholi flestra
fredigreina en utgangspunkturinn i pessari ritsmid er hin félagslega réttarstada skodud med
augum l6gfredinnar. Beitt er hefdbundinni adferdarfradi vid 16gfredirannsoknir, p.e. doma-
og urskurdarframkvaemd eru gerd nakvaem skil sem og 6drum réttarheimildum eftir pvi sem
mogulegt er. Eins er pekking sott til hinna ymsu fredimanna og annarra heimilda, s.s.
opinberra skyrslna. I samrami vid framangreint er ritsmidinni skipt nidur i kafla eftir pvi

hvada patti verid er ad fjalla um.

7 Hér eftir visad til sem ,,EES”
8 Stefan Mar Stefansson. Evropusambandio og Evropska efnahagssvedid. Bls. 41.



Fyrst er fjallad nokkud almennt um meginregluna um jafnan rétt og bann vid mismunun,
almennt, 1 Evropurétti og i islenskum rétti. Naudsynlegt er ad afmarka pad svid sem ritsmidin
snyr ad enda er jafn réttur og bann vid mismunun eitt undirliggjandi sjonarmida a ner 6llum
réttarsvidum. Lykilhugtok sem liggja ad baki vidurkenningu pess ad Obein mismunun er
bonnud eru skilgreind og lesendur leiddir ad pvi hvernig efnislegt jatnrétti (e. substantive
equality) er naudsynlegt til ad raunverulegt jafnrétti nai fram ad ganga. Vidfangsetfni
ritmsidarinnar er nokkud samofid hinum ymsu mannréttindasattmalum og er pvi
oumflyjanlegt ad umfjollunin beinist nokkud ad peim.

bvi nast er hugtakinu um 6beina mismunun og préun pess og tengslum vid lik hugtok sem
luta ad efnislegu jafnrétti gerd ytarleg skil. Skodadur er uppruni hugtaksins i tengslum vid
mannréttindamal og hvernig préunin hefur skilad sér inn i Evrépurétt, sem svo i kjolfarid
proadi hugtakid fra pvi ad luta fyrst og fremst ad efnahagsloggjof og ad félagslegri 16ggjof.

i 4. kafla er kafad djapt ofan i domaframkvaemd EB-domstolsins og ymsar alyktanir
vardandi hana dregnar. Gerd er grein fyrir niiverandi réttarstodu um vernd einstaklinga gegn
obeinni mismunun og reynt ad varpa ljési 4 pa vernd sem 13. gr. EB-sattmalans og afleidd
16ggjof veitir, po svo ad litil domaframkvamd sé til stadar, fyrst og fremst vegna ungs aldurs
peirra. Jafnframt er gerd grein fyrir peim krofum sem gerdar eru svo ad skilyrdid um hlutlega
réttletingu s€ uppfyllt, hvort ad krofurnar séu misjafnar, og ef svo er, hvernig pa.

5. kafli reynir talsvert & framsaekni hofundar par sem reynt er ad gera hugtakinu um 6beina
mismunun i islenskum rétti skil, asamt pvi sem gerd er grein fyrir ahrifum skuldbindingum
fslands skv. EES-samningnum & beitingu hugtaksins i islenskum rétti. Einblint er &
domaframkvaemd og pekktir islenskir hastaréttardomar notadir til ndnari skyringa og til ad
syna hvernig hugtakid geeti mogulega komid vid islenskan rétt.

A0 endingu er svo gerd grein fyrir helstu alyktunum og nidurstodum likt og venjan er, og
reynt er ad komast ad nidurstodum um framangreindar ranns6knarspurningar.

Rannsoknir 4 svidi jafnréttismala i Evropurétti hafa verid nokkud miklar, en i [josi Orrar
prounar er ekki utséd med ad paer rannsoOknir séu 4 einhvern hatt temandi. Nokkur vakning
hefur verid undanfarid hvad vardar hugtakid O6beina mismunun og er pad m.a. ad pakka
Gtgafu grundvallarrits Christu Tobler um dbeina mismunun fra arinu 2005° og skyrslu eftir
sama hofund fra 4rinu 2008."° Einnig hafa almenn rit vardandi jafnrétti og bann vid
mismunun komid sér vel og ber par helst ad nefna ritin EU-Anti-Discrimination Law eftir

Evelyn Ellis og Non-Discriminatin Law eftir Schiek, Waddington og Bell. Jafnframt hefur

? Christa Tobler. Indirect Discrimination. 2005.
10 Christa Tobler. Limits and Potential of the concept of Indirect Discrimination. 2008.
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Framkvamdarstjorn ESB (e. Commission) stadid ad utgafu ymissa skyrslna og skyringarrita
vardandi hina ymsu mismununargrundvelli sem hafa reynst hofundi afar gagnleg. Frekari
rannsokna er po porf og hvad vardar islenskan rétt hefur reynst afar erfitt ad finna svo mikid
sem eina setningu um Obeina mismunun & grundvelli personulegra einkenna. Pad er einleg
von pess er petta ritar ad eftirfarandi ritgerd geti ordid vitundarvakning, og innleitt enn frekari
vitund & Evrépurétti til islendinga. Hefur petta haleita markmid talsvert hagnytt gildi enda eru
ahrif Evropuréttar mikil 4 islenskan rétt, med visan i skuldbindingar Islands vegna

samningsins um EES.

11



2. Meginreglan um jafnan rétt og bann vio mismunun

2.1. Almennt: Fra formlegu til efnislegs jafnréttis

Meginreglan um jafnan rétt og bann vid mismunun er einn af hornsteinum stjornskipunar i
réttarskipan allra 1ydradisrikja.'' Reglan er undirstada kenninga nattGruréttarins um ad allir
menn séu faeddir frjalsir og jafnir, og  birtist m.a. 1 1. gr. Fronsku
mannréttindayfirlysingarinnar fra 1789."

Malid er hins vegar ekki svo einfalt. Hvad felst i hugtakinu ,,jafn réttur” (e. equal right) er
had frekari hugleidingum. Fyrsta skrefid i skilgreiningunni myndi finnast i svokalladri
formulu Aristotelesar.””> Hefur hin verid skilgreind pannig ad sambeerileg mal skuli fa
sambzerilega urlausn og 6lik mal olika urlausn.'® Aristoteles setti lika fram til nanari
skyringar kenningu sem nefnd hefur verid medalhofsjafnradi (e. Proportional equality),”
sem felst 1 pvi ad peir hlutir og/eda einstaklingar sem eru likir skuli f4 samberilega medferd,
og peir hlutir og/eda einstaklingar sem eru olikir skuli fa olika medferd i samremi vid
muninn sem 4 peim er.'®

Til ad greina hugtakid um jafnan rétt frekar pa ma spyrja sig hverjir séu jatnir, og hverjir
eigi rétt 4 jafnri medferd. Ordin ein eru innantém ef pau eru ekki fyllt med tilkun. An frekari
fyllingar ma i raun segja ad tver framangreindar spurningar feli i sér svarid hvor vid annarri.
Svarid vid pvi hverjir séu jafnir yroi peir sem verdskulda jafna medfero, og svarid vid pvi
hverjir verdskulda jafna medferd yrdi peir sem eru jafnir.”

Adur en lengra er haldid er naudsynlegt ad gera grein fyrir pvi hvort einhver munur er 4

meginreglunni um jafnan rétt annars vegar, og banninu vid mismunun hins vegar. Ekki

! Rhona K.M. Smith. Textbook on International Human Rights. Bls. 184-185.

12 Bjorg Thorarensen. Stjornskipunarréttur — Mannréttindi. Bls. 563.

13 ., The just [... | involves at least four terms. for the persons for whom it is in fact just are two, and the things in
which it is manifested, the things distributed are two. And the same equality will exist between the persons and
between the things concerned, for as the latter — the things concerned — are related, so are the former, if they
are not equal, they will not have what is equal, but this is the origin of quarrels and complaints — when either
equals have and are awarded unequal shares, or unequals equal shares.” Aristoteles. Nicomachean Ethics. Bls.
1131a6.

) H. Gerards. Judicial Review in Equal Treatment Cases. Bls. 9.

15 Mark Bell; Dagmar Schiek og Lisa Waddington. Cases, Materials and Text on National, Supranational and
International Non-Discrimination Law. Bls. 27.

16 ., Things that are alike should be treated alike, while things that are unalike should be treated unalike in
proportion to their unalikeness.” Aristoteles. Nicomachean Ethics. Bls. 113126

Oddny Mjoll Arnardéttir. Equality and Non-Discrimination under the European Convention on Human
Rights. Bls. 9-10.
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verdur séd ad teljandi efnislegur munur s¢ 4 hugtokunum enda stefna pau badi ad sama
markmidinu. b6 ad mogulega megi formlega gera greinarmun 4 hugtokunum tveimur,'® pa er
reyndin st ad i framkvaemd naest markmidid um jafnan rétt vanalega med pvi ad banna
mismunun.”’ Mé pvi segja ad meginreglurnar séu hvor sinn anginn af sama meidi, p.e.
neikvaed og jakved nalgun 4 sama vidfangsefnid. I pessari ritsmid er pvi ekki gerdur
greinarmunur a efnislegu inntaki hugtakanna, og p.a.l. er réttast ad tala um eina meginreglu;
meginregluna um jafnan rétt og bann vio mismunun. M4 lika orda petta svo ad meginreglan
um jafnan rétt leidi af sér bann vid mismunun og sidarnefnda hugtakid s¢ pvi efnispattur pess
fyrra. [ vidari skilgreiningu jafnréttis myndi, auk banns vid mismunun, felast bann vid areiti
(e. harassment) og réttur til ad gripa til jdkvadra adgerda (e. affirmative action). Teljist
naudsynlegt ad adgreina bann vid mismunun fra jafnrétti, ma segja ad hid fyrrnefnda einblini
4 dkvednar adgerdir, en jafnrétti Iysi hugsjon (e. ideal). ™

Hvad pa med hugtokin ,.jafnrétti” annars vegar og ,.jafnredi” hins vegar? { enskri tungu
virdist pessi greinarmunur & ordunum jafnraedi og jafnrétti ekki vera gerdur, og i islenskri
tungu er hann { raun lika 6lj6s.*' Ekki eru hugtokin skilgreind i ordskyringum sem finna ma i
2. gr. laga nr. 10/2008 um jafna stodu og jafnan rétt kvenna og karla. Ut fra almennri
hugtakanotkun ma etla ad hugtakid jafnradi sé i raun almennara hugtak en jafnrétti.*?
Notkun 4 hugtakinu jafnrétti sé pa frekar tengd vid einstaklinga og rétt peirra til jafnradis.”

Engin algild jafnraedisregla er til sem hagt er ad skilgreina nakvaemlega, og er ohatt ad

taka undir ad alitaefni um edli hennar, efnislegt gildissvid og beitingu séu med floknustu

I riti sinu Stj6rnskipunarréttur — Mannréttindi, veltir Bjérg Thorarensen véngum yfir pvi hvort efnislegur
munur sé 4 hugtokunum. Reifar hun eftirfarandi sjonarmid sem héfundur pessarar ritsmidar tekur undir ad fullu
leyti: ,, Feera meetti vok fyrir pvi ad grundvallarreglan um jafnrcedi manna feli fremur [ sér jakvedar skyldur,
[...] Pessi ndalgun geeti pvi fremur verid stod fyrir framgangi ymissa félagslegra réttinda d bord vid félagslega
adstod og adgerdir | pagu fatladra. Bann vid mismunun sé hins vegar prengra hugtak, sem luti fremur ad
neikvedum skyldum og stefni ad pvi ad setja valdhofum akvednar skordur. Pessi lysing d edli hugtakanna stenst
Do teplega, enda getur mismunun einnig falist i athafnaleysi.” Bjorg Thorarensen. Stjornskipunarréttur —
Mannréttindi. Bls. 571-572.

1 Rhona K.M. Smith. Textbook on International Human Rights. Bls. 185.

2 Mark Bell; Dagmar Schiek og Lisa Waddington. Cases, Materials and Text on National, Supranational and
International Non-Discrimination Law. Bls. 26.

Ekki er gerd tilraun til ad adgreina merkingu hugtakanna i islenskum grundvallarritum 4 svidi
stjornskipunarréttar og mannréttinda. Samanber Stjornskipunarréttur eftir  Gunnar G. Schram og
Stiornskipunarréttur — Mannréttindi eftir Bjorgu Thorarensen.

22 { titinu Logfreediordabok med skyringum eru hugtokin skyrd pannig ad jafnraedi sé vioteekara hugtak. Jafnrétti
er skyrt sem ,,pad ad hafa jafnan rétt, jafna réttarstdou (sbr. t.d. jafnrétti kynjanna)”, er pessi skyring talin einnig
falla undir jafnraoi, en ,,jofn vold, jofn stada” er par undir til viobotar. Sja: Logfrediordabok: med skyringum.
Bls. 216.

> Med visan i almenna malnotkun méa segja a0 ,,einstaklingar og 16gadilar geti att jafnrétti” en rong malnotkun
veeri ad nota ,,jafnraedi” 1 framangreindri demasetningu.
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viofangsefnum 4 svidi mannréttindareglna i stjornskipunarréttinum. Pall Hreinsson ordar

asteduna fyrir pessu einstaklega vel med svofelldum haetti:

I raun er jafnreedisreglan i vidasta skilningi samsett vir moérgum edlisélikum reglum og auk
bess eru margpcett sjonarmio og matskennd atrioi, sem litio er til vio urlausn um hvao felst i
Jafnredi milli manna og hvencer greinarmunur sem gerdur er d peim telst ologmeet
mismunun.”’

Meginreglan um jafnan rétt og bann vid mismunun kemur samfélogum til géda ad fleiri en
einu leyti. Ekki er adeins um sjalfsogd mannréttindi ad rada,” heldur ma einnig tla ad mikil
verdmati 1 formi mannauds og pekkingar fari til spillis ef Omalefnaleg sjonarmid rada
ferdinni t.d. vid stoduveitingu eda utdeilingu gaeda 4 vegum hins opinbera.

Sé kafad dypra i malin mé adgreina tegundir jafnréttishugtaksins a prja vegu. I fyrsta lagi
ma nefna formlegt jafnrétti (e. formal equality) sem ma segja ad sé¢ bokstaflegt jafnrétti.
Spjotunum er beint ad pvi ad allir fai somu medferd 6had pvi hvort ad pad hefur ojafnrétti i
for med sér. Formlegt jafnrétti utilokar pvi i raun jakveaedar adgerdir (e. affirmative actions) til
ad auka jafnrétti.’® Eins myndi 6bein mismunun, sbr. skilgreining hér nedar i kaflanum sem
og umfjollun sidar, ekki vera bonnud i réttarkerfi sem beitti adeins formlegu jafnrétti.

[ 60ru lagi er til hugtakid efnislegt jafnrétti (e. substantive equality). Likja mé reglum sem
fela 1 sér efnislegt jafnrétti vid pad sem nefnt hefur verid i norrenum stjornsyslurétti sérstakar
jafnraedisreglur.”” Ad sama skapi metti pa likja formlegum jafnréttisreglum vid almennar
jafnradisreglur.”® Oddny Mjoll Arnardottir greinir hugmyndina um efnislegt jafnrétti afar

skyrlega, & eftirfarandi hatt:

First, it is based on a normative import into the concept of equality that exhibits some form of
concern for social justice in the form of equal outcomes. Second, it is based on a concern for
equality in terms of social groups as opposed to individuals and is, thus relatively indifferent to
individual intention to discriminate. Finally, it draws on a contextual analysis of difference or

24 P41l Hreinsson. Litrof jafnrcedisregina. Bls. 340.
%> Samanber t.d. 7. gr. Mannréttindayfirlysingar Sameinudu pjodanna fra 1948.
26 Oddny M;joll Arnardottir. Equality an Non-Discrimination under the European Convention on Human Rights.
Bls. 21-22.
2" Vardandi muninn 4 almennum og sérstokum jafnraedisreglum visast til: Pall Hreinsson. Litrof
Jjafnrcedisregina. Bls. 363.

Gott demi um almenna jafnraedisreglu er 2. mgr. 11. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993 sem er svohljodandi:
., Oheimilt er ad mismuna adilum vid trlausn mdla ¢ grundvelli sjonarmida, byggdum d kynferdi peirra,
kynpeetti, litarheetti, pjoderni, truarbrogdoum, stjornmdlaskodunum, pjodfélagsstoou, cetterni eda Odrum
sambcerilegum astedum.”
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disadvantage accompanied by a critical reflection of the assymmetrical social relations of

groups.”
Efnislegu jafnrétti ma svo aftur skipta i tvennt eftir nadlgunum. Hefur pa verid talad um
efnislegu ,,mismunarnalgunina” (e. the substantive ‘“difference” approach) annars vegar og
efnislegu ,,0hagradisnalgunina” (e. the substantive “disadvantage” approach) hins vegar.*
D@mi um reglu i islenskum rétti sem byggir 4 hugmyndinni um efnislegt jafnrétti er 1. mgr.
15. gr. laga nr. 10/2008 um jafna stodu og jafnan rétt karla og kvenna, sem kvedur a um
hlutfall kynjanna i nefndum, radum og stjérnum 4 vegum hins opinbera.”’ Med visan i
framangreint er 6hatt ad fullyrda ad reglur sem kveda 4 um bann vid 6beinni mismunun eru
byggdar a hugmyndinni um efnislegt jafnrétti.

bridja nalgunin sem taka mé & jafnrétti er med hugtakinu um teknilegt jafnrétti (e.
procedural equality).”” Pessari tegund jafnréttis er atlad ad skapa folki pann rétt ad hafa jéfn
taekifaeri.”® Olikt formlegu jafnrétti pa tekur teeknilegt jafnrétti med i reikninginn muninn sem
getur verid 4 einstaklingum, og olikt efnislegu jafnrétti er fullkominn jofnudur ekki endilega
markmidid sem stefnt er ad, heldur adeins ad gefa folki taekiferi 4 jofnudi - 1 raun burtséd fra
pvi hvort pad nytir pad eda ekki.**

Adveldlega mé lysa muninum & pessum premur ofangreindum hlidum jafnréttis, med
einfoldu deemi um vidleitni til ad skapa monnum jafnan moguleika til sigurs i goltkeppni:
Med hlidsjon af efnislegu jafnrétti er geta spilara jofnud ut med pvi ad gefa lakari spilurum
forg)of, p.e. akvedinn fj6ldi hdgga i samraemi vid getu peirra er dreginn fra heildarhoggtjolda
peirra ad keppni lokinni, en med hlidsjon af teknilegu jafnrétti pa fengju lakari spilarar
aukinn rétt til pess ad @fa sig til ad standa jafnfaetis betri spilurum.

Hugtakid um mismunun ma svo aftur greina i tvennt, annars vegar i beina og hins vegar

obeina mismunun. Bein mismunun & sér stad pegar einstaklingar fa o6lika medferd vid

sambearilegar adsteedur.”> Obein mismunun 4 sér hins vegar stad pegar hlutlaust skilyrdi,

29 Oddny M;joll Arnardottir. Equality an Non-Discrimination under the European Convention on Human Rights.
Bls. 31.

3" Hvad vardar nanari umfjéllun um greiningu & milli pessara nélgana, visast til: Oddny Mjo6ll Arnardottir.
Equality an Non-Discrimination under the European Convention on Human Rights. Bls. 24-29.

! Reglan er svohljodandi: ,,Vid skipun i nefndir, rad og stjornir & vegum rikis og sveitarfélaga skal pess gaett ad
hlutfall kynjanna sé sem jafnast og ekki minna en 40% pegar um fleiri en prja fulltria er ad reda. betta gildir
einnig um stjornir opinberra hlutafélaga og fyrirtaekja sem riki eda sveitarfélag er adaleigandi ad.

% Pessi tegund jafnréttis er lika pekkt sem ,,jafnrétti til teekifeera” (e. equality of opportunity). Sbr: J.H.
Gerards. Judicial review in equal treatment cases. Bls. 14 (nedanmalsgrein).

33 I H. Gerards. Judicial review in equal treatment cases. Bls. 14.
3% I H. Gerards. Judicial review in equal treatment cases. Bls. 14-15

3 Sja t.d. 1. tl. 2. gr. laga nr. 10/2008 um jafna stoou og jafnan rétt kvenna og karla: ,, Pegar einstaklingur feer
Ohagstedari medferd en annar af gagnsteedu kyni vid sambcerilegar adstedur.”
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viomid eda radstofun kemur misjafnt vid hop einstaklinga nema slikt sé videigandi,
naudsynlegt eda réttletanlegt vegna hlutlaegra patta 6had kyni.*® Med hlidsjon af komandi
umfjllun er vert ad taka frama ad framangreind skilgreining 4 hugtakinu um O&beina
mismunun sakir stod sina i skilgreiningu hugtaksins ad evropurétti sem t.d. vardandi kynpatt

er svohljodandi:

Indirect discrimination shall be taken to occur where an apparently neutral provision, criterion
or practice would put persons of a racial or ethnic origin at a particular disadvantage
compared with other persons, unless that provision, criterion or practice is objectively justified
by a legitimate aim and the means of achieving that aim are appropriate and necessary.”’

Likt og sja ma af ofangreindu er tittnefnd meginregla, sem er yfirheiti kaflans, gridarlega
viotek og jafnframt had talsverdu efnislegu mati peirra er henni beita. Getur petta mat verid
mismunandi eftir menningarsvaedum, pjodfeélagsvitund og jafnvel bara eftir bakgrunni og
lifsvidhorfi pess er tulkar regluna. Pvi midur gefst adeins timi og ram til ad einblina 4 eina
hlid meginreglunnar, Gt fra framkvaemd 4 afmdrkudu svedi, sbr. titill ritgerdar. Vidtekari

rannsokn héfundar mun vonandi lita dagsins 1j6s 1 framtidinni.

2.2. Yfirlit yfir helstu alpjodoasamninga vardandi meginregluna um jafnan rétt og bann
vi0 mismunun

r

bratt fyrir ad ritgerd pessi fjalli fyrst og fremst um ESB og Island, og framkvamd par 4
meginreglunni um jafnan rétt og bann vid mismunun, er naudsynlegt ad staldra stutt vid i
alpjodlegum sattmalum um meginregluna, enda er hun i sifelldri préun. Ad sama skapi hefur
alpjodleg framkvaemd, og par meginreglur sem par hafa motast, bein og obein ahrif & pad
hvernig malum er hattad i peim réttarkerfum sem hér er vidfangsetnid.

Regla um bann vid mismunun er nanast { hverjum einasta alpjodlega sattmala®® um

mannréttindi, ad pvi gefnu er meginreglan um bann vid mismunun byggd 4 peim sjalfsagda

36 Sja t.d. 2. tl. 2. gr. laga nr. 10/2008 um jafna stodu og jafnan rétt kvenna og karla: ,, Pegar hlutlaust skilyroi,
viomid eda radstofun kemur hlutfallslega verr vio annad kynid nema slikt sé videigandi, naudsynlegt eda
réttleetanlegt vegna hlutlegra patta ohao kyni.”

37 Sja b-1id 2. mgr. 2. Gr tilskipunar 2000/43/EC.

3% Deemi um akvadi i alpjodlegum sattmalum sem kveda 4 einhvern hatt 4 um meginregluna um jafnraedi og/eda
bann vid mismunun ma taka: 2. gr. Mannréttindayfirlysingar SP (e. Universal Declaration on Human Rights); 1.
tl. 2. gr. Alpjédsamnings um borgaraleg og stjérnmalaleg réttindi (e. International Covenant on Civil and
Political Rights.); 2. tl. 2. gr. Alpjodasamnings um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi (e.
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights),; 1. tl. 2. gr. Samnings um réttindi barnsins (e.
Convention on the Rights of the Child); Alpjé0samningur um afndm alls kynpattamisréttis (e. Convention on
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rétti ad allir séu feeddir ,,frjalsir og jafnir 68rum ad virdingu og réttindum,*’

sbr. ordalag i 1.
gr. Mannréttindayfirlysingar Sameinudu pj6édanna fra 1948.%°

bad er til mikill fj61di af alpjodlegum sattmalum og samningum sem varda meginregluna
um jafnraedi og bann vid mismunun. I gréfum drattum ma flokka pa i tvennt, annars vegar
almenna samninga, s.s. Mannréttindasattmala Evropu®' (e. European Convention on Human
Rights), og hins vegar sérteka, s.s. Alpjodasamning um afnam allrar mismununar gagnvart
konum (e. Convention on the Elimination of All Forms Discrimination Against Woman).
Almenn akvadi sattmalanna hafa svo verid skyrd og fyllt af videigandi adilum, s.s.

Mannréttindadémstol Evropu®? vardandi MSE. { MSE er 4kvadi um bann vid mismunun ad

finna i 14. gr:

Réttindi  pau og frelsi, sem lyst er 1 samningi pessum, skulu tryggd an nokkurs
manngreinaralits, svo sem vegna kynferdis, kynpattar, litarhattar, tungu, truarbragoa,
stiornmala- eda annarra skodana, pjodernis eda  pjodfélagsstodu, tengsla vid
bjodernisminnihluta, eigna, uppruna eda annarrar stéou.

[ 26. gr. Alpjodasamnings um borgaraleg og stjornmaélaleg réttindi*® (e. International

Covenant on Civil and Political Rights) er kvedi0 & um jafnraedi og bann vid mismunun:

Allir eru jafnir fyrir logunum og eiga rett a somu lagavernd an nokkurrar mismununar. Login
skulu pvi i pessu skyni banna hvers konar mismunun og abyrgjast ollum monnum jafna og
raunheefa vernd gegn mismunun svo sem vegna kynpattar, litarhattar, kynferdis, tungu,
truarbragda, stjornmalaskodana eda annarra skodana, pjodernisuppruna eda félagslegs
uppruna, eigna, cetternis eda annarra adsteona.

Sértaekari akvaedi eru svo aftur 1 sérteku samningunum. Taka mé sem demi 6. gr. samnings
um afndm allrar mismununar gagnvart konum. Eins og sja méa kvedur nedangreint akvaedi a

um jakvaeda skyldu adildarrikja samningsins:

Adildarrikin skulu gera allar videigandi radstafanir, p. @ m. med lagasetningu, til ad hamla
gegn hvers konar verslun med konur og grodastarfsemi tengdri veendi kvenna.

the Elimination of All Forms of Racial discrimination); Samningur um réttindi félks med fotlun (e. Convention
on the Rights of Persons with Disabilities).

3% Rhona K.M. Smith. Textbook on International Human Rights. Bls. 184.

40§ heild sinni hljodar tilvitnud grein & eftirfarandi hatt: ,, Hver madur er borinn frjals og jafn 60rum ad
virdingu og réttindum. Menn eru geeddir vitsmunum og samvisku, og ber peim ad breyta brodurlega hverjum vid
annan.”

4 Hér eftir visad til sem ,,MSE”
42 Heér eftir visad til sem ,,MDE”
43 Hér eftir visa0 til sem ,,SBSR”
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bar sem ofangreindir samningar eru ymist settir 4 vettvangi Evrépuradsins (e. Council of
Europe) eda Sameinudu pjodanna, eru 6ll adildarriki ESB adilar ad peim og p.a.l. hafa peir
haft omald ahrif & hugmyndir rikjanna um meginregluna um jafnredi og bann vid
mismunun. Ohatt er ad fullyrda ad pau ahrif hafi borist til ESB, enda hefur EB-domst6llinn
(e. European Court of Justice) stadfest i démaframkveemd sinni,* ad hann taki mid af

alpjodlegum sattmalum vardandi mannréttindi, sbr:

...It must first be pointed out that, as the Court has consistently held, fundamental rights form
an integral part of the general principles of law, the observance of which it ensures. For that
purpose the Court draws inspiration from the constitutional traditions common to the Member
States and from the guidelines supplied by international treaties for the protection of human
rights on which the Member States have collaborated or of which they are signatories”™

2.3. Meginreglan um jafnan rétt og bann vid mismunun i ESB: Fra Romar- til Lissabon
sattmalans

Meginreglan um jafnan rétt og bann vid mismunun er ein af meginreglum Evropuréttar sem
EB-domstollinn heldur uppi og pvi ma segja ad eitt af skilyrdum pess ad réttargerdir fra ESB
séu 1oglegar sé ad ekki sé farid 4 svig vid meginregluna.*® Hefur EB-domstollinn meira ad
segja stadfest i domaframkvamd sinni ad auk dkveda sattmalans sé almenn meginregla um
bann vid mismunun hluti af Evropurétti.*” betta pydir ekki endilega ad stofnanir bandalagsins
verdi ad koma eins fram vid alla, heldur frekar ad ekki s¢ gerdur orokstuddur munur & milli
olikra hopa innan bandalagsins.*® Meginregla pessi i Evropurétti hefur talsvert vidara
gildissvid en bara um réttindi sambandsborgara, pvi hun verndar lika vorur og fyrirtaeki ad
pvi marki sem mismununin vardar réttindi eda skyldur sem kvedid er & um i sattmalum og

réttargerdum sambandsins.

4 Sja t.d: EBD, mal C-4/73, ECR 1974, bls. 491 (Nold gegn Framkveemdastjorninni); EBD, mal C-222/84, ECR
1986, bls. 1651. (Johnston gegn Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary) og EBD, mal C-222/84,
ECR 1986, bls. 1651. (Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE og Panellinia Omospondia Syllogon Prossopikou
gegn Dimotiki Etairia Pliroforissis, Sotirios Kouvelas, Nicolaos Avdellas o.fI)

5 Tilvitnun ar malsgrein 41 1 EBD, mal C-260/89, ECR 1991, bls. 1-2925. (Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE
0og Panellinia Omospondia Syllogon Prossopikou gegn Dimotiki Etairia Pliroforissis, Sotirios Kouvelas,
Nicolaos Avdellas o.fl.)

6 Mark Bell; Dagmar Schiek; Lisa Waddington. Cases, Materials and Text on National, Supranational and
International Non-Discrimination Law. Bls. 2

47 Sia: EBD, mal C-1/72, ECR 1972, bls. 457. (Frilli v Belgium) Ummeli i 19. Mélsgrein démsins: , ...the
absence of a reciprocal agreement may not be set up against such a worker because such a requirement is
incompatible with the rule of equality of treatment which is one of the fundamental principles of community law,
and is enshrined, in this respect, in article 8 of regulation no 3.”

B, Hartley. The Foundations of European Community Law — 5™ edition. Bls. 153.
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[ Evrépurétti hefur meginreglan um jafnan rétt og bann vid mismunun i gréfum drattum
tvenns konar hlutverk. Annars vegar er henni @tlad ad virka i tengslum vid innri markadinn
og sambandsborgararétt, par sem henni er @tlad ad studla ad nidurfellingu vidskiptamura og
sja til pess ad sambandsborgarar njoti réttar sins i 6llum adildarrikjum ESB. bess konar
mismunun 4 sér fyrst og fremst stad 4 grundvelli pjodernis. Oll mismunun 4 grundvelli
pjodernis er bonnud skv. hinni almennu 12. gr. EB-sattmalans® (e. EC Treaty) og er
gildissvid pess akveadis nokkud vitt. Nokkrum sértekari akvaedum sattmalans er svo &tlad ad
koma { veg fyrir slika mismunun m.a. med pvi ad banna mismunun i skattlagningu™ og
mismunun 4 erlendu vinnuafli.”' Hins vegar ma svo adgreina 16ggj6f gegn mismunun sem er
byggd 4 13. gr. og 141. gr. EB-sattmalans®” fr peirri ofangreindu. bessari tegund verndar er
&tlad ad vernda mismunun 4 personulegum einkennum einstaklinga, olikt hinni sem er fyrst
og fremst ®tlad ad passa upp 4 virkni innri markadarins. Matti pvi kannski segja ad
adgreiningin snlist um markmid reglnanna, pad sé vidskiptalegt i fyrra tilfellinu en ekki 1 pvi
seinna. PO ma reyndar @tla ad dkvedin lagmarksvernd gegn allri mismunun styrki lika virkni
innri markadarins og sambandsborgararéttinn, par sem hun veitir einstaklingum og l6gadilum
vissu um hvada réttindi bida peirra innan adildarrikja sambandsins.

bessi ritgerd einblinir fyrst og fremst 4 sidarnefndu hlid meginreglunnar og ber

umfj6llunin ad nedan pess merki.

2.3.1. Uppspretta og proun reglna Evropuréttar um bann vio mismunun

bad sama 4 vid um réttargerdir bandalagsins 4 svidi jafnréttis og 60rum svidum. Bandalagid

verdur ad virda valdmork sin og 611 16ggjof og adgerdir bandalagsins verda ad eiga sér stod i

stofnsattmalunum.>

49 Fyrri malsgrein 12. gr. inniheldur meginregluna, sem er svohljodandi: ,, Within the scope of application of this
Treaty, and without prejudice to any special provisions contained therein, any discrimination on grounds of
nationality shall be prohibited.”

50 Sja 90. gr. EB-sattmalans: ,, No Member State shall impose, directly or indirectly, on the products of other
Member States any internal taxation of any kind in excess of that imposed directly or indirectly on similar
domestic products.

Furthermore, no Member State shall impose on the products of other Member States any internal taxation of
such a nature as to afford indirect protection to other products.”

! Sja 2. tl. 39. gr. EB-sattmalans: ,,Such freedom of movement shall entail the abolition of any discrimination

based on nationality between workers of the Member States as regards employment, remuneration and other
conditions of work and employment.”

52 Nénar er fjallad um pessar greinar sidar i kafla 2.4.2.1.
>3 Paul Craig; Grainne De Burca. EU Law — 4" edition. Bls. 82
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[ gegnum tidina hefur 16ggjof vardandi jafnrétti verid i sifelldri proun, og i
domaframkvaemd hafa moétast hinar ymsu meginreglur. Hafa 16ggjafar bandalagsins keyrt
pessa proun afram fyrst og fremst med pvi ad nota paer tegundir réttarheimilda sem nefndar
eru i 249. gr. EB-sattmalans. Ymiss konar hlutir hafa haft 0bein ahrif 4 réttarsvidid,”* par ber
helst ad nefna setningar ymiss konar 6bindandi gerda um stefnumotun 4 svidi jafnréttis. A0
endingu hefur svo EB-domstoéllinn med visan i 220. gr. EB-sattmalans, skorid Gr um alitamal

sem ordid hafa til um tilkun & réttarheimildum tengdum jafnrétti.

2.3.1.1. Stofnsattmalar (e. founding Treaties): Stora stokkid med Amsterdam-sattmalanum

ZEdsta réttarheimild Evropuréttar eru stofnsattmélarnir.  gegnum tidina hafa peir svo verid
uppferdir og pessar uppfaerslur (e. amendments) hata sama réttarheimildarlega gildi og hin
akvaedin. Af stofnsattmalunum premur er EB-sattmalinn sé eini sem kvedur eitthvad 4 um
meginregluna um jafnan rétt og bann vid mismunun. Akvadum sattmalans sem geta vardad
jafnan rétt og bann vid mismunun ma skipta i tvennt. Annars vegar akvadi sem hafa efnislegt
innihald um bann vid mismunun, s.s. eins og 141. gr., og hins vegar dkvedi sem gefa
stofnunum bandalagsins heimild til a0 nd markmidum sinum med pvi ad koma fram med
afleidda 16ggjof, s.s. eins og 249. gr.

Adur en Amsterdam-sattmalinn tok gildi h6fou stofnanir bandalagsins ekki neina sérstaka
heimild til lagasetningar til ad vinna gegn mismunun, heldur purftu ad reida sig 4 almennari
akvaedi EB-sattmalans™ eins og 94. gr.’® og 308. gr.’’ Reyndar kom inn ny samskiptaadferd
um félagslega stefnu (e. protocol on social policy)’® med Maastricht sattmalanum sem tok

gildi arid 1993. Sem daemi sotti tilskipun 97/80/EC um sénnunarbyrdi i malum er varda

> Evelyn Ellis. EU Anti-Discrimination Law. Bls. 19-20.

> Evelyn Ellis. EU Anti-Discrimination Law. Bls. 14.

56 . . . .. .
,, The Council shall, acting unanimously on a proposal from the Commission and after consulting the

European Parliament and the Economic and Social Committee, issue directives for the approximation of such
laws, regulations or administrative provisions of the Member States as directly affect the establishment or
functioning of the common market.”

,If action by the Community should prove necessary to attain, in the course of the operation of the common
market, one of the objectives of the Community, and this Treaty has not provided the necessary powers, the
Council shall, acting unanimously on a proposal from the Commission and after consulting the European
Parliament, take the appropriate measures.”

%% bess ber b6 a0 geta ad Bretland nytti sér undanpaguheimild og var ekki adili ad pessu samkomulagi, en pa var
vid vold thaldssém stjorn i landinu.
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mismunun vegna kynferdis stod sina m.a. { ofangreinda samskiptaadferd.”” M4 p.a.l. wtla ad
han hafi rymkad fyrir peirri réttarbot sem atti sér svo stad i kjolfar Amsterdam-sattmalans. I
EB-sattmalanum spila 136.-148. gr. lykilhlutverk vardandi kynjajafnrétti, en framangreindar
greinar eru grunngreinar EB-sattmdlans vardandi almenna medferd 4 vinnuafli og pa
sérstaklega 1 tengslum vid jafhan rétt kynjanna til vinnu.

Ohztt er ad fullyrda ad med Amsterdam-sattmalanum sem tok gildi 1. mai 1999, hafi
ordid gridarleg réttarbot hvad vardar jafnrétti og bann vid mismunun innan bandalagsins.
Fyrst ber ad nefna ad adurnefnd samskiptaadferd um félagslega stefnu var uppferd og faerd
inn i EB-sattmalann, nanar tiltekid inn i 136.-143. gr.°° M4 par m.a. nefna vidbot vid 141. gr.
EB-sattmalans, nanar tiltekid i 3. mgr.®' sem gefur radinu (e. the Council) heimild til pess ad
setja fram réttargerdir sem studla eiga ad jafnrétti & milli karla og kvenna. Umraeddri heimild
er ekki adeins @tlad ad koma i veg fyrir mismunun, heldur nar gildissvidio til heimildar fyrir
r4did til ad studla ad jofnum teekiferum.®® Mikilvagasta tilskipunin sem sakir stod sina i
greinina er tilskipun Evropupingsins og radsins um framkvemd meginreglunnar um jofn
teekifeeri og jafna medferd karla og kvenna ad pvi er vardar atvinnu og storf >, en hin er nr.
2006/54/EB og er endursamin (e. recast) ut fra tilskipun 76/207/EBE.

Stersta breytingin vardandi jafnréttismal sem kom med Amsterdam-sattmalanum var
tilkoma 1. mgr. 13. gr. i EB-sattmalann. Med tilkomu greinarinnar i sattmalann ma segja ad
sjalfstedi réttarsvidsins hafi verid vidurkennt i Evropurétti, p.e. ESB-reglur um bann vid
mismunun (e. EU Anti-Discrimination Law).? Eftirtektaverd er st stadreynd ad greinin er i
fyrsta hluta EB-sattmalans sem ber yfirheitid meginreglur (e. principles). bad gerir pad ad
verkum ad ef tilefni gefst til pa getur EB-domstollinn virkjad stjornskipulegt gildi

meginreglunnar,’ m.6.0. péa er efni dkvaedisins mjog sterk meginregla:

%% Sbr. adfararord nefndrar tilskipunar: ,, Having regard to the Agreement on social policy annexed to the
protocol (No 14) on social policy annexed to the treaty establishing the European Community, and in particular
Article 2(2),”
60 paul Craig; og Grainne De Burca. EU Law — 4" edition. Bls. 21-22.
81 Nanar tiltekid 3. mgr. 141. gr: ,, The Council, acting in accordance with the procedure referred to in Article
251, and after consulting the Economic and Social Committee, shall adopt measures to ensure the application
of the principle of equal opportunities and equal treatment of men and women in matters of employment and
occupation, including the principle of equal pay for equal work or work of equal value.”
62 Evelyn Ellis. EU Anti-Discrimination Law. Bls. 13.
% Directive 2006/54/EB of the European Parliament and of the Council of 5 July 2006 on the implementation
of the principle of equal opportunities and equal treatment of men and woman in matters of employment and
occupation (recast).

Dagmar Schiek. From European Union Non-Discrimination Law towards multidimensional equality law in
Europe. Bls. 3
63 Evelyn Ellis. EU Anti-Discrimination Law. Bls. 14.
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Without prejudice to the other provisions of this Treaty and within the limits of the powers
conferred by it upon the Community, the Council, acting unanimously on a proposal from the
Commission and after consulting the European Parliament, may take appropriate action to
combat discrimination based on sex, racial or ethnic origin, religion or belief, disability, age
or sexual orientation.

Samanburdur 4 ofangreindum tilvitnudum reglum EB-sattmélans er dhugaverdur, p.e.
annars vegar 3. mgr. 141. gr. og hins vegar 13. gr. P6 svo ad su sidarnefnda veiti viotekari
vernd gegn mismunun, p.e. ekki bara & grundvelli kyns likt og su fyrrnefnda, pa ganga paer
ekki jafn langt 1 vernd sinni. Gildissvid 13. gr. er prengra ad pvi leyti ad par er einungis nefnt
bann vid mismunun, en st skylda er ekki 16gd 4 adildarriki ad studla ad jofnum tekiferum,
likt og 1 3. mgr. 141. gr. Hugsanlegt er ad pessi munur leidi til pess ad hagt s¢ ad ganga
lengra i jadkvaedum adgerdum (e. affirmative actions) til ad studla ad kynjajafnrétti, en
vardandi pau atridi sem talin eru upp i 13. gr. Eins méa velta vongum yfir pvi af hverju asteda
potti til pess ad taka kynjajafnrétti sérstaklega ar upptalningunni i 13. gr og setja i adra grein.
bad er po ekki einsdemi i réttarkerfum ad naudsyn hafi poétt ad vernda kynjajatnrétti
sérstaklega, og er jafnredisregla islensku stjornarskarinnar augljost daemi.®® Med visan i
upphafsord 13. gr. sést ad 3. mgr. 141. gr. er liklegri til ad vera grunnur ad 16ggjof sem
fjalladi eingdngu um kynjajafnrétti,®” eins og reyndin er med tilskipun 2006/54/EB.

2.3.1.2. Afleiddur réttur (e. secondary legislation): Ahrif 13. gr. EB-sattmélans

beim tilskipunum sem settar hafa verid af bandalaginu um jafnan rétt og bann vid mismunun,
ma skipta i prji nokkud breid svid eftir edli peirra; kynjajafnrétti, bann vid mismunun a
grundvelli kynpattar eda pjédlegum uppruna og bann vid mismunun vegna annarra patta sem
taldir eru upp i 13. gr, p.e. triarskodana, fotlunar, aldurs og kynhneigdar.®®

Lengi vel var barist fyrir pvi ad tittnefnd 13. gr. EB-sattmalans yrdi ad veruleika. bvi var
naudsynlegt ad sofna ekki 4 verdinum pegar pad var i hofn og mikilvagt ad fylgja pvi eftir.”’
[ kjolfarid hofst vinnan vid nanari tferslu 4 almennu meginreglunni um bann vid mismunun,
og stuttu eftir urdu til tveer tilskipanir: Tilskipun radsins nr. 2000/43/EB um innleidingu
meginreglunnar um jafna medfero milli einstaklinga ohao kynpeetti eda pjodlegum uppruna

% Nefnd 65. gr. islensku stjornarskrarinnar hljodar svo: ,, Allir skulu vera jafnir fyrir 16gum og njota
mannréttinda an tillits til kynferdis, triarbragda, skodana, pjédernisuppruna, kynpattar, litarhattar, efnahags,
@tternis og stodu ad 6dru leyti.

Konur og karlar skulu njoéta jafns réttar i hvivetna.”

67 Evelyn Ellis. EU Anti-Discrimination Law. Bls. 14.
68 Evelyn Ellis. EU Anti-Discrimination Law. Bls. 18.
59 Robin Allen QC. Article 13 EC, evolution and current contexts. Bls. 39.
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og tilskipun rddsins nr. 2000/78/EB um ad koma d almennum ramma fyrir jafna medferd
vardandi atvinnu, en hin er oftast nefnd , rammatilskipunin” (e. ‘Framework’ directive).

[ kjolfar mikils og vel skipulagds prystings fra prystihdpum (e. NGOs), sem og pess ad
ofgafullur pjodernisflokkur vard hluti af rikisstjorn Austurrikis, nadi bandalagid loks arid
2000 ad koma fra sér tilskipun sem var sérstaklega @tlad ad koma i veg fyrir almenna
mismunun.”® Petta var adurnefnd tilskipun 2000/43/EB, en fyrir tilkomu hennar lagdi
afleiddur réttur bandalagsins eingdngu skyldur 4 adildarrikin ad einstaklingum skyldi ekki
mismunad 4 grundvelli pjodernis eda kyns. Reyndin er po ekki st ad ekkert hefur verid tekid
a mismunun i Evrépurétti, heldur méa segja ad afleiddur réttur bandalagsins hafi verid i
sifelldri framproun fra pvi ad fyrstu tilskipanirnar um kynjajafnrétti litu dagsins 1jos a 8.
aratug sidustu aldar.”’

[ dag eru pad fjorar tilskipanir sem mynda hrygginn i réttarkerfi bandalagsins vardandi
jafnan rétt og bann vid mismunun.’”” Allar hafa par mismunandi verndarandlag, og samtals
ma segja ad par nai nokkud vitt yfir svidid, poé audvitad séu gloppur hér og par, ef svo ma
segja. Auk peirra eru nokkrar tilskipanir til vidbotar sem bata upp grunntilskipanirnar med
beinum eda Obeinum hetti og eru sérhefdari en varda ekki efni pessarar ritgerdar med
beinum hztti.”

Fyrsta ber par ad nefna tilskipun 76/207/EBE um framkvemd meginreglunnar um jafnrétti
karla og kvenna vardandi adgang ad storfum, starfspjalfun og stéouhekkunum, sem og
vardandi starfskjér. Tilskipunin var uppferd arid 20027 til samraemis vid domaframkvaemd
EB-domstolsins og meginreglur sem ordid hofou til med nyrri tilskipunum. Enn potti pd porf
a réttarbot & svidinu og frekari sampaettingu og var skrefid tekid til fulls med tilskipun

2006/54/EB,” sem kemur eins og nefnt hefur verid fyllilega i stad tilskipunar 76/207/EBE,

70 Dagmar Schiek. From European Union Non-Discrimination Law towards multidimensional equality law in
Europe. Bls. 4

" Ber par helst ad nefna: Tilskipanir 75/117/EBE um samremingu d l6gum adildarrikjanna er varda beitingu
meginreglunnar um sému laun karla og kvenna og 76/207/EBE um framkvemd meginreglunnar um jafnrétti
karla og kvenna vardandi adgang ad storfum, starfspjalfun og stoduhcekkunum, sem og vardandi starfskjor.

72 Mark Bell; Dagmar Schiek og Lisa Waddington. Cases, Materials and Text on National, Supranational and
International Non-Discrimination Law. Bls. 11.

" M4 td. nefna: Tilskipun radsins 96/34/EB (e. on the framework agreement on parental leave concluded by
UNICE, CEEP and the ETUC) og Tilskipun radsins 92/85/EBE (e. on the introduction of measures to
encourage improvements in the safety and health at work of pregnant workers and workers who have recently
given birth or are breastfeeding).

™ Sbr. tilskipun 2002/73/EB (e. of the European Parliament and of the Council of 23 September 2002 amending
Directive 76/207/EBE on the implementation of the principle of equal treatment for men and women as regards
access to employmnet, vocational training and promotion, and working conditions.)

& Tilskipun 2006/54/EB um framkveemd meginreglunnar um jofn teekifeeri og jafna medferd karla og kvenna ad
bvi er vardar atvinnu og storf (endursamin).
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15. 4gtst 2009. Gildistaka nyju tilskipunarinnar mun einnig marka endalok fleiri tilskipana a
svidi kynjajafnréttis,”® enda markmid hennar ad einfalda, natimavada og bata réttarsvidid
med pvi ad koma 6llum meginreglunum saman i eina tilskipun,”’ p6 svo ad hun innihaldi
engar nyjar efnisreglur. Tilskipun 76/207/EBE fellur ekki formlega tr gildi fyrr en 1 4gast
2009, po attu adildarrikin ad vera buin ad innleida uppfarslutilskipunina eigi sidar en 15.
agust 2008.

Neasta ber a0 telja d4durnefnda tilskipun 2000/43/EB um bann vid kynpattamismunun, en
addragandanum a0 tilkomu hennar er lyst ofar i kaflanum og visast pangad.

Onnur mikilvaeg tilskipun sem sett var med stod i 13. gr. EB-sattmélans, er tilskipun
2000/78/EB, oftast pekkt sem ,, rammatilskipunin” (e. ‘Framework’ directive). Eins og sja ma
i 1. gr.”® pa er henni @tlad ad innleida pa meginreglu ad allir skuli fa jafna medferd i
tengslum vid atvinnu, 6had traarskodunum, fotlun, aldri eda kynhneigd. Tilskipun pessi var
mikil réttarbot vardandi vinnuvernd, og kvedur hun m.a. & um pa nyjung ad vinnuveitendi
komi upp fullnegjandi adstodu (e. reasonable accommodation) fyrir fatlada starfsmenn, svo
peir geti sinnt starfi sinu, sbr. 5. gr.”

Sidasta grunntilskipunin er svo tilskipun 2004/113/EB um innleidingu meginreglunnar um
jafna medferd a milli karla og kvenna vardandi adgang ad véru og pjonustu. Verndarsvid
tilskipunarinnar ner til voru og pjonustu i peim skilningi sem pau hugtok eru skilgreind i
innri markadnum. Henni var sérstaklega tlad ad na til vidskipta med tryggingar,” enda
bannar hun notkun kyns sem dkvordunarpattar i utreikningum 4 vidbotargreidslum og boétum
vardandi tryggingar og fjarmélastarfsemi.®’

Auk peirra fjogurra grunntilskipana sem hér hafa verid nefndar, eru talsvert fleiri
tilskipanir og annars konar afleiddur réttur, sem kemur peim til frekari skyringar og fyllingar

og hefur pvi toluvert vegi. Verdur peim skeytt inn eftir pvi sem vid 4 1 nedangreinda

7% Auk adurnefndar tilskipunar 76/207/EBE, er um ad rada tilskipun 75/117/EBE um jofn laun kynjanna;
tilskipun 86/378/EBE um jafnan rétt kynjanna vardandi félagslega adstod og tilskipun 97/80/EB um
sonnunarbyrdi i malum er varda kynjamisrétti.

" Ann Numbhauser-Henning. EU Sex Equality Law Post Amsterdam. Bls. 163.

78 . . . . . L .
,» The purpose of this Directive is to lay down a general framework for combating discrimination on the

grounds of religion or belief, disability, age or sexual orientation as regards employment and occupation, with
a view to putting into effect in the Member States the principle of equal treatment.”
79 «:r s ;
Sja nanar i kafla 4.3.4.
80 . ‘- L.
Craig, Paul; De Burca, Grainne. EU Law — 4™ edition. Bls. 883.
81 . R . .

Sbr. ordalag 1. malsl. 5. gr. tilskipunarinnar: ,, Member States shall ensure that in all new contracts concluded
after 21 December 2007 at the latest, the use of sex as a factor in the calculation of premiums and benefits for
the purposes of insurance and related financial services shall not result in differences in individuals' premiums
and benefits.”
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umfjéllun um helstu meginreglur sem nt eru gildandi og hafa ordid til i afleiddri 16ggjof
Evropuréttar.

Hvad meginreglurnar vardar ber fyrst ad skoda gildissvidid (e. material scope).*” bar sker
tilskipun 2004/113/EB sig nokkud fra hinum, enda gildir hin eins og heiti hennar gefur til
kynna, einungis um vorur og pjonustu. Allar tilskipanirnar eiga pad hins vegar sameiginlegt
ad gilda badi 1 einkageiranum og hinum opinbera. Gildissvid tilskipunar 2000/43/EB er po
vidara en hinna priggja par sem han i leggur i raun bara almennt bann vid allri mismunun a
grundvelli kynpattar eda pjoédernisuppruna. Tilskipanir 2000/78/EB og 76/207/EB® eru hins
vegar bundnar vid vinnumarkadinn og gilda pvi 6likt 2000/43/EB ekki um félagslega kerfid,
enda eru adrar tilskipanir sem gilda um mismunun 4 peim grundvelli, p.e. 79/7/EBE* og
86/613/EBE.”

Allar tilskipanirnar leggja bann vid beinni og ¢beinni mismunun, sbr. 2. gr. peirra allra, en
auk pess leggur tilskipun 76/207/EB, bann vid pvi ad pungun og barneignarleyfi hamli
starfsframa. M4 reyndar segja ad pad geti audveldlega fallid undir skilgreiningu beinnar
mismununar, en engu ad sidur pykir asteda til ad hnykkja sérstaklega 4 pvi. Bann er lagt vid
areitni (e. harassment),*® hvort sem hun er af kynferdislegum toga® eda ekki. Likt og adur
hefur komid fram kvedur 5. gr. tilskipunar 2000/78/EB svo a4 um jakveda skyldu
vinnuveitenda til ad koma upp fullnegjandi vinnuadstodu fyrir fatlada starfsmenn sina. Brot &
pessari skyldu myndi flokkast sem mismunun.

Stor spurning er hvort haegt sé ad réttleeta mismunun 4 grundvelli tilskipananna.*® Fyrst

ber ad nefna ad pad er dkvedinn munur & pvi hvort um er ad reda beina eda Obeina

823, gr. tilskipananna fjogurra meelir fyrir um gildissvio.

83 Umfj6llunin um meginreglurnar tekur med i reikninginn tilskipun 2006/54/EC eda uppferslutilskipunina (e.

recast directive).

84 Tilskipun radsins 79/7/EBE fra 19. desember 1978 um ad meginreglan um jafnan rétt karla og kvenna til
almannatrygginga komi til framkvemda stig af stigi

8 Tilskipun radsins 86/613/EBE fra 11. desember 1986 um beitingu meginreglunnar um jafnrétti karla og
kvenna sem stunda sjalfsteedan atvinnurekstur, par med talio landbunad, og um vernd sjalfsteett starfandi
kvenna vio medgongu og barnsburo.

86 Skilgreiningin & areitni hljédar svo i tilskipunum 2000/43/EB og 2000/78/EB: ,, when unwanted conduct
related to ,,racial or ethnic origin” (sbr. 2000/43/EB)/ ,,any of the grounds referred to in article 1" (sbr.
2000/78/EB) takes place with the purpose or effect of violating the dignity of a person and of creating an
intimidating, hostile, degrading, humiliating or offensive environment.” 1 tilskipunum 76/207/EBE og
2004/113/EB hljédar hun svo: ,,where an unwanted conduct related to the sex of a person occurs with the
purpose or effect of violating the dignity of a person and of creating an intimidating, hostile, degrading,
humiliating or offensive environment.”

! Skilgreiningin 4 kynferdislegri areitni er svohljédandi i tilskipunum 76/207/EBE og 2004/113/EB: ,,any form
of unwanted physical, verbal, non-verbal or physical conduct of a sexual nature occurs, with the purpose or
effect of violating the dignity of a person, in particular when creating an intimidating, hostile, degrading,
humiliating or offensive environment”

Ytarlega er fjallad um hlutlzga réttletingu vid hvern mismunanagrundvoll hér sidar i kafla 4.
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mismunun. Klarlega er audveldara ad réttleta obeina mismunun enda er i raun sleginn
fyrirvari um pad i skilgreiningu hugtaksins i Evropurétti { tilskipununum.® Verdur ad segjast
ad erfitt er ad imynda sér pa stodu ad bein mismunun verdi réttlett. Eins verdur ekki sagt ad
sa kostur sé fysilegur, par sem hann myndi opna moguleikann fyrir alls konar undantekningar
fyrir banni vid mismunun sem eru 6skilgreindar af Evrépurétti.”® I tilskipunum 2000/43/EB,
2000/78/EB og 76/207/EBE er undantekning fra meginreglunni efnislega eins,”’ og pad
skilyrdi sett ad mismununin sé heafileg og byggd 4 malefnalegum forsendum.
Undantekningin i tilskipun 2004/113/EB er einnig mjog almennt ordud, og er & pann veg ad
mismunun s¢€ i lagi ef haegt er ad réttleeta hana sem naudsynlega, med 16gmetu markmidi og
ad medalhofs sé gaett. [ adfararordum tilskipunarinnar eru nefnd demi sem geetu réttlatt
mismunun. Er pad t.d. vidleitni til ad vernda foérnarlémb kynbundins ofbeldis med
uppsetningu neydarskylis fyrir adeins annad kynid.”” Raunhzfast er ad undantekningin fra
banni vid mismunun eigi vid um tilskipun 2000/78/EB enda eru til storf sem krefjast
tiltekinna personueinkenna an pess ad pad s¢ byggt a4 d6malefnalegum forsendum. b6 er i 23.
110 adfararorda tilskipunarinnar sagt ad mismunun verdi adeins réttlett i mjog takmorkudum
tilvikum.” T 2. tSlul. 4. gr. er su edlilega undanpaga ad réttleetanlegt sé ad tru skipti mali vid
val 4 storfum tengdum kirkjum eda trafélogum. Eins er i 6. gr. nokkud itarlegt
undanpaguakvedi par sem talin eru upp atridin sem réttlett geta mismunun 4 grundvelli
aldurs kvedi réttur adildarrikjanna 4 um pad.”

Allar tilskipanirnar innihalda sams konar reglu um sénnunarbyrdi.” Regla pessi sakir stod
sina 1 hina byltingarkenndu tilskipun 97/80/EB um sonnunarbyrdi i mdalum tengdum

kynjamismunun. 1 grofum drattum er hun pannig ad nai einstaklingur ad leida likur ad pvi ad

% Sbr. ordalag ur skilgreiningu: ,,...nema slikt sé videigandi, naudsynlegt eda réttletanlegt vegna hlutlegra
patta 6had kyni.”- Nénar er fjallad um réttleetingar 4 6beinni mismunun i kafla 3.8. hér sidar.

%0 Ellis, Evelyn. EU Anti-Discrimination Law. Bls. 113.

ol Sja t.d. 4. gr. tilskipunar 2000/43/EB: ,, ...difference of treatment which is based on a characteristic related to
racial or ethnic origin shall not constitute discrimination where, by reason of the nature of the particular
occupational activities concerned or of the context in which they are carried out, such a characteristic
constitutes a genuine and determining occupational requirement, provided that the objective is legitimate and
the requirement is proportionate.”

92 Sja 16. 1i0 adfararordanna.

93 . In very limited circumstances, a difference of treatment may be justified where a characteristic related to
religion of belief, disability, age or sexual orientation constitutes a genuine and determining occupational
requirement...”

* Nanar um petta visast til: Helen Meenan. Age Discrimination. Bls. 297-299.

%% Sbr. 8. gr. i tilskipun 2000/43/EB; 10(1) gr. 1 2000/78/EB; 9. gr. i tilskipun 2004/113/EB og 19. gr. i tilskipun
2006/54/EB. Regluna ma lika finna i 4. gr. tilskipunarinnar um sénnunarbyrdi, en hun fellur ekki ur gildi fyrr en
15. agust 2009, likt og fram hefur komid.
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bein eda Obein mismunun hafi att sér stad er sonnunarbyrdinni varpad yfir & meintan
brotaadila.

Allar tilskipanirnar innihalda heimildir til refsiadgerda. Hlytur pad ad teljast naudsynlegt
med varnadarahrif i huga, og eins til ad polandi mismununar fai mogulegan fjarhagslegan
skada sinn battan. Segir 1 tilskipununum ad refsiadgerdirnar gagnvart brotavaldi verdi ad
vera skilvirkar, hoflegar og letjandi (e. effective, proportionate and dissuasive). Vardandi
pessa meginreglu er videigandi ad visa i upphaf hennar i pessum malaflokki, en pad ma rekja
til hins freega mals Sabine von Colson og Elisabeth Kamann gegn Land Nordrhein-
Westfalen.”® Atvik malsins voru pau ad malsadilum hafdi verid mismunad 4 grundvelli kyns i
tengslum vid umsokn sina um starf i fangelsi, skv. peim skyldum sem kvedid er & um i
tilskipun 76/207/EBE. Malsadili var ekki sattur vid ad fa einungis fjartjon sitt vardandi
ferdalag sitt i starfsvidtalid batt og vildi meira. A petta félst EB-domstéllinn og sagdi ad
baeturnar yrdu ad vera meira en bara 6verulegar til ad par hefdu einhver ahrif.”’

Tilskipanirnar leggja ymsar skyldur 4 adildarrikin. beer leggja t.d. pa skyldu 4 pau ad koma
a samskiptum vid hagsmunasamtok (e. NGOs) sem lata sig varda réttindabarattu. Eins er i
tilskipun 76/207/EBE melt fyrir um skyldu 4 hendur vinnuveitendum til ad studla ad jafnrétti
milli kynja & vinnustodum sinum & einhvern kerfisbundinn hatt. Ba&di med skipulogdum
aztlunum og jafnframt i samstarfi vid starfsmenn t.d. med reglulegum vidtdlum. Skylda er
jafnframt 16g0 4 adildarrikin i 6llum tilskipununum nema 2000/78/EB til ad koma & fot
stofnun eda stofnunum sem skulu hafa pad hlutverk ad studla ad jafnrétti med ymsum
ad0feroum sem nefndar eru, s.s. adstod vid einstaklinga sem telja sig hafa ordid fornarlomb

mismununar og med framkvamd rannsékna.”®

2.3.1.3. AOrir dhrifapeettir og dbindandi gerdir (e. soft law)

bad er fleira en sattmalarnir, afleiddur réttur og domar, sem motad hafa meginregluna um

jafnan rétt og bann vid mismunun og haft ahrif 4 beitingu hennar. Adur hefur verid minnst 4

9 EBD, mal C-14/83, ECR 1984, bls. 1891.

7 Br bessi meginregla vel ordud i 28. malsgrein domsins: ,, ...in order to ensure that it is effective and that it
has a deterrent effect, that compensation must in any event be adequate in relation to the damage sustained and
must therefore amount to more than purely nominal compensation such as, for example, the reimbursement only
of the expenses incurred in connection with the application. It is for the national court to interpret and apply the
legislation adopted for the implementation of the directive in conformity with the requirements of community
law, in so far as it is given discretion to do so under national law.” Pessi domur er hins vegar mikilvegastur i
tengslum vid obein réttarahrif tilskipana (e. indirect effect), en pad er fyrir utan efni pessarar ritsmioar.

98 Sja 13. gr. tilskipunar 2000/43/EB; a-1i0 8. gr. 76/207/EBE og 12. gr. 2004/113/EB.

27



pad ad alpjodasattmalar hafi mikil &hrif 4 pennan malaflokk,” enda eru peir byggdir 4
grunnhugmyndum pjoéda um mannréttindi. Flestar pessara pjoda eru svo adilar ad ESB og pvi
edlilegt ad svipud grunngildi eigi vid. Ymsir adrir peattir hafa svo lagadhrif 4 malaflokkinn
innan bandalagsins, og ba sérstaklega tulkunardhrif, enda kemur ogrynni af skyrslum og
608rum leidbeiningargognum fra stofnunum bandalagsins.'” b6 oftast sé ni ekki minnst
beinum ordum & gildi peirra i lagaframkvemd, verdur vegi peirra ekki dregio i efa hér. bad
sama gildir um skrif fredimanna.

Adildarriki & vettvangi bandalagsins gera stundum med sér samninga eda senda fra sér
alyktanir, sem fulltraar adildarrikjanna sampykkja fyrir hond rikisstjorna sinna en ekki
stofnana bandalagsins par sem peir eiga mdgulega jafnframt sati. Gildi slikra samninga eda
alyktana fer eftir stjornskipun adildarrikja og pvi ma segja ad jafna megi gildi slikra
samninga vid venjulega pjodréttarsamninga.'®’ S4 samningur sem hefur langmest vagi hvad
vardar jafnan rétt og bann vid mismunun er Réttindaskra ESB (e. Charter of Fundamental
Rights for the EU). Hann kom inn sem vidbotarskra (e. annex) med Nice-sattmalanum i
arslok 2000. Stofnskrain setur saman i eitt skjal 6ll grundvallarréttindin sem einkenna eiga
ESB, hvort sem um er ad ra&da borgaraleg, politisk, efnahagsleg eda félagsleg réttindi.
Stofnskranni er skipt i sex svid, og eitt peirra er helgad jafnrétti. [ kaflanum er i greinum 20-
26 melt fyrir um réttindi einstaklinga; rétt til ad vera ekki mismunad 6malefnalega, hvort
sem pad er eftir kyni, litarheetti, aldri, tri, fotlun eda kynhneigd. Eins eru ymis akvadi i
stofnskranni sem tengjast meginreglunni & annan hatt, s.s. eins og akvadi 33. gr. um rétt
foreldra til fadingarorlofs. Eins og stadan er nd, hefur stofnskrain ekki beint lagagildi. Ahrif
stofnskrarinnar eru pvi ekki likleg til ad ganga lengra en stofnanir bandalagsins munu
vidurkenna & medan Evropuréttur og domaframkvemd EB-domstolsins er i samremi vid efni

hans.!”

Ekki verda po dregin i efa thlkunarahrif stofnskrarinnar po svo ad mal verdi ekki
h6foud eingdngu a grundvelli hennar.

Annagd atridi sem hefur talsverd ahrif & malaflokkinn er opinber heildarstefna bandalagsins
sem er gerd opinber og a4 ad taka 4 vandanum fra 6llum hlidum. Enda er almennt vidurkennt
a0 16ggjo6f a sviodi jafnréttis og bann vid mismunun verdi ad hafa 4 bak vid sig einhvers konar

félagslega stefnu.'® [ Evropurétti er petta nefnt sampeatting (e. mainstreaming), en pad

99 Sj4 kafla 2.3. hér ad ofan.

100 Sja t.d. Report on Equality between Women and Men fra 2008 sem vitnad er til hér sidar.
101 Stefan Mar Stefansson. Evropusambandio og Evropska Efnahagssvedio. Bls. 152.

192 Allan F. Tatham. EC Law in Practice. Bls. 31-32

103 Evelyn Ellis. EU Anti-Discrimination Law. Bls. 115.
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merkir ad jafnrétti er haft til hlidsjonar i 6llum adgerdum stofnana bandalagsins.'® Hafa
stofnanir bandalagsins 4 undanfornum arum tekid dkvardanir um ad gefa Ut aatlanir og fleira
sem hafa haft talsverd ahrif, s.s. akvordun nr. 1554/2005/EB'" um uppfeersiu a tilskipun um
stofnsetningu verkefnis til ad auka kynjajafnrétti, sem var svo fylgt eftir med vegvisi fyrir
jafnrétti karla og kvenna 2006-2010.'° Nu er i gildi um malaflokkinn rammaaztlun (e.

97 sem gildir til 2013. Aztlun pessi setti

framework programme) sem er nefnd PROGRESS,
undir einn hatt fyrri aatlanir um barattuna gegn mismunun og yfirlyst markmid hennar er ad
stydja fjarhagslega vid innleidingu markmida félagsaztlunar (e. Social Agenda), og par med
ad nalgast pau markmid sem bandalagid setur sér i Lissabon-sattmalanum vardandi atvinnu-

og félagsmal.'®

2.4. Island og meginreglan um jafnan rétt og bann vid mismunun

f islenskum rétti er engin heildstaed 16ggjof vardandi meginregluna um jafnan rétt og bann vid
mismunun, heldur mé segja ad hun sé a vid og dreif i settum 16gum, en nénar er gert grein
fyrir pvi hér rétt a eftir. Hins vegar er almenna meginreglan vissulega mjog sterk sbr. 65. gr.
stjornarskrarinnar,'” 11. gr. stjéornsyslulaga,''® 14. gr. Mannréttindasattmala Evropu sem

111

hefur lagagildi 4 fslandi''' og hin almenna 26. gr. SBSR sem einnig hefur lagagildi a

104 § tilkynningu (e. communication) Framkvamdastjornarinnar fra 21. febriar 1996 (e. Incorporating equal
opportunities for women and men into all Community policies and activities), COM (1996) 67 final er
meginstreymi i tengslum vid kynjajafnrétti skilgreint a eftirfarandi hatt: ,, This involves not restricting efforts to
promote equality to implementation of specific measures to help women, but mobilising all general policies and
measures specifically for the purpose of achieving equality by actively and openly taking into account at the
planning stage their possible effects on the respective situations of men and women (gender perpective). This
means systematically examining measures and policies and taking into account such possible effects when
defining and implementing them; thus, development policies, the organisation of work, choices relating to
transport or the fixing of school hours, etc may have significant differential impacts on the situation of women
and men which must therefore be duly taken into consideration in order to further promote equality between
women and men.”’

105 Akvéroun 1554/2005/EB (e. amending Council Decision 2001/51/EC establishing a programme relating to
the Community framework strategy on gender equality [2005] OJ L255/9 and Council Decision 848/2004/EC
establishing a Community action programme to promote organisations achieve at European level in the field of
equality between men and women [2004]OJ L159/18.)

106 Com (2006) 92, A Roadmap for Equality between women and men 2006-2010.

197 Akvéroun nr. 1672/2006/EB (e. establishing a Community programme for employment and social solidarity
— PROGRESS.)

108 Ruth Nielsen. Is European Union law capable of addressing multiple and intersectional discrimination yet?
— Precautions against neglecting intersectional cases. Bls. 37.

109 Stjornarskra Lydveldisins Islands nr. 33/1944, 17. juni.

1o Stjornsyslulog nr. 37/1993, 30. april.

gy, Lég um Mannréttindasattmala Evropu nr. 62/1994, 19. mai.
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fslandi.''* Ekki er @tlunin ad fara mjog djipt i upphaf réttindabarattunnar og sdgulegar
skyringar, heldur adeins gefa stutta innsyn i pa lagabalka sem helst varda efni pessarar

ritsmioar.

2.4.1. broun og niverandi réttarstada: Ahersla G kynjajafurétti

bratt fyrir ad jafnraedisreglan hafi ekki komid inn i stjérnarskra Islands fyrr en arid 1995'"

var meginreglan um bann vid mismunun fyrir pann tima 4litin ein af grundvallarreglum
réttarkerfisins og einn af hornsteinum islenskrar stjornskipunar.''* Tittnefnd jafnraedisregla
Stjornarskrarinnar sekir fyrirmynd sina einkum i 14. gr. MSE og 26. gr. Samnings um
borgaraleg og stjornmalaleg réttindi.'"

Likt og i flestum vestreenum samfélogum virdast Islendingar fyrst hafa ordid medvitadir
um naudsyn pess ad reyna ad rétta af hlut kvenna, fremur en annarra férnarlamba
mismununar i samfélaginu, enda er jafnréttisloggjof 4 pvi svidi hvad lengst komin. Adur en
fyrstu heildstedu jafnréttislogin voru sett hafdi Alpingi pd adeins latid til sin taka i
vidleitninni til ad rétta af hlut kvenna i samfélaginu.''® Sérlega ahugavert er ad skoda 16g nr.
37/1911 um rétt kvenna til embattisnams, namsstyrks og embatta, en 16gin er ennpa i gildi.
Likt og i dag voru jofn laun kynjanna stort mal og adur en fyrstu jafnréttislogin voru
sampykkt fra Alpingi komu tveir lagabalkar sem taka attu & launamuninum, p.e. annars vegar
16g nr. 60/1961 um launaj6fnud karla og kvenna og hins vegar log nr. 37/1973 um
Jafnlaunarad.

Arid 1976 voru sampykkt fyrstu 16g 4 Islandi um jafnrétti karla og kvenna,''’ og vard
fsland fyrst Nordurlanda til ad setja sér almenn 16g um petta efni.'"® A komandi arum fylgdu

svo lagabalkar'"

sem var &tlad ad breyta og betrumbeta malaflokkinn til samraemis vid
krofur samfélagsins og 1 1j0si pess hvort einhver arangur naedist. Nugildandi 16g heita Log um

Jafna stédu og jafnan rétt kvenna og karla og eru nr. 10/2008 fra 6. mars. I tengslum vid

12 Spr. 16g nr. 10/1979, 28. agast.
3 Nanar tiltekio med 3. gr. laga nr. 97/1995: Stjérnskipunarldgum um breytingu 4 stjérnarskra lydveldisins
Islands, nr. 33/1994, med sidari breytingum.

14 Bjorg Thorarensen. Stjornskipunarréttur — Mannréttindi. Bls. 563.
115

116

Gunnar G. Schram. Stjornskipunarréttur. Bls. 472.

Um undanfara fyrstu jafnréttislaganna visast til: Brynhildur G. Flovenz. Jafuréttislog i 30 ar. Bls. 6-8.
17 Log um jafnrétti kvenna og karla nr. 78/1976, 18 mai.

"% Gudran Erlendsdottir. 4 ad logfesta akvaedi um jafnrétti kynjanna? Bls. 109

9 pag voru: Lo6g um jafna stodu og jafnan rétt kvenna og karla nr. 65/1985; Log um jafna stodu og jafnan rétt

kvenna og karla nr. 28/1991; Log um jafna stodu og jatnan rétt kvenna og karla nr. 96/2000.
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jafnrétti kynjanna hafa pd ordid til mikilveg fordemi, eins og hin skilordsbundna
forgangsregla sem var fest af Heestarétti i Hrd. 1993, bls. 2230 (Helga Kress). Um er ad reda

4 12 r . Lo
talkunarreglu'*® sem er ordud svo i framangreindum démi ad

...konu skuli veita starf, ef hun er ad minnsta kosti jafnt ad pvi komin, ad pvi er vardar menntun
og annad, sem mali skiptir, og karlmadur, sem vido hana keppir, ef a starfssvidinu eru faar
konur."’!

Hér virdast, eins og algengt er, vegast 4 efnislegt jafnrétti kynjanna annars vegar og formlegt
jafnrétti hins vegar, og er pvi efnislega gert haerra undir h6fd1 med pessari jakvaedu skyldu
sem 16gd er 4 stjornvold. Verd er til umhugsunar st stadreynd ad ofangreind tilkunarregla er
leidd af [6gum nr. 65/1985 um jafnan rétt og jafna sté6ou kvenna og karla, og hafa 16gin verid
endurskodud i tvigang eftir ad framangreindur domur féll, en Alpingi hefur hins vegar ekki
s€0 astedu til pess ad setja efnisdkvedi sem inniheldur framangreinda talkunarreglu i
16gin.'*?

Hvad vardar bann vid mismunun 4 6drum grundvelli en kyni, er ekki ur miklu ad moda,
enda er eins og framar segir enginn heildstedur lagabalkur um bann vid mismunun i
islenskum 16gum. I 16gum nr. 59/1992 um malefni fatladra er kvedid 4 um hinar ymsu
skyldur hins opinbera til ad fatladir njoti jafnréttis & vio adra likt og segir i markmidum
lagabélksins.'” Skyldur pessar snfast vissulega fyrst og fremst um ad veita fotludum
fullnegjandi adstodu og félagslega adstod, sbr. t.d. dkvadi IV. kafla um stodpjonustu og
akvaedi XII. kafla um atvinnumal. Eins er dhugavert ad { 32. gr. laganna'** er ad finna setta
forgangsreglu sambarilega og vard til i ofangreindum domi Haestaréttar, Hrd. 1993, bls. 2230
(Helga Kress).

120 Nanar um pennan dém og markmidsskyringu visast til afar gédrar umfjollunar: Robert R. Spand. Tulkun
lagadkveeda. Bls. 223-228.

121 §j4 Hrd. 1993, bls. 2232

122 Visast hér i adhugaverdar hugleidingar Roéberts R. Spand vardandi petta: Robert R. Spand. Tulkun
lagadkveeda. Bls. 228 (nedanmalsgrein)

123 Sbr. 1. mgr. 1. gr. laga um malefni fatladra nr. 59/1992, 2. juni: ,, Markmio pessara laga er ad tryggja
fotludum jafnrétti og sambceerileg lifskjor vid adra pjodfélagspegna og skapa peim skilyrdi til pess ad lifa
edlilegu lifi.”

4 Reglan er svohljédandi: ,, Fatladir skulu eiga forgang ad atvinnu hja riki og sveitarfélagi ef heefni peirra til
starfsins er meiri eda jofn heefni annarra sem um starfid seekja. Sé ad mati svedisrads gengid a rétt fatlads
manns vio veitingu starfs getur pad krafio veitingarvaldhafa um skriflega greinargerd fyrir akvéroun sinni i
sambandi vid stéduveitinguna.”
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Enginn heildstedur lagabalkur fjallar um réttindi samkynhneigdra, en med 16gum nr.
65/2006'* var leitast vid ad jafna rétt samkynhneigdra para til samremis vid rétt
gagnkynhneigdra para, pd svo ad hann sé pvi midur ekki enn fullkomlega samberilegur.

A0 lokum er svo i almennum hegningarlogum nr. 19/1940, 12. februar, ad finna tvo
akveedi er gera akvedna tegund mismununar refsiverda, 180. gr., sbr. 91. gr. laga nr. 82/1998
og 1. gr. laga nr. 135/1996'*® og 233. gr.a., sbr. 2. gr. laga nr. 135/1996, 126. gr. laga nr.
82/1998 og 1. gr. laga nr. 96/1973."%’

2.4.2. Skyldur Islands skv. samningnum um EES: Fyrst og fremst markadsbandalag

fslenska rikid er skuldbundid skv. pjodarrétti af samningnum um EES, og er hann einnig
bundinn { islensk 16g, sbr. 16g nr. 2/1993."*® Meginregluna um mismunun 4 grundvelli
rikisfangs er ad finna i 4. gr. samningsins, og er hun svo nédnar Utferd i 60rum akvedum
samningsins.'”’ 1 69. og 70. gr. samningsins er svo kvedid 4 um jafnrétti kynjanna.
Fyrrnefnda akvaedid er samhljoda 141. gr. EB-sattmalans sem er mjog sterkt akveedi i
Evropurétti og hefur bein réttardhrif,"’ en hid sidarnefnda visar i skyldu adildarrikja til ad
hrinda innleiddum gerdum i framkvaemd."' [ 6. gr. samningsins um EES segir ad tulka beri
akveedi samningsins 1 samraemi vid urskurdi EB-domstélsins, og med visan i 3. gr., 7. gr. og
bokun 35 er ekki haegt ad halda 60ru fram en ad reglur bandalagsins um jafnrétti kynjanna
hafi mikil ahrif 4 [slandi, og audvitad 6llu EES-sveedinu. Er pvi 1jost ad reglurnar eru

samberilegar ad pvi er vardar pau svid sem samningurinn um EES tekur til og eiga ad vera

pad pegar meginreglan um einsleitni er hofo i huga.'*

125 Log nr. 65/2006, 14. jini, um breytingu 4 lagadkvaedum er varda réttarstodu samkynhneigdra (sambud,

teeknifrjovgun, ettleidingar).
126 ,, Hver sem 1 atvinnurekstri eda pjonustustarfsemi neitar manni um vérur eda pjonustu til jafns vio adra d
grundvelli pjodernis hans, litarhattar, kynpattar, truarbragda eda kynhneigdar skal sceta sektum ... eda fangelsi
allt ad 6 manudum.

Sému refsingu vardar ad neita manni um adgang til jafns vid adra ad opinberum samkomustad eda odrum
stooum sem opnir eru almenningi.”

127 ,, Hver sem med hadi, rogi, smanun, ognun eda d annan hatt redst opinberlega ¢ mann eda hop manna
vegna pjodernis peirra, litarhattar, kynpattar, truarbragda eda kynhneigdar sceti sektum ...eda fangelsi allt ad 2
darum.”

128 Log nr. 2/1993, 13. jantar, um Evropska efnahagssva0io.

129 Sbr. 28.-30. gr. um frjalsa for launpega; 31.-35. og 124. gr. um stadfesturétt; og 49.-55. gr. um frjalsa
pjonustustarfsemi.

0 Sbr. EBD, mal C-43/75, ECR 1976, bls. 455.

BT Akvaediv visar | XVIIL vidauka samningsins sem ber yfirheitid: ,, Oryggi og hollustuhzttir 4 vinnustddum,
vinnuréttur og jafnrétti kynjanna.”

132 Davio bor Bjorgvinsson. EES-réttur og landsréttur. Bls. 256.
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Ekki er @tlunin ad fara ytarlega ofan i efni og tilurd en i vidaukum EES-samningsins sem
eru 22 talsins er tekinn upp stor hluti af afleiddri 16ggjof ESB, sbr. 119. gr. samningsins.
Einungis per réttargerdir sem tengjast med einhverjum hetti innri markadnum (e. Single
Market) eru teknar upp i samninginn og pvi ma segja ad alitamal geti verid um pad hvort
afleidda 160ggjof ESB a svidi jafnréttismala skuli taka upp 1 samninginn. Hefur p¢6 talsvert af
réttargerdum sem tengjast kynjajafnrétti og saekja stod sina i 141. gr. EB-sattmalans, verid
fellt inn { XVIIL vidauka samningsins med visan i 69. og 70. gr. samningsins.’* {sland hefur
ad sjalfsogdu uppfyllt pjooréttarlega skyldu sina og innleitt framangreindar tilskipanir i
islenska loggjof.

Samningurinn um EES inniheldur ekki dkveedi sem er efnislega samhljoda 13. gr. EB-
sattmalans. Pvi hafa per tilskipanir EB-sattmalans sem sa&kja stod sina pangad ekki verid
teknar upp 1 EES-samninginn. Ber par hest tittnefndar tilskipanir 2000/43/EB um bann vid
mismunun 4 grundvelli kynpéattar; 2000/78/EB sem er oftast nefnd ,,rammatilskipunin” og svo
2004/113/EB um jafnan adgang kynjanna ad vorum og pjonustu. Hins vegar er hugsanlega
von 4 botum par 4, par sem starfshopur skipadur af félagsmalaradherra til ad skoda efni
framangreindra tilskipana fra 2000, leggur pad til i skyrslu sinni ad samid verdi frumvarp til

laga sem tekur 4 efnispattum tilskipananna i tengslum vid vinnumarkadinn.'**

2.5. Samantekt: Stooug proun

Ljost er ad ekki verda dregnar miklar alyktanir af framangreindri umfjollun, enda er ekki
haegt ad segja ad hun sé temandi um pad vidteka efni sem meginreglan um jafnan rétt og
bann vid mismunun er. Atlunin var ad fyrst og fremst ad gefa yfirsyn yfir helstu reglurnar
sem mali skipta fyrir eftirfarandi umfjollun.

Meginreglan um jafnan rétt og bann vid mismunun er vidurkennd meginregla i Evropurétti
og préunin synir ad hin er sifellt ad f4 meira vagi. Ohztt er ad fullyrda ad tilkoma 13. gr. i
EB-sattmalann til vidbotar vid pagildandi rétt, hafi verid jakvaett stokk i pa att ad na peim

hafleygu markmidum sem listud eru i 2. gr. EB-sattmalans.'” ZEtli hid fjolpjodlega

133 Sja vidauka nr. 1
134 Skyrsla starfshops um tilskipanir Evropusambandsins um bann vio mismunun. 2008.

,» The Community shall have as its task, by establishing a common market and an economic and monetary
union and by implementing common policies or activities referred to in Articles 3 and 4, to promote throughout
the Community a harmonious, balanced and sustainable development of economic activities, a high level of
employment and of social protection, equality between men and women, sustainable and non-inflationary
growth, a high degree of competitiveness and convergence of economic performance, a high level of protection
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Evrépusamband sér ad vera leidandi afl, hvort sem pad er & efnahagssvidinu eda sem
menningarbandalag, er fullkomlega 1j6st ad mismunun einstaklinga 4 omalefnalegum
grundvelli er eitthvad sem parf ad koma i veg fyrir. Er pad ad nokkru leyti vidurkennt i
Lissabon-sattmalanum, enda er eitt af hlutverkum hans ad veita sambpettingu (e.
mainstreaming) pegar kemur ad jafnréttismalum aukid vagi.'*

Nokkud 1jost er ad islensk jafnréttislog verda ekki skyrd nema med pvi ad lesa jafnframt
videigandi bandalagsloggjof eins og hiin hefur verid skyrd af EB-démstélnum."*” Munurinn 4
16ggjof ESB annars vegar og samningnum um EES hins vegar, felst fyrst og fremst i pvi ad
13. gr. EB-sattmalans & sér ekki hlidstedu i samningnum um EES. Vegna pessa virdist hata
att sér stad st neikvaeda préun samningsins um EES, ad tittnefndar tilskipanir 2000/43/EB,
2000/78/EB og 2004/113/EB hafa ekki enn skilad sér inn i samninginn og ovist er hvort paer
muni gera pad. Einnig er vert ad hafa i huga ad bein réttarahrif (e. direct effect) eru ekki hluti
af EES-rétti"*® og af pvi leidir ad ef adildarriki EES innleidir ekki tilskipun eda gerir pad
ranglega, parf einstaklingur ad sakja rétt sinn med skadabotakrofu. Gerir petta réttarstodu
einstaklinga sem njota ekki beinna réttarahrifa Evropuréttar talsvert verri en peirra sem gera
pad, enda getur reynst erfitt ad syna fram a tjon pd svo synt sé fram a brot a Evropurétti eda
EES-rétti."”

Hér a0 framan hefur hugtokunum um efnislegt og formlegt jafnrétti verid gerd skil. Eitt
Oflugasta urredio til ad néd fram efnislegu jafnrétti er med pvi ad banna débeina mismunun, en

i naesta kafla er uppruna og préun hugtaksins um obeina mismunun gerd ytarleg skil.

and improvement of the quality of the environment, the raising of the standard of living and quality of life, and
economic and social cohesion and solidarity among Member States.”

136 Damien Chalmers og Giorgio Monti. European Union Law — Updating Supplement. Bls. 144-145.
7 Sif Konradsdottir. Jafnlaunareglan 1 islenskri domaframkemd og domum Evropudomstdlsins. Bls. 416.

138 Sja malsgrein 40 i EFTAD, mal 1/07, EFTACR bls. 248: ,, EEA law does not require that non-implemented
EFEA rules take precedence over conflicting national rules, including national rules which fail to transpose the
relevant EEA rules correctly into national law.”

139 Gia EFTAD, mal 4/01. EFTACR, bls. 240, i mali Karls K. Karlssonar. - Hastiréttur fslands komst svo ad

pviidomi sinum ad soknaradili hafi ekki nad ad syna fram 4 tjon sitt og pvi var islenska rikid syknad. Sja Hrd.
15. febrtiar 2007 (120/2006).
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3. Uppruni og proun hugtaksins um 6beina mismunun

3.1. Obein mismunun i vidara samhengi: Ytri ahrif 4 Evropurétt

Dagmar Schiek lysir inntaki reglna sem settar eru til ad vinna gegn Obeinni mismunun &

eftirfarandi hatt:'*°

In a nutshell, the concept of indirect discrimination law says that discrimination on any of the
“discrimination grounds” may be present in a rule or practice which does not even mention the
ground in question, but which has a detrimental effect on persons meant to be protected
against discrimination.’”’

bad eru tver astedur fyrir pvi ad 1oggjafi byr til, og bannar, hugtak sem er jatn flokid og
obein mismunun. Su fyrri er til ad koma 1 veg fyrir ad farid sé & svig vid sérstakar reglur sem
banna mismunun, og su sidari til ad berjast gegn mismunun i hinum félagslega
raunveruleika.'*? Sidari 4stadan er gjarnan nefnd félagsleg stjornun (e. social engineering).'”
Hvad sem pvi lidur mé segja ad bann gegn 6beinni mismunun s¢ bundid vid ad koma i veg
fyrir ad 6jafnrétti sem er til stadar sé hagnytt enn frekar af gerandanum.'** bad er ekki nema
a0 barattan um bann gegn obeinni mismunun sé skilgreind vitt, sem mogulega ma heimfara
hugtok eins jakvaedar adgerdir (e. affirmative action) par undir. Adur en lengra er haldid er
naudsynlegt ad gera ytarlegar grein fyrir ségu og proun hugtaksins um 6beina mismunun og
ytra ahrifa hinna ymsu patta & motun hugtaksins i Evropurétti.

Vidurkenning & peirri stadreynd ad einstaklingar geti 1 raun ordid fyrir 6beinni mismunun
er i raun einnig vidurkenning 4 pvi ad formlegt jafnrétti geti til leitt til efnislegrar
mismununar. bvi ma fullyrda ad vidleitnin til ad berjast gegn 6beinni mismunun s¢ hluti af
pvi ad na fram raunverulegu efnislegu jafnrétti.

Grunnskilyrdi fyrir pvi ad hagt sé ad syna fram &4 ébeina mismunun sem og annars konar

mismunun er ad skilyrdid um samberileika (e. Comparability) sé uppfyllt. Ekki er p6 gerd

10 Mark Bell; Dagmar Schiek og Lisa Waddington: Cases, Materials and Text on National, Supranational and
International Non-Discrimination Law. Bls. 323.

1 pessi skilgreining samramist fyllilega skilgreiningunni sem finna ma i kafla 2.2. og er tekin tr islenskum
16gum nr. 10/2008 um jafnan rétt og jafna stoou kynjanna.

2 Mark Bell; Dagmar Schiek og Lisa Waddington: Cases, Materials and Text on National, Supranational and
International Non-Discrimination Law. Bls. 324.

3 Um félagslega stjornun er nanar fjallad um i kafla

4 Mark Bell; Dagmar Schiek og Lisa Waddington: Cases, Materials and Text on National, Supranational and
International Non-Discrimination Law. Bls. 332.
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krafa um a9 tilvik séu nakvaemlega eins. Raunhafasta demid um petta er hid vandasama verk
ad meta hvenzr storf eru jafn verdmset i skilningi 1. mgr. 141. gr. EB-sattmélans. [ aliti sinu
vid nokkur mal, sem tengdust meintri 6l6gmatri mismunun & milli framleidenda og neytenda
i tengslum vid sameiginlegu landbunadarstefnuna (CAP), ttskyrir  Capatorti

adallogsdgumadur (e. Advocate General) skilyrdid um sambeerileika mjog vel:'*

Clearly the concept of comparability of situations does not mean that they should be exactly
alike. Comparability must be determined against the background of competition [... | and in
each case in the light of the objectives of the measure at issue; it is principally in the light of
those objectives that it is possible to determine whether certain differences existing between
undertakings are sufficient to make it impossible to treat them as comparable cases and, in
consequence, to subject them to different treatment...

Hugtakid 6bein mismunun og vidurkenning pess hefur proast i gegnum arin i hinum ymsu
réttarkerfum og alpjodasamfélaginu. Bann vid obeinni mismunun er gefid i skyn i domi
Varanlega démstélsins um alpjodlegt réttleeti (e. Permanent Court of International Justice)'*
fra arinu 1923, 1 mali pyskra landnema i Po6llandi sem atti ad gera brottreka af landi sinu. b6
svo ad domurinn snuist fyrst og fremst um fullveldi p4 ma skilja hluta hans svo ad
domstollinn vidurkenni 6beina mismunun.'*’

Sérstaklega ahugaverdur og stefnumarkandi er grundvallarddbmur Haestaréttar
Bandarikjanna i fregu mali Griggs gegn Duke Power."*® Atvik mals voru pau ad skilyrdi
fyrir dkvednum storfum i heerri launaflokki innan fyrirtaekis var framhaldsskolagrada (e. high
school degree), jatnvel p6 svo ad ekki vaeri haegt ad sja ad pad skipti nokkru mali hvort
starfsmadur geti i raun lesid eda ekki. Vegna pessa komust blokkumenn ner eingdngu i
nedsta launaflokk fyrirteksins (e. labour). Skilyrdid, sem virtist 1 fyrstu vera hlutlaust og @tla
metti a0 kemi jafnt nidur 4 alla, kom pvi i raun i veg fyrir ad velflestir blokkumenn veeru
rddnir i annan launaflokk en pann nedsta, og attu peir ekki einu sinni moguleika a ad vinna
sig upp, skv. reglum fyrirtekisins. Fyrirteekid hafoi sett pessar reglur um framhaldsskoélaprof i

kjolfar pess ad ny 16g um borgaraleg réttindi (e. Civil Rights Act of 1964) voru sampykkt i

Bandarikjunum arid 1964, en 16gin kvddu m.a. & um bann vid mismunun vegna kynpattar.

5 Alit Capatroti adalldgsdgumanns fra 22. september 1977 fyrir sameiginleg mal C-117/76 og C-16/77,
sameiginleg mal C-124/76 og C-20/77 og sameiginleg mal C-64/76 og C-113/76. ECR 1977, bls. 1753.

16 Domstollinn er forveri Alpj6dadomstolsins i Haag (e. International Court of Justice.)

7 Sbr. ordalag domsins: ,, There must be equality in fact as well as ostensible legal equality in the sense of the
absence of discrimination in the words of the law. Although the law does not expressly declare that persons who
are to be ousted from the lands are persons of the German race, the interference that they are so is to be drawn
even from the terms of the law.” — Sja nanar: Mark Bell; Dagmar Schiek og Lisa Waddington: Cases, Materials
and Text on National, Supranational and International Non-Discrimination Law. Bls. 334-336.

18 Mal Griggs v. Duke Power CO 401 US 424 (1971)
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Heestiréttur Bandarikjanna taldi petta brot 4 framangreindum 16gum pé svo ad i peim veeri
ekki skyrt kvedid 4 um bann vid Obeinni mismunun. Rokstuddi hann nidurstéduna &
eftirfarandi hatt, par sem hann metur gildi skilyrdanna sem sett voru og setur pvi petta afar

mikilveega fordemi:

Nothing in the Act precludes the use of testing or measuring procedures, obviously they are
useful. What Congress has forbidden is giving these devices and mechanisms controlling force
unless they are demonstrably a reasonable measure of job performance. Congress has not
commanded that the less qualified be preferred over the better qualified simply because of
minority origins. Far from disparaging job qualifications as such, Congress has made such
qualifications the controlling factor, so that race, religion, nationality, and sex become
irrelevant. What Congress has commanded is that any tests used must measure the person for
the job, and not the person in the abstract.'”

b6 svo ad pad sé ekki fyrr en i seinni tid sem medvitund verdur til um ad taka &
vandamalinu sem felst i 6beinni mismunun, pa virdast alpjodstofnanir ad einhverju leyti hafa
haft hugtakid bak vid eyrad. Hvort sem hugtakid um 6beina mismunun var nakvaemlega haft i
huga edur ei, pa er haegt ad segja ad 1 premur sattmalum a vegum Sameinudu pjédanna, felist
bann vid oObeinni mismunun. Fyrstan ber ad telja Sattmala wm afnam allrar
kynpattamismununar (e. Convention on the Elimination of Racial Discrimination). Par er i 1.
mgr. 1. gr. talad um bann vid adgerdum sem hafa mismunandi ,, dhrif” (e. effect).””’ Hvort
obein mismunun hafi att sér stad er fyrst og fremst metid at frd peim ahrifum sem meintar
mismunandi adgerdir hafa. bvi ma fullyrda ad ordalag 1. mgr. 1. gr. sem leggur bann vid
kynpattamisrétti, banni 6beina mismunun rétt eins og beina mismunun, enda einblinir bannid
vid Obeinni mismunun eingdngu 4 dhrifin sem leida af meintum mismunandi adgerdum.

Naestan ber ad telja Alpjodasamning um afnam allrar mismununar gagnvart konum (e.
Convention on the Elimination of All Forms Discrimination Against Woman). bar er 1 1. gr.
samningsins">' svipud skilgreining 4 hugtakinu kynjamisrétti og er i framangreindum

samningi um kynpattamismunun. Sama roksemd og er hér ad framan vardandi ,, ahrif” (e.

149 Mal Griggs v. Duke Power CO 401 US 436 (1971)

150 . . ., .7 .. . . i« L.
Umreadd malsgrein er svohljodandi: ,, I samningi pessum merkir ,,kynpdttamisrétti“ hvers kyns adgreiningu,

litilokun, takmorkun eda forgang sem byggour er d kynpeetti, litarheetti, etterni eda pjodernis- eda pjodlegum
uppruna sem hefur pad markmio eda pau dhrif ad koma i veg fyrir eda hamla ad heegt sé ad fd vidurkennd eda
geta notio eda framfylgt d jafnredisgrundvelli, mannréttindum og grundvallarfrelsi d svidi stjornmdla,
efnahagsmdla, félagsmdla, menningarmdla eda 60rum opinberum vettvangi.”

Tilvitnud grein samningsins er svohljodandi: ,,/ samningi pessum merkir ,, mismunun gagnvart konum*
hvers kyns adgreiningu, utilokun eda takmérkun sem byggo er a kynferdi sem hefur pau ahrif eda markmio ad
hindra eda koma i veg fyrir ad konur, ohdd hjuskaparstéou, a grundvelli jafnréttis karla og kvenna, faii
viourkennd, geti notid eda framfylgt mannréttindum og grundvallarfrelsi a svidi stjornmala, efnahagsmadla,
félagsmala, menningarmala, borgaralegra mdla eda a sérhverju 6dru svidi.”
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152 Nefnd sem starfar

effect) a pvi lika vid um oObeina mismunun i pessum samningi.
samkvemt samningnum (e. the Committee on the Elimination of Discrimination against
Women) fjallar 1 einu aliti (e. general recommendation), sem hun gefur reglulega Gt vardandi
framkvemd samningsins (sbr. 5. hluti samningsins), m.a. um 6beina kynjamismunun og segir

hana vissulega hluta af samningnum:

Indirect discrimination against women may occur when laws, policies and programmes are
based on seemingly gender-neutral criteria which in their actual effect have a detrimental
impact on women. Gender-neutral laws, policies and programmes unintentionally may
perpetuate the consequences of past discrimination. They may be inadvertently modelled on
male lifestyles and thus fail to take into account aspects of women’s life experiences which may
differ from those of men. These differences may exist because of stereotypical expectations,
attitudes and behaviour directed towards women which are based on the biological differences
between women and men. They may also exist because of the generally existing subordination
of women by men."”

[ texta MSE er, 6likt ofangreindum sattméalum, ekki ad finna skilgreiningu 4 hugtakinu
mismunun. Par er einungis melt fyrir um bann vid mismunun, néanar tiltekid i 14. gr.
Almennt ordalag dkvada sattmalans hefur leitt til pess ad pau eru mjog had nanari talkun
MDE. Lengi vel var domstollinn mjog hikandi i nalgun sinni ad dbeinni mismunun, jafnvel
p6 finna meetti tilvisanir domsins til drangursmidadrar nalgunar ad mismununarhugtakinu.'>*
Lysandi fyrir ndlgun MDE & hugtakid hér adur fyrr er domur hans i mali Abdulazi o.fl. gegn
Bretlandi.'” Atvik malsins voru pau ad bresk 16g um innflytjendur i Bretlandi virtust hafa
meira hamlandi ahrif fyrir innflytjendur sem voru ekki af hvitum kynpetti. MDE eyddi hins
vegar afar litlu pudri i ad sannreyna hvort st vari raunin, heldur slé6 malid at af bordinu med
peim einfalda rokstudningi ad su stadreynd ad 16gin hefou meiri 4hrif & innflytjendur af
O00rum kynpetti en hvitum etti sér skyringu i ad peir hopar veru fjélmennari og pvi veri ekki

um ad rada Obeina mismunun.'’® Rokstudningur MDE i Abdulaziz o.fl. gegn Bretlandi

utilokar i raun ad haegt s¢ ad na fram kréfu med visan i bann vid 6beinni mismunun, par sem

152 Réksemdin um ad 6bein mismunun sé bonnud, med visan i notkun & hugtakinu ,,dhrif” (e. effect) & svo
einnig vid Samninginn um réttindi folks med fotlun. (e. the Convention on the Rights of Persons wih
Disabilities).

153 General recommendation No. 25, on article 4, paragraph 1, of the Convention on the Elimination of All
Forms of Discrimination against Women, on temporary special measures. Nedanmalsgrein nr. 1.

15% Christa Tobler. Limits and potential of the concept of indirect discrimination. Bls. 14.

155 MDE, sameinud mal Abdulaziz, Cabales og Balkandali gegn Bretlandi, 28. mai 1985 (9214/80; 9473/81;

9474/81).

156 .1 o, . . . . . . .
Sbr. ummeli démsins i malsgrein 85: ,, That the mass immigration against which the rules were directed

consisted mainly of would-be immigrants from the New Commonwealth and Pakistan, and that as a result they
affected at the material time fewer white people than others, is not a sufficient reason to consider them as racist
in character: it is an effect which derives not from the content of the 1980 Rules but from the fact that, among
those wishing to immigrate, some ethnic groups outnumbered others.”
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hugtakid er byggt a pvi ad 10ggjof geti haft mismunandi ahrif & mismunandi hopa 1 1jési
félagslegrar stodu peirra.'”’ bad er ekki fyrr en i seinni tid ad démurinn fer ad fjalla beinum
ordum um ad vernd gegn 6beinni mismunun falli undir 14. gr."*®
Til ad lysa naverandi vidhorfi og adferdarfreedi MDE hvad vardar d0beina mismunun er
gott ad nefna dém MDE i mali Hoogendijk gegn Hollandi."”’ Atvik malsins voru pau ad kona
hafdi hlotid ororku eftir slys og var hun 6satt vid ad hollensk 16g voru pannig Gr gardi gerd ad
einstaklingar attu einungis rétt & botum ur rikissjooi ef tekjur peirra, eda fjolskyldumedlima
sem sja purftu fyrir 6ryrkjanum, veeru samtals undir akvednu marki. Fjalladi domurinn
talsvert um alitaefnid og komst ad peirri nidurstodu ad um Obeina mismunun veri ad reda,
par sem a0 reglan myndi bitna talsvert meira 4 konum vegna pess ad laun karla veeru almennt
haerri, og pvi liklegra ad par pyrftu ad reida sig & framfaerslu peirra. Um 6beina mismunun
sagdi domurinn:
...the Court considers that where a general policy or measure disproportionately prejudicial

effects on a particular group, it is not excluded that this may be regarded as discriminatory
notwithstanding that it is not specifiacally aimed or directed at that group.

Hins vegar nadi krafa fra Hoogendijk ekki fram ad ganga par sem domurinn taldi ad réttleta
matti mismununina hlutlegt (e. objective justification), par sem badi kynin stedu jafnfaetis
gagnvart henni, sem og ad hun hafi verid sett med peim réttletanlegu rokum ad takmarka
opinber utgjold.
The Court notes that the income requirement — applicable to both men and women and
irrespective of their marital status — was introduced [... [ in order to keep the costs [... | within

acceptable limits. The Court accepts that this constitutes a reasonable and objective
Justification.'®

{ mali D.H. dsamt fleirum gegn Tékklandi'®" komst MDE ad svipadri nidurstodu vardandi
obeina mismunun. Atvik malsins voru pau ad 14 born ar Roma fjolskyldum (e. Roma
families) hofou verid send 1 sérskéla fyrir bérn sem striddu vid lerdomserfidsleika. Fulltraar

stefnenda héldu pvi fram ad par sem ad hlutfallslega fleiri born af sigaunazttum veru i

157 J H. Gerards. Judicial Review in Equal Treatment cases. Bls. 114.

158 Sja MDE, Kelly o fl. gegn Bretlandi, 4. mai 2001 (30054/96). Démstollinn opnadi a.m k. fyrir moguleikann,
sbr ummeeli 1 malsgrein 148: ,, Where a general policy or measure has disproportionately prejudicial effects on
a particular group, it is not excluded that this may be considered as discriminatory notwithstanding that it is not
specifically aimed or directed at that group.” En malid vardadi m.a. pad hvort ad st stadreynd, ad fleiri
kapolikkar en motmalendur veeru skotnir af yfirvoldum 4 timum ataka i Nordur-irlandi, fali i sér brot gegn 14.
gr. MSE.
159 MDE, Hoogendijk gegn Hollandi, 6. januar 2005 (5864/00).
160 ., ; .

Sja lokaord démsins.

! MIDE, D.H. ofl. gean Tékklandi, 7. febriar 2006 (57325/00).
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sérskélum en onnur born, leiddi skoélakerfio 1 heild sinni til 6beinnar mismununar. Yfirvold i
Tékklandi s6gdu hins vegar ad dkvardanir vardandi pessi mal varu teknar ad vel igrundudu
mali og byggdu 4 malefnalegum forsendum. I stuttu mali pa féllst MDE ekki 4 malsastaedur
sekjenda 1 malinu, med peim rokum ad akvardanirnar um hverjir skuli fara i sérskola eru
teknar af fagfolki og démurinn sa ekki astedu til ad draga mat peirra i efa. Domurinn sa po
astedu til pess ad fjalla litillega um 6beina mismunun, og festa i sessi skilgreiningu sina &
hugtakinu sem hann hafodi préad i mali Hoogendijk gegn Hollandi, sbr. hér ad ofan.

MDE beitir somu adferdarfreedi i badum ofangreindum nidurstsdum sinum. { badum
malunum syndi tolfredin 6umdeilanlega ad adgerdirnar bitnudu mest 4 annars vegar konum
og hins vegar bornum af sigaunagettum. DoOmurinn féllst 4 ad adgerdirnar vaeru mismunandi,
en betti vid ad nai rikid, sem tekur til varna ad syna fram & logmeta astedu (e. legitimate
aim) fyrir adgerdum sinum, sé¢ pa ordid soknaradilans ad syna fram 4 ad mismununin sé
byggd 4 dmalefnalegum grundvelli. Hér ma klarlega gagnryna pa pungu byrdi sem 16g0 er a
soknaradilann, eins ma spyrja sig hvort skilin & milli beinnar og 6beinnar mismununar séu
ekki ordin mjég 61j6s. Med visan i ofangreinda doma MDE, og pa sérstaklega Hoogendijk
gegn Hollandi, er ekki annad hagt en ad velta fyrir sér hvort vernd gegn 6ébeinni mismunun
felist i raun og veru i 14. gr. MSE. bagd er eitt a0 vidurkenna vandamalid i ordi, likt og MDE
hefur gert, en annad ad gera pad 4 bordi, sem er skrefid sem hann hefur enn ekki tekid. Ma
segja ad pessi skilyrdi sem MDE setur, feli i sér ad adilar purfi ad syna fram & beina
mismunun, til ad krafa peirra um bann vid ébeinni mismunun nai fram ad ganga. Med visan i
pessi skilyrdi er ekki skrytid ad krofur adila i malum fyrir MDE, um ad obeinni mismunun sé
aflétt, hafi aldrei nad fram ad ganga.

Umfj6llun um démaframkvaemd MDE vardandi 6beina mismunun getur ekki lokid an pess
a0 fara frekari ordum um peer litlu krofur sem domstollinn gerir til hlutlegrar réttletingar (e.
objective justification).'” I malum er varda 6beina mismunun verdur domstoll ad meta hina
hlutleegu réttletingu med hlidsjon af skadlegum ahrifum (e. detrimental effect) adgerdar sem
felur i sér meinta Obeina mismunun. [ mali Hoogendijk gegn Hollandi hlytur ad vera
umhugsunarvert hversu audveldlega MDE sler hin skadlegu ahrif (e. detrimental effect)
obeinnar mismununar ut af bordinu med einfaldri tilvisun til fjarhagslegrar hagraedingar
hollenska rikisins. Adeins frekari domaframkvaemd getur leitt i 1j6s hversu langt riki geta
gengid 1 ad mismuna pjoédfélagshdpum dbeint med visan 1 pa hlutlegu réttletingu ad hun feli

i sér fjarhagslega hagradingu.

162 Ytarlega er farid i hugtakid hlutlega réttlzetingu i Evropurétti i kafla 5.2. hér sidar en st adferdarfradi er
ekki samberileg peirri er MDE beitir.
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3.2. Uppruni hugtaksins um oJbeina mismunun i Evrépurétti: Fra efnahags- til
félagslegra forsendna

Hugtakid obein mismunun er ekki frekar en hugtakid um beina mismunun, skilgreint i
sattmalunum. Pvi var um pessi hugtok eins og svo morg 6nnur i Evropurétti ad pad kom i
hlut EB-domstolsins ad festa pau i sessi. Eins og gefur ad skilja reyndist erfidara fyrir
domstoélinn ad skilgreina 6beina mismunun en beina mismunun,'® en med arunum nadi hann,
og 1 kjolfarid adrar stofnanir bandalagsins, hondum utan um hugtakid sem nt er ordid nokkud
fastmotad 1 Evropurétti. Adur en domar um 6beina mismunun vardandi einstaklingsbundinn
rétt folks féllu h6fou pd nokkrir domar um ébeina mismunun i innri markadnum fallid, en likt
og nefnt hefur verid méa adgreina pessar tegundir mismununar og er einblint hér & hid
fyrrnefnda.'®*

Fyrsti domurinn, sem féll um 6beina mismunun i Evropurétti og lagdi linurnar, var i mali
Sotgiu gegn Deutsche Post,'” en malid snérist um meinta mismunun 4 grundvelli pjodernis,
sbr. nugildandi 39. gr. EB-sattmalans. Atvikin voru pau ad italskur verkamadur var i vinnu
hja pysku postpjonustunni og var osattur vio ad fa legri styrk fyrir adskilnad fré heimili sinu
(e. separation allowance) en pyskir samstarfsmenn hans. I raun voru reglur fyrirtekisins
tengdar busetu, og par sem Sotgiu hélt heimili 4 ftaliu fékk hann laegri beetur. Démstollinn
komst ad peirri nidurstodu ad 39. gr. EB sattmdlans verndadi einstaklinga gegn slikri
mismunun.'® Med nidurstodu sinni stadfesti domurinn pa adferdafraedi sem atti eftir ad vera
eins og raudur pradur i gegnum domaframkvemd hans, p.e. i fyrsta lagi ad pad veru hin
raunverulegu ahrif adgerda sem leiddu i 1j6s hvort um mismunun veri ad reda, po svo ad
hann nefni aldrei hugtakid 6bein mismunun i nidurstédunni. I 6dru lagi ad hin meinta
mismunun veari adeins i lagi, stedist hun profid um hlutlega réttletingu (e. objective
Justification).

EB-domstollinn tok med framangreindri nidurstodu nokkud skyrt fyrsta skref i att ad pvi
a0 vidurkenna oObeina mismunun, en hanuskref var petta einungis, par sem ennpad var

nokkrum spurningum dsvarad. Alitamdl um 6beina mismunun kynjanna var ennpa uppi og

ma segja ad domstollinn hafi fyrst skyrt stoduna adeins Ut 1 hinu freega mali Defrenne gegn

163 Evelyn Ellis. EU Anti-Discrimination Law. Bls. 91.
1

64 Litillega er fjallad um 6beina mismunun & innri markadnum i kéflum 4.1. og 4.2. hér sidar.

15 EBD, mdl C-152/73, ECR 1974, bls. 153.

166 Spr. ord domsins i 11. malsgrein: ,, The rules regarding equality of treatment, [...] forbid not only overt
discrimination by reason of nationality but also all covert forms of discrimination which, by the application of
other criteria of differentiation, lead in fact to the same result.”
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Sabena I1.'% P6 svo ad malid hafi vardad beina mismunun gaf domurinn til kynna ad 119. gr.
EB-sattmalans (141. gr. nt) taeki til bedi beinnar og ébeinnar mismununar.'®®

Adan var minnst & haenuskref, og hélt leid EB-domstolsins i att ad skyrri skilgreiningu
hugtaksins obeinnar mismununar afram i hinu stefnumarkandi mali Jenkins gegn Kingsgate
(ClothingProductions) Ltd."” Démurinn byggdi ofan 4 pann grunn sem lagdur var i Defrenne
gegn Sabena II, og stadfesti ad vernd gegn Obeinni mismunun kynjanna veri vissulega hluti
Evropuréttar. Atvik malsins voru pau ad fri Jenkins sem starfadi i hlutastarfi hja verksmidju
var Osatt vid ad hin og adrir starfsmenn i hlutastarfi fengju adeins 90% af launum peirra er
voru i fullu starfi, en allir starfsmenn 1 hlutastarfi utan eins voru kvenkyns.
Forarskurdarbeidnin laut ad pvi hvort pessi launamunur leiddi af sér kynjamismunun, og po
svo a0 svor EB-domstolsins hefdu matt vera afdrattarlausari, og hann hafi 1atid domstol
heimarikisins eftir a0 meta hvort hlutleg réttleting veeri til stadar, pA komu fram nokkrir
ahugaverdir punktar i malinu. Démurinn sagdi ad misjafnt timakaup eftir starfshlutfalli, veeri

sem slikt ekki andsteett 119. gr. EB-sattmalans (na 141. gr.)'”° 1

nema pa ad asetningur
vinnuveitanda stedi til a0 mismuna kynjunum, og p4 med 6beinum hetti. Démurinn vék svo
fra hinu harda skilyrdi um asetning strax i nasta mali um obeina mismunun.

Stora skrefid kom loks i mali Bilka-Kaufhaus Gmb H gegn Karin Weber von Hartz'”.
Malsatvikin voru pau ad atvinnurekandi var med vidbotarlifeyriskerfi fyrir starfsmenn sina.
Fyrirtaekid gerdi meiri krofur til starfsmanna sinna i hlutastarfi en annarra starfsmanna hvad
vardadi adgang ad kerfinu. Taldi einn kvenkyns starfsmadur fyrirtekisins ad hér vaeri um
obeina mismunun ad reda par sem 75% kvenkyns starfsmanna fyrirtekisins vaeru i hlutastarfi

en adeins 10% karla. Nu loksins fann EB-domstollinn hja sér hugrekki til ad fara alla leid og

taldi hann ad um brot a 119. gr. EB-sattmélans (nt1 141. gr.) veri ad reda, nema pa ad

167 EBD, mal C-43/75, ECR 1976, bls. 455

168 Sbr. ummaeli i 18. Malsgrein domsins: ,, ...a distinction must be drawn within the whole area of application
of article 119 between, first, direct and overt discrimination which may be identified solely with the aid of the
criteria based on equal work and equal pay referred to by the article in question and, secondly, indirect and
disguised discrimination which can only be identified by reference to more explicit implementing provisions of a
community or national character.”

'Y EBD, mal C-96/80, ECR 1981, bls. 911

170 Sja 15. malsgrein domsins: ,, The reply to the first three questions must therefore be that a difference in pay
between full-time workers and part-time workers does not amount to discrimination prohibited by article 119 of
the treaty unless it is in reality merely an indirect way of reducing the level of pay of part-time workers on the
ground that that group of workers is composed exclusively or predominantly of women.”

! Sbr. tilvisun domsins i asetning 1 14. malsgrein: ,, Where the hourly rate of pay differs according to whether
the work is part-time or full-time it is for the national courts to decide in each individual case whether, regard
being had to the facts of the case, its history and the employer's intention, a pay policy such as that which is at
issue in the main proceedings although represented as a difference based on weekly working hours is or is not
in reality discrimination based on the sex of the worker.”

"2 EBD, mal C-170/84, ECR 1986, bls. 1607
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atvinnurekandinn nadi ad syna fram 4 ad pessi mismunun vaeri byggd 4 hlutlegri réttletingu,
otengdri kynjamismunun. Visadi domurinn i fordemi sitt i mali Jenkins gegn Kingsgate

(ClothingProductions) Ltd., og sagdi i kjolfarid 1 skyrri nidurstddu sinni:

1If, therefore, it should be found that a much lower proportion of women than of men work full
time, the exclusion of part-time workers from the occupational pension scheme would be
contrary to article 119 of the treaty where, taking into account the difficulties encountered by
women workers in working full-time, that measure could not be explained by factors which
exclude any discrimination on grounds of sex.

However, if the undertaking is able to show that its pay practice may be explained by
objectively justified factors unrelated to any discrimination on grounds of sex there is no
breach of article 119."”

Prounin hélt afram med mali O Flynn gegn Bretlandi,'’* par sem EB-démstolinn adgreindi
adeins réttarstdduna i malum tengdum obeinni mismunun a grundvelli pjodernis, fra malum
vardandi kynjamismunun. { arskurdi sinum stadfesti domurinn ad 16g adildarrikja verdi ad
teljast fela i sér 0beina mismunun séu likur 4 pvi ad pau komi verr nidur a erlendu vinnuafli

en innlendu vinnuafli.

...a provision of national law must be regarded as indirectly discriminatory if it is intrinsically
liable to affect migrant workers more than national workers and if there is a consequent risk
that it will place the former at a particular disadvantage.lt is not necessary in this respect to
find that the provision in question does in practice affect a substantially higher proportion of
migrant workers. It is sufficient that it is liable to have such an effect.'”

Hér voru sonnunarkrofurnar fyrir pvi hvort um veri ad reda dbeina mismunun lekkadar, ad
pvi leyti ad brugdid var frd pvi sem hafdi einkennt fyrri framkvaemd; ad syna pyrfti fram a
hlutfallsleg ahrif mismununar med tolfredi (e. statistical evidence). bessi ndlgun démsins atti
svo eftir ad hafa umtalsverd ahrif & sidari skilgreiningar stofnana bandalagsins sem nu toku
loksins vid sér med vidleitni til pess ad skilgreina 6beina mismunun i afleiddri 16ggjof sinni.
Mikilvegi pess ad skilgreina oObeina mismunun var loks vidurkennt formlega i
adfararordum tilskipunar 97/80/EB um sénnunarbyrdi { mdalum er varda kynjamisrétti.'”®
Skilgreiningu 4 hugtakinu er svo ad finna i 2. gr. tilskipunarinnar,'’” en hun er i samraemi vid

skilgreininguna sem EB-domstollinn setti fram i ofangreindu mali Bilka-Kaufhaus Gmb H

173
174

Malsgreinar 29 og 30 i domnum.
EBD, mal C-237/94, ECR 1996, bis. 1-02617.

175 Malsgreinar 20-21 1 domnum.

176 .. . . . L . e g
Sja 19. 1id adfararordanna: ,, Whereas it is all the more difficult to prove discrimination when it is indirect;

whereas it is therefore important to define indirect discrimination”

., ...indirect discrimination shall exist where an apparently neutral provision, criterion or practice
disadvantages a substantially higher proportion of the members of one sex unless that provision, criterion or
practice is appropriate and necessary and can be justified by objective factors unrelated to sex.”
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gegn Karin Weber von Hartz. Skilgreining pessi gerdi krofu um tolfreedileg sonnunargdgn (e.
statistical evidence) til ad stadfesta ad Obein mismunun hafi att sér stad, sbr. ordalag
skilgreiningarinnar ,,a substantially higher proportion...” bvi var stadreyndin su ad fram ad
nestu endurskodun skilgreiningarinnar sem kom med uppfarslutilskipun (e. amendment)
2002/73/EB & tilskipun 76/207/EBE var gerd krafa um tolfraedileg sonnunargdégn um obeina
kynjamismunun, en framangreind uppfarslutilskipun 2002/73/EB skilgreindi Obeina
mismunun i malum vardandi jafnrétti kynjanna upp 4 nytt og til samremingar vid
tilskipanirnar sem sakja stod i 13. gr. EB-sattmalans.'” Sénnunarkréfurnar par voru i
samremi vid pa er domurinn setti fram i1 framangreindu mali O’Flynn gegn Bretlandi.
Nugildandi skilgreiningu a 6beinni mismunun i malum er varda jafnrétti kynjanna er pvi na

a0 finna 1 b-110 2. gr. tilskipunar 2006/54/EB og er hiin svohlj6dandi:

“indirect discrimination": where an apparently neutral provision, criterion or practice would
put persons of one sex at a particular disadvantage compared with persons of the other sex,
unless that provision, criterion or practice is objectively justified by a legitimate aim, and the
means of achieving that aim are appropriate and necessary,

Af ofangreindri skilgreiningu ma skilja ad slakad er 4 sonnurkréfum, p.e. nu er talad um ,,a
particular disadvantage compared...” 1 stad ,,a substantially higher proportion...” Er pvi
skilgreining hvers mismununargrundvallar komin i samraemi vid pa skilgreiningu sem EB-
domstollinn setti fram i mali O Flynn gegn Bretlandi sem fjallad er um hér ofar, p.e. ad ekki
er gerd krafa um tolfredileg sonnunargdgn. Pvi hefur verid komid i veg fyrir pad sem gerdist
i ti0 fyrri skilgreiningar, p.e. ad krofur um afléttingu meintrar mismununar naedu ekki fram ad
ganga'® vegna 6fullnaegjandi tolfreedilegra upplysinga.'®’

Skilgreining 6beinnar mismununar i tittmefndum tilskipunum 2000/43/EB'** og

2000/78/EB" er efnislega mjog svipud peirri er vardar jafnrétti kynjanna. Adferdafradin

178 b e. tittnefndar tilskipanir 2000/43/EB og 2000/78/EB.

179 Skilgreiningin 1 tilskipun 2004/113/EB um jafnrétti kynjanna vardandi adgang ad voru og pjonustu er
nakvemlega eins ordud.

180 §i4 t.d. Seymor-Smith malid. — EBD, mal C-167/97, ECR 1999, bls. I-00623.

1 Mark Bell; Dagmar Schiek og Lisa Waddington. Cases, Materials and Text on National, Supranational and
International Non-Discrimination Law. Bls. 358.

182 ., . . . .o .

Sja b-1id 2. mgr. 2. gr: , Indirect discrimination shall be taken to occur where an apparently neutral
provision, criterion or practice would put persons of a racial or ethnic origin at a particular disadvantage
compared with other persons, unless that provision, criterion or practice is objectively justified by a legitimate

aim and the means of achieving that aim are appropriate and necessary.”

183 Sja b-1id 2. mgr. 2. gr: , Indirect discrimination shall be taken to occur where an apparently neutral

provision, criterion or practice would put persons having a particular religion or belief, a particular disability,
a particular age, or a particular sexual orientation at a particular disadvantage compared with other persons
unless:
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vardandi sonnun er su sama, p.e. skv. pvi sem EB-doémstéllinn setti fram i O’Flynn gegn
Bretlandi. Pagd er helst a0 skilgreiningin i tilskipun 2000/78/EB skeri sig Ur fyrir nokkud opid
réttletingarakvaedi, sem og ad kveda a4 um skyldur vinnuveitenda til ad gripa til adgerda sem

komi i veg fyrir ad fatladur einstaklingur 1101 fyrir fotlun sina.

3.2.1. Adgreining beinnar og obeinnar mismununar: Hvao med markatilvik?

bad getur skipt mali ad adgreina beina og 6beina mismunun, enda er pad gert i ofangreindum
tilskipunum, olikt t.d. framangreindum &kvadum alpjodsamninga Sameinudu pjédanna, par
sem ein stor skilgreining tekur yfir alla mismunun, hvort sem hin er bein eda 0bein. Morkin a
milli beinnar og dbeinnar mismununar eru alls ekki alltaf skyr 1 framkvaemd, en adgreining &
milli peirra skiptir miklu mali af hagnytum 4steedum i Evropurétti. Annars vegar vegna pess
ad audveldara er ad réttleta dbeina mismunun og hins vegar par sem erfidara er ad sanna ad
6bein mismunun hafi att sér stad.'™*

Upp geta komid ahugaverd alitamal um hvort mismunun s€ bein eda obein, og hefur EB-
domstollinn m.a. tekid 4 pessu i1 framkvemd sinni. Mismunun sem er 4 mérkunum getur t.d.
verid pannig ad s¢€ litid 4 hana formlega myndi hin flokkast sem 6bein mismunun, en sé litid
a hana efnislega pa er 1 raun um ad raeda beina mismunun. Verda nu tekin tvo raunhaef demi
til nanari skyringar.

Dami um mal par sem EB-domstollinn tok formlega ndlgun var mal Schnorbus gegn Land
Hessen'” en malid vardadi inntoku i starfspjalfun 4 vegum hins opinbera. Par sem fleiri
umsakjendur voru en plass, pa purfti ad akveda hvada pattir hjalpudu umsaekjendum ad
komast ad, og einn af peim var s& ad umsakjendur skyldu njéta gods af pvi ad hafa lokid
herskyldu sinni eda annarri borgaralegri skyldu. Stadreyndin var hins vegar st ad einungis
karlar mattu sinna pess konar skyldum og pvi gatu adeins karlkyns umsakjendur notid gods
af slikri reynslu. Formleg nalgun ad pessu skilyrdi myndi syna ad pad vari hlutlegt og liti ut
fyrir ad varda alla jafnt, og vari pvi um ad raeda oObeina mismunun ef pad leiddi til
mismununar. Efnisleg nadlgun myndi hins vegar syna ad hér veri i raun um beina mismunun

ad reda. Merkilegt nokk, pa taldi domurinn ad ekki vaeri hagt ad flokka tilvikid sem beina

(i) that provision, criterion or practice is objectively justified by a legitimate aim and the means of achieving
that aim are appropriate and necessary, or

(ii) as regards persons with a particular disability, the employer or any person or organisation to whom this
Directive applies, is obliged, under national legislation, to take appropriate measures in line with the principles
contained in Article 5 in order to eliminate disadvantages entailed by such provision, criterion or practice.”

184 Christa Tobler. Limits and potential of the concept of indirect discrimination. Bls. 48.

185 £BD, mal C-79/99, ECR 2000, bls. I-10997
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mismunun, par sem pess konar skilyrdi pyrfti ad vera skyrara.'*®

Domstollinn  tok hins vegar efnislegu néalgunina 1 mali Tadao Maruko gegn
Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen.'”” Atvik mals voru pau ad Maruko, sem var
samkynhneigdur ekkill, fekk ekki lifeyri i kjolfar andlats maka sins par sem skilyrdi um ad fa
lifeyrinn voru pau ad maki hins latna karlmanns purfti ad hafa verid giftur honum, en 16g i
byskalandi leyfa samkynhneigdum adeins ad stadfesta samvist sina. Hér féllst domurinn 4 ad
flokka tilvikid sem beina mismunun & grundvelli kynhneigdar 1 skilningi tilskipunar
2000/78/EB par sem samkynhneigdir gatu i raun ekki 4tt sama rétt og gagnkynhneigdir.’**
bar sem hid sidarnefnda mal er yngra virdist EB-domstollinn med pvi hafa tekid akvedna
stefnubreytingu i ndlgun sinni 4 hvers lags mismunun er um ad rada, fra formlegri til

efnislegrar nalgunar.'®

3.2.2. Tengsl jakveedra adgerda (e. positive action) og obeinnar mismununar

Hugtakid um jakveedar adgerdir i tengslum vid jafnrétti hefur verid skilgreint a eftirfarandi

hatt:'°

...a process to introduce a dynamic, result oriented approach that internalizes group
dimensions into an equally static and individual formal equality model.

Likt og bann vid 6beinni mismunun mida jakvadar adgerdir ad pvi ad knyja fram efnislegt
jafnrétti, en jakvaedar adgerdir gera pad 4 kostnad formlegs jafnréttis. Jakvadar adgerdir
ganga i raun skrefinu lengra en bann vid 6beinni mismunun ad pvi leyti ad peim er @tlad ad

191

gera einum hop hearra undir h6foi1, vanalega a kostnad annarra. ” Um heimild fyrir adildarriki

til ad grida til jakvaedra adgerda er melt i 4durnefndum grunntilskipunum Evrépuréttar um

186 Spr. malsgrein 33 1 domnum: ,, According to the criteria established by the case-law of the Court, only
provisions which apply differently according to the sex of the persons concerned can be regarded as
constituting discrimination directly based on sex”

"7 EBD, mal C-267/06, ECR 2008, bls. I-01757

188 Sor ordalag 1 malsgrein 72: ,, If the referring court decides that surviving spouses and surviving life partners
are in a comparable situation so far as concerns that survivor’s benefit, legislation such as that at issue in the
main proceedings must, as a consequence, be considered to constitute direct discrimination on grounds of
sexual orientation, within the meaning of Articles 1 and 2(2)(a) of Directive 2000/78.”

1% Sama adferdafradi var notud { Nikolaudi — EBD, mdl C-196/02, ECR 2005, bls. I-1789

199 br. Marc De Vos. Beyond Formal Equality. Bls. 14.

191 Sja t.d. adur tilvitnada forgagnsreglu laga 32. gr. islenskra laga nr. 59/1992 um malefni fatladra. En hun
kvedur 4 um ad fatladir skuli eiga forgang ad lausum stérfum hja hinu opinbera séu peir a.m.k. jafnheefir 60rum
umsakjendum.
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bann vid mismunun.'’

Nokkur skérun getur verid 4 jakvedum adgerdum annars vegar og banni vid Obeinni
mismunun hins vegar. [ skyrslu sinni um jakvaedar adgerdir i Evropurétti tiltekur Dr. Marc
De Vos hvernig skérun getur ordid med tvennum hetti.'”® 1 fyrsta lagi nefnir hann ad pad
gildi um jadkvadar adgerdir, ad adgerd sem virdist hlutlaus, en er i raun jakveed adgerd til
handa einhverjum hopi ma ekki fara Gr hofi. Ma einnig orda petta svo ad ekki verdi allar
jékvedar adgeroir réttlettar 4 peim forsendum ad peer séu hlutlegar og pad sama gangi yfir
alla, pegar reyndin er ad raunveruleg ahrif peirra lyfti 66rum hopi upp fyrir adra. Hugsanlegt
er sem sagt ad hin jakvaeda adgerd geri einum hopi harra undir h6fdi en 60rum, med
obeinum heetti.

i 60ru lagi nefnir De Vos ad upp geti komid upp stada sem feli i sér illskiljanlegt hugtak
um ofuga obeina jakveda mismunun (e. reverse indirect positive discrimination). Demi um
slikt ad finna i domi EB-domstolsins i nefndu mali Schnorbus gegn Land Hessen,”* en
malsatvik hafa verid rakin. [ méalinu var reynsla af herpjalfun talin umszkjendum um starf til
g60s, en EB-domstollinn taldi pad fela i sér 6beina kynjamismunun par sem adeins karlmenn
i Pyskalandi attu kost & slikri reynslu. bad skilyrdi var hins vegar sett af pyska rikinu sem
jékved adgerd til audvelda adgang ad vinnumarkadnum fyrir pd sem hofou gegnt
herpjonustu. Med visan i pridja lid hins svokallada ‘Bilka-profs um hlutlega réttlcetingu’,
sem snyr ad medalhofi, taldi EB-domstollinn ad réttleeta maetti hina dbeinu kynjamismunun.
Ma pvi segja ad karlmennirnir med herpjonustu i reynslubeltinu hafi hér notid ofugrar

Obeinnar jakvedrar mismununar.

3.2.3. Obein mismunun med hlidsjén af mismunun vegna tengsla (e. discrimination by
association)

bad matti segja ad mismunun vegna tengsla s¢, med hlidsjon af almennri malnotkun, 6bein
mismunun, par sem einstaklingur lidur fyrir pad ad einhver honum tengdur tilheyrir
minnihlutah6pi. Raunhaft deemi er ad modur er sagt upp starfi vegna pess ad sonur hennar er
fatladur og hun getur ekki sinnt sinni vinnu ad fullu hjalparlaust vegna pess.'”> Vid nanari

skodun, m.a. 4 domaframkvemd EB-domstolsins ma hins vegar sja ad ofangreint demi

192 64 5. gr. i tilskipun 2000/43/EC; 7. gr. i 2000/78/EC; 6. gr. i 2004/113/EC og 6. gr. i 2006/54/EC.
193 Dr. Marc De Vos. Beyond Formal Equality. Bls. 14-15.
194 Sja kafla 3.2.1.

195 Hvad fleiri demi vardar, visast til: Lisa Waddington. Protection for Family and Friends: Addressing

Discrimination by Association. Bls. 15.
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myndi flokkast sem bein mismunun, sbr. mal S. Coleman gegn Attridge Law and Steve
Law.””’ Tilskipanirnar sem tlad er ad fyrirbyggju mismunun mattu vera skyrari hvad petta
vardar og ma atla ad ef EB-domstollinn hefdi ekki tekid petta fostum tokum hefdi skapast
lagalegt tomarum. P6 eru nokkur riki sem hafa tekid sérstaklega 4 alitamalinu i sinni
heimalandsloggjof, t.d. frland."’

Hvad vardar 6beina mismunun i pessu sambandi er erfidara ad sja hvernig mal vardandi
mismunun vegna tengsla getur komid upp. Verndarsvid obeinnar mismununar er prengra og
einangrad vid personueinkenni pess er fyrir meintri mismunun verdur. Sa malaflokkur sem
einna helst pad gati po gefid af sér slikt, vardar fullnegjandi adstddu og videigandi tillit (e.
reasonable accomodation). Samkvaemt tilskipun 2000/78/EB, getur skortur 4 fullnaegjandi
adstodu fyrir fatlada starfsmenn falid i sér 6beina mismunun.'”® Metti { 1josi pess setja upp
demi par sem starfsmanni er sagt upp sokum pess ad hann getur ekki uppfyllt starfsskyldur
sinar vegna pess ad hann er umonnunaradili fatlads einstaklings sem nytur ekki fullnegjandi
adstodu. Hugsanlegt er ad framangreint demi geti talist 6bein mismunun vegna tengsla, en
pad er p6 ekki ljost 4 medan alitamalid hefur ekki komid fyrir EB-domstolinn. I raun er ekki

einu sinni 1jost hvort slik adstada njoti verndar afleiddrar 16ggjafar bandalagsins.'”

3.3. Samantekt

Af framangreindri umfjollun ma rada ad ekki er til nein einhlit leid til ad dkvarda hvort dbein
mismunun hafi att sér stad, enda er edlilegt a0 mismunandi réttarkerfi leggi misjatna talkun 1
jafnt matskennt hugtak og 6beina mismunun. Ohztt er ad fullyrda ad MDE hafi verid mjog
varkar 1 talkun sinni, og eins og velt var vongum yfir hér ad ofan ma spyrja sig hvort MDE sé
pad varkar ad verndin gegn 6beinni mismunun s¢ a.m.k. mjog prong i 14. gr. MSE.

Likt og rakid er hér ad framan hefur hugtakid um 6beina mismunun i Evropurétti proast
mjog 1 ddmaframkvamd, fra 6ljosu hugtaki i fastmotad raunhaft Grredi fyrir pa sem telja sig

hafa ordid fyrir bardinu 4 einhvers konar mismunun. Ohztt er ad fullyrda ad st skilgreining a

196 EBD, mal C-303/06 fra 17 juli 2008 — Gbirtur. Sbr. ordalag i méalsgrein 45: , ...it does not follow from this
interpretation that the principle of equal treatment defined in Article 2(1) of that directive and the prohibition of
direct discrimination laid down by Article 2(2)(a) [innsk. Hér er att vid tilskipun 2000/78/EB] cannot apply to a
situation such as that in the present case, where the less favourable treatment which an employee claims to have
suffered is on grounds of the disability of his child, for whom he is the primary provider of the care required by
virtue of the child’s condition.”

7 Fiona Palmer, Isabelle Chopin og Mark Bell. Developing Anti-Discrimination Law in Europe. Bls. 21.
198 .. . o .

Sja b-1id 2. mgr. 2. gr. tilskipunarinnar.
199 isa Waddington. Protection for Family and Friends: Addressing Discrimination by Association. Bls. 13.
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mismunun sem finna ma i tilskipununum sem urdu til i kjélfar Amsterdam-sattmalans hafi
verid gridarleg réttarbot a svidinu. Mikilvaegi tilferslunnar fra krofunni um tolfredileg
sonnunargogn, og ad peirri adferdarfreedi sem beitt var vardandi Obeina mismunun &
grundvelli pjodernis og vard til med O’Flynn malinu, er pvi hér med itrekad og verdur farid
nanar i domaframkvaemd EB-domstolsins 1 neesta kafla.

Taki Lissabon-sattmalinn gildi felur hann ekki i sér breytingar 4 hugtakinu um 6beina
mismunun { Evropurétti. Afram verdur pvi studst vid paer meginreglur sem ordid hafa til i
doémaframkvemd og med framangreindum tilskipunum. Med tilkomu Amsterdam-
sattmalans, og i kjolfar tilskipananna sem s&kja stod sina i 13. gr. EB-sattmalans, var tekid
talsvert stokk fram & vid og er domaframkvamd adeins komin i gang b6 svo ad réttarverndin
s¢ enn tiltolulega 1itid motud.

Nu hefur adferdarfredin og préunin verid rakin nokkud ytarlega. Naesta skref er pvi ad
reyna ad kortleggja hvenzr 6bein mismunun a sér stad i Evropurétti og hvad getur réttlett

hana hlutlegt séd.
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4. Grundvollur obeinnar mismununar i Evropurétti - Lykilhlutverk EB-
domstolsins

4.1. Inngangsord: A0 fylla i gotin

Tiltolulega 6lj6s og almennt ordud akvadi sattmalanna og afleiddrar 16ggjafar vardandi
obeina mismunun sem hefur verid fjallad um hér framar, eru bara ordin tdm an frekari
fyllingar EB-domstélsins. I eftirfarandi kafla verdur reynt ad koma hondum utan um peer
meginreglur sem ordid hafa til i domaframkvemdinni. Eins verdur reynt ad skyra nanar tt
hvad nakvemlega felst i hugtakinu um Obeina mismunun, pa med hlidsjon af hverjum
mismununargrundvelli fyrir sig. Verdur einnig reynt ad leida i ljos hvort einhver er, og hver
b4, munurinn a réttarstodu einstaklinga eftir pvi & hverju meint mismunun byggir.

begar domstoll stendur frammi fyrir pvi ad dema i mali sem vardar ébeina mismunun,
parf alltaf ad greina malid i premur skrefum. Fyrst parf domstollinn ad skoda hvort meint
mismunun falli undir verndarsvid EB-sattmalans eda afleiddrar 16ggjafar hans. Ef svo er parf
hann pvi neaest ad athuga hvort sdknaradili geti synt negilega fram 4 hina meintu mismunun,
m.a. med pvi ad syna fram 4 samanburd vid annan sambarilegan hop einstaklinga sem hlytur
betri medferd og syna fram a ad & sig halli, t.d. med hjalp einhvers konar tolfredi. Ef
domstollinn kemst svo ad pvi ad tvo framangreind skilyrdi séu uppfyllt, og allt bendi til pess
a0 4 ferdinni sé Obein mismunun, parf hann ad kanna hvort varnaradili geti borid fyrir sig
einhverri hlutlegri réttletingarastaedu.”” Matid 4 pvi hvort ad réttletingin sé¢ malefnaleg er
svo 1 16gsogu doémstdla heimalandsins, p6 svo ad EB-domstéllinn hafi lagt dkvednar linur
fyrir pa til ad fara eftir.”’' Hvernig démstollinn nalgast pad getur svo radist af pvi hvernig
spurningin i 6skinni um forarskurdinn er ordud.””

Fyrst verdur litillega rennt yfir 6beina mismunun & innri markadnum og skv. 12. gr. EB-
sattmalans. Mestu pudri er svo eytt i kortlagningu a4 ébeinni mismunun a peim grundvelli er
13. og 141. gr. EB-sattmalans, og afleidd 16ggjof sem sakir stod sina pangad, verndar. Eftir
atvikum er til fyllingar og skyringar leitad i framkvemd annarra démstéla og urskurdaradila

en EB-domstolsins.

2% Christa Tobler. Limits and Potential of the Comcept of Indirect Discrimination. Bls. 38.
2

o Marianne. Gijzen. Selected Issues in Equal Treatment Law. Bls. 82. — Sja einnig itarlega umfjollun Tobler i
kaflanum: ,, Who should determine the legitimacy of a claim of objective justification? ” Tobler, Christa. Indirect
Discrimination. Bls. 243-245

202 Christa Tobler. Indirect Discrimination. Bls. 244.
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4.2. Innri markadurinn og pjoderni — 12. gr. EB sattmalans: Rotgroin framkvaemd

Franska rikid leggur heerri skatt 4 1jost tobak en dokkt tobak. Reglan gildir jafnt yfir alla
framleidendur tébaks og virdist pvi vera hlutlaus og uppfylla kréfur innri markadarins um ad

bannad s¢ ad mismuna vorum eftir uppruna peirra, séu paer & annad bord komnar inn a

[N

markadinn. Vid néanari skodun kemur hins vegar ymislegt & daginn sem varpar 60ru ljosi
malid. Frakkar framleida near eingdngu dokkt tobak og svala ad langmestu leyti porf sinni a
ljosu tobaki med innflutningi. Framangreint demi er samhljoda malsatvikum 1 mali
Framkvemdarstiérnarinnar gegn Frakklandi’® par sem EB-domstollinn komst ad peirri
nidurstodu ad umraeddar skattareglur Frakklands felu i sér brot 4 90. gr. EB-sattmélans,”* en
htn bannar skattlagningu sem 6beint mismunar adildarrikjum sambandsins.

Ekki er @tlunin ad fara ytarlega i reglurnar sem kveda 4 um ad innri markadurinn sé€ eitt
markadssvaodi par sem allir skuli njota sammelis, heldur eingdngu ad gefa innsyn med
myflugumynd af pvi hvernig 6bein mismunun & sér stad & innri markadnum. Enda ma etla ad
framkvemdin par, sem er frekar rotgroin, hafi haft einhver ahrif 4 pann vinkil dbeinnar
mismununar sem er rannsoOknarandlag pessarar ritsmidar, par sem reglan um bann vid
mismunun er einn af hornsteinum fjorfrelsisins (e. the Four Freedoms).””

Algengast er ad adildarriki setji einhvers konar hoft sem veita eigi sjalfu sér einhvers
konar forskot. Um innri markadinn er kvedid a i sérhafoari akvaeedum EB-sattmalans, s.s.
adurnefndri 90. gr. sem og 39.-55. gr., en hin almenna 12. gr. nar svo i raun yfir 6ll svid
bandalagsins, enda felur hin i sér almenna meginreglu og gildir pvi adeins ad onnur og
sérhaefdari akvaedi EB-sattmalans eda afleidd 16ggjof vardandi bann vid mismunun &
grundvelli pjodernis eigi ekki vid.”” [ malum sem tengjast banni vid mismunun 4 grundvelli
12. gr. EB-sattmalans er pvi i raun alltaf tenging med beinum eda débeinum heetti vid innri
markadinn, og fellur sa malaflokkur utan meginvidfangsefnis pessarar ritsmidar. Ekki verdur

po dregid i efa mikilvaegi tittnefndrar 12. gr. sem einhvers konar 6ryggisnets og undirstrikar

htn 1 raun gildi meginreglunnar um bann vid mismunun & grundvelli pjodernis 1 Evrépurétti.

203 EBD, mal C-302/00, ECR 2002, bls. I-02055.

204 ,»INo Member State shall impose, directly or indirectly, on the products of other Member States any internal

taxation of any kind in excess of that imposed directly or indirectly on similar domestic products.
Furthermore, no Member State shall impose on the products of other Member States any internal taxation of
such a nature as to afford indirect protection to other products.”

295 Catharine Barnard. The Substantive Law of the EU. Bls. 17
296 Stefan Mar Stefansson. Evropusambandio og Evropska Efnahagssvedio. Bls. 218.
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4.3. Obein mismunun 4 grundvelli persénulegra einkenna einstaklinga — 13. og 141. gr.
EB-sattmalans

bad er ekki fyrr en i seinni tid, ndnar tiltekid i kjolfar Amsterdam-sattmalans sem vernd
Evrépuréttar gegn mismunun a o6drum grundvelli en pjédernis eda kyns kemur til
sogunnar.”®” Ekki verdur annad fullyrt en ad pessi vidbot vid jafnréttisloggjof ESB sé alveg

r

jafn mikilveg og st sem fyrir var, p.e. 1 sidferdilegum og efnahagslegum skilningi.

208
0

Astzdurnar sem ad baki liggja lata ad réttleti og betri lifsgaedum fyrir alla iblia ESB, g

eftir atvikum EES.
Vid nanari greiningu & nugildandi skilgreiningu 4 hugtakinu um bann vid Obeinni
mismunun er vert ad hafa i huga ad almennt er alitid ad dsetningur til ad mismuna sé ekki

29 og eru pad pvi adeins ahrif*'® adgerdanna sem horft er til i

skilyrdi fyrir 6logmaeeti,
Evrépurétti. Enda hlytur ad teljast edlilegt ad til ad koma a raunverulegu jafnrétti s¢ hugtakio
um Obeina mismunun byggt 4 upplifun polandans fremur en gerandans. Maduro
adallogsdgumadur (e. advocate general) ordar astedu pess ad dsetningur er ekki efnisskilyrdi

med eftirfarandi hetti:?!!

...the intentions of the employer and the reasons he has to act or not to act are irrelevant. In
fact, this is the whole point of the prohibition of indirect discrimination: even neutral, innocent
or good faith measures and policies adopted with no discriminatory intent whatsoever will be
caught if their impact on persons who have a particular characteristic is greater than their
impact on other persons. It is this ‘disparate impact’ of such measures on certain people that is
the target of indirect discrimination legislation.”"”

[ raun er haegt ad hugsa sér oteljandi daemi pess ad einstaklingum sé mismunad obeint 4
6malefnalegum grundvelli. A flestum svidum sem 13. gr. EB sattmalans tekur til, ad kyni
undanskildu, er domaframkvemd vardandi 6beina mismunun hins vegar ennpa tiltdlulega
litid motud, en hér i eftirfarandi undirk6flum verdur veitt yfirsyn yfir hana. Adrir kaflar verda
b6 ad einhverju leyti fylltir med visan i paer meginreglur sem motast hafa i domaframkvamd
sem vardar 0beina mismunun 4 grundvelli kyns og pjodernis, enda gilda svipud sjonarmid og

svipadar adstaedur geta komid upp 6had grundvellinum sem hun er byggd 4.%" Eins eru sottar

297 Sja nanar umfjollun i kafla 2.4.2.1.
208 Evelyn Ellis. EU Anti-Discrimination Law. Bls. 1.
299 Christa Tobler. Indirect Discrimination. Bls. 235.

210§ kafla 3.1. er fjallad nokkud ytarlega um pad hversu mikilvaeg ,, ahrif”” adgerda eru vid mat a pvi hvort um
Obeina mismunun er ad rada, pd svo ad su umfjollun taki ekki til Evropuréttar.

2 Ajit adallogsogumanns Miguel Poiares Maduro fra 31. januar 2008 i mdli C-303/06, 6birt alit.

212 Sja malsgrein 19 { alitinu.

13 Klaus Bertelsmann. Who's afraid of the European Court of Justice? Bls. 30. — Sja einnig: Christa Tobler.
Limits and Potential of the Concept of Indirect Discrimination. Bls. 9.
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visbendingar i domaframkvamd vardandi ébeina mismunun i onnur réttarkerfi. Efirfarandi
umfjollun beinist fyrst og fremst ad hvernig oObein mismunun & sér stad 4 hverjum

mismununargrundvelli og svo hlutlaegri réttleetingu 4 henni.

4.3.1. Kyn: Viomidin sett

Kona ein vinnur hja fyrirteeki sem greidir peim starfsmonnum sinum er vinna i hlutastarfi
10% laegri timalaun en peim er starfa i fullu starfi, sem pd er sams konar. Pessi regla
fyrirtakisins er 6had kyni og formlega 4 hin jafnt vid um alla. 1 sjalfu sér getur slik regla
talist réttletanleg, ef launastefnan bitnar ekki meira 4 6dru kyninu.>'* Pegar nénar er kafad i
malid kemur hins vegar i 1jos ad fyrir inngéngu Bretlands i ESB mismunadi fyrirtekid
starfsmonnum sinum beint eftir kyni (e. direct discrimination). Eins er pad ni pannig ad ner
allir starfsmenn fyrirtekisins i hlutastarfi eru kvenkyns og ner allir starfsmenn i fullu starfi
karlkyns. Hér metti @tla ad verid vari ad heimfera atburdarrdsinu Ur fyrrnefndum
grundvallardomi Hestaréttar Bandarikjanna i mali Griggs gegn Duke Power’” til ad gefa
gott demi um Obeina kynjamismunun. Svo er hins vegar ekki; framangreint demi er
malsatvikalysingin ur grundvallardomi Evropusréttar um obeina kynjamismunun, Jenkins
gegn Kingsgate.”'® bratt fyrir ad varnaradilar hafi nu haldid 6dru fram, pa skera pessir
grundvallardomar sig fra flestum 60rum domum vardandi 6beina mismunun ad pvi leyti ad
svo virdist sem fyrir hafi verid ad finna augljésan asetning vinnuveitenda til ad mismuna
starfsmonnum sinum.

Bann vid kynjamismunun hefur verid vidurkennd meginregla i Evropurétti fra pvi ad hann
vard til. Astedurnar eru fyrst og fremst tvenns konar. Annars vegar efnahagslegar, i peim
skilningi ad mikilvaegt er ad samkeppni um stodur s€ sanngjorn, og hins vegar politiskar, ad
pvi leyti ad barattan gegn kynjamismunun er god leid fyrir ESB ad syna fram &4 metnad sinn i

félagslegri framproun.®'” Ohztt er ad fullyrda ad stjornskipulegt gildi banns vid mismunun 4

214 Sbr. ummaeli EB-démstolsins i malsgreinum 30-31 1 Bilka-malinu: ,, however , if the undertaking is able to

show that its pay practice may be explained by objectively justified factors unrelated to any discrimination on
grounds of sex there is no breach of article 119.
...the answer to the first question referred by the national court must therefore be that article 119 of the eec
treaty is infringed by a department store company which excludes part-time employees from its occupational
pension scheme , where that exclusion affects a far greater number of women than men , unless the undertaking
shows that the exclusion is based on objectively justified factors unrelated to any discrimination on grounds of
sex.”
215 ., ;
Sja umfjollun i kafla 3.1.
6 Einnig var fjallad um déminn i kafla 3.2. hér ad framan.

217 Evelyn Ellis. EU Anti-Discrimination Law. Bls. 22
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grundvelli kyns sé€ tryggara i sessi en mismunun 4 60rum grundvelli, m.a. med visan i 2. gr.,
2. mgr. 3. gr. og 141. gr. EB-sattmalans.”'® Hins vegar er ekki 4stada til annars en ad atla ad
13. gr. EB-sattmalans verndi einstaklinga fyrir 6beinni mismunun 4 6drum grundvelli alveg
jafnvel og hun verndar einstaklinga fyrir Obeinni kynjamismunun. Pvi ma atla ad
nedangreind domaframkvaemd hafi umtalsverd talkunardhrif og sé fordemisgefandi hvad
vardar mogulega 6beina mismunun & 6drum grundvelli en kyni.

Skipta ma malum sem varda 6beina kynjamismunun i prennt. Obeina mismunun er vardar
rétt til jafnra launa fyrir jafna vinnu, 6beina mismunun er vardar jafha medferd og oObeina
mismunun i tengslum vid félagslega adstod (e. social security). Likt og gefur ad skilja hefur
domaframkvamd verid mismikil i pessum flokkum. Misjafnt er eftir malum, i 1j6si edlis og
aldurs peirra, hvort pau eru byggd einungis 4 broti EB-sattmalans, eda einnig & afleiddri

16ggjof sem sett hefur verid.

4.3.1.1. Rétturinn til jafnra launa fyrir jafha vinnu

Grundvallarreglu Evropuréttar er vardar launajafnrétti er ad finna i tittnefndri 141. gr. (&dur
119. gr.) EB-sattmalans, en pad er einmitt med stod i pa grein sem sett var tilskipun
75/117/EBE um samrcemingu laga adildarrikjanna vardandi beitingu meginreglunnar um
Jjofn laun kynjanna og svo sidar uppferslutilskipunin (e. recast) 2006/54/EB um jofn tcekifceri
og jafna medferd kynjanna vardandi atvinnu. Um jafnlaunaréttinn er kvedid i 4. gr. hennar.
bessum tilskipunum er sérstaklega atlad ad nalgast vandamalid um hvernig skuli tryggja jofn
laun pegar pegar tveir starfsmenn vinna o6lik verk sem eru po talin ad jafnmikils virdi (e. of
equal value).””’ Likt og gefur ad skilja getur petta verid ansi vandasamt og matskennt verk,
p.e. ad meta hvort 6lik verk hafi sama virdi. Pegar svo blandast inn i matid hvort ad 6bein
mismunun hafi att sér stad ma audveldlega @tla ad matid verdi nokkud fl6kid.

Klassiskt demi um mal tengd jofnum launum og 6beinni mismunun, eru mal er varda kjor
launafolks eftir starfshlutfalli pess, p.e. hvort pad sé¢ i fullu starfi eda hlutastarfi, likt og
framangreint mal Jenkins gegn Kingsgate fjallar um. [ mali Ingrid Rinner-Kuhn gegn FWW
Spezial-Gebdudereinigung GmbH & Co. KG,**’ var uppi su stada ad skv. pyskum 16gum
voru pyskir atvinnurekendur ekki skyldugir til ad greida starfsmonnum sinum laun i

veikindafrii ynnu peir minna en 10 stundir & viku eda 45 stundir i manudi. EB-domstollinn

218 Ann Numbhauser-Henning. EU Sex Equality Law Post Amsterdam. Bls. 148.
219 paul Craig og Grainne De Burca. EU Law - 4" edition. Bls. 884.
2% EBD, mal C-171/88, ECR 1989, bls. 02743.
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aleit petta vera dbeina mismunun enda voru lagdar fram i malinu tolfredilegar upplysingar

pess efnis ad 16gin keemu hardar nidur 4 kvenkyns vinnuafli:

It is also clear from the order requesting a preliminary ruling that in percentage terms
considerably less women than men work the minimum number of weekly or monthly hours
required to entitle an employee to the continued payment of wages in the event of inability to
work due to illness .

In such a situation, it must be concluded that a provision such as that in question results in
discrimination against female workers in relation to male workers and must, in principle, be
regarded as contrary to the aim of Article 119 [ni 141. Gr. ] of the Treaty.””’

Veruleikinn er pannig i flestum 16ndum ESB ad algengara er ad konur vinni hlutastorf.
Hverjar svo sem astedur pess eru ma @tla ad par tengist pvi ad launamunur kynjanna i ESB

er um 15%.%%

Hvort launamunurinn er orsok eda afleiding mismununar er aftur efni i adra
ritsmid 4 6dru svidi og verdur ekki rett nanar hér. Med visan i framangreint er sérlega
ahugavert ad skoda hvernig EB-domstollinn hefur svarad pvi pegar varnaradilar réttleta pa
stadreynd ad starfsfolk i hlutastarfi bui vid verri kjor en starfsmenn i fullu starfi. I
ofangreindu mali Ingrid Rinner-Kuhn gegn FWW Spezial-Gebdudereinigung GmbH & Co.
KG, héldu varnaradilar pvi fram ad réttleetanlegt veri ad undanskilja vinnuveitendur pvi ad
greida starfsfolki 1 hlutastarfi laun ef pad parf veikindafri, 4 peim grundvelli ad
hlutastarfsmenn veru ekki jafn hadir tekjum sinum og peir sem unnu fullt starf. Ad mati pess
er petta ritar voru vidbrogd EB-domstolsins vid pessu gridarlega mikilveg. Félagslegur
raunveruleiki er sa, ad algengara er ad konur en karlar séu einstedir foreldrar og hafi p.a.l.
minni tima til ad sinna launadari vinnu. Eins mé draga i efa réttmati pessarar fullyrdingar
varnaradila 4 peim grundvelli ad hun eigi vid um meirihluta peirra sem vinna hlutastorf, enda
sl6 EB-domstollinn pessar oOvisindalegu alyktanir Gt af bordinu med sannfarandi

rokstudningi:

It should, however, be stated that those considerations, in so far as they are only
generalizations about certain categories of workers, do not enable criteria which are both
objective and unrelated to any discrimination on grounds of sex to be identified.””

[ mali Nimz gegn Freie un Hansestadt Hamburg,’** var svipudum rokum haldid fram af
varnaradila malsins, en meint 6bein mismunun i malinu laut ad pvi ad starfsmenn i fullu starfi

voru i haerri launaflokki & peim forsendum ad peir nadu betri tokum 4 starfinu og 6dludust

221 Sja ordalag i 11. og 12. malsgreinum démsins.

222 Report on Equality between Women and Men. Bls. 8.
223 Gia malsgrein 14 i tilvitnudum domi.

2% EBD, mal C-184/89, ECR 1991, bls. I-297,
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meiri reynslu fyrr, og vaeru pvi i raun verdmeetari starfskraftar. Enn er hér dvisindalegri
alyktun haldid fram af varnaradila, p.e. ad hlutastarfsmenn séu i raun ekki jafn goodir
starfskraftar og starfsmenn i fullu starfi. Ekki verdur hér dregin alyktun um 4&setning
vinnuveitenda, en tolfredi leiddi i 1jos ad hlutfallslega var algengara ad konur en karlar veru
i hlutastarfi. Verdur vart fjolyrt um hversu stort hlutverk slikar alyktanir leiki vid ad vidhalda
launamun kynjanna. bvi var afar mikilvaegt ad EB-domstollinn taeki hart 4 svona alhafingu,
sem eftir atvikum bendir til augljosrar Obeinnar kynjamismununar med visan i hinn
samfélagslega veruleika, en 76% hlutastarfsmanna innan ESB eru kvenkyns.*** Til vidbotar
vi0 pann rokstudning sem domstollinn setti fram 1 mali Rinner-Kuhn gegn FWW Spezial-
Gebdudereinigung GmbH & Co. KG, og vitnad er i hér ad ofan, betti hann vid vardandi

alhafingar um mismunandi gaedi starfsmanna eftir starfshlutfalli peirra:

Although experience goes hand in hand with length of service, and experience enables the
worker in principle to improve performance of the tasks allotted to him, the objectivity of such
a criterion depends on all the circumstances in a particular case, and in particular on the
relationship between the nature of the work performed and the experience gained from the

. . . 226
performance of that work upon completion of a certain number of working hours.

Um pessa forsendu varnaradila fyrir launamuninum sagdi Darmon adallogsdgumadur
eftirfarandi, sem eins og sja ma lagdi nokkurn veginn linurnar fyrir EB-domstolinn.

Samanburdurinn er augljos:

Certainly it could be deemed necessary to take account of length of service not in years but in
hours of work performed, as proposed by the United Kingdom, but on condition that that is to
facilitate progression to different duties, entailing new responsibilities and consequently
presupposing a certain amount of experience. In the present case, the length of service required
is merely intended to enable access to be gained to a higher wage grade without any alteration
in the nature of the duties performed. Accordingly, the taking into account of experience in
terms of actual hours of work does not appear to be an objective justification.””’

EB-domstollinn dré hins vegar adeins i land 1 mali B.F. Cadman gegn Health and Safety
Executive.””® Par stadfesti hann pad sem komid hafdi fram i mali Handels- og
Kontorfunktionerernes Forbund I Danmark gegn Danfoss,” ad starfsaldur og reynsla sé

réttletanleg forsenda fyrir launamun, nema atla megi ad einstaklingar séu ekki ad fa

225 Report on Equality between Women and Men. Bls. 8.

226 Sj4 malsgrein 14 i tilvitnudum démi.

227 Alit Darmons adallogsogumanns fr 13. november 1990 i mdli 171/88, ECR 1989, bls. 2743.
228 £BD, mal C-17/05, ECR 2006, bls. I-9583

229 EBD, mal C-109/88, ECR 1989, bls. 03199.
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moguleika 4 ad njota gods af pjalfun sinni.*® I 1josi framangreinds mé pvi draga pa alyktun
a0 reglan sem dkvardadi launamuninn i mali Nimz gegn Freie un Hansestadt Hamburg, hafi
verid of afdrattarlaus.”’’ Einstaklingar verda ad fi takifaeri til ad komast afram 4 eigin
verdleikum, ma @tla ad domurinn sé ad segja.

Med visan i framangreinda doma mé draga pa alyktun ad EB-domstéllinn sé mjog
medvitadur um pad hlutverk sem kjor hlutastarfsmanna spilar i barattunni gegn obeinni
kynjamismunun.

Af skodun & domaframkvemd EB-domstolsins vardandi oObeina kynjamismunun i
tengslum vid launakjor, ma sja ad starfshlutfall er mjog raunhaeft alitamal. bad er hins vegar
ekki hid eina sem kemur til skodunar pegar um er ad reda obeina kynjamismunun i tengslum
vi0 launakjor. EOli malsins Enderby gegn Frenchay Health Authority and the Secretary of
State for Health,”*? var hins vegar frabrugdid peim malum sem getid er hér ad ofan. Atvik
malsins voru pau ad Dr. Pamela Enderby sem starfadi sem talpjalfari (e. speech therapist) hja
hinu opinbera taldi samberilegum stéttum mismunad & grundvelli kyns. Betri kjor
lyfjafreedinga og kliniskra salfreedinga meetti rekja til peirrar stadreyndar ad karlar voru par i
meirihluta, en meirihluti talpjalfara var kvenkyns. Ljost var ad erfidara yrdi ad syna fram &
obeina mismunun pegar um er ad reda mismunandi starfsstéttir en pegar um er ad reda
mismunandi starfshlutfall. Pegar ekki er til nein vidurkennd adferd til ad meta gildi starfa og
starfsstétta, og reida parf sig a pa alyktun ad storfin séu jafn mikils virdi, er mun erfidara ad
syna afdrattarlaust fram 4 6beina mismunun.”®> Um petta sagdi domurinn i ofangreindu mali

Enderby gegn Frenchay Health Authority and the Secretary of State for Health:

In this case, as both the FHA and the United Kingdom observe, the circumstances are not
exactly the same as in the cases just mentioned. First, it is not a question of de facto
discrimination arising from a particular sort of arrangement such as may apply, for example,
in the case of part-time workers. Secondly, there can be no complaint that the employer has
applied a system of pay wholly lacking in transparency since the rates of pay of NHS speech
therapists and pharmacists are decided by regular collective bargaining processes in which
there is no evidence of discrimination as regards either of those two professions.

However, if the pay of speech therapists is significantly lower than that of pharmacists and if
the former are almost exclusively women while the latter are predominantly men, there is a

230 Sja malsgrein 38 i domnum: ,, That is so, in particular, where the worker provides evidence capable of
giving rise to serious doubts as to whether recourse to the criterion of length of service is, in the circumstances,
appropriate to attain the abovementioned objective. It is in such circumstances for the employer to prove that
that which is true as a general rule, namely that length of service goes hand in hand with experience and that
experience enables the worker to perform his duties better, is also true as regards the job in question.”

21 EB-démstollinn beitir somu roksemdarfzerstu i mali Hellen Gerster gegn Freistaat Bayern. — EBD, mal C-
1/95, ECR 1997, bis. I-05253.

2 EBD, mal C-127/92, ECR 1993, bls. I-5535

233 Allan Tatham. EC Law in Practice. Bls. 644.
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prima facie case of sex discrimination, at least where the two jobs in question are of equal
value and the statistics describing that situation are valid.”’

Af tilvitnudum ordum er nokkud 1jost ad domurinn skytur ekki loku fyrir pad ad i malinu sé
um ad reda obeina kynjamismunun. Hins vegar er domstol heimalandsins falid ad meta hvort
g6gn mélsins syni fram 4 mismunun.*”

EB-domstollinn getur fengid flokin alitamal til sin sem parf ad leysa ur. Gott deemi um
slikt er mal sem snérist um keramikframleidslu i Kaupmannahotn, Specialarbejderforbundet i
Danmark gegn Dansk Industri, formerly Industriens Arbejdsgivere, acting for Royal
Copenhagen A/S.%° Malsatvikalysingin er nokkud flokin, en er einfldud 4 eftirfarandi hatt af

EB-domstolnum i spurningarformi:

A group of predominantly male workers (Group A) and two groups of predominantly female
workers (Groups B and C) perform work of the same value; the average piece-work earnings
are highest in the case of Group C, second highest in the case of Group A and lowest in the
case of Group B. Can Group B compare itself with Group A and demand that its pay be raised
to the level of that of Group A; can Group A thereupon demand that its pay be raised to the
level of that of Group C; finally, can Group B thereupon demand that its pay be raised to the
new level enjoyed by Group A which is that of Group C?%’

Hér er sem sagt um ad reda prja hopa sem allir eru med mismunandi laun fyrir jafnveromeeta
vinnu, en launafyrirkomulagid pannig ad greitt er samkvemt afkdstum hvers hops.
Soknaradili gerdi krofu fyrir hond launalegsta hopsins sem samanstod ad mestu af konum og
taldi ad kerfid feeli i sér obeina kynjamismunun par sem launakerfid leiddi til pess ad
hopurinn sem samanstod ad mestu af korlum fengi haerri laun. EB-domstollinn var hins vegar
ekki tilbtinn ad fallast 4 petta ef synt veri fram a ad petta skyrdist af einstaklingsbundnu
framlagi starfsmanna.”>® P6 ekki sé pad sagt berum ordum i domnum, ma tla ad su
stadreynd ad launahasti hopurinn af framangreindu hépunum premur samanstéd ad mestu af
konum, hafi skipt verulegu mali vid mat domsins og svo aftur mat domstols heimalandsins

sem 4 lokaordid um hvort gégn malsins syni ad mismunun hafi att sér stad.

234 , . r 1z
3 Malsgrein 15 og 16 1 domnum.
235 . . . . L. .
Sbr. ,, It is for the national court to assess whether it may take into account those statistics, that is to say,
whether they cover enough individuals, whether they illustrate purely fortuitous or short-term phenomena, and
whether, in general, they appear to be significant.”

236 EBD, mal C-400/93, ECR 1995, bls. 1-01275.
2

2

37 Malsgrein 3 1 domnum.

38 Sbr. malsgrein 21 i domnum: ,, Where the unit of measurement is the same for two groups of workers
carrying out the same work or is objectively capable of ensuring that the total individual pay of workers in the
two groups is the same for work which, although different, is considered to be of equal value, the principle of
equal pay does not prohibit workers belonging to one or the other group from receiving different total pay if
that is due to their different individual output.”
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Adur en sagt er skilid vid umfjollun um 6beina kynjamismunun vardandi launakjor, er vert
a0 skoda tvo doma EB-domstolsins sem fjalla um meinta 6beina mismunun i tengslum vid
kjor foreldra. Fyrst ber ad nefna mal Gabriele Gruber gegn Silhouette International Schmied
GmbH & Co. KG.”*° Atvik malsins voru pau ad samkvamt austurriskum 16gum attu peir sem
purftu a0 hetta i vinnu sinni vegna I¢legrar vinnuadstodu eda Osanngjarnrar medferdar
vinnuveitanda, rétt 4 starfslokagreidslu. Gruber, sem hatti vegna pess ad hun taldi sig ekki
geta fengio fullnegjandi gaeslu fyrir ung born sin, taldi ad su stadreynd ad hun atti ekki sama
rétt feeli 1 sér obeina mismunun par sem ad login keemu hardar vid konur, sem oftar pyrftu ad
fara af vinnumarkadnum vegna onograr barnagaslu. EB-domstollinn taldi hins vegar ekki ad
umraddar adstedur veru sambarilegar, par sem peaer mikilvaegu adstedur sem taldar voru

240

upp i I6gunum tengdust hattsemi vinnuveitanda,”™ og pvi vaeri samanburdarskilyrdi (e.

Comparability) hugtaksins um Obeina mismunun ekki uppfyllt.”’ Ohztt er ad segja ad
doémurinn sé¢ nokkud umdeildur, enda vildi Léger adallogsogumadur komast ad annarri
nidurstddu, sem byggd var a olikri adferdafraedi vido samanburdinn, en hann vildi einblina a4

adstodu starfsmannsins - ekki hattsemi vinnuveitandans likt og EB-domstollinn gerdi:

1 am obliged to conclude that on the face of it workers who show that they have been forced to
resign because no other arrangement is available for looking after children under the age of
three are clearly placed at a disadvantage by a national measure which grants them less
compensation on termination of employment - despite the fact that they fulfil additional
conditions - than it grants to workers who show that they have been obliged to resign for
similar reasons.

In the second place, as we have seen, not to pay workers the same when they are similarly
placed in circumstances such that it is not reasonable to require them to continue their
employment relationship would constitute discriminatory treatment prohibited under Article
119 of the Treaty only if the group of workers placed at a disadvantage consisted mainly of
women. It must therefore be determined whether that was the case.

% EBD, mal C-249/97, ECR 1999, bls. I-05295.

240 Sja malsgreinar 32-34 i domnum: ,, From the examples given in Paragraph 26 of the AngG and Paragraph
82a of the GewO 1859 it would appear that the situations envisaged have the common characteristic of being
related to the working conditions in the undertaking or to the conduct of the employer, rendering continued
work impossible, so that no worker could be expected to maintain his employment relationship, even during the
period of notice normally provided for in the event of resignation.

The situations referred to above are therefore in substance and origin different from that of a worker like Mrs
Gruber.

It follows that the exclusion of such a worker from the benefit of Paragraph 23(1) of the AngG does not
constitute an indirectly discriminatory measure.”

21 Elis gagnrynir nidurstodu domsins i malinu nokkud harkalega med ordunum: ,,In failing to recognize this
situation as indirectly discriminatory, it ignored the reality of the plight faced what was acknowledged to be a
much larger number of women than men.” - Evelyn Ellis. EU Anti-Discrimination Law. Bls. 96
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Ahugavert er ad bera saman framangreinda nidurstédu vid nidurstoduna i mali Susanne

Lewen gegn Lothar Denda.”*

Malsatvik voru pau ad frit Lewen, var i foreldraorlofi fra vinnu
sinni, sem hun atti l6gbundinn rétt 4 ad taka, og var 6satt vid ad fa ekki jolabonus likt og peir
starfsmenn sem voru vid vinnu i desember. Adspurdur um hvort petta veeri andstaett 141. gr.
EB-sattmalans sagdi EB-domstollinn ad 6llu skipti hvort domstoll heimalandsins tulkadi

bonusinn sem afturvirka launagreidslu, og ef svo vari pa:

...an employer's refusal to award a bonus, even one reduced proportionally, to workers on
parenting leave who worked during the year in which the bonus was granted, on the sole
ground that their contract of employment is in suspense when the bonus is granted, places them
at a disadvantage as compared with those whose contract is not in suspense at the time of the
award and who in fact receive the bonus by way of pay for work performed in the course of that
year. Such a refusal therefore constitutes discrimination within the meaning of Article 119 of
the Treaty since female workers are likely, as noted in paragraph 35 of this judgment, to be on
parenting leave when the bonus is awarded far more often than male workers.”*

Lykilatridi 1 nidurstodu domsins um ad um Obeina mismunun geti verid ad reda, felst sem
sagt 1 pvi 1 fyrsta lagi hvort um sé¢ ad ra@da afturvirka viobotarlaunagreidslu, og ef svo er sé
pad einungis mismunun ef starfsmadur far ekki metinn pann tima er hann hafdi unnid 4 arinu
asamt peim tima sem hann er i l6gbundnu fedingarleyfi. bPad veri sem sagt. ekki mismunun i
skilningi 141. gr. EB-sattmalans ef starfsmadur sem er i valbundnu foreldraleyfi fer ekki
afturvirka launagreidslu. I 1josi pess ad starfsmadur i valbundnu foreldraleyfi er ekki med
laun fra fyrirtekinu getur pad ekki talist brot gegn jafnlaunareglu bandalagasréttar p6 hann
fai ekki jolabonus. P6 svo ad @tla megi ad algengara sé¢ ad konur taki valbundid foreldraleyti
en karlar. Krafa um hugsanlega 6beina mismunun a peim grundvelli geti pvi ekki sétt stod
sina i rétt kynjanna til jafnra launa fyrir samberileg storf og verdur pvi ekki annad sagt en ad
pessi nidurstada EB-domstolsins sé rokrétt. I pessu mali blandast ekki hattsemi vinnuveitanda
beint inn 1 malid pannig ad hin hafi ahrif 4 annan samanburdarhopinn, likt og 1 mali Gabriele
Gruber gegn Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG. Ma @tla ad pad orsaki

muninn 4 nidurstodu malanna sem féllu med stuttu millibili.

4.3.1.1.1. Hlutleegar réttlcetingarastedur varoandi launamismunun

b6 ad pad séu sOmu meginsjonarmid sem eiga vid pegar skodud er hlutleg réttleting a

obeinni kynjamismunun, pa eru edli malsins samkvaemt olikar réttletingarasteedur sem eiga

242 EBD, mdl C-333/97, ECR 1999, bls. 1-07243.

243 ., . o
Sja malsgrein 40 i domnum.
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vid mal & 6likum svidum. Hvad launamun vardar eru fyrst og fremst prju grundvallarmal sem
16gdu linuna i malaflokknum, og pad a pvi pad sama um réttletingarasteedurnar. betta eru
mal J.P. Jenkins gegn Kingsgate (Clothing Productions) Ltd, Bilka - Kaufhaus GmbH gegn
Karin Weber von Hartz og Ingrid Rinner-Kiihn gegn FWW Spezial-Gebdudereinigung GmbH
& Co. KG. Malavextir 1 peim hafa verid raktir hér framar og visast pangad hvad pa vardar.

[ méli Jenkins taldi EB-domstéllinn, likt og hefur verid rakid, ad synt hafi verid fram 4
obeina mismunun. Hins vegar er nokkud ljost a0 domurinn vidurkennir einnig fuslega
moguleikann 4 pvi ad mismunun verdi réttlett svo framarlega sem hian byggi 4 sjonarmidum
sem tengjast ekki kyni starfsmanna.*** Domurinn nefnir pé eftirfarandi demi sem geeti

réttleett mismunun sem varodar starfshlutfall:

Such may be the case, in particular, when by giving hourly rates of pay which are lower for
part-time work than those for full-time work the employer is endeavouring, on economic
grounds which may be objectively justified, to encourage full-time work irrespective of the sex
of the worker.

Eins og sj& ma er domurinn nokkud linur i afstodu sinni, p.e. hann gefur domstol
heimalandsins nokkurn veginn frjalsar hendur, enda er petta mjog huglegt mat. Med arunum
hefur hins vegar nalgun domstolsins proast téluvert og ordid skyrari.

Domurinn 1 mali Bilka vard svo i kjolfar pess ad hann féll grundvallardomur vardandi
hlutlega réttletingu pegar um er ad rada obeina kynjamismunun.**® Deilumalid { Bilka er i
raun pad sama og i Jenkins. I badum tilfellum eru vinnuveitendur ad reyna ad réttlaeta pa
stadreynd ad hlutastarfsmenn fai laegri laun, med visan i rekstrarlegar forsendur. EB-
domstollinn gekk einu skrefi lengra med démi sinum 1 Bilka, en par sagdi hann ad til pess ad
réttleta dbeina mismunun a hlutlaegan hatt, verdi hin mismunandi adgerd ad vera naudsynleg
fyrir pann sem mismunar og jafnframt byggd 4 atridum sem tengjast ekki kyni
starfsmanna.>*® [ kjolfar adeins nakveemara ordalags EB-domstolsins i malinu vard til 4 medal
freedimanna pad sem kallad hefur verid Bilka-profio fyrir hlutleega réttingu (e. ‘the Bilka test
for objective justification’). Samkvamt pvi ma greina hlutlega réttlaetingu nidur 1 prja paetti
sem verda allir ad vera til stadar svo EB-démstéllinn fallist 4 ad mismunun megi réttlaeta. I

fyrsta lagi verdur ad vera til stadar hlutlegur pattur sem er Otengdur

244 , . ;oas . . .
Sbr. malsgrein 11 i domnum: ,,...The fact that work paid at time rates is remunerated at an hourly rate

which varies according to the number of hours worked per week does not offend against the principle of equal
pay laid down in article 119 of the treaty in so far as the difference in pay between part-time work and full-time
work is attributable to factors which are objectively justified and are in no way related to any discrimination
based on sex.”

5 Christa Tobler. Indirect Discrimination. Bls. 194.

246 gy, malsgrein 36 i domnum.
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mismununargrundvellinum. I 68ru lagi verdur ad vera til stadar raunveruleg naudsyn af halfu
vinnuveitanda til ad beita hinum mismunandi adgerdum. I pridja lagi verdur ad huga ad hinni
almennu medalhofsreglu, en sit meginregla vardandi kynjajafnrétti kemur skyrt fram i mali

Marguerite Johnston gegn Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary:**’

...in determining the scope of any derogation from an individual right such as the equal
treatment of men and women provided for by the directive, the principle of proportionality, one
of the general principles of law underlying the community legal order, must be observed. That
principle requires that derogations remain within the limits of what is appropriate and
necessary for achieving the aim in view and requires the principle of equal treatment to be
reconciled as far as possible with the requirements of public safety which constitute the
decisive factor as regards the context of the activity in question.

EB-domstollinn festi svo adferdafraedi sina vid mat a hlutlegri réttletingu enn frekar i
sessi 1 mali Rinner-Kuhn, en pad mal er olikt Jenkins og Bilka ad pvi leyti ad pad vardar
mismunun i 16ggjo6f adildarrikis, en ekki mismunun vinnuveitanda. Eini munurinn a
adferdafraedi domstolsins er i raun sd ad adildarrikid parf ad syna fram 4 ad hin mismunandi
adgerd stefni ad naudsynlegu marki i félagslegri stefnu rikisins sem s¢ ekki tengt kynjunum, &
medan einkaadilar purfa ad gera slikt hid sama i stefnu sins fyrirteekis. Hins vegar er pad
edlilega svo ad mismunandi adstaedur teljast 1ogmaet markmid, og pvi réttletanlegar, eftir pvi
hvort 6bein mismunun stafar af 10ggjof adildarrikis eda hattsemi einkaadila. EB-domstollinn
hefur med domaframkvamd sinni gefid nokkrar leidbeiningar um hvada adgerdir sem fela i
sér Obeina kynjamismunun stefni ad ldgmatu markmidi og séu pvi hlutlegt réttletanlegar.
Ein af spurningum démstoélsins sem oOskadi eftir forarskurdi i mali Enderby gegn Frenchay
Health Authority and the Secretary of State for Health, tengdist pvi hvort eftirspurn eftir
starfsfolki gaeti réttlett launamun.*** EB-domstollinn svaradi pvi til ad wtlan vinnuveitanda
a0 finna heft starfsfolk i stétt sem inniheldur karlmenn ad meirihluta, m.a. med pvi ad haekka

launakjor, geti talist hlutleg réttleting >

247 Christa Tobler. Indirect Discrimination. Bls. 194-195.

248 . ., . ;o
8 Malsgrein 38 1 domnum.

249 ., . o n . . . ) . .
Sja 3. spurningu démstols heimalandsins: ,, If the employer is able to establish that at times there are serious

shortages of suitable candidates for job B and that he pays the higher remuneration to holders of job B so as to
attract them to job B but it can also be established that only part of the difference in pay between job B and job
A is due to the need to attract suitable candidates to job B

(a) is the whole of the difference of pay objectively justified or

(b) is that part but only that part of the difference which is due to the need to attract suitable candidates to job B
objectively justified or

(c) must the employer equalize the pay of jobs A and B on the ground that he has failed to show that the whole
of the difference is objectively justified?"

Sja malsgreinar 26-29 1 ddmnum.
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[ mali Edith Freers og Hannelore Speckmann gegn Deutsche Bundespost,”’ sagdi EB-
domstollinn ad vidleitni til ad vidhalda sjalfstedi starfsmannardda gagnvart vinnuveitanda
sinum (e. staff councils) gaeti réttlatt 6beina kynjamismunun.””* Malsatvikin voru pau ad tveer
konur toldu pyska 16ggjof fela i sér obeina kynjamismunun, en hin kvad 4 um pad ad
medlimir starfsrada fengu ekki laun, umfram pann tima sem peir voru vanir ad vinna, fyrir ad
sekja pjalfunarndmskeid. Konurnar tver sem voru hlutastarfsmenn fengu pvi adeins greitt
fyrir 18 af peim 38,5 timum sem par eyddu 4 namskeidinu. Eins og komid hefur fram lagdi
domstoéllinn linurnar 1 pvi ad petta gaeti falid 1 sér hlutlega réttletingu, og visadi pvi til

domstols heimalandsins ad meta.

4.3.1.2. Rétturinn til jafnrar medferdar

Upprunalegt ordalag 141. gr. EB-sattmalans (adur 119. gr.) innihélt meginregluna um bann
vid launamismunun. Pad var hins vegar ekki fyrr en med Amsterdam-sattmalanum sem hin
almenna meginregla um jafna medferd kynjanna var fest i sessi, po svo ad 14tid hafi verid
reyna & meginregluna, sbr. Gabrielle Defrenne gegn Société anonyme belge de navigation
aérienne Sabena.””’ EB-domstollinn taldi sig hins vegar ekki geta vikkad ut gildissvid 141.
gar.

i 14. gr. tilskipunar 2006/54/EB er ad finna almenna reglu um jafna medferd kynjanna
pegar kemur ad adgengi og veru peirra & vinnumarkadi, en regla pessi hefur p6 verid hluti af
afleiddri 16ggjof bandalagsins sidan tilskipun 76/207/EBE t6k gildi. Onnur tilskipun sem
getur komid til skodunar vardandi jatha medferd kynjanna er 2004/113/EB um jafnan rétt
kynjanna til adgangs ad voru og pjonustu. Hins vegar hafa engir ddmar ennpd gengid sem
varda obeina mismunun i tengslum vid hana og pvi er erfitt ad fjalla ytarlega um hana.

Ljost er af skodun &4 domaframkvemd sem vardar jafha medferd kynjanna ad fyrir utan
réttinn til jafnra launa, sem fjallad er um hér i undirkaflanum ad framan, er ekki ar miklu ad
moda a svidi Obeinnar mismununar. Enda hefur EB-domstollinn i domaframkvaemd sinni

254

talkad launahugtakid mjog ramt,”* sbr. t.d. Gabrielle Defrenne gegn Belgian State,”” Eileen

>V EBD, mal C-278/93, ECR 1996, bls. I-1165.

232 Sja malsgrein 27 1 domnum: ,, Such an aim appears in itself to be unrelated to any discrimination on
grounds of sex. It cannot be disputed that the work of staff committees does indeed promote harmonious labour
relations within undertakings, in particular by ensuring that the workers ' interests are represented. The
concern to ensure the independence of the members of those committees thus likewise reflects a legitimate aim
of social policy.”

23 EBD, mal C-149/77, ECR 1978, bls. 01365.

234 paul Craig og Gridnne De Burca. EU Law — 4" edition. Bls. 898-899.
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Garland gegn British Rail Engineering Limited”® og Douglas Harvey Barber gegn Guardian
Royal Exchange Assurance Group.”” Er pvi liklegt ad fa mal sem varda 6beina mismunun
kynjanna orsakist af pvi ad markatilvik hafa verid felld undir meginregluna um jéfn laun
kynjanna. Hafa pvi malin a0 mestu fallid annad hvort undir hatt tittnefndrar meginreglu um
jofn laun kynjanna eda pa undir hatt tilskipunar 79/7/EBE um jafnan rétt kynjanna til
félagslegrar adstodar, en um hana er fjallad hér i nasta undirkafla. Eflaust ma segja ad
tittnefnd regla um jafna medferd kynjanna sé¢ oryggisnet sem er &tlad ad gripa pad sem fellur
a milli. Pau mal sem helst hefur verid deilt um med stod i reglunni tengjast beinni mismunun
sem varnaradilar hafa talid réttletta & hlutlegan hatt med almennu hagsmunamati. M3 t.d.
nefna mal er voktu talsverda athygli og voroudu takmarkadan rétt kvenna til patttoku i
l6greglu- og herstorfum, Marguerite Johnston gegn Chief Constable of the Royal Ulster
Constabulary,”® Angela Maria Sirdar gegn The Army Board”® og svo pysku malin Tanja
Kreil gegn Pyskalandi’® og Alexander Dory gegn Pyskalandi.”*" Einnig er vert ad minnast 4

ahugavert mal Framkvemdastjornarinnar gegn Bretlandi,”*

en par féllst domurinn 4 pau rok
Bretlands ad i lagi veeri ad takmarka adgang karlmanna ad starfsstétt [josmaedra, a4 grundvelli
vidkveems sambands milli ljésmadra og sjiklinga.’®> Taka verdur undir med Rozes
adallogsdgumanni sem taldi ad pad myndi vera edlilegra, og i samraemi vid medalhof, ad
virda petta samband med pvi ad sja til pess ad meaedur hefou val um hvort par fengju karlkyns
eda kvenkyns 1josmodur.

Eitt af grundvallarmalum vardandi 6beina kynjamismunun i Evropurétti er mal Luisa
Sabbatini, née Bertoni gegn Evrépupinginu,”® en malid vardar skyldur stofnana bandalagsins
gagnvart starfsmonnum sinum og lagdi linurnar fyrir frekari préun i kynjajafnrétti. Ef til vill
metti heimfera atvik malsins undir annan hinna flokka Obeinnar kynjamismununar, en

stadreyndin er st ad pegar petta mal gekk var ekki buid ad setja videigandi afleidda 16ggjof.
bvi er malid byggt 4 141. gr. EB-sattmalans (pa 119. gr.), og peirri meginreglu sem htn & ad

235 EBD, mal C-70/80, ECR 1971, bls. 00445. — Sja malsgrein 6: ,, The provision in the second paragraph of the
article extends the concept of pay to any other consideration, whether in cash or in kind, whether immediate or
future, provided that the worker receives it, albeit indirectly, in respect of his employment from his employer.”

2

3% EBD, mal C-12/81, ECR 1982, bls. 0359.
25T EBD, mal C-262/88, ECR 1990, bls. I-01889
258 EBD, mal C-222/84, ECR 1986, bls. 1651
25 EBD, mal C-273/97, ECR 1999, bls. I-7403
20 £BD, mal C-285/98, ECR 2000, bls. I-69
251 EBD, mal C-186/01, ECR 2003, bls. 1-2479
292 EBD, mdl C-165/82, ECR 1983, bls. 3431
293 Alit Rozes adallogsdgumanns fra 7. juni 1983, i mali C-165/82, ECR 1983, bls. 3431.
254 EBD, mal C-20/71, ECR 1972, bls. 00345.
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tryggja.’®® Malsatvik voru pau ad fra Sabbatini var neitad af Evropupinginu um styrk vegna
buferlaflutninga starfs sins vegna, par sem ad eftir ad hun giftist var hun ekki lengur
adalfyrirvinna heimilisins (e. head of the household), en petta sotti stod sina i pagildandi
reglugerd bandalagsins um starfsmannahald. Samkvemt reglunum missti starfsmadur rétt
sinn til greidslunnar ef hann giftist einhverjum sem etti ekki rétt 4 styrknum, nema hann veeri
ennpa adalfyrirvinna heimilisins. Fri Sabbatini taldi petta fela i sér 6beina mismunun®®® par
sem skilyrdid um ad vera fyrirvinna heimilisins k&mi hardar nidur 4 konum. Um petta sagdi

doémurinn:

Although this provision does not of itself create any difference of treatment as between the
sexes, it must however be examined in conjunction with article 1 (3 ) of the same annex, which
provides that the term "head of household" normally refers to a married male official, whereas
a married female official is considered to be head of household only in exceptional
circumstances, in particular in cases of invalidity or serious illness of the husband .

[...]

The staff regulations cannot however treat officials differently according to whether they are
male or female, since termination of the status of expatriate must be dependent for both male
and female officials on uniform criteria, irrespective of sex.

Consequently, by rendering the retention of the allowance subject to the acquisition of the
status of " head of household " - as it is defined in article 1 ( 3 ) - the staff regulations have
created an arbitrary difference of treatment between officials.”®’

Domurinn er nokkud skyrt demi um 6beina mismunun i jafnri medferd kynjanna, en po hata
verid uppi efasemdarraddir um grundvoéllinn sem nidurstadan er byggd 4, enda innihélt
Evropuréttur ekki almennt bann gegn mismunun 4 pessum tima.>*®

Annad mal sem vert er ad nefna, p6 svo ad krafan um 6beina mismunun hafi par ekki nad
fram ad ganga, er Petra Kirsammer-Hack gegn Nurhan Sidal’® Malid vardadi pad ad
vinnuldggjof byskalands, sem vernda atti starfsmenn fyrir 6sanngjérnum uppségnum, nadi
ekki til litilla fyrirtekja. Atvik malsins voru pau ad fru Kirsammer-Hack vann sem
adstodarkona hja litilli tannleknastofu, en var sagt upp vegna meintrar Ostundvisi og
ovandadra vinnubragda. Samkvemt ddurnefndum pyskum 16gum purftu a.m.k. 5 starfsmenn
ad vinna 4 vinnustadnum og hver peirra purfti ad vinna a.m.k. 10 tima & viku eda 45 tima a

manudi. A umreddum vinnustad unnu 8§ starfsmenn, en adeins 4 peirra ndégu marga tima til

295 S, malsgrein 3 1 ddmnum: ,, ...is illegal because it is contrary to a general principle of law prohibiting any
discrimination on grounds of sex and, more particularly, because it is contrary to article 119 of the EEC treaty
relating to the principle of equal pay for male and female workers.”

296 bess ber b6 ad geta ad ekki er minnst & hugtakid ébeina mismunun i malinu, hvorki af adilum pess né EB-
domstolnum.

267 Sja malsgreinar 5, 12 og 13 1 ddmnum.

268 Christa Tobler. Indirect Discrimination. Bls. 109.

29 EBD, mal C-189/91, ECR 1993, bls. I-06185.
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a0 fara upp fyrir ofangreint lagmark. Naodi vernd laganna pvi ekki yfir brottrekstur fra
Kirsammer-Hack, sem taldi ad framangreint skilyrdi laganna faeli 1 sér 6beina mismunun par
sem 90% allra hlutastarfsmanna i Pyskalandi voru konur. Démst6llinn taldi hins vegar ad
pessi adferdarfraedi ein og sér leiddi ekki af sér mismunun & milli hlutastarfsmanna og
starfsmanna i fullu starfi.*’”’ Eina mismununin, sem feri fram i pessu mali, veri annars vegar
a milli starfsmanna smarra fyrirteekja og starfsmanna staerri fyrirtaekja hins vegar, og pad gati
adeins talist 6bein kynjamismunun ef synt veri fram 4 ad meirihluti starfsmanna smarra
fyrirtaekja veeri konur,”’' sem var ekki raunin.

Mal Birgitte Jorgensen gegn Foreningen af Specialleger and Sygesikringens

Forhandlingsudvalg,””

vardadi i fyrsta sinn meinta mismunun & grundvelli tilskipunar
86/613/EBE um kynjajafnrétti 1 tengslum vid pa er stunda sjalfstedan atvinnurekstur.
Malsatvik voru pau i mjog einféldudu mali, ad danskur kvenkyns laeknir, sem rak einkastofu,
var oOsattur vid pa akvordun stjornvalda ad peir sem veru undir dkvednum veltumorkum
skyldu purfa ad s®ta pvi ad seldu peir stofu sina fengju peir sem keyptu hana legri arlegar
greidslur fra danska rikinu sem né attu yfir kostnad sjiklings. Astedan var s ad stofan veri
pa skilgreind fyrir lekni i hlutastarfi, sem gerdi stofu hennar talsvert verdminni en ella til
endursolu. Fra Jorgensen taldi ad asteda pess ad hun veri ekki yfir umraeeddum veltumdrkum
veri su ad hun hefdi 1 gegnum tidina eytt talsverdum tima i ad koma bornum sinum 4 legg, og
pvi veri velta stofunnar ekki jafn ha og htiin hefdi viljad. Taldi hun petta skilyrdi stjornvalda
koma hardar nidur & kvenkyns sjalfstett starfandi leknum, par sem liklegra veri ad peir
pyrftu ad vera heima med bornin sin. Ekki var 6skad forurskurdar um pad hvort petta feeli i
sér oObeina mismunun, heldur var EB-domstollinn spurdur hvort beita @tti somu
samanburdaradferd og i malum er varda jofn laun kynjanna, p.e. meta malid einangrad (e.

point-by point). Stadfesti domurinn ad svo veeri.””

270 . . P . . . . . Lo
Sbr. malsgrein 27 i domnum: ,, Exclusion from the national system of protection against unfair dismissal

does not therefore affect specifically part-time employees but all employees of undertakings which are not
subject to that system, irrespective of whether they work on a full-time, half-time or part-time basis.”

271 Spr. malsgreinar 29-31 i ddmnum: ,, The proportion of women among part-time employees in Germany to
which the national court refers does not therefore justify the conclusion that the provision in question
constitutes indirect discrimination against women contrary to Articles 2(1) and 5(1) of the Directive.

There would be such discrimination only if it were established that small businesses employ a considerably
higher percentage of women than men.

In the present case, the information provided to the Court does not establish such a disproportion.”

272 EBD, mdl C-226/98, ECR 2000, bls. 1-02447.

273 . . ; o1x . . L. L .
Sbr. malsgrein 36 i domnum: ,, ...in order to determine whether indirect discrimination on grounds of sex

exists in a case concerning equal treatment such as the present case, Directives 76/207 and 86/613 must be
interpreted as requiring a separate assessment to be made of each of the key conditions governing the exercise
of a professional activity laid down in the contested provisions, in so far as those key elements constitute in
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4.3.1.2.1. Hlutleegar réttlcetingarastedur vardandi jafna medfero

Nokkrir démar hafa fallid sem gefa visbendingar um pad hvad geti réttlett oObeina
kynjamismunun pegar ekki er um ad reda launamun eda mal tengd félagslegu oryggi.
Sérlega ahugavert mal af pessu tagi er mal Katharina Rinke gegn Arztekammer Hamburg,””
en atvik malsins voru pau ad frii Rinke hafoi i kjolfar pess ad hun lauk formlegu leeknanami
sinu adeins unnid vid almenn leknastorf i 60% starfi. Eftir um ar uti 4 vinnumarkadnum sotti
hin um formlegt leyfi yfirvalda til ad bera starfsheitid almennur leknir (e. General Medical
Practioner). Yfirvold hofnudu hins vegar beidni hennar par sem pysk 16g gerdu kréfu um ad
ungleknar stérfudu vid almenn laeknisstorf 1 a.m.k. halft ar i fullu starfi til ad fa 16ggildinu
sem almennir leknar.””> Samkvemt adfararordum tilskipunar 93/16/EB um frjdlst fledi
leekna og gagnkveema vidurkenningu er mikilvaegi pess ad laeknir hafi hlotid fullnaegjandi
pjalfun itrekad,”’® og tok EB-démstollinn mid af pvi pegar hann skodadi hvort réttleta maetti

6beinu kynjamismunina, sem hann stadfesti reyndar ad veeri til stadar.”’’

...adequate preparation for the effective exercise of general medical practice requires a certain
number of periods of full-time training, both for students in hospitals or clinics and for those in
approved medical practices or in approved centres where doctors provide primary care. That
measure can be considered as being appropriate to achieve the objectives pursued. It was
reasonable for the legislature to take the view that that requirement enables doctors to acquire
the experience necessary, by following patients' pathological conditions as they may evolve
over time, and to obtain sufficient experience in the various situations likely to arise more
particularly in general medical practice.””

themselves specific measures based on their own criteria of application and affecting a significant number of
persons belonging to a determined category.”

" EBD, mal C-25/02, ECR 2003, bls. I-8349,
275 Fyrst eyddi domstollinn talsverdu pudri i ad fjalla um stodu tilskipunar 76/207/EBE gagnvart tilskipun

93/16/EEC um fijalst fledi lekna og gagnkvema viourkenningu. Komst hann ad peirri nidurstodu ad
sidarnefnda tilskipunin gengi lengra 4 grundvelli 16gskyringarreglnanna lex posterior og lex specialis. Taldi
hann engu a0 sidur a0 taka eetti til skodunar meinta kynjamismunun, par sem hin veri ein af grundvallarreglum
bandalagsins. — Sja malsgrein 25 1 ddmnum.

276 Sy ,» Whereas the point has now been reached where it is almost universally recognized that there is a need
for specific training for the general medical practitioner to enable him better to fulfil his function; whereas this
function, which depends to a great extent on the doctor's personal knowledge of his patients' environment,
consists of giving advice on the prevention of illness and on the protection of the patients' general health,
besides giving appropriate treatment.”

Sja malsgrein 35 1 domnum: ,, It is clear from the statistical data referred to by the Advocate General at
points 36 and 37 of his Opinion that the percentage of women working part-time is much higher than that of
men working on a part-time basis. That fact, which can be explained in particular by the unequal division of
domestic tasks between women and men, shows that a much higher percentage of women than men wishing to
train in general medicine have difficulties in working full-time during part of their training. Thus, such a
requirement does in fact place women at a particular disadvantage as compared with men.”

278 v . . ;o1x
Sja malsgrein 40 i domnum.
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Eins og tilvitnud ord bera med sér stadfesti EB-domstollinn i pessu mali ad pad markmid
aoildarrikis ad laknar fengju sem besta pjalfun veeri l6gmett, og veri pvi hlutleg
réttletingarasteeda fyrir obeinni kynjamismunun. Hvort heimfara megi pessa reglu yfir 4
alrar starfsstéttir er erfitt ad fullyrda um, enda mé ®tla ad sérstok sjonarmid gildi um lekna i
1j6si edlis starfsins.

Fleiri sjébnarmid hafa verid stadfest sem eru talin réttleeta 6beina mismunun. Malsatvikin i
mali Petra Kirsammer-Hack gegn Nurhan Sidal voru rakin i kaflanum hér ad ofan, en malid
vardadi undanpagu smarra fyrirtzekja fra reglum um akvedna starfsmannavernd. I nidurstodu
sinni stadfestt EB-domstollinn ad sjonarmid adildarrikja um ad létta undir med smaum
fyrirtaekjum veri 16gmaett og geeti pvi falid i sér hlutlega réttletingu. 1 pessu tilviki ad
tilslakanir 1 gard smarra fyrirteekja vardandi starfsmannahald meetti réttleta med pvi
sjonarmidi ad sma fyrirteki spili lykilhlutverk 1 hagvexti og atvinnuskdpun innan
bandalagsins.*”

Munurinn & tveimur ofangreindum malum felst i pvi hvad liggur 4 bak vid réttletinguna.
Annars vegar er pad einhvers konar oryggissjonarmid, p.e. ad leknar séu vel pjalfadir og
gengid s€ ur skugga um ad peir séu starfi sinu vaxnir. Hins vegar eru pad svo hagfraedilegar
forsendur (e. economic grounds), en réttletingin 1 Kirsammer-Hack er reist & peim
forsendum. Pad sama 4 vid um mal Kachelmann gegn Bankhaus Hermann Lampe KG,”*" par
sem domurinn sagdi ad veita pyrfti peim fyrirtekjum akvedid svigrim sem stedu frammi
fyrir naudsynlegri hagredingu sem leitt gaeti til Obeinnar mismununar.®®' Hefur EB-
domstollinn gefid frekari leidbeiningar um hvad getur talist réttletanlegt Ut fra
hagfredilegum forsendum pegar kemur ad jafni medferd. [ mali Erika Steinicke gegn
Bundesanstalt fiir Arbeit,”® stadfesti domurinn ad markmid adildarrikis, i félagslegri stefnu
sinni ad hvetja til atvinnu og rddningar, gati falid i sér hlutlega réttleetingu pd svo ad pad
feli einnig i sér obeina mismunun.”® Ad lokum er svo vert ad nefna einn dém par sem

hlutleega réttletingin er byggd a sjonarmidi sem tengist badi efnahags- og

279 Sja malsgreinar 33 og 34 i domnum: ,, 4s the German Government and the Commission rightly state, that is
true of legislation which, like the provision in question, forms part of a series of measures intended to alleviate
the constraints burdening small businesses which play an essential role in economic development and the
creation of employment in the Community.
In that respect, it should be noted that, by providing that directives adopted in the fields of health and safety of
workers are to avoid imposing administrative, financial and legal constraints in a way which would hold back
the creation and development of small and medium-sized undertakings [...] such undertakings may be the
subject of special economic measures.”
289 EBD, mal €-322/98, ECR 2000, bls. I-07505
281 ., . , 51z

Sja malsgreinar 31 og afram i ddomnum.
*82 EBD, mal C-77/02, ECR 2003, bls. I-09027

83 2 hafdi reyndar einnig komid fram i mali Seymour-Smith og Perez.
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almannahagsmunaforsendum. [ mali Birgitte Jorgensen gegn Foreningen af Specialleeger
and Sygesikringens Forhandlingsudvalg, sem rakid er hér i framangreindum kafla, stadfesti
domurinn ad vidleitni adildarrikis til ad tryggja hagkvema stjornun & almannafé i
heilbrigdispjonustu, og um leid sja til pess ad pjonustan veri opin 6llum, gaeti verid hlutleg

réttlaetingarastaeda fyrir 6beinni kynjamismunun.***

4.3.1.3. Jafnrétti til félagslegs Oryegis (e. social security)

Regluverki bandalagsins vardandi félagslegt 6ryggi ma skipta i tvennt. Annars vegar er um
ad reda vernd fra tilskipun 79/7/EBE um ad meginreglan um jafnan rétt karla og kvenna til
almannatrygginga komi til framkvemda stig af stigi, sem vardar 16gbundin rétt vinnufolks,
s.s. réttindi til veikindaleyfis, sumarleyfis o.s.frv. Hins vegar er um ad raeda félagslegt 6ryggi
i réttarsambandi starfsfolks og vinnuveitanda (e. Occupational security schemes), en um pad
er getid i 2. kafla tilskipunar 2006/54/EB.*%

Likt og i 60rum malaflokkum sem varda jafnan rétt kynjanna fyrirfinnast vissulega demi
um Obeina mismunun tengda félagslegu oryggi. Mal J. W. Teuling gegn Bestuur van de
Bedrijfsvereniging voor de Chemische Industrie’®® er mjog ahugavert fyrir margar sakir,
sérstaklega po vegna pess ad atvik malsins eru mjog samberileg hinum frega islenska
haestaréttardomi sem er oft i daglegu mali nefndur Oryrkjadémur fyrri®®” Atvik malsins
Teuling voru pau ad nyjar reglur voru settar i Hollandi sem gerdu ad verkum ad fra Teuling
purfti ad sata pvi ad lifeyrir vegna fotlunar hennar var skertur nidur fyrir l6gbundna
lagmarksinnkomu, par sem laun eiginmanns hennar voru fyrir ofan akvedid lagmark.
Reglurnar kvadu 4 um ad adeins peir sem voru med maka eda afkomendur a sinu framferi,
&ttu rétt 4 fullum botum. Fra Teuling taldi petta fela i sér 0beina mismunun sem faeri gegn 1.

mgr. 4. gr. tilskipunar 79/7/EBE, og um pad sagdi EB-domstollinn:

1t is thus clear from the very words of article 4*(1 ) that increases are prohibited if they are
directly or indirectly based on the sex of the beneficiary .

284 Sja malsgrein 40 i domnum: ,,...reasons relating to the need to ensure sound management of public
expenditure on specialised medical care and to guarantee people's access to such care are legitimate and may
Justify measures of social policy.”

285 Lengst af var melt fyrir um pessi réttindi i sérstakri tilskipun 86/378/EEC (e. of 24 July 1986 on the

implementation of the principle of equal treatment for men and women in occupational social security schemes).
Hun var felld inn i tilskipun 2006/54/EB pegar hun tok gildi.

286 EBD, mal C-30/85, ECR 1987, bls. 02497
287 Hrd. 2000, bls. 4480 (125/2000) — nanar er fjallad um malid i kafla 5.3. hér sidar.
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In that regard, it should be pointed out that a system of benefits in which, as in this case,
supplements are provided for which are not directly based on the sex of the beneficiaries but
take account of their marital status or family situation and in respect of which it emerges that a
considerably smaller proportion of women than of men are entitled to such supplements is
contrary to article 4*(1 ) of the directive if that system of benefits cannot be justified by reasons
which exclude discrimination on grounds of sex.”®

Sagdi domurinn svo i kjolfarid ad skv. gognum malsins veaeru talsvert fleiri karlar en konur
sem fengju herri greidslur, sem tengdar vaeru pvi ad peir pyrftu ad framfleyta fjélskyldu

sinni, en skaut hins vegar ekki loku fyrir ad svona adgerdir gaetu verid réttletanlegar.

Consequently, if supplements to a minimum social security benefit are intended, where
beneficiaries have no income from work, to prevent the benefit from falling below the minimum
subsistence level for persons who, by virtue of the fact that they have a dependent spouse or
children, bear heavier burdens than single persons, such supplements may be justified under
the directive.””

Fol domurinn svo domstol heimalandsins ad meta réttletinguna. Midad vid samfélagslegan

raunveruleika verdur ekki annad sagt en ad pessi domur s¢ mjog skyrt og gott demi um

, . . . .. v a s orosqi.s r1:x.2
6beina kynjamismunun. Mancini adallogsdgumadur kemst vel ad ordi i aliti sinu um malid:*”

1t is easy to see what led the Raad van Beroep to raise this question. The provisions which it
has to apply - as we have seen - provide for an increase in the benefit for persons with
dependent families. It is well known that arrangements of that type, even if framed in terms of
absolute equality of treatment between men and women, are ultimately chiefly to the advantage
of men. In practice all men who have not been injured, or who are not sick or unemployed,
have an occupation. On the other hand, there are still a great many women who, whether or
not by choice, stay at home and for that very reason will be unable to claim that they have a
dependent spouse or dependent children. Linking an increase in benefits to the existence of a
dependent family more often benefits men and generally results in indirect discrimination
against women.””’!

Annad gott demi um Obeina kynjamismunun vardandi félagslegt oryggi er mal M. L.
Ruzius-Wilbrink gegn Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor Overheidsdiensten.” Atvik
mals voru pau ad skv. hollenskum 16gum attu allir sem voru tryggdir rétt 4 dkvedinni
lagmarksgreidslu til ad framfleyta sér, ef peir gatu af likamlegum astedum ekki unnid

lengur.”” Undantekningin fra pessu var ad peir sem hofou unnid hlutastarf adur en

288 Malsgrein 13 1 domnum.

289 Malsgrein 17 1 domnum.

290 Alit Mancini adallégségumanns fra 7. oktober 1986 i mali C-30/85, ECR 1987, bls. 02497.
2 Tilvitnun tekin ur malsgrein 5 { alitinu.

22 EBD, mal C-102/88, ECR 1989, bls. 04311.

293 Malsatvik og nidurstada i mali M. 4. De Weerd, née Roks, o.fl. gegn Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor
de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen o.fl. voru mjog svipud. — Sja EBD, mal 343/92, ECR
1994, bis. I-00571.
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omoguleikinn kom upp fengu afram jafnhaar greidslur og peir fengu i vinnu sinni. bessi regla
atti bara vid um pa sem unnid hofou i hlutastarfi, m.a.s. peir sem hofou 4dur en likamlegi
omoguleikinn kom upp verid tekjulausir fengu adur umraedda grunnupphad. Fra Ruzius-
Wilbrink sem hafdi unnid i hlutastarfi 4dur en hun purfti ad haetta vegna fotlunar sinnar, var
osatt vid ad batur hennar voru midadar vid medaltekjur hennar i hlutastarfinu og taldi ad
reglurnar feelu i sér i 6beina kynjamismunun, enda veru konur meirihluti hlutastarfsmanna.
EB-domstollinn var nokkud afdrattarlaus i domi sinum og taldi petta skyrt deemi um Obeina
kynjamismunun med visan i pa einfoldu stadreynd ad meirihluti hlutastarfsmanna vaeri

294
kvenkyns,*

asamt pvi ad hann sl6 hugmyndir varnaradila um hlutlega réttletingu ut af
bordinu.”> Réttlaetingin stenst ekki i 1josi pess ad peir sem hofou verid i hlutastarfi fyrir slys

fengu 1 raun laegri lifeyri en peir sem hofou alls enga vinnu.

4.3.1.3.1. Hlutleegar réttletingardsteedur vardandi jafnrétti til félagslegs oryggis: Minni
krofur?
bad sem sker hlutlega réttlaetingu i pessum flokki fra jofnum launum og jafnri medferd er ad
hér getur pad i raun adeins verid hid opinbera sem mismunar, sbr. gildissvid tilskipunar
79/7/EBE.”*’ Hlutlegar rétttletingarastaedur og pau sjénarmid sem gilda um peer hvad vardar
jofn laun og jafna medferd, hafa verid taldar eiga enn frekar vid um félagslegt 6ryggi, enda
hefur EB-domst6llinn veitt adildarrikjum nokkud svigram vardandi réttletingu i pessum
malaflokki.”*’ Med visan i nedangreinda doma ma fyllilega taka undir pad.

Mal Inge Nolte gegn Landesversicherungsanstalt Hannover®® vardadi utilokun starfsfolks
i hlutastarfi fra 16gbundnu félagslegu tryggingarkerfi, en skv. pyskum logum burfti
starfsmadur ad hafa greitt sem nemur priggja ara framlagi i sjo0 til ad fa lifeyri ar honum
pegar vissum aldri veri nad. Fri Nolte, sem hafdi adeins verid i hlutastarfi eftir ad hun atti

born og pvi ekki greitt i sjodinn, var hafnad um greidslur ar honum & grundvelli

294 Sja malsgreinar 14 og 15 i domnum: ,, It also appears from the documents before the Court that in the
Netherlands there are considerably fewer male than female part-time workers .
Accordingly, it must be stated that a provision such as the one at issue leads, in principle, to discrimination
against female workers in relation to male workers and must be regarded as contrary to the objective pursued
by Article 4(1 ) of Directive 79/7/EEC.”

Nanar er fjallad um pann lid i malinu hér i nasta undirkafla.
2% Gildissvidio er i 3. gr. og er svohljodandi: ,, This Directive shall apply to: (a) statutory schemes which
provide protection against the following risks:

[..]

(b) social assistance, in so far as it is intended to supplement or replace the schemes referred to in (a).”
27 paul Craig og Grianne De Burca. EU Law — 4" edition. Bls. 942.
2% EBD, mal C-317/93, ECR 1995, I-04625.
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framangreindrar reglu um lagmarksframlag. I stuttu méali komst EB-domstollinn ad peirri
nidurstodu, eins og gefur ad skilja, ad reglurnar felu i sér 6beina kynjamismunun. Hins vegar
leysti hann varnaradila Gr snérunni med pvi ad segja ad réttleta maetti pess konar mismunun.
Nefndi domurinn tver réttletingarastedur fyrir slikri mismunun. Féllst domurinn a rok
byskalands, sem var stutt af {rlandi og Bretlandi, pess efnis ad akvedid jafnvagi pyrfti ad
rikja & milli framlaga til tryggingarkerfis og utdeilingu ur pvi og matti pvi réttleeta dbeina
kynjamismunun 4 peim grundvelli.*” byska rikid bar svo fyrir sig adra réttletingarastaedu

sem EB-domstollinn féllst einnig a:

The German Government further explains that there is a social demand for minor employment,
that it considers that it should respond to that demand in the context of its social policy by
fostering the existence and supply of such employment and that the only means of doing this
within the structural framework of the German social security scheme is to exclude minor
employment from compulsory insurance.

In addition, the German Government contends that the jobs lost would not be replaced by full-
or part-time jobs subject to compulsory insurance. On the contrary, there would be an increase
in unlawful employment ("black” work) and a rise in circumventing devices (for instance, false
self-employment) in view of the social demand for minor employment.””’

EB-domstollinn festi svo umraddar réttletingardstedur enn frekar i sessi stuttu sidar med

domi sinum i1 mali Ursula Megner og Hildegard Scheffel gegn Innungskrankenkasse

Vorderpfalz, now Innungskrankenkasse Rheinhessen-Pfalz.’"!

[ mali Framkvemdastiérnarinnar gegn Belgiu,”” sem hofst fyrir frumkvadi

Framkvamdastjornarinnar vegna meintra brota Belgiu, gaf EB-domst6llinn upp eina astaedu

r r r

sem getur falid i sér hlutlega réttletingu & Obeinni mismunun i félagslega kerfinu.

Framkvamdastjornin taldi ad atvinnuleysistryggingakerfid i Belgiu feli i sér Obeina

r

kynjamismunun i skilningi tilskipunar 79/7/EBE, par sem peir sem hofou maka eda born a
sinu framfzri attu rétt & heerri atvinnutryggingargreidslum. Démurinn taldi petta hins vegar i

lagi og stadfesti ad vidleitni adildarrikis til ad tryggja 6llum lagmarksframfaerslu geeti falid i

303

sér hlutlega réttleetingu a ébeinni kynjamismunun.”” Kom framangreind réttletingarasteda

299 - . . P . . . .
Sja malsgrein 30 1 ddmnum: ,,...contributory schemes, such as that at issue, require equivalence to be

maintained between the contributions paid by employees and employers and the benefits paid in the event of the
materialization of one of the risks covered by the scheme. The structure of the scheme could not be maintained
in its present form if the provisions in question had to be abolished. Serious problems would arise as a result,
and the scheme would no longer be able to function on an exclusively contributory basis.”

300 Sja malsgreinar 31 og 32 i ddomnum.

39V EBD, mal C-444/93, ECR 1995, bls. 1-4741. — Mélsgreinar 27 og 28 eru alveg samhljoda malsgreinum 31 og
32 i mali Nolte.

392 EBD, mal C-229/89, ECR 1991, bls. I-2205.

303 .. . . ;s . . s g S Lo
Sja malsgrein 20 i domnum: ,, ...its national system seeks to grant to each individual, within the limits

necessarily imposed by budgetary resources and without limitation as to time, a minimum replacement income,

having regard to the family situation of the claimant, who may be faced with supplementary needs because he
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einnig fram { mali Jan Molenbroek gegn Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank.”™

4.3.2. Kynpattur og pjodlegur uppruni

Chalmers kemst einstaklega vel ad ordi um tilgang banns vid 6beinni kynpattamismunun, p6

svo ad tilvitnunin geti lika vel 4tt vid um mismunun 4 grundvelli traar.>*

The principle of indirect discrimination is a means of recognizing the positive claims of
different cultural communities. Dress codes, working time requirements, vernaculars should
not be used as a basis for disadvantaging or preventing the activities of a particular
community.

Eftirtektavert er ad hvorki hugtakid kynpattur (e. race) né pjoédlegur uppruni (e. ethnic origin)
er skilgreint i tilskipun 2000/43/EB um bann vio mismunun a grundvelli kynpattur og
bjédlegs uppruna, en b6 er gefin sma visbending i adfardarordunum.’®® Ekki verdur po farid
hér ytarlega i skilgreiningu 4 hugtokunum, heldur farin sama leid og 16ggjafi ESB for, p.e.
studst vid heilbrigda skynsemi og gengid ut fra ad skilgreining hugtakanna sé i takt vid
skilgreiningu visindanna. Eins og sjd ma af 1. mgr. 3. gr. tilskipunarinnar er gildissvid hennar
viofedmt og er verndin i raun meiri en vardandi kynjamismunun, par sem kynjamismunun i
tengslum vid menntamal er ekki verndud skv. Evropurétti. Jafnframt ber ad hafa i huga ad
raunheeft alitamal er skérun vid meginregluna um bann vid mismunun & grundvelli pjdédernis,
sbr. 2. mgr. 3. gr., og ma segja ad pad veiki eilitid einstaklingsverndina.*®’

Grundvallardomur Heestaréttar Bandarikjanna i mali Griggs gegn Duke Power’” vardadi

einmitt Obeina kynpattamismunun. Pratt fyrir ad snemma hafi verid vidurkennt ad hagt vari

had dependants or, on the other hand, may benefit from a spouse's income.” Er petta svo fyllt med ummalum i
malsgrein 26: ,, It follows from all the foregoing considerations that the Belgian Government has shown that its
system of unemployment and invalidity benefits corresponds to a legitimate objective of social policy, involving
increases suitable and requisite for attaining that aim; it is therefore justified by reasons unrelated to
discrimination on grounds of sex.”

39 £BD, mal C-226/91, ECR 1992, bls. 1-5943. — Sja malsgreinar 18 og 19 i dsmnum: , ...zhe fact that at times
the supplement is granted to persons who, having regard to the income which they receive from other sources,
do not need it in order to guarantee a minimum level of subsistence cannot affect the fact that the means chosen
are necessary having regard to the aim pursued.

It follows from the foregoing considerations that the national legislation at issue corresponds to a legitimate
objective of social policy, involves supplements suitable and requisite for attaining that aim and is therefore
Justified by reasons unrelated to discrimination on grounds of sex.”

395 Damien Chalmers. The Mistakes of the Good European. Bls. 246.

39 Sbr. 6 lidur adfararordanna: ,» The European Union rejects theories which attempt to determine the existence
of separate human races. The use of the term ‘racial origin’ in this Directive does not imply an accaptence

ofsuch theories.” — Eins er & nokkrum stodum i adfararordunum notast vid hugtakid ,, xenophobia,” sem
skilgreinist i ordabokum sem tutlendingahatur (e. morbid dread or dislike of foreigners).

397 Mark Bell. EU Anti-Racism Policy: The Leader of the Pack? Bls. 182.
398 Gi4 kafla 3.1. hér framar.
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a0 mismuna kynpattum obeint hefur domaframkvaemdin og réttarverndin ekki proast mikid
eftir pad. Réttarverndin i ESB hafdi fram a0 tilkomu 13. gr. EB-sattmalans, og i kjo6lfario
tilskipunar 2000/43/EB, fyrst og fremst beinst ad banni vid kynjamismunun og banni vid
mismunun 4 grundvelli pjodernis.

Vegna ungs aldurs réttarsvidsins hefur ekki enn ordid til nein domaframkvemd hja EB-
doémstélnum sem vardar 6beina mismunun & grundvelli kynpéattar og pvi verdur ad stydjast
vi0 framkvaemd ur 60rum réttarkerfum til ad gefa hugmynd um hvad geati talist verndad af
Evropurétti. Hid nasta sem komist verdur eru tvo keimlik mal sem spruttu upp i tveimur
aoildarrikjum.

X er feeddur 1 Hollandi og er hollenskur rikisborgari, foreldrar hans eru innflytjendur fra
Marokko. Hann sotti um starf hja fyrirteki vid gerd simaauglysinga, en var hafnad eftir
simavidtal 4 peim grundvelli ad greina matti erlendan framburd & hollensku hans. Svona
voru malavextir i mali sem kom fyrir hollensku jafnréttarnefndina (Commissie Gelijke
Behandeling).>” Svipad var uppi 4 teningnum i mali Ombudsman ethnic discrimination (DO)
gegn Tjansforetagens,”’’ sem kom fyrir senska vinnuréttardémstolinn (arbetsdomstolen). 1
badum malunum téldu domstolar heimalandanna ad um vari ad reda obeina mismunun, og
vert er ad hafa i huga ad badir domarnir stydjast vid 16g sem innleiddu tilskipun 2000/43/EB i

o 11
16ndunum.’

Ma pvi ®tla ad peir gefi sterka visbendingu um hvad myndi teljast Obein
kynpattamismunun i skilningi tilskipunarinnar. I malunum var tungumalskrafan talin koma
hardar nidur 4 peim ibuum landanna sem voru af 6drum kynpatti en hinum ariska, par sem
liklegra var talid ad peir toludu tungumalid med erlendum hreim.

Mal Martin McDonagh gegn Navan Hire Limited’” sem kom fyrir irska
jafnréttisdomstolinn  (Equality Tribunal — An Binse Comhionannais), vardadi Obeina
kynpattamismunun sem lytur ad adgangi ad vorum og pjoénustu, en slikt fellur undir
gildissvid tilskipunar 2000/43/EB, b6 svo ad petta mal sé¢ ad sjalfsogdu byggt a irsku
l6gunum sem innleiddu tilskipunina. Mélsatvik voru pau ad sdknaradilanum var neitad um
leigu 4 10nadartaeki, sem hann @tladi til eigin nota, & peim grundvelli ad hann hefdi hvorki
varanlega busetu né landlinusima, par sem hann byggi 4 farandsvadi (e. halting-site). Komst

domstollinn ad peirri nidurstodu ad petta feeli i sér Obeina mismunun 4 grundvelli kynpattar

eda pjodlegs uppruna par sem meirihluti ibta & farandsvedum veri farandfolk (e.

399 Alit hollensku jafnréttisnefndarinnar nr. 2004-143.
310 Seenski vinnuréttardomstollinn (Arbetsdomstolen), mal AD 128/2002.

M Mark Bell; Dagmar Schiek og Lisa Waddington. Cases, Materials and Text on National, Supranational and
International Non-Discrimination Law. Bls. 432.

312 Mal irska jafnréttisdomstolsins nr. DEC-S2004-017 fi- 6. febriiar 2004.

74



travellers).’”” b6 ad pad sé ekki sagt berum ordum i domnum ma xtla ad med visun démsins
til farandfolks og fastsettra (e. non-travellers) sem samanburdarhopanna sé gengid ut fra pvi
a0 farandfolk sé liklegra til ad vera af 6drum pjodlegum uppruna eda kynpaetti en fastsettir.
Malaflokkur i tengslum vid oObeina kynpattamismunun sem hlotid hefur gridarlega
umfjollun eru mal Roma-folks (e. Roma- people), en svo virdist sem born af Roma uppruna
hafi att sérstaklega erfitt uppdrattar innan bandalagsins og hafi jafnframt gengid erfidlega ad

na fram kréfum sinum fyrir démstélum.***

Vandinn er p6 enn til stadar og frodlegt verdur ad
sja hvernig EB-domstollinn myndi bregdast vid pannig mali i ljési &durnefnds doms MDE 1
mali D.H. ofl. gegn Tékklandi,”"” par sem krofunni var visad fra. Annad stort politiskt mal,
sem geati vel komid fyrir EB-domstolinn 4 grundvelli tilskipunar 2000/43/EB, er 16gmati
pess ad truartdkn eins og t.d. hofudfot séu bonnud i skélum og 4 vinnustodum. Vissulega
liggur beinast vid ad petta sé bein mismunun & grundvelli triarbragda, en einnig vaeri haegt ad
byggja malid 4 viofedmu gildissvidi tilskipunar 2000/43/EB. b4 4 peim grunni ad bann a

triartaknum feli 1 sér 6beina kynpattamismunun par sem bannid sé talsvert liklegra til ad hafa

ahrif 4 folk sem er ekki af vestreenum uppruna.’'®

4.3.2.1. Hlutleg réttleting vardandi Obeina mismunun 4 grundvelli kynpattar og bjdolegs
uppruna: Erfitt verkefni

Tobler tekur gott deemi af Sikh pjodarbrotinu.’'’ Damid snyst um ad sum fyrirtaeki gera krofu
um ad starfsmenn sinir séu vel rakadir, sem getur verid edlileg krafa i sumum stérfum med
hlidsjon af hreinleeti. Petta getur komid illa vid karlmenn af Sikh pjodarbrotinu, par sem peir
raka sig ekki. Hér parf i raun ad fara fram mat 4 pvi hvort hreinlatiskrafan réttleti hlutlegt
s€0 umraedda obeina mismunun. Vid matid parf pa sérstaklega ad hafa hlidsjon af medalhofi

par sem um adgerdir vinnuveitanda er ad reeda.’'® Ef skilyrdid snérist um eitthvad annad en

313 Sja 1id 7.3. 1 domnum: ,, It seems reasonable to accept on the basis that it is obvious, and need not be proved
statistically, that Travellers are far more likely than non-Travellers to live on halting sites. The complaint was
obliged to comply with the condition (live in permanent accommodation) but was unable to do so to the
respondent's satisfaction. I find that this satisfies the requirements of Section 3(1)(c) and establishes a prima
facie case of indirect discrimination.”
314 Sja m.a: Lilla Farkas. 4 Good way to Equality: Roma seeking judicial protection against discrimination in
Europe. Bls. 21-29 og Claude Cahn. The Elephant in the Room: On Not Tackling Systematic Racial
Discrimination at the European Court of Human Rights. Bls. 13-20.
315 -,

Sja kafla 3.1.

316 Titia Loenen. The headscarf debate: Approaching the intersection of sex, religion and race under the
European Convention on Human Rights and EC equality law. Bls. 321-322.

317 Christa Tobler. Limits and potential of the concept of indirect discrimination. Bls. 29-31.
318 Christa Tobler. Limits and potential of the concept of indirect discrimination. Bls. 35.
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hagnytt atridi eins og hreinleti metti @tla ad um 6logmaeta dbeina mismunun vari ad raeda i
skilningi tilskipunar 2000/43/EB.

bar sem domaframkvaemd & grundvelli tilskipunar 2000/43/EB fyrir EB-domstolnum er
ekki til stadar er afar erfitt ad atta sig a pvi hvers konar 6beina kynpattamismunun ma réttlaeta
hlutlegt s€d. Vid umfjollunina verdur einnig ad hafa i huga ad i pessum malaflokki er
talsverd skorun vid bann vid mismunun & grundvelli pjodernis og triarbragda, en par gilda
akvedin sérsjonarmid’'’ sem eiga ekki vid um kynpatt eda pjodlegan uppruna. Vert er p6 ad
hafa i huga, likt og fram hefur komid,’* ad pau 16gmaetu markmid sem hafa verid talin upp i
framangreindum koflum um hlutlaega réttletingu i tengslum vid 6beina kynjamismunun, eiga
ad sjalfsogdu vid um alla obeina mismunun sem er bonnud skv. Evrépurétti. 1 4. gr.
tilskipunar 2000/43/EB, er kvedid & um heimild til mismununar 4 grundvelli kynpattar eda
pjodlegs uppruna ef slikt er 6umflyjanlegt. Erfitt er po ad sja fyrir hvad er 6umflyjanleg
mismunun skv. 4. gr. tilskipunarinnar. Hvad kyn vardar er t.d. hagt ad sja fyrir sér pa
réttletingu a grundvelli sidgaedis, og hvad trumal ahrerir geeti réttletingin verid tengd
storfum vid traarsofnudi, en ekki verdur séd hvernig eitthvad slikt getur att vio um kynpatt

eda pjodlegan uppruna.

4.3.3. Tru og truarskodanir

[ riti sinu um jafnréttislog tiltekur Marianne Gijzen 4 fimm mismunandi vegu hvernig

321 { fyrsta lagi getur verid

agreiningur vardandi traarmismunun getur birst fyrir démstélum.
agreiningur um hvernig og hvad skuli talka sem tra eda traarskodun. { 6dru lagi getur komid
upp vandamal vardandi klednad, t.d. i opinberum byggingum eda a vinnustad, og er pad
sérstaklega raunhaeft alitamal pegar um 6beina mismunun er ad reda, og hefur reynt talsvert &
petta hja hinum ymsu domstélum, pé svo ad pess konar mal hafi ekki komid fyrir EB-
domstolinn. Ma t.d. nefna mal sem hafa verid mikid i umraedunni eins og t.a.m. hofudfot

muslima.’** [ pridja lagi getur skilyrdi um vinnutima komid mismunandi vid traarhépa. bad

er einnig sérlega raunheft i tengslum vid 6beina mismunun par sem hatidisdagar og p.h.

319 Herpjonusta er t.d. undanskilin banni vid mismunun & grundvelli pj6dernis og ad einhverju leyti kyns. Nanar
er fjallad um trumal hér i naesta kafla og visast pangad.

320G kafla 4.3.

32! Marianne Gijzen. Selected Issues in Equal Treatment Law. Bls. 82.

322 Sja t.d. Titia Loenen. The headscarf debate: Approaching the intersection of sex, religion and race under

the European Convention on Human Rights and EC equality law. Bls. 311-328. — Einnig: Vickers, Lucy.
Religion and Belief Discrimination in Employment — the EU Law. Bls. 48-52.
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koma upp 4 mismunandi timum. [ fjorda lagi geta verid tiltekin verk sem einhverjir
traarhopar vilja ekki framkvaema, s.s. fostureyding. A0 endingu veltir Gijzen upp
spurningunni um rétt vinnuveitenda til triarskodana sinna, veri pad t.d. réttletanlegt af
romaversk-kapolskum vinnuveitanda ad hafna starfsmanni 4 peim grundvelli ad hann sé
samkynhneigdur? Heér er pvi komid upp hid raunhafa vandamal togstreita 4 milli jafnréttis og
truarbragda, og ma t.d. taka sem daemi ad til eru triarhopar sem trua ekki 4 jafnrétti eftir kyni
eda kynhneigd.’”> Hvernig EB-domstollinn feest vid slika togstreitu hefur ekki enn komid i
1j0s.

Likt og med adra mismununargrundvelli sem kvedid er 4 um 1 tilskipun 2000/78/EB er
domaframkvaemd litid proud, og hefur enn enginn domur fallid fyrir EB-domstolnum um
obeina mismunun 4 grundvelli traar eda triarskodana. Einu alitaméli ma velta sérstaklega
fyrir sér 1 tengslum vid obeina mismunun og fullnegjandi adstéou eda videigandi tillit (e.
reasonable accommodation), p.e. pvi ad idka trt sina. I tilskipun 2000/78/EB er ekki kvedid
sérstaklega 4 um pann rétt, fyrir utan undanpaguékveedi fyrir Nordur-irland i 15. gr.

Midad vid talkun MDE & 14. gr. MSE i mali Thlimmenos gegn Grikklandi’’* ma velta
fyrir sér hvort teygja megi hugtakid um obeina mismunun 4 grundvelli traar til pess ad pad
nai yfir pad ad olikir einstaklingar fai somu medferd,’> sem i kjolfarid leidi til dhagradis
fyrir suma peirra vegna triiarskodana peirra. Visbending um ad EB-domstollinn sé tilbuinn ad
talka hugtakid um oObeina mismunun 4 svipadan hatt og MDE gerir 1 Thlimmenos gegn

Grikklandi kemur fram i domi peirra i mali Gerard Merida gegn Pyskalandi,**°

en pad mal
vardadi reyndar mismunun a grundvelli pjodernis. I framangreindu mali Thlimmenos gegn
Grikklandi voru malsatvik pau ad madur sem var Vottur Jehova var demdur i fangelsi fyrir
a0 neita ad klaedast herbuningi eftir ad hann var kvaddur til herskyldu. Vegna pessa refsidoms
fekk hann ekki adgang ad skola til ad lera endurskodun, enda kvadu grisk 16g 4 um ad peir
sem afplanad hofou refsidom meettu ekki sinna starfi endurskodanda. Herra Thlimmenos taldi
a0 hann @tti hins vegar rétt 4 annarri medferd en adrir med refsidom 4 bakinu par sem hans

16gbrot hafi verid framid vegna traarskodana hans. [ stuttu mali féllst MDE a krofur

soknaradila i malinu. Hvort ofangreind hugleiding sé raunverulega verndud af tilskipun

323 Lucy Vickers. Religion and Belief Discrimination in Employment — the EU Law. Bls. 9.

324 MDE, Thlimmenos gegn Grikklandi, 6. april 2000 (34369/97).

325 s . g . ;o . . L . . .
Sja ummeeli domsins i malsgrein 44: ,, The right not to be discriminated against in the enjoyment of the

rights guaranteed under the Convention is also violated when States without an objective and reasonable
Justification fail to treat differently persons whose situations are significantly different.”

6 EBD, mal C-400/02, ECR 2004, bls. 1-8471 — Sja malsgrein 22 i domnum: ,, The principle of non-
discrimination requires not only that comparable situations must not be treated differently but also that different
situations must not be treated in the same way.”
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2000/78/EB fast ekki vitad fyrr en slikt méal kemur fyrir EB-démstolinn. Oneitanlega veikir
pad pé6 malstadinn ad ekki er kvedid 4 um skyldu fyrir vinnuveitendur til ad koma upp
fullneegjandi adstdodu og syna videigandi tillit fyrir folk til ad idka trG sina, 1 ljosi pess
advinnuveitendur bera slika skyldu pegar kemur ad fotludum, sbr. 5. gr. tilskipunarinnar.
Domur EB-domstolsins i mali Vivien Prais gegn Radinu (e. the Council of the European
Communities)®”’ méa segja ad fjalli um Obeina mismunun 4 grundvelli triarbragda eda
truarskodana. Nakvaemlega hvert fordemisgildi domsins er mun po vera erfitt ad atta sig a
par sem um er ad reda starfsmannamal innan bandalagsins, sem féll langt fyrir gildistoku
tilskipunar 2000/78/EB. Malsatvik voru pannig ad fri Prais sem er gydingur hafdi sott um
starf hja Radinu og hluti af rddningarferlinu fyrir umsakjendur var ad preyta skriflegt prof.
Dagsetning profsins hitti hins vegar 4 hatidisdag gydinga og hafnadi Ra4dio peirri bon fru
Prais ad profid yroi fert. Taldi han pvi ad petta mismunadi sér, en reglur bandalagsins um
radningar 4 pessum tima kvadu 4 um ad velja @tti starfsfolk an tillits til kyns, kynpattar eda
truar. b6 ad hvergi sé¢ i ddmnum minnst 4 hugtakid um 6beina mismunun er petta i raun dbein
mismunun, par sem hlutlegt skilyrdi um radningu gildir jafnt um alla og var ekki @tlad ad
mismuna neinum, pé svo ad i 1j6s hafi komid ad skilyrdid kaemi pyngra vid gydinga par sem
dagsetningin hitti 4 hatidisdag pess traarhops. Nidurstada doémsins var st ad kréfum
soknaradila var hafnad par sem hun tilkynnti ekki um 6hagraedi dagsetningarinnar fyrr en
eftir ad hun var akvedin.**® Adferdafraedi domsins i pessu mali er i raun allt énnur en i sidari
malum, hagnytar forsendur rdda hér miklu og hin hlutlega réttleting i malinu er byggd a pess
konar forsendum. Er pvi vart annad hagt en ad draga fordemisgildi hans i efa, en malsatvikin

gefa gott deemi um hvernig 6bein mismunun 4 grundvelli traar getur att sér stad.

4.3.3.1. Hlutlegar réttletingarasteedur vardandi Obeina mismunun a grundvelli troar eda
traarskodana: Hvad med grunngildin?

i 2. mgr. 4. gr. tilskipunar 2000/78/EB, er melt fyrir um undantekningar fri meginreglunni

327 EBD, mdl C-130/75, ECR 1976, bls. 01589.

328 Spr. malsgrein 19 i ddmnum: ,,/n so far as the defendant, if informed of the difficulty in good time, would
have been obliged to take reasonable steps to avoid fixing for a test a date which would make it impossible for a
person of a particular religious persuasion to undergo the test, it can be said that the defendant in the present
case was not informed of the unsuitability of certain days until the date for the test had been fixed, and the
defendant was in its discretion entitled to refuse to fix a different date when the other candidates had already
been convoked.”
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um bann vid mismunun i tengslum vid tri og truarskodanir.’*® St undantekning er nokkud
vidari en su almenna sem er melt fyrir um i 1. mgr. 4. gr, sem gildir lika um adra grundvelli
sem tilskipunin verndar. Er t.d. talid réttletanlegt ad trufélog megi mismuna vid
mannarddningar 4 peim grundvelli ad pau verdi ad vidhalda grunngildum (e. ethos)
trafélagsins. betta er po ekki alveg opin heimild fyrir trafélog og truarhopa, og gaeta verdur
medalhofs. Veri t.d. varla réttleetanlegt ef krafa vaeri gerd um pad ad hreingerningarfolk vaeri
sému trar og trafélagid sem pad vinnur hja.>*°

Ollu vandasamari er hins vegar hin almenna hlutlega réttleting sem 4 i raun vid um
hefdbundna 6beina mismunun. Morg fyrirteki og skolar eru t.d. med skilyrdi um dkvedinn
klednad, s.s. bann vid hofudfétum, og hafa sprottid upp ymiss konar mal par ad latandi, baedi

domsmal og politisk mal.**!

Markmidid med pess konar reglum er ventanlega ekki ad
mismuna triarhépum oObeint, heldur einhvers konar vidskiptasjonarmid i tengslum vid imynd
eda asjonu skolans eda fyrirtekisins. Eftir atvikum geta lika sjonarmid tengd allsherjarreglu
verid réttletanleg. Mun pad koma i hlut EB-domstolsins ad finna einhverja linu sem dregur
morkin, en eins og komid hefur fram er ekki fyrir ad finna neina domaframkvemd sem gefid
getur visbendingar. Ma b6 sekja einhverjar visbendingar um hvad sé hlutlegt réttletanlegt i
doéma adildarrikja sem fengid hafa pess konar mal til sin eftir gildistoku tilskipunar
2000/78/EB. Eitt slikt er merkilegt mal nokkurra soknaradila gegn Provincial Administration
of Limburg,™’ sem kom fyrir afryjunardomstélinn i Antwerp i Belgiu (Hof van Bewep,
Antwerpen), en malid féll a grundvelli belgiskra laga sem innleiddu m.a. tilskipun

2000/78/EB. Atvik mals voru pau ad skoli einn i Belgiu setti nemendum sinum reglur sem

329 . .. ., . . . . . . .
Er malsgreinin svohljodandi: ,, Member States may maintain national legislation in force at the date of

adoption of this Directive or provide for future legislation incorporating national practices existing at the date
of adoption of this Directive pursuant to which, in the case of occupational activities within churches and other
public or private organisations the ethos of which is based on religion or belief, a difference of treatment based
on a person's religion or belief shall not constitute discrimination where, by reason of the nature of these
activities or of the context in which they are carried out, a person's religion or belief constitute a genuine,
legitimate and justified occupational requirement, having regard to the organisation's ethos. This difference of
treatment shall be implemented taking account of Member States' constitutional provisions and principles, as
well as the general principles of Community law, and should not justify discrimination on another ground.

Provided that its provisions are otherwise complied with, this Directive shall thus not prejudice the right of
churches and other public or private organisations, the ethos of which is based on religion or belief, acting in
conformity with national constitutions and laws, to require individuals working for them to act in good faith and
with loyalty to the organisation's ethos.”

330 Lucy Vickers. Religion and Belief Discrimination in Employment — the EU Law. Bls. 56-57.

331 , o e . . . . ;. . L
Visast hér 1 prjar gddar ritgerdir sem birtust i ritinu European Union Non-Discrimination Law —

Comparative perspectives on multidimensional equality law. Par eru: Titia Loenen. The headscarf debate:
Approaching the intersection of sex, religion, and race under the European Convention on Human Rights and
EC equality law. Bls. 313-328; Lynn Rosberry. Religion, ethnicity and gender in the Danish headscarf debate.
Bls. 329-352; Ute Sacksofsky. Religion and equality in Germany: The Headscarf debate from a constitutional
perspective. Bls. 353-370.

332 Mal nr. AR/2004/2811 fra 14. Jani 2005.
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kvadu m.a. annars & um ad bannad veri ad vera med hofudfot innan veggja skolans.
Reglurnar h6fou verid settar 1 kjolfar pess ad talsverdur 6fridur myndadist 4 milli thaldssamra
muslima annars vegar og frjalslyndra hins vegar, vardandi klednad og asjonu. Eins hofou
nokkrar stalkur kvartad yfir pvi ad pad bitnadi 4 einkunnum peirra vaeru per med hofudfot i
kennslustundum. Démurinn stadfesti ad adgerdin faeli 1 sér Obeina mismunun gagnvart

stulkum af muslimatr(, en hins vegar vari adgerdin hlutlegt réttletanleg. Sagdi domurinn

m.a:

...the head scarf ban [ ... ] is aimed at ensuring peaceful CoExistence of different cultures and
beliefs in the school; any excess is the expression of provocation, rejection of others, and
denial of the educational project aimed at preparing pupils for an active social life

[...]

...the neutrality of the education provided by the Provincial Commercial College must be
regarded as respect for the variety of attitudes to life, but is not a green light for any behavior
that may disrupt the educational activities or enroach on the dignity or the freedom of other
members of the college community, neutrality within the meaning of “secular attitudes”
requires an effort both by the religions and as such from every individual [... | the limited ban
on headscarves introduced by the respondent is therefore justified both objectively and
reasonably and shows no token of any arbitrariness.””

Malinu var ekki visad til forarskurdar hja EB-domstolnum og pvi erfitt ad draga almennar
alyktanir. Velta ma hins vegar vongum yfir pvi hvort belgiski domurinn hefdi méatt ryna nadnar
i pridja patt hins svokallada Bilka-profs fyrir hlutlega réttingu™* (e. ‘the Bilka test for

objective justification’, en pad er skilyrdid um medalhof.

4.3.4. Fotlun: Skylda til fullncegjandi adstoou og videigandi tillits

Hid sama gildir um f6tlun og adra mismununargrundvelli sem tilskipun 2000/78/EB verndar,
p.e. mérgum spurningum er enn dsvarad par sem domaframkvamd er litid préud vegna ungs
aldurs tilskipunarinnar. Helst eru tvo atridi sem einkanna fotlun sem mismununargrundvoll.
Annars vegar hvernig talka skuli hugtakid fotlun i skilningi tilskipunarinnar og hins vegar
skyldan til a0 koma upp fullnegjandi adstodu og syna videigandi tillit (e. reasonable

accommodation), sbr. 5. gr..>> en hid sidarnefnda tengist sérstaklega dbeinni mismunun.

333 byding domsins fengin hja: Mark Bell; Dagmar Schiek og Lisa Waddington. Cases, Materials and Text on
National, Supranational and International Non-Discrimination Law. Bls. 460-461
% Sja umfjollun i kafla 4.3.1.1.1.

Greinin er svohljodandi: ,, In order to guarantee compliance with the principle of equal treatment in relation
to persons with disabilities, reasonable accommodation shall be provided. This means that employers shall take
appropriate measures, where needed in a particular case, to enable a person with a disability to have access to,
participate in, or advance in employment, or to undergo training, unless such measures would impose a
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[ domi EB-domstolsins i mali Sonia Chacén Navas gegn Eurest Colectividades SA,*°

reyndi & hvad félli undir hugtakid f6tlun 1 skilningi 1. gr. tilskipunar 2000/78/EB. b6 svo ad
malid hafi vardad meinta beina mismunun vinnuveitanda gagnvart starfsmanni sinum vardar
domurinn Obeina mismunun ad pvi leyti ad fotlunarhugatakid hefur litid verid skyrt.
Soknaradili taldi uppsdgn vinnuveitanda 4 grundvelli sifelldra veikinda fela i sér brot a
tilskipun 2000/78/EB. EB-domstollinn taldi hins vegar veikindi ekki falla undir tilskipunina

og sagoi:

Directive 2000/78 aims to combat certain types of discrimination as regards employment and
occupation. In that context, the concept of ‘disability’ must be understood as referring to a
limitation which results in particular from physical, mental or psychological impairments and
which hinders the participation of the person concerned in professional life.

However, by using the concept of ‘disability’ in Article 1 of that directive, the legislature
deliberately chose a term which differs from ‘sickness’. The two concepts cannot therefore
simply be treated as being the same.”’

Brot & &0urnefndri skyldu 1 5. gr. tilskipunarinnar til ad koma upp fullnaegjandi adstéou og
syna videigandi tillit, ma segja ad geti flokkast sem tegund af 6beinni mismununn. Skiptir pa
mestu hvernig 4 malio er litid. Haegt ad er segja ad skilyrdid i 5. gr. s€ markmid um almennt
jafnrétti, sem sé tulkad pannig ad i pvi felist skyldan til ad medhdndla 6samberileg tilvik a
olikan hatt.*® b6 ad augljéslega séu nain tengsl 4 milli hugtakanna tveggja virdast flestir
fredimenn telja ad adgreina verdi hugtokin i tilskipun 2000/78/EB, og ad skortur &
fullnzegjandi adstédu sé i raun sérstok tegund mismununar sem hafi sin eigin einkenni.”*” |
ljosi framangreinds um fullnegjandi adstodu er sérlega ahugavert ad skoda tillogu
Framkvamdastjornarinnar fra 2. juli 2008 um nyja tilskipun i anda tilskipunar 2000/78/EB.**’
Tillagan kvedur a um ad hoéfnun a4 fullnegjandi adstodu fyrir fatlada skuli teljast sem

mismunun.**!

disproportionate burden on the employer. This burden shall not be disproportionate when it is sufficiently
remedied by measures existing within the framework of the disability policy of the Member State concerned.”
3% EBD, mal 13/05, ECR 2006, bls. I-06467.
337 Sja malsgreinar 43 og 44 1 ddomnum.
338 Marianne Gijzen. Selected Issues in Equal Treatment Law. Bls. 396-397.
339 Sja t.d: Christa Tobler. Limits and potential of the concept of indirect discrimination. Bls. 52-53; Marianne
Gijzen. Selected Issues in Equal Treatment Law. Bls. 397-398.
340 Proposal for a Council Directive on implementing the principle of equal treatment between persons
irrespective of religion or belief, disability, age or sexual orientiation.

Sja 5. mgr. 2. gr. tilldgunarinnar: ,, Denial of reasonable accommodation in a particular case as provided for
by Article 4 (1)(b) of the present Directive as regards persons with disabilities shall be deemed to be
discrimination within the meaning of paragraph 1.”
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4.3.4.1. Hlutleeg réttleting vardandi Obeina mismun i gard fatladra: Aftur um fullnsegjandi
adstodu og videigandi tillit

Vegna ohjakvaemilegra tengsla 4 milli fotlunar annars vegar og fullnegjandi adstddu og
videigandi tillits hins vegar, gilda sérstok sjonarmid um oObeina mismunun a grundvelli
fotlunar og hlutlega réttletingu.  undirlid (ii), b-lidar, 2. tolul. 2. gr. tilskipunar 2000/78/EB,
er sérakvaedi um fotlun og dbeina mismunun.’** Samkveaemt pessari reglu telst pad ekki 6bein
mismunun gagnvart peim sem eru heilbrigdir ad peir sem fatladir eru njoti fullnegjandi
adstodu og fai meira tillit en ofatladir, sbr. 5. gr. Hvad vardar hlutlega réttletingu pegar
fotludum er 1 raun og veru obeint mismunad ma aftur talka pessa reglu i hina attina og f4 til

pess ord Tobler ad lani:

...in the case of indirect discrimination on grounds of handicap, there should be justification
only if reasonable accomodation is not possible. Or to put it differently still: as long as
reasonable accomodation is possible, there can be no justification for indirect discrimination
in the case of disablity.

Skilyrdid um medalhof 4 ad sjalfsogdu vid um fullnaegjandi adstédu og videigandi tillit og
pvi verda ekki lagdar of pungar byrdar 4 adila. Hvad aftur telst of pung byrdi verdur ekki
rddid odruvisi en med frekari domaframkvemd. Tilvitnadu akvadi tilskipunarinnar er pvi
ekki einungis @tlad ad vinna gegn 6beinni mismunun i gard fatladra, heldur einnig ad gefa
vinnuveitanda akvedid svigram.**

Eins og hefur verid tept &4 verdur vart fjallad um obeina mismunun & grundvelli fotlunar
an pess ad fjalla um fullnaegjandi adstodu eda tillit til fatladra, sama hvers edlis st f6tlun er.
Enda verdur vart séd hvernig haegt s¢ ad mismuna fétludum 4 annan hatt en med skorti a
adstodu eda tilliti. Fraedilega séd getur p6 obein mismunun 4 grundvelli fotlunar att sér stad
par sem fullnegjandi adstada eda videigandi tillit er ekki lausnin. Ef svo er myndu hin

hefobundnu  sjonarmid um 16gmeett markmid ad sjalfsogdu eiga vid,*** 4samt peim

meginreglum sem fjallad hefur verid um hér i tengslum vid adra mismununargrundvelli.

32 Bt hann svohljodandi: ,,as regards persons with a particular disability, the employer or any person or

organisation to whom this Directive applies, is obliged, under national legislation, to take appropriate
measures in line with the principles contained in Article 5 in order to eliminate disadvantages entailed by such
provision, criterion or practice.”

33 Christa Tobler. Limits and potential of the concept of indirect discrimination. Bls. 53

3 Gerard Quinn. Disability Discrimination in the EU. Bls. 261.
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4.3.5. Aldur: Erfiour samanburour

Samkveemt tittnefndri tilskipun 2000/78/EB er aldur grundvollur sem bannad er ad mismuna
folki eftir. Meenan telur eina af hattunum vid ad flokka aldur sem mismununargrundvoll
vera pa ad pad greidi fyrir notkun stadalimynda og flokki einstaklinga ekki eftir hinum
raunverulega aldri, heldur hinum &etlada liffredilega aldri peirra. Ekki a0 Meenan sé
andsnuin banninu, heldur vekur hun einungis athygli 4 pessari hattu®* sem er raunveruleg
enda leggst aldur afar mismunandi 4 einstaklinga. 1 tilskipuninni er aldur ekki, frekar en adrir
mismununagrundvellir, skilgreindur og ma pvi ®tla ad verndin nai til ungra jafnt sem
aldinna.**® Ut fr4 pessu verdur ad ganga par til domaframkvamd skyrir malid betur, po svo
ad 1 ad0fararordum tilskipunarinnar sé tilvisun & tveimur stodum til eldra folks, nanar tiltekid i

347
6

tolul. og 8.*** Domaframkvamd i malaflokknum hefur hingad til adeins lotid ad eldra

folki sem hefur talid sér mismunad med beinum hetti. bPar & medal er hid frega mal Werner

Mangold gegn Rudiger Helm,””

par sem EB-domstollinn sagdi ad 16ggjof heimalands sem
ol 1 sér aldursmismunun, faeri gegn meginreglu Evropuréttar um jafnrétti, p6 svo ad enn vari
adlogunartimi fyrir tilskipun 2000/78/EB.%"

Hvers konar tilvik geta falid i sér dbeina mismunun 4 grundvelli aldurs? { skyrslu atgefinni

af Framkvemdastjorninni um aldursmismunun nefnir O’Cinneide hugsanleg deemi.*”!

Haegt
er ad hugsa sér tvo deemi sem falla hvort 1 sina attina. Edli malsins samkvemt verdur ad atla
liklegra ad eldra folk bui yfir meiri reynslu af vinnumarkadi en hid yngra, en ad sama skapi
ma &tla ad yngri starfsmenn hafi meiri pekkingu 4 nyrri teekni, s.s. betri télvukunnattu. Svona
skilyrdi, veeru pau ekki hlutlegt réttletanleg vegna tengsla vid starf, getu verid gott deemi um
obeina mismunun a grundvelli aldurs.

A0 sama skapi ma hugsa sér ad demi sem vel eigi vid um Obeina kynjamismunun eigi lika

vid um aldrada, p.e. par sem starfsfolk i hlutastarfi feer lakari kjor eda verri medferd. Eldra

folk verdur oft heilsu sinnar vegna ad minnka vid sig vinnu,’>* og ef samanburdur leidir i jos

345 Helen Meenan. Age Discrimination: Cindarella & the Golden Bough. Bls. 281.

346 Evelyn Ellis. EU Anti-Discrimination Law. Bls. 35-36.

347 ,,The Community Charter of the Fundamental Social Rights of Workers recognises the importance of

combating every form of discrimination, including the need to take appropriate action for the social and

economic integration of elderly and disabled people.”
348 . . . . . .
., They also emphasise the need to pay particular attention to supporting older workers, in order to increase
their participation in the labour force.”

** EBD, mal C-144/04, ECR 2005, bls. 9981.

330 Vardandi bein réttarahrif tilskipana, visast til: Paul Craig og Grainne De Burca. EU Law — 4™ edition. Bls.
279-282.

31 Colm O’Cinneide. Age Discrimination and European Law. Bls. 25-26.

332 Helen Meenan. Age Discrimination: Cindarella & the Golden Bough. Bls. 281.
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a0 hlutastarfsmenn séu hlutfallslega eldri eda yngri en starfsfolk i fullu starfi geeti malio fallio
4 pvi.” Pad sama geti att vid um ungt f6lk sem vinnur oft hin ymsu hlutastrf samhlida
nami. Einnig geeti pad sama att vid um ungt barnafolk par sem liklegra er ad ungt folk, fremur
en hid eldra, geti adeins unnid hlutastarf samhlida umoénnun barna. Mjog raunhaeft vandamal
vi0 ad syna fram 4 Obeina aldursmismunun er hins vegar ad fullnegja skilyrdinu um
samanburd (e. Comparability), med pvi a0 skilgreina sérstaklega hvada aldurshopa skuli bera
saman og hvernig peir skuli myndadir.**

Hér ofar i kaflanum um Obeina mismunun 4 grundvelli fétlunar’™ var litillega fjallad um
tengslin vid skylduna til fullnegjandi adstodu og videigandi tillits. Somu sjénarmid geetu
virkad sérstaklega vel til ad koma til mots vid aldrad folk,> en p6 ber ad hafa i huga ad
hugtokin um fotlun og 6ldrun skarast. Segja ma ad einstaklingur sem hefur ordid skerta
vinnugetu vegna aldurs sé fatladur par sem astedurnar eru likamlegar, en reyndar verdur ad
bida frekari domaframkvamdar til ad sja hvar morkin eru. Hvort skortur & fullnaegjandi
adstodu eda videigandi tilliti til starfsfolks vegna aldurs geti talist Obein mismunun i skilningi
tilskipunar 2000/78/EB verdur ad koma i 1j6s, en aftur ma e@tla ad yngri starfsmenn teldu sér

mismunad ef gengid yrdi of langt i peim efnum.*”’

4.3.5.1. Hlutleg réttleting vardandi dbeina aldursmismunun: Audveld réttlaeting?

Olikt 6llum 6drum mismununargrundvollum sem kvedid er 4 um i 13. gr. EB-sattmalans, ma

réttlaeta baedi beina og Obeina aldursmismunun, en i 6. gr. tilskipunar 2000/78/EB*® er ad

353 Sjonarmid sem fram koma i koflum 4.3.1.1. og 4.3.1.2. og undirk6flum geta pa hugsanlega gefid fordemi.

33 Colm O’ Cinneide. Age Discrimination and European Law. Bls. 26.

333 Sia kafla 4.3.4. og 4.3.4.1.

336 Meenan, Helen. Age Discrimination. Cindarella & the Golden Bough. Bls. 283.

357 Meenan, Helen. Equality Law in an Enlarged European Union — Conclusion. Bls. 349.

38 Notwithstanding Article 2(2), Member States may provide that differences of treatment on grounds of age
shall not constitute discrimination, if, within the context of national law, they are objectively and reasonably
Justified by a legitimate aim, including legitimate employment policy, labour market and vocational training
objectives, and if the means of achieving that aim are appropriate and necessary.

Such differences of treatment may include, among others:

(a) the setting of special conditions on access to employment and vocational training, employment and
occupation, including dismissal and remuneration conditions, for young people, older workers and persons with
caring responsibilities in order to promote their vocational integration or ensure their protection,

(b) the fixing of minimum conditions of age, professional experience or seniority in service for access to
employment or to certain advantages linked to employment;

(c) the fixing of a maximum age for recruitment which is based on the training requirements of the post in
question or the need for a reasonable period of employment before retirement.

2. Notwithstanding Article 2(2), Member States may provide that the fixing for occupational social security
schemes of ages for admission or entitlement to retirement or invalidity benefits, including the fixing under
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finna nokkud vitt réttletingarakvedi fyrir aldursmismunun. 1. mgr. 6. gr. tilskipunar
2000/78/EB telur i premur staflidum atvik sem réttlaeta mismunun eftir aldri. I fyrsta lagi
einhvers konar heimild til jdkvadrar skyldu til adstodar vid sérstaka aldurshépa med
sérstakar skyldur. I 68ru lagi er kvedid 4 um ad i viss storfum sé i lagi ad lita til reynslu og
aldurs ef starfid krefst pess. Ad lokum er svo sagt ad réttletanlegt geti verid fyrir
vinnuveitendur ad hafa hamarksaldur ef starf krefst pjalfunar i einhvern tima og edli pess sé
pannig ad langtimaradning sé @skileg. Akvadid skapar sér pa sérstodu ad i raun er hagt ad
beita pvi vid badi beina og 6beina mismunun, og verdur ad taka undir med Ellis sem segir ad
petta opna undanpagudkvaedi dragi verulega ir umfangi verndarinnar enda eigi ekki ad vera
haegt ad réttleta visvitandi beina mismunun.®® Ellis er hardord i gard dkvadisins sem hiin

telur vera of opid og bidlar til EB-domstdlsins:

The breadth of this provision is to be noted. It explicitly sacrifices the principle of non-
discrimination to commercial interests. An important discretion will therefore lie with the ECJ
when it is called on to determine the meaning of ‘reasonably justified by a legitimate aim’. If
the Court does not take a firm line on this, age discrimination will have been effectively
legalized by this provision, a serious matter in the present demographic climate.””

Auk pess er kemur fram i framangreindri 6. gr. tilskipunarinnar gilda audvitad pau
almennu sjonarmid sem fram hafa komid um hlutleega réttletingu 6beinnar mismununar.

Verodur hins vegar, i 1j6si vidtekrar undanpagu i 6. gr., ad @tla ad oliklegt sé¢ ad a pau reyni.

4.3.6. Kynhneigo

Olikt 6drum mismununargrundvéllum snyst kynhneigd alfarid um einkalif og hvad gerist
innan veggja heimila. Hun er i raun eitthvad sem parf ekki ad opinbera i tengslum vid
verndarsvid tilskipunar 2000/78/EB. Litid hefur reynt & Obeina mismunun & grundvelli
kynhneigdar fyrir domstolum, enda er enn verid ad mismuna samkynhneigdum med beinum
heetti ymist i 16ggjof eda verki vitt og breitt um heiminn. [ raun hefur i flestum adildarrikjum

ekki einu sinni mél vegna mismununar 4 kynhneigd borist til démstéla.’®' Barattan hefur pvi

those schemes of different ages for employees or groups or categories of employees, and the use, in the context
of such schemes, of age criteria in actuarial calculations, does not constitute discrimination on the grounds of
age, provided this does not result in discrimination on the grounds of sex.”

359 Evelyn Ellis. EU Anti-Discrimination Law. Bls. 295.
360 Evelyn Ellis. EU Anti-Discrimination Law. Bls. 296.
31 Fiona Palmer, Isabelle Chopin og Mark Bell. Developing Anti-Discrimination Law in Europe. Bls. 21.
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fyrst og fremst beinst ad pvi ad na fram formlegu jafnrétti enda verdur efnislegu jafnrétti vart
n4d nema skrefin séu tekin i réttri r69.>*>

Verndin samkvaemt tilskipun 2000/78/EB ner ekki adeins yfir samkynhneigd, heldur lika
gagnkynhneigd, po svo ad akvadid s€¢ ventanlega fyrst og fremst sett til verndar hinu
fyrrnefnda. Hversu vitt verndin ner er hins vegar ekki ljost an frekari domaframkvamdar, en
askilegt vaeri ad verndin veri skilgreint vitt og nadi yfir allt fra tilhneigingu og til
kynferdislegrar hegdunar sem tengist kynhneigd. I tilkynningu um skyringu vid tilskipunina
segir reyndar Framkvamdastjornin®® ad verndin nai ekki yfir kynferdislega hegdun, og um

galla pess segir Gijzen:*®*

Clearly, such an interpretation undermines the protective potential of the legal prohibition of
sexual orientation discrimination, for it renders the right to equality of sexual preference
extremely shallow. On the one hand, a person is permitted to have homosexual or bisexual
feelings and thoughts but, on the other, he or she is prevented from acting in conformity
therewith.

Frodlegt verdur ad sja hvernig EB-domstollinn mun taka & pessu i 1josi pess ad MDE hefur

1,7 ad rétturinn til ad haga sér i

stadfest, m.a. i mali Salgueiro da Silva Mouta gegn Portuga
samrami vid kynhneigd sina sé verndadur af 14. gr. MSE.**® En malid vardadi veegast sagt
omalefnalegar forsendur domstols heimalands fyrir nidurstodu i forsjarmali. Hins vegar ber
a0 hafa 1 huga ad gildissvid tilskipunar 2000/78/EB nzr ekki yfir fjolskyldulog, bp.e.
aoildarriki verda t.d. ekki skikkud til ad heimila hjonabond samkynhneigdra eda heimila
&ttleidingar samkynhneigdra 4 grundvelli hennar.

Likt og komid er ad hér ofar er ennpd pad margt i 6lagi vardandi réttindi samkynhneigdra
ad liklega munu flest malin sniast um beina mismunun eda areitni (e. harassment). b6 ma
obein mismunun ekki gleymast. Vel raunhaft er t.d. ad vinnuveitandi setji skilyrdi um

hentuga hjuskaparstodu umsakjanda eda eitthvad slikt sem tengist ytri imynd fyrirtakisins,

t.d. 1 tengslum vid samskipti og slikt. Eins veri t.d. hugsanlegt ad skilyrdi fyrir hiisvorslu

32 Robert Wintemute. Sexual Orientation and Human Rights. Bls. 10-11.

353 COM(1999) 565 (25 November 1999), OJ (2000) C 177/E/42.

3% Marianne Gijzen. Selected Issues in Equal Treatment Law. Bls. 356.

365 MDE, Salgueiro da Silva Mouta gegn Portugal, 21. desember 1999 (33290/96).

396 Spr. malsgreinar 35 og 36 i domnum: ,, That conclusion is supported by the fact that the Court of Appeal,
when ruling on the applicant’s right to contact, warned him not to adopt conduct which might make the child
realise that her father was living with another man “in conditions resembling those of man and wife” (ibid.).

The Court is therefore forced to find, in the light of the foregoing, that the Court of Appeal made a
distinction based on considerations regarding the applicant’s sexual orientation, a distinction which is not
acceptable under the Convention.”
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veri ad hjon tekju hana ad sér.’®” Pvi ma segja ad skilyrdi sem virdist hlutlegt, eins og ad
einstaklingur sé giftur, geti verid Obeint mismunandi gagnvart samkynhneigdum
einstaklingum, a.m.k. 1 rikjum sem heimila ekki stadfesta samvist eda giftingu
samkynhneigora.

[ mali Tadao Maruko gegn Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen var nokkud tvisynt
hvort malid vardadi beina eda 6beina mismunun & grundvelli kynhneigdar, en malsatvik hafa
verid rakin.*®® Til ad syna hvad petta var i raun mikid markatilvik voru EB-démstéllinn og

Colomer adallogségumadur ekki sammala, en Colomer taldi ad um 6beina mismunun vari ad

reeda og sagdi:®’

The main proceedings concern the inequality between married couples and people who form
partnerships governed by different legal arrangements. [... ]

1t is therefore necessary to establish whether those two types of union warrant equal treatment,
for which purpose the national court must determine whether the legal situation of spouses is
akin to that of persons in a registered civil partnership. In the event that it is not, the criteria
for comparison would not be valid.

[...] a partnership registered pursuant to the LPartG consists in a system of rights and
obligations similar to that of marriage.

On that premiss, refusal to grant a pension on the grounds that a couple has not married,
where two persons of the same sex are unable to marry and have entered into a union which
produces similar effects, constitutes indirect discrimination based on sexual orientation,
contrary to Article 2 of Directive 2000/78.

Roksemd Colomer er sannfarandi, en fallist er p6 4 sterkari nidurstodu EB-domstolsins og pa

efnislegu nalgun sem hann notadist vid, samkynhneigdum til hagsbota.>”

4.3.6.1. Hlutleeg réttlaeting vardandi dbeina mismunun a grundvelli kynhneigdar: Skorun vid
truarbrogd

[ fljotu bragdi er erfitt ad sja fyrir sér ad mismunun & grundvelli kynhneidgdar verdi réttlatt.
Er pa att vio 1 skilningi 1. mgr. 5. gr. Einna helst geti pad att vid um triarbrogd, enda getur

likt og fram hefur komid,””" verid skérun par 4 milli, par sem traarbrogd lita mismunandi

367 Barry Fitzpatrick. ‘Mainstreaming’ of Sexual Orientation. Bls. 333.
368 Sja kafla 3.2.1. hér ofar sem fjallar um morkin milli beinnar og dbeinnar mismununar.
399 Alit Ruiz-Jarabo Colomer adallogsogumanns fra 6. september 2007 i mali C-267/06, ECR 2008, bls. I-1757.
370 s oq s , . . .

Sja tilvitnun i nedanmalsgrein 48 i kafla 3.2.1.

371 Sia umfjollun i koflum 4.3.3. og 4.3.3.1.

87



augum a samkynhneigd, og felst pad i réttindum tilskipunar 2000/78/EB a0 tekid sé tillit til
pess.*”

Vardandi 6ébeina mismunun gilda vissulega pau almennu sjénarmid um logmeett markmid
og hlutlega réttletingu sem fram hafa komid hér 1 fyrri koflum. Engin sérsjonarmid gilda po
um kynhneigd og hefur pvi verid fleygt fram ad erfitt yrdi ad réttleta hlutlegt s€éd adgerdir

sem Obeint mismuna folki eftir kynhneigd, pé svo ad Bilka-préfinu yrdi beitt.*”

4.4. Samantekt: Porf a frekari framkvaemd a grundvelli 13. gr.

Af peim démum sem hér hafa verid raktir er audvelt ad sja hversu stort hlutverk EB-
domstollinn hefur leikid i préun verndarinnar gegn obeinni mismunun, og hefur domstollinn
leyft sér ad vera nokkud framsakinn. Hefur hér ad framan verid veitt ytarleg innsyn sem
synir hvernig framkvaemdin hefur proast og vid hverju megi hugsanlega buast i framtidinni.

b6 svo ad adferdarfredin s€ i grunninn st sama hvad vardar alla mismununargrundvellina,
sker hver peirra sig alltaf ad einhverju leyti Gr. Framkvamdin vardandi 6beina mismunun
einskordast naer eingéngu vid kynjamismunun, enda ma segja ad tilskipanirnar sem sxkja
stod sina 1 13. gr. séu nyskridnar Ur hreidrinu. Démaproéunin tok edlilega tima og mun taka
enn lengri tima, og verdur ad @tla ad med hlidsjon af ungum aldri Evropuréttarins og
sibreytilegu edli hans verdi hann seint fullmétadur.

Augljoslega eru mesta kjotid a4 beinunum pegar kemur ad 6beinni kynjamismunun og
doémarnir par veita sterka visbendingu um hvernig mal vardandi adra grundvelli sem eru
verndadir skv. 13. gr. EB-sattmélans muni fara. Enda ma lita svo 4 ad med tilkomu
greinarinnar hafi ESB atlad sér ad byggja 4 tilkominni reynslu sem snyr ad kynjajafnrétti, til
ad koma 4 fot almennri reglu um jafnrétti.>’* Frekari domaframkvamdar, vardandi obeina
mismunun i tengslum vid nyju verndarsvidin i 13. gr., er klarlega porf til ad skyra stoduna, en
likt og hefur komid fram er engin &steda til ad @tla annad en ad EB-domstollinn fylgi fyrri
linum.

Hugsanlegt er ad greina megi litinn dherslumun hvad kynjajafnrétti snertir pegar kemur ad
félagslegu oryggi. Fleygt var fram i kaflanum ad EB-domstollinn hafi synt synilega frekari
tilslakanir til adildarrikja i tengslum vid félagslegt 6ryggi en vegna jafnra launa eda jafnrar

meOferoar.

372 Lucy Vickers. Religion and Belief Discrimination in Employment — the EU Law. Bls. 56-57.
373 Barry Fitzpatrick. ‘Mainstreaming’ of Sexual Orientation. Bls. 334.
374 Robin Allen QC. Article 13 EC, Evolution and current Contexts. Bls. 71.
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Tengsl sumra mismununargrundvalla vid skylduna um fullnaegjandi adstédu og videigandi
tillit eru mis mikil, enda myndi samberileg nalgun 4 mismunandi tilvik falla undir hugtakio
um Obeina mismunun i viori merkingu pess. Hér i kaflanum var greint fra nylegri tillogu
Framkvamdastjornarinnar sem tengir skylduna i tilskipun 2000/78/EB til ad koma upp
fullnegjandi adstodu og syna videigandi tillit enn frekar vid bann gegn mismunun. Hvort pad
myndi hafa i for med sér einhverjar efnisbreytingar verdur timinn ad leida i 1j0s.

Raudur pradur i domum um o6beina mismunun er ad domstélum heimalanda er falid ad
leggja mat 4 hlutlegar réttletingarastedur, po svo ad EB-domstollinn hafi leyft sér ad veita
nokkra leidsogn 1 peim efnum. { 1josi pess er ekki hagt ad ganga (it fra pvi ad framkvaemdin i
Ollum adildarrikjum verdi fullkomlega samberileg.

Hvort og pa hvernig framsaekni EB-domstdlsins, pegar kemur ad 6beinni mismunun, hafi
innblésid islenskan rétt, ad 60ru leyti en sem orlitill andvari, er @tlunin ad skoda i neesta
kafla. Eins er hugsanlegt ad 6bein mismunun hafi ratad inn i islenskan rétt med 60rum hatti,
er pvi greining réttarstodunnar 4 Islandi naudsynleg, dsamt skodun 4 videigandi doma- og

urskurdarframkvaemd.
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5. Obein mismunun i islenskum rétti

5.1. Innkoma hugtaksins i islenskan rétt: Inn um bakdyrnar?

bad er i raun ekki alveg hagt ad fastsetja pad ndkvaemlega hvenar hugtakid um oObeina
mismunun kom inn i islenskan rétt. Ymsir alpjodasamningar vardandi ymiss konar
mannréttindi 4 vegum Sameinudu pjédanna hafa med arunum 6dlast lagagildi 4 Islandi og ma
med godri tra atla ad a.m.k. einhverjir peirra veiti vernd gegn obeinni mismunun, likt og
hefur verid nefnt hér framar.’”> Ekki verdur hin islenska réttarstada borin saman vid pa sem
er i Evropurétti nema hun sé€ kortlogd ndkvaemlega. Eins er naudsynlegt ad skoda hvada ahrif
skuldbindingar [slands skv. EES-samningnum hafa haft 4 tilvist hugtaksins um Obeina
mismunun i islenskum rétti.

Hér &0ur, nanar tiltekid i kafla 3.1., hafa verid ferd rok fyrir pvi ad vernd gegn Obeinni
mismunun s¢ ad finna i reglum sem kveda a um ,,dhrif” adgerda. Ma pvi i raun segja ad
hugtakid um bann vid 6beinni mismunun hafi komid inn i islenskan rétt strax arid 1968, p.e.
arid sem Alpjédasamningur um afndm alls kynpdttamisréttis 60ladist lagagildi 4 slandi.’”
bad er po audvitad einungis 4 svidi kynpattamismununar, og bann vid ¢ébeinni mismunun &
00rum grundvelli hefur svo komid sidar. Hvort 16ggjafinn eda adrir sem ad lagasetningunni
komu voru medvitadir um ad bann vid dbeinni mismunun veri hluti af samningnum er svo
onnur saga i 1josi pess ad fyrrnefndur grundvallarddémur 1 mali Griggs gegn Duke Power féll
ekki fyrr en 3 arum sidar.

Mannréttindasattmali Evropu 68ladist lagagildi 4 fslandi med 16gum nr. 62, fra 19. mai
1994. Hér framar hefur verid fjallad litillega um 14. gr. sattmalans, sem hefur i fredunum
verid talin vernda gegn Obeinni mismunun, pd svo ad domaframkvemdin metti vera
skyrari.’”’

Hugtakid obein mismunun kemur hins vegar ekki med beinum ordum inn i islenskan rétt

fyrr en med 16gum nr. 96/2000 um jafna stédu og jafnan rétt kvenna og karla, nanar tiltekid
1. mgr. 22. gr.’™ P6 ber ad geta pess ad EB-domstollinn hafdi stadfest i domaframkvamd

375 Sja umfjollun i kafla 3.1. Obein mismunun i vidara samhengi, og sérstaklega umfjollun um alpjédasamning
um afnam alls kynpattamisréttis og samning um afnam allrar mismununar gagnvart konum.

376 Log nr. 14/1968, Alpjédasamningur um afnam alls kynpattamisréttis

377 Sbr, umfjollun i kafla 3.1.

378 Akveedio hlj6dadi svo: ,, Hvers kyns mismunun eftir kynferdi, hvort heldur bein eda obein, er oheimil.”
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sinni, er EES-samningurinn tok gildi 4 Islandi, ad verndin i 141. gr. EB-sattmalans nadi yfir
obeina mismunun, en 69. gr. EES-samningsins er, likt og fram hefur komid, samhljoda pvi
akvaedi. Pad sama gildir audvitad um Obeina mismunun 4 grundvelli pjodernis og mismunun
a innri markadnum, sem getid er um i 4. gr. EES-samningsins sem er samhljoda 12. gr. EB-
sattmalans. bvi er haegt ad segja ad verndin gegn 6ébeinni mismunun hafi styrkst mjog mikid &
fslandi pegar EES-samningurinn fékk lagagildi, po svo ad erfitt hafi verid fyrir almenning ad
atta sig 4 pvi fyrr en med gildistoku framangreindra laga nr. 96/2000. Hugtakid um Obeina
mismunun var p6 ekki skilgreint nema i greinargerd med frumvarpi, og sérlega eftirtektarvert

er hid glesilega deemi um hlutlega réttletingu sem nefnt er nedst i tilvitnuninni:

[ greininni er einnig 16gd til sii breyting frd gildandi logum ad banni vid obeinni mismunun
verdi beett inn i akvedid 1 samremi vid tilskipun Evropusambandsins um sonnunarbyrdi {
malum er varda mismunun vegna kynferdis, nr. 97/80. Skv. 2. mgr. 2. gr. tilskipunarinnar er
obein mismunun talin vera fyrir hendi pegar hlutlaust skilyrdi, viomio eda radstofun kemur
hlutfallslega verr vio annad kynio nema ad slikt sé videigandi, naudsynlegt eda réttleetanlegt
vegna hlutlegra patta ohdad kyni. Augljosustu demi undantekningarinnar i nidurlagi
skilgreiningarinnar eru storf leikara og badvarda.””

5.2. Nuverandi réttarstada: Oljést med annad en kyn

begar kemur ad pvi ad skoda vernd islensks réttarkerfis gagnvart 6beinni mismunun er ekki
um jafn audugan gard ad gresja og rakid hefur verid hér i framangreindum koflum um
réttarstoduna i ESB. Hér framar’™ hafa verid ferd rok fyrir pvi ad obein mismunun sé
verndud af 14. gr. MSE en sattmalinn fékk lagagildi 4 fslandi med 16gum nr. 62/1994. Einnig
er vert ad hafa 1 huga ad ekki er utilokad ad jafnredisregla stjornarskrarinnar, 65. gr., teygi
verndarsvid sitt yfir 6beina mismunun, enda sekir hun m.a. fyrirmynd sina til 14. gr. MSE.
Jafnframt hafa fraedimenn talid nokkud ljost ad gildissvid akvadisins sé mjog vitt.*®' Verdur
hins vegar a0 fara varlega i slikar alyktanir 4 medan frekari domaframkvaemd liggur ekki
fyrir.

Allar réttarheimildir ESB vardandi innri markadinn i vidum skilningi hans, hvort sem pad
er afleidd 16ggjof eda fordemi EB-domstolsins, gilda einnig um EES-svadid, sbr. 6. og 7. gr.
EES samningsins. betta a4 baedi vid um gerdir og fordemi sem voru til stadar vid undirritun

samningsins, sem og pad sem sidar hefur komid og verid talid samningnum vidkomandi af

379 Alpt. 1999-00, A-deild, bls. 2544
380 G4 kafla 3.1.
381 Sja m.a: Gunnar G. Schram. Stjornskipunarréttur. Bls. 473-475.
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sameiginlegu EES-nefndinni. Hafa verid teknar upp i samninginn ponokkrar tilskipanir

vardandi jafnrétti likt og nefnt hefur verid adur,’**

og mela per allar fyrir um bann vid
obeinni mismunun & grundvelli kyns. Likt og rakid hefur verid hér framar hefur hugtakio
proast i gegnum arin, fyrst i domaframkvemd EB-domstolsins og i kjolfarid med afleiddri
16ggjof. Skilgreiningin i 16gum nr. 10/2008 er efnislega samhljéda peirri er gildir ni i
Evrépurétti og kom fyrst fram 1 tilskipun 97/80/EB, og er hana a0 finna i 2. tolulid 2. gr.

laganna.3 83

Obein mismunun: begar hlutlaust skilyrdi, viomid eda radstéfun kemur hlutfallslega verr vid

irylrrfa kynid nema slikt sé videigandi, naudsynlegt eda réttlatanlegt vegna hlutlegra patta 6had
Hvad vardar nugildandi skilgreiningu, vard engin breyting fra peirri er var ad finna i [6gum
96/2000. Reyndar er pad svo ad audveldlega ma skilja skilgreininguna hér ad ofan eins og
fyrirmyndin sé¢ gamla skilgreiningin Evropuréttar,”® p.e. sem gerdi krofu um tolfraedilegar
upplysingar i stad pess ad nagilegt sé¢ ad synt fram 4 ad adgerd sé liklegri til ad koma nidur 4
00ru kyninu. Ordalagid 1 tilvitnadri skilgreiningu; ad ,,viomid eda radstofun komi
hlutfallslega verr vio annad kynid,” ma audveldlega skilja svo ad gerd sé krafa um
tolfreedileg sonnunargdgn likt og var gert i Evropurétti par til tilskipun 76/207/EB var breytt
med gildistoku tilskipunar 2002/73/EB. Vafinn er hins vegar tekinn af i greinargerd med
frumvarpinu sem vard ad logum 10/2008, en vidurkennt er af islenskum rétti ad
undirbiiningsgdgn hafi gildi vid 16gskyringu.’® 1 greinargerdinni kemur fram ad vid
samningu frumvarpsins hafi verid hugad ad peim skyldum sem islensk stjornvold hafi
undirgengist & grundvelli EES-samningsins, og eitt af markmidum sé innleiding tilskipunar
nr. 76/207/EB, eins og henni var breytt med tilskipun nr. 2002/73/EB.**® Samkvamt
skilgreiningunni i peirri tilskipun er nog ad leida megi likur ad pvi ad adgerd komi verr nidur

4 60ru kyninu.”®’

382 Gia vidauka nr. 1.

383 Sor: ,, Obein mismunun: begar hlutlaust skilyrdi, viomid eda radstofun kemur hlutfallslega verr vid annad

kynid nema slikt sé videigandi, naudsynlegt eda réttleetanlegt vegna hlutleegra patta 6had kyni.”

384 ., ;. .. , . Yy eps . , ,
Sja samanburd 4 skilgreiningunum i kafla 3.2. par sem greint er & milli peirra med visan i annars vegar ,,a

substantially higher proportion...”, og hins vegar ,,a particular disadvantage compared...”
385 Rébert. R. Spané. Tiilkun lagadkveeda. Bls. 98.

386 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1004

387 . .. L . .. L .
., indirect discrimination: where an apparently neutral provision, criterion or practice would put persons of

one sex at a particular disadvantage compared with persons of the other sex, unless that provision, criterion or
practice is objectively justified by a legitimate aim, and the means of achieving that aim are appropriate and
necessary,”
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Med visan i framangreint, bokun 35 vid EES-samninginn’®® og 3. gr. laga nr. 2/1993 um
Evropska efnahagssvadid®®’ verdur ekki komist ad annarri alyktun en ad bann vid dbeinni
kynjamismunun sé jafn vel verndad af islenskum rétti og Evropurétti ad undanskildu einu
atrioi p6. Hefur hér ad framan veri0 sagt fra pvi ad hin byltingarkennda 13. gr. EB-sattmalans
4 sér ekki hlidsteedu i EES-samningnum.™° Tilskipun 2004/113/EB um jafnrétti kynjanna um
adgang ad vorum og pjonustu, sem sakir stod sina i nefnda 13. gr., hefur pvi ekki verid
innleidd i EES-samninginn. P6 er ekki utilokad ad akvaedi eins og jafnraedisregla
stjornarskrarinnar og/eda 14. gr. MSE veiti somu vernd. Er p6 farid mjog varlega i slikar
alyktanir med visan i nokkud ihaldsamt vidhorf MDE i gard 6beinnar mismununar.®”’

[ flutningsraedu sinni med frumvarpi pvi er vard ad fyrrmefndum 16gum um jafna stodu og
jafna rétt karla og kvenna nr. 10/2008, melti paverandi fé¢lagsmalaradherra, Johanna

Sigurdardottir svo:

Jafnréttismal eru mannréttindamal en peim er synd fullkomin ovirding ef eftirfylgni med peim
er virt ad vettugi eda sett margfalt nedar 1 forgangsrodina um virkt eftirlit en t.d. samkeppnis-
eda fjarmalaléggjofin. Pessu er brynt ad breyta og ég tel ad timi sé kominn til ad jafnréttislogin
fai pann sess [ samfélaginu ad menn virdi akveedi peirra og liti a pau sem mjog jakvedan patt |
samfélagsprouninni, beedi fyrir fjolskyldu- og atvinnulif. Pad a ad vera keppikefli ad dakvedum
Jafuréttislaga sé framfylgt.””

Haéleitum markmidum stjéornmalamanna i tengslum vid jafnrétti ber vissulega ad fagna og
framangreind ordraeda 4 vonandi badi vid & ordi og a bordi. Verndarsvid laganna ner hins
vegar bara yfir kynin, en ekki alla mismununargrundvelli eins og vaeri, ad mati pess er petta

393

ritar, @skilegt. Likt og 40ur hefur komid fram, " & tittnefnd 13. gr. EB-sattmalans sér ekki

hlidsteedu i EES-samningnum en 13. gr. kom inn i samninginn i kjolfar Amsterdam-
sattmalans fra 1997. A0 sama skapi eru ekki lagabalkar i islenskum rétti sem svipar til
afleidds réttar ESB sem settur hefur verid med stod i greininni.*** betta parf hins vegar ekki
ad pyda ad hoparnir sem njota verndar skv. tittnefndri 13. gr. EB-sattmalans hafi verid

gleymdir af 16ggjafanum, enda er melt fyrir um bann vid mismunun af hinum ymsu astedum

a vid og dreif 1 islenskum 16gum. Hvad vardar hins vegar vernd gegn 6beinni mismunun er po

388 Br han svohljodandi: ,, Vegna tilvika par sem getur komid til arekstra a milli EES-reglna sem komnar eru til
framkvemdar og annarra settra laga, skuldbinda EFTA-rikin sig til ad setja, ef porf krefur, lagadkveedi pess
efnis ad EES-reglur gildi i peim tilvikum.”

3% Er han svohljoédandi: ,,Skyra skal log og reglur, ad svo miklu leyti sem vid a, til samremis vio EES-
samninginn og pcer reglur sem a honum byggja.”

390 §ia kafla 2.5.2.

31 Gia kafla 3.1.

392 Alpt. 2007-08, B-deild, bls. 929.

393 Sia kafla 2.5.2.

3%% Tilskipanir 2000/43/EB, 2000/78/EB og 2004/113/EB.
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itrekad ad adeins er melt fyrir um vernd gegn henni med beinum ordum i fyrrnefndum 16gum
10/2008. Jafnredisregla stjornarskrarinnar og 14. gr. MSE virka fyrst og fremst sem
oryggisnet og hlytur ad teljast askilegt ad sértaekari 16g um bann vid débeinni mismunun séu
sett, enda komst, likt og 4dur hefur komid fram, nefnd 4 vegum Alpingis ad peirri nidurstodu
a0 askilegt veri ad setja sams konar reglur i islensk 16g og finna ma i tilskipunum
2000/43/EB og 2000/78/EB.*”

Af peim mismununargrundvollum sem upp eru taldir i 13. gr. EB-sattmalans eru i
islenskum rétti til heildarlog yfir tvo af peim atridum. Annars vegar tittnefnd 16g nr. 10/2008
um jafnrétti kynjanna og hins vegar 16g nr. 59/1992 um malefni fatladra. Midad vid vitt
gildissvid sidarnefndu laganna og haleit markmidsakvaedi i upphafi peirra,””® er ekki haegt ad
draga adra alyktun en ad 16gin verndi fatlada gagnvart 6beinni mismunun, par sem 16gin sjalf
og 16gskyringargdgnin einkennast af vidleitninni til ad veita fotludum efnislegt jafnrétti.*®’
begar kemur ad kynpaetti, pjodlegum uppruna, tri, aldri og kynhneigd eru ekki til heildstaedir
lagabalkar og vardandi obeina mismunun 4 peim grundvelli verdur i flestum tilfellum ad
treysta 4 tittnefnd akvaedi stjornarskrarinnar og MSE. Pess ber p6 ad geta ad getid er um
framangreinda grundvelli 1 ymsum lagabalkum og séd til pess ad 4 morgum svidum njoti peir
jafns réttar 4 vid adra. { almennum hegningarlogum er pad gert refsivert skv. 180. gr.**® ad
mismuna f6lki um adgang ad voru og pjonustu & grundvelli kynpéttar, kynhneigdar eda traar.
Verdur ad xtla ad sé askilnadur hegningarlaga um asetning uppfylltur, sbr. 18. gr., pa verndi
framangreind 180. gr. laganna einstaklinga fyrir 6beinni mismunun ad pessu leyti.

Séu mismununargrundvellirnir skilgreint ramt veri haegt ad fella ansi marga lagabalka par
undir en i pessari umfjollun er fyrst og fremst einblint & pad sem falla myndi undir gildissvid
EB-sattmalans og afleiddrar 16ggjafar hans.

Hér a0 framan hefur nverandi réttarstoou samkvaemt islenskum rétti um bann vid 6beinni

mismunun verid gerd ytarleg skil. Hvort petta er virkt réttarurredi er aftur & moti erfitt ad

393 Sia kafla 2.5.2.

396 Sja 1. mgr. 1. gr. laganna: ,, Markmid pessara laga er ad tryggja fotludum jafnrétti og sambeerileg lifskjor
vid adra pjodfélagspegna og skapa peim skilyrdi til pess ad lifa edlilegu lifi.”

Sja m.a. skyringarord vid 1. gr. laganna i greinargerd med frumvarpi: ,,Segja md ad ceskilegt veeri ad ekki
giltu sérstok log um malefni fatladra heldur veeru peim tryggd naudsynleg réttindi i almennum logum. Almenn
log a svidi heilbrigdis-, mennta- og félagsmdala eiga ad tryggja ad fatladir njoti somu réttinda og adrir
landsmenn, enda pott nokkud skorti a vid framkvemd peirra laga ad pvi markmidi sé nad. Fatladir hafa sokum
fotlunar sinnar porf fyrir pjonustu og adstod a ymsum svioum umfram pau réttindi sem nu eru tryggd ollum
landsmonnum [ almennum l6gum. Petta a einkum vid um félagslega pjonustu. bvi er enn porf fyrir sérstok log
sem hafa ad markmidi ad tryggja fotludum jofnud og somu lifsskilyrdi og adrir pjodfélagspegnar njota.” — Alpt.
1991-92, A-deild, bls. 2452.

398 Sja nedanmalsgrein nr. 119. (kafli 2)
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fullyrda um an pess ad ryna i hvernig hugtakid hefur birst fyrir domstélum og videigandi

urskurdaradilum.

5.3. Doma- og urskurdarframkvaemd: Vandasom leit

Kerunefnd jafnréttismala var komid a4 fot med 16gum nr. 28/1991 um jatna st6du og jafnan
rétt kvenna og karla. Alit keerunefndarinnar voru hins vegar fram ad gildistoku jafnréttislaga
nr. 10/2008 ekki bindandi gagnvart malsadilum. I greinargerd med frumvarpi segir ad med
pvi hafi @tlunin verid ad veita nidurstodum nefndarinnar meira vaegi sem og ad fera
framkveemdina nar pvi sem tidkast hja 6drum norreenum rikjum.** P6 fellur adeins
mismunun & grundvelli kyns undir starfssvid nefndarinnar og pvi verdur ekki skorid ar um
hvort mismunun & 6drum grundvelli hafi att sér stad, nema fyrir domstolum. Ad sama skapi
er hlutverk Jafnréttisstofu, sbr. 4. gr. laga 10/2008, og Jafnréttisrads, sbr. 9. gr. laganna adeins
ad huga ad malefnum kynjanna. Til samanburdar hafa Sviar sidan 1980 haft i sinu kerfi

400 en hans starfssvid er breidara

Umbodsmann jafnréttismala (Jamstalldhetsombudsmannen),
og ner auk kyns til pjodlegs uppruna, fotlunar og kynhneigdar, og i sumum malaflokkum til
annarra maklegra 4steedna sem eru grundvollur mismununar.*!

Alitsgerdir kaerunefndar jafnréttismala hafa i gegnum tidina verid agetlega virkt
réttarurraedi og hafa nefndinni ad jafnadi borist nokkur mal & ari hverju. Hvort malunum
fjolgi 1 kjolfar breytinganna sem gerdar voru med 16gum nr. 10/2008 verdur timinn ad leida i
1j6s. Neer 61l mal sem komid hafa fyrir nefndina hafa lotid ad vinnumarkadnum, p.e. vardad
ymist stoduveitingu eda launa- eda kjaramun. Sarafd mal hafa komid fyrir nefndina sem
tengjast Obeinni mismunun og pad er einna helst ad greina megi einhverja orlitla tengingu vid
hugtakid. Eins er erfitt ad greina pad af lestri Grskurdanna hvort karunefndin sé ad beita
alveg somu adferdarfredi og EB-domstolinn, p6 svo ad urskurdirnir falli badir eftir gildistoku
EES-samningsins. Hver svo sem astedan er fyrir pvi hve malin eru fa, hlytur petta i 1josi
mikillar framkvaemdar fyrir EB-domstélnum ad vekja upp spurningar um hvort hugtakid sé
nagilega vel pekkt 4 Islandi. Einnig ma p6 nota jakveda nalgun og hugsa sér ad astadan sé

einfaldlega gott astand kynjajafnréttis 4 {slandi.

39 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1006.

00 Nugildandi senskar reglur um hann eru Férordning med instruktion for jamstalldhetsombudsmannen nr.

1438 fra 1991.
401 [ aura Carlson. Searching for Equality. Bls. 199-200.
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f 4liti keerunefndarinnar fra 1998 i mali 4 o.fl. gegn Hampidjunni*®* voru malavextir peir
a0 Hampidjan tok upp nytt launakerfi i kadladeildinni hja sér, sem flokkadi storf i sérhafd og
almenn storf og greiddi starfsmonnum i peim sérhaefdu herri laun. Fram ad pvi hofou allir
starfsmenn haft somu launin. b6 svo ad krafa sdknaradila i malinu hafi lotid ad pvi ad
vidurkennt veeri ad storfin veru jafnverdmet ma segja ad hugtakid um 6beina mismunun sé
undirliggjandi. Sérhaefou storfin folu 1 sér vinnu vid sterri vélar og allir karlkyns starfsmenn
fyrirteeksins asamt einni konu sinntu peim stérfum, en restin af konunum en enginn
karlmadur voru i almennu stérfunum sem f6lu i sér vinnu vid minni vélar. Vinnuveitandinn
rokstuddi petta svo ad einungis hlutleeg sjdonarmid um hafni hafi radid pessu og konur hafi att
jafn mikinn moéguleika og karlar. I maélinu er ekkert fjallad berum ordum um Obeina
mismunun, en i umsdgn sinni um malid vekur pad furdu hja ASI ad einungis karlar komist i
hop hinna hafari. Nidurstada nefndarinnar var ad storfin vaeru ekki jafnveromaet og pvi maetti
réttleeta launamunin, p6 ataldi hun Hampidjuna fyrir 6gagnsaja starfsmannastefnu. Ekki er
tekio sérstaklega a pvi hvort upphaflega skiptingin i storfin hafi falid i sér 6beina mismunun.

[ tveimur samhangandi malum er vordudu bifreidastyrki til starfsmanna taldi nefndin ad
kynjamismunun veri til stadar.*”® Atvik malanna voru pau ad kvenkyns starfsmenn
Landsbanka {slands og Bunadarbanka slands kvértudu til nefndarinnar par sem pzer toldu sig
fa laegri bifreidarstyrki en karlkyns samstarfsmenn peirra, og studdu gogn malsins pad.
Varnaradilar i malunum sogou hins vegar ad um pessar greidslur giltu hlutlegar reglur sem
tengdust ekki kyni. Nefndin taldi 4 hinn boginn ad par sem varnaradilar gatu ekki synt fram a
med fullnzegjandi haetti ad énnur sjénarmid en kyn rédu muninum vari um brot ad reeda.*™
Ma hér segja ad petta mal falli 4 dbeinni mismunun, p6é svo ad pad s¢ ekki sagt beinum
ordum i alitinu. Hlutlegar reglur komu pyngra nidur & kvenkyns starfsmonnum med
outskyroum hetti og pvi telur nefndin ad pad brjoti gegn pagildandi jafnréttislogum.

Domaframkvaemd vardandi 6beina mismunun vegna personulegra einkenna einstaklinga
hefur heldur ekki verid mikil og gildir pad sama um hana og Grskurdarframkvamdina hér ad
ofan, p.e. ad ekki hefur borid 4 6dru en ad hugtakid um Obeina mismunun hafi verid notad

varlega. Segja ma ad tveir freegir hastaréttardomar vardi dbeina mismunun med einum eda

402 Urskurdur keerunefndar jafnréttismala 19. jani 1998 (9/97)

403 Urskurdur keerunefndar jafnréttismala 30. desember 1998 (3a/98). - Urskurdur keerunefndar jafnréttismala

30. desember 1998 (3b/98).

404 ., . . ror1ies . , rr 71 .
Sja ummeli nefndarinnar i alitinu: ,, Mjog skyrar reglur séu um hvada starfsmenn fai slikar greidslur og

hversu haar peer séu. I reglum um dkvéroun bifreidastyrks, sem fylgdu bréfi bankans dags. 2. sept., kemur fram
ad i flestum flokkunum er bifreidastyrkur talsvert breytilegur og fer pad m.a. eftir sterd utibus, fjélda
afgreidsina og byggdarlagi. Bankinn hefur po ekki lagt fram nein gégn né svarad pvi a annan hatt hverjar séu
skyringar pess ad karlar fai i flestum flokkum hcerri greidslur en konur i sému flokkum.”
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0drum heetti, og er um pa fjallad hér ad nedan. Pess ber ad geta ad ekki er verid ad draga
réttmeeti nidurstodu Haestaréttar 1 efa, heldur adeins verid ad skoda malin Ut fra hlid ébeinnar

mismununar.

5.3.1. Hrd. 1999, bls. 390 (177/1998) — Ragna Kristin Guomundsdottir gegn Haskola
Islands

5.3.1.1. Malsatvik og malsasteedur: Skortur 4 fullnaegjandi adstodu og videigandi tilliti?

Stefnandi 1 malinu var blind stilka sem innritadist i i vidskipta- og hagfraedideild Haskola
fslands haustid 1990. Stundadi hin nam vid deildina med misjofnum arangri par til hin vard
fra a0 hverfa um haustid 1994, en asteduna taldi hin vera 6fullnegjandi adstod og adstodu
vi0 deildina, sem hun purfti 4 ad halda vegna fotlunar sinnar og taldi sig eiga rétt 4. Til bota
fyrir misgjordir 1 sinn gard for stalkan fram a skadabaetur og byggdi pa kréfu 4 pvi ad Haskoli
fslands og forsvarsmenn hans hafi ymist med 6tillitsomum athofnum eda athafnaleysi m.a.
brotid gegn rétti sinum skv. jafnredisreglu stjornarskrarinnar og 14. gr. MSE. Einnig bar hiin
vi0 broti 4 pagildandi 16gum nr. 41/1983 um malefni fatladra og 16gum 59/1992 sem leystu
pau af holmi, en par komi m.a. fram ad markmid laganna sé ad tryggja fotludum jafnrétti og
samberileg lifskjor vid adra pjodfélagspegna og skapa peim skilyrdi til pess ad lifa edlilegu
1ifi.**

[ raun ma segja ad malatilbiinadur stefnanda i malinu sé reistur 4 pvi ad i tittnefndum
jafnraedisreglum séu falin dkvedin efnisréttindi sem kvedi & um jakvada skyldu stjornvalda,
sem felist m.a. i skyldunni til ad afgreida 6lik méal med olikum heetti. Stefndi visadi pessari
malsastedu stefnanda 4 bug og taldi ad jafnradisreglurnar vaeru fyrst og fremst
stefnuyfirlysingar og almennar leidbeinandi reglur um bann vid mismunun, 4n bess ad
einhver akvedin efnisréttindi séu i peim falin. A0 mati stefnda var fyllsta jafnraedis gett og
komid eins mikid til moéts vid stefnanda og haegt var an pess ad faglegar krofur ndmsins varu
leekkadar.

Adur en lengra er haldid skal staldrad vid og hugtdkin um formlegt og efnislegt jafnrétti
rifjud upp.*®® Nokkud ljost er ad fatladir nemendur og pa sérstaklega blindir myndu eiga i
verulegum erfidleikum med ad stunda nam an pess ad njota fullnegjandi adstodu eda

videigandi tillits vid nam sitt. [ hreinustu mynd formlegs jafnréttis veeri ekki st skylda 16gd &

405 Sja 1. gr. laganna.

406 Sja kafla 2.2. hér framar.
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t.d. skola ad sja fotludum nemendum sinum fyrir fullnegjandi adstéou eda videigandi tilliti.
Efnislegt jafnrétti gerir hins vegar eftir atvikum krofu um fullnegjandi adstodu og videigandi
tillit. Hér framar, nanar tiltekio i kafla 4.3.4., var fjallad um tengsl fullnzegjandi adstéou vid
obeina mismunun. Hefur m.a. verid haldid fram ad vanraksla 4 skyldunni um fullnagjandi
adstodu og videigandi tillit til peirra er pess purfa, feli i sér 6beina mismunun. Enda er pa um
ad rada, ad pvi er virdist, hlutlegt skilyrdi eda adstodu sem virdist vera eins fyrir alla, en
kemur pé i raun hardar nidur 4 hopi einstaklinga sem hafa viss personuleg einkenni sem gerir
ad verkum ad peir njota ekki raunverulegs jafnréttis 4 vid adra. { umraeddu mali er 6umdeilt
ad Haskoli [slands kom ad einhverju leyti upp fullnaegjandi adstédu og syndi stefnanda
videigandi tillit, en hvort ndég var ad gert svo krafan um efnislegt jafnrétti vaeri virt, kom i hlut

domstola ad meta.

5.3.1.2. Nidurstada: Oldgmeet meingerd

Nidurstada héradsdoms var i érstuttu mali 4 pa 1eid ad p6 svo ad Haskoli fslands hafi ekki ad
oOllu leyti verid vioblinn pvi ad taka vid blindum nemanda, hafi hann gert nog til ad koma til
mots vid parfir hennar, pannig ad hiin nyti efnislegs jafnréttis 4 vid adra nemendur.
Heestiréttur kemst hins vegar ad annarri nidurstodu sem hann byggir a4 14. gr. MSE, sbr.
16g nr. 62/1994 og 65. gr. stjérnarskrarinnar. Domurinn kemur i raun hvorki beinum ordum
a0 hugtokunum efnislegu jafnrétti né 6beinni mismunun. Nidurstadan er reist & pvi ad skortur
a fullnegjandi adstodu og videigandi tilliti feli i sér brot gegn rétti fatlads nemanda til
menntunar. b6 svo ad dumdeilt sé ad komid hafi verid til mots vid nemandann taldi domurinn
ad vanraksla Haskola Islands vid ad koma upp fullnaegjandi adstodu og syna videigandi tillit

feeli 1 sér 6logmeeta meingerd gegn nemandanum og frelsi hans til menntunar:

...verour ekki hja pvi komist ad viourkenna, pegar adsteedur pecer er dfryjanda voru bunar i
vidskipta- og hagfreedideild eru metnar heildsteett, ad ymislegt hafi farid urskeidis og hafi
skolinn og deildin brotio gegn rétti afryjanda sem fatlads nemanda vio skolann. Er pa adallega
litid til pess ad a vantadi ad sampykkt veeru almenn fyrirmeeli sem fylgja cetti vio nam hennar
og proftoku sem fatlads nemanda, svo sem ad framan er greint og hun atti rett d ad logum, svo
ad hin geeti sem mest stadid jafnfeetis ofotludum nemendum.””’

407 Hrd. 1999, bls. 394-395.
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5.3.1.3. Vangaveltur: Sambarileg medferd Olikra atvika felur i sér mismunun

Hér ad framan hefur pvi verid fleygt fram ad 6bein mismunun 4 grundvelli fotlunar geti vart
att sér stad med 00rum haetti en ad skyldan um fullnaegjandi adstodu og videigandi tillit sé
vanvirt.*® Verdur su alyktun dregin med visan i framangreinda umfjéllun, ad nidurstodu
domsins megi jafna vid bann vid dbeinni mismunun i gard fatladra. Heestiréttur gerir pa krofu
til efnislegs jafnréttis innan skélans ad fatladir nemendur sitji vid nakvaemlega sama bord og
ofatladir nemendur. Adgerdir og adgerdaleysi innan vidskipta- og hagfraedideildarinnar gerdu
pad ad verkum ad fatladur nemandi stod hollum faeti vegna f6tlunar sinnar, og fellur pad
undir hugtakaskilgreiningu 6beinnar mismununar, a.m.k. i viori merkingu hugtaksins. Ma pvi
a0 atla ad fatladir séu verndadir gegn dbeinni mismunun, a.m.k. pegar kemur ad réttinum til
menntunar.

Ekki er @tlunin ad draga vidtekari alyktanir vardandi dominn en pegar hefur verid gert.
Vert er p6 ad leida hugann ad pvi ad domurinn er m.a. byggdur & 65. gr. stjornarskrarinnar og
14. gr. MSE sem vernda fleiri mismununargrundvelli en fotlun. I 1josi pess ad domurinn er
byggdur & mismunun sem leidir af skorti & fullnaegjandi adstodu og videigandi tilliti, ma velta
fyrir sér hvort sama nidurstada myndi fast i sams konar mali sem vari byggt & skorti &
fullneegjandi adstodu og videigandi tilliti til einstaklinga til ad idka tra sina. Verdur pad
alitamal ad bida frekari domaframkvaemdar, en vert er ad itreka ad baedi MDE 1 mali
Thlimmenos gegn Grikklandi og EB-domstollinn 1 mali Gerard Merida gegn Pyskalandi,
hafa stadfest i domaframkvemd sinni ad mismunun geti falist i pvi ad olik tilvik fai

sambarilega medferd.

5.3.2. Hrd. 2000, bls. 4480 (125/2000) — Tryggingastofnun rikisins gegn Oryrkjabandalagi
Islands

Miélsatvikum svipar mjog mikid til nefndra mala*”

J. W. Teuling gegn Bestuur van de
Bedrijfsvereniging voor de Chemische Industrie og Framkvemdastjornarinnar gegn Belgiu,
sem komu fyrir EB-démstolinn. {slensku démstolarnir nalgast malid hins vegar 4 talsvert
olikan hatt sem er dhugavert 1 1josi pess ad tilskipun 79/7/EBE, sem kvedur 4 um bann vid
obeinni kynjamismunun vardandi félagslegt 6ryggi, atti ad vera buid ad innleida i badum

rikjunum. Hins vegar er nalgun hins islenska domstols ad sjalfsogou litud af meginreglunni

08 Sia kafla 4.3.4. 0g 4.3.4.1.
409 Sia umfjoltun i koflum 4.3.1.3. og 4.3.1.3.1.
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um malsforredi adila, p.e. hvernig stefnandi byggdi upp malid sitt. Verdur adferdarfraedi

domstolanna borin saman hér i kjolfar pess ad gerd hefur verid grein fyrir islenska malinu.

5.3.2.1. Malsatvik og malsasteedur: Mismunun 4 grundvelli hjaskaparstoou?

A sem er kvenkyns oryrki og piggur 6rorkulifeyri fra hinu opinbera, parf ad pola ad batur til
hennar séu skertar vegna pess ad maki hennar er med tekjur yfir akvednu lagmarki. betta
hljomar 1 fljotu bragdi eins og enn eitt malid par sem Obein kynjamismunun vardandi
félagslegt oryggi kemur til skodunar likt og pau sem rakin hafa verid hér framar, sbr. kafli
4.3.1.3. Nedangreind umfjollum gefur hins vegar innsyn inn i pad hvernig islenskir domstolar
taka 4 alitamélinu. Um er ad reda mal sem Oryrkjabandalag {slands h6fdadi med heimild i 3.
mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala*'® fyrir hond félagsmanna sinna a
hendur Tryggingastofnun rikisins.

Agreiningur malsadila var tvipettur: Annars vegar hvort reglugerd Tryggingastofnunar
rikisins, sem kvad 4 um skerdingu a tekjutryggingu ororkulifeyrispega i hjuskap vegna tekna
maka, hafi haft lagaheimild, og hins vegar, i kjolfar l6gfestingar heimildarinnar, hvort
skerdingin feri gegn 76. gr. stjornarskrarinnar sbr. 65. gr. Nedangreind umfjollun lytur
eingongu ad sidarnefnda alitamalinu. Byggdi stefnandi pennan hluta krofu sinnar 4 ad
skerdingarheimildin, sem kom inn i 5. mgr. 17. gr. laga nr. 117/1993 um almannatryggingar,
med 1. gr. laga nr. 149/1998, gangi gegn 65. gr. stjskr. ad pvi leyti ad ménnum verdi ekki
mismunad vegna hjiskaparstoou peirra. Ad sama skapi minnki fjélskyldutekjur vid skerdingu
tekjutryggingar og pvi verdi utivinnandi maki ad taka 4 sig meiri vinnu par sem vidurkennt sé

i 10ggjof ad oryrkjar purfi frekar en adrir umonnun heima fyrir.

5.3.2.2. Nidurstada: Of mikil skerding

Meirihluti fj6lskipads Héradsdoms Reykjavikur félst a lagardk Tryggingastofnunar og
syknadi pa af umraeddri krofu Oryrkjabandalagsins. Rokin voru pau ad pegar litid sé til
lagareglna um gagnkvama framfarsluskyldu hjona i 1josi raimrar heimildar til lagasetningar a
svidinu, verdi skerdingin ekki talin fara gegn stjornarskranni eda pjodréttarlegum
skuldbindingum Islendinga. Nidurstada minnihluta Héradsdoms var hins vegar 4 adra leid og

gaf nokkurn vegin toninn fyrir nidurstodu Heastaréttar, en um krofuna sagdi héradsdomarinn:

Tilvisud grein er svohljodandi: Félag eda samtok manna geta 1 eigin nafni rekid mal til vidurkenningar d
tilteknum réttindum félagsmanna eda lausnar undan tilteknum skyldum peirra, enda samrymist pad tilgangi
félagsins eda samtakanna ad geeta peirra hagsmuna sem domkrafan tekur til.”
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bad ad flytia l6gbundinn rétt oryrkja skv. 76. gr. stjiornarskrar yfir @ maka oryrkja og gera
oryrkja algjorlega hada maka sinum fjarhagslega gengur gegn yfirlysingum um réttindi
fatladra og er brot a dkvedi stjiornarskrar um jafnrétti og stjornarskrarverndadan rétt til
adstodar vegna ororku, enda telst pad, ad geta gengio i hjuskap ad vissum skilyroum
fullneegdum, hluti almennra mannréttinda og edlilegs Iifs.”"’

Badir adilar afryjudu nidurstodu héradsdoms til Heestaréttar sem snéri henni vid, og for

meirihluti hans, likt og adur segir, ad fordemi minnihlutans. Pratt fyrir ad meirihluti

Hestaréttar hafi slegid pann almenna fyrirvara ad skerding greidslna vegna tekna maka geti

att vid malefnaleg rok ad stydjast sagdi hann:

Tekjur maka skipta ekki mali vio greidslu til demis slysatrygginga, sjukratrygginga,
atvinnuleysistrygginga og feedingarstyrks. Verour ad telja pad adalreglu islensks réttar ad
réttur einstaklinga til greidsina ur opinberum sjodum skuli vera an tillits til tekna maka. Er pad
[ samreemi vid pa stefnumorkun sem liggur ad baki islenskri [6ggjof um jafna stoou og jafnan
rétt kvenna og karla nr. 28/1991, sbr. og 2. mgr. 65. gr. stjornarskrdarinnar.*”?

Hélt domurinn afram leid sinni ad nidurstédunni og sagdi:

Réttur sa sem almannatryggingaloggjofin tryggir oryrkjum er almennur og tekur tillit til
Jafnreedissjonarmida milli peirra sem eins eru settir i prongum skilningi. Hins vegar mcelir
akveedio fyrir um mismunandi skerdingu lifeyris vegna tekna eftir pvi um hvada tekjur er ad
reeda. A0 pvi er hjon og annad sambudarfolk vardar er sa réttur, sem peim er veittur, skertur
vegna tekna annars einstaklings og getur tekjutrygging fallio alveg nidur. A0 pvi er
sambudarfolk vardar er petta gert vegna tekna einstaklings sem ekki er framfeersluskyldur
gagnvart oryrkjanum. Framfeersluskylda hjona er hins vegar gagnkvem samkvemt
hjuskaparlogum. Er ekki adeins um skyldu ad reda heldur einnig rétt, sbr. 5. gr. 7.
samningsvidauka vio samning um verndun mannréttinda og mannfrelsis, sbr. log nr. 62/1994
um mannreéttindasattmala Evropu. Verour tepast annad sagt en ad réttur éryrkja til framfeersiu
fiolskyldu sinnar verdi smdr hafi hann adeins tekjur, sem nema grunnérorkulifeyri’’?

Rak démurinn svo loks smidshoggid og stadfesti ad tekjutenging ororkulifeyris vid tekjur

maka, am.k. ad pvi marki sem nefnd skerdingarheimild i logum nr. 117/1993 um

almannatryggingar kvad 4 um, veri 60logmaet:

bratt fyrir svigrum almenna loggjafans til mats a pvi, hvernig pessi lagmarksréttindi skuli
akvordud, geta domstolar ekki vikid sér undan pvi ad taka afstédu til pess, hvort pad mat
samrymist grundvallarreglum stjiornarskrarinnar. begar [litid er til skipulags réttinda
ororkulifeyrishega samkvemt almannatryggingalogum og peirra afleidinga, sem i raun geta af
bvi leitt fyrir einstaklinga, verdur petta skipulag ekki talio tryggja peim pau lagmarksrettindi,
sem [ framangreindu stjornarskrarakveedi felast, a pann hatt ad peir fai notio peirra
mannréttinda, sem 65. gr. stiornarskrarinnar meelir peim, svo sem pad dakveedi verdur skilio ad
islenskum rétti...""?

411

Sja Hrd. 2000, bls. 4505.

412 514 Hrd. 2000, bls. 4489-4490
413 §ia Hrd. 2000, bls. 4490.
414 514 Hrd. 2000, bls. 4491.
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5.3.2.3. Vangaveltur: Hvad me0 6beina kynjamismunun?

Nidurstadan er i verulega einfoldudu mali byggd a pvi ad tekjuskerdingin feli i sér beina
mismunun gegn f6tludum og verdur st nidurstada ekki dregin i efa. Vissulega var pad svo ad
krafa soknaradila var ekki byggd a pvi ad um veri ad reda Obeina kynjamismunun sem
bonnud veri skv. 16gum nr. 2/1993 um EES-samninginn. Hefdi st krafa, ad mati pess er petta
ritar, fyllilega geta gengid og nidurstadan hefdi ekki purft ad fela i sér jafn gagnryniverda
16gskyringu og domur Haestaréttar gerir.*'

Setjum malid upp i samhengi vid nefnd mal J. W. Teuling gegn Bestuur van de
Bedrijfsvereniging voor de Chemische Industrie og Framkvemdastjornarinnar gegn Belgiu.
Oll malin snfiast um ad greidslur fra hinu opinbera eru tekjutengdar, ymist vid tekjur maka
eda pa eftir fjolda framfaerenda. Midad vid ummeli EB-domstolsins i fyrrnefnda malinu ma

@tla a0 hann myndi segja tekjutenginguna i islenska malinu 6beina kynjamismunun, enda

hlytur ad gilda einu hvort um hakkun eda lekkun er ad raeda:

...it should be pointed out that a system of benefits in which, as in this case, supplements are
provided for which are not directly based on the sex of the beneficiaries but take account of
their marital status or family situation and in respect of which it emerges that a considerably
smaller proportion of women than of men are entitled to such supplements is contrary to article
4*(1 ) of the directive if that system of benefits cannot be justified by reasons which exclude
discrimination on grounds of sex.”’

Hér er gengid ut fra pvi ad & [slandi sé, eins og i 6drum 16ndum EES, kynbundinn
launamunur og jafnframt algengara ad konur en karlar séu heimavinnandi. [ mali Teuling er
po vert ad geta pess a0 EB-domstollinn hélt dyrunum ad hlutlegri réttletingu opnum fyrir
domstol heimalandsins, en erfitt er ad meta hvernig hinn islenski domstoll myndi leysa tr
pvi, enda engin domaframkvamd til stadar til ad visa veginn.

Hefoi vilji 16ggjafans i malinu nad fram ad ganga hefoi full skerding leitt til pess ad sumir
einstaklingar hefou haft sem nam 4 peim tima er domurinn féll 17.715 krénum & méanudi i
lifeyri. Nokkud 1jost er ad soknaradila i malinu fannst pessi upphad svo lag ad hun fzli 1 sér
beina mismunun & grundvelli fotlunar. b6 svo ad Hestiréttur gefi ekki upp nakvemlega hvar
morkin eru, pa telur hann nefnda upphaed vera fyrir nedan pau mork sem 1. mgr. 76. gr.
stjornarskrarinnar setur. Ma hugsa sér sams konar mal par sem lifeyrir pess er hann piggur

veri yfir pessum 6ljosu morkum sem 1. mgr. 76. gr. inniheldur, en samt sem adur veeri

15 Visast hér m.a. til gb0rar gagnryni Roberts R. Spanoés 4 dominn: Robert R. Spand. Tulkun lagadkveeda. Bls.
127-137.
416 Sja malsgrein 13 i domnum.
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greidslan tekjutengd vid tekjur maka. Bann vid 6ébeinni kynjamismunun, sem er klarlega hluti

af islenskum rétti, geeti pa reynst mjog raunhaeft réttararradi.

5.4. Samantekt: Litid pekkt hugtak eda goo stada jafnréttismala?

Obein kynjamismunun 4n hlutleegrar réttletingar er 6umdeilanlega bénnud skv. 16gum nr.
10/2008 og 16gum 2/1993 um EES. Midad vid skuldbindingar Islands skv. EES-samningnum
er réttarstadan nokkud motud enda ber ad fylgja ddmafordemum EB-domstolsins. Midad vid
ofangreinda doma og haleitar markmidslysingar i 16gum nr. 59/1992 um malefni fatladra eru
fatladir nokkud vel verndadir gegn Obeinni mismunun. Hvad vardar adra
mismununargrundvelli er réttarstadan nokkud 6ljos vardandi Obeina mismunun og verdur
ekki séd ad réttarverndin verdi sott annad en i 65. gr. stjskr. og 14. gr. MSE, sem hefur
lagagildi 4 {slandi, sbr. 16g 62/1994. Enda hefur hér ad framan®'” verid greint fra pvi ad MDE
hafi stadfest i domaframkvamd sinni ad 14. gr. MSE geti veitt vernd til einstaklinga gagnvart
obeinni mismunun. Framkvaemdin er hins vegar litil og MDE hefur verid afar varkér i
domum sinum.

Hér 1 kaflanum hefur verid beitt nokkud framurstefnulegum adferdum vid ad heimfaera
hugtakid um Obeina mismunun inn i islenska réttarframkvemd, enda virdist litil notkun
hugtaksins benda til veikrar stodu pess i islenskum rétti. { engum framangreindra déma eda
urskurda hefur verid minnst berum ordum a hugtakid um 6beina mismunun. Hins vegar ma
segja a0 pad hafi verid undirliggjandi i framangreindri framkvamd par sem ad allir ddmarnir
eiga pad sammerkt ad farid hefur verid Ut fyrir takmork formlegs jafnréttis og yfir i hid
efnislega, p.e. skodad hefur verid hver hin raunverulegu ahrif adgerdanna, sem leitt hafa til
meintrar mismununar, hafa verid.

Litil raunveruleg beiting hugtaksins um 6beina mismunun getur ekki bent til annars en ad
hugtakid sé annad hvort 1itid pekkt eda stada jafnréttismala 4 fslandi sé afar god.

Samanburdurinn 4 Evropurétti og islenskum rétti verdur svo reifadur hér i nasta kafla,

sem er nidurstodukafli, asamt pvi ad dregnar verda frekari alyktanir.

7 Sia kafla 3.1.
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6. Lokaoro

6.1. Samantekt a helstu nidurstéoum

N lidur senn ad lokum pessarar ritsmidar og pvi ekki seinna vaenna ad fara ad draga saman
helstu nidurstodur sem fleygt hefur verid fram hér i kéflunum ad framan. [ kjolfar pess eru
svo heildstadar alyktanir dregnar vardandi nidurstodurnar og vangaveltum hofundar leyft enn
frekar ad njota sin.

[ 2. kafla var ytarlega grein gerd fyrir pvi svidi sem ritsmidin snertir. P6 ad gera megi
greinarmun 4 hugtokunum jafnrétti annars vegar og banni vid mismunun hins vegar pa pykir
rétt 1 pessari ritsmid ad fjalla um eina meginreglu, p.e. meginregluna um jafnan rétt og bann
vi0 mismunun. Vardar hun velflest réttarsvid, en hér var efnid afmarkad vid personuleg
einkenni einstaklinga, en po faerd rok fyrir pvi ad dmalefnaleg mismunun 4 einstaklingum
hafi ahrif 4@ markadi par sem pad hlytur ad vera i pagu markadarins ad verdleikar einstaklinga
fai ad njota sin. Hugtokin um efnislegt og formlegt jafnrétti eru adgreind og faerd rok fyrir pvi
hvernig vidurkenning 4 pvi ad 6bein mismunun sé bonnud, sé i raun vidurkenning & pvi ad
vidleitni til formlegs jafnréttis s¢ ekki nagileg til ad nd fram raunverulegu jafnrétti.

Med arunum hefur meginreglan um jafnan rétt og bann vid mismunun i Evropurétti styrkst
svo um munar og hefur préast fra pvi ad tengjast fyrst og fremst innri markadnum og til
ymissa personulegra einkenna. Skipta ma pvi forsendum fyrir banni vid mismunun i tvennt.
Annars vegar er um ad raeda bann sem er tengt innri markadnum og fjorfrelsinu, og byggir a
12. gr. EB-sattmala og 6drum tengdum greinum, sama hvort um er ad r&da vorur, pjonustu
eda sambandsborgararétt. Hins vegar er um ad ra&da bann & grundvelli personulegra einkenna
einstaklinga, sem sakir stod sina i 13. og 141. gr. EB-sattmalans.

Skyrt er fra pvi hvernig Amsterdam-sattmalinn og i kjolfarid tilkoma 13. gr. EB-
sattmalans, hefur haft ahrif. Eins ma @tla ad bann vid kynjamismunun hafi aukid
stjornskipulegt gildi par sem um pad er malt i badi 13. gr. og 141. gr. Munurinn a
akvedunum er reyndar sd ad 13. gr. bannar mismunun en 141. gr. leggur skyldur a
adildarrikin til studla ad auknu jafnrétti. Hvort parna er po einhver raunverulegur munur er
ekki vist, par sem afleidd 16ggjof, sem sakir stod 1 13. gr., kvedur & um heimild til jakvaedra
adgerda, likt og par tilskipanir sem byggja & 141. gr. Greint er fra grunntilskipununum

fjorum, sem kveda a um jafnan rétt og bann vid mismunun, og peirri byltingu sem vard a
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réttarverndinni med tilkomu tilskipananna sem sakja stod sina i 13. gr. Gildissvid peirra er
mismunandi og er tilskipun 2000/43/EC klarlega med vidasta gildissvidid, og einna helst ad
hagt s¢ ad réttleta mismunun 4 grundvelli tilskipunar 2000/78/EC, enda gera ymis storf pess
konar krofur til starfsmanna sinna, s.s. kirkjur og leikhts, af augljosum astedum.

Akvaedi samhljoda 13. gr. er ekki i EES-samningnum, 6likt 141. gr. hans sem a sér
hlidstedu 1 69. gr. EES samningsins. bvi gilda adeins reglur Evrépuréttar vardandi
kynjajafnrétti i islenskum rétti, og med visan i skylduna um einsleitni, 6. gr. EES samningsins
og bokun 35 er ljost ad domaframkvaemd EB-domstolsins vardandi kynjajafnrétti hefur
tulkunarahrif & islenskan rétt, og pa sérstaklega i pessu samhengi 16g nr. 10/2008 um jafnan
rétt og jafna stodu kvenna og karla.

i 3. kafla var fjallad um uppruna hugtaksins um 6beina mismunun, proun pess og pau ytri
ahrif sem hafa snert hugtakid eins og pad er nu vidurkennt i Evropurétti. Grundvdllinn er
talid ad megi sekja i dom Hestaréttar Bandarikjanna i mali Griggs gegn Duke Power. |
kjolfarid vard dkvedin vitundarvakning, og po svo ad hugtakid sé ekki skilgreint med beinum
ordum i flestum alpjodlegum sattmalum voru ferd rok fyrir pvi i kaflanum ad af
skilgreiningum 4 mismunun sem leggja dherslu & ,ahrif” mismununar leidi ad Obein
mismunun falli par undir. Talsverdu puadri er svo eytt i ad gagnryna MDE og
domaframkvaemd hans pegar kemur ad 6beinni mismunun. Hann er mjog varkar i nalgun
sinni 4 vidfangsefnid og i framkvemd hefur badi verid frekar pung sénnunarbyrdi a
soknaradila malsins og eins virdist hafa verid audvelt ad réttleeta dbeina mismunun hafi verid
synt fram & hana.

brounin 1 Evropuréttinum vardandi oObeina mismunun er rakin 1 skrefum.
Doémaframkvemdin proadist fyrst i malum er vordudu oObeina mismunun & grundvelli
pjodernis. St framkvemd hafdi svo veruleg ahrif & mal sem vérdudu dbeina kynjamismunun.
[ kjolfarid toku adrar stofnanir bandalagsins vid sér og logfestu paer helstu skilgreiningar og
meginreglur sem EB-domstollinn hefur moétad.

Greint er fra naudsyn pess ad ekki s¢ alltaf n6g ad meta mismunun med formlegum haetti
til ad skera ir um hvort hun sé bein eda obein pegar um markatilvik er ad reda. Formleg
nalgun getur leitt til pess ad mismunun, sem er i raun og veru bein, er metin sem Obein og
p.a.l. er hlutleg réttleting talsvert audveldari. Komist er ad peirri nidurstodu ad EB-
domstollinn hafi farid fra formlegu og ad efnslegu mati 4 pvi um hvers lags mismunun er ad
reda.

A0 endingu er i kaflanum svo skyrt fra tengslum jakveedra adgerda annars vegar og

mismununar vegna tengsla hins vegar, vid oObeina mismunun. Hugtdkin 6ll eru reist a
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hugmyndafredinni um efnislegt jafnrétti og samtvinnast fyrst og fremst undirliggjandi
skilyrdinu um ad medalhofs sé gaett pegar til adgerda er gripid.

i 4. kafla var domaframkvaemd EB-domstolsins vidfangsefnid og voru malin flokkud eftir
pvi 4 hvada grundvelli pau voru reist. Framkvaemd sem tengist 6beinni kynjamismunun hefur
leitt hopinn og er langsamlega mest proud, enda hefur hin verid bonnud talsvert lengur en
6bein mismunun & 6drum grundvelli. [ umfjolluninni um obeina kynjamismunun er
framkvemdinni skipt i prennt, enda geta 6lik sjonarmid gilt eftir pvi hvort um er ad raeda
réttinn til jafnra launa, jafnrar medferdar eda jatnan rétt til félagslegs oryggis.

Synt er fram 4 hversu medvitadur EB-domstollinn hefur verid um naudsyn pess ad verja
hlutastarfsmenn, enda mé segja ad algengasta form 6beinnar kynjamismununar birtist 1 pvi ad
hlutastarfsmenn fai lakari kjor eda verri medferd en peir sem eru i fullu starfi. Eins hefur pad
komid til alita pegar kemur ad jafnrétti kynjanna til félagslegs 6ryggis, en mal par hafa lika
verid byggd a pvi ad tekjutenging bota vid laun maka feli i sér 0beina kynjamismunun. Hefur
EB-domstollinn stadfest ad tekjutenging lifeyrisbota geti falid 1 sér dbeina kynjamismunun.

Domstollinn hefur kannski ekki verid alveg nagilega skyr i framkvaemd sinni i malum er
varda launamun, en p6 ber ad hafa i huga ad i raun eru malin jafn misjofn og pau eru morg. |
kaflanum er sagt fra pvi hvernig EB-domstollinn faerdist i varkarari att { malum sem reynt var
a0 réttleta 4 peim grundvelli ad starfsfolk 1 fullu starfi vaeri haefara og reynslumeira. Var pad
stadfest sem réttletingarasteda launamunar ad folk etti ad njota avaxta af reynslu sinni og
haefni, matid verdi hins vegar ad vera malefnalegt. Ef synt yrdi fram 4 ad fullyrdingar um
meiri haefni eda reynslu vaeru ekki reistar a nagilega sterkum grunni yrdi launamunur talinn
fela i sér dbeina kynjamismunun. Astaedan fyrir pvi ad mal er varda réttinn til jafnra launa eru
oftast sott af starfsmonnum 1 hlutastarfi sem hafa legri laun en sambarileg stétt i fullu starfi,
liggur liklega 1 pvi ad matid um verOmeti starfanna er audveldara en pegar mismunandi
starfsstéttir eru bornar saman.

Doémarnir eru misndkvemir pegar ad pvi kemur hvad geti falid 1 sér hlutlega réttletingu a
obeinni kynjamismunun, og EB-domstollinn hefur verid gjarn & ad fela domstélum
heimalandanna ad meta pad, haldi peir sig innan hins svokallada Bilka-profs um hlutleega
réttlcetingu. { kaflanum er po greint frd nokkrum nakvemari leidbeiningum sem EB-
domstollinn hefur gefid um pad hvenzr obein kynjamismunun sé hlutlegt réttletanleg. Ma
t.d. nefna prji misalmenn atridi, p.e. ad jafnvaegi verdi ad rikja & milli framlaga og ttdeilingu
ur sameiginlegum sjodum; ad leknar fai sem besta pjalfun; og vidleitni vinnuveitanda til ad
finna haeft starfsfolk 1 stétt sem inniheldur karlmenn ad meirihluta, m.a. med pvi a0 hakka

launakjor.
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Hvad vardar adra mismununargrundvelli en kyn, mé sja af umfj6lluninni i kaflanum ad
framkvaemd par er styttra & veg komin, og talsvert reynir a frjésemi hofundar vid ad setja upp
tilbunar adstedur til ad skyra ut réttarstoduna. Vegna skorts 4 domaframkvamd er i raun
mjog erfitt ad draga vidtekar alyktanir. Ekkert bendir po til annars en ad flestar paer
meginreglur, sem skapast hafa med domaframkvaemd i tengslum vid dbeina kynjamismunun
eigi einnig vid um adra mismununargrundvelli.

Greint er fra eftir pvi sem vid 4, hvernig mismununargrundvellirnir skarast. Sem demi
getur verid 0ljost hvort reisa eigi mal & pvi hvort mismununargrundvollurinn er kynpattur,
pjodlegur uppruni eda pjoderni, eda jafnvel tra eda triarskodanir. Getur petta skipt mali par
sem ad gildissvid verndarinnar er misjafnt eftir pvi hver mismununargrundvéllurinn er. A9
sama skapi getur verid skorun vegna pess ad med tilliti til eins hops er ef til vill verid ad
mismuna 6drum. Tekin eru hagnyt demi um petta, eins og pad ad trafélog verdi ad fa ad
velja folk til ad starfa hja sér sem er af somu tri, og ad sama skapi er t.d. samkynhneigd talin
oedlileg og taka getur purft tillit til pess. Allt petta lytur samt sem adur almenna skilyrdinu
um ad medalhof sé virt.

Ferd eru rok fyrir pvi ad skortur & skyldunni um fullnaegjandi adstodu og videigandi tillit
geti falid { sér dbeina mismunun. A petta sérstaklega vid um fotlun, en { tilskipun 2000/78/EB
er su skylda 16gd 4 atvinnuveitendur ad syna fotludum starfsmonnum tillit. Pessi skylda getur
i raun einnig att vid um flesta adra mismununargrundvelli og pa sérstaklega trti, p6 svo ad
skilyrdin séu prengri, enda er ekki kvedid a um skylduna beinum ordum i tilskipunum likt og
med fatlada.

bratt fyrir skort 4 domaframkvemd ma fullyrda ad miserfitt s¢ ad réttleta Obeina
mismunun eftir pvi 4 hvada grundvelli hun er. Haldid er fram i kaflanum ad erfitt s¢ ad dbein
mismunun 4 grundvelli fotlunar verdi adeins réttlett ef skyldan um fullnaegjandi adstédu og
videigandi tillit er uppfyllt. Obeina aldursmismunun mé t.d. liklega réttleta frekar
audveldlega og jafnframt er pvi haldid fram ad mal 4 peim grundvelli verdi ekki svo audsott
par sem erfitt s¢é ad uppfylla skilyrdid um samanburd vegna erfidleika vid ad skilgreina
mismunandi aldurshopa.

[ 5. kafla er farid i pad vandasama verk ad greina hina islensku réttarvernd gegn dbeinni
mismunun. Greint er frd pvi ad svo virdist sem ekki sé alveg hagt ad fastsetja hveneer
hugtakid ratar inn i islenskan rétt. Pad kemur fyrst beinum ordum inn med pagildandi 16gum
nr. 96/2000 um jafna stoou og jafnan rétt kvenna og karla, en p6 ma leida af pjodréttarlegum
skuldbindingum Islands vegna EES-samningsins ad fra og med gildistoku hans hafi Island

verid skuldbundid til ad veita vernd gegn 6beinni kynjamismunun skv. 69. gr. samningsins.
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Jafnframt er 1 5. kafla fjallad um ad réttarvernd einstaklinga gagnvart 0beinni mismunun
s€ nokkud 6lj6s hvad vardar adra mismununargrundvelli en kyn, en st skilgreining, sem er ad
finna i 16gum nr. 10/2008 um jafna stéou og jafnan rétt kvenna og karla, samremist peirri
sem er nu i gildi i Evropurétti. Ma pvi @tla ad réttarverndin gegn obeinni kynjamismunun i
islenskum rétti sé st sama og i Evropurétti, ad pvi undanskildu ad ekki eru til islenskar reglur
samberilegar peim sem er ad finna i tilskipun 2004/113/EB um innleidingu meginreglunnar
um jafna medferd a milli karla og kvenna vardandi adgang ad véoru og pjonustu. Greint er fréa
pvi i kaflanum ad nefnd skipud af Alpingi hafi komist ad peirri nidurstédu ad innleida atti
tilskipanir 2000/43/EB og 2000/78/EB. Enda er reyndin ni ad pad eru einna helst hinar
almennu jafnradisreglur, sem finna ma i 65. gr. stjornarskrarinnar og 14. gr. MSE, sem
vernda einstaklinga gegn 6beinni mismunun 4 6rum grundvelli en kyni, par sem ekki er ad
finna sérhafdar reglur sem banna mismunun med sama hatti og tittnefnd 16g nr. 10/2008.

[ kaflanum er svo ytarlega gerd grein fyrir tveimur freegum déomum Hzstaréttar sem med
obeinum hatti snerta 6beina mismunun. S& fyrrnefndi fjallar um skylduna til fullnegjandi
adstodu og videigandi tillits, og eru faerd rok fyrir pvi a0 med honum sé i raun stadfest ad
pegar kemur ad réttinum til menntunar séu fatladir verndadir gegn pvi ad peim sé Obeint
mismunad. Eins er velt upp dhugaverdum vangaveltum um hvernig feeri ef svipad mal yroi
reist a pvi ad akvednum traarhdpi veeri ekki veitt fullnegjandi adstada eda videigandi tillit.
Sidarnefndi domurinn sem fjallad er ytarlega um, er settur i dkvedid samhengi med domi EB-
domstolsins i mali J. W. Teuling gegn Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Chemische
Industrie. Nidurstada domsins er reist & pvi ad fotludum hafi verid mismunad med beinum
hatti par sem Ororkulifeyrir peirra hafi verid skertur um of. Er pad nidurstada héfundar ad
obein kynjamismunun hafi liklega einnig att vio um malid, og peirri spurningu er velt upp,
med hlidsjon af nidurstodu EB-domstolsins 1 mali Teuling, hvort ekki megi reisa mal a
obeinni kynjamismunun ef lifeyrisskerding vegna tekna maka, sem er ekki jafn grof og i

umraddum hastaréttardomi, keemi upp.

6.2. Alyktanir og vangaveltur

Ljost er ad i ritsmid pessari hefur verid fjallad um hugtak sem er tiltélulega vanproad og ekki
mikil hefd fyrir ad beita. Nt 4 6ld upplysingar og rokhugsunar, er ad mati pess er petta ritar,
opolandi ad jafnréttisbaratta sé 1 raun ekki komin lengra en raun ber vitni. Formlegt jafnrétti

er i raun bara vidleitni til ad vidurkenna vandann og kannski politisk yfirlysing um ad allir
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eigi jafnan rétt. Til ad nd fram raunverulegu jafnrétti verdur hins vegar ad leita i vopnabur
efnislegs jafnréttis og beita urre@dum 4 bord vid jakveedar adgerdir og bann vid dbeinni
mismunun.

Samanburdurinn a réttarstodunni vardandi bann vid obeinni mismunun, i Evropurétti
annars vegar og islenskum rétti hins vegar, er mjég frédlegur. Vidurkennt er ad jafnréttismal
i vidum skilningi hafa alltaf verid i havegum hofd 4 Islandi, sem og 4 6drum
Nordurlondunum. bad pydir hins vegar ekki ad sofna megi 4 verdinum. Af framangreindri
umfjollun er [jost ad medvitund um Obeina mismunun er ekkert sérstaklega mikil i islenskum
rétti, am.k. 1 samanburdi vid Evropurétt. Hugtakid er litid notad i doma- og
urskurdaframkvaemd, pé svo ad pad hafi um nokkurt skeid verid nokkud skyrt i islenskum
16gum. Munurinn a réttarstodunni liggur fyrst og fremst i pvi ad i Evropurétti hafa verid
settar tilskipanir sem banna med berum ordum 6beina mismunun 4 68rum grundvelli en kyns.
Enda hefur ESB tekid skrefid lengra og er ordid meira en bara markads- og tollabandalag.
bad hefur leitt til pess ad ESB hefur sett sér ymiss konar haleit politisk markmid, sem verdur
ad telja af hinu géda, enda er mismunun 4 grundvelli personulegra einkenna vandamal sem er
i raun hafid yfir eitthvad sem heitir landamari eda pjoderni. Evrépa hefur vidurkennt
vandann og akvedid ad taka 4 honum med sameiginlegum kroftum. Ad mati pess er petta ritar
hofum vid Islendingar margt gott fram ad fera og @ttum ad taka patt i barattunni af meiri
krafti. Fyrsta skrefid vaeri a0 skyra ut réttarstoouna og skapa aukna réttarvissu fyrir borgarana
med pvi ad innleida tilskipanir 2000/43/EB og 2000/78/EB, jatnvel pd ad vid séum ekki
skyldug til pess skv. EES-samningnum.

Vid Islendingar megum ekki sofna 4 verdinum - og pd svo ad jafnréttismal séu almennt i

g6dum malum hér & landi er nokkud vist ad lengi ma gott bata.
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Tilskipanir

Tilskipun radsins 75/117/EBE fra 10. febrtiar 1975 um samremingu a logum
adildarrikjanna er varda beitingu meginreglunnar um sému laun karla og kvenna
Tilskipun radsins 76/207/EBE fra 9. februar 1976 um framkvemd meginreglunnar
um jafnrétti karla og kvenna vardandi adgang ad storfum, starfspjalfun og
stoduhakkunum, sem og vardandi starfskjor

Tilskipun radsins 79/7/EBE fra 19. desember 1978 um ad meginreglan um jafnan rétt
karla og kvenna til almannatrygginga komi til framkvamda stig af stigi

Tilskipun radsins 86/378/EBE fra 24. juli 1986 um framkvaemd meginreglunnar um
jafnrétti karla og kvenna innan almannatryggingakerfa einstakra starfsgreina
Tilskipun radsins 86/613/EBE fra 11. desember 1986 um beitingu meginreglunnar um
jafnrétti karla og kvenna sem stunda sjalfstedan atvinnurekstur, par med talid
landbuiinad, og um vernd sjalfstatt starfandi kvenna vid medgongu og barnsburd
Tilskipun radsins 92/85/EBE (e. on the introduction of measures to encourage
improvements in the safety and health at work of pregnant workers and workers who
have recently given birth or are breastfeeding).

Tilskipun radsins 96/34/EB (e. on the framework agreement on parental leave
concluded by UNICE, CEEP and the ETUC)

Tilskipun radsins 96/97/EB fra 20. desember 1996 um uppfeerslu a tilskipun radsins
79/7/EBE

Tilskipun radsins 97/80/EB fra 15. desember 1997 um sonnunarbyrdi i malum er
varda mismunun vegna kynferdis

Tilskipun radsins 98/52/EB fra 13. juli 1998 um utvikkun gildissvids tilskipunar
radsins 97/80/EB til Bretlands.

Tilskipun radsins nr. 2000/43/EB um innleidingu meginreglunnar um jafna medfero
milli einstaklinga 6hao kynpcetti eda pjodlegum uppruna.

Tilskipun radsins nr. 2000/78/EB um ad koma d almennum ramma fyrir jafna
medferd varoandi atvinnu (,,rammatilskipunin”).

Tilskipun Evropupingsins og radsins 2002/73/EB fra 23. september 2002 um
uppferslu 4 tilskipun radsins 76/207/EBE. (e. of the European Parliament and of the
Council of 23 September 2002 amending Directive 76/207/EBE on the
implementation of the principle of equal treatment for men and women as regards
access to employmnet, vocational training and promotion, and working conditions.)
Tilskipun radsins 2004/113/EB um innleidingu meginreglunnar um jafna medferd a
milli karla og kvenna vardandi adgang ad voru og pjonustu.
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- Tilskipun Evropupingsins og radsins 2006/54/EB fra 5. juli 2006 um framkvemd
meginreglunnar um jofn tekiferi og jaftna medferd karla og kvenna ad pvi er vardar
atvinnu og storf (endursamin). (e. Directive 2006/54/EB of the European Parliament
and of the Council of 5 July 2006 on the implementation of the principle of equal
opportunities and equal treatment of men and woman in matters of employment and
occupation (recast).)

Akvardanir (e. Decisions)

- Akvordun 1554/2005/EB um uppfeerslu a tilskipun um stofnsetningu verkefnis til ad
auka kynjajafnrétti. (e. amending Council Decision 2001/51/EC establishing a
programme relating to the Community framework strategy on gender equality [2005 ]
OJ L255/9 and Council Decision 848/2004/EC establishing a Community action
programme to promote organisations achieve at European level in the field of
equality between men and women [2004]OJ L159/18.)

- Akvordun 1672/2006/EB (e. establishing a Community programme for employment
and social solidarity — PROGRESS.)

Obindandi sattmalar
- Réttindaskra ESB (e. Charter of Fundamental Rights for the EU)
- Lissabon sattmalinn (e. Treaty of Lisbon)

Tilkynningar (e. Communications)

- Tilkynning Framkvemdastjérnarinnar fra 21. Febrtar 1996 (e. Incorporating equal
opportunities for women and men into all Community policies and activities), COM
(1996) 67 final.)

- Tilkynning Framkvaemdastjornarinnar fra 25. névember 1999, COM(1999) 565.

Onnur réttarkerfi

Bandariskur rettur
- Civil Rights Act of 1964

Scenskur réttur
- Forordning med instruktion for jamstalldhetsombudsmannen nr. 1438 fra 1991.

Alpjoolegir samningar og sattmalar

- Alpjodasamningur um afndm allrar mismununar gagnvart konum (e. Convention on
the Elimination of All Forms Discrimination Against Woman)

- Alpjodsamningur um afnam alls kynpattamisréttis (e. Convention on the Elimination
of All Forms of Racial discrimination)

- Alpj6dsamningur um borgaraleg og stjornmalaleg réttindi (e. International Covenant
on Civil and Political Rights.)

- Alpj6dasamningur um  efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi (e.
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights)

- Mannréttindasattmali Evropu (e. European Convention on Human Rights)
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- Mannréttindayfirlysing Sameinudu pjodanna fra 1948 (e. Universal Declaration on
Human Rights)

- Samningur um Evropska efnahagssvadid (e. the EEA agreement)

- Samningur um réttindi barnsins (e. Convention on the Rights of the Child)

- Samningur um réttindi fo6lks med fotlun (e. Convention on the Rights of Persons with
Disabilities).

Annad
- General recommendation No. 25, on article 4, paragraph 1, of the Convention on the

Elimination of All Forms of Discrimination against Women, on temporary special
measures
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Vioauki: Afleidd loggjof ESB tengd jafnréttismalum sem tekin hefur verio
upp i XVIIIL. vidauka EES-samningsins.

Tilskipun radsins 75/117/EBE fra 10. febraar 1975 um samraemingu 4 16gum adildarrikjanna
er varda beitingu meginreglunnar um sému laun karla og kvenna

Tilskipun radsins 76/207/EBE fra 9. febrtiar 1976 um framkvemd meginreglunnar um
jafnrétti karla og kvenna vardandi adgang ad storfum, starfspjalfun og stoduhakkunum, sem
og vardandi starfskjor

Tilskipun rddsins 79/7/EBE fra 19. desember 1978 um ad meginreglan um jafnan rétt karla
og kvenna til almannatrygginga komi til framkvamda stig af stigi

Tilskipun radsins 86/378/EBE fra 24. juli 1986 um framkvamd meginreglunnar um jafnrétti
karla og kvenna innan almannatryggingakerfa einstakra starfsgreina

Tilskipun radsins 86/613/EBE fra 11. desember 1986 um beitingu meginreglunnar um
jafnrétti karla og kvenna sem stunda sjalfsteedan atvinnurekstur, par med talid landbunad, og
um vernd sjalfstaett starfandi kvenna vid medgdngu og barnsburd

Tilskipun radsins 96/97/EB fra 20. desember 1996 um uppfaerslu a tilskipun radsins
79/7/EBE

Tilskipun radsins 97/80/EB fra 15. desember 1997 um sonnunarbyrdi i malum er varda
mismunun vegna kynferdis

Tilskipun radsins 98/52/EB fra 13. juli 1998 um utvikkun gildissvids tilskipunar radsins
97/80/EB til Bretlands.

Tilskipun Evropupingsins og radsins 2002/73/EB fra 23. september 2002 um uppferslu a
tilskipun radsins 76/207/EBE

Tilskipun Evropupingsins og radsins 2006/54/EB fra 5. juli 2006 um framkvemd

meginreglunnar um j6fn tekifaeri og jafha medferd karla og kvenna ad pvi er vardar atvinnu
og storf (endursamin)
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