
 

Hugvísindasvið 

 
 
 
 
 

Að sætta sig við örlög sín 
 
 

Tyler  Durden,  Hannibal  Lec t er  og  Phi l  Connors  sem o furmenni  í  
ski ln ing i  Nietzsches

 
 
 
 
 
 
 
 

Ritgerð til B.A.-prófs

 
 

Hallur Þór Halldórsson 
 

Maí 2009



 

Háskóli Íslands 

Hugvísindasvið 

Heimspeki 
 

 

 

 

Að sætta sig við örlög sín 
 

Tyler  Durden,  Hannibal  Lec t er  og  Phi l  Connors  sem 
o furmenni  í  ski ln ing i  Nietzsches  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ritgerð til B.A.-prófs 
 

     Hallur Þór Halldórsson 

Kt.: 250281-5799 

 

Leiðbeinandi: Róbert H. Haraldsson 

Maí 2009 



 1 

Ágrip 

Í þessari ritgerð skoða ég þrjár persónur úr kvikmyndum frá síðustu tveimur áratugum 

í ljósi kenninga Friedrichs Nietzsche. Ég mun einbeita mér sérstaklega að hugmynd 

hans um ofurmennið, og velta upp þeirri spurningu hvort Tyler Durden úr 

kvikmyndinni Slagsmálaklúbburinn, Hannibal Lecter úr þríleik kvikmynda sem 

byggja á sögum Thomasar Harris, og Phil Connors úr kvikmyndinni Dagur 

múrmeldýrsins eigi eitthvað skylt með ofurmenni Nietzsches. Ég leitast við að greina 

þessar persónur út frá því sem Nietzsche ræðir um ofurmennið í verkum sem voru 

gefin út á árunum 1882-1886, og skoða sérstaklega það verka hans sem ítarlegast 

fjallar um ofurmennið, Svo mælti Zaraþústra.  

Hugmyndin um ofurmennið hefur afbakast á þessum rúmu hundrað árum 

síðan hún kom fram, og í dag er svo farið að vísi að henni er að finna víða í 

vinsældarmenningu okkar tíma. Það virðist sem svo að hugmynd almennings sitji föst 

í ákveðnum vítahring, og að öll umræða um ofurmennið fari iðulega fram í tengslum 

við hið illa og ómanneskjulega. Þó kemur í ljós þegar þessar persónur eru mátaðar við 

kenningarnar um ofurmennið, viljann til valds og hina eilífu endurkomu, að það er hin 

jákvæðasta af þessum þremur sem líkist ofurmenninu hvað mest. Það virðist vera að 

þegar kemur að illmennunum, skorti alltaf upp á það lykilatriði í hugsjóninni um 

ofurmennið sem felst í sköpun sjálfsins og nýrra gilda. Undir lok kvikmyndarinnar 

Dagur múrmeldýrsins á aðalsöguhetjan að baki þroskagöngu sem hvorki Tyler 

Durden né Hannibal Lecter geta státað af. Einungis Phil Connors hefur því réttilega 

sigrast á sjálfum sér í þeim skilningi að teljast ofurmenni. 
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Inngangur 

Í þessari ritgerð leitast ég við að greina tvær þekktar andhetjur úr 

samtímamenningunni í ljósi hugmynda Friedrich Nietzsches, einkum kenninga hans 

um ofurmennið (þ. der Übermenschen). Hér er annars vegar vísað til mannætunar 

Hannibal Lecter úr verkum Thomasar Harris og kvikmyndum byggðum á þeim, og 

hins vegar hugarburðinn Tyler Durden sem birtist okkur í bók bandaríska 

rithöfundarins Chucks Palahniuk Slagsmálaklúbburinn (e. Fight Club) og síðar í 

samnefndri kvikmynd leikstjórans Davids Fincher. Til að varpa enn frekara ljósi á 

kenningu Nietzsches um ofurmennið mun ég síðan skoða myndina Dagur 

múrmeldýrsins (e. Groundhog Day), sérstaklega hugmyndina um hina eilífu 

endurkomu. Ég mun nota kenningar Nietzsches til að skilja þessar persónur, ekki síst 

afstöðu þeirra til siðferðisins og annarrra manna. Grunnspurning mín er sú hvort 

þessar tvær andhetjur séu að einhverju leyti skyldar ofurmenni Nietzsches. Eða eru 

þær afbökun á hugsjón Nietzsches um ofurmennið? Nietzsche ræðir ofurmennið 

einkum í verkum sem hann gaf út á á árunum 1882-1886: Hin kátu vísindi og Handan 

góðs og ills en þó einkum í Svo mælti Zaraþústra. Ég mun helst styðjast við 

síðastnefnda verkið.  

 

Friedrich Nietzsche er án nokkurs vafa sá nítjándu aldar hugsuða sem sett hefur hvað 

mest mark sitt á tuttugustu öldina – og í raun það sem af er þeirri tuttugustu og fyrstu. 

Hvort sem um er að ræða tengsl kenninga hans við hugmyndafræði Nasista í 

Þýskalandi á þriðja og fjórða áratug síðustu aldar eða tómhyggju og trúleysi X-

kynslóðarinnar, er víst að flestir íbúar vestrænna ríkja þekkja nafn hans og stór hluti 

hefur heyrt hugtök og upphrópanir úr ritum hans og verkum, á borð við ofurmennið 

eða guð er dauður! Ekki er þó þar með sagt að þeir sem kannist við nafn 

heimspekingsins Nietzsches hafi yfirleitt hugmynd um hvað kenningar hans ganga út 

á, eða geri sér yfirhöfuð nokkra grein fyrir því hve ríkjandi ýmsir þættir úr heimspeki 

hans eru í vinsældamenningu samtímans. Fjöldinn allur af bókmenntaverkum og 

kvikmyndum sem komið hafa fram alla síðustu öld sækir þannig í hugmyndir og 

kenningar Nietzsches, vísvitandi eður ei. Auk ofangreindra kenninga má nefna 

hugmyndina um hina eilífu endurkomu, hjarðmenningu, tómhyggju (níhilisma) og 

hinn hinsta mann; hvert um sig atriði sem eru í raun órjúfanleg allri umræðu um 

ofurmennið.  
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Kenningar Nietzsche eru torræðar, og auðvelt að túlka þær á fjölmarga vegu, eins og 

sést berlega ef verk þeirra sem lagt hafa í það að túlka rit hans alla tuttugustu öldina 

eru skoðuð nánar. Áhrifa hans gætir víða, og það er ákaflega merkilegt að skoða hve 

margir ólíkir hópar hafa nefnt Nietzsche sem innblástur að verkum eða lífsstefnu, eða 

grundvöll hugmyndafræði sinnar. Þegar skoðað var hvaða hópar nefndu áhrif hans 

mótandi á sínar stefnur, frá 1890 til ársins 1990, voru „anarkistar, femínistar, Nasistar, 

sértrúarsöfnuðir, sósíalistar, Marxistar, grænmetisætur, framúrstefnulistamenn [...] og 

íhaldsamir“ á meðal þeirra (Tanner, 1994, bls. 1). 

Danski fagurfræðingurinn Georg Brandes var einna fyrstur til að uppgötva 

heimspeki Nietzsches og færði hana til Norðurlanda í fimm snörpum fyrirlestrum í 

apríl 1888 sem síðar birtust í dagblaðinu Politiken. Hann kynnti August Strindberg 

einnig fyrir skrifum Þjóðverjans, og öfugt, og voru báðir yfir sig heillaðir. 

Í Englandi var talað um að enginn heimspekingur hefði náð viðlíka 

vinsældum og Nietzsche, og var þá ekki um neina einstaka kenningu hans að ræða. 

Rithöfundar og skáld á borð við Oscar Wilde og George Bernhard Shaw heilluðust 

mjög af honum, og er skemmst að minnast leikrits Shaw, Maður og ofurmenni frá 

árinu 1903, en titilinn sækir hann beint til Nietzches. Það var því snemma sem 

heimspeki hans tók að finna sér leið inn í skáldskap og menningarafurðir.  

Í Frakklandi voru það svo helst póstmódernistarnir sem lásu Nietzsche og 

skýrðu á sinn hátt – Foucault, Derrida og Deleuze (Behler, 1996). 

Þá er kenningin um ofurmennið ekki síst torskilin, og nokkuð auðvelt að laga 

hana að ýmiskonar hugmyndafræði, með misjafnlega afdrifaríkum breytingum. 

Tilraunir Nasista til að skapa hið „aríska ofurmenni“ á þriðja og fjórða áratug 

tuttugustu aldarinnar eru ljóslega til marks um það. Þær tilraunir byggðu að miklu 

leyti á mistúlkunum og ritskoðunum Elísabetar Förster-Nietzsche, systur Friedrichs, 

en hún hafði áður verið gift yfirlýstum gyðingahatara, Bernhard Förster.1 Hversu 

mikið þessara mistúlkana átti sér stað sakir vanþekkingar Elísabetar sjálfrar og hversu 

mikið hún lagaði meðvitað að eigin lífsskoðunum, er umdeilanlegt. Það er þó ljóst 

miðað við ýmislegt sem finna má í verkum Nietzsches, að hann hefði aldrei verið 

hallur undir stefnu Nasista. Brot á borð við þau sem koma fyrir í Handan góðs og ills, 
                                                
1 Sjá inngang Arthúrs Björgvins Bollasonar að þýðingu Þrastar Ásmundssonar á Handan góðs 
og ills. 
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þar sem hann fullyrðir að Gyðingar gætu vel drottnað yfir Evrópu ef þeir einungis 

sæktust í það, en það vilji þeir einfaldlega ekki, og að líklegast væri best að senda 

Gyðingahatara úr landi til að leyfa þeirri aðlögun Gyðinga að Evrópu sem þeir sækjast 

eftir að eiga sér stað í friði og ró, eru greinileg dæmi þann hug sem hann bar til 

Gyðinga og það álit sem hann hafði á þeim (þó hann kenni þeim reyndar á sama tíma 

um að hafa alið mannskepnunni siðferði þrælanna, hinna undirokuð.) Einnig er 

áhugavert að skoða  í sömu bók, hversu óvæginn Nietzsche var í garð hinnar þýsku 

þjóðar og þá andúð sem hann hafði á allri þjóðerniskennd (Nietzsche, 1994). 

Með svona marga ólíka túlkendur er líka viðbúið að útkoman verði margræð. 

Ofan á það bætist að Friedrich Nietzsche er langt í frá auðveldur heimspekingur – þó 

fáir iðkendur heimspekinnar hafi slíkt vald á stíl sem hann hafði. 

 

Líkt og ofurmenni Nietzsches skilgreinast ofangreindar andhetjur útfrá ítrekaðum 

tilraunum til að losna undan siðferðislögum eða siðferðishöftum manna. Þær eru 

handan góðs og ills. En það er ýmislegt annað sem grípur augað í slíkri greiningu og 

bendir á skyldleika þeirra við ofurmenni Nietzsches. Má þar nefna vísanir í 

hjarðsamfélag manna og tómhyggju, sem og hvernig hinn hinsti maður kemur fyrir 

sjónir í frásögnum af þessum tveimur andhetjum. Ég tel því að líkindin með þessum 

andhetjum og ofurmenni Nietzsches séu nægileg til að láta reyna á samanburð. 

 

Siðferði höfðingja og þræla 

Undirlag allrar heimspeki Nietzsches er gagnrýni hans á siðferðið. Hann setur sér það 

að markmiði að uppræta það siðferðismat og gildi sem heimurinn tifar eftir, og ljóstra 

upp um hræsninni á bakvið þau. Hann gefur sér góðan tíma í að greina það svo hann 

geti lagt í að endurskapa það af fullum krafti. Á bakvið hugmyndina um ofurmennið 

er því að finna greiningu á uppruna siðferðisins, sem hann reifar lauslega í 

Zaraþústru, en fer nánar ofan í saumana á í þeim verkum sem á eftir fylgdu. 

Í Handan góðs og ills hefur Nietzsche máls á tvenns konar siðferði sem hann 

telur veröldina undirorpna. Þar á hann við höfðingjasiðferðið (einnig þýtt sem 

herrasiðferði2 eða drottnunarsiðferði3, þó ég komi til með halda mig við fyrrnefnda 

þýðingu) annars vegar, og hinsvegar siðferði þrælanna. 

                                                
1 Sjá grein Vilhjálms Árnasonar, Við rætur mannlegs siðferðis. 
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Vilhjálmur Árnason orðar það svo í grein sinni Við rætur mannlegs siðferðis, að 

höfðingjasiðferðið eigi „upptök sín meðal þeirra sem valdið hafa, fulltrúa 

aristókratíunnar sem hampa velgengni sinni og virðingu. Grundvallarhugsun 

höfðingjans í siðferðisefnum er því „ég er góður“ því hann velkist ekkert í vafa um 

eigið ágæti.“ (Vilhjálmur Árnason, 1993, bls. 35). 

Greiningu Nietzsches sjálfs er að finna í kaflanum „Hvað er göfugt?“ í 

Handan góðs og ills. Það sem er mikilvægast við þessa skiptingu er greinarmunurinn 

sem höfðingjar og þrælar gera á hugtökunum gott og vont, sem verður slæmt eða 

lélegt (þ. schlecht) hjá höfðingjunum en illt (þ. böse) hjá þrælunum. Höfðingjarnir líta 

alltaf á sjálfa sig sem góða, og athafnir sínar og gjörðir sem góðar, og fyrirlíta 

alþýðuna, sem þeir telja „slæma“.  

 [Þ]egar drottnararnir [höfðingjarnir] ákveða merkingu hugtaksins 

„góður“, eru það reisn og stolt sálarinnar sem litið er á sem 

afbragð alls og það sem ræður matinu á því sem skiptir máli [...] 

Menn fyrirlíta hugleysingjann, skræfuna, smásálina, þann sem 

einblínir á nytsemina; sömuleiðis hinn tortryggna sen gjóir 

ófrjálsum augum, þann sem auðmýkir sig, hundingjann sem lætur 

traðka á sér, betlandi smjaðrarann, umfram allt lygarann – allir 

höfðingjar trúa því staðfastlega að alþýða manna sé lygin. 

(Nietzsche, 1994, bls. 367-368). 

Höfðingjarnir ganga, að mati Nietzsches, hreint til verks, þeir eru sannfærðir um að 

þeir ákvarði sjálfir gildi hlutanna og sannfærðir um að þeir séu einungis skuldbundnir 

sínum líkum, að þeim leyfist skilyrðislaust að „breyta eftir eigin geðþótta [...] eða 

„handan góðs og ills“ gagnvart þeim sem eru óæðri eða öllu því sem er framandi“ 

(Nietzsche, 1994, bls. 370). Þeir kunna að virða – ellina og upprunann sér í lagi – og 

sem dæmigerð einkenni slíkra göfugra einstaklinga Nietzsche skylduna til að vera 

langrækinn jafnt á þakklæti sem og hefnd. Hollusta og heiðarleiki eru því helst þeirra 

atriða sem færa höfðingjanum hið göfuga yfirbragð. (Nietzsche, 1994, bls. 367-370). 

 

Siðferði þrælanna er, eins og liggur í orðanna hljóðan, siðferði hinna undirokuðu. Þeir 

setja siðferðið í annað samhengi. Fyrirlitning þræls í garð höfðingja er af öðrum toga 

                                                
3 Sjá þýðingu Þrastar Ásmundssonar á Handan góðs og ills. 
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– beinlínis hatursblandin öfund, ressentiment, er það sem gefur þrælnum 

sköpunarkraft sinn, að mati Vilhjálms Árnasonar. Þrællinn sér því höfðingjann sem 

illan, og getur þannig dæmt sjálfan sig sem góðan, en þá aðeins með hliðsjón af veru 

höfðingjans. „Þrællinn lítur hornauga dyggðir þeirra sem völdin hafa“ (Nietzsche, 

1994, bls. 370). Sá kúgaði horfir tortrygginn til höfðingjans, og allt það sem hann 

telur vera „gott“. Hann sannfærir sjálfan sig um að þeir eiginleikar sem gera þeim sem 

þjást lífið auðveldara að takast á við, séu hinar raunverulegu dyggðir, það sem 

raunverulega hægt er að dæma gott. „Hér nýtur meðaumkunin sín, hin vinveitta 

hjálparhönd, hjartað hlýja, þolinmæðin, eljusemin, auðmýktin og vingjarnleikinn.“ 

Þessir eiginleikar sem létta undir með þjáningunni, „einu ráðin til að sligast ekki 

undan oki tilverunnar.“ Með því hefur bersýnilega orðið grundvallarbreytng á 

innihaldi hugtaksins góður (Nietzsche, 1994, bls. 370). 

„Samkvæmt þrælasiðferðinu vekur hinn „illi“ ótta en í ljósi 

[höfðingja]siðferðisins er það einmitt hinn „góði“ sem vekur og vill vekja ótta um leið 

og hinn „slæmi“ er fyrirlitinn.“ Þrælnum finnst hér að vald og háski séu af hinu illa, 

og sjá því höfðingjana sem illa, í sínum skilningu, á meðan höfðinginn sér þrælana 

sem slæma, hina hraðlygnu alþýðu. Að vera góður í skilningi þrælasiðferðis, er því 

meira í ætt við það að vera meinlaus og góðhjartaður, „ef til vill örlítið tregur“. 

Að lokum tiltekur Nietzsche frelsisþrána, „eðlislæg[a] löngun eftir 

hamingju“ sem nauðsynlegan þátt í fari þrælanna, og til jafns við hollustu höfðingjana 

við sína líka (Nietzsche, 1994, bls. 370-372). 

 

Þegar Nietzsche ræðir mannlegt siðferði á hann við þá tegund siðferðis sem þróast 

hefur undan þrælasiðferðinu, hið kristna siðferði. Hann fyrirlítur það, kallar það 

öfundarhatur eða hjarðsiðferði (og bendir þar á Biblíuna, sem í sífellu talar um fólkið 

sem hjörð), og líkir því við kýrnar eða kindurnar, sem hver og ein eltir þá sem á undan 

fer án þess að hafa nokkra hugmynd um hví, eða hvert leiðin liggur. 

Helstu uppfinningar þrælasiðferðisins eru Guð og handanheimar. Til þess að 

geta tekist á við líf fullt þjáningar og óréttlætis, sem er það sem þrælarnir sjá við 

yfirgang höfðingjanna, gera þeir ráð fyrir öðru lífi handan þessa. Þegar Guð er svo 

tekinn úr þessu samhengi, situr ekkert eftir nema innantóm siðferðisgildin. Að mati 

Nietzsche leiðir það til tómhyggjunnar, og hinna hinstu manna (Vilhjálmur Árnason, 

1993). 
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Michael Tanner bendir á það í bók sinni um Nietzsche, að þó hann lofi 

höfðingjasiðferðið að mörgu leyti, þá er það alls ekki skilyrðislaust og án allrar 

gagnrýni. Að sama skapi er þrælasiðferðið ekki svo með öllu illt að ekkert jákvætt 

renni undan rifjum þess að mati Nietzsches (Tanner, 1994, bls. 83). Vilhjálmur tekur í 

sama streng þegar hann segir að því fari „fjarri að [Nietzsche] sé að boða 

höfðingjasiðferði en fordæma þrælasiðferði.“ Hann kallar þau greiningarlykla og 

túlkunarhugtök sem Nietzsche noti til að greina sögu og uppruna hins mannlega 

siðferðis (Vilhjálmur Árnason, 1993, bls. 49). Sömuleiðis segir Vilhjálmur að 

ofurmennið sé hugsað sem tól til greiningar, en sé ekki tilbúið að fyrirmynd ákveðins 

einstaklings. 

 

Þó Nietzsche hafi vissulega verið hrifinn af ýmsu í hegðunarmynstri höfðingjanna, 

eins og Tanner bendir réttilega á, var þó sköpunarkraftur þrælanna ómissandi í þeirri 

uppbyggingu sem einkenna skyldi ofurmennið. Það er því ekki hægt að líta svo á að 

þrælasiðferðið sé það sem sigrast þurfi á, heldur er um að ræða þær siðferðisreglur 

sem þrælarnir hafa lokað heiminn í. Til þess þurfi þann drottnunarvilja sem 

höfðingjarnir eru knúnir áfram af, viljann til valds yfir öðrum, nema í tilfelli 

ofurmennisins er nauðsynlegt að beina þessum vilja annað, að nýta þann lífskraft sem 

hann er en á annan hátt en höfðingjarnir myndu hafa gert. Vilhjálmur bendir á að til 

þess séu höfðingjarnir sjálfir ekki vel fallnir, meðal annars vegna þess að þá skorti þá 

dýpt sem sköpunarkraftur þrælasiðferðisins býr yfir. Sú dýpt kemur hinsvegar frekar 

fram sem tvískinnungur eða leikur hjá þrælunum, en Nietzsche áleit að virkja þyrfti 

þennan sköpunarkraft betur. Þannig eru þessar tvær tegundir siðferðis lykillinn að því 

að yfirstíga sjálfar sig og hið mannlega siðferði sem slíkt, en nauðsynlegt er að nýta 

ákveðna þætti þeirra, en skilja aðra eftir. 

 

Ofurmennið 

Það er eingöngu á síðum Zaraþústru sem Nietzsche notaði orðið ofurmenni yfir 

ákveðið fyrirbæri, þó hugmyndinni bregði vissulega fyrir í mörgum af seinustu 

verkum Nietzsches en þá iðulega undir öðrum nöfnum á borð við and-Krist eða 

Díónýsus. Í dag eru túlkendur Nietzsches orðnir sammála um eitt og annað í fari 

ofurmennisins, þó enn sé talsvert í það að hægt verði að kynna til sögunnar 
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ofurmennið eins og Nietzsche myndi hafa hugsað það, svo allir séu á eitt sáttir – takist 

það þá nokkurn tíma! 

Í Hinum hýru vísindum leitar vitfirringurinn Guðs sem óður sé á 

markaðstorginu, þar til hann færir lýðnum, sem stendur og hæðir hann, alls áhugalaus 

um örlög Guðs, dánarfregnina: „Guð er dauður!“ segir vitfirringurinn. „Guð verður 

áfram dauður! Vér höfum drepið hann! Hvernig huggum vér oss, vér morðingjar allra 

morðingja?“ (Nietzsche, 1997, bls. 126). 

Í annarri orðskviðu stuttu áður (kviðu 108) hefur Nietzsche haldið því fram 

að Guð sé í raun dauður, en þannig sé nú mannskepnan úr garði gerð að hún eigi eftir 

að sjá skugga hans í hverri holu næsta árþúsundið takist henni ekki að sigrast á 

honum. (Nietzsche, 1997, bls. 114). Við þetta hvarf Guðs myndast tóm sem Nietzsche 

var sannfærður um að hefði heltekið samtímamenn sína. Þetta tóm er það sem 

Nietzsche meinar þegar hann talar um tómhyggju eða níhilisma.  

Sem tæki til að sigrast á þessari tómhyggju, skuggum hins fráfallna Guðs, 

kynnir Nietzsche til sögunnar ofurmennið í verkinu Svo mælti Zaraþústra. En til þess 

að uppfylla þau skilyrði sem hann setur ofurmenninu þarf mannskepnan að byrja á því 

að sigrast á sjálfri sér.  

 

Í upphafi verksins boðar spámaðurinn Zaraþústra mönnunum ofurmennið. Hann segir 

að „[m]aðurinn sé vaður sem [sé] strengdur á milli dýrs og ofurmennis, – vaður yfir 

hyldýpisgjá. [...] Maðurinn er að því leyti mikill að hann er brú en ekki takmark: það 

sem gerir manninn elskuverðan er að hann er í senn ferð og fall.“ (Nietzsche, 1996, 

bls. 43). Í ofurmenninu er fólgin einskonar endurlausn, nýtt upphaf sem byggir á því 

að varpa af sér hlekkjum hinna kristnu gilda. Ofurmennið er markmið sem maður á að 

sækjast í á meðan mennskan sjálf er leiðin að þessu markmiði. 

Rüdiger Safranski skrifar um ofurmennið í bók sinni um Nietzsche, sem 

hann kallar ævisögu hugsunar hans. Hann segir: 

Ofurmennið er [...] fullkomnun þess sem vill sigrast á sjálfum sér 

og yrkja dygðir sínar, einhver sem er skapandi og skilur hvernig 

beri að spila á hljóðfæri hinnar mannlegu hugsunar, ímyndunar og 

mátt hugarburðarins. Ofurmennið sýnir á eftirtektarverðan hátt 

fram á möguleika hins mannlega, og þessvegna er ofurmenni 

Nietzsches svar við dauða Guðs (Safranski, 2001, bls. 232). 
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Sigríður Þorgeirsdóttir tekur í sama streng í inngangi sínum að Svo mælti Zaraþústra, 

að „hugmyndin um ofurmennið [feli] fyrst og fremst í sér skírskotun til 

þroskamöguleika manneskjunnar“ (Sigríður Þorgeirsdóttir, 1996, bls. 13-14). Með 

þessu á hún við að maðurinn þurfi að losna undan höftum „siðferðilegrar hræsni og 

tvíhyggju“, eins og hún orðar það, sem draga aftur af möguleikum hans til 

sjálfsköpunar. Það þarf því að stíga út fyrir mörkin sem hin mannsettu gildi setja 

manni, til þess að hægt sé að upplifa tilvist sína á sem mestan hátt. Sigríður telur að 

þetta sé ekki hægt fyrr en maðurinn hafi losað sig við þær ólar sem venjur og hefðir 

binda hann í.  

 

Í Zaraþústru ræðir Nietzsche hin þrjú stig sem felast í leiðinni að ofurmenninu, það 

sem þarf til að verða að hinum skapandi einstaklingi. Í kaflanum um 

„Myndbreytingarnar þrjár“ kallar hann til sögunnar hinar þrjár myndbreytingar 

andans, „hvernig andinn breytist í úlfalda, úlfaldinn í ljón og loks ljónið í barn“ 

(Nietzsche, 1996, bls. 53). Ferli þeirra er þannig háttað, að þegar öllum þeim klyfjum 

sem finna má í heiminum hefur verið hlaðið á bak andanum, rýkur hann eins og 

úlfaldinn í sína „einmanalegustu eyðimörk“ þar sem önnur myndbreytingin á sér stað, 

og hann verður að ljóni sem vill „hremma frelsið“. Á stigi ljónsins upphefst baráttan 

gegn hinum ríkjandi gildum, sem Nietzsche kallar „hinn mikl[a] drek[a], sem andinn 

neitar að kalla framar Herra og Guð“; þetta er drekinn sem segir: „Þú skalt“. 

Það er svo ekki fyrr en ljónið hefur lagt þennan mikla dreka, fyrr en ljónið 

hefur endanlega lagt að velli hin fornu gildi sem drekinn stendur fyrir, sem hlutverk 

barnsins, hinnar þriðju myndbreytingar, getur hafist. Ljóninu er nefnilega ómögulegt 

að setja sér ný gildi, það getur barist fyrir frelsinu til að setja sér ný gildi, en 

gjörningurinn sjálfur verður að vera í höndum andans í líki barns, því „[b]arnið er 

sakleysi og gleymska, nýtt upphaf, leikur, hjól sem veltur af sjálfu sér, frumhreyfing, 

heilagt já“ (Nietzsche, 1996, bls. 53-54). 

Sigríðar virðist telja leiðina að ofurmenninu sé mjög persónulega. Hún 

bendir á tregðu Nietzsches sjálfs til að útnefna ákveðna einstaklinga sem ofurmenni, 

eða ákveðna eiginleika sem ofurmennið skuli búa yfir, og metur það svo að það sé 

„tákn um viðleitni einstaklingsins til að kanna takmörk sín og yfirstíga þau, án þess að 

glata sjálfum sér eða tapa áttum“ (Sigríður Þorgeirsdóttir, 1996, bls. 14). Kjarni 

ofurmennisins er því fólginn í sjálfsköpuninni, og að þegar komið er á stig barnsins er 
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það á valdi hvers og eins að skapa sér sín gildi, í stað þess að lifa í viðjum hinna 

fastmótuðu mannsettu gilda kristninnar. 

 

Viljinn til valds 

Ef sigurinn yfir sjálfum sér er hið æðsta takmark mannsins og það sem tilvist 

ofurmennis af einhverju tagi á undir sér, er viljinn til valds vissulega það tæki sem 

best nýtist til að vinna þennan sigur. 

Það er í kaflanum um „Að sigrast á sjálfum sér“ í Zaraþústru, sem Nietzsche 

leggur viljann til valds upp sem hinn sanna kraft eyðingar og endurnýjunar; 

tortímingar og senn sköpunar: „Vilja er einvörðungu að finna þar sem líf er: þó ekki 

lífsvilja heldur vilja til valds – sú er kenning mín!“ (Nietzsche, 1996). 

R.J. Hollingdale segir í bók sinni um Nietzsche: „Maður hefur algerlega 

misskilið Nietzsche nema maður átti sig á því að hann sá fyrir sér sigurinn yfir sjálfum 

sér sem erfiðast allra verka, en um leið það eftirsóknarverðasta; að hann áleit viljann 

til valds hið eina sanna drifafl sem nærðist í manninum.“ Hann heldur áfram og segir 

að „allar skepnur þrá[i] vald en einungis maðurinn [sé] fær um að þrá vald yfir 

sjálfum sér, einungis maðurinn [hafi] nægjanlegt vald til að öðlast sjálf-stjórn.“ 

(Hollingdale, 1965, bls. 195-196). Vilhjálmur Árnason tekur í sama streng þegar hann 

segir að „[æ]ðsta stig viljans til valds [sé] að öðlast vald yfir sjálfum sér.“ (Vilhjálmur 

Árnason, 1993, bls. 53). 

Viljinn til valds er því ekki eftirsóknarverður sem máttur til að drottna yfir 

öðrum, þó vissulega sé sú hætta fyrir hendi að ýmsir í líkingu við höfðingjana nýti sér 

hann þannig. Öllu heldur er hann æskilegur sem viljinn til að sigrast á sjálfum sér; 

hann er það „ég vil“ sem ljónið öskrar gegnum hinum mikla dreka „þú skalt“. Það er 

því fyrir tilstilli viljans til valds sem andinn kemst á stig barnsins, og getur þar með 

endanlega hafið sjálfsköpunina sem er fólgin í því að skapa sér hin nýju gildi. 

Kaufmann heldur því fram í bók sinni Nietzsche: Heimspekingur, 

sálfræðingur, andkristur, að hvatirnar hafi verið lykilatriði í viljakenningu Nietzsches. 

Að maður með sterkar hvatir væri líklegri til afreka, en einstaklingur sem engar hvatir 

hefði. Hann trúði því að hinn hvatalausi maður væri jafn líklegur til að skapa fagra 

eða góða hluti, og geldur maður væri til að geta börn. Maður með sterkar hvatir gæti 

því vel verið illur vegna þess eins að hann hefði ekki lært að hafa stjórn á hvötum 
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sínum og beina þeim í réttan farveg. Hann þyrfti því að ná stjórn á sjálfum sér og ætti 

þar með möguleika á mikilfengleika (Kaufmann, 1974, bls. 224). 

 

Slagsmálaklúbburinn 

Skáldsagan Slagsmálaklúbburinni (e. Fight Club), eftir bandaríska rithöfundinn 

Chuck Palahnuik, kom út árið 1996 og vakti strax töluverða athygli. Sagan, sem segir 

frá baráttu ungra karlmanna fyrir eigin tilvist og sköpun sjálfsmyndar í heimi sem er 

svo gegnsýrður af neysluhyggju að nánast virðist ómögulegt að sjá eigin spegilmynd 

öðruvísi en í formi auglýsinga eða áróðurs, var svo kvikmynduð af leikstjóranum 

David Fincher og kom í kvikmyndahús árið 1999.  

Kvikmyndin vakti strax hörð viðbrögð. Þá var sérstaklega ráðist gegn því 

grófa og tilgangslausa ofbeldi sem hún virðist hefja til skýjanna. Þegar grannt er 

skoðað er það þó ekki ofbeldið sjálft sem myndin fjallar um eða upphefur, þó 

vissulega hafi það ákveðna táknræna vísun. Í því er meðal annars að finna gagnrýni á 

ofbeldisdýrkun í samtímamenningunni, auk þess sem ýmsar heimspekilegar 

vangaveltur tengist notkun þess. 

Sagan, bæði skáldsaga og kvikmynd, er sögð frá sjónarhóli sögumanns sem 

aldrei er nefndur á nafn. Í handriti myndarinnar hlýtur hann nafnið Jack sem að 

einhverju leyti virðist gripið úr röð greina sem hann les á einum tímapunkti 

myndarinnar, en skírskotar einnig í „hið almenna“ sem hann stendur fyrir í upphafi 

myndarinnar4 en í skáldsögunni tilgreinir hann sjálfan sig einungis með fyrstu 

persónu. Hinn ónefndi sögumaður er óánægður í starfi sínu hjá stórum, alþjóðlegum 

bílaframleiðanda, þar sem hann vinnur við að afturkalla þær bifreiðar sem reynst hafa 

komið gallaðar úr framleiðslu, að því gefnu að kostnaðurinn við að afturkalla allar 

bifreiðarnar sé lægri en kostnaður við málsóknir sem það gæti kostað fyrirtækið að 

hafa þær gallaðar á markaði. Auk þess er hann þunglyndur, hann þjáist af svefnleysi 

og hefur misst alla löngun til að lifa lífinu, eins og má vel merkja af þrá hans til að 

lenda í flugslysi í einni af ferðum sínum á vegum fyrirtækisins. Þrátt fyrir það óttast 

hann dauðann, og er ekki alveg tilbúinn að sleppa hendinni af hinum samfélagslega 

ríkjandi gildum. Þessi gildi birtast ekki síst í Ikea húsgögnunum sem fylla íbúð hans á 

fimmtándu hæð í blokk, sem hann lýsir sem „skjalaskáp fyrir ekkjur og unga menn á 
                                                
4 Í bókinni eru þessar greinar stílaðar á Joe, sem er í raun enn sterkari vísun í almúgan, sbr. 
nafngiftina „regular Joe“. 
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vinnumarkaðinum“ (Palahnuik, 1996, bls. 41). Í þau sækir hann sjálfsmynd sína og 

sköpun.   

Sögumaðurinn finnur sér þó fró í þvi að sækja styrktarhópa fyrir dauðvona 

sjúklinga – karlmenn með eistnakrabbamein, fólk með alvarlega hjartagalla og 

ýmiskonar ólæknandi heila- og blóðsjúkdóma. Þó hann sjálfur sé ekkert annað 

„ferðamaður“ eins og hann lýsir sjálfum sér, finnst honum þó eins og hann geti létt af 

sér einhverju af þeim klyfjum sem samfélagið og gildi þess hlaða á hann í hinu 

daglega lífi. Þá fyrst getur hann sofið eins og barn. 

 

Allt þetta breytist þegar annar „ferðamaður“, kvenmaður að nafni Marla Singer tekur 

að mæta á þessa fundi styrktarhópanna. Með tilkomu hennar kemst hinn ónefndi 

sögumaður ekki hjá því að líta veru sína þar í réttu ljósu. Hann villir á sér heimildir, er 

lygari, svindlari – leikari! Tilvera hans meðal þessara einstaklinga er tilbúningur, og 

því ekki eiginlegt svar við tómhyggjunni sem heltekur hann. Mæting hans á þessa 

fundi er lítið raunverulegri en himnaríki þrælanna er í greiningu Nietzsches.  

Það er þá sem Tyler Durden er kynntur til sögunnar. Stuttu eftir að hann 

stígur á sviðið lýsir sögumaðurinn því hvað felst í því að vera Tyler Durden. Hann er 

afsprengi næturinnar, vinnur láglaunastörf sem gefa honum færi á að stunda 

ýmiskonar smávægilega hryðjuverkastarfsemi, eins og að líma ramma úr klámmynd 

inn í teiknimynd fyrir fjölskylduna, eða að menga mat á veitingahúsi eins af fínni 

hótelum borgarinnar á afar líkamlega hátt. Þar fyrir utan aflar Tyler Durden sér tekna 

með því að framleiða sápu úr fitu sem hann stelur af fegrunarstofum í nágrenninu. 

„Þetta var gullfallegt. Við seldum ríkum konum fituna úr botnum þeirra aftur til 

þeirra“ (Palahnuik & Uhls, 1999). 

 

Tyler Durden 

Ákveðin tengsl eru á milli Tylers Durden og ofurmennis Nietzsches, þegar þeir eru 

skoðaðir hlið við hlið. Durden kemur fram sem hliðarsjálf hins ónefnda sögumanns, 

þótt það komi ekki í ljós fyrr en langt er liðið á söguna. Sjálfur lýsir hann tilvist sinni 

fyrir sögumanninum á þann hátt, að hann sé „allt sem [hann vilji] vera en skortir styrk 

til“ (Palahnuik & Uhls, Fight Club, 1999). 

Í skáldsögunni er Durden lýst sem ljóshærðum og kraftalega byggðum 

karlmanni á þrítugsaldri (hér er ekki alveg laust við að hugmyndum Nasista um 
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ofurmennið ljósti niður í koll manns), sem lifir í fullkominni mótsögn við ríkjandi 

gildi. Eins og ljónið í myndbreytingum Zaraþústru, kveður hann „hið heilaga nei“ við 

dreka neyslumenningarinnar – drekanum sem segir „þú skalt“.  

Það er ljóst frá upphafi að Durden aðhyllist ekki sömu lög og reglur og aðrir, 

hann lifir handan góðs og ills í þeim skilningi að hann hegðar sér eftir eigin 

hentugsemi, en er þó maður með markmið. Þannig þjónar niðurrif hans þeim tilgangi 

að hægt sé að byrja aftur frá grunni, að hefja sköpunina við núllpunkt. Zaraþústra 

Nietzsches talar einnig mikið um að sjálfsköpunin þurfi að hefjast á því að eyða því 

sem fyrir er – öll gildi (eins og gott og illt) þurfi að afnema áður en hægt sé að skapa 

ný. Tyler Durden dreymir um samfélag sem lifir í rústum veraldarinnar eins og hún er 

núna – þar sem náttúran hefur fengið sitt vægi á ný. Hann hefur sína tortímingu 

ríkjandi gilda á því að sprengja blokkaríbúð hins ónefnda sögumanns og afmá með 

því öll ummerki um sjálfsmynd hans. Þó að sögumaðurinn sé algerlega ómeðvitaður 

um að Durden hafi verið þar að verki, fyrr en leysist úr fléttunni undir lok sögunnar, 

flyst hann inn til hans og þeir koma á fót þeim samtökum sem nafn sögunnar vísar í: 

Slagsmálaklúbbinn. 

Tyler Durden biður hinn ónefnda sögumann að slá sig, að lemja sig, gegn 

gistingu. Þegar sögumaðurinn hváir, hvumsa yfir þessari beiðni, segist Durden aldrei 

hafa lent í slagsmálum, og spyr hversu mikið maður geti í raun vitað um sjálfan sig án 

þess að hafa nokkurn tíma lent í slagsmálum.(Palahnuik & Uhls, 1999). Þessi 

vangavelta Durden kallast talsvert á það sem fylgjendur tilvistarstefnunnar héldu fram 

í framsetningu angistarinnar sem nauðsynlegrar til að horfast í augu við innihaldsleysi 

lífsins og tómið. En í henni endurómar líka fullyrðing Zaraþústru, um menn verði að 

brenna í sínum eigin loga til að geta endurnýjast (Nietzsche, 1996, bls. 86). 

Sjálfsköpun er lykilatriði fyrir ofurmenni Nietzshes. Að hafa viljann til valds 

yfir sjálfum sér – að vera nægilega sterkur til að geta sigrast á sjálfum sér – er hið 

raunverulega hlutverk Tyler Durdens. Hann er sigur hins ónefnda sögumanns yfir 

hinu Ikea-háða hjarðdýri sem sögumaðurinn er orðinn að. Tyler Durden er þannig allt 

sem sögumaðurinn vill verða en skorti styrk til – viljinn til valds sem lifir innra með 

honum. 

 

Slagsmálaklúbburinn breiðir úr sér, og áður en þeir vita af eru sprottin upp „útibú“ í 

flestum stórborgum. Durden tekur til við að stofna sína eigin herdeild, hjörð af 

„geimöpum“ sem hann hugsar sér að nýta til frekari niðurbrota gilda. Í skáldsögunni 
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talar hann um að sprengja hæstu byggingu heims, sem er hin skáldaða Parker-Morris 

bygging, og er það skotmark valið til þess að fella um leið Náttúruvísindasafn sem 

liggur við hliðina. Í kvikmyndinni er þetta öllu nærtækara, hann hefur valið sem 

skotmörk höfuðstöðvar nokkurra kreditkortafyrirtækja. Með því að sprengja þær niður 

hefur hann hugsað sér að breyta landslagi fjármálaheimsins, að draga alla aftur á 

núllpunkt. Þrátt fyrir þessa harkalegu leið Durdens að niðurrifi ríkjandi gilda, er þó 

hermdarverkunum aldrei beint að fólki. Hann stendur að vísu hjá og talar um fórnir 

sem þurfi að færa í þágu byltingar, þegar einn geimapanna verður fyrir skoti úr byssu 

lögregluþjóns og lætur lífið. En allar byggingar sem skal sprengja eru tæmdar, og 

enginn óþarfa dauði hinna morðóðu illmenna eða annarra óþokka kvikmyndanna á sér 

stað. 

 

Þegar hinn ónefndi sögumaður uppgötvar að hugarburður hans, Tyler Durden, stendur 

á bakvið skipulagningu meiriháttar hermdarverka, rekur hann slóð hliðarsjálfs síns og 

gerir tilraun til að stöðva hermdarverkin. Eftir illúðleg slagsmál þeirra á milli (eins 

mikið og einn maður getur slegist sín á milli), finnur sögumaðurinn leið að markmiði 

sínu og hvernig hann getur útrýmt Tyler Durden með því að skjóta sig í höfuðið – sem 

hann og gerir. Með því að skjóta gat á eigin kinn, „drepur“ hann utan af sér ljónið sem 

hefur hrópað hið heilaga Nei gegn ríkjandi gildum, og opnað fyrir það að hann geti 

hafið sjálssköpunina á ný, í hreinni og tærri barnslegri einlægni.  

Í lok kvikmyndarinnar stendur hann á efstu hæð annars skýjakljúfurs og 

fylgist með kreditkortafyrirtækjunum hrynja til grunna, en í skáldsögunni rankar hann 

við sér á sjúkrahúsi, eftir að sprengjan sem Durden setti saman virkaði ekki. 

Sjúkrahúsið er allt hvítt, og söguhetjan er þess fullviss um að hann sé kominn til 

himna, á meðan iðnir geimapar sem vinna á þessu sjúkrahúsi telja honum trú um að 

allt sé í lagi, að skipulag annarar tilraunar sé þegar hafið. Þessi háttur skáldsögunnar 

gefur hinsvegar frekar til kynna einhverskonar endurfæðingu, heldur en kvikmyndin. 

Ákveðinn barnsburður á sér stað, og tími barnsins er hafinn. Eftir þeirri túlkun þá er 

Tyler Durden ekki lengur ofurmenni, heldur kemst hann nær því að vera eingöngu 

samsvarandi þeirri myndbreytingu andans sem rífur utan af sér hin samþykktu 

siðferðislögmál; hann kemst nær því að vera einungis ljónið í líkingamáli Nietzsche 

heldur en að vera fullkomin birtingarmynd ofurmennisins. 
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Hannibal Lecter 

Eitt þekktasta og um leið athyglisverðasta illmenni kvikmyndasögunnar er 

geðlæknirinn Hannibal Lecter. Hann er hugarfóstur rithöfundarins Thomasar Harris, 

og kom fyrst fyrir í skáldsögunni Rauði drekinn sem kom út í Bandaríkjunum árið 

1981. Í túlkun Anthony Hopkins birtist hann fyrst í kvikmynd Jonathan Demmes, 

Lömbin þagna, frá árinu 19915 en hún var byggð á framhaldi Harris á Rauða 

drekanum. Lömbin þagna var tilnefnd til alls sjö verðlauna og hlaut heil fimm: fyrir 

bestu kvikmynd, bestu leikstjórn, besta leikara og leikkonu í aðalhlutverkum 

(Hopkins sem Lecter og Jodie Foster sem Clarice Starling) og besta handrit sem byggt 

var á öðru efni. Það sem þykir merkilegast við þessa verðlaunaafhendingu er hve lítið 

hlutverk Hannibals Lecter er í raun, þó Hopkins hafi hlotið verðlaun fyrir leik í 

aðahlutverki. Þetta er ekki bara til marks um mikilvægi Lecters í söguframvindunni, 

heldur einnig þann áhuga sem slík persóna vekur með hinum kvikmyndaglaða 

áhorfanda.  

Vinsældir persónunnar leiddu svo til þess að Harris skrifaði þriðju bókina, 

Hannibal, (og síðar þá fjórðu, þá um uppruna Lecters6), sem að sjálfsögðu var 

kvikmynduð. Þar að auki var fyrsta bókin sem hann kom fyrir í, Rauði drekinn, löguð 

að hvíta tjaldinu í annað sinn7 fáum árum seinna. Í þessum þremur kvikmyndum fer 

hlutverk Lecters sívaxandi og persóna hans skoðuð nánar með hverri kvikmynd. 

Hlutverk hans í fyrstu tveimur bókunum er þó mjög svipað. Hann er vistaður 

á hæli fyrir geðfatlaða glæpamenn, sem er í raun ekkert annað en gotneskt fangelsi. 

Þar lýtur hann lögum Chiltons yfirlæknis (sem Anthony Heald leikur, bæði í 

Lömbunum og Rauða drekanum), sem er illkvittinn lítill maður sem stjórnast af 

lágkúrulegum hvötum. Chilton þessi nýtir hvert tækifæri sem honum býðst (og skapar 

sér jafnvel enn fleiri) til að koma sjálfum sér á framfæri, og hreykir sjálfum sér þá 

jafnvel af verkum annarra, án þess svo mikið sem að blikna. 

Lecter ljær alríkislögreglunni innsæi sitt í hugarheim hinna glæpahneigðu, og 

aðstoðar fulltrúa hennar við að útbúa sálfræðigreiningar (e psychological profile) á 
                                                
5 Lecter hafði áður komið fyrir í kvikmynd leikstjórans Michael Mann Mannaveiðar (e. 
Manhunter), sem byggði á bók Harris Rauða drekanum (Red Dragon). Þar var Lecter (sem 
hét raunar Lecktor í þeirr mynd) túlkaður af skoska leikaranum Brian Cox. Í þessari ritgerð 
mun ég hinsvegar einblína á Lecter í túlkun Hopkins. 
6 Líkt og Mannaveiðar mun ég leiða hjá mér Hannibal Rising, fjórðu bókinni og 
kvikmyndaaðlögun hennar. 
7 Sjá umfjöllun um Mannaveiðar. 
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raðmorðingjum sem hrella hinn ameríska almenning, í Rauða drekanum er það 

Tannálfurinn Francis Dolarhyde sem situr í þeim, en í Lömbunum Jamie Gumb, eða 

Vísunda-Villi, eins og hann er kallaður. 

Lecter tekur að sér að hjálpa útsendurum lögreglunnar, en einungis að því 

gefnu að honum þyki þeir nægilega áhugaverðir. Samskipti Lecters við þau eru á 

margan hátt sambærileg, helsti munurinn er hinn hreini ótti sem hann vekur hjá Will 

Graham í drekanum, á meðan Clarice Starling úr Lömbunum ber fyrir honum 

óttablandna virðingu. Það gerir Graham vissulega líka, en forsaga þeirra tveggja sem 

kemur fyrir í kvikmyndaaðlögun8 Rauða drekans, gerir það að verkum að Graham – 

sem í upphafi kvikmyndarinnar klófestir Lecter en þó með þeim afleiðingum að 

Lecter særir hann svo alvarlegu sári að Graham neyðist til að eyða mánuðum á 

sjúkrahúsi til að jafna sig – á erfitt með að horfa fram hjá  því sem mannlegt siðferði 

sér í Lecter, og dæma hann eitthvað annað en geðbilaðan.  

Helsti munurinn á kvikmyndaaðlögum þessara tveggja mynda, er sá 

viðsnúningur sem verður á háttum Lecters. Við upphaf Rauða drekans er hann frjáls 

ferða sinna, en síðar handsamaður og lokaður inni. Þar situr hann þegar Lömbin þagna 

hefst, en um miðja kvikmynd flýr hann úr haldi á dramatískan hátt, þegar hann 

krossfestir einn lögregluþjónanna sem sitja um hann vörð í anda Krossfestingar 

Francis Bacons, en af hinum sker hann andlitið og notar það sem grímu til að blekkja 

sjúkraflutningamennina. Í lok kvikmyndarinnar hringir hann svo í Starling frá 

hitabeltiseyju í Karíbahafinu, þar sem hann er að eigin sögn að „fá gamlan vin í mat“ 

og á þá við yfirlækninn Chilton sem sést koma úr lítilli flugvél og spyrja alla í 

kringum sig hvort öryggiskerfið sé ekki örugglega uppsett. (Harris & Tally, 1991). 

 

Þegar kvikmyndin um Rauða drekann hefst er Lecter ekki einungis frjáls maður 

heldur þykir hann hinn mesti heiðursborgari. Hann aðstoðar alríkislögreglufulltrúann 

Graham reglulega við sálfræðigreiningar á glæpamönnum sem hann eltist við, og 

sækir í frístundum sínum hámenningarlega viðburði eins og hljómleika 

sinfóníuhljómsveitar Baltimoreborgar, auk þess að sitja í stjórn sömu sveitar. 

En fleira býr að baki. Lecter er sjálfur glæpamaður og morðingi, og hann gengur 

skrefinu lengra en aðrir morðóðir glæpamenn og étur fórnarlömb sín – eldar þau og 

framleiðir jafnvel úr þeim mikilfenglega matarlist. Ýmislegt í fari Lecters virðist eiga 

                                                
8 Að vísu kemur sú forsaga ekki fyrir í skáldsögunni. 
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rætur sínar í því höfðingjasiðferði sem Nietzsche hafði greint, og í atferli hans er 

jafnvel sitthvað ofurmennislegt að finna. Hann ber mikla virðingu fyrir þeim sem 

hann álítur að sitji á sama stalli og hann telur sjálfan sig gera – og þá jafnvel þótt þeir 

myndu teljast til þess að heita óvinir hans. Þegar Lecter sleppur úr haldi fullyrðir 

Starling að hún óttist ekki að Lecter muni elta hana uppi. „Ég get ekki alveg útskýrt 

það,“ segir hún, „en hann myndi álíta slíkt óvirðulegt“ (Harris & Tally, 1991). Í 

Hannibal, lokahnykk þríleiksins, tekur fyrrverandi gæslumaður Lecters, Barney 

Matthews, í sama streng í samtali við Starling, og bætir við að í trúnaði hafi Lecter 

sagt að sér að hann hefði heldur viljað „éta þá sem sýna af sér óvirðulegt hátterni“ 

(Harris, Mamet, & Zaillian, 2001). Lykilatriði í siðaboðskap Lecters eru því sú 

hreinskilni og virðing sem hann ber fyrir sínum líkum, að eigin mati, líkt og hin mikla 

gagnkvæma virðing sem höfðingjarnir bera hvor fyrir öðrum. 

 

Lecter er lífskúnstner, hámenningarlega sinnaður og vel lesinn í skáldskap, ljóðum og 

heimspeki. Í Lömbin þagna ráðleggur hann lögreglunemanum Starling að lesa Markús 

Árelíus: „Um hvern einstakan hlut þarf að spyrja sig, hvað hann er í sjálfum sér.“  

Í bréfi sem hann sendir Starling snemma í Hannibal, vekur hann máls á 

erfiðleikum hennar við að takast á við atvik sem valdið hefur því að hún hafi fallið í 

ónáð innan alríkislögreglunnar. Lecter veltir því meðal annars fyrir sér hvort 

erfiðleikar Starling tengist því að allt hennar gildismat byggi enn á hugmyndum sem 

hún hefur frá löngu látnum föður sínum, og að í viðleitni sinni til að lúta vilja hins 

fráfallna föður ímyndi hún sér að hún hafi brugðist honum, að hann myndi skammast 

sín fyrir hana (Harris, Mamet, & Zaillian, 2001). Þessi ræða er sérstaklega áhugaverð 

fyrir þær sakir að hér ekki erfitt að sjá tengsl við hugmyndir Nietzsches um dauða 

Guðs, sem áður hefur verið minnst á. Þrátt fyrir að faðir Starling sé löngu dáinn, lætur 

hún enn stjórnast af siðferðisgildum sem hann hefur innleitt henni. Þegar Lecter 

skrifar „Mér varð ljóst að faðir þinn, hinn fráfallni næturvörður, er mikilvægur 

hlekkur í öllu þínu gildismati,“ er hann um leið að benda á innihaldsleysi þessara 

gilda, líkt og Nietzsche gerði um siðaboðskap sem byggir á hugmynd um æðri veru 

sem enginn hefur lengur trú á að fyrirfinnist. Tengsl þessara hugmynda eru enn frekar 

styrkt ef það er skoðað að faðir Starling var lögreglumaður – næturvörður, eins og 

Lecter orðar það – hvers starf er að viðhalda lögum og reglum sem byggja á þessum 

siðaboðskap. 
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Það sama má svo segja um samtöl hans við alríkislögreglumenn, bæði Clarice Starling 

í Lömbin þagna, en einnig við Will Graham í Rauða drekanum. Þar sýnir hann nánast 

ofurmennislega hæfileika sína við að lesa og greina fólk á staðnum. Hann virðist vita 

allt um þau og hafa óskert skynbragð á vekleika mótherja sinna, hverjir séu þeirra 

akkilesarhælar. Ishay Landa nefnir í bók sinni um Ofurmennið á markaðstorginu, að 

„ofurmennska Lecters [hangi] staðfastlega á, að því er virðist, guðumlíkum hæfileika 

hans til að ráða í og túlka alla í kringum sig, án þess að tapa sjálfur dulúð sinni“ 

(Landa, 2007, bls. 244). 

 

Það er engum blöðum um það að fletta að Lecter brýtur í bága við þau siðferðislögmál 

sem aðrir menn lifa eftir. Hann myrðir og hann eldar sér máltíðir úr fórnarlömbum 

sínum – og ýjar reglulega að því í samtölum við aðra, stundum til þess eins að 

skemmta sjálfum sér og um leið lesendum og áhorfendum. Í Hannibal spyr eiginkona 

lögreglufulltrúans Rinaldo Pazzi sem síðar reynir að selja Lecter í hendur óvinarins 

Mason Verger, Lecter að því hvort hann hafi komið til Nýja Englands í 

Bandaríkjunum. „Ég hef snætt margar afbragðs máltíðir þar,“ svarar hann til og vísar 

þar greinilega í fórnarlömb sín (Harris, Mamet, & Zaillian, 2001).  

Hannibal Lecter er hafinn yfir hið þrælslega siðferði hjarðarinnar. Hann lifir 

eftir eigin lögum og reynir að skemmta sér við það. Í Lömbunum sakar hann Starling 

einmitt um að gleyma að skemmta sér, að njóta lífsins. Hann fyrirlítur siðferði 

hjarðarinnar og sér það sem hlutverk sitt í heiminum að losa veröldina við hina 

óæskilegu. Hann setur sér sjálfur þessi lög og viðmið, og, í anda Zaraþústra, fylgir 

þeim eftir af hörku og eljusemi. Og meðal þeirra sem hann dæmir óæskilega eru þeir 

sem ekki hafa lengur elju eða áhuga á að betra sjálfa sig eða bæta, þeir sem sitja sáttir 

að miðjumoðinu einu saman eða þeir sem „ekki [megna] lengur að fyrirlíta [sjálfa] 

sig“ – hinir auvirðulegustu, hinstu menn Zaraþústra. (Nietzsche, 1996). 

 

Eitt besta dæmið um þetta er að finna í upphafi kvikmyndarinnar um Rauða drekann, 

þar sem Lecter situr fyrrnefnda hljómleika sinfóníuhljómsveitarinnar. Þar veldur einn 

hljóðfæraleikaranna hlutverki sínu engan veginn. Lecter situr í salnum, grettir sig og 

kann augljóslega ekki að meta þetta áhugaleysi flautuleikarans. Í kjölfar þessa sést 

Lecter halda stjórn sveitarinnar matarboð, þar sem stjórnarmeðlimir sitja og ræða 

hvarf flautuleikarans áhugalausa, sem á þeim tímapunkti hefur ekki sést svo vikum 

skipti. Menn eru misjafnlega sorgmæddir yfir hvarfi hans, en fyrir áhorfendum 
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myndarinnar, sem vita betur, er greinilegt á svipbrigðum Lecters að hann hefur 

eitthvað með það að gera. Þegar ein konan í hópnum spyr hvað sé eiginlega í þessum 

dýrðlegu smáréttum sem hann ber á borð fyrir þau, svarar Lecter því til að hann sé 

hræddur um að ljóstri hann því upp muni þau ekki einu sinni bragða á þeim. (Harris & 

Tally, 2002). Það er því ljóst að á meðan Lecter kemur fyrir sjónir þeirra sem 

listakokkur, fagurkeri og heimspekingur – hann gengur á milli gesta, skenkir vín og 

vitnar í Hóras á meðan öllu þessu stendur – ber hann samtímis leifar flautuleikarans 

horfna á borð fyrir meðlimi stjórnarinnar, matreidda sem hina girnilegustu smárétti. 

 

Hinir hinstu menn 

Í kaflanum „Um dyggðina sem rýrir“ í Zaraþústra, varpar Nietzsche ljósi á hina 

hinstu menn. Öllu fyrr, eða í fimmta hluta forspjalls bókarinnar, kynnir hann þá til 

leiks þegar hann segir að „[U]pp [renni] dagur hins auvirðilegasta manns, sem ekki 

[megni] lengur að fyrirlíta sjálfan sig.“(Nietzsche, 1996, bls. 45). Hinsti maðurinn 

hefur tekið það í fulla sátt að vera hjarðdýr, hann gerir sér engar grillur um að lífið 

eigi að bjóða upp á eitthvað meira eða merkilegra. Það kemur ekki á óvart að hann 

hefur enga burði til að skapa sér ný gildi eða hefja sjálfan sig yfir það hyldýpi sem 

skilur að ofurmennið og dýr. Hann vill forðast öll átök og kemur sér því fyrir fjarri 

öllum hasar og látum. Hann gætir hófs, sýnir öllum ámóta kurteisi og er viðmótsþýður 

og hógvær. Hann sýnir mönnum samúð og aumkvar sig yfir öllu því óréttlæti sem 

fyrirfinnst í heiminum. Nietzsche velkist ekki í neinum vafa um hvað nefna beri slíkt 

háttalag: „[Þ]etta er – meðalmennska: þótt það sé kallað meðalhóf. –“(Nietzsche, 

1996, bls. 177). 

 

Bestu dæmin um hina hinstu menn í kvikmyndum og bókmenntum, koma á 

ólíklegustu stöðum. Við fyrstu sýn mætti ætla að í verkum Thomasar Harris sé 

geðlæknirinn Chilton, yfirlæknirinn á fangelsistofnun þeirri sem Hannibal Lecter er 

haldið föngnum, dæmi um hinn hinsta mann, en svo er þó ekki. Chilton er vissulega 

úrhrak af manneskju að vera, en hann er siðferðilegt úrhrak – hann dansar um eftir 

línu þess siðferðis sem Nietzsche leggur sig fram við að fordæma að fyrra bragði. 

Hann er ekki dæmi um hinn lata og ófrumlega hinsta mann, þó hann sé alls ekki dæmi 

um hinn góða höfðingja eða frumlega ofurmenni. Vissulega er hann afurð 
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þrælasiðferðisins, en ekki hinn hinsti maður, til þess er hann of metnaðarfullur og 

drifinn. 

Áður hefur verið minnst á flautuleikarann í upphafi Rauða drekans, þann 

sem ekki olli hlutverki sínu. Hann stendur mun nær hugmyndum Nietzsches um hinn 

hinsta mann. Hlutverk hans í kvikmyndinni er ákaflega lítið, en ljóst er strax á fyrstu 

mínútunum að hann hefur engan sérstakan áhuga á að skila af sér góðu dagsverki. 

Hann situr á meðal hinna tónlistarmannanna og nauðgar að mati Lecters, þeirri fögru 

list sem tónverkið er með áhugaleysi sínu og leti. Hann hefur engan sérstakan áhuga á 

því að yfirkoma sjálfan sig, að sigra sig í líkingu við ofurmennið, ekki einu sinni að 

því marki að hann langi til að verða afburða flautuleikari – og fyrir vikið finnst Lecter 

það þjónusta við heiminn að slátra honum. 

Enn betra dæmi er að finna í Slagsmálaklúbbnum. Yfirmaður hins ónefnda 

sögumanns hjá bifreiðaframleiðandanum fellur í einu og öllu að ræðum Zaraþústru 

um hinn hinsta mann. Hugmyndir hans um tilveruna eru mótaðar í það form að allir 

skuli hegða sér eins, vera eins – lítilþægir og auðsveipir. Hann ávítar sögumanninn 

reglulega fyrir klæðaburð eða óþægilegt viðmót hans, sem fer að sjálfsögðu versnandi 

eftir því sem hann berst lengur og harðar við ríkjandi gildi. Þar að auki er 

yfirmaðurinn millistjórnandi. 

Í einu af eftirminnilegri atriðum kvikmyndarinnar hefur Durden nýlega deilt 

út heimaverkefnum til meðlima slagsmálaklúbbsins. Þetta fyrsta heimaverkefni er 

fyrirboði þess sem koma skal með herdeild geimapanna, en það snýst um að stofna til 

slagsmála við einhvern saklausan vegfaranda. Og ekki nóg með það heldur ber 

slagsmálahundinum skylda til þess að tapa. Af þeim sem sýndir eru gera tilraunir til 

að ónáða fólk að því marki að það berji frá sér, er meðal annars einn sem atast í presti 

sem gengur framhjá. Hann ónáðar fleiri, en presturinn er sá eini sem svarar fyrir sig – 

fyrst með því að reyna að ræða við slagsmálahundinn, en þegar ekkert gengur slær 

þessi tákngerfingur hinna skipulögðu trúarbragða (kristninnar) frá sér: hann reynir að 

undiroka þann sem reynir að brjótast út undan höftum siðferðisins. 

Hinn ónefndi sögumaður fer hinsvegar ákaflega frumlega leið að því að leysa 

þetta verkefni. Hann arkar á fund fyrrnefnds yfirmanns síns og krefst þess að halda 

fullum launum í skiptum fyrir það að segja ekki frá því sem hann veit um 

viðskiptahætti fyrirtækisins. Yfirmaðurinn bregst að sjálfsögðu ókvæða við, en þá rís 

sögumaðurinn á fætur og tekur að lumbra á sjálfum sér. Við þetta missir yfirmaðurinn 
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móðinn, bakkar út í horn og lætur allt eftir hinu öskrandi ljóni. Hann vill forðast öll 

átök og reynir að þýðast öllum – meira að segja þeim sem kúga hann. 

 

Hinir hinstu menn eru fyrir Zaraþústru það sem stendur í vegi fyrir ofurmenninu, 

andstæða þess og óvinir. Nietzsche virðist þó hafa gert sér grein fyrir því að áhrif 

þeirra væru enn of mikil á þeim tíma sem hann sendi frá sér Zaraþústru, en í verkinu 

er að finna von um að einn daginn komi menn til með að yfirstíga þessa viðleitni 

hinna hinstu manna og finna leiðir til að lyfta sjálfum sér og andanum á æðra plan 

ofurmennisins. 

 

Að neita of miklu en játa engu 

Thomas Hibbs skrifar í bók sinni um menningu tómhyggjunar, að „Lecter [færi] 

skilning glæpamannsins á sjálfum sér sem handan góðs og ills að rökrétti niðurstöðu 

með því að breyta hinu illa í hámenningu“ (Hibbs, 1999, bls. 77). Hann endurskapar 

fræg málverk og listaverk með voðaverkum sínum, hann býr til hnyttna orðaleiki og 

gátur fyrir laganna verði og breytir fórnarlömbum sínum í hreina matargerðarlistar. 

Hann skapar þannig listaverk sem vísa í mikil verðmæti í menningarsögunni, allt 

saman verk sem teljast til þess sem hefur verið skilgreint sem hámenning.  

Í matarboðinu sem hann heldur fyrir meðlimi sinfóníustjórnarinnar, eru 

ítrekaðar vísanir í hjörðina (sem þetta fólk ekki bara tilheyrir, heldur viðurkennir 

fúslega í léttum tón að það geri) klárlega til marks um það hve hafinn yfir þetta fólk 

Lecter telur sig, svo mjög að hann ákveður að innbyrða þeim það sem þeim byði helst 

við, á þann hátt að þau dásami það sem hinar mestu epíkúrísku listisemdir lífsins, til 

að afhjúpa þann hroka sem falinn er í siðferðiskenndinni. Undir lok kvikmyndarinnar 

Hannibal spyr hann Starling líka að því í símtali, hvað henni finnist um að þjóna 

höfðingjum sínum (og á þar við Alríkislögregluna). Í framhaldinu fullyrðir hann að 

Starling þjóni reglu hlutanna, og henni finnist hún bera ábyrgð á fénu, rollunum, og á 

þar við almenningin sem hlutverk lögreglumannsins er að þjóna. Lecter sér því 

Starling sem jafningja sinn, aðila sem honum beri að sýna gagnkvæma virðingu. 

 

Í greiningu sinni á hví raðmorðingjar eru betur fallnir að hugmyndinni um hinn 

díónýsíska glæpamann, segir Landa:  
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Raðmorðinginn er vel til þess fallinn að vera hinn díónýsíski 

glæpamaður þar sem þeir virðast í eðli sýni báðir vera 

‘ástæðulausir,’ og eru drifnir áfram af sálfræðilegum, 

frumspekilegum eða heimspekilegum hvötum, en sjaldnast 

félagslegum. Þar sem þjófnaður er rán, rekið áfram af hungri eða 

græðgi, og getur verið framið af hverjum sem er innan 

hjarðarinnar, yfirstígur raðmorðinginn, sem slíkur, hjarðareðlið. 

Hann er því líklegri en aðrir glæpamenn til að ná utan um hina 

Nietzscheísku hugmynd um einstaklinginn sem hinn fullkomna 

félagslega utangarðsmann (Landa, 2007, bls. 236). 

Hann rekur sig svo áfram í átt að Hannibal Lecter, og ber hann saman við hina 

raðmorðingjana sem koma fyrir í bókum Harris og kvikmyndaaðlögunum þeirra. 

Lecter er dæmi um „hinn gáfum gædda raðmorðingja“ á meðan Landa flokkar hina 

glæpamenn verkanna, þá sem eru annars flokks, ef svo má að orði komast – Francis 

Dolarhyde, Jamie Gumb og Mason Verger – sem ógeðfellda raðmorðingja. Það sem 

Landa vill meina að skilji þá að, er að í tilfelli hins ógeðfellda raðmorðingja stjórnast 

glæpurinn algerlega af nautnum glæpamannsins. Fyrir hinum gáfaða glæpamanni, 

Lecter, er sjálfstjórnin hinsvegar hin afgerandi nautn. Þennan mun byggir Landa á 

skilgreiningu Deleuze á tvennskonar illkvittni de Sade – áhugalausri illkvittni 

annarsvegar og nautnafullri, gáfulegri hinsvegar.  

Tilgangurinn með glæpum Lecters er því ekki endilega að svala nautnum 

sínum, heldur frekar að neita hinu mannlega siðferði, að hafna því og afnema alfarið. 

Með morðum sínum og mannáti kveður Lecter „heilagt nei“ við hinum platónsku 

gildum hins kristna siðferðis, hinu mannlega siðferði þrælanna, og hefur sig sjálfan 

með því upp fyrir hjörðina (Landa, 2007, bls. 238-239). 

Hann er skapandi sem listamaður, því er ekki að neita. Á veggjum í klefa 

hans er að finna teikningar eftir hann sjálfan og í Hannibal sést hann spila á píanó, 

verk eftir sjálfan sig. Ofan á það endurskapar hann listaverk meistaranna með 

voðaverkum sínum – hvort sem um er að ræða þrívíddarútfærslu á frægum 

málverkum, eða nýjar útfærslur á þekktum uppskriftum. En þrátt fyrir það bætir þessi 

sköpun hans í engu við niðurrif ríkjandi gilda sem á sér stað með morðunum og 

mannátinu, og hann flaskar því á meginatriðinu í heimspeki ofurmennisins: 

Sjálfsköpuninni.     
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Að mati Thomasar Hibbs er þetta ókosturinn við Lecter sem ofurmenni. Hann kveður 

í sífellu „nei“, og einblínir á það að ganga af ríkjandi gildum og hinu kristna siðferði 

dauðu, en ofurmennið krefst þess einnig að ákveðin uppbygging nýrra gilda eigi sér 

stað. Það gerist ekki og gallinn við slíkar andhetjur er því að „þær neiti of miklu en 

játi engu“ (Hibbs, 1999, bls. 83). Þetta er í raun það sama og hrjáir Tyler Durden sem 

ofurmenni, hann rífur vissulega niður hin kristilegu siðferðisgildi, en skapar aldrei 

nein í staðinn. Hans sigur á sjálfum sér, eða hinu ónefnda hliðarsjálfi sínu, miðar 

alfarið að því að tortíma án þess að gefa því nokkurn gaum hvað skuli koma næst. 

 

Hin eilífa endurkoma 

Heimspeki Tyler Durdens er sú að lífið sem við lifum sé það eina sem við höfum og 

að nýta beri það á sem bestan hátt. Líkt og Nietzsche hafnar hann öllum hugmyndum 

um handanheima. Þó talar hann heilmikið um Guð, vísar reyndar oft til hans sem 

úreltrar hugmyndar sem við höfum enga þörf fyrir lengur: „Feður okkar voru 

fyrirmynd okkar að Guði; það er kominn tími til að við veltum fyrir okkur þeim 

möguleika að Guði líki ekki við okkur!“ (Palahnuik & Uhls, 1999). Þetta er ekki 

ósvipað hugmyndum Nietzsches sem hann setur fram í Hinum hýru vísindum um að 

við lifum í skugga Guðs: Við höfum gleymt honum sjálfum en lifum eftir gildum sem 

byggð eru á tilvist hans. Þá Durden og Nietzsche greinir þó á þegar kemur að því 

hvernig tilvist okkar sé í raun hagað. Tyler Durden lifir eftir þeirri hugmyndafræði að 

þar sem engir séu handanheimar og ekkert líf sé eftir dauðann, beri okkur að lifa lífinu 

í takt við það. Við eigum að framkvæma hluti sem okkur langar að gera og vera öllum 

stundum  meðvituð um hvað það er sem við viljum fá út úr lífinu. Þær hugmyndir sem 

Nietzsche setur fram í bókunum Svo mælti Zaraþústra og Hin hýru vísindi eru 

hinsvegar á annan veg. 

 

Þriðja mikilvæga efni bókarinnar Svo mælti Zaraþústra, er hugmyndin um „hina eilífu 

endurkomu“. Sigríður Þorgeirsdóttir kallar hugmyndina „margbrotnustu og 

torræðnustu“ kenningu Zaraþústru. Kenningin er mjög samofin bæði hugmyndunum 

um ofurmennið og viljann til valds. Nietzsche rekur hugmyndina á ljóðrænan og 

skemmtilegan hátt í Hinum hýru vísindum, eins og honum einum er lagið: 
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Hvað ef einhver demon læddist að nóttu eða degi inn í 

einmanalegustu einsemd þína og segði við þig: „Þessu lífi eins og 

þú lifir því nú og hefur lifað áttu eftir að lifa enn og aftur og ótal 

sinnum; og það mun ekkert vera nýtt og hver einasta kvöl og hver 

einasta gleði og hver einasta hugsun og hvert einasta andvarp og 

allt ósegjanlega stórt og smátt í lífi þínu mun snúa til baka, og allt 

saman í sömu röð – og þessi könguló og þetta mánaskin á milli 

trjánna og þetta augnablik og ég sjálfur. Hinu eilífa stundaglasi 

tilverunnar er snúið við aftur og aftur – og þú með því, arið þitt!“ 

Myndir þú ekki kasta þér niður og gnísta tönnum og bölva þeim 

demoni sem talaði þannig? Eða hefurðu einhvern tíma upplifað 

óhugnanlegt augnablik þar sem þú myndir svara honum: „Þú ert 

guð og aldrei hef ég heyrt neitt jafn guðdómlegt!9“ (Nietzsche, 

1997, bls. 193). 

Sé maðurinn ósáttur við þá hugmynd að endurtaka nákvæmlega það líf sem hann lifir 

nú og hefur lifað hingað til, er allt eins víst að hann verði miður sín við slíkar fregnir, 

að örvæntingin heltaki hann. Betra væri þó að taka slíkum fréttum með fögnuði, að 

gleðjast yfir því að fá að upplifa sama sársauka og sömu gleði aftur og aftur. Arthúr 

Björgvin Bollason segir í inngangi sínum Handan góðs og ills að sá maður sem sé 

sáttur við tilvist sína gleðjist yfir fregninni, og horfi framan í sjálfan sig og hlæji yfir 

örlögum sínum; og að sá maður hafi „náð þeim andlega þroska sem felst í hugtaki 

Nietzsches um „ofurmennið“ (Arthúr Björgvin Bollason, 1994). Inntak þessarar 

hugmyndar gæti því verið að lifa lífinu alltaf á þann hátt að maður geti hugsað sér að 

lifa því aftur algjörlega óbreyttu. 

 

Í þriðja hluta Zaraþústru kemur spámaðurinn, með dverg á bakinu, að hliði, sem hann 

nefnir augnablik, en í því mætast tveir vegir sem liggja hvor frá öðrum. Zaraþústra 

skýrir fyrir dvergnum hvernig allir hlutir sem gengið hafi þessa vegi hljóti að gera það 

aftur, og að þeir hafi gengið þá oft áður. Hann segir þá liggja í hring – að hausar 

þeirra rekist saman. En það er þó ekki fyrr en Zaraþústra verður vitni að aðförum 

smalans sem hinn sanni tilgangur endurtekningarinnar kemur í ljós.  

Þegar Zaraþústra kemur að honum hefur slanga skriðið upp í munn smalans, 

og bitið sig fasta við kok hans. Í deyfð sinni fyrir lífinu (hann svaf) hefur þess slanga 
                                                
9 Hluta þessarar tilvitnunar er að finna í inngangi Arthúrs Björgvins Bollasonar að Handan 
góðs og ills, og nýttist ég við þýðingu hans á því broti. Afgangurinn er þýddur úr dönsku. 
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komið honum að óvörum og bitið sig svo fasta að nú stendur smalinn titrandi og 

skjálfandi og tekur andköf svo honum liggur við köfnun. Zaraþústra æpir að honum 

að bíta hausinn af slöngunni. Smalinn fer að ráðum Zaraþústru, bítur hausinn af og 

hrækir honum út úr sér. Eftir stendur hann sigri hrósandi og brosir við lífinu: „Ekki 

lengur smali, ekki lengur maður, – hann var umbreyttur, það geislaði af honum og 

hann hló! Aldrei hefur nokkur maður hlegið eins og hann hló!“ (Nietzsche, 1996, bls. 

167-168). 

Smalinn er ekki lengur mennskur, heldur ofurmennskur. Hin eilífa 

endurkoma, slangan, hefur verið yfirbuguð: hann hryllir ekki lengur við henni heldur 

tekur henni fagnandi, hlæjandi. 

 

Ekki eru allir á eitt sáttir um mikilvægi kenningarinnar um ofurmennið. Vitað er að 

Nietzsche hafði hug á að tileinka heilli bók þessu efni, en komst ekki áleiðis með þær 

hugmyndir áður en sjúkdómurinn hafði heltekið hann. Hversvegna aldrei varð neitt úr 

þessari bók er álitamál, en nokkrir hafa bent á að hann hafi ekki geta fundið þessari 

kenningu sinni nægilegan rökstuðning, og því látið hana algerlega falla. Í Zaraþústru 

er hinsvegar kenningin um hina eilífu endurkomu eitt lykilatriða þess að hægt sé að 

sigrast á sjálfum sér og nálgast ofurmennislega sýn á lífið. 

Í Slagsmálaklúbbnum má finna vangaveltur um lífið og dauðann sem eru 

meira og minna sóttar í hugmyndafræði tilvistarstefnunnar, líkt og þá að ekki sé neitt 

líf eftir dauðann og því skuli bera virðingu fyrir lífinu sem slíku og að lifað skuli í 

anda þess. Það fer hinsvegar ekki mikið fyrir hugmyndum um endurkomu eins og þá 

sem Nietzsche ræðir. Þá hugmynd er hinsvegar að finna í annarri kvikmynd, þar sem 

öllu jákvæðari mynd af ofurmenninu birtist okkur. 

 

Hinn síendurtekni dagur múrmeldýrsins 

Veðurfræðingurinn Phil Connors (Bill Murray) er stjarnan í kvikmynd Harold Ramis, 

Dagur múrmeldýrsins, frá árinu 1993. En hann er líka stjarna í sínu eigin lífi, vinsæll 

veðurfræðingur á lítilli sjónvarpsstöð í Pittsburgh. Connors er fullur hroka og 

yfirlætis, og sannfærður um eigið ágæti – og fyrirlítur aðra. Hann heldur því blákalt 

fram að fólk sé fífl og meinar það í fullri alvöru (Rubin, 1993). 

Í upphafi myndar er hann sendur til að fjalla um árlega athöfn sem fram fer í 

bænum Punxsutawney í tilefni af degi múrmeldýrsins. Sem veðurfræðingi og 
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skemmtikrafti ber honum að fylgjast með fyrir hönd sjónvarpsstöðvarinnar, og segja 

frá spádómum múrmeldýrsins um hvort vetur endist sex vikum lengur, allt eftir því 

hvort það sjái skuggann sinn. Með honum í för eru kvikmyndatökumaðurinn og 

bílstjórinn Larry og framleiðandinn Rita, sem hann er að vinna með í fyrsta skipti og 

er nýkomin til sjónvarpsstöðvarinnar. 

Það er engum blöðum um það að fletta að Phil þykir þetta verkefni fyrir 

neðan sína virðingu, og þó neyðist hann til þess fjórða árið í röð. Hann er því 

ákveðinn í því að komast undan snjóstormi sem spáð hefur verið og komast úr bænum 

strax kvöldið eftir hátíðina. Hann nær því þó ekki, þrátt fyrir að hafa sjálfur spáð fyrir 

um að stormurinn muni sveigja frá og taka aðra stefnu, og neyðist því til að eyða 

annarri nótt í Punxsutawney. Þá taka hlutirnir einkennilega stefnu, og Connors vaknar 

aftur og aftur sama daginn – 2. febrúar, dagur múrmeldýrsins, tekur skyndilega upp á 

því að endurtaka sig fyrir Phil Connors. 

Hér er hugmynd Nietzsches um hina eilífu endurkomu sett fram á 

bókstaflegan máta. Einn dagur tekur upp á því að endurtaka sig að því er virðist að 

eilífu. Sami dagurinn rennur upp aftur og aftur, og hefst vitanlega ætíð á því að 

vekjaraklukkan í herbergi Connors spilar sama lagið, sama morguninn aftur og aftur. 

 

Í fyrstu á hann erfitt með að skilja hvað er að koma fyrir hann, erfitt með að trúa því 

yfirhöfuð að hann sé að upplifa sama daginn endurtekið. Hann reynir að ná áttum og 

flækist á milli læknis og sálfræðings, en það eina sem þeir hafa upp á að bjóða er að 

koma aftur daginn eftir. Fullur örvæntingar ratar hann inn á knæpu bæjarins með 

tveimur heimamönnum, og endar kvöldið á þeysireið um bæinn í bíl þeirra félaga þar 

sem hann kemst að þeirri niðurstöðu að sé enginn morgundagurinn þá hljóti allt að 

vera leyfilegt. Hér er á ferðinni sama hugmynd og sú hugmynd Dostojefskís að sé 

Guð ekki til þá hljóti allt að vera leyfilegt, sem Vilhjálmur Árnason leggur til 

grundvallar tómhyggjugagnrýni Nietzsches (Vilhjálmur Árnason, 1993). Í heimi sem 

endurtekur sig á þennan hátt er engin ábyrgð sem þarf að axla. Connors kemst að 

þeirri niðurstöðu að ef gjörðir hans hafa engar afleiðingar, gildir einu hverjar þær eru 

– þær koma aldrei aftur til hans – og honum sé því frjálst að hegða sér á þann hátt sem 

hann sjálfur æskir án þess að þurfa að taka tillit til annarra. 

Í kjölfar þessarar nætur fylgja fleiri slíkir dagar (þó alltaf sami dagurinn) þar 

sem Connors grípur tækifærið og notar sér aðstæður sínar: Hann rænir 

peningaflutningabíl, hann lærir allt sem hann þarf um ákveðnar konur bæjarins til þess 
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eins að komast í rúmið með þeim og fleira í þeim dúr. Hann lærir að nýta sér aðstæður 

sínar og auka vitneskju sína um fólk og staði í umhverfi sínu að því marki að honum 

reynist auðveldara að snúa aðstæðum sér í hag og komast yfir það sem hann sækist í. 

Hann brýtur öll lög siðlegrar breytni og gengur hart að hinum kristnu gildum. Loks 

kemur að því að hann leikur sama leik við framleiðandann og yfirmann sinn, Ritu. 

Hann reynir að komast að því hver hún er, hvað henni þykir um heiminn og hvernig 

hún vilji hafa fólk í kringum sig. Þegar þetta mislukkast allt saman og hún hafnar 

honum þrátt fyrir hið augljósa forskot hans, grípur hann aftur örvænting og í þetta 

skiptið svo gríðarleg að hann gerir ítrekaðar tilraunir til að fyrirfara sér, að tortíma 

sjálfum sér. Hann rænir meðal annars múrmeldýrinu sem  hátíðarhöldin snúast um og 

ekur sjálfum sér með dýrið í fanginu ofan í sandgryfju og lætur þar lífið.  

Sigríður Þorgeirsdóttir telur að fyrir Nietzsche sjálfum sé „gildi 

endurkomuhugmyndarinnar ekki síður fólgið í því að hún [hæfi] lífssýn 

tómhyggjunnar sem [hafi] misst sjónar á æðri tilgangi og [stari] á tilveruna sem 

tilgangslausa hringrás tilurðar og tortímingar“ (Sigríður Þorgeirsdóttir, 1996, bls. 25). 

Þetta er hringrásin sem Phil Connors er lentur í. Hann veit að hann kemur alltaf til 

með að vakna upp að morgni án þess að nokkuð af því sem hann hafi gert komi til 

með að hafa nokkuð að segja. Það breytir því engu hvernig hann hegðar sér að því er 

honum finnst. 

Ofurmennið er lausn Nietzsches á þessum vanda. Líkt og Connors, sem leitar 

ýmissa leiða til enda líf sitt þar sem tilhugsunin um að endurtaka þennan sama dag að 

eilífu, er hugmyndin um hina eilífu endurkomu manninum ofviða.  

Ofurmennið á að hjálpa manninum að afbera tilhugsunina um eilífa 

endurkomu hins sama og gera honum kleift að sigrast á tóminu sem 

guð skildi eftir sig […] Með því að játa afdráttarlaust að enginn æðri 

tilgangur sé til leysir ofurmennið sköpunarkrafta úr læðingi sem gera 

því kleift að að ljá lífinu merkingu og gefa því tilgang. Kenningin um 

eilífa endurkomu hins sama er því eins konar tilvistarlegt skylduboð 

um að viðurkenna lífið eins og það er (Sigríður Þorgeirsdóttir, 1996, 

bls. 25-26). 

Phil Connors heldur áfram að vakna þann 2. febrúar. Eftir algera uppgjöf, er hann nú 

kominn á það stig að hann hefur sæst við örlög sín og reynir að gera það besta úr öllu. 

Hann verður samfélagslega virkur, lærir hvar og hvernig hann getur komið fólki til 
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hjálpar – gerir heiðarlega tilraun til að bjarga heimilislausum manni sem hann hafði 

áður hunsað – og nýtir sér listina til að yfirstíga tómhyggjuna og gefa 

endurtekningunni þannig merkingu og innihald. Hann takur upp píanónám og lærir að 

skera höggmyndir út í ís. Þessi hugarfarsbreyting á sér þó ekki stað fyrr en hann hefur 

sæst við örlög sín, sæst við það að vera hluti hinnar eilífu hringrásar án þess að fá við 

neinu hreyft. Hann sigrar sjálfan sig, yfirvinnur galla sína og útkoman verður 

samfélagslega virkt ofurmenni sem nýtir hæfileika sína til að betrumbæta umhverfi 

sitt og miðla góðu. Hann tekur því að „[haga] lífi sínu eftir endurkomuhugmyndinni,“ 

svo notuð séu orð Sigríðar (Sigríður Þorgeirsdóttir, bls. 25). 

Í lok kvikmyndarinnar sannfærir hann Ritu eitt einasta skipti um að vera hjá 

sér um nóttina, en í þetta skipti býr engin önnur hugsun að baki. Hann reynir ekki að 

fela neitt. Hann sýnir henni hreinskilni í einu og öllu og vaknar þann 3. febrúar í alla 

staði bætt útgáfa af því sem áður var – „[e]kki lengur smali, ekki lengur maður – hann 

var umbreyttur.“ (Nietzsche, 1996, bls. 168). Honum hefur tekist að yfirstíga 

mennsku sína og er orðinn að ofurmenni. 

 

Lokaorð      

Síðastliðin ár og áratugi hefur færst mikið í vöxt að nýta kvikmyndir til að vekja 

áhuga nemenda á heimspeki eða að reyna að útskýra kenningar heimspekinnar með 

aðstoð kvikmynda. Rétt eins og skáldsögur sækja kvikmyndir talsvert í kenningar 

heimspekisögunnar og vinna með þær á sinn hátt. Þegar skoðað er yfir námsefni 

margra mennta- og háskóla í Evrópu og Bandaríkjunum, má finna verkefni þar sem 

nemendur eru beðnir að útskýra tengslin á milli hinna ýmissu andhetja á borð við 

Lecter og Durden og hugmyndar Friedrichs Nietzsche um ofurmennið. Eins og nefnt 

var í upphafi getur þetta verið varasamt, í ljósi þess hve margræðar kenningar hans 

eru, og getur afvegaleitt þá hugmynd sem Nietzsche bar upphaflega á borð býsna 

auðveldlega. 

Að ofurmennið sé illmenni eða villidýr, nema bæði sé, er ákaflega viðtekin 

skoðun. Þótt flestir fræðimenn séu í dag sammála um að notkun Nasista á 

hugmyndum Nietzsches hafi verið byggðar á mistúlkunum og misskilningi, virðist 

sem svo að í huga almennings séu tengslin enn til staðar. Ofurmennið er þannig skilið 

sem illmenni af einhverri sort, siðlaus og illkvittinn sadisti sem hefur unun og ánægju 

af að pína varnarlaus fórnarlömb sín og pynta sálarlaust. Í Hollywood eru margir 
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þeirrar skoðunnar að þegar rita skuli illmenni inn í söguna, sé best að verða sér út um 

ágrip af verkum Nietzsches, lesa það í gegn og hafa til hliðsjónar.10 Við þær aðstæður 

verða gjarnan til illmenni í líkingu við morðingjann og nauðgarann Max Cady, sem 

kemur fyrir í Víghöfða (e. Cape Fear), kvikmynd Martins Scorsese frá 1991. Cady 

hreinræktað illmenni, nýtur þess að fremja voðaverkin og því meiri vesæld sem hann 

skapar öðrum, þeim mun betur virðist honum líða. Á milli þess sem Cady nauðgar og 

drepur les hann hinsvegar Nietzsche og trúir á að hann sé sjálfur ofurmennishugsjónin 

að rætast í verki. 

Þegar slík ómenni eru hinsvegar skoðuð nánar, er ljóst að upp á vantar – 

villidýrið er ekki alveg í samræmi við það sem Nietzsche hélt fram. Vissulega minnist 

hann mikið á tortímingu ríkjandi gilda og að menn skuli lifa handan góðs og ills. Í 

einkennilegri sjálfsævisögu sinni gengur hann jafnvel svo langt að nefna sjálfan sig 

siðleysingja. En á sama stað viðurkennir hann að það geri hann til þess að grípa augað 

– að hann hafi þurft á sterku orði að halda til að fólk veitti því yfirleitt athygli sem 

hann hefur að segja. Það er hugsanlegt að hann hafi álitið að við þá iðju að tortíma 

ríkjandi gildum hafi verið nauðsynlegt að gera ráð fyrir fórnarlömbum, líkt og Tyler 

Durden gerir við niðurrifsiðju sína. En hvergi í textum hans kemur beinlínis fram að 

njóta skuli ofbeldisins eða níðast á þeim sem minna mega sín, líkt og Hannibal Lecter 

gerir. 

Niðurrif gildanna eitt og sér er heldur ekki lykilatriði í kenningum 

Nietzsches. Tortímining þjónar tilgangi, hún á að greiða leið fyrir sköpun nýrra gilda. 

Þessi gildi eiga ekki að vera alfarið undir því komin að hver og einn hegði sér eins og 

honum einum henti, heldur að hver og einn sé fær um að skapa sér sín eigin gildi og 

viðmið og komið út úr því á heilnæman og gefandi hátt. Í því að vera ofurmenni er 

fólginn sá hæfileiki að geta leitt þá sem ekki treysta sér sjálfir til þess skapa sín eigin 

gildi á jákvæðan hátt. Og það er einmitt hér sem flest þessara illmenna misstíga sig. 

Sköpun hinna nýju gilda á sér aldrei stað. Tími barnsins rennur aldrei upp. Þau neita í 

sífellu, rífa niður og tortíma hinu staðnaða gildismati, en gefa ekkert til baka. Hið 

heilaga Nei þeirra verður aldrei að hinu heilaga Jái, þeim frumkrafti sköpunarinnar 

                                                
10 Sjá viðtal í New Yorker við Tony Gilroy, handritshöfund og leikstjóra. Þar lýsir hann því 
þegar hann var beðinn að umrita skelfilegt handrit kvikmyndarinnar Málsvari djöfulsins (e. 
Devil’s Advocate), og hann sótti sér innblástur í verk Nietzsches til að upplifa hið „illa“. 
Viðtalið er m.a. að finna á slóðinni 
http://www.newyorker.com/reporting/2009/03/16/090316fa_fact_max?currentPage=all, og 
var sótt síðast 30. apríl, 2009. 
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sem Nietzsche eignaði barninu og lagði fram sem æðsta stig andans á leið hans til 

ofurmennis. 

Það er því ekki hlutverk ofurmennisins að myrða og drepa eða vera hugsjón á 

bakvið þjóðarmorð. Þvert á móti er það hlutverk þess að vera leiðandi í að hjálpa 

manninum að takast á við heiminn án Guðs, að kenna honum að vera hluti af lífinu og 

skapa sér sín eigin gildi. Sem ofurmenni gera bæði Tyler Durden og Hannibal Lecter 

þessi reginmistök. Þeir rífa niður í sífellu (á misjafnlega sadískan hátt), en gefa aldrei 

neitt af sér, hin barnslega endursköpun gilda hefst aldrei. Og einmitt þar tekur Phil 

Connors skrefið í rétta átt. Hann tekur til við að gefa eitthvað af sér, verður virkur 

þátttakandi í samfélaginu og leggur grunn að hegðunarmynstri sem aðrir ættu að geta 

tekið sér til fyrirmyndar. 

Í þessari ritgerð hef ég skoðað þrjár skáldsagnapersónur sem við fyrstu sýn 

hafa til að bera ýmislegt sem einkennir ofurmenni Nietzsches. Við nánari skoðun hef 

ég þó komist að því að sitthvað vantar upp og hugmyndin um ofurmennið er því 

flóknari en svo en að hægt sé að varpa henni snarlega yfir á hvað sem er, þó vissulega 

hafi það verið reynt í gegnum tíðina. Af þeim þremur persónum sem ég mátaði við 

ofurmennishugmyndina, kemst veðurfræðingurinn Phil Connors næst því að vera 

ofurmenni, með því að sætta sig við hin síendurteknu örlög sín og haga lífi sínu í 

samræmi við það.  
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