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Útdráttur 

Málefni innflytjenda og barna þeirra ber oft á góma í samfélaginu. Þær umræður 

virðast stundum fjalla um það að innflytjendur eigi að haga sér líkt og innfæddir. Slík 

ummæli má segja einkenna þann hugsunarhátt að fortíð einstaklingsins skipti hann 

engu máli og hafi hvorki áhrif á hann né afkvæmi hans. Í þessari ritgerð verður skoðað 

hvernig samsemdarsköpun barna innflytjenda er háttað með tilliti til reynslu og 

uppruna foreldra þeirra. Til þess mun ég fjalla um og nota ólíkar skilgreiningar á 

menningu í anda Jahoda til þess að skýra ýmsar leiðir sem innflytjendur og börn þeirra 

notast við samsemdarsköpun sína. Þá er einnig mikilvægt að skoða hvernig veruháttur 

og þverþjóðleiki spilar inn í samsemd barna innflytjenda. Börn innflytjenda geta tengt 

samsemd sína við bæði upprunaland foreldra sinna og því landi sem þau búa í. Slíkt er 

þó háð ákveðnum takmörkunum og þurfa þau að uppfylla ákveðin skilyrði þeirra 

menninga sem þau vilja tengja sig við. Þannig getur viðkomandi einnig þurft að gera 

upp á milli tveggja menningarheima, þar sem aðild að einum menningarheim þýðir að 

viðkomandi getur orðið fyrir útilokun að hálfu hins hópsins. 
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1. Inngangur  

Með tilkomu hnattvæðingarinnar hefur flutningur fólks á milli landa færst í aukana og 

getur það haft áhrif á hvað fólk kallar heimili sitt. Með auknum flutningum fólks verður 

það einnig algengara að börn fæðist utan heimalands foreldra sinna, en í slíkum 

tilfellum getur hugmyndin um „heima" orðið jafnvel flóknari meðal barna innflytjenda 

en foreldra þeirra. Þessir flutningar eiga oft rætur í að foreldrar vilja tryggja börnum 

sínum betri framtíð en þau telja að sé í boði í heimalandi þeirra.  

 Þá skapa fólksflutningar af þessu tagi ákveðnar tengingar á milli landa í gegnum 

fjölskyldutengsl einstaklinganna, því ólíklegt er að öll stórfjölskyldan flytji á sömu 

stundu á sama stað. Þetta getur orðið til þess að börnum innflytjenda finnist þau 

tilheyra hvorugum staðnum fullkomlega eða að þau slíti tengslin við upprunaland 

foreldra sinna. Til þess að skoða þessa reynslu barna innflytjenda þarf einnig að skoða 

reynslu og uppruna innflytjendanna sjálfra.  

 Ég hef lengi haft áhuga á fólksflutningum vegna eigin tengsla við efnið, sem er afi 

minn, en hann er fæddur í Leeds í Bretlandi. Þegar ég ræddi um efni ritgerðar minnar 

við afa minn spurði hann mig hvort ég þekkti til einhverra barna innflytjenda. Sjálfur 

flutti hann til Íslands um 18 ára aldur og mér varð ljóst að hann áleit sig eflaust ekki 

sem innflytjenda, þrátt fyrir að bera óíslenskt nafn. Hvernig fólk skilgreinir sig á 

mismunandi vegu, líkt og í tilfelli afa míns, er því ein ástæðan fyrir áhuga mínum á 

þessu efni.  

 Þegar ég var barn var ég vanur því að fá „yorkshire-pudding“ búðing með íslensku 

kjötsúpunni. Mér þótti því undarlegt þegar ég fór í mat til bekkjasystkina minna á efsta 

stigi grunnskóla og yorkshire búðinginn vantaði. Þessi fjölskyldusaga hefur vakið 

forvitni mína á því hvernig börn innflytjenda aðlaga sig að ólíkri menningu tveggja 

heima og hvernig einstaklingar með sama, eða svipaðan, uppruna geta deilt ákveðnum 

einkennum og haldið í ýmislegt frá því landi sem forfeður þeirra bjuggu í og hafnað 

öðru.  

 Í þessari ritgerð mun ég fjalla um hvernig fólk notar mismunandi þætti til að 

skilgreina sig og tengja við annan menningarheiminn eða jafnvel báða. Öll mín 

umfjöllun verður mjög tengd vestrænum ríkjum og þeim sem flytja þangað einhverra 

hluta vegna. Mikið af þeim rannsóknum og greinum sem ég vitna í tengjast sérstaklega 
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flutningi fólks til vestrænna ríkja. Þess vegna getur verið erfitt að ætla að yfirfæra það 

sem ég er að skoða á þá sem flytja til landa utan vestrænna ríkja og börn þeirra. 

 Ég mun fjalla um börn innflytjenda, bæði þau sem fædd eru í nýja landinu og hin 

(svokallaða 1,5 kynslóð), sem fædd eru í heimalandi foreldra sinna en flytjast með 

foreldrunum til nýja landsins. Þannig ætla ég að gera tilraun til að fjalla um börn 

innflytjenda í sem breiðustum skilningi, en á sama tíma ekki að gera ráð fyrir einsleitni 

innan hópsins. Ég mun skoða hvernig fólk með tengsl við tvo menningarheima myndar 

skoðanir og sjálfsímynd og þannig fjalla um þá reynslu sem börn innflytjenda upplifa 

bæði vegna tvöfalds uppruna síns og áhrifa þess uppruna. Þá hef ég einnig áhuga á að 

skoða tungumálið og áhrif þess á innflytjendur og börn þeirra. 

 Þegar þetta málefni er skoðað er mikilvægt að fjalla um hvernig einstaklingur velur 

og hafnar atriðum frá ólíkum menningarhópum uppruna síns og hvaða áhrif það hefur í 

hvorum menningarhópi fyrir sig. Þá mun ég skoða hvernig slíkar ákvarðanir eru teknar 

með tilliti til tengsla við nærliggjandi menningu og þeirrar arfleiðar sem 

einstaklingurinn hefur, ásamt því hvernig tengsl skapast þvert á landamæri. Einnig ætla 

ég mér að fjalla um þau vandamál sem geta risið þegar valið er um hverju viðkomandi 

vill samsama sig og hvernig það getur útilokað hann frá einum hóp á meðan sú 

ákvörðun opnar fyrir aðra hópa. 

 Markmið ritgerðarinnar er að skoða hvernig fólk skilgreinir sjálft sig þegar það 

hefur tengsl við aðra menningarheima en þann sem viðkomandi elst upp eða fæðist í. 

Ég skoða hvernig skörun ýmissa einkenna einstaklingsins spila inn í persónusköpun 

hans, með áherslu á etnerni (e. ethnicity). Því næst mun ég fjalla um hvernig ákveðin 

menning er pöruð við ákveðin einkenni og jöðrun þeirra sem deila ekki ríkjandi 

einkennum menningar sinnar. Þetta tengi ég við það að eiga tilkall til fleiri en einnar 

menningar. Þar á eftir fjalla ég um afleiðingar þess að sýna ekki þau einkenni sem eru 

talin lýsandi fyrir menningarhópinn. 
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2. Lykilhugtök 

Þegar börn innflytjenda eru rannsökuð eru þau oft sett í flokk með innflytjendum, og 

jafnvel í flokka annarrar eða þriðju kynslóðar innflytjenda. Þessum hópum er svo oft 

þröngvað saman í einn hóp; innflytjendur. Upplifun þeirra sem flytja til annars lands, 

og teljast þannig innflytjendur, er mjög frábrugðin afkomendum þeirra sem fæðast í 

því landi sem flutt er til (Suárez-Orozco & Suárez-Orozco, 2001). Jackson (1998) bendir 

á hvernig persónuleg reynsla hvers og eins hefur áhrif á upplifun hvers og eins. Það er 

þó fleira sem hefur áhrif á upplifun einstaklingsins og má þá tala um skörun (e. 

intersubjectivity) í því samhengi. Stétt (e. class) einstaklingsins hefur einnig áhrif á 

upplifun hans, auk kyngervis, menningar, samfélagsins, þjóðarinnar sjálfrar og fleira. 

Það nægir ekki að skoða hvernig hver og einn þessara þátta hefur áhrif á einstaklinginn, 

heldur þarf að taka tillit til þeirra alla og hvernig þessir þættir vinna saman (Jackson, 

1998). Einnig er mikilvægt að muna að taka til athugunar þá reynslu sem börnin hafa 

fyrir flutninga til landsins, ef þau fæddust utan þess lands sem foreldrar þeirra fluttust 

til (Suárez-Orozco & Suárez-Orozco, 2001). 

 Mikilvægt er að skilgreina sjálfið (e. the self) þegar fjallað er um það. Sjálfið er 

hvorki efnislegt né er hægt að horfa á það sem einhverja veru (e. entity). Frekar má 

skilja sjálfið sem getuna til að skilja og eiga í samskiptum við þann heim sem við búum 

í. Einnig má skilja sjálfið sem millilið þess líkamlega og þess menningarlega ásamt því 

að tengjast því umhverfi sem við búum í, eða veruháttar (e. habitus). Þannig getur 

sjálfið mótast af því menningarumhverfi sem einstaklingurinn elst upp í og er 

birtingarmynd einstaklingsins (Csordas, 1997; Rapport & Overing, 2000). Hugmyndin 

um veruhátt er tekin frá Bourdieu1 og fjallar um, í grunninn, hvernig eðlisfar 

einstaklingsins sé í stöðugri mótun. Sú mótun stjórnast af persónulegri og félagslegri 

sögu einstaklingsins. Þannig stjórnar veruhátturinn einnig hvernig við upplifum heiminn 

í kring um okkur. Hugtakið hefur verið mjög gagnlegt þegar eðlisfar einstaklingsins er 

skoðað og hvernig við veljum ákveðinn hlut yfir aðra. Veruháttur fjallar einnig um þá 

gagnvirkni sem á sér stað á milli einstaklings og samfélagsins og hvernig einstaklingar, 

með atbeini (e. agency), taka ákvarðanir og hvernig samfélagið hefur áhrif á 

ákvarðanatöku einstaklingsins (Horvat & Antonio, 1999; Bourdieu & Wacquant, 1992). 

                                                
1 (Akrivou & Di San Giorgio, 2014) 
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Því má ekki líta á börn innflytjenda sem framlengingu af foreldrum sínum. Mikilvægt er 

að taka tillit til þess hvernig það samfélag sem þau alast upp í hefur áhrif á þau 

(Kasinitz, Waters, Mollenkopf & Anil, 2002). Þetta má þó skoða með tilliti til skörunar, 

sem ég nefndi hér fyrir ofan. 

 Skörun leggur áherslu á samspil hluta, eða ólíkra hliða. Hægt er að yfirfæra þessa 

skilgreiningu skörunar yfir á einstaklinginn og hvernig hann í raun samanstendur af 

mörgum einingum sem vinna saman. Því má líkja við hvernig ein eyja getur verið 

sjálfstætt starfandi eining en á sama tíma hluti af eyjaklasa ásamt öðrum eyjum. Þannig 

er einstaklingurinn hluti af samfélaginu, en hefur á sama tíma atbeini (Jackson, 1998). 

Atbeini er geta einstaklingsins til þess að framkvæma eitthvað á eigin forsendum, en 

þær gjörðir þurfa ekki nauðsynlega að vera ótengdar öðrum einstaklingum. Þessu má 

lýsa sem hæfileikanum til að taka frumkvæði og til að byrja á nýjum hlutum (Sökefeld, 

1999). Gerandi (e. agent) gerir og atbeini er hæfileiki, eða geta, hans til að vera 

uppspretta þeirra gjörða. Slíkt er aðgreint frá því sem önnur dýra gera, en það er talið 

vera byggt á hinu svo kallaða „dýrslega eðli“. Mannlegar gjörðir byggja hinsvegar á 

meðvitund, sjálfsrýni, ásetningi og tilgangi og eru merkingarþrungnar. Í sumum 

nálgunum var einnig mikilvægt að taka tillit til þeirra aðstæðna sem gerandi er í til að 

skilja hvernig atbeini hans verður fyrir utanaðkomandi áhrifum, svo sem atbeini 

annarra og hvernig fleiri en eitt atbeini virka hvert á annað (Rapport & Overing, 2000). 

Þetta er því nátengt veruhættinum, sem ég fjallaði aðeins um hér fyrir ofan. 

 Sökefeld (1999) fjallar um tengsl sjálfsins og samsemdar (e. identity). Breyting 

hefur orðið á því hvernig samsemd hefur verið skilgreind. Í sálfræði hefur verið talið að 

samsemd væri persónuleiki einstaklingsins sem mótaðist í æsku og héldist meira og 

minna óbreyttur í gegn um ævina (Sökefeld, 1999). Í bók Suárez-Orozco og Suárez-

Orozco (2001) er bent á að samsemd sé ekki lengur álitin vera óbreytanleg grunnstoð 

einstaklingsins, heldur eitthvað sem mótist í gegn um allt lífið og að einstaklingurinn 

geti mátað sig við margar mismunandi samsemdir á lífsferlinum, þar til sú sem passar 

best er fundin. Börn innflytjenda þurfa að þróa með sér leið til að passa í heimilislífinu, 

í skólanum, meðal vina og á vinnumarkaði nýrrar menningar. Þannig gætu þau talað 

saman á Farsí við morgunverðarborðið og hlustað á afrískt-amerískt rapp á leið í 

skólann þar sem þau læra um sögu bandarískrar menningar á ensku.  
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Í mannfræði var samsemd oftast notuð varðandi etnerni, þar sem sjálf 

einstaklingsins deildi ákveðnum eiginleikum, líkt og tungumáli eða menningu, með 

öðrum. Sameina má þessar tvær skilgreiningar og segja samsemd vera samspil þess að 

tilheyra ákveðnum hópi, og þannig deila einhverjum eiginleikum með honum, og þess 

að vera maður sjálfur. Þá er einnig áhugavert að skoða hvernig sjálfið og samsemd eru 

oft aðskilin í orðræðu mannfræðinnar. Vestrænt sjálf hefur verið skilgreint sem 

sjálfstætt og sjálfhverft. Þessa skilgreiningu má nota sem útgangspunkt fyrir 

skilgreiningu á sjálfi utan vestrænnar menningar, þar sem við skilgreinum það sem 

andstæðu við vestrænt sjálf. En auk þess sem sjálfið er gætt menningarlegum 

einkennum hefur sjálfið atbeini og sjálfsrýni (e. reflexivity) (Sökefeld, 1999; Crul, 

Schneider & Lelie, 2012).  

 Hvernig verður þessi samsemd til? Til að reyna að skilja það má líta svo á að barn, 

þar sem annað foreldrið er mexíkóskt og hitt er enskt, sé jafn enskt og það er 

mexíkóskt. Slík útskýring á samsemd byggir mjög á erfðafræðilegum útskýringum og er 

ekki í félagslegu samhengi (Frankenberg, 1993). Til þess að lýsa því hvernig samsemd 

þróast er best að skoða þá þróun í gegnum hið daglega líf „venjulegra" einstaklinga 

(Erikson, 1994). Ef við ætlum að skoða hvaða félagslegir þættir hafa áhrif á sköpun 

samsemdar einstaklingsins þarf einnig að skoða hvernig viðkomandi lærir á ákveðna 

samsemd. Þannig má til dæmis skoða hvernig einhver lærir á hvað tilheyri mexíkóskri 

samsemd þegar slík samsemd er ekki ríkjandi í menningu einstaklingsins. Í því tilfelli má 

segja að samsemd sé félagslega sköpuð og í höndum þeirra sem viðkomandi umgengst, 

líkt og kennara, vina og svo framvegis. Á sama tíma getur heimilið talist bæði enskt og 

mexíkóskt (Frankenberg, 1993). Sjálfið þarfnast sjálfsrýni til að átta sig á afleiðingum 

gjörða sinna, jafnvel áður en þær gjörðir eru framkvæmdar. Sökefeld (1999) segir 

sjálfið vera forsendu atbeinis og að atbeini sé einkenni sjálfsins, sem virðast vera 

hringrök en hann segir ekki vera hægt að aðgreina sjálfið, sjálfsrýni og atbeini. 

 Færni í félagslegum samskiptum er eitthvað sem einstaklingar hafa án þess að 

þurfa að hugsa beinlínis um það. Slík hegðun er lærð og skilyrt af því samfélagi sem 

einstaklingurinn býr í og markast þannig af veruhætti okkar. Þessa hegðun má þannig 

útskýra út frá menningu einstaklingsins. Hegðun einstaklingsins og félagsgerð 

samfélagsins skapa og viðhalda þannig hvort öðru (Rapport & Overing, 2000). 
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3. Menning og samsemd 

Á 8. og 9. áratug síðustu aldar var mikil ólga innan mannfræðinnar varðandi hvernig 

etnógrafíur virtust gefa tímalausa mynd af því samfélagi sem þær fjalla um. Einnig voru 

ýmisleg vandamál sem tengdust samsemd, sjálfinu og „hinum" (e. the others). Öll 

umræða um menningu gat snúist yfir í spurningar um samsemd, sem gat verið á sama 

tíma persónuleg, menningarbundin og pólitísk. Kyngervi varð ekki síður mikilvægt en 

etnísk samsemd varðandi sköpun sjálfsins (Kuper, 1994). Rannsóknir á hvernig 

samsemd tengist etnerni hafa orðið vinsælli en áður. Líklega má tengja þessar 

vinsældir við það að mjög margar ólíkar greinar vísindanna eru farnar að rannsaka slíkt 

og ekki er einungis munur á milli mismunandi vísindagreina, heldur einnig á milli 

einstakra fræðimanna innan greina vísindanna. Í þessu samhengi er samt gott að skoða 

etníska samsemd sem eitthvað sem tilheyrir hópi, frekar en einstaklingi, og byggist á 

sameiginlegum uppruna, sameiginlegri trú og sameiginlegum örlögum. Hér er þó tekið 

tillit til fjölbreytileika menningarsamfélagsins þar sem ráðandi meirihluti og etnískir 

minnihlutar búa saman sem ein þjóð (Suárez-Orozco & Suárez-Orozco, 2001; Hughes, 

Kiecolt, Keith & Demo, 2015). 

 Með því að flokka í hópa eftir etnerni, svo sem „svartir" eða „asískir", erum við að 

gera ráð fyrir mikilli einsleitni innan þessara flokka. Með því að flokka einstaklinga frá 

Víetnam og Kóreu í sama flokk, líkt og í hóp „asískra“, erum við ekki að taka tillit til 

mismunandi menningar þessara hópa (Rumbaut, 1994; Crul, Schneider & Lelie, 2012). 

Franz Boas (1940) bendir á að einstaklingurinn verði fyrir miklum áhrifum frá samfélagi 

sínu, en á sama tíma hafi hann áhrif á samfélag sitt. Einnig bendir hann á að ekki sé 

hægt að aðgreina einstaklinginn og samfélagið þegar annað hvort er skoðað. Þetta 

kallast beint á við það sem hefur áður komið fram um tengsl skörunar og veruháttar. 

Samkvæmd Kuper (1994) hafa fylgjendur Boas litið á menningu sem atbeini í sögulegu 

samhengi. Þetta þýðir að ekki er horft á menningarsamfélag sem tímalaust fyrirbæri, 

heldur afurð samskipta, vöruskipta og búferlaflutninga með tilliti til tímans. Hver 

menning fyrir sig er komin til vegna uppsafnaða eiginleika þess sem kom áður. Boas og 

fylgjendur hans voru hrifnir af afstæðiskenningunni og litu ekki á eina menningu 

annarri betri og skoðuðu því menningarleg einkenni á hlutlægan hátt. 
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 Við reynum að skoða þann fjölbreytileika sem birtist í því hvernig mismunandi 

hópar einstaklinga lifa saman. Í mannfræðilegri umfjöllun um menningu þarf að 

aðgreina „menningu" frá vestrænum skilningi hugtaksins sem við köllum 

„hámenningu". Vegna þessa hafa mannfræðingar farið að nota menningu í fleirtölu og 

vísa þannig til fjölbreytileika samfélaga (Kuper, 1994; Rapport & Overing, 2000). Einnig 

er það álitamál hvað átt er við með því að eitthvað sé „vestrænt“. Erfitt er að gera sér í 

hugarlund hvað það merkir að gildi, lífstíll, samfélag eða hugmynd sé „vestrænt“. 

Bandaríkin hafa lengi verið ímynd hins vestræna, en þau hafa ekki lengur það 

einræðisvald til að skilgreina ímyndir heimsins sem þau höfðu áður, heldur eru 

einungis orðin einn af mörgum þáttum sem skapar þessar ímyndir. Með aukinni 

áherslu á vestræn áhrif á samsemd er í auknum mæli litið svo á að austrið hafi 

hverfandi áhrif og jafnvel þurfi að passa upp á að þau hverfi ekki alveg (Mathews, 

2000). 

 Í mannfræði er engin ein algild útskýring á hugtakinu „menning". Einstaklingurinn 

er ekki einungis afurð menningarinnar, vitsmuna einstaklingsins, tilfinninga, líffræði og 

félagslegs umhverfis. Frekar má skilja menningu þannig að hún er í sífelldri samverkan 

á milli allra þessara þátta (LaFromboise, Coleman & Gerton, 1993). Mathews (2000) 

bendir á hvernig mannfræðin notast því við menningarhugtakið til að útskýra 

lifnaðarhætti fólks og þannig má fjalla um bandaríska menningu, kínverska menningu 

og svo framvegis. Þó má benda á að erfitt getur verið að afmarka hvað teljist til hvaða 

menningar, en hægt er að nota hugtakið til að fjalla um lifnaðarhætti á hverjum stað 

fyrir sig. Samkvæmt Kuper (1994) er mikilvægt að muna að þegar mannfræðin fjallar 

um menningu er sú umfjöllun byggð á túlkun, en er ekki hlutlaus útlistun einkenna 

lifnaðarhátta ákveðins staðar. Frekar á að líta á menningu sem þann vef tengsla sem 

manneskjan hefur skapað sér og lifir í. Þannig má sjá áhrif póstmódernismans og 

hvernig engin ein útskýring verður réttari en önnur. Einnig má þá segja að sá sem 

stundar etnógrafískar rannsóknir verði einskonar miðill sem sér um að túlka þann hóp 

sem hann rannsakar. 

 Jahoda (2012) bendir á að „menning" hafi haft margar merkingar í tímans tönn. Í 

greinum sem státa af þvermenningarlegu sjónarhorni og sem gefnar voru út á árunum 

2009 til 2011, er menningarhugtakið lauslega skilgreint á þrjá mismunandi vegu eftir 

því í hvaða samhengi það er skoðað. Þessa flokka má nefna „ytri menningu" (e. culture 
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as external), „innri menning" (e. internal culture) og menningu sem samþættingu 

margra þátta (e. culture as [...] groups of several definitions). Þá er einnig hægt að 

skoða menningu út frá bæði innri og ytri menningu á sama tíma. 

Ytri menning: Í grein sinni bendir Jahoda (2012) á að menning sé hulin breyta sem 

byggist á ákveðnum tilgátum sem við getum einungis skoðað út frá þeirri 

birtingarmynd sem við sjáum í samfélaginu. Sú birtingarmynd er utan líkama 

einstaklingsins og hvorki staðsett í huga né gjörðum hans. Þess í stað er litið á þann 

þrýsting sem einstaklingurinn verður fyrir af hálfu þess samfélags sem hann býr í og 

þeim hugmyndum sem þar eru um hvernig skuli haga sér. Þá er ekki skoðað sambandið 

á milli menningar og félagsgerðar (e. social system), þó gefið sé í skyn að þessir hlutir 

séu í raun tvær hliðar á sama teningnum. Menning verður þó fyrir sífelldum 

breytingum vegna fyrri kynslóða, bæði efnislega og hugtakslega (e. conceptual). Þannig 

má líta á menningu sem nokkurs konar miðil mannlegrar þróunar sem undirbýr 

einstaklinginn fyrir gagnvirk samskipti við heiminn. Innifalið í þessari skilgreiningu eru 

einnig leiðir til að varðveita arfleifð samfélagsins í gegn um mataruppskriftir, trúarkerfi, 

hefðir, venjur og þess háttar. Ástæðan fyrir því að þetta er skilgreint sem „ytri 

menning" er að hún er síbreytileg. 

Innri menning og samspil hennar við ytri menningu: Samkvæmt Jahoda (2012) er það 

metnaðargjarnt verkefni að reyna að átta sig á því hvernig menning hefur áhrif á þá 

sem tilheyra henni. Hægt er að líkja menningu við vef þekkingar sem felur í sér lærða 

hugsun, tilfinningar og samskipti við annað fólk ásamt hugmyndum um heiminn og 

skoðanir á því hvernig hann er eða ætti að vera. Þessir eiginleikar tilheyra ákveðnum 

hóp sem skilgreindir eru út frá litarhafti, etnerni eða þjóðerni. Birtingarmyndir þessara 

eiginleika má til dæmis sjá í táknkerfi og félagsgerð menningarinnar. Þetta eru einnig 

eiginleikar sem nota má til þess að finna eitthvað sameiginlegt með öðrum og eru 

undir sífeldum breytingum ásamt því að berast kynslóða á milli. Menning inniheldur 

gjörðir, tilfinningar og vitsmuni einstaklinga sem eiga rætur að rekja til sameiginlegrar 

menningarbundinnar þekkingar þeirra. Þannig má segja að þegar einstaklingur er að 

fást við einhverjar aðstæður ráði menningarleg þekking hans miklu um það hvernig 

hann bregst við. Notast má við þessar skilgreiningar til að skilja þessa virkni 

menningarinnar án þess að þær útskýri beinlínis hvað menning er. Jahoda fjallar um 

hvernig Oyserman og Sorensen segja menningu einstaklingsins vera samheiti yfir 
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menningar upprunalands hans. Þau segja þó menningu vera margþátta (e. 

multidimensional) og að einstaklingar eigi að hafa aðgang að aðferðum og aðgerðum, 

sem eru í mótsögn við hvor aðra, til að skilja heiminn (Jahoda, 2012). Þannig má segja 

að fólkið hafi kannski meira val en ella 

Jahoda (2012) segir það vert að tala um tengsl samveruleikans (e. 

intersubjective norms) og menningarlegs sjálfs (e. cultural self) í menningarlegu ferli (e. 

cultural process). Samkvæmt þessum hugmyndum samanstendur menning af 

táknrænum hlutum sem meðlimir menningarinnar telja mikilvæga eða lýsandi fyrir 

hópinn. Oft er nóg að spyrja einstaklinga innan menningarinnar hvað þeim þykir 

áberandi við persónuleika meðlima, mikilvægt að trúa á eða ástunda og svo framvegis í 

viðkomandi menningu. Svo lengi sem viðmælendur eru sammála um þessi atriði má 

álíta sem svo að þau geti talist til menningarlegra einkenna. Hlutirnir fara þó að 

flækjast þegar hið menningarlega sjálf kemur inn í myndina, þar sem einstaklingurinn 

getur haft skoðanir á eigin menningu sem ganga gegn skoðunum annarra meðlima 

menningarinnar. 

Menning sem samþætting margra þátta: Jahoda (2012) segir það gott að byrja á að 

skilgreina menningu í sem stystu máli í anda Heine, sem segir að hún sé sú vitneskja (til 

dæmis trú, venjur, hugmyndir) sem lærð er af öðrum og getur haft áhrif á hegðun, auk 

þess að vera hópur fólks sem deilir samhengi (e. context) og reynslu. Til að lengja þá 

skilgreiningu má segja menningu vera einstakt kerfi merkingar og upplýsinga sem 

ákveðin hópur á í sameiningu og erfist á milli kynslóða. Þetta kerfi veitir meðlimum 

menningarhópsins þá vitneskju sem þeir þurfa um grunnþarfir sem þarf að uppfylla til 

að tryggja áframhaldandi tilvist hópsins. Það er gert með því að samhæfa félagslega 

hegðun og þannig öðlast tilveru sem leiðir af sér farsæla félagslega hegðun og þær 

hugmyndir sem segja til um hvaða tilgangur sé með lífinu. Þetta má tengja við þá 

skilgreiningu sem segir menningu vera það huglæga (e. subjective) og hlutlæga (e. 

objective) sem eykur möguleika einstaklingsins á að lifa af, eykur ánægju fólks sem 

deilir ákveðnu landsvæði, og er miðlað í gegnum tungumál. Hlutlægir þættir 

menningarinnar eru þeir sem kalla má áþreifanlegir og ná m.a. yfir byggingarlist, mat 

og framleiðslu. Huglæg menning nær til dæmis yfir félagslegar, efnahagslegar, 

pólitískar og trúarlegar gjörðir. Að lokum má minnast á þá skilgreiningu sem segir 
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menningu vera sameiginlegan lifnaðarhátt hóps fólks og að taka verði tillit til sögulegs 

samhengis. 

 Jahoda (2012) bendir á að sumar skilgreiningar á menningu fari ekki saman og séu í 

mótsögn við hvor aðra. Á meðan sumar skilgreiningar segja menningu vera til innan 

einstaklingsins eru aðrar skilgreiningar sem segja menninguna vera utan 

einstaklingsins, en nefna þó ekki hvar. Þá eru einnig skilgreiningar sem segja 

menninguna bæði vera til innan huga einstaklingsins og í efnisheiminum. Það að slíkar 

skilgreiningar skuli vera til og að höfundur hverrar skilgreiningar fyrir sig geti fært rök 

fyrir máli sínu sýnir það hversu gríðarlega sveigjanlegt menningarhugtakið er. Taka 

verður fram að menning er ekki hlutur, heldur er hún félagslega sköpuð til að útskýra 

mjög flókið kerfi fyrirbrigða. Ég tel mig þó hafa gefið ákveðnar vísbendingar um það að 

menninguna megi einnig finna innan einstaklingsins. 

 Í grein sinni kemur Jahoda (2012) með gott dæmi um það hvernig ekki sé hægt að 

alhæfa um einstaklinga vegna einkenna þess menningarhóps sem hann tilheyrir. Við 

skulum gera okkur í hugarlund að við höfum tvo mismunandi menningarhópa; X og Y. 

Gefum okkur að einstaklingar innan X-hópsins séu að meðaltali lág- og þéttvaxnari en 

einstaklingar innan Y-hópsins. Við skoðum einnig getu þeirra til að hlaupa og sjáum að 

einstaklingar frá Y-hóp eru mun betri en aðrir sem tilheyra X. En ef við bærum saman 

einstaklinga úr X og Y með svipaða líkamsbyggingu, mundi menningarbundni munurinn 

að líkindum hverfa. 

4. Togstreita á milli tveggja heima 

Mikilvægt er að velta því fyrir sér hvað fólk kallar „heima". Það getur verið erfitt að tala 

um „heimaland" og „menningaruppruna" (e. cultural home) þegar hnattvæðingin er í 

hávegum höfð og auðvelt er fyrir fólk að flytja heimshorna á milli. Betra getur verið að 

fjalla um hvað sé heimaland með tilliti til tilfinningalegra þátta, en ekki hlutgera þessi 

hugtök. Þannig má segja heima vera þar sem okkur líður eins og við tilheyrum staðnum 

eða þar sem okkur einfaldlega finnst við vera heima. Einnig er hægt að skilgreina þetta 

út frá því hvar okkur finnst við ekki eiga heima (Mathews, 2000). Innflytjendur lifa á 

jaðri þeirrar menningar sem þeir flytja frá, en einnig þeirrar sem þeir flytja til. Þeir hafa 
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takmarkaða möguleika á að tilheyra algerlega öðrum hvorum staðnum og eru því á 

jaðrinum í báðum menningarheimum (Suárez-Orozco & Suárez-Orozco, 2001). 

 Líf einstaklingsins, sama í hvaða samfélagi hann býr, einkennist af 

innvígsluathöfnum (e. rites of passage2). Þetta á við um hvernig eitt stig lífsins tekur við 

af öðru og oft er þessum breytingum fagnað á einhvern hátt. Þessar innvígsluathafnir 

fela í sér breytingu á samsemd einstaklingsins og fela í sér þrjú stig; aðgreiningu frá 

fyrri stöðu einstaklingsins, millibilsástand og að lokum innvígslu í nýja stöðu (Rapport & 

Overing, 2000). Slíkt má einmitt nota þegar fólksflutningar eru skoðaðir og hvernig 

innflytjendur og börn þeirra verða innvígð í nýtt samfélag og ný samsemd sköpuð. 

 Suárez-Orozco og Suárez-Orozco (2001) benda á ástæður þess að fólk ákveður að 

flytja geta verið ýmsar. Margir koma til þess að tryggja börnum sínum betra líf og 

möguleika á betri menntun en var í boði í heimalandinu. Innflutningur fólks felur í sér 

fjárhagslega, félagslega og menningarlega þætti. Erfitt getur verið að finna eitthvað eitt 

atriði sem hefur mest áhrif á flutning fólks, því um er að ræða frekar flókið ferli. Munur 

á viðhorfi innflytjenda og barna þeirra má greina í þessari von um betra líf með því að 

flytjast landa á milli. Þetta er ekki ákvörðun sem barnið tók og upplifir það því ekki 

þann raunveruleika sem foreldrar þess upplifðu og sem varð til þess að þau ákváðu að 

flytja til annars lands. 

LaFromboise, Coleman og Gerton (1993) settu fram fimm líkön (e. model) til að 

skilja þær breytingar sem eiga sér stað og hvernig þeim er háttað, þegar einstaklingur 

flytur til annarrar menningar en þeirrar sem einstaklingurinn á rætur að rekja til og 

hvernig þessir menningarheimar samþættast. Líkönin eru samlögun (e. assimilation), 

aðlögun (e. acculturation), víxl (e. alternation), fjölmenning (e. multiculturalism) og 

samruni (e. fusion). Þessi líkön eru orðin sígild en vel nothæf enn í dag (Hall, 2010, 17-

19; Pekerti & Thomas, 2016) 

Samlögun: Þegar einstaklingur sem tilheyrir tveimur menningarheimum velur 

eiginleika þeirrar menningar sem er ráðandi eða er talin æskileg. Þetta er gert til þess 

að verða fullgildur meðlimur ríkjandi menningar og viðurkenndur sem slíkur af öðrum 

meðlimum hennar (LaFromboise, Coleman & Gerton, 1993). 

Aðlögun: Á þrennt sameiginlegt með samlögun: einstaklingur úr minnihlutahópi reynir 

að tileinka sér ríkjandi menningu, gerir ráð fyrir að ein menning sé annarri æðri og að á 
                                                
2 Hugtakið „Rites of passage" er fengið frá Van Gennep (Watts, 2013) 
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milli þeirra sé einstefnusamband (e. unidirectional relationship), en við aðlögun segir 

innflytjandinn auk þess skilið við þá menningu sem hann flytur frá (LaFromboise, 

Coleman & Gerton, 1993).  

Víxl: Hér er gert ráð fyrir að einstaklingurinn skilji hvernig virka má innan tveggja 

menningarheima. Viðkomandi getur tengt sjálfsmynd sína við tvær menningar og valið 

hvora hann notast við í ólíkum aðstæðum til að hafa áhrif á útkomu þeirra. Hér má 

nefna Bandaríkjamenn sem eiga afrískar rætur sem dæmi. Slíkt fólk hefur hæfni til að 

virka í bandarísku samfélagi en hefur einnig sterka taug til afrískra róta sinna. Annað 

dæmi frá Bandaríkjunum eru indverskir innflytjendur, sem taka upprunalegu menningu 

sína fram yfir þá bandarísku á eigin heimili en velja þá bandarísku frekar á 

almannafæri. Víxl sker sig frá samlögun og aðlögun að því leyti að víxl gerir ráð fyrir 

tvístefnu samskipta á milli tveggja menningarheima. Einnig er ekki litið á eina 

menningu æðri annarri (LaFromboise, Coleman & Gerton, 1993).  

Fjölmenning: Hér má greina fjölhyggjuhugsun þegar samband mismunandi menninga 

er skoðað. Mikilvægt er að menningarhópar haldi einkennum sínum og geti átt í 

samstarfi með öðrum menningarheimum að sameiginlegum markmiðum. 

Fjölmenningarsamfélög ýta undir að allir meðlimir samfélagsins viðhaldi 

menningarlegri sjálfsmynd síns hóps innan þess. Slík samfélög stuðla einnig að 

umburðarlyndi hópa gagnvart hvor öðrum og að fólk sem tilheyrir ólíkum 

menningarhópum læri hvort af öðru. Hér er ekki gert ráð fyrir að togstreita fylgi því að 

tilheyra tveimur menningarheimum, frekar er talið að það leiði til aukins þroska. Slík 

samfélög eru ekki talin geta viðhaldið sér lengur en til þriggja kynslóða. Líklegt er að 

einstaklingar ólíkra menningarhópa myndu blandast og að úr því yrði ný menning 

(LaFromboise, Coleman & Gerton, 1993). 

Samruni: Þetta líkan tengist kenningum um menningu sem líkt er við suðupott. Hér er 

gert ráð fyrir að menningarhópar, sem deila fjárhagslegu, pólitísku eða landafræðilegu 

sviði, muni renna saman þar til ekki verður hægt að aðgreina þá. Hér er einnig ekki litið 

á eina menningu æðri annarri. Í raun og veru á þetta sér stað þegar ríkjandi menning 

tekur upp eitthvað sem tilheyrir minnihlutahópi (LaFromboise, Coleman & Gerton, 

1993). Ekkert þeirra líkana sem nefnd eru hér fyrir ofan þarf að vera algilt um alla þætti 

menningar innflytjandans og barna hans. Samkvæmt LaFromboise, Coleman og Gerton 
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(1993) getur einn þáttur menningar þess sem flyst til annars lands fallið undir samruna 

á meðan annar gæti flokkast sem aðlögun. 

 Þrátt fyrir að samlögun gæti átt einna helst við í dag er reynsla innflytjenda of 

margbreytileg, og verða innflytjendur fyrir of mörgum áhrifum, til þess að ein ákveðin 

mynd verði dregin upp af þeim. Portes og Rumbaut (2001) vilja frekar notast við 

hugtakið „lagskipt samlögun" (e. segmented assimilation) þegar talað er um börn 

innflytjenda, því þeim er ekki öllum tekið eins. Það má rekja til þess að það er ýmislegt 

sem hefur áhrif á hversu auðveldlega börn innflytjenda samsama sig þeirri menningu 

sem foreldrar þeirra fluttu til og má þá nefna fjögur atriði: Hið fyrsta er saga foreldra 

barnsins; innflytjandans. Upplifun barnsins fer alltaf að einhverju leiti eftir því hvað 

kemur fyrir foreldra þess og tengist bæði fjárhag þeirra og stétt, sem getur verið 

mismunandi. Það er þrennt sem hefur áhrif á hvernig innflytjendur eru flokkaðir, en 

það er einstaklingseinkenni þeirra, líkt og aldur, menntun, atvinna, auður og þekking á 

tungumáli þess lands sem flutt er til; félagslegt umhverfi þeirrar menningar sem flutt er 

til, eins og stefnur stjórnvalda og skoðanir heimamanna; og að lokum fjölskyldugerð 

innflytjandans. Menntun, starf, reynsla og tungumálaþekking innflytjandans hefur áhrif 

á hversu vel honum gengur að aðlagast efnahagskerfinu, en eru ekki einu áhrifavaldar 

þess. Innflytjendur og heimamenn standa ekki jafnfætis þegar kemur að menntun og 

reynslu á vinnumarkaði, en heimamenn standa oft aðeins framar en þeir sem eru 

aðfluttir. Annað sem skiptir máli er hversu auðvelt er að flytja til landsins og hvernig 

samfélagið tekur á móti innflytjendum. Það hefur verið sýnt fram á að því líkari sem 

innflytjandinn er einstaklingum í því samfélagi sem flutt er til, því betur er tekið á móti 

þeim og auðveldara verður fyrir viðkomandi innflytjendur að samþættast nýrri 

menningu. Portes og Rumbaut (2001) benda á að það skipti einnig miklu máli hvernig 

samfélög innflytjenda taka á móti nýjum innflytjendum, ef slík samfélög eru til staðar. 

Þessi samfélög geta auðveldað flutninga á milli menningarheima. Annað er hversu fljótt 

innflytjendur og börn þeirra aðlagast að samfélaginu. Því fjölbreyttari sem sá hópur 

innflytjenda er, sem er til staðar í samfélaginu, því opnari er samfélagið fyrir nýjum 

innflytjendum sem deila líkamlegum einkennum, stétt, bakgrunn, tungumálum, eða 

trúarbrögðum með þeim innflytjendum sem eru til staðar nú þegar. Þetta tengist 

einnig samlöndum þeirra sem flytjast á milli landa og hvernig sá hópur tekur á móti 

nýjum meðlimum. Hið þriðja sem Portes og Rumbaut (2001) fjalla um eru þær 
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menningar- og fjárhagslegu hindranir sem börn innflytjenda verða fyrir í ferli 

samþættunar. Hér skiptir samsetning fjölskyldu barnsins miklu máli, þá einna helst 

foreldra þess. Séu foreldrar með ólíkan menningarlegan bakgrunn, getur verið hætta á 

að samþætting þeirra, og barna þeirra, verði erfiðari en ella. Að lokum þarf að taka tillit 

til þeirra úrræða sem eru í boði til að sigrast á áðurnefndum hindrunum. Hér er 

aðallega verið að tala um hvernig ríkið tekur á móti innflytjendum og börnum þeirra 

auk þeirra úrræða sem er í boði fyrir nýja meðlimi af erlendu þjóðerni. 

 Rumbaut (1994) bendir á hvernig hæfni einstaklingsins til samlögunar við nýtt 

samfélag geti verið mismunandi. Hann fjallar aðallega um börn innflytjenda sem komu 

til Bandaríkjanna frá Asíu, rómönsku Ameríku og eyjum Karíbahafsins. Þar er bent á 

hvernig etnerni getur haft áhrif á möguleika barnsins til að aðlagast nýju samfélagi. 

Einnig er þar bent á hvernig tungumál og menning innflytjenda geti verið hamlandi fyrir 

innflytjendur sem vilja laga sig að nýjum menningarheim. Börn innflytjenda lenda oft í 

því að þurfa að tileinka sér menningu foreldra sinna auk menningar þess samfélags 

sem þau búa í. Þessir tveir heimar geta átt í ákveðinni togstreitu og börn innflytjenda 

gætu jafnvel skammast sín fyrir það hvernig foreldrar þeirra eru (Rumbaut, 1994; Crul, 

Schneider, & Lelie, 2012). Slíkt getur orðið til þess að börn hætti að sjá foreldra sína 

sem fyrirmyndir og leiti annað eftir einhverjum til að líta upp til. Slíkt á oft við um þau 

börn sem er ýtt út á jaðar samfélagsins eða skóla og myndast þannig ákveðin gjá á milli 

barnsins og foreldra þess (Suárez-Orozco & Suárez-Orozco, 2001). Í grein Gonzalez, 

Borders, Hines, Villalba og Henderson (2013) kemur þó fram að ýmsir skólar hafi reynt 

að auka þátttöku innflytjenda í skólagöngu barna þeirra, hafi þau tíma til. 

 Börn innflytjenda, líkt og annað fólk, þrá að vera samþykkt af samfélaginu, en það 

sem er krafist af einstaklingnum til að vera samþykktur af samfélaginu er oftast nýtt í 

augum utanaðkomandi. Til að passa inn í samfélagið þarf að tileinka sér þessa 

eiginleika og er krafan um samlögun afskaplega mikil (Suárez-Orozco & Suárez-Orozco, 

2001). Þá eru einnig til dæmi um það að barn vilji ekki að foreldrar þess hitti vini eða 

skólafélaga barnsins vegna þess að foreldrarnir deila ekki etnerni með barni sínu 

(Frankenberg, 1993). Það er talið næstum ómögulegt fyrir fyrstu kynslóð innflytjenda 

að samlagast samfélaginu algerlega vegna þess að hindranir á sviði tungumála og 

menningar eru einfaldlega of erfiðar til að komast yfir. Seinni kynslóðir eiga auðveldara 

með að blandast inn í menninguna og auðveldar það þeim ef þau hafa sama litarhaft 
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og heimamenn. Þetta þýðir þó ekki að innflytjendur virki ekki innan nýrrar menningar, 

heldur verður virkni þeirra frekar fjölþjóðleg (Suárez-Orozco & Suárez-Orozco, 2001). 

 Portes og Rumbaut (2001) benda á að foreldrar gætu einnig fundið fyrir því að sem 

innflytjendur eigi þau í hættu á að missa vald sitt til barna sinna. Þetta getur gerst þar 

sem börn eiga aukna möguleika á að stunda nám og læra þannig tungumál þess lands 

sem flutt var til, á meðan foreldrar þeirra festast í störfum sem teljast lítilmótleg, líkt 

og við þrif eða í uppvaski. Einnig getur aðild barna innflytjenda að gengjum (e. gangs) 

skapað tekjur sem sjá fyrir heimilinu á meðan foreldrarnir hafa jafnvel engar tekjur. Þá 

hafa foreldrar þeirra jafnvel ekki lengur möguleika á því að senda börnin sín aftur til 

heimalandsins, því börnin eru orðin samþættari þeirri menningu sem þau búa í en 

foreldrar þeirra. Þegar slíkt á við þá hafa hlutverk foreldra og barna nokkurn veginn 

snúist við og foreldrarnir orðnir háðir þátttöku barna sinna í samfélaginu. 

 Ekki er hægt að líta á fólksflutninga landa á milli sem einstefnu, því bæði samfélög 

og líf fólks tengist hvort öðru þvert á landamæri í auknum mæli. Mikilvægt er að skilja 

hvernig þessir flutningar hafa áhrif á samsemd þess sem flyst búferlum landa á milli. 

Munur er þó á því hversu mikið, og hvernig, börn hópa innflytjenda af mismunandi 

uppruna í Bandaríkjunum tengjast heimalandi foreldra sinna. Eitt sem gæti útskýrt 

þennan mun er það að miserfitt er að ferðast á milli landa, en mikið var um ferðalög til 

og frá Mið- og Suður-Ameríku, á meðan ólíklegra var að börn rússneskra gyðinga færu 

til Rússlands (Kasinitz, Waters, Mollenkopf & Anil, 2002). Mathews (2000) bendir á að 

við getum ekki gert ráð fyrir að hnattvæðingin þýði að ákveðið einkenni 

menningarhóps eyðist út, heldur að aukinn möguleiki sé á að það breiðist út á 

heimsvísu. Þannig verður til dæmis McDonalds, tónlistarspilarar og Nintendo hluti af 

menningu bandarískra, japanskra og kínverskra barna og ekki hægt að segja að neitt af 

þessu tilheyri einni menningu frekar en annarri. 

  Portes og Rumbaut (2001) segja það vera mismunandi hversu auðvelt börn 

innflytjenda hafa átt með að samþætta sig að meginstraum menningarinnar og sum 

þeirra geta jafnvel haft eitthvað um það að segja hvaða hópum þau samsama sig. Þá er 

einnig mögulegt fyrir viðkomandi að velja á milli etnískra sjálfsmynda eftir stað og 

stund. Fyrir suma verður etnerni þeirra grundvöllur þess að þau geta aukið félagslegan- 

og fjárhagslegan auð sinn vegna þess félagsnets sem fylgir samfélagi þeirrar 

samsemdar sem þau velja. Það eru einnig einstaklingar sem hafa ekkert val um etnerni 
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sitt og getur það orðið til þess að viðkomandi verði skaraður neðar en aðrir. 

Viðkomandi eiga einnig í hættu á að vera sett sjálfkrafa í neðstu stétt samfélagsins þar 

sem þau eru einungis vegna þess að þau eru öðruvísi, en eiga fátt annað sameiginlegt; 

hin svokallaða „regnbogastétt“ (Portes & Rumbaut, 2001).  

 Einstaklingur getur einnig valið að tilheyra fleiri en einni menningu uppfylli hann 

ákveðin skilyrði. Þetta er til dæmis mögulegt ef foreldrar viðkomandi eru frá 

mismunandi menningarheimum. Einnig getur einstaklingurinn talist tilheyra tveimur 

menningarheimum ef hann fæðist í einni menningu en elst upp í annarri menningu. 

Viðkomandi kemur þó alltaf til með að vera hluti af jaðri þeirrar menningar sem hann 

býr í. Slík jaðarsetning getur valdið því að einstaklingurinn finnur fyrir sálrænni 

togstreitu, þar sem hann á erfitt með að skilgreina sjálfan sig (LaFromboise, Coleman & 

Gerton, 1993). Það fer eftir því hversu langt einstaklingur á ættir sínar að rekja til 

annarra landa hversu mikið viðkomandi telst jaðarsettur. Einnig á þetta um hversu 

auðveldlega viðkomandi á með að samlagast menningunni, en barn innflytjenda á til að 

mynda erfiðara en barnabarn með aðlaga sig þeirri menningu sem það býr í. Ýmsar 

tilgátur hafa verið settar fram um það að afkomendur innflytjenda til Bandaríkjanna 

myndu á endanum ná að standa jafnfætis þeim sem innfæddir eru. Í raun er þetta 

hvorki einföld né sjálfsögð þróun. Til að byrja má nefna hversu misleitir heimamenn og 

innflytjendur geta verið. Einnig geta innflytjendur af sama þjóðerni verið flokkaðir í 

ákveðna stétt eftir því hvenær þeir flytja til landsins og hvaða kynslóð þeir tilheyra 

(Portes & Rumbaut, 2001). Etnerni er ekki eina breytan sem hefur áhrif á samsömun 

einstaklingsins, þótt ég hafi mikið fjallað um það. Kynhneigð getur einnig haft áhrif á 

það hvernig samsömunin skapast og getur samkynhneigðri konu fundist hún ekki eiga 

samleið með gagnkynhneigðum konum (Frankenberg, 1993). Mathews (2000) bendir á 

hvernig rætur fólks eru, samkvæmt skilgreiningu, mjög fastmótað fyrirbæri og ekki sé 

hægt að velja um hverjar rætur manns eru. Hann bendir einnig á hvernig margir hafna 

þessu og segja fólk geta valið hverju það samsamar sig. Það að skoða málfar fólks er ein 

leið til þess að sjá mismunandi samsemd fólks. Hægt er að nefna Japani, og notkun 

þeirra á japönsku, sem dæmi. Hversu formlegt málfarið er, hversu mikið er notað af 

útlenskum slettum eða hvort þeir tali tungumálið yfir höfuð. Allir þessir þættir gefa til 

kynna mismikla samsemd með japanskri menningu. Í sama samhengi má einnig fjalla 

um bandaríska samsemd. Þar má fólki finnast hvað sem er um landið sjálft og stefnur 
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ríkisstjórnarinnar, en ekki hvaða fáni er hylltur í grunnskólum eða er flaggað þegar 

þjóðsöngurinn er sunginn. 

 Menning verður að lokum að eign einhvers afmarkaðs hóps, sem stenst tímans 

tönn í þeim skilningi að það sé almennt samþykki fyrir henni (Wright, 1994). Menning 

er þó ekki óbreytanleg, en tíminn er einn mikilvægasti þátturinn í sköpun menningar 

(Fabian, 2014).  

5. Þverþjóðleiki 

Þverþjóðleiki (e. transnationalism) leitast við að skoða hvernig einstaklingurinn getur 

skapað sér samsemd byggða á etnerni, stétt, þjóðerni og kyngervi þvert á landamæri. 

Þverþjóðleiki er ekki tvístrun (e. diaspora) frá þjóðernishyggju, þrátt fyrir að ákveðin 

tenging sé til staðar þar á milli (Kasinitz, Waters, Mollenkopf & Anil, 2002). Í stuttu máli 

má segja að hugmyndir þjóðernishyggju einkennist af því að etnísk landamæri eigi ekki 

skarast við pólitísk landamæri (Gellner, 1990). Lee (2011) bendir á hvernig hugtakið 

„þverþjóðleiki" hefur verið notað í rannsóknum á fólki sem flyst til annarra landa og er 

skilgreint sem það samband sem það fólk á í við heimaland sitt. Venjulega eru einungis 

þeir rannsakaðir sem stóðu í sjálfum flutningunum, en þetta hugtak má einnig nota í 

rannsókn á börnum innflytjenda. Þverþjóðleg tengsl þurfa ekki að fela í sér flutning 

fólks og gera þarf greinarmun á þverþjóðlegum flutningi og þverþjóðlegum tengslum, 

því börn innflytjenda hafa ekki endilega gengið í gegn um flutninginn sjálfan.  

 Kasinitz, Waters, Mollenkopf og Anil (2002) benda á að þegar börn mexíkóskra eða 

haítískra innflytjenda í Bandaríkjunum fagna uppruna sínum gera þau það á móðurmáli 

Bandaríkjanna; ensku. Þeir sem deildu sömu arfleifð bjuggu í svipuðum húsum, horfðu 

á svipaða þætti og kvikmyndir, og dönsuðu við sömu tónlistina ásamt því að borða 

svipaðan mat að sérstökum tilefnum undanskildum. Þar eru mjög sterk þverþjóðleg 

tengsl og er ekki hægt að segja að þau hafi aðlagast formgerð þeirrar menningar sem 

þau búa í, en ungt fólk hefur meiri þverþjóðleika en þeir sem eldri eru. Lee (2011) segir 

að í fyrri greinum um þverþjóðleika hafi almennt verið samþykki fyrir því að börnum 

innflytjenda finnist þeim jafn mikið heima í því landi sem foreldrar þeirra fluttu frá og 

þess sem þau fluttu til. Rannsóknir sýni að slíkt eigi þó ekki alltaf við, jafnvel þó þau eigi 

í þverþjóðlegum tengslum við upprunaland foreldra sinna. Þannig geta þverþjóðleg 
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tengsl haft mjög mismunandi merkingu í huga innflytjandans og barna þeirra. Kasinitz, 

Waters, Mollenkopf & Anil (2002) benda þó á að þetta sé einnig tengt við hver arfleifð 

þeirra er. Rannsókn sýndi að fólk með rússneskan eða kínverskan bakgrunn sýndi minni 

þverþjóðleika á meðan þeir sem höfðu karabískan eða suður-amerískan bakgrunn 

sýndu mikinn þverþjóðleika. 

 Lee (2011) fjallar um „innri tvístrun þverþjóðleikans“ (e. intra-diasporic 

transnationalism) og hvernig það eigi við þegar einhver hluti hóps innflytjenda á í 

tengslum við upprunalandið og aðrir innan sama hóps eiga samskipti við þá sem eiga í 

slíkum tengslum. Dæmi um slíkt er þegar einhver leggur lið fjáröflunum sem senda á til 

upprunalandsins. Viðkomandi hefur ekki bein tengsl við upprunalandið, en leggur því 

lið í gegn um millilið sem hefur þverþjóðleg tengsl. Slíkt getur falið í sér nauðungar 

þverþjóðleika (e. forced transnationalism), þar sem börn og ungt fólk sem ekki hefur 

bein tengsl við landið er sent til upprunalandsins gegn vilja sínum. 

 Börn innflytjenda finna fyrir því þegar foreldrar þeirra senda pening til uppruna-

landsins, því þá fer það fjármagn ekki í þeirra eigið heimilishald. Þannig er hætta á að 

börnin taki gremju sína vegna þessa út á upprunalandi foreldra sinna og vilji ekki eiga í 

jafn miklum tengslum við það og foreldrarnir. Þetta getur einnig orðið vegna þess að 

börnunum finnist foreldrar sínir nota tíma sinn í vinnu og að viðhalda þverþjóðlegum 

tengslum, en það getur haft í för með sér mjög slæmar afleiðingar ef upprunalandið er 

háð peningasendingum brottfluttra (Lee, 2011). Suárez-Orozco og Suárez-Orozco 

(2001) segja það einnig vera algengt að börn innflytjenda átti sig á þeim fórnum sem 

foreldrar þeirra hafa fært til að þau fái betra líf á betri stað. Þess vegna líta börn 

innflytjenda oft á eigin velgengni sem leið til að borga foreldrum sínum til baka fyrir 

þessar fórnir. Slíkt getur verið tengt því að börn innflytjenda upplifi eftirsjá eftirlifenda 

(e. survivor guilt) vegna þeirra fórna sem foreldrar þeirra færðu. Það að dreifa eigin 

velgengni einskorðast þó ekki við það að barnið endurgjaldi foreldrum sínum, heldur 

verður viðkomandi ákveðin fyrirmynd annara sem eru í svipaðri stöðu, en börn 

innflytjenda sem njóta velgengni nýta hana oft til að hjálpa öðrum beint; hvort sem 

það er með peningagjöfum eða einhverju öðru. 

 Lee (2011) segir spurninguna vera hvort þverþjóðleiki feli í sér flutninga eða hvort 

ekki sé frekar rétt að tala um möguleika á hreyfanleika og því að geta ferðast þvert á 

landamæri. Þverþjóðleikinn er þó ekki bundinn ferðalögum, því hann getur líka falið í 
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sér önnur tengsl. Mörg börn innflytjenda lýsa því hvernig þau geta verið þverþjóðleg án 

þess að fara í líkamlegt ferðalag. Slíkar hugmyndir eru mjög áberandi meðal barna 

innflytjenda sem aldrei hafa farið til upprunalands foreldra sinna. Slíkt vekur upp 

spurningar um hversu „ósvikin" samsemd einstaklingsins verður með tilliti til 

menningarlegrar þekkingar. Slíkt á sér til dæmis stað meðal afkomanda þeirra sem 

fluttu frá Tonga til Ástralíu og hvernig þau draga það í efa að þau geti samsamað sig 

þeirri menningu sem er til staðar í Tonga ef þau tala ekki móðurmál þeirra. Þetta vekur 

einnig upp spurningar varðandi stig þverþjóðleika og hvort þeir sem flytja sem oftast á 

milli staða séu meira þverþjóðlegir en þeir sem gera það ekki (Lee, 2011). 

 Erfitt getur verið að gera greinarmun á þverþjóðlegum flutningum (e. 

transmigration) og þverþjóðleika vegna þess að slíkt þarf ekki endilega að fela í sér 

búferlaflutninga, heldur einnig stutta viðkomu þar sem snúið er aftur. Með flutningum 

var oftast átt við þegar einhver ferðast til lands með það í hyggju að setjast þar að, 

hvort sem er í styttri eða lengri tíma. Í dag er hugtakið einnig notað yfir þegar farið er í 

stutt frí. Hugtakið „hreyfanleiki" nær betur yfir þessi ferðalög fólks, því það gerir ekki 

greinarmun á ástæðum fólk fyrir slíkum ferðalögum. Þannig getur verið betra að nota 

hreyfanleika þegar fjallað er um hvernig fólk fer á milli landa til dæmis til að heimsækja 

vini og ættingja, en slíkt á oft við um ferðalög barna innflytjenda. Þetta nær einnig yfir 

það þegar börn innflytjenda ferðast til upprunalands foreldra sinna til að fara í nám 

(Lee, 2011; Schrooten, Geldof & Withaeckx, 2016). 

 Lee (2011) bendir á að ef horft er framhjá líkamlegum hreyfanleika sem forsendu 

þess að vera þverþjóðlegur verður að skoða hversu mikil þverþjóðleg ástundun 

einstaklingsins er. Ein útskýring er sú að viðkomandi teljist þverþjóðlegur ef hann tekur 

þátt í verknaði, ákvörðunum eða áhyggjum varðandi félagstengsl upprunalands og 

búsetulands. Þannig er litið á þverþjóðlega einstaklinga sem þá sem hafa samband við 

„heimalandið" á einhvern máta sem hefur áhrif á þeirra daglega líf. Þetta er líka 

grundvöllur fyrir þverþjóðlegum samfélögum, þar sem tengslanet nær þvert á pólitísk 

landamæri með tilkomu landflutninga fólks. Slíkt byggir einnig á þrá þeirra til þess að 

öðlast sterkari stöðu fjárhagslega og félagslega. Með tilkomu slíkra samfélaga geta 

einstaklingar lifað tvöföldu lífi. Þeir eru oftast tvítyngdir og eiga því auðvelt með að fara 

á milli menningarheima og halda jafnvel heimili í báðum löndum. Þannig hefur 

einstaklingurinn fjárhagslega, menningarlega og pólitíska tengingu við tvö ríki. 
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6. Rasismi, fordómar og flokkun einstaklinga 

Oft vakna spurningar varðandi hæfni innflytjenda til að aðlagast hinu nýja samfélagi 

vegna etnernis, tungumáls, menningar eða mótþróa við að nota ríkjandi tungumál í 

nýju landi (Rumbaut, 1994). Þeir sem eru mótfallnir pörum af blönduðum uppruna eiga 

það til að vera jafnvel meira á móti því að þau eignist börn saman. Viðkomandi álíta 

börnin verða blöndu af menningu beggja foreldra og að vegna þess verði líf þeirra 

erfitt. Þarna er gengið út frá því að samsömun eigi sér stað einungis vegna líffræðilegra 

þátta og að hver menning sé til í algerri einangrun frá öðrum menningum. Slíkar 

skoðanir eru úreltar og eiga sér enga stoð í raunveruleikanum (Frankenberg, 1993). 

Annað sem getur spilað inn í er vilji innflytjenda til þess að börn þeirra taki ekki þátt í 

ákveðnu menningarlegu athæfi, sem álitið er neikvætt, bæði af innflytjendunum 

sjálfum og þeim innfæddu. Dæmi um slíkt athæfi er að vilja ekki fara í skólann eða 

athæfi sem beint er gegn yfirvaldi. Einnig eru sumir innflytjendur á móti því að börn 

þeirra taki þátt í upphafningu ofbeldis eða fari að sýna kynferðislega hegðun fyrir aldur 

fram (Suárez-Orozco & Suárez-Orozco, 2001). 

 Einstaklingur með dökkt hár, brún augu og dökkt hörund getur efast um hæfni sína 

til að vera bandarískur, þar sem amerísk ímynd inniheldur ekkert af þessum einkennum 

(Rumbaut, 1994). Aðspurð segja börnin eitt það erfiðasta sem þau lenda í vera 

fordómar gagnvart þeim. Slíkir fordómar eru oftar en ekki tengdir etnerni og finna þau 

fyrir fordómum frá bæði börnum og fullorðnum (Suárez-Orozco & Suárez-Orozco, 

2001; Bigler & Wright, 2014). Í grein Horvat og Antonio (1999) kemur fram hvernig 

einstaklingar sem ekki falla inn í ímynd ráðandi hópa eru jaðraðir. Þar er fjallað um 

amerískar stúlkur með afrískan bakgrunn sem stunda nám við skóla sem undirbýr ungt 

fólk fyrir háskóla og verða fyrir því að vera settar í hlutverk utangarðsfólks. Þar kemur 

fram að etnerni og stétt hafa mikil áhrif á skólagöngu afrísk-amerískra nemenda. 

Etnerni og stétt stuðla því saman að aukinni lagskiptingu (e. stratification). Etnerni og 

stétt hafa ekki einungis áhrif á einstaklinga innan stofnana (svo sem skóla), heldur 

einnig á virkni þeirra stofnana. Þannig má sjá hvernig veruháttur innan stofnana getur 

einkennst af litarhafti og ákveðinni stétt. Hvernig sá veruháttur sér utanaðkomandi 

getur mótað afstöðu þeirra sem koma inn í stofnunina. Þrátt fyrir að vera lofað 

félagslegum hreyfanleika með skólagöngu lenda þessar stúlkur, með afrísk-amerískan 
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bakgrunn, á nokkurs konar vegg sem byggist á hugmyndum samfélagsins um stétt 

þeirra og etnerni (Horvat & Antonio, 1999). Erfitt getur verið að ráðast gegn slíkum 

hugmyndum og ræða um hin „hvítu forréttindi" (e. white privilege), en eigi kennarar 

erfitt með ræða slík málefni út á við má draga í efa hversu auðvelt þeir eiga með að 

ræða slíkt við nemendur og hversu mikið situr eftir í minni nemenda þeirra þegar rætt 

er við þau. Slíkt má rekja til þess hvernig umfjöllun um etnerni telst vera ákveðið tabú 

og þá sérstaklega í blönduðum hópum einstaklinga með ólíkan etnískan bakgrunn. Það 

getur einnig stafað af því að fólk telji samfélag sitt vera laust við fordóma og þá verður 

ómögulegt að ræða um slíkt, enda um afneitun að ræða. Einnig verður að minnast á þá 

blindu sem fólk hefur á eigin fordóma (Henze, Lucas & Scott, 1998; Torino, 2015). 

Eflaust væri þó hægt að skrifa heila ritgerð um forréttindi hvítra, en ég ætla að láta hér 

kyrrt við liggja.  

 Öll samfélög eru lagskipt með einhverjum hætti, hvort sem það er eftir aldri, kyni, 

verkaskiptingu, stétt, kasta (e. caste) eða sérhæfðri helgri þekkingu (e. specialized 

sacred knowledge) (Suárez-Orozco & Suárez-Orozco, 2001). Það að skilja hvernig 

etnerni og félagsleg stéttaskipting getur viðhaldist kynslóða á milli hefur verið 

langvarandi vandamál í rannsóknum varðandi menntun. Þá hafa margar rannsóknir 

verið gerðar á formgerð skólakerfa og hvernig hún hefur áhrif á félagsgerð einstaklinga. 

Margar þessara rannsókna hafa sýnt fram á mismunandi væntingar kennara í 

Bandaríkjunum til frammistöðu nemenda sinna. Þar hafa kennarar minni væntingar til 

þeirra sem tilheyra lágtekjuheimilum og þeirra sem hafa afríska arfleið en meiri 

væntingar til hvítra nemenda sem koma frá mið- og hátekjuheimilum. Þar sem 

kennarinn hafði minni væntingar til barnsins leiddi það til þess að barnið hafði minna 

sjálfstraust varðandi námið en aðrir. Og þegar kennarar láta þau börn sem minni 

væntingar eru til fá minna krefjandi verkefni, leiðir það til þess að þau læra ekki jafn 

mikið (Diamond, Randolph & Spillane, 2004). Erikson (1994) hefur bent á að „afríski" 

hlutinn í afrísk-amerískur skiptir þá sem tilheyra þeim hópi miklu máli. Með því að 

notast við þetta forskeyti er verið að sýna samstöðu þeirra sem eru svartir á hörund 

innan annars hvítrar þjóðar. Slíkt veitir einnig meðlimum þess hóps ákveðið einkenni 

sem hægt er að státa sér að, líkt og aðrir Bandaríkjamenn gerðu, og tengir þá 

hugmyndinni um heimaland. Fyrir þá sem kalla sig afrísk-ameríska er þetta einnig ein 

leið til að rísa gegn því að hafa misst stöðu sína sem innflytjendur. Einnig er vert að 
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nefna Suárez-Orozco & Suárez-Orozco (2001), sem benda á hvernig etnerni, eða 

húðlitur, getur verið eitt sterkasta einkenni samsemdar þeirra í Bandaríkjunum sem 

hafa afríska arfleið, en á sama tíma verið einkenni ákveðinnar andstöðu gegn þeim 

hvítu. 

 Ekki eru allir sammála um að togstreita fylgi því að vera jaðraður af tveimur 

menningarhópum og hefur verið bent á kosti þess að vera á jaðri tveggja 

menningarhópa. Þá getur viðkomandi samsamað sig þeim sem hafa sama bakgrunn og 

einnig öðrum jaðarsettum hópum. Með því að tilheyra menningarkima (e. subculture) 

upplifir einstaklingurinn sig einnig sem hluta af hópi (LaFromboise, Coleman & Gerton, 

1993). Hin hvíta millistétt getur orðið að staðli sem allt annað er miðað við. Sú stétt 

getur einnig innihaldið þá sem hafa ákveðna eiginleika en mundu ekki tilheyra stéttinni 

án þess eiginleika. Þessi stétt hefur einnig ákveðin gildi, oft tengd peningum og reisn, 

sem getur útilokað þá, sem ekki hafa sömu gildi, frá þeim hópi. Þessi stétt er því ekki 

opin öllum og skapar það ákveðna fyrirstöðu fyrir suma sem tilheyra ekki sama etnerni. 

Þannig geta sumir afrísk-amerískir haft aðgang að hvítri millistétt bandarísks samfélags 

á meðan aðrir í sama hóp munu aldrei koma til með að hafa slíkan aðgang (Erikson, 

1994). 

 Mathews (2000) segir að það hvernig einstaklingur velur og hafnar hvaða þáttum 

samfélagsins hann samsamar sig fari eftir markmiðum hans og samhengi í samfélaginu. 

Þá geta einstaklingar sem eiga einnig tilkall til annarrar menningar, til dæmis vegna 

arfleiðar, eins valið eða hafnað samsömun við þætti þeirrar menningar. Þetta val 

miðast að því að auka félagslegt gildi sitt eins mikið og hægt er. Þessu má líkja við 

„menningarlegt hlaðborð" (e. cultural supermarket) þar sem mögulegt er að velja og 

hafna hinu og þessu úr hinum ýmsu mismunandi menningarheimum. Þá er einnig 

áhugavert að velta því fyrir sér af hverju einstaklingar með svipaðan bakgrunn taka 

ólíkar ákvarðanir. Slíkt má rekja til persónulegrar reynslu hvers og eins, en ekki er hægt 

að koma með einhverja algilda útskýringu á því. Sumir vilja segja að frjálst val sé 

ímyndun og að við séum fyrirfram menningarlega og persónulega mótuð hvað varðar 

að móta okkar líf. Þannig má segja okkur vera bundin ákveðnum fjötrum sem takmarka 

það hvernig við getum mótað okkur. Með því móti má segja okkar frjálsa val verið 

bundið ýmsum takmörkunum, en jafnvel slíkt frjálst val er ekki í boði fyrir alla. Þetta er 

ekki ólíkt þeirri umfjöllun Rumbaut (1994) um Mary Antin, sem gaf út sjálfsævisögu 
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sína árið 1912, sem hún skrifaði áður en hún varð þrítug, og fjallaði meðal annars um 

það hvernig væri að vera barn innflytjenda. Hún var gagnrýnd fyrir að sýna mikla 

bandaríska þjóðernishyggju og má telja það vera vegna þess að fyrir komu sína til 

Bandaríkjanna var hún ríkislaus (e. stateless). 

 Rumbaut (1994) fjallar einnig um hvernig talið er að börn innflytjenda lendi í 

aðgreiningu frá börnum innfæddra og gangi annan veg að fullorðinsárunum. Bent er á 

að slíkt fari eftir hvaða hóp samfélagsins viðkomandi samsami sig. Þannig getur ein leið 

leitt til þess að viðkomandi geti samsamað sig hvítri yfirstétt, á meðan andstæðan leiðir 

til þess að viðkomandi tilheyri neðri stéttum samfélagsins. Einnig er möguleiki á að 

viðkomandi hafi möguleika á að færast upp í samfélaginu og hafi aukna vitund um 

samstöðu innflytjenda innan samfélagsins. Hægt er að ímynda sér að tilvist 

mismunandi leiða innlimunar samfélaga leiði af sér breytingu á því hvernig fólk 

samsamar sig etnerni. Það er ekki öllum mikilvægt að skilgreina sig út frá etnerni og á 

það oft við það sem er ríkjandi. Einnig hefur verið algengt að tengja sig við fleiri en einn 

uppruna. 

 Í þeim tilfellum sem barn með afríska arfleifð er ættleitt getur samsömun þess 

verið tengd líffræðilegum foreldrum þess, þrátt fyrir að það eigi ekki i neinum 

samskiptum við þau. Þetta verður þess valdandi að viðkomandi getur átt í hættu að 

verða fyrir fordómum, þrátt fyrir að tilheyra „hvítri" fjölskyldu. Þetta getur líka valdið 

foreldrunum hugarangri ef þeim finnst þau ekki vera í stakk búin til að kenna barninu 

um líffræðilega arfleifð þess (Frankenberg, 1993). Eitt höfuðhlutverk foreldra er að 

leiðbeina börnum sínum. Flutningur milli landa grefur undan þeirri reynslu sem 

foreldrarnir hafa til að hjálpa börnum sínum. Innflytjendur ganga á línu milli tveggja 

menningarheima. Þess vegna þurfa foreldrar einnig að leita aðstoðar barna sinna til að 

skilja hið nýja samfélag (Suárez-Orozco & Suárez-Orozco, 2001). Þetta má tengja við 

það hvernig veruháttur innflytjenda er að öllum líkindum frábrugðinn veruhætti barna 

þeirra. 

 Portes og Rumbaut (2001) segja sum börn innflytjenda í Bandaríkjunum hafa náð 

að blandast svo vel inn í menninguna að etnerni verður á endanum val fyrir þeim. Þau, 

líkt og aðrir afkomendur Evrópubúa, geta valið þá um að tengja við evrópskan uppruna 

sinn þegar þeim hentar eða þegar það á við. Sumir geta notað uppruna sinn og etnerni 

sér til valdeflingar á meðan aðrir hafa ekkert val um slíkt og lenda í því að það sé notað 
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til að kúga þá. Frankenberg (1993) segir að erfitt geti verið að halda í arfleifð sína í 

samfélagi sem byggir stéttaskiptingu sína á fordómum. Þar sem fólk sem ekki er hvítt 

er tengt við láglaunaða vinnu og fátækt vilja margir með mexíkóska eða afríska arfleifð 

sem tilheyra millistétt frekar samsama sig hvítu fólki. Hvort sem fólk valdi að búa í 

„hvítu" hverfi eða í hverfi þar sem íbúar deildu sameiginlegri arfleifð, voru hvorki 

foreldrar né börn fullkomlega sátt við valið. Kasinitz, Waters, Mollenkopf og Anil (2002) 

benda á að sjá má í New York hvernig afkomendur gyðinga, Íra og Ítala hafa samlagast 

lífinu í Bandaríkjunum. Viðkomandi tala allir ensku, en þau orð sem hafa lifað af úr 

móðurmáli þeirra forfeðra sem fluttu til Bandaríkjanna tengjast oftast mat, eru 

blótsyrði eða einhverskonar blíðuhót. Þrátt fyrir að þrjár til fjórar kynslóðir aðgreindu 

einstaklinginn frá þeim sem flutti til landsins mátti enn greina mun á honum og þess 

sem átti sér lengri sögu í landinu. 

 Fyrst þegar Vestur-Evrópubúar og nýlenduveldin komust í kynni við innfædda í 

Afríku, Asíu og Ameríku álitu þeir innfædda vera öðruvísi og sér óæðri. Þessi orðræða 

nýlenduveldanna átti þátt í sköpun fordóma gegn meðlimum þessara hópa. Með því að 

halda hópum á afmörkuðum svæðum, líkt og með verndarsvæðum indíána í 

Bandaríkjunum eða Kínahverfi (e. Chinatown) í stórborgum, er verið að undirstrika 

jöðrun þess hóps í ríkjandi menningu og það að hún sé hið „venjulega" sem notast er 

við sem útgangspunktur skilgreiningar á hinum hópunum (Frankenberg, 1993). 

7. Niðurlag 

Erfitt getur verið fyrir mig, hvítan karlmann, að fjalla um upplifun afkomanda 

innflytjenda líkt og þeldökkra kvenna í bandarísku skólakerfi vegna þess hversu ólíkur 

veruháttur okkar er. Ekki er nóg með að veruhátturinn sé ólíkur, heldur þarf einnig að 

taka tillit til annarrar einstaklingsbundinnar reynslu. Svo virðist vera sem innflytjendur, 

og afkomendur þeirra, deili ákveðinni samsemd vegna sameiginlegs uppruna. Sterk 

samfélög innflytjenda geta haft mikil áhrif á það hversu auðvelt er fyrir nýja meðlimi af 

sama uppruna að flytja til menningarinnar. Í Bandaríkjunum hafa skapast lítil samfélög 

innan borga þar sem hópur einstaklinga með sömu, eða svipaða, arfleið býr á svipuðu 

svæði. Slíkt getur aukið möguleika viðkomandi á að tengja samsemd sína við þá arfleið 

sína sem tilheyrir öðru landi. Slíkt má greina í gegn um orðanotkun sem tilheyrir „hinu" 
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landinu og á þeirri matargerð sem hefur haldist í gegn um kynslóðirnar þrátt fyrir 

samþættingu hópsins. 

 Annað sem hefur áhrif á hversu auðveldlega innflytjendur og afkomendur þeirra 

samþætta sig nýrri menningu er hversu mikil fjölbreytni er til staðar í samfélaginu, og 

hefur það sýnt sig að með aukinni fjölbreytni er umburðarlyndið meira gagnvart 

fjölbreytileikanum. Í samfélögum þar sem ekki er mikið um fjölbreytileika meðal íbúa 

verður umburðarlyndið minna gagnvart þeim sem eru útlitslega ólíkir heimamönnum. 

Talað er um hvernig einstaklingar fara í gegn um ákveðin innvígsluferli allt sitt líf tengt 

því samfélagi sem búið er í. Slíkt á einnig við um innflytjendur og börn þeirra, þó að slík 

ferli séu ekki þau sömu og þeirra sem eru heimamenn. Þessi innvígsluferli hafa því áhrif 

á stöðu innflytjandans og getur það einnig gilt um börn hans, sem hafa frábært vald á 

tungumálinu og ættu hugsanlega að hafa ólíka stöðu. Slíkt má einnig sjá í umræðunni 

um „aðra kynslóð innflytjenda", en ég tók fram í inngangi mínum hvernig ég er 

ósammála notkun þess hugtaks. 

 Vegna sögu menningarhugtaksins og hversu margar skilgreiningar eru til á því 

getur oft verið erfitt að fjalla um það. Ég tel það mikilvægt að sjá birtingarmyndir 

menningarinnar í einstaklingnum og í samfélaginu sem heild, eða sem margar heildir. 

Einnig er gott að notast við menningarhugtakið í fleirtölu, líkt og mannfræðin gerir, því 

það gerir manni kleift að bera saman ólíka menningarheima án þess að gera upp á milli 

þeirra og segja til um ólík gæði. Þá er einnig gott að skoða hvernig þessar heildir vinna 

saman, sama hversu stórar þær eru, og hvernig sumir hópar komast upp með eitthvað 

á meðan aðrir gera það ekki. Slíkt getur einnig valdið innri togstreitu hjá þeim sem 

tilheyra fleiri en einum menningarhóp. Þá getur komið upp sú staða að viðkomandi 

þurfi að velja að taka annan þeirra fram yfir hinn. Í þannig aðstæðum getur 

einstaklingurinn haft aukið aðgengi að því samfélagi sem sú samsemd tilheyrir en á 

sama tíma útilokað sig frá þeim hópum sem skilgreina sig út frá erlendri arfleið sinni. 

 Með því að vera sjálfvirkt settir í lægstu stéttir samfélagsins eru innflytjendur settir 

í hóp einstaklinga sem álitnir eru minna virði en aðrir. Þetta getur komið niður á þeim í 

atvinnulífinu, þar sem þeir fá ekki góð störf þrátt fyrir e.t.v. góða menntun, og í 

menntakerfinu, þar sem búist er við að þeim gangi illa. Þær staðalímyndir sem þeim 

eru eignaðar koma til með að verða sannar á endanum vegna þeirra viðmóta sem þeir 

upplifa. Þetta getur einnig komið til vegna þess að viðkomandi passar ekki inn í þá 
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staðalímynd sem er til af samfélaginu sem heild, eitthvað sem mikið hefur verið rætt 

um varðandi þá sem hafa afríska arfleið og búa í Bandaríkjunum. 

 Ýmsar kenningar hafa verið settar fram um mismunandi leiðir samþættingar 

innflytjenda og eiga þær við ólík tilfelli. Mikilvægur þáttur í samþættingu einstaklinga 

með erlenda arfleið er tungumálið og hversu góðu valdi viðkomandi nær á því. Þá má 

til dæmis sjá mun á stöðu innflytjandans og svo barna hans, sem hafa hugsanlega náð 

betri tökum á nýja tungumálinu. Vegna þessa má sjá hvernig innflytjendur eiga það til 

að verða háð börnum sínum til að virka í nýju samfélagi og þannig geta valdatengsl 

foreldra og barna umturnast. 

 Þessi umræða virðist þó vera mjög vestræn, þar sem við skilgreinum aðra út frá 

okkur og setjum þá jafnvel vera okkur lægri. Slíkt hefur þó farið minnkandi með 

árunum. Hugsanlega má tengja slíkt hnattvæðingunni og auknum þverþjóðlegum 

tengslum á fólki og vörum. Þannig hefur fólk og varningur orðið hluti af okkar samsemd 

sem áður var ekki hægt með nokkru móti að tengja við menninguna. Með 

þverþjóðlegum samböndum hefur einnig orðið aukning á samskiptum á milli þjóða, 

jafnvel þó það sé einungis í gegnum innflytjendur og afkomendur þeirra. 
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