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Í þessari rannsókn var annars vegar skoðað hvort efnislegar staðalmyndir komi fram hjá 

unglingum og hins vegar skoðað hvort efnislegar staðalmyndir unglinga séu háðar efnishyggju. 

108 íslenskir gagnfræðiskólanemendur horfðu á eitt af fjórum myndbönum sem sýndu sama 

mann eða sömu konu í aðstæðum annaðhvort fátækum eða ríkum af efnislegum gæðum. Að því 

loknu mátu þau manneskjuna útfrá lista með 19 persónueinkennum. Þátttakendur svöruðu einnig 

efnishyggjukvarða fyrir unglinga. Hann var lagður fyrir í vikunni á undan og látið svo út líta að 

engin tengsl væru þarna á milli. Niðurstöður sýna að efnislegar staðalmyndir eru komnar fram 

strax á unglings árum. Manneskjan sem var rík af efnislegum gæðum var metin hafa meiri 

persónulega getu (duglegri, skipulagðari og gáfaðari) og fágun (opnari og á fleiri vini) en sú 

fátæka. Manneskjan sem var fátækari af efnislegum gæðum var aftur á móti metinn hugulsamari 

(heiðarlegri, vingjarnlegri og meira umhugað um aðra) en sú ríka. Þetta er í samræmi við fyrri 

niðurstöður erlendra rannsókna þar sem þátttakendur voru fullorðnir. Áhrif aðstæðna 

sögupersónunnar á mat þátttakenda reyndist ekki háð efnishyggju eins spáð var fyrir um. Þessar 

niðurstöður eru teknar fyrir í umræðunni og því velt upp hvort efnislegar staðalmyndir séu 

einfaldlega það sterkar í okkur að okkar eigin skoðun á efni hefur ekki áhrif á þær. 

 

 

Þegar við sjáum eða mætum fólki sem við höfum aldrei séð eða talað við áður þá 

undantekningarlaust myndum við okkur skoðun á persónu þeirra. Þetta gerum við oftast 

án nokkurra samskipta við fólkið. Við veitum þessu kannski ekki mikla athygli en þetta 

hefur áhrif á viðmót okkar gagnvart því fólki. Hvað er það þá sem stjórnar mati okkar á 

öðru fólki? Er það hegðun? Auðvitað hefur hegðun áhrif en við höfum oftast myndað 

okkur einhverja upphaflega skoðun áður en hegðun getur svo breytt henni (Harcourt og 

Rumsey, 2008). Þegar við löbbum niður Laugarveginn þá eru flestir að labba upp hann 

eða niður, samt metum við ekki alla eins. Hvað stjórnar þá mati okkar á öðrum við 

fyrstu kynni og metum við öll eftir sömu forskrift? Í þessari rannsókn var athyglinni 

beint að efnislegum staðalmyndum. Í auglýsingum má oft sjá hvernig eign á einhverjum 

hlut eða efni getur komið þér í ákveðinn eftirsóknarverðan hóp. Samkvæmt bandarískri 

könnun (“Who Ya Gonna Call?”, 1995) beinast auglýsingar í auknum mæli að 

unglingum og því áhugavert að sjá hvort þeir séu veikari en fullorðnir fyrir svona 

ímyndar auglýsingum. Kannað var hvort efnislegar staðalmyndir væru fyrir hendi hjá 

íslenskum unglingum og hvort þær staðalmyndir væru háðar efnishyggju. 

 

Staðalmyndir eru útbreiddar en einfaldar hugmyndir um ákveðinn hóp og þá sem 

honum tilheyra (Hogg og Vaughan, 2002). Þessar hugmyndir hafa áhrif á þau samskipti 



 

sem fólk hefur við viðkomandi hóp (Wheeler og Petty, 2001). Staðalmyndir notum við 

til að auðvelda félagsleg samskipti, flokka hluti og fólk niður svo lífið verði ekki of 

flókið. Staðalmyndir geta verið nokkuð nærri lagi en eru þó sjaldnast mjög nákvæmar. 

Þetta er af því að þær ná oftast yfir stóran hóp. Við búumst t.d. við því að Þjóðverjar séu 

nískir, að sænskar konur séu fallegar, að Íslendingar í fríi erlendis séu ölvaðir meira en 

góðu hófi gegnir og að fólk frá Miðausturlöndum sé ofsatrúar og ofbeldisfullt. Í könnun 

í Bretlandi stuttu eftir hryðjuverka árásirnar komu fram miklir fordómar gagnvart slíku 

fólki, fordómar byggðir á ákveðinni staðalmynd. Hörundsliturinn, klæðnaðurinn og 

skeggvöxturinn var nú orðinn tengdur við aðild að hryðjuverkum. Fram hefur komið að 

þegar fólk horfir á andlitsmynd af einstakling af öðrum kynþætti þá helst virknin lifandi 

lengur á ákveðnu svæði í heilanum heldur en þegar andlitið er af sama kynþætti. Þessi 

virkni minnkar ef fólkið umgengst fólk af öðrum kynþætti meira. Ástæðan er að þá fær 

fólk meira af staðreyndum og þarf minna að treysta á ónákvæmar staðalmyndir (Jarrett, 

2005). 

 

Ein tegund staðalmynda eru efnislegar staðalmyndir. Þá er átt við þegar fólk raðar öðru 

fólki í ákveðin hóp eftir einhverju efnislegu í aðstæðum og/eða umhverfi þess. Þegar 

lögfræðingur kaupir sér Boss jakkaföt á 100.000 kr. þá er hann ekki að borga þennan 

auka pening af því efnið í jakkafötunum er svo mikið betra heldur en í 60.000 kr. 

jakkafötum frá öðru minna þekktu merki. Hann er að borga fyrir merkið og hvernig 

aðrir bregðast við því. Í þessum jakkafötum er líklegra að aðrir líti á hann og hugsi 

þarna fer farsæll og góður lögfræðingur. Rannsóknir sýna að svona staðalmyndir eru til. 

Í tilraun Helgu Dittmars (1992) kemur t.d. fram hvernig eigur og aðstæður fólks hafa 

áhrif á mat annarra á þeim. Það má rekja til þeirra staðalmynda sem fólk hefur um þá 

eiginleika sem þarf til verða ríkur eða fátækur. Í tilrauninni horfðu þátttakendur á 

myndband af konu eða manni sem bjó annaðhvort við mikil efnisleg gæði eða í 

fátæklegu umhverfi. Að því loknu áttu þau að meta viðkomandi með nokkrum 

mismunandi leiðum. Þátttakendur áttu að skrifa niður fjögur orð sem lýstu persónunni í 

myndbandinu vel og setja í umslag. Að því loknu áttu þau að meta persónuna út frá 

þrjátíu persónueinkennum sem fengust úr forprófunum. Raða átti persónueinkennunum 

í eitt af sjö umslögum, frá því að lýsa manneskjunni mjög vel yfir í lýsa manneskjunni 

mjög illa. Niðurstöður voru þær að ríkari manneskjan var metin gáfaðari, betur menntuð 

og farsælli en fátækari manneskjan. Fátækari manneskjan var aftur á móti álitin 



 

vinalegri og hjartahlýrri. Enginn munur var á því hvort manneskjan sem var að meta 

kæmi úr fátæku eða ríku umhverfi. 

 

Þetta er í samræmi við tilraun Helgu Dittmar frá 1994. Þar voru einstaklingar úr þrem 

mismunandi stéttum í Englandi fengnir til að lýsa dæmigerðum efnislegum gæðum sem 

fylgdu hinum stéttunum. Niðurstöður voru þær að þegar ólíkar stéttir (t.d. 

viðskiptamenn og atvinnulausir) áttu að lýsa þriðju stéttinni (námsmönnum) notuðust 

báðar við sömu eða svipaða hluti. Hlutirnir sem stéttirnar tvær hverju sinni notuðu til 

þess að lýsa þeirri þriðju voru mjög ólíkir eftir því hvaða stétt var verið að lýsa. Hægt er 

því að tala um að efnislegar staðalmyndir fyrir hverja stétt hafi komið fram. 

 

Tilraun Christopher og Schlenker (2000) var mjög svipuð Dittmars. Þeir vildu kanna 

hvort sjónrænt áreiti líkt og Dittmar notaði væri nauðsynlegt til að fá fram þessi áhrif 

eða hvort lýsing á blaði virkaði eins. 150 háskólanemar voru fengnir til að lesa yfir 

textalýsingu af manneskju. Líkt og hjá Dittmar var ýmist um karl eða konu að ræða, ríka 

eða fátæka. Annar munur var í lágmarki. Þátttakendur áttu að lestri loknum að meta 

manneskjuna út frá lista af persónueinkennum. Til að fá út minni og þýðingarmeiri 

stærðir, þáttagreindu þeir matið á persónueinkennunum og fengu út þrjá þætti, 

hugulsemi, fágun og persónulega getu. Niðurstöður voru í samræmi við tilraun 

Dittmars. Ríkari manneskjan var álitin fágaðri, t.d. farsælli og menningarlegri og einnig 

getu meiri, þ.e. gáfaðari, duglegri, skipulagðari og agaðari. Fátækari manneskjan var 

aftur á móti álitin hugulsamari, m.a. vingjarnlegri og meira umhugað um aðra. 

 

En þá víkjum við að þeirri spurningu hvort við metum öll eftir sömu forskrift. Myndi 

afskekktur bóndi úr Svarfaðardal og ungur verðbréfamiðlari meta sömu manneskju eins 

við fyrstu kynni? Eða er hugsanlegt að efnislegar staðalmyndir séu háðar öðrum þáttum 

eins og t.d. félagslegri samsemd? Kenningin um félagslega samsemd spratt upp úr 

samansafni rannsókna sem bentu til, óháð menningu, að samfélög skipuleggi sig niður í 

hópa og milli hópanna ríki stöðug samkeppni. Hver hópur metur einstaklinga sem heyra 

undir skilgreiningu hópsins því jákvætt en þá sem standast hana ekki og tilheyra því 

öðrum hópi neikvætt (Wehterell, 1996). Samkeppnin og dómharkan helst jafnvel þó 

engin ávinningur virðist sjáanlegur og hóparnir sækist ekki eftir sömu hlutum (Rabbie 

og Wilkens, 1971). Samkvæmt kenningu Tajfel‟s (1984) um félagslega samsemd 

metum við fólk úr eigin hóp hæfara en fólk úr öðrum hópum, því það hefur jákvæð áhrif 



 

á eigin sjálfsmynd. Við líkjumst fólkinu í okkar eigin hóp og ef hópurinn okkar er 

hæfari en aðrir hópar þá erum við sjálf hæfari en fólk úr öðrum hópum.  

 

Í rannsókn Haslam (2001) var skóladrengjum skipt í hópa. Hópaskiptingin var 

algjörlega handhófskennd þannig fyrri ágreiningur einstaklinga eða ákveðnir eiginleikar 

höfðu ekkert með röðunina í hópa að gera. Þrátt fyrir þessi sjáanlega litlu tengsl mátu 

strákarnir þá stráka sem tilheyrðu þeirra hópi í rannsókninni getumeiri en hina þegar 

nafnlaust mat fór fram að lokum. Í rannsókn Perdue og félaga (1990) kom það meira að 

segja fram að merkingarlaus smáorð pöruð við orð sem að vísa til innanhóps, t.d. við, 

eru metin ánægjulegri en orð eins og þeir eða þau sem vísa til utanhóps. Margt bendir til 

þess að þessi eiginleiki hafi þróast með manninum vegna þeirra ávinninga sem félagsleg 

hegðun og hópamyndun hafði á fornöldum. Þeir sem héldu sig í hópum voru líklegri til 

að lifa af og því hefur þessi hegðun erfst til okkar (Ellemers og félagar, 1999).  

 

Tilhneiging fólks til að alhæfa góða eiginleika yfir á alla einstaklinga í sínum innhóp og 

slæma eiginleika yfir á alla þá sem tilheyra úthóp minnir um margt á efnislegar 

staðalmyndir, hvernig þær eru notaðar til að raða fólki í hópa og að alhæfa um 

eiginleika hópsins. Í tilraun Helgu Dittmar (1992) sem fjallað er um hér að framan, 

rannsakaði hún tengsl milli efnislegra staðalmynda og félagslegrar samsemdar með því 

að spyrja þátttakendur hversu svipaðar aðstæður fólksins í myndbandinu væru þeirra 

eigin. Fólki var því raðað í hópa eftir því hvort aðstæður þeirra líktust aðstæðum 

persónunnar í myndbandinu. Hún fékk ekki fram marktæk áhrif. Fólk gaf ekki 

persónunni í myndbandinu jákvæðara mat þó hún tilheyrði sama hópi og það. En eru 

þessar mælingar í fullu samræmi við hugtakið félagsleg samsemd? Það sem er 

mikilvægt við félagslega samsemd er að einstaklingurinn finnist hann eiga heima í 

þessum hópi, að hann viti vel af því og bindist hópnum tilfinningalega (Ellemers og 

félagar, 1999). Þó svo að efnislegar aðstæður manns séu góðar eða slæmar er ekki þar 

með sagt að manni finnist maður tilheyra þeim hópi sem býr við sömu efnislegar 

aðstæður og maður sjálfur. 

 

Það er líklegra að áhersla fólks á efnisleg gæði hafi áhrif á efnislegar staðalmyndir. 

Efnishyggja segir til um hversu mikla áherslu fólk leggur á efnisleg gæði og það hversu 

mikilvægar veraldlegar eigur eru í lífi manneskjunnar. Richins (1994) komst að því að 

mjög efnisþenkjandi fólk metur eignir sínar ekki út frá notagildi og þægindum eins og 



 

minna efnisþenkjandi fólk. Það metur eignir út frá stöðu í samfélaginu sem þær tákna og 

fríðindum sem þeim fylgja. Á Íslandi er gott dæmi um þetta hinn óheyrilegi fjöldi 

rándýrra jeppa á götum Reykjavíkurborgar. Flestir þeirra eru nánast eingöngu notaðir til 

innanbæjaraksturs þar sem minni bíll væri mun handhægari og sparneytnari. Jeppinn 

þjónar því aðallega þeim augljósa tilgangi að vera stöðutákn. Með okkar eignum 

reynum við að auglýsa hver við erum og hvar við stöndum í samfélaginu. Í rannsókn 

sinni frá árinu 2005 kemst Dittmar að þeirri niðurstöðu að efnishyggja tengist ákveðinni 

þrá til að kaupa hluti, hluti sem við notum til að byggja ákveðna ímynd. Þetta er algjört 

lykilatriði, þessi þrá í hluti, ekki endilega hlutirnir sem fólk á. Í rannsókn Goldberg og 

félaga (2003) kemur fram að þeir unglingar sem skora hæst á efnishyggjukvarða fyrir 

unglinga (YMS) eru líklegri til að vera frá láglauna heimili. Hlutir sem fólk á eru ekki 

endilega í samræmi við þá hluti sem það þráir. Ráðlegra er því að rannsaka tengsl 

efnishyggju og efnislegra staðalmynda heldur en að fara þá leið sem Dittmar (1992) 

valdi. 

 

Nokkrar rannsóknir hafa prófað tengsl efnishyggju og efnislegra staðalmynda. Í tilraun 

Dittmar og Pepper frá 1994 lásu þátttakendur smásögu ýmist um fátæka eða ríka 

manneskju. Að því loknu mátu þeir persónuna útfrá lista af persónueinkennum sem var 

svo þáttagreindur og út komu þrír ráðandi þættir, hugulsemi, persónuleg geta og fágun. 

Efnishyggjukvarði Richins og Dawsons frá 1992 var einnig lagður fyrir þátttakendur. 

Þátttakendur sem skoruðu hátt á efnishyggjukvarðanum voru svo bornir saman við þá 

sem skoruðu lágt. Báðir hópar mátu ríkari manneskjuna jákvæðar í persónulegri getu og 

fágun en fátækari manneskjuna jákvæðar í hugulsemi. Efnishyggja virtist því ekki hafa 

mikil áhrif á mat þátttakenda. Athyglisvert er þó að þeir sem skoruðu hærra á 

efnishyggjukvarðanum mátu ríkari manneskjuna enn getu meiri en þeir sem skoruðu 

lágt. Munurinn var því marktækur fyrir persónulega getu en áhrifin samt veik 

samkvæmt Dittmar og Pepper. Að lokum hvöttu þau til frekari rannsókna á tengslum 

efnishyggju og efnislegra staðalmynda til að meta betur hver áhrif efnishyggju eru á mat 

fólks á öðrum, þegar matið byggist að mestu leiti á efnislegum hlutum. Þau taka fram að 

áhrifin sem fengust í rannsókninni voru veik svo þeirra von er að frekari rannsóknir 

muni staðfesta að manneskja sem er mikið efnisþenkjandi verður fyrir meiri áhrifum frá 

umhverfi ríkrar manneskju og meti hana því getumeiri heldur en lítið efnisþenkjandi 

manneskja gerir. Einnig er það umhugsunarefni af hverju efnishyggja hefur aðeins þessi 

áhrif á mat á persónulegri getu en ekki mat á hinum þáttunum. 



 

Árið 2000 gerðu Christopher og Schlenker rannsókn meðal annars til að fylgja eftir 

rannsókn Dittmar og Pepper (1994). Rannsókn þeirra var að mestu leiti eins uppbyggð 

eins og komið hefur verið inná hér að framan. Þátttakendur lásu smásögu og mátu svo 

persónuna. Þeir náðu ekki að fá fram sömu niðurstöður. Þeir fengu ekki fram nein 

marktæk áhrif nema þau að þeir sem skoruðu hátt á efnishyggjukvarðanum mátu bæði 

ríku og fátæku manneskjuna minna fágaða. Fólk sem er mjög efnisþenkjandi metur því 

fólk í ríku aðstæðunum minna fágað heldur en lítið efnisþenkjandi fólk metur það og 

það sama á við í fátæku aðstæðunum. Hér hefur efnishyggja því ákveðin áhrif á mat 

fólks en ekki sömu áhrif og í rannsókn Dittmar og Pepper frá 1994.  Christopher og 

Schlenker leggja því einnig til að fleiri rannsóknir verði gerðar, það sé nauðsynlegt til 

að skera úr um hvort einstaklingsmunur í efnishyggju hafi einhver áhrif á mat fólks á 

öðrum, þegar stuðist er við efnisleg gæði. Í báðum þessum rannsókn voru þátttakendur 

háskólanemar. Það getur verið ansi einsleitur hópur og því líkur á að munur milli þeirra 

sem voru háir og lágir á efnishyggjukvarðanum sé ekki nógu mikill.  

 

Í rannsókn Goldberg og félaga (2003) var lagður fyrir unglinga efnishyggjukvarði auk 

þess sem lagðar voru fyrir nokkrar spurningar. Þar kom fram að neikvæð tengsl eru á 

milli efnishyggju og þess að líka vel við skóla og árangurs í skóla. Einnig komu fram 

tengsl milli þess að börn væru efnisþenkjandi ef foreldrar þeirra væru það. Þetta bendir 

til þess að úrtakið sem þú nálgast í gagnfræðiskóla sé líklegra til að sýna meiri dreifingu 

á efnishyggjukvarðanum heldur en úrtak úr háskóla. Unglingarnir í gagnfræðiskóla hafa 

ekki valið að ganga menntaveginn því þeir eru ennþá lögbundnir til að stunda nám. Í 

þannig úrtaki höfum við því ennþá þá sem koma ekki til með að fara í háskóla og það er 

einmitt hópur sem er líklegur til að vera efnisþenkjandi. Því má færa rök fyrir því að 

úrtak úr háskóla sé einsleitari hópur en úrtak úr gagnfræðiskóla og því áhugaverðara að 

rannsaka unglinga.  

 

Rannsóknir á þessu sviði hafa hingað til einungis einblínt á fullorðið fólk og gleymt 

þessum áhugaverða hóp, unglingum. Unglingar eru nefnilega oftar en ekki sérstakur 

markhópur fyrirtækja sem reyna stöðugt að selja þeim nýjar og nýjar vörur. Í úttekt frá 

árinu 1995 kom það fram að unglingar á aldrinum 9 til 14 ára hafi áhrif á yfir 170 

billjón dollara í sölu á vörum á hverju ári í Bandaríkjunum (“Who Ya Gonna Call?”, 

1995). Margar auglýsingaherferðir snúast um að teikna upp flottan og eftirsóknarverðan 

lífsstíl fyrir unglinga þar sem efnisleg gæði gera manneskjuna í auglýsingunni 



 

áhugaverða og aðlaðandi. Gott dæmi um þetta er nýleg herferð Símans. Hún skartar 

brúnu og vöðvastæltu fólki sem gengur um með nýjustu vörur Símans og nýtur fyrir 

vikið gífurlegra vinsælda. Skilaboðin eru einföld, eigðu réttu hlutina og vertu með rétta 

útlitið og þú nýtur velgengni, það þarf ekki meira til! Annað gott dæmi eru Toyota Yaris 

bílaauglýsingar. Þar nýtur ungt fólk lífsins í botn keyrandi um í Yaris bifreið og 

slagorðið er “Ég er Yaris”. Hér er tengingin í efnið mjög skýr, þú ert það sem þú átt. Því 

er það áhugavert að kanna hvort efnislegar staðalmyndir komi fram hjá unglingum. Eru 

unglingar farnir að tengja efni og eignir við ákveðna þjóðfélagshópa, farnir að raða fólki 

sjálfir upp í hópa eftir því og eigna þeim ákveðna eiginleika. Ef svo er þá eru þessir 

annars ómótuðu einstaklingar auðveld skotmörk fyrir slíkar auglýsingar.  

 

Thompson (1986) vill reyndar meina að það sé hægt að líta á þetta sem almenna 

þekkingu. Það sé orðið samofið menningu okkar hvaða eiginleika fólk þarf að hafa til að 

verða ríkt og hvaða fólk það er sem lendir undir. Það er innbyggt í okkar menningu og 

hugsun að fólk sé verðlaunað fyrir að gera vel. Þetta megi sjá í skólakerfinu, íþróttum 

og nánast öllu. Þeir sem eru líklegri til að gera vel eru þeir sem búa yfir meiri getu. Þeir 

sem skara frammúr í skóla eru t.d. líklegri til að vera gáfaðri, samviskusamari eða 

skipulagðari og svipað á við í íþróttum. En er þetta staðreynd, er samfélagið okkar svo 

fullkomið að þeir sem lenda undir og þeir sem lenda ofan á eiga það allir skilið? Er hægt 

að mæla árangur og lífshamingju útfrá eignum og efni? Er það jákvætt að unglingar 

myndi sér strax svona þrönga lífsskoðun? 

 

Markmið þessarar rannsóknar er tvíþætt. Annars vegar að athuga hvort efnislegar 

staðalmyndir komi fram hjá unglingum og hins vegar hvort efnislegar staðalmyndir 

unglinga séu háðar efnishyggju. Rannsakað verður hvort sömu staðalmyndir komi fram 

hjá unglingum eins og hafa komið fram hjá fullorðnum í fyrri tilraunum. Það verður gert 

með því að endurgera myndbandstilraun Dittmar og nota útfærslu Christopher og 

Schlenker við mat á einstaklingum, sem var skýrara og skilvirkara. Til að rannsaka 

hvort efnislegar staðalmyndir séu háðar efnishyggju verður lagður fyrir unglingana 

efnishyggjukvarði (YMS). Þátttakendum verður skipt í fjóra hópa og efsti og neðsti 

hópurinn borinn saman til að fá fram skýra aðgreiningu. Rannsakað verður hvort þeir 

sem skora hæst á efnishyggjukvarðanum sýni marktækt meiri mun í mati á ríkum og 

fátækum heldur en þeir sem skora lægst á kvarðanum, þar sem þeir leggja meiri 

merkingu í hluti og skort á hlutum. 



 

Tilgáta 1: Ríkir verða metnir getumeiri en fátækir. 

 

Tilgáta 2: Ríkir verða metnir fágaðri en fátækir. 

 

Tilgáta 3: Fátækir verða metnir hugulsamari en ríkir. 

 

Tilgáta 4: Áhrif aðstæðna sögupersónunnar á mat þátttakenda á getu er háð 

efnishyggju. Þeir sem skora hæst á efnishyggjukvarðanum sýna marktækt meiri mun í 

mati á getu ríkra og fátækra heldur en þeir sem skora lægst á kvarðanum.  

 

Tilgáta 5: Áhrif aðstæðna sögupersónunnar á mat þátttakenda á fágun er háð 

efnishyggju. Þeir sem skora hæst á efnishyggjukvarðanum sýna marktækt meiri mun í 

mati á fágun ríkra og fátækra heldur en þeir sem skora lægst á kvarðanum. 

 

Tilgáta 6: Áhrif aðstæðna sögupersónunnar á mat þátttakenda á hugulsemi er háð 

efnishyggju. Þeir sem skora hæst á efnishyggjukvarðanum sýna marktækt meiri mun í 

mati á hugulsemi ríkra og fátækra heldur en þeir sem skora lægst á kvarðanum. 



 

Aðferð 

 

Þátttakendur: 

Þátttakendur í tilrauninni voru 108, 58 drengir og 50 stúlkur. Úrtakið var  8. bekkur í 

Réttarholtsskóla. Allir þátttakendur voru á 14 aldursári, fæddir árið 1994. Fyrir tilgátu 1 

til 3 var þátttakendum skipt í tvo hópa, einn sá myndband með ríkri persónu og hinn 

með fátækri. Í hverjum hóp voru tveir bekkir. Skiptingin hentaði vel þar sem fjórir 

bekkir eru í árgangnum, kynjaskipting í bekki er eins jöfn og mögulegt er og fyrirlögn 

verður einfaldari og skilvirkari. Fyrir tilgátu 4 til 6 var þátttakendum skipt í fjóra hópa 

eftir skori þeirra á efnishyggjukvarða fyrir unglinga. Efsti hópurinn var svo borinn 

saman við þann neðsta með 24 í hvorum hóp. Ekki var hægt að stjórna því að jafn 

margir sæu myndband með fátækum og ríkum, 29 sáu myndband með fátækum og 19 

með ríkum. 

 

Áreiti: 

Myndband var notað í þessari tilraun, svipað því sem Dittmar notaði í tilraun sinni árið 

1992. Fjögur mismunandi myndbönd voru gerð. Í myndbandinu sést maður eða kona 

við aðstæður ríkar af efnislegum gæðum eða fátæklegar aðstæður. Athafnir fólksins eru 

alltaf þær nákvæmlega sömu. Persónan sést koma inn um dyr á húsi og taka af sér 

yfirhafnir. Því næst hellir hún sér upp á kaffi, kveikir á sjónvarpi og flettir á milli 

stöðva. Að því loknu tekur hún upp farsíma og skoðar í gegnum hann, hringir símtal og 

labbar aftur út. Þar sest persónan upp í bíl og keyrir á brott. Eini munurinn á 

myndböndunum er efnislegt umhverfi. Sama persónan leikur ríku og fátæku persónuna 

og myndböndin eru öll 3 mín. og 31 til 32 sek. Hlutir sem sjá má í aðstæðum ríka 

fólksins eru t.d. nýtt opið eldhús með öllum nýjum græjum. Persónan er klædd í Boss 

skyrtu og jakkaföt eða dragt og með stórt fínt úr. Persónan ber I-phone síma, á 50 

tommu flatskjá og keyrir um á BMW jeppa. Í fátækari aðstæðunum vantar flesta þessa 

hluti eða þeir eru eldri og óþekkt merki. Sjónvarpið er gamalt og fyrirferðamikið, 

síminn er gamall, stór Nokia sími og bíllinn gamall Yaris. Við val á eldhúsi fyrir ríku og 

fátæku persónuna var gerð lítil forprófun. Teknar voru 8 ljósmyndir af eldhúsum, fjórar 

fyrir hvora aðstæðu og tíu einstaklingar látnir velja þau sem áttu best við. Það eldhús 

sem fékk flest atkvæði í hvorum lið var notað í myndbandið. 



 

Mælitæki: 

Efnishyggja var mæld með efnishyggjukvarða Goldbergs og félaga frá 2003. Kvarðinn 

byggist á 10 fullyrðingum sem svarað er á fjögurra punkta kvarða. Kvarðinn inniheldur 

ekki miðpunkt svo þátttakandinn þarf að taka afstöðu, er hann mjög sammála, frekar 

sammála, frekar ósammála eða jafnvel mjög ósammála. Listinn inniheldur fullyrðingar 

eins og “ Þegar maður verður fullorðinn, þá færa auknir peningar manni aukna 

hamingju” og “Ég myndi frekar verja tíma mínum í að kaupa hluti, en næstum allt 

annað“. Fyrsta skrefið var að þýða allan listann yfir á íslensku með hjálp enskíslenskrar 

orðabókar og Orðgnóttar eftir Guðmund B. Arnkelsson (2006). Enskukennari við 

Réttarholtsskóla tók svo að sér að bakþýða þann lista yfir á ensku. Kvarðinn var borinn 

saman við upphaflegann kvarða Goldbergs og félaga og kannað hvort orðalag 

fullyrðinganna væri eins. Orðalagið í sumum setningum hafði örlítið breyst (viðauki 1). 

Ferlið allt var þá borið undir sérfræðing í þessum efnum sem starfar sem doktor við 

sálfræðideild Háskóla Íslands. Með hjálp hans var orðalag nokkurra fullyrðinga 

einfaldað og þá var kvarðinn tilbúinn (viðauki 2).  

 

Við þáttagreiningu á listanum var stuðist við meginhlutagreiningu en hún er oft notuð til 

að fækka tengdum breytum í aðfallsgreiningu (Moore og McCabe, 2003). Fyrirfram 

hugmyndir varðandi listann gera ráð fyrir því að einn þáttur sé að baki þessum 

mælingum. Við snúning þátta var reynt að halda þeim áfram óháðum, þ.e. hornréttum 

og því var Varimax aðferðinni beitt. Tveir þættir eru með eigingildi yfir einum, sá fyrri 

með eigingildið 3,427 og sá seinni með eigingildið 1,229. Ef aðeins er dreginn einn 

þáttur skýrir hann 42,8% dreifingarinnar en ef dregnir eru tveir skýra þeir 58,2 %. 

Listinn er byggður á fyrri fræðum eins og kom fram að ofan og því ráðlegt að líta svo á 

að mælitækið mæli einvítt hugtak þó þessar tölur og skriðuprófið megi jafnvel túlka sem 

svo að um tvo undirliggjandi þætti sé að ræða. 

 

Allar tíu fullyrðingarnar hjá Goldberg og félögum (2003) höfðu yfir 0,4 fylgni við 

heildartölu kvarðans og alfastuðull fyrir áreiðanleika efnishyggjukvarðans var 0,79. 

Eftir þýðingu kvarðans var alfastuðullinn 0,731 en tvær fullyrðingar höfðu mjög lága 

fylgni við heildartölu kvarðans. Fullyrðingin “Ég hef gaman af því að fara í 

verslunarleiðangur” hefur bara 0,009 fylgni við heildartölu kvarðans og “Ég skemmti 

mér við það eitt að hugsa um alla þá hluti sem ég á” hefur einnig lága fylgni við 

heildartölu kvarðans, 0,124. Við það að taka bæði atriðin út fer alfastuðullinn í 0,802, 



 

hækkar um 0,071. Í úrvinnslu var ákveðið að fjarlægja þessi tvö atriði. Setningin “Ég 

kann virkilega vel við krakka sem eiga flott föt eða leiki” var með lægsta fylgni við 

heildareinkunn eftir að atriðin tvö voru tekinn út. Fylgnin var 0,354 sem er mjög 

ásættanlegt. Hæst er hægt að skora 32 stig á kvarðanum og lægst 8. Hæsta skorið í 

tilrauninni var 30 og það lægsta 8. Þessir einstaklingar ættu því að sýna augljósan mun í 

mati á efnislegum gæðum og mikilvægi þeirra í daglegu lífi.  

 

Persónueinkenni sögupersónu voru mæld með persónueinkenna lista Christopher og 

Schlenker (2000). Listann nota þátttakendur til að lýsa persónu eftir að hafa horft á 

myndband af henni. Atriði á listanum eru t.d. heiðarlegur og skipulagður og 

þátttakendur hafa fjóra svarmöguleika; lýsir viðkomandi mjög vel, - frekar vel, - frekar 

illa og -mjög illa. Persóneinkennin voru þýdd yfir á íslensku með hjálp enskíslenskrar 

orðabókar og svo aftur bakþýdd af enskukennara við Réttarholtsskóla. Listinn var þá 

borinn saman við upphaflega listann og kannað hvort um sömu orð væri að ræða. Smá 

vandkvæði komu upp og þau tekin fyrir. Orðinn vingjarnlegur og geðþekkur voru bæði 

þýdd sem friendly en ekki sem kind og likable eins og hjá Christopher og Schlenker 

(2000). Þegar starfsmenn á skrifstofu sálfræðideildar voru hinsvegar fengnir til að þýða 

kind og likable yfir á íslensku komu fram orðinn vingjarnlegur og geðþekkur. Þau voru 

því látin standa. Orðið sjálfstæður var bakþýtt sem independent en ekki individualistic. 

Rétt þýðing á individualistic er einstaklingshyggjumaður og mjög ólíklegt að það orð 

skiljist af 14 ára ungling. Því var ákveðið að láta þýðinguna sjálfstæður standa. 

 

Í tilraun sinni spyrja Christopher og Schlenker (2000) þátttakendur aukalega hversu 

mikið lífstíll persónunnar heilli viðkomandi. Þetta taka þeir með inn í listann í 

niðurstöðum sínum. Við fyrirlögn misfórst að hafa þessa spurningu með og því 

inniheldur listinn í þessari tilraun ekki 20 persónueinkenni eins og hjá Christopher og 

Schlenker (2000) heldur 19 (viðauki 3). 

 

Til að meta réttmæti mælinganna og fá út þýðingarmeiri og skiljanlegri niðurstöður 

beittu Christopher og Schlenker (2000) þáttagreiningu á listann af 

persónueinkennunum. Þeir fengu út þættina hugulsemi, persónuleg geta og fágun. Í 

þessari tilraun var því þáttagreiningu beytt til að kanna réttmæti mælinga og hvort 

íslenska útgáfan sé að mæla sömu þrjá þætti. Útkoman úr Kaiser-Meyer-Olkin prófinu 

er 0,71 og Bartlett prófið er marktækt. Þetta bendir til þess að það sé marktækt samband 



 

milli breyta. Gert er ráð fyrir að kvarðinn sé að mæla þrjá þætti og því var valið að 

draga þrjá þætti. Þættirnir þrír skýra 52 % dreifingarinnar, sem er nákvæmlega sama tala 

og Christopher og Schlenker fengu. Hleðsla á þætti var nánast sú sama með fjórum 

undantekningum (viðauki 4).  

 

Undir þáttinn hugulsemi heyra m.a. atriðin heiðarlegur, vingjarnlegur og umhugað um 

aðra. Breytan glaður var færð yfir á þáttinn hugulsemi líkt og hún var hjá Christopher 

og Schlenker. Breytan hlóð hátt á þáttinn fágun (0,4) og hugulsemi (0,33) hjá þeim og 

gerir slíkt hið sama nú, með 0,614 í fágun en 0,336 í hugulsemi. Breytur sem heyra 

undir þennan þátt eru alls átta og hæsta mögulega einkunn því 32 en sú lægsta 8. Hæsta 

einkunn í tilrauninni var 32 en sú lægsta 10 en meðaleinkunn var 21,99. Einstaklingur 

sem fær mjög háa einkunn er almennt álitinn mjög hugulsamur. Alfastuðull fyrir 

áreiðanleika kvarðans er 0,793 og tíðnigreining leiddi í ljós að allir valkostir eru virkir í 

þeim atriðum sem falla undir þáttinn hugulsemi. 

 

Undir þáttinn persónuleg geta heyra m.a. atriðin duglegur, skipulagður og gáfaður. 

Breytan farsæll tilheyrði í fyrri tilraunum þættinum fágun en ef skoðuð er merking 

yfirhugtaksins, persónuleg geta, má fullyrða að breytan á betur heima hér. Til að verða 

farsæll þá má heita öruggt að það reyni meira á persónulega getu fólks heldur en fágun. 

Það sama má segja um breytuna sjálfstæður sem hlóð hæst á hugulsemi í fyrri tilraunum 

en hleður hér hæst á persónulega geta. Staðsetningu breytanna er því báðum haldið í 

samræmi við útkomu úr þáttagreiningu. Breytur sem heyra undir þennan þátt eru alls 6 

og hæsta mögulega einkunn því 24 en sú lægsta 6. Hæsta einkunn í þessari tilraun var 

24 og sú lægsta 7en meðaleinkunn var 18,53. Meðaleinkunn er því töluvert há og  

bendir það til þess að almennt hafi sögupersónurnar verið metnar frekar getumiklar. 

Alfastuðull fyrir áreiðanleika kvarðans er 0,765 og tíðnigreining leiddi í ljós að allir 

valkostir eru virkir í þeim atriðum sem falla undir þáttinn persónuleg geta. 

 

Undir þáttinn fágun heyra m.a. atriðin opinn og á marga vini. Breytan menningarlegur 

var færð yfir á þennan þátt, þar sem breytan samræmist betur yfirhugtakinu fágun. 

Menningarlegur hleður 0,479 á fágun í þessari tilraun og hún tilheyrði þeim þætti í fyrri 

rannsóknum. Breytur sem heyra undir þennan þátt eru alls 4 og hæsta mögulega 

einkunn er 16 en sú lægsta 4. Hæsta einkunnin í tilrauninni var 15 og sú lægsta 4. Sá 

hæsti er því álitinn mjög fágaður og veit þá t.d. mikið um leikhús, menningu og listir. 



 

Alfastuðull fyrir áreiðanleika kvarðans er 0,696 og tíðnigreining leiddi í ljós að allir 

valkostir eru virkir í þeim atriðum sem falla undir þáttinn fágun. 

 

Rannsóknarsnið: 

Frumbreytur eru tvær, efnahagslegar aðstæður persónu í myndbandi (rík/fátæk) og skor 

á efnishyggjukvarða fyrir unglinga (háir/lágir). Þátttakendum verður skipt hlutfallslega 

jafnt í fjóra hluta eftir skori þeirra á efnishyggjukvarðanum. Til að fá sem skýrasta 

aðgreiningu verður efsti hópurinn borinn saman við þann lægsta. Þátttakendur sem 

tilheyra efsta hópnum eru með skor á bilinu 22 til 30 en þátttakendur sem tilheyra 

neðsta hópnum eru með skora á bilinu 8 til 14. Fylgibreytur eru þrjár, hugulsemi, 

persónuleg geta og fágun. Skor hverrar fylgibreytu reiknast útfrá þeim atriðum sem 

tilheyra henni í persónueinkenna lista Christopher og Schlenker (2000). Til að halda 

aðstæðum stöðugum fengu allir þátttakendur sömu fyrirmæli. 

 

Framkvæmd: 

Þátttakendur fengu í byrjun rannsóknarferlisins umslag (viðauki 5) til að skila til 

forráðamanna. Þar var bréf sem upplýsti foreldra um rannsóknina og þeim veittur 

möguleiki á að draga barn sitt úr rannsókninni. Enginn forráðamaður nýtti sér það. Þeir 

voru auk þess beðnir um að upplýsa ekki barn sitt um tilraunina.  Rannsóknin var í 

tveim hlutum en þeir látnir líta út sem óttengdir með því að leggja þá fyrir með viku 

millibili. Í fyrri vikunni dreifði kennarinn út blöðum, efnishyggjukvarði fyrir unglinga, í 

umsjónartíma sínum. Upplýsingarnar sem nemendurnir fengu voru að þar væri á ferð 

könnun frá nema í viðskiptafræði við Háskólann í Reykjavík. Nemendur áttu ekki að 

merkja blöðin því óttinn við að hægt sé að rekja útkomuna gæti haft áhrif á svörun. 

Blöðin voru aftur á móti kóðuð svo hægt væri að tengja svör einstaklings í 

efnishyggjukvarðanum við svör hans í myndbandstilrauninni. Bókstafirnir A, B, C og D 

stóðu fyrir bekkina fjóra og tölustafur fylgdi sem merkti hvar í stafrófinu viðkomandi 

var. Kennarinn las því upp nemendalistann og bað viðkomandi að koma og sækja hjá 

sér blað. Viku síðar kom rannsakandi sjálfur í umsjónartíma hjá bekkjunum. Sama ferli 

var notað við að dreifa út svarblöðum. Rannsóknin var kynnt sem B.A. verkefni í 

sálfræði við Háskóla Íslands þar sem rannsaka ætti hvernig fólk metur ókunnuga. 

Bekkurinn horfði á myndband sem var 3 mín. og 31-2 sek. á lengd. Fjórar gerðir voru af 

myndböndum, bekkur A horfði á ríkan mann, B á fátækan mann, C á ríka konu og D á 

fátæka konu. Engin bekkur vissi af því að til væri öðruvísi myndband. Að myndbandi 



 

loknu voru þátttakendur beðnir um að meta persónuna á myndbandinu út frá 

persónueinkenna lista Christopher og Schlenker (2000). 

 

 Í þessari tilraun kanna Christopher og Schlenker einnig hvort kyn þátttakenda eða kyn 

persónu í myndbandi hafi áhrif á mat þeirra á persónunni. Þetta gera þeir því stundum 

hafa komið fram truflandi áhrif í tengslum karla og kvenna við efnisleg gæð. Konur sem 

horfa á ríka konu meta hana ef til vill ólíkt en maður sem horfir á ríka konu og öfugt. 

Slík áhrif eru kölluð kyn áhrif. Í tilraun Christopher og Schlenker komu fram engin slík 

áhrif. Til að reyna útiloka möguleikann á slíkum áhrifum í þessari tilraun verða gerð 

fjögur myndbönd. Þar með verða bæði kyn í öllum mögulegum hlutverkum. Karlkyns 

áhorfendur munu sjá ríka konu og karl og fátæka konu og karl og það sam á við um 

kvenkyns áhorfendur. 

 

Tölfræðileg úrvinnsla: 

Til að prófa tilgátur 1 til 3, hvort munur sé á meðaltölum tveggja hópa, er hægt að fara 

tvær leiðir. Hægt er að nota t-próf og dreifigreiningu. Hér verður stuðist við einhliða 

dreifigreiningu. Hún byggist á líkani þar sem hóparnir hafa hvor sitt meðaltal í þýði og í 

kringum hópmeðaltalið dreifast meðlimir hópsins. Forsenda dreifigreiningar er 

sameiginlegt staðalfrávik hópa í þýði. Í úrtaki eru þau aldrei nákvæmlega þau sömu en 

ef hæsta úrtaksstaðalfrávikið er meira en tvöfalt það lægsta þá getur það verið vandamál 

(Moore og McCabe, 2003). Hér eru staðalfrávik hópanna svipuð í öllum þrem 

tilgátunum og mesti munur er þegar það hæsta er aðeins 33,5% hærra en það lægsta. 

Fylgibreyturnar hugulsemi, persónuleg geta og fágun eru normaldreifðar og skipting í 

hópa er mjög jöfn, 51 á móti 48 í öllum tilgátum. Trúlegt er útfrá þessu að eitt 

staðalfrávik geti legið að baki gögnunum og því standast gögnin forsendur einhliða 

dreifigreiningar. 

 

Til að prófa tilgátur 4 til 6, hvort áhrif einnar frumbreytu séu háð áhrifum annarrar 

frumbreytu, verður stuðist við tvíbreytudreifigreiningu. Hún er notuð þegar frumbreytur 

eru fleiri en ein. Kostir hennar eru einnig að þátttakendur geta verið færri og hægt er að 

skoða samvirkni. Hér gildir það sama og í einhliða dreifigreiningu, hæsta staðalfrávikið 

má ekki vera tvöfalt stærra en það lægsta (Moore og McCabe, 2003). Hér er mesti 

munurinn á því hæsta og lægsta 98%. Það er rétt innan löglegra marka. Fjöldinn er 

nokkuð jafn í öllum aðstæðum en þátttakenda fjöldi er í lægsta lagi, aðeins 9 í sumum 



 

hópum. Gögnin standast forsendur tvíbreytudreifingar og hún er því rétt skref, en fara 

þarf þó varlega í túlkun niðurstaðna. 



 

Niðurstöður 

 

Niðurstöður úr einhliða dreifigreiningu, fyrir þáttinn persónuleg geta, sýna marktækan 

mun á meðaltölum hópanna, F (1, 97) = 15,188, p < 0,001. Tilgáta 1 telst því studd, 

ríkir eru metnir getumeiri en fátækir. Á mynd 1 hér að neðan má sjá myndrænt muninn 

á meðaltölum aðstæðanna tveggja. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Niðurstöður einhliða dreifigreiningar fyrir þáttinn fágun sýna að það er marktækur 

munur á meðaltölum hópanna, F (1, 97) = 5,709 p = 0,019. Tilgáta 2 telst því studd, 

ríkir eru metnir fágaðri en fátækir. Á mynd 2 á næstu síðu má sjá myndrænt muninn á 

meðaltölum aðstæðanna tveggja. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Útkoma úr einhliða dreifigreiningu fyrir þáttinn hugulsemi sýnir að marktækur munur er 

á meðaltölum hópanna, F (1, 97) = 8,832, p = 0,004. Tilgáta 3 telst því studd, fátækir 

eru metnir hugulsamari en ríkir. Á mynd 3 á næstu síðu má sjá myndrænt muninn á 

meðaltölum aðstæðanna tveggja. Í töflu 1 hér að neðan má svo sjá lýsandi tölfræði fyrir 

þættina þrjá. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                     Tafla 1. Lýsandi tölfræði fyrir þættina persónuleg geta, fágun og hugulsemi 

Þáttur Aðstæður Fjöldi Meðalmat Staðalfrávik 

Persónuleg 

geta 

Fátækur 51 17,20 3,693 

Ríkur 48 19,94 3,277 

Fágun 
Fátækur 51 8,8 3,099 

Ríkur 48 10,13 2,321 

Hugulsemi 
Fátækur 51 23,31 4,231 

Ríkur 48 20,58 4,903 

 

 

Með tvíbreytudreifigreiningu var athugað hvort áhrif aðstæðna sögupersónunnar væru 

háð því hvort þátttakendur séu háir eða lágir á efnishyggjukvarða.  

Áhrifin voru ekki marktæk fyrir þáttinn persónuleg geta, F (1, 44) = 0,286, p = 0,596. 

Tilgáta 4 telst því ekki studd. Á mynd 4 hér að aftan má sjá mynstur sem er öfugt við þá 

samvirkni frumbreyta sem tilgáta 4 spáir fyrir um. 
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Mynd 4. Samvirkni milli aðstæðna og efnishyggju 

 

Áhrifin voru ekki marktæk fyrir þáttinn fágun, F (1, 44) = 2,834, p = 0,099. Tilgáta 5 

telst því ekki studd. Á mynd 5 hér að aftan má þó sjá svipað mynstur í samvirkni 

frumbreyta og tilgáta 5 spáir fyrir um. 
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Mynd 5. Samvirkni milli aðstæðna og efnishyggju 

 

 

Áhrifin voru ekki heldur marktæk fyrir þáttinn hugulsemi , F (1, 44) = 0,258, p = 0,614. 

Tilgáta 6 telst því ekki studd. Á mynd 6 hér að aftan má sjá undarlegt mynstur í 

samvirkni frumbreyta, gjörólíkt því sem tilgáta 6 spáir fyrir um.  
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Mynd 6. Samvirkni milli aðstæðna og efnishyggju 

 

 

Í töflu 2 má að lokum sjá lýsandi tölfræði fyrir þættina þrjá með inngripum 

frumbreytanna tveggja.



 

 

Tafla 2 . Lýsandi tölfræði fyrir 3 þætti og 2 frumbreytur. 

Þáttur Aðstæður 
Skor úr 

efnishyggjukvarða 
Meðaltal Staðalfrávik Fjöldi 

Persónuleg 

geta 

Fátækur 

Lág efnishyggja 17,36 4,396 14 

Há efnishyggja 18,27 2,219 15 

Ríkur 

Lág efnishyggja 19,70 3,653 10 

Há efnishyggja 19,44 4,447 9 

Fágun 

Fátækur 

Lág efnishyggja 9,64 2,845 14 

Há efnishyggja 7,87 3,335 15 

Ríkur 

Lág efnishyggja 9,3 2,908 10 

Há efnishyggja 10,44 2,297 9 

Hugulsemi 

Fátækur 

Lág efnishyggja 21,93 6,133 14 

Há efnishyggja 24 3,798 15 

Ríkur 
Lág efnishyggja 21,30 6,001 10 

Há efnishyggja 21,78 5,31 9 

 

 



 

Umræða 

 

Ef niðurstöður úr fyrstu þrem tilgátunum eru teknar saman sést að ríkir einstaklingar,  

bornir saman við fátæka, eru metnir getumeiri og fágaðri. Þessir einstaklingar eru því 

m.a. skipulagðari, gáfaðri, sjálfstæðari, opnari, glaðari og eiga fleiri vini. Ríkir voru þó 

ekki metnir fremri á öllum sviðum, því fátækir einstaklingar voru álitnir hugulsamari. 

Þeir bera því m.a. meiri virðingu fyrir öðrum, eru heiðarlegri, vingjarnlegri og 

afslappaðri. Munurinn í öllum tilvikum var marktækur, sem er í fullu samræmi við 

tilgátu 1 til 3 og teljast þær því studdar. 

 

Niðurstöðurnar eru einnig í samræmi við fyrri rannsóknir á þessu sviði, þar á meðal 

rannsókn Dittmar (1992) og Christopher og Schlenker (2000). Efnislegar staðalmyndir 

eru til staðar. Það sem þessi tilraun bætir svo við fyrri þekkingu er að þessar efnislegu 

staðalmyndir koma einnig fram hjá unglingum. Fyrri rannsóknir hafa einungis tekið 

fyrir sjálfráða einstaklinga og því athyglisvert að kanna hvort þessar efnislegu 

staðalmyndir séu til staðar fyrr. Niðurstöður þessarar rannsóknar benda til þess að 

efnislegar staðalmyndir séu óháðar lífsskeiði. 

 

Það þarf ekki að koma á óvart að unglingar meti ríkari einstakling getumeiri eða fágaðri 

en þann fátæka. Eins og fram kom í inngangnum vill Thompson (1986) meina að þetta 

sé samofið menningu okkar hvaða eiginleika fólk þarf að hafa til að verða ríkt og hvaða 

fólk það er sem lendir undir. Unglingarnir horfa á manneskjuna og aðstæður hennar og 

ætlast til að lífið, samfélagið sem við lifum í, hafi verðlaunað hana í samræmi við getu. 

Og í samfélagi þar sem ríkir blússandi góðæri og efnishyggjan hefur náð tangarhaldi á 

þjóðinni hljóta verðlaun að fela í sér hluti. Mikil geta jafngildir góðri vinnu, sem 

jafngildir góðum launum, sem að lokum leiða af sér dýra hluti. Fágun kemur svo í beinu 

framhaldi af auð. Sá sem er lítið efnaður hefur ekki jafn mikinn aðgang að 

leikhúsferðum og öðrum menningarviðburðum. 

 

Ástæðuna fyrir því að ríkir eru ekki metnir fremri á öllum sviðum má ef til vill einnig 

finna í menningu okkar. Ef þú ert góður í fleiri en einni íþrótt þá kemur samt sá tími þar 

sem þú þarft að velja á milli og einbeita þér að einni íþrótt, ef þú ætlar þér að skara 

framúr. Ef þú miðar á mörg skotmörk í einu þá ertu líklegri til að missa marks allstaðar. 

Þú nærð aldrei langt með því að þóknast öllum. Þú verður að vera tilbúinn að velja og 



 

hafna og í raun umfram allt vera tilbúinn að traðka á öðrum til að koma sjálfum þér 

áfram. Ef þú ert góður við alla, gerir aldrei upp á milli, þá er líklegt að þú lendir undir, 

skarir hvergi frammúr. Einstaklingur sem er fátækur er því líklegri til að vera 

heiðarlegur og vingjarnlegur. Ótrúlegt en satt þá er hugulsemi í nútíma þjófélagi 

nefnilega oft álitið veikleikamerki sem þú villt ekki sýna útá við (Baker og O„Malley, 

2008).  

 

Með nýlegum breytingum í efnahags- og þjófélagsaðstæðum á Íslandi má þó velta fyrir 

sér hvort þessi hugsunarháttur eigi eftir að breytast. Meðan allt lék í lyndi horfði 

íslenska þjóðin með aðdáun á útrásarvíkinga sína vaða fram erlendis og leggja undir sig 

hvert fyrirtækið á fætur öðru. Þeir sýndu enga miskunn og létu það ekki stoppa sig að 

vera frá litla Íslandi. Þjóð þjökuð af minnimáttakennd spilaði með og baðaði sig í þeim 

fríðindum sem fylgdu góðærinu. En þegar spilaborgin féll mátti í raun sjá hina sönnu 

merkingu á bakvið þá hugsjón; að vera tilbúinn að traðka á öðrum til að komast áfram. 

Þjóðin sat uppi með skuldir útrásarvíkinganna meðan þeir höfðu komið mestu sínu 

undan og flúnir af þessu skeri. Heiðvirt verkalýðsfólk sem hafði unnið allt sitt líf og 

ekki eytt í neinn óþarfa munað, sat uppi skuldugt uppfyrir haus. Frekari rannsóknir í 

framtíðinni munu leiða í ljós hvort þessir atburðir hafa einhver áhrif á þau 

þjóðfélagslegu gildi og þá eiginleika sem fólk telur eftirsóknarverða. Mun fólk í okkar 

nánustu framtíð hugsa þegar það sér mann í Hugo Boss jakkafötum stíga inn í Range 

Rover jeppa, að viðkomandi sé gáfaður einstaklingur eða einfaldlega heimskur og 

ósjálfstæður? Það gefur auga leið að ef lífið væri kapphlaup og þú værir alltaf að stoppa 

og hjálpa öllum þeim sem að hrasa á leiðinni þá endaðir þú líklega með þeim seinustu. 

En er lífið kapphlaup? 

 

Tilgáta 4 til 6 snérust um það hvort efnislegar staðalmyndir séu óháðar efnishyggju. Í 

ljós kom að þeir sem skora hæst á efnishyggjukvarðanum sýna ekki marktækt meiri 

mun í mati á ríkum og fátækum heldur en þeir sem skora lægst á kvarðanum. 

 

Þetta hljómar eins og fólk sé í mótsögn við sjálft sig. Efnishyggjukvarðinn á að segja 

okkur hvernig við sjálf lítum á hluti og efni og í hvaða tilgangi við kaupum og notum 

þá. Hann segir okkur í raun hvaða merkingu við setjum í hluti í okkar lífi. Því er það 

mjög skrítið að þeir sem leggja mikla áherslu á efni meti fólk ekkert öðruvísi en þeir 

sem setja litla sem enga merkingu í það, þegar í raun einu vísbendin til að styðjast við 



 

eru efnisleg. Ef einhver skorar t.d. lágt á efnishyggjukvarðanum, þá þýðir það að hann 

horfir á notagildi efnis og yfirborðskenndir hlutir ættu ekki að hreyfa við honum. Hjá 

einstaklingi sem skorar hátt á efnishyggjukvarðanum ætti þetta svo einmitt að vera öfugt 

farið. Þetta kom hinsvegar ekki fram og efnislegar staðalmyndir því óháðar efnishyggju. 

Efnislegar staðalmyndir eru einfaldlega það sterkar í okkur að okkar eigin skoðun á efni 

hefur ekki áhrif á þær. Þó að þú sért manneskja sem lítur yfirleitt á notagildi hluta þá 

ertu tilneydd til þess að kaupa og stundum klæðast efnislegum gæðum vegna þess sem 

þau standa fyrir. Þetta eru leikreglur samfélagsins þar sem alvöru viðskiptamenn 

klæðast dýrum jakkafötum og keyra um á dýrum bílum og eftirsóknarverður 

piparsveinn klæðist snyrtilegum fötum, með fínt úr og á flottum bíl. Ef þú villt keppa þá 

tekurðu þátt í leiknum. Annars ertu ekki tekinn alvarlega og færð ekki séns á að auglýsa 

þá eiginleika sem þú býrð yfir. 

 

Smá vankantar við rannsóknina gætu hafa haft nokkur áhrif á það að ekki náðist að sýna 

fram á marktæk áhrif efnishyggju á staðalmyndir hjá unglingum. Úrtakið samanstóð af 

8.bekkingum úr Réttarholtsskóla. Réttarholtsskóli er hverfisskóli fyrir 108 hverfið í 

Reykjavík og þar er fasteignarverð almennt mjög hátt. Því má leiða að því líkum að 

úrtakið hafi verið nokkuð einsleitt. Réttarholtsskóli nær frá 8.bekk upp í 10.bekk. 

Nemendurnir í úrtakinu, 8. bekkur, eru því að koma nýir inn í skólann og það í ofan á 

lag við viðkvæman aldur gæti ýtt undir þá tilhneigingu að vilja falla inn í hópinn og 

skera sig ekki úr. Erfitt gæti því verið að fá fram hóp sem er afgerandi lítið 

efnisþenkjandi eða afgerandi mikið. Til að fá fram skýrari aðgreiningu mættu 

rannsóknir í framtíðinni t.d. skoða að hafa fleiri skóla í úrtakinu og þar á meðal skóla 

utan af landi. 

 

Þáttagreining á efnishyggjukvarðanum setti einnig smá spurningamerki við 

hugtakaréttmæti mælingarinnar. Tveir þættir eru með eigingildi yfir einum, sá fyrri 

3,427 og sá seinni 1,229. Ef aðeins er dreginn einn þáttur skýrir hann 42,8% 

dreifingarinnar en ef dregnir eru tveir skýra þeir 58,2 %. Að hér sé um eina vídd að 

ræða virðist því ekki jafn afdráttarlaust og vonast hafði verið eftir. Það er því hugsanlegt 

að einhver merking kvarðans hafi glatast við þýðingu hans. Tvö atriði voru tekin út til 

að stuðla að því að gera mælinguna einvíða. Atriðunum hafði þá verið fækkað úr 10 í 8. 

Að fækka atriðunum enn frekar var ekki talið ráðlegt, þá væri listinn orðinn ansi 

fátæklegur og frábrugðinn efnishyggjukvarða Goldbergs og félaga (2003). Ekki var 



 

heldur inni í myndinni að fara að styðjast við tvö hugtök. Það væri alveg í mótsögn við 

öll fyrri fræði sem og tilgang verksins sem var að nálgast tæki sem gæti mælt 

efnishyggju meðal íslenskra unglinga. 
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Viðauki 1 

 

 

Fyrsta þýðing YMS yfir á íslensku 

Ég myndi frekar eyða tíma mínum í að kaupa hluti, en næstum allt annað. 

Ég væri hamingjusamari ef ég ætti meiri pening til þess að kaupa fleiri hluti handa sjálfum mér. 

Ég skemmti mér við það eitt að hugsa um alla þá hluti sem ég á. 

Ég hef virkilega gaman af því að fara í verslunarleiðangur. 

Ég hef gaman af því að kaupa hluti eins og þá sem vinir mínir eiga. 

Þegar maður fullorðnast, þá færa auknir peningar þér aukna hamingju. 

Ég vil helst ekki deila mínu snarli með öðrum ef það leiðir til þess að minna verður eftir fyrir mig. 

Ég myndi elska það að geta keypt hluti sem kosta háar fjárhæðir. 

Ég kann virkilega vel við krakka sem eiga mjög flott föt eða leiki. 

Eina tegundinn af starfi sem mig langar í þegar ég verð fullorðinn er starf sem færir mér mikinn 

pening. 

 

 

 

Bakþýðing yfir á ensku 

Over most things I'd choose spending time buying things. 

I would be happier if I had more money to buy more things for myself 

I enjoy just thinking about the things I have. 

I really enjoy going shopping 

I like buying things my friends (already) have. 

When you grow up, more money means more happiness. 

I'd rather not share my snacks if it means I get less. 

I'd love to be able to buy things that cost alot of money 

I really like kids who have cool clothes and videogames. 

The only kind of job I want when I grow up is a job that will earn me alot of money. 

 

 

 

 



 

Viðauki 2 

 

 

Útgáfa YMS listans á ensku 

I'd rather spend time buying things, than doing almost anything else. 

I would be happier if I had more money to buy more things for myself 

I have fun just thinking of all the things i own. 

I really enjoy going shopping 

I like to buy things my friends have. 

When you grow up, the more money you have, the happier you are. 

I'd rather not share my snacks with others if it means I'll have less for myself. 

I would love to be able to buy things that cost lots of money. 

I really like the kids that have very special games or clothes. 

The only kind of job I want when I grow up is one that gets me a lot of money. 

 

 

Útgáfa YMS listans á íslensku 

Ég myndi frekar verja tíma mínum í að kaupa hluti, en næstum allt annað 

Ég væri hamingjusamari ef ég ætti meiri peninga til að kaupa fleiri hluti handa sjálfum/sjálfri mér. 

Ég skemmti mér við það eitt að hugsa um alla þá hluti sem ég á. 

Ég hef virkilega gaman af því að fara í verslunarleiðangur. 

Mér finnst gaman að kaupa hluti eins og vinir mínir eiga. 

Þegar maður verður fullorðinn, þá færa auknir peningar manni aukna hamingju. 

Ég vil helst ekki deila mínu snarli með öðrum ef það þýðir að minna verður eftir fyrir mig.   

Ég myndi elska að geta keypt hluti sem kosta háar fjárhæðir. 

Ég kann virkilega vel við krakka sem eiga mjög flott föt eða leiki. 

Eina starfið sem mig langar í þegar ég verð fullorðin/n er starf sem færir mér mikla peninga. 



 

Viðauki 3 

 

MYNDBANDS - VERKEFNI 

Í þessum spurningalista verður þú beðin/n um að lýsa eiginleikum manneskju sem áður 

sást á myndbandi. Farið verður með svörin sem trúnaðarmál.  

 

Hér að neðan eru 19 eiginleikar sem oft eru notaðir til að lýsa manneskjum. Notaðu 

skalann 1-4  til að gefa til kynna hversu vel eða illa hver eiginleiki lýsir manneskjunni 

úr myndbandinu. Vinsamlegast gerðu hring utan um þá tölu sem þér finnst eiga best við. 

 

 

 
 
 

Lýsir 
viðkomandi 

mjög vel 

Lýsir 
viðkomandi 
frekar vel 

Lýsir 
viðkomandi 
frekar illa 

Lýsir 
viðkomandi 

alls ekki 

Vingjarnlegur 1 2 3 4 

Geðþekkur 1 2 3 4 

Er umhugað um annað fólk 1 2 3 4 

Ber virðingu fyrir öðru fólki 1 2 3 4 

Heiðarlegur 1 2 3 4 

Sparsamur 1 2 3 4 

Afslappaður 1 2 3 4 

Sjálfstæður 1 2 3 4 

Líklegur til að verða vinur minn 1 2 3 4 

Glaður 1 2 3 4 



 

 
Lýsir 

viðkomandi 
mjög vel 

Lýsir 
viðkomandi 
frekar vel 

Lýsir 
viðkomandi 
frekar illa 

Lýsir 
viðkomandi 

alls ekki 

Opinn persónuleiki 1 2 3 4 

Hefur keppnisskap 1 2 3 4 

Menningarlegur 1 2 3 4 

Farsæll / Nýtur velgengni 1 2 3 4 

Gáfaður 1 2 3 4 

Duglegur 1 2 3 4 

Skipulagður 1 2 3 4 

Á marga vini 1 2 3 4 

Agaður 1 2 3 4 

 

 

1. Hvort ert þú strákur eða stelpa? 

       Strákur    

        Stelpa 

2. Hvaða ár ert þú fædd/ur? 

Fæðingarár  _______ 
 
3. Hvernig eru heimilisaðstæður í myndbandinu samanborið við þínar? 
 
       Mjög ólíkar            Frekar ólíkar             Frekar líkar            Mjög líkar 
 
4. Hvaða vonir gerðir þú þér um að heildarverðmæti fermingargjafa þinna yrðu? 
 
       0 – 100 þús.          100 – 200 þús.             200 – 300 þús.          Yfir 300 þús.  
 



 

5. Hversu vel líkar þér í skólanum? 
 
       Mjög vel               Frekar vel                  Frekar illa               Mjög illa 
 
6. Hvernig stendur þú þig í skóla samanborið við jafnaldra þína? 
 
        Langt yfir meðallagi      
        Aðeins yfir meðallagi 
        Aðeins undir meðallagi 
        Langt undir meðallagi 
 
7. Hvaða setning á best við þig? 
 
        Ég á allt sem mig langar í.      
        Ég á mikið af því sem mig langar í. 
        Mig vantar mikið af hlutum. 
        Ég á ekkert af því sem mig langar í. 
 
8. Ef þessi sumarstörf stæðu þér til boða, hvað myndir þú velja? 
 
        Vinnu á kassa í Bónus með 1200 kr. á tímann      
        Vinnu með jafnöldrum mínum í unglingavinnunni með 600 kr. á tímann. 
        Vinnu við að hjálpa öldruðum eða fötluðum með 900 kr. á tímann.       
 

 
 
 

Kærar þakkir fyrir þátttökuna! 
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Tafla 5. Þrjár víddir í mati á fólki 
    

Breytur Hugulsemi  
Persónuleg 

geta 
 Fágun 

Er umhugað um aðra 0,769  -0,073  0,224 

Heiðarlegur 0,754  0,280  0,054 

Ber virðingu fyrir öðrum 0,708  0,126  0,296 

Vingjarnlegur 0,640  0,284  0,005 

Afslappaður 0,631  0,129  -0,247 

Geðþekkur 0,548  0,191  0,047 

Sparsamur 0,540  -0,164  0,065 

Duglegur 0,173  0,815  0,020 

Skipulagður 0,071  0,714  0,066 

Farsæll
a
 -0,215  0,709  0,192 

Gáfaður 0,193  0,669  -0,064 

Menningarlegur
b
 -0,181  0,590  0,479 

Agaður 0,266  0,554  0,094 

Sjálfstæður
a
 0,102  0,436  0,059 

Á marga vini 0,102  0,094  0,810 

Opinn 0,177  0,006  0,752 

Glaður
b
 0,336  0,079  0,614 

Hefur keppnisskap -0,369  0,237  0,586 

Eigingildi 4,528  2,825  1,97 

Skýring á dreifingu 25,16%   15,69%   10,95% 

a: Breytur sem hlaða á ólíka þætti en hjá Christopher og Schlenker en því haldið óbreyttu. 
 

b: Breytur sem hlaða á ólíka þætti en hjá Christopher og Schlenker en verða færðar svo 

niðurstöður verði samanburðarhæfar við fyrri tilraunir. 
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Kæra foreldri/forráðamaður. 

 

Ég heiti Andri Tómas Gunnarsson og er nemandi í sálfræði við Háskóla Íslands. Ég er 

að vinna að lokaritgerð og ætla í því samhengi að leggja tvær stuttar tilraunir fyrir 

nemendur í 8.bekk við Réttarholtsskóla. Tilraunirnar eru nafnlausar og verða lagðar 

fyrir í umsjónartímum milli 28. apríl – 9. maí, svo enginn tími tapist úr kennslu.  

Rannsóknin fjallar um efnishyggju og áhrif efnislegra gæða á mat okkar á öðrum. Ef þú 

ert mótfallin því að barnið þitt taki þátt, vinsamlegast skilið þá þessu blaði til 

umsjónarkennara fyrir 25. apríl. 

 

Ég                                               (foreldri/forráðamaður) óska þess að 

                                             (nafn barns) taki ekki þátt í þessari könnun. 

 

Kveðja, Andri Tómas. 

 


