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Útdráttur 

Tilgangur rannsóknarinnar er að kanna tengsl á milli vörumerki íslenskrar tónlistar og 

Íslenskra tónlistarmanna og komast að því hvort þeir geti nýtt sér þau tengsl. Til að 

skoða þau nánar var farið vel ofan í saumana á vörumerkjafræðum áður en rannsóknin 

var framkvæmd. Rannsóknin sjálf var greining á umfjöllun um íslenska tónlistarmenn í 

breskum fjölmiðlum til að kanna vörumerki íslenskrar tónlistar. Niðurstöður sýna að 

íslensk tónlist er gríðarlega lituð af áhrifum Bjarkar og Sigur Rósar. Svo öflug eru þessi 

áhrif að hugtakið „Bjarkaráhrifin“ var skapað til að ná yfir þau. Rætt var sérstaklega um 

árangur íslensku hljómsveitarinnar Of Monsters and Men í því samhengi til að sýna 

hvernig umfjöllun um hljómsveit breytist þegar hún er ekki undir áhrifum 

Bjarkaráhrifanna. Leiða má líkur að því að klókir hljómsveitarmeðlimir geti nýtt sér 

vörumerki íslenskrar tónlistar sér til framdráttar ef þeir lúta ákveðnum skilyrðum. 
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1 Inngangur 

 

Þessi ritgerð á sér í áhuga höfundar á að rannsaka fyrirbrigði sem hefur að hans mati 

ekki fengið athygli sem skyldi, vörumerki íslenskrar menningar. Menning er vara og allar 

vörur hafa vörumerki. En vörumerki íslenskrar menningar hefur ekki fengið sömu athygli 

og t.d. það sem tengist íslenskri náttúru. Meirihluti ferðamanna segist koma hingað til 

að upplifa náttúru Íslands (Ferðamálastofa, 2014) og það er gott, náttúran er fögur og 

upplifun ferðamanna vonandi eftir væntingum. En menning sem vörumerki er ekki síður 

mikilvægt efni. Þeir ferðamenn sem hingað koma hafa eflaust gert sér fyrirframgefna 

hugmynd um þá þjóð sem hér býr. Þær hugmyndir mótast að sjálfsögðu af mörgum 

þáttum, rétt eins og fréttir af landi og þjóð, bókum og kvikmyndum, eða öðrum 

menningartengdum atriðum sem ýmist koma héðan eða eiga sér stað hérna, 

birtingarmyndir þjóðarinnar eru margar og mismunandi. Áhugi höfundar liggur í að 

greina vörumerki íslenskrar menningar betur og birtingarmyndir hennar erlendis. 

 

Kveikurinn að umfjöllunarefni þessarrar ritgerðar sérstaklega var rannsókn sem 

höfundur framkvæmdi á vorönn 2015 við Háskóla Íslands. Rannsókninni var ætlað að 

kanna hvaða eiginleika erlendir tónlistarunnendur tengdu við íslenska tónlist. 

Rannsóknin var lögð fyrir um 400 erlenda notendur vefsíðunnar Reddit.com og 

samkvæmt niðurstöðum hennar er Ísland oft tengt við tónlist sem er ýmist dulúðleg, þar 

sem náttúran skipar stóran sess í tónlist og tónlistarmenn virka undarlegir. Þegar 

þátttakendum var boðið að lýsa íslenskri tónlist með eigin orðum var henni mjög oft lýst 

sem draumkenndri, tilraunakenndri og að hún væri öðruvísi. Dýpri athugun út frá Likert-

skala gaf til kynna svipaða niðurstöður um eiginleika íslenskrar tónlistar. Hún var mjög 

oft tengt við eiginleika/áhrif, að hún væri „hugvekjandi“, dulúðleg, tilraunakennd og 

einstaklingsmiðuð.  

 

Þegar þátttakendur voru spurðir hvaða hljómsveitir þeir tengdu við Ísland áttu þeir að 

skrifa niður eins margar hljómsveitir og þeir gátu sem þeir vissu að voru íslenskar eða 

tengdu við Ísland. Þar á eftir gafst þátttakendum tækifæri á að velja úr lista íslenskra 

hljómsveita hverjar þeir þekktu. Niðurstöðurnar er að finna hér að neðan. 
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Eins og sjá má á töflu 1 komu 

hljómsveitir eins og Sigur Rós, Of 

Monster and Men og Björk oftast 

upp í huga fólks þegar Ísland var 

nefnt. Aðrar hljómsveitir skora 

ekki jafn hátt sem gefur til kynna 

að þátttakendur tengi flestir 

aðeins þessar þrjár hljómsveitir 

(og þá helst Björk og Sigur Rós) 

við Ísland. En þegar þátttakendur 

gátu valið hljómsveitir af lista er 

hægt að sjá að vitundin um 

íslenskar hljómsveitir er breiðari 

en mætti ætla. Með því að bera þessar töflu saman er hægt að draga nokkrar ályktanir 

út frá því. Í fyrsta lagi er Björk ennþá langfrægasti tónlistarmaður sem hægt er að tengja 

við Íslandi. Og hún er að sama skapi tengd Íslandi þar sem hún var nefnd oftast í töflu 2. 

 Sigur Rós og Of Monsters and Men hafa svipaða vitund í huga fólks eins og sjá má í 

Töflu 2 en færri þekktu Of Monsters and Men þegar átti að nefna Íslenskar hljómsveitir í 

töflu 1.  

 

Þessar niðurstöður gefa til kynna að tengingin á milli Íslands og Of Monsters and Men 

er ekki mjög sterk en að hún sé ívið sterkari á milli Íslands og Sigur rósar.Þessa tengingu 

er hægt að mæla og sjá með því einfaldlega að skoða og bera saman hlutfall þeirra sem 

þekktu Sigur rós af lista annarsvegar og þeirra sem nefndu Sigurrós sem íslenska 

hljómsveit. Við sjáum lítin mun  sem getur þýtt að þeir sem þekki hljómsveitina tengi 

það við Ísland, með öðrum orðum þeir þekkja hljómsveitina sem „hljómsveit frá Íslandi.“ 

Hægt er að sjá dæmi um hið þveröfuga þegar við skoðum hvernig Of Monsters and Men 

skora.  Þar er ekki sterk tenging á milli Íslands og hljómsveitarinnar  og má slá því föstu 

að þeir þátttakendur sem þekki Sigurrós þekki hana sem íslenska hljómsveit en Of 

Monsters and Men sé hljómsveit sem kemur frá Íslandi. Of Monsters and men er ekki 

Tafla 1 Vitund á íslenskum 
Tónlistarmönnum 

    s   Tafla 2 

Tafla 2 Þekking á íslenskum 
tónlistarmönnum 

Ég þekki þessa 
tónlistarmenn/hljóm-

sveitir af lista. 

Björk 86.48% 

Of Monsters 
and Men 56.89% 

Sigur ros 51.02% 

Skálmöld 9.44% 

Gusgus 10.46% 

Mezzoforte 5.36% 

Yet another 
viking 4.59% 

Ólafur 
Arnalds 10.20% 

Sugarcubes 18.11% 

Fálknir 6.63% 

Jónsi 15.82% 

MÚM 15.31% 

 

Ég tengi þessa 
tónlistarmenn/ 

hljómsveitir við Ísland 

 

Ég tengi þessa 
tónlistarmenn/ 

hljómsveitir við Ísland 

Björk 70.38% 

Sigur Rós  51.92% 

Of 
Monsters 
and Men  18.47% 

Ásgeir 
trausti  5.57% 

Sólstafir  4.88% 

Sugarcubes  6.97% 

Emiliana 
torrini  2.09% 

Skálmöld 2.79% 

Múm 8.36% 

Jónsi  2.79% 

. 
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tengd Íslandi á sama máta, sem er gríðarlega mikilvægt en það verður rætt betur í seinni 

hluta ritgerðarinnar.  

Það er líka merkilegt hversu margir töldu sig þekkja hljómsveitir eins og Fálknir og Yet 

another viking samkvæmt töflu 2, þar sem þessar hljómsveitir eru ekki til. Fálknir hefur 

6,63% fylgi og Yet another viking hefur 4,53% en fólk tengdi frekar við þessar 

hljómsveitir en til dæmis hljómsveitir eins og Quarashi, Dikta og Mugison. Fleiri töldu sig 

vita hver Fálknir væri heldur en t.d. Mezzaforte. Þessar niðurstöður gefa til kynna að 

taka beri þær með ákveðnum fyrirvara en sýna jafnframt að nafn og tenging við Ísland 

getur verið orkað mjög sterkt í huga fólks. Aðrar niðurstöður sem komu fram í þessarri 

rannsókn þóttu ekki tengjast efni ritgerðinnar og voru ekki hafðar með í þessarri 

yfirferð. Rannsóknargögnin í heild sinni er hægt að finna í viðauka 1.  

 

Niðurstöðurnar vöktu áhuga og frekari spurningar sem er hvatning fyrir hvern þann 

sem leggur í að rannsaka markaðsetningu menningar á annað borð. Þær vekja upp 

grundvallarspurningu sem er mjög aðkallandi fyrir hljómsveitir, sem þyrstir í árangur á 

erlendri grundu, að leita svara við. En rannsóknarspurningin er: „Græða íslenskar 

hljómsveitir á því að segjast vera frá Íslandi?“ 

Þetta er hlaðin spurning, þar sem gert er ráð fyrir því að hljómsveitir taki meðvitaða 

ákvörðun um að gera heimaland sitt að hluta til að vörumerki. Til að svara henni þurfum 

við að rannsaka vörumerkjafræði sem snúa að vörumerkjum landa og menningu. Við 

þurfum að sýna fram á að það sé fræðilegur grunnur fyrir því að kanna hvernig 

vörumerki landa virka og yfirfæra slíkt vörumerki yfir á menningarafurð eins og tónlist. 

Fyrst og fremst er leitast svara við að komast að því hvort og hvernig Ísland og íslensk 

menning tengist umræðu um hljómsveitirnar. Það er ekki sjálfgefið að heimaland 

hljómsveitar komi fram að einhverju leyti í umfjöllun. Hversu miklu máli skiptir t.d. 

hljómsveitir eins og U2 að vera Írsk að uppruna? Hefur Kanada áhrif á vörumerki Justin 

Biebers? Enn fremur þarf að sýna hver nálgunin sé við vörumerkin, bæði vörumerki 

íslenskrar tónlistar og einstakra hljómsveita og sýna áhrif þeirra hvort á annað. Sýnt er 

fram á hvernig vörumerkjapýramídi Kellers er talin vera sú aðferð sem nýtist hvað best í 

að lýsa mismunandi eiginleikum þessara flóknu vörumerkja. Þá er um leið könnuð áhrif 

upprunalands sem hefur skiljanlega gríðarleg áhrif í þessu samhengi. Bókin Nation 
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branding: Concepts issues practice verður sérstaklega hjálpleg til að skoða þetta mál 

betur en heimildirnar koma að öðru leyti víða að. Rannsóknir Keller skipta þar 

augljóslega miklu máli enda eru vörumerkjafræði hans heimavöllur. Leitast verður við að 

útskýra hvernig vörumerki lands spilar inn í vörumerki menningarafurða frá því landi. 

Það eru gríðarlega margir þættir sem spila inni í og hafa áhrif á eiginleika vörumerkja og 

áhrif sem þeirra hver á annan.  

Við byrjum á að skilgreina helstu hugtök og kenningar sem tengjast 

vörumerkjafræðum eins og ímynd, vitund og vörumerkið sjálft. Mikilvægt er að 

skilgreina öll hugtök frá byrjun og halda því áfram til að byggja undir áður en förinni er 

haldið áfram í að skilgreina flókin hugtök upprunalandsfræða og CBBE-pýramídans.Með 

þann fræðilega grundvöll að baki er hægt að hefjast handa við að reyna að svara 

rannsóknarspurningunni. 

Það eru ýmsar leiðir til að svara henni. Að vissu leyti henta megindlegar aðferðir 

nokkuð vel því eftir allt saman er markmiðið að reyna að komast að því hvort áhrif 

menningar komi fram í vörumerki hljómsveita, hvort vitneskjan að hljómsveit komi frá 

ísland hafi áhrif á upplifun hlustanda. Og ef til vill verður farið í þess konar rannsóknir í 

framtíðinni. Vandamálið er hins vegar í við margslungnara en svo að hægt sé að setja 

það í krosstöflu eftir skoðanakönnun. Það eru einfaldlega of margar breytur sem á eftir 

að taka með í reikninginn. Vitneskjan er af skornum skammti hvaða hljómsveitir eru 

mikið til umfjöllunar, þótt hægt sé að miðað það við og greina út frá vinsældum þeirra. 

Ekki er vitað hvaða áhrif vörumerki íslands hefur á þeirra eigin vörumerki eða hvort það 

sé yfirhöfuð til eitthvað sem heitir vörumerki íslenskrar tónlistar. Ekki er heldur vitað um 

umfjöllun Íslenskrar tónlistar á erlendum markaði eða hver ímynd hennar er. Auk þess 

er ekki hægt að fá vitneskju um áherslur eða hvernig umheimurinn lítur íslenska tónlist. 

Hægt er að gera sér margt í hugarlund en frekari upplýsingar þarf að afla áður en 

megindleg rannsókn telst fýsileg. Og jafnvel þegar öll svör eru fengin er ekki augljóst 

hvernig hægt sé með megindlegri aðferðafræði að ná fram markverðum niðurstöðum. Í 

þessu tilfelli er því best að nota eigindlegar aðferð. 

Greining á fyrirliggjandi gögnum er eigindleg aðferð sem byggist á því að safna 

blaðagreinum um umræðuefnið, í þessu tilfelli um íslenska tónlist. Nota aðferðafræði 
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eigindlegra rannsóknaraðferða við greiningu gagnanna til að finna þræði og þemu sem 

gefa til kynna tilfinningar og hugmyndir þeirra sem skrifa greinarnar. 

 

Ákveðið var að taka greinar þriggja stórra breskra dagblaða þar sem skrifað hefur 

verið um íslenska tónlist. Greinunum var safnað, þær kóðaðar og greindar og að lokum 

nýttar til að reyna að skilja hvernig greinarhöfundar á hverju dagblaði eru sammála eða 

samhljóða í áliti sínu á íslenskri tónlist, eða einstökum hljómsveitum. Leitað var eftir 

hljómsveitum í samræmi við niðurstöður kveikjurannsóknarinnar. 

Kóðun og greining leiddi meðal annars af sér að Ísland er í flestum tilfellum 

mikilvægur hluti af umfjöllun um hverja hljómsveit. Það er í sjálfu sér ótrúlegt hversu 

mikilvæg íslensk náttúra er í hverri umfjöllun um hverja hljómsveit fyrir sig. Auðvitað má 

gera ráð fyrir því að margbrotin og undurfögur náttúra hafi áhrif á listamenn og þau verk 

sem þau skapa, en það er ótrúlegt hversu gríðarlega föst þessi tenging er við íslenskar 

hljómsveitir. Að lokum veltir maður fyrir sér hvort íslenskar hljómsveitir komist til 

vegsemdar og virðingar með því að fá innblástur frá íslenskri náttúru eða hvort sú 

tenging sé óhjákvæmileg í huga greinarhöfunda. Þetta er að miklu leyti spurning um 

eggið eða hænuna. Þegar greinarhöfundar heyra áhrif íslenskrar náttúru í tónlist 

íslenskra hljómsveita er það vegna þess að þeir gera ráð fyrir áhrifum hennar og vilja 

heyra þau eða getur ástæðan verið að náttúran hafi þessi áhrif á tónlistarmenn? Græða 

íslenskar hljómsveitir meira á því að segjast vera tengdar íslenskri náttúru? Hvert er 

hlutverki þesssara atriða í vörumerkjastjórnun hverrar hljómsveitar? Og getum við 

komist að einhvers konar niðurstöðu um jafn margslungin fyrirbæri eins og tónlist? 

2 Hugtök 

2.1 Vörumerki 

Við skulum byrja á að skilgreina nokkur grundavallarhugtök vörumerkjafræði áður en við 

útfærum þær kenningar kenningar og líkön sem við munum nýta í ritgerðinni allri. 

Hugtakið „vörumerki“ er flókið samspil vitundar og ímyndar, tveggja hugtaka sem 

skilgreind verða hér fyrir neðan. Ef þekking á vörumerki er góð á fólk auðveldara með að 

muna eftir þeim og tengja þau við ýmsar aðstæður. Vitund um vörumerki ræðst af 
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misunandi þekkingu á vörumerkinu sjálfu. Ef vörumerkið á sér „djúpa vitund“ í huga 

fólks þekkir fólk það fyrr og ef það hefur „breiða vitund“ tengir það vörumerkið við fleiri 

atvik og vörur (Keller, 1993). 

Vörumerkið er ekki varan sjálf, öllu heldur ímynd hennar. Varan er hluturinn sjálfur, 

hvort sem um er að ræða lag á plötu eða mjólkurfernu (Apéria, Georgson og Keller, 

2012). Varan þjónar ákveðnum tilgangi, hún gerir eitthvað sem notandinn vill að hún 

geri á meðan vörumerkið getur bætt víddum við vöruna. Gott vörumerki getur þýtt að 

notendur noti vöruna frekar en aðrar sambærilegar vörur og jafnvel sýni að þeir noti 

hana. Vörumerki getur verið vara, fyrirtæki, staðsetning, manneskja, land, menning og 

margt fleira (Apéria, Georgson og Keller, 2012). Í sumum tilfellum er einhver við 

stjórnvölinn í tengslum við vörumerkið, svokallaður vörumerkjastjóri eða markaðstjóri. 

Þetta eru til dæmis tilfelli þar sem fyritæki stjórna vörumerkjum sínum eða hljómsveitir 

sem eiga mikið undir að stjórna sínu vörumerki rétt. Þá geta þeir haft áhrif á hvaða hátt 

fólk skynjar vörumerkið, með hvaða boðleiðum á að koma vörumerkinu á framfæri, 

hvaða eiginleika skal leggja áherslu á og hvert útlit þess er. Markaðstjórar geta jafnvel 

haft áhrif á hvaða stefnu listamaður tekur líkt og Larry Rudolph hefur gert með bæði 

Britney spears og Miley Cyrus (Walker, 2013) en í báðum tilfellum hefur hann leikið 

lykilhlutverk í að skapa ný vörumerki í kringum söngkonurnar og haft áhrif á í hvaða átt 

þær fóru með sína tónlist.  

Vörumerki eru aldrei algerlega undir stjórn eins eða neins jafnvel þótt einhver titli sig 

vörumerkjastjóra þar sem það mótast fyrst og fremst af notendum eða kaupendum 

(Apéria, Georgson og Keller, 2012). Vörumerkjastjóri getur lagt upp með að leggja 

áherslu á einn eiginleika en þegar upp er staðið getur verið að hann standist ekki 

væntingar, eða sé ekki mikilvægur í huga viðskiptavina. 

Þegar um vörumerki landa, þjóða eða menningar er að ræða eykst flækjustigið enn 

frekar þar sem „varan“ er óljós og þar af leiðandi erfitt að gefa henni ákveðna eiginleika 

og ennþá erfiðara að koma þeim rétt á framfæri (Dinnie, 2008). Það eru til ýmsar 

aðferðir til að „kortleggja“ vörumerki, þ.e lýsa og skýra eiginleika þess og áhrif en í því 

sambandi verður CBBE-líkanið skoða nánar hér fyrir neðan en það hentar 

umræðuefninu vel. 

 



 

14 

2.2 Framlenging 

Framlenging vörumerkja er hugtak sem lýsir því hvernig hægt er að yfirfæra eiginleika 

vörumerkis ákveðinnar vöru yfir á nýja vöru (Apéria, Georgson, og Keller, 2012). Gott 

dæmi myndi vera ef Björk stofnaði t.d. kvenfatalínu með hennar nafni og vörumerki. 

Björk er ekki síður þekkt fyrir klæðaburð en tónlist sína og því gæti þessi framlenging 

virkað. Framlenging vörumerkis byggist nefnilega fyrst og fremst á áhrifamætti 

upprunalega vörmerkisins og yfirfærslu gæða. Vörumerkið þarf að vera sterkt og skýrt til 

að framlenging hafi góð áhrif (Bottomley og Holden, 2001), annars er hætta á að 

framlenging skaði upprunalega vörumerkið og hjálpi nýju vörunni takmarkað. Styrkur 

vörumerkisins skiptir að sama skapi miklu máli því ef enginn þekkir eða tengir það hefur 

framlenging takmörkuð áhrif. Hérna skiptir líka máli hverjir þekkja vörumerkið og hver 

markhópurinn er (Bottomley og Holden, 2001). Þannig skiptir það vörubílstjóra eða 

iðnaðarmenn líklegast til minna máli að nafn Bjarkar er á fötunum en til dæmis vel 

menntuðum ungum konum. 

 

Með yfirfærslu gæða er einfaldlega lýst hversu tengdir eiginleikar vörumerkisins eru 

(Bottomley og Holden, 2001). Eiginleikarnir þurfa að vera að einhverju leyti 

yfirfæranlegir. Neytandinn þarf að trúa að það sem geri vörumerkið gott hafi áhrif á 

hönnun, framleiðslu, upplifun eða ímynd nýju vörunnar. Ef Björk er áfram notuð sem 

dæmi er hægt að ímynda sér að hún tæki þá ákvörðun að fara ekki í framleiðslu á 

fatalínu heldur tannkremi. Það er lítið sem tengir þessa tvo hluti saman, tannheilsa og 

Björk (nema ef til vill eitt atriði í einu tónlistarmyndband). Þetta væri því léleg 

framlenging þar sem tannheilsa er ekki sá eiginleiki sem tengir vörumerkið við Björk og 

hjálpar vörumerki hennar því ekki við kynningu á tannkremi. 

 

2.3 Ímynd og vitund 

Ímynd er hugtak sem var kynnt til sögunnar 1955 af Gardner og Levy en þeir tengdu 

saman ímynd og vörumerkjastjórnun. Ímynd er í þeirra orðum: …„a character or 

personality that may be more important for the over-all status (and sales) of the brand 

than many technical facts about the product (Gardner og Levy, 1955).“ Ímynd er 

markaðshugtak sem er nauðsynlegt að skilja sem óhlutbundið, það er að segja það er 
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ekki endilega í beinni tengingu við raunveruleikann. Þetta er mikilvægur punktur til að 

hafa í huga þar sem ímynd er oft háfleyg og einstrengingsleg. Ímynd Íslands er ekki 

endilega tengd þeim veruleika sem lesandinn kannast við úr eigin lífi. En ímyndin er 

samt raunveruleg og getur eins og Gardner og Levy segja verið mikilvægari en 

raunveruleikinn. Þetta kemur til dæmis fram í grein Barich og Kotler, A framework for 

marketing image management (1991). Þeir skilgreina ímynd sem þá afstöðu, trú og 

þekkingu sem einstaklingur eða hópur hefur af hlut, hvort sem um er að ræða 

vörumerki, menningu eða annarrar manneskju. Ímyndin getur átt sér litla stoð í 

raunveruleikanum en það er mikilvægt að vita að hún hefur áhrif. Ímynd getur haft áhrif 

á það hvort viðskiptavinur vilji skipta við fyrirtæki, hvort nemandi leitist eftir að fara í 

ákveðinn menntaskóla og svo framvegis. Ímynd er mikilvæg og þar er nauðsynlegt að 

vita hvað hefur áhrif á ímynd þína og hver hún sé.  

Þá er mikilvægt að hafa í huga að það er ekki alltaf ljóst hvaða ímynd er um að ræða. 

Gardner og Levy tala um þrjár mismunandi tegundir ímynda. Ímynd fyrirtækis, ímynd 

vöruflokksins og ímynd vörumerkisins (Gardner og Levy, 1955). Hægt er að útskýra og 

heimfæra þessi hugtök á eftirfarandi hátt: Ímyndum okkar að Ísland hafi ákveðna ímynd 

meðal erlendra einstaklinga. Þetta er „ímynd fyrirtækis“. Að sama skapi er hægt að 

ímynda sér að íslensk tónlist hafi ákveðna ímynd, sem ef til vill er nátengd ímynd Íslands. 

Þetta er „ímynd vöruflokks“. Að lokum er hægt að tengja þetta við 

þungarokkshljómsveitina „Fálknir“. Þessi ímyndaða hljómsveit hefur ákveðna ímynd, 

eða „ímynd vörumerkis“. 

Hvert þessara dæma hefur mismunandi víddir og mismunandi áhrifavalda. Ímynd 

landsins hefur áhrif á ímynd tónlistar og jafnvel ímynd hljómsveita (Dinnie, 2008) og að 

sama skapi getur hljómsveit eða tónlistarmaður haft áhrif á ímynd landsins. Nærtækasta 

dæmið er Björk fram kemur í skýrslu forsætisráðherra um ímynd Íslands frá 2008 að 

fjölmargir aðspurðra tengja Ísland við Björk og lýsa þar með menningunni í svipuðum 

orðum (Forsætisráðuneytið, 2008). Björk er þá nefnd í sömu andrá og náttúran og 

bókmenntir: „Sterklega kom fram að þekkingin á landinu í viðkomandi löndum á meðal 

neytenda byggist á náttúrunni en einnig var sköpunargáfan nefnd nokkrum sinnum, 

Björk og tónlist, orkan, bókmenntir og fjárfestingar (Forsætisráðuneytið, 2008).“ 
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Þessar tengingar lýsa hugtaki sem er nefnt ímyndararfur. Ímyndararfur segir til um 

hvað situr eftir í minni einstaklinga og hvaða áhrif það hefur á ímynd og uppbyggingu 

núverandi ímyndar (Rindell, 2013). Þegar vörumerki er til dæmis endurhannað eða 

endurnýjað er mikilvægt að hafa í huga hvernig ímynd fyrirtækisins hefur verið í gegnum 

tíðina. Það getur nefnilega verið erfitt að hrista syndir eða hugmyndir fortíðarinnar af 

sér.  

Rindell sýndi fram á í grein sinni (2013) að fólk þróar ekki með sér stöðuga mynd af 

vörumerkinu heldur er hún í stöðugri þróun. Jafnvel þó að hún hafi verið stöðug í langan 

tíma getur hún verið fljót að breytast. Ímyndin er samansafn nýlegra samskipta af hverju 

tagi. Sem dæmi breyttist ímynd Íslands nokkuð hratt í kjölfar efnahagshrunsins 2008 

(PARX, 2009). Ímyndin er því ekki eitthvað stöðugt eða fyrirsjáanlegt. Fylgjast þarf með 

henni og vita hvaða hugrenningar verða til hjá þeim hópum sem á að sækja til að ná sem 

bestum árangri (Rindell, 2013).  

 

Ímynd er því margslungið hugtak sem er stór hluti af vörumerkjafræðum ásamt 

vitund. Vitund um vörumerki er góður mælikvarði á sterka stöðu vörumerkis. Ímynd eru 

þeir eiginleikar sem eru tengdir vörumerkinu en vitund er hversu vel viðkomandi þekkir 

vörumerkið eða tengir eiginleikana við það (Apéria, Georgson og Keller, 2012). Því oftar 

sem fólk heyrir eða sér vörumerkið því betri verður vitundin um það. Vitund lýsir í raun 

hversu líklegt það er að ákveðið vörumerki komi upp í huga fólks og hversu auðveldlega 

viðskiptavinir bera kennsl á það undir ýmsum kringumstæðum. Fólk á þá ýmist auðvelt 

með að kalla það fram (e.recall) eða þekkir vörumerkið vel (e.recognition).  

Ef fólk þekkir það vel veit það til dæmis fyrir hvað það stendur án þess að það hafi 

vöruna til að tengja við. Sem dæmi væri hægt að nefna tenging viðskiptavina á milli litar 

eða vörumerkis eða tónlistar. Ef vörumerki „á“ einhvern lit eða útlit í huga viðskiptavina 

er vörumerkið með djúpa vitund. Að sama skapi, ef viðskiptavinurinn getur kallað fram 

vörumerkið í tengingu við vöruflokk, er vörumerkið sterkt að því leyti og vitundin djúp. 

Gott dæmi væri „vöruflokkurinn” íslensk tónlist (Apéria, Georgson, og Keller, 2012), þar 

sem Björk eða Sigur Rós myndu líklegast skora hátt. Vitundin er gríðarlega mikilvægur 

partur af vörumerkinu þar sem hún gefur til kynna fyrir hvað og hvernig vörumerkið er 

þekkt.  
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2.4 Land sem vörumerki 

Vörumerki eru venjulega stjórnað af fyrirtækjum en staðreyndin er sú að það á við um 

mun fleiri og víðari hluti en venjulega koma upp í hugann. Það hefur verið rætt örlítið 

um tengingu vörumerkja við þjóðir en skilgreina þarf enn dýpra í hugtakið. 

Þjóðir hafa vörumerki hvort sem þær reyna að stjórna því eða ekki. Vörumerkja-

stjórnun þjóða nær yfir allar mögulegar tilraunir til að hafa áhrif á ímynd og vitund 

þjóðarinnar og landsins. Venjulega er vörumerkjastjórnun opinberlega í höndum 

opinberra stofnanna sem reyna að kortleggja og stjórna vörumerkinu. Þetta er erfitt 

verkefni fyrir fyrirtæki og enn erfiðara fyrir þjóðir og ríkisstofnanir enda er um að ræða 

heila þjóð af fólki sem er ekki undir neinni kvaðningu um að haga sér á einn eða annan 

hátt (að löghlýðni undanskilinni að sjálfsögðu). 

2.5 Sjálfsmynd þjóðar 

Í bók sinni, Nation branding concepts, issues, practice fer Keith Dinnie í saumana á 

vörumerki þjóða og útskýrir hvernig má greina og skilja sjálfsmynd þjóðar í þessu 

samhengi. Í vörumerkjafræðum er sjálfsmynd sú ímynd sem viðkomandi fyrirtæki eða 

vörumerki hefur um sjálft sig. Hún er ekki endilega í beinni tengingu við ímynd en hún 

tengist því hvernig allir aðrir skynja og dæma vörumerkið. Dinnie tiltekur að sjálfsmynd 

þjóðarinnar ráðist sérstaklega af sjö þáttum (Dinnie, 2008): 

 Framtíðarsýn þjóðarvörumerkis: Framtíðarsýn (e.vision) þjóðar þar sem 
tilgreint er hvernig þjóðin ætti að haga sér og þróast í framtíðinni. Í hvaða átt 
á samfélagið að fara. Oftast er framtíðarsýnin tengd stjórnmálum og 
samfélagsmálum sem þjóðinni er annt um. 

 Umfang þjóðarvörumerkis:Umfang(e.scope) gefur til kynna hvað vörumerkið 
á að tiltaka, hvaða iðnað, samfélög eða menningu. Sem dæmi, Íslandsstofa 
hefur greinargóðar útlistanir á hvernig skal kynna Ísland og hvað skal leggja 
áherslu á (PARX, 2009). Álvinnsla kemur hvergi fram þar þó að iðnaðurinn sé 
mikilvægur í íslensku samfélagi. M. ö. o. Íslenskt ál fellur illa undir umfang 
þjóðarvörumerkis Íslands. 

 Nafn þjóðarvörumerkis: Hvaða nafni er landið kallað, hvaða tengingar eru 
þegar til við landið og hvaða tengingar hafa íbúar við nafnið.  

 Einstakleiki: Hvernig er þjóðin og þjóðarvörumerkið með henni, öðruvísi en 
aðrar þjóðir? 

 Söguleg sjálfsmynd: Söguleg sjálfsmynd (e. Narrative identity) en þar er 
tilgreind saga þjóðar og hvernig sú saga er sögð. Hvaða tilfiningar fylgja og 
hvaða ímynd þjóðin út frá eigin sögu. 
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Mynd 1 Módel fyrir sjálfsmynd þjóðar (Dinnie, 2008) 

 Hugmyndafræði: Sú hugmyndafræði og gildi sem þjóð telur sig varða og vill 
vernda. 

 

Dinnie tiltekur marga 

aðra mögulega þætti sem 

hafa áhrif á sjálfsmynd en 

það er gott að vita að listinn 

er ekki tæmandi og alls ekki 

sá eini. En hann útskýrir 

nokkuð vel á hverju 

sjálfsmynd þjóðar byggist 

og hvaða víddir 

sjálfsmyndin hefur. Það er 

mikilvægt að skilgreina hugtök eins og ímynd og sjálfsmynd til að það komist til skila að 

þessi hugtök eru byggð á skynjunum og túlkun en ekki út frá staðreyndum. 

Raunveruleiki og sögulegar staðreyndir skipta merkilega litlu máli. Ef sjálfsmynd 

Íslendinga er að þeir séu skrítnir og skapandi þarf ekki endilega að vera raunverulegur 

samanburður eða grundvöllur fyrir þeirri skoðun. Í þessu samhengi er túlkun og skynjun 

það sem skiptir máli. Þessi skilgreining verður mikilvæg í tengslum við mismunandi 

ímyndir og sjálfsmyndir hjá þeim sem hafa tjáð sig um íslenska tónlist (Dinnie, 2008). 

Sjálfsmyndin nýtist síðan á mismunandi vegu. Mismunandi lönd kunna að nota 

mismunandi vöruflokka eða vörumerki til að koma sínum einkennum á framfæri sem 

samsama sjálfsmynd þjóðarinnar og móta því ímyndina.  

 

2.6 Áhrif upprunalands  

Það er þekkt staðreynd að neytendur tengja mismunandi lönd við mismunandi 

eiginleika. Þýskaland er t.d. tengt við gæði og nákvæmnisvinnu og Kína fyrir minni gæði 

og fjöldaframleiðslu (Dinnie, 2008). Neytendur gefa þjóðum ákveðin persónueinkenni og 

gera ráð fyrir að vörur og þjónusta frá þeim einkennist af þessum sömu 

persónueinkennum. Þessi áhrif hafa lengi verið rannsökuð og til eru rannsóknir um 
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tengingu áhrifa upprunalands og sjálfsmynd þjóðar (Dinnie, 2008). Dæmi um þetta eru 

tengingar á milli þjónustu og upprunalandsáhrifa en þangað til um aldamótin höfðu ekki 

verið framkvæmdar margar rannsóknir á því sviði (Javalgi, Winans, og Cutler, 2001). Þá 

sáu Javalgi og fleiri (2001) að fylgni var á milli neikvæðra upprunalandsáhrifa og 

þjónustu. Neytendur bjuggust ekki við mikilli þjónustu frá landi sem ekki var þekkt fyrir 

gæði. Hins vegar voru mikil líkindi milli væntinga tengdri þjónustu í ákveðnum 

heimalöndum, sérstaklega í sama menningarheimi (Javalgi,2001). 

 

Ef þessir þættir eru yfirfærðir á menningu er hægt að sjá mjög athyglisverða hluti. Í 

grein sinni segir David Pike um tengingu vörumerkis og landlegu segir hann að uppruni 

vörumerkis sé beintengdur við þá eiginleika sem fólk gefur því (Pike, 2009). Þessir 

eiginleikar eru ekki endilega bundnir við veruleika heldur mun frekar þá ímynd sem 

hefur orðið til af fjarlægu landi. Þessar tengingar gera sumum eiginleikum auðvelt fyrir 

að festast í sessi í tengslum við ákveðin lönd eða svæði. Í rannsókn sinni á vörumerki 

þjóða og hvernig þau eru framsett tekur Maria Kniazeva fram að ákveðnar goðsagnir um 

þjóðir geri þeim kleift að gera út á þessa þætti (Kniazeva, 2011). Hún skiptir þessum 

þáttum í fernt: hvar, hverjir, hvenær og hvernig. Í hennar rannsókn skoðaði hún hvernig 

vörumerki í Ítalíu reyndu t.d. að tengja sig aldagömlum aðferðum (hvernig), 

fjölskyldufyrirtækjum (hverjir), ákveðnum svæðum eða héruðum (hvar), þar sem varan 

hafði verið framleidd öldum saman (hvenær). Taka skal fram að í rannsókn 

Kniazeva(2011) var aðeins rætt um pakkningar og tengingar sem þeim fylgdi. Samkvæmt 

þessu ætti upplifun erlendra aðila af Íslenskri tónlist að vera öðruvísi ef þeir vita af 

uppruna hennar og mætti jafnvel álykta sem svo að þeir myndi sínar eigin tengingar eftir 

því sem þeir vita meira um landið og mynda sér skoðun á bæði landi og þjóð. Ef til vill 

fær íslensk tónlist á sig blæ sem er nátengdur hugmyndum hver, hvernig, hvenær og 

hvar. 

Hægt er að sjá mjög nærtæk dæmi í rannsókn Ana Roncha þar sem hún rannsakar 

tengingar sem vörumerki í Skandinavíu kjósa að mynda. (Roncha, 2008). Með 

skandinavískri hönnun er reynt að tengja hana við ákveðna eiginleika sem rannsóknir 

sýna að vörumerki frá Skandinavíu „eiga að hafa“ (Roncha, 2008).  
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Ef við segjum að tónlist frá Íslandi sé vörumerki liggur beinast við að rannsaka hverjar 

þessar tengingar og eiginleikar eru í raun og veru. Hvaða ímynd hefur íslensk tónlist? 

Ímynd er samansafn hugmynda, hughrifa, tilfinninga og afstöðu fólks til einhvers hlutar, 

hvort sem um er að ræða vöru, manneskju, menningu eða stað (Barich og Kotler, 1991). 

Það er mikilvægt að vita hvernig hægt sé að mæla hana og nálgast. Undirstaða ímyndar 

er vitund, sérstaklega þegar um er að ræða menningu eða land (Papadopoulus og 

Heslop, 2002). Fólk þarf að vita um Ísland áður en það myndar sér skoðun á því. Þessi 

vitund myndast í gegnum fréttaflutning, auglýsingar, umræðu og afstöðu landa eða 

menningarheima (Papadopoulus og Heslop, 2002). Ef umræðan einskorðast aðeins við 

samfélagslega þætti mun vitund okkar miðast við þá. Hvort þeir tengjast neikvæðum 

eða jákvæðum skynjununum er síðan allt önnur spurning. En það sem þetta merkir er að 

ef vitund okkar miðast aðallega við umhverfisþætti hefur það mikil og merkileg áhrif á 

ímyndina (Papadopoulus og Heslop, 2002). Ef erlendir ferðamenn heyra aðeins um 

náttúru Íslands og sjá myndir af landslaginu en heyra lítið sem ekkert um samfélagið 

sem býr þar að baki má gera ráð fyrir að það hafi áhrif á skynjun þeirra á „íslenskum 

hljóm“. Það getur verið erfitt og seinlegt að breyta þeim þáttum sem gefur til kynna að 

það sé betra að ýta undir þá eiginleika sem nú þegar eru til staðar (Page og Pike, 2014). 

Uppruni og saga þjóða við aðrar þjóðir hefur að sama skapi fyrirsjáanleg áhrif á áhrif 

upprunalands. Danir hafa öðruvísi hugmyndir um Ísland en til dæmis Ítalir, einfaldlega af 

því að þeir hafa meiri tengingu og sögu við landið. Enn fremur er erfitt að segja til um 

hvernig sagan hefur áhrif á skynjun áhrifa upprunalands. Í rannsókn Zeynep og 

Maheswaran(2000) kemur fram að þjóðir túlka eiginleika þjóða mismunandi. Með 

öðrum orðum segir tengsl og saga þjóða mikið til um það hvort eiginleikar séu túlkaðir 

jákvætt eða neikvætt (Gurhan-Canli & Maheswaran, 2000). Nærtækt dæmi gæti verið 

ímynd íslands í löndum sem fóru halloka í Icesave- deilunni frægu, eins og til dæmis 

Hollandi. Ef tengsl landanna eru ekki vinsamleg eða hefur borið hnekki eftir neikvæða 

atburði birtast eiginleikar í neikvæðu ljósi. Ef Íslendingar eru í hugum Hollendinga 

rómantískir náttúruunnendur gæti sú ímynd breyst eftir bankahrunið og nú líti þeir svo á 

að Íslendingar viti lítið í sinn haus en fljóti áfram á einhverju náttúruskýi. 

Staðalmyndir sem þessar hafa mikil áhrif á upprunalandsáhrif, sem er skiljanlegt, því 

eiginleikar staðalmynda þjóða eru yfirfærðir á upprunalandið. Vélar frá einu landi eru 
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betri en frá öðrum af því að staðalmyndin er sú að þessi þjóð sé mjög skilvirk og 

samviskusöm. Chattalas(2008) komst að því að þessi áhrif koma nær eingöngu fram í 

tengslum við staðalmyndir þar sem eiginleikarnir eru einhvers konar skilvirkni eða 

hlýleiki. Þetta er skiljanlegt þar sem hlýleiki í þessu samhengi getur sagt til um hvers 

mikil ástúð fer í að framkvæma eða byggja hluti og skilvirkni er að sjálfsögðu mikilvægur 

hluti af framsleiðslu (Chattalas, 2008). 

 

Ef við tökum þessar tvær rannsóknir saman, frá Chattalas(2008) annars vegar og 

Zeynep og Maheswaran(2000) hins vegar er hægt að sjá hvernig upprunalandsáhrifin 

geta haft gríðarleg áhrif á skynjun erlendra aðila á íslenskri tónlist. Ef staðalmyndin er sú 

að Íslendingar séu hlýir eða tengdir náttúrunni, og að þessi hlýleiki getur yfirfærst yfir á 

þær vörur eða tónlist sem er framleidd hér á landi þýðir það að fólk býst við því að 

íslensk tónlist sé nátengd þessari staðalmynd. Að sama skapi getur hún verið 

mismunandi eftir því hvaða þjóð er um að ræða. Hlýleikinn getur verið mikilvægur fyrir 

sumar þjóðir en ekki fyrir aðrar.  

 

Það fyrsta sem við þurfum að ræða er hin einfalda spurning: Hefur íslensk tónlist 

yfirhöfuð einhver sérstök íslensk einkenni eða ímynd? Með öðrum orðum, er hægt að 

segja að íslensk tónlist, hugtak sem nær yfir allt frá rappi til dægurlaga hafi einhver 

sérstök einkenni eða ímynd?  

Nicola Dibben ræðir í grein sinni um einkenni íslenskrar tónlistar eftir að hafa tekið 

viðtöl við nokkra íslenska listamenn. Hún segir að íslensk tónlist einkennist af tengingu 

hennar við náttúruna (Dibben, 2009). Dibben metur þetta út frá viðtölum við þekkta 

tónlistarmenn, yfirlit yfir einkenni íslenskrar tónlistar og umfjöllun um hana. Hún tekur 

fram að þessi einkenni koma frá landslagi og víðáttu landsins, að íslenskir tónlistarmenn, 

rétt eins og aðrir séu undir áhrifum frá umhverfinu og ef um er að ræða hreina náttúru 

og óbyggðir þá hljóti tónlistin að vera lituð af því að einhverju leyti (Dibben, 2009). 

Dibben dregur fram ýmis dæmi frá Björk, Sigur Rós og öðrum tónlistarmönnum og 

hvernig þeir segjast sjálfir finna fyrir innblæstri frá náttúrunni. Samkvæmt viðtölum við 

íslenska og erlenda tónlistarmenn er til eitthvað sem er „íslenskur hljómur“ (Guðný 
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Kjartansdóttir, 2010). Víddir þessa hljóms eru margslungnir og óræðir. Hljómnum er lýst 

sem dularfullum, náttúrulegum og kröftugum. 

Íslensk tónlist ku vera innblásinn af landslaginu og óspilltri náttúru. Samkvæmt Guðný 

(2010) áttu hljómsveitir sem tengdu sig við Ísland og spiluðu tónlist sem passaði við 

stimpilinn greiðari aðgang að erlendum mörkuðum (Guðný Kjartansdóttir, Made in 

iceland, 2010). Hljómsveitir sem ekki féllu undir þessar óljósu skilgreiningar um „íslenska 

tónlist,“ áttu ekki jafn auðvelt með að fóta sig erlendis (Guðný Kjartansdóttir, Made in 

iceland, 2010).  

Í grein sinni „SIGUR RÓS’S HEIMA: An Icelandic Psychogeography,“ lagðist Tony 

Mitchell yfir tónlist Sigur Rósar til að greina áhrif landslagsins á tónlist þeirra. Hann segir 

að tónlistin skapi tilfinningu einsemdar. Að í tónlist sinni skapi þeir „Geomorphic 

soundscapes which transport the active listener into an imaginary world (Mitchell, 

2009).“ 

 Samkvæmt Mitchell(2009) hefur tónlist Sigur Rósar gríðarmikla tengingu við ákveðna 

staðsetningu, sem er Ísland og ákveðið landslag, sem er íslenskt landslag. Mitchell 

tiltekur nokkur mismunandi dæmi um hvernig finna má landslag Íslands í lögum Sigur 

Rósar og hvernig náttúran hefur greinilega haft áhrif á hana. Hér stöndum við á mörkum 

tónlistar- og markaðsfræða. Í tónlistarfræðinni er spurt hvort þjóðareinkenni hafi áhrif á 

tónlistina en í markaðsfræðinni er spurt frekar: Hafa þjóðareinkenni áhrif á túlkun 

tónlistarinnar?  

 

Hægt er í þessu sambandi að líta á rannsókn um svipað efni frá Veale og 

Quester(2009). Í rannsókn þeirra voru þátttakendur látnir gefa víni einkunn eftir því 

hversu gott það var. Niðurstöður voru þær að verð og upprunaland skiptu meira máli en 

súrleiki vínsins. Með öðrum orðum, jafnvel þó að vínið væri súrt var það talið betra ef 

það átti að kom frá Frakklandi. 

Þessar upplýsingar gefa til kynna að þjóðareinkenni kunni að hafa áhrif á túlkun og 

upplifun huglægra hluta eins og tónlistar. Þörf er á frekari rannsóknir til að rannsaka 

þetta fyrirbrigði sérstaklega en fyrir okkur er mikilvægt að vita að þessi tenging getur 

verið til. 
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2.7 CBBE-Pýramídinn  

Customer based brand equity (hér eftir stytt í CBBE) Pýramídann verður notaður til að 

draga saman framangreinda umfjöllun og til að útskýra enn frekar hvar og hvernig 

upplýsingarnar sem rannsókninni tengjast geta nýst. Cbbe-pýramídinn er hannaður til að 

ná yfir vörumerkjavirði og útskýra á sýnilegan og auðveldan máta hvernig mismunandi 

þættir hafa áhrif á það. Með pýramídanum er gert ráð fyrir að vörumerkjavirði byggist á 

ímynd og vitund meðal almennings eða viðskiptavina. Hann á að gefa stjórnendum 

fyrirtækja öflugt tól í hendurnar til að vega og meta þau vörumerki sem þeir hafa undir 

höndum. En pýramídinn hentar sérstaklega vel þessari rannsókn því hægt er að sjá hvar 

og hvernig Ísland tengist vörumerkjum hljómsveita eða hvernig tónlist tengist 

vörumerkinu Ísland. 

Vörumerki eru eftir allt saman gríðarlega flókið fyrirbæri, sérstaklega þegar um er að 

ræða eitthvað jafn flókið vörumerki og menning. En Íslensk tónlist hefur vörumerki og 

ímynd svo að frekari rannsókn á fyrirbærinu krefst einhverrar yfirbyggingar. Það er 

fræðilegur grunnur sem liggur að baki pýramídans og hann er viðurkennd aðferð til að 

kortleggja virði vörumerkja. Hann er auk þess auðskilinn og myndrænn sem gerir frekari 

vinnslu auðveldari. Eftir að að vörumerki íslenskrar tónlistar hefur verið kannað til hlítar 

verður auðvelt að skoða hvernig hljómsveitir eða söngvarar geta nýtt sér vörumerkið, 

eða hvernig það hentar ekki. Hægt verður þá að bera pýramída hljómsveita saman við 

pýramída íslenskrar tónlistar. 

Pýramídinn byggist á sex grunnþáttum sem tengjast innbyrðis. Lítum á þessa 

grunnþætti með með augum hljómsveitar sem við höfum skapað okkur, Fálknir. 

Grundvöllur pýramídans er hugtakið framstæðni en þar er lýst hversu djúp 

vörumerkjavitundin er. Hér skiptir máli hversu vel hlustendur þekkja hljómsveitina en 

líka ákveðnar tegundir hennar. Rétt eins og vöruflokka er hægt að skipta tónlist í flokka 

og hlustendur þekkja þá flokka sem þeir hafa áhuga á betur en aðra. Hérna skiptir máli 

fyrir hljómsveitina hvaða flokka eða tónlistartegund þeir eru þekktir fyrir. Að tengja 

hlustendur þá við þá tónlistartegund sem þeir sjálfir vilja tengja sig við? Hvort þeir 

tengist Íslandi? Þegar talað er um íslenska tónlist koma þeir í huga fólks? Þekkir þá 

einhver? Eru þeir ofarlega í huga fólks? Hvað er það fyrsta sem fólk tengir við 

vörumerkið. 
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Næstu tveir hlutar eru frammistaða og myndmál. Þessir þættir segja til um hvernig 

hljómsveitin Fálknir birtist hlustendum. Er um góða hljómsveit að ræða? Er vert að 

hlusta á þá? Hvernig líta þeir út? En hérna skiptir líka máli hvort þeir „líti út fyrir að vera 

frá Íslandi?“ Sú spurning er opið og stórt hugtak sem væri mismunandi milli 

tónlistarstefna, staða og tímasetningar. Eru þeir svipaðir öðrum hljómsveitum frá 

Íslandi? Er eitthvað í fari þeirra og tónlistar sem gefur til kynna að svo sé? Ef við eigum 

að taka mark á Dinnie og Michael er náttúran gríðarlega mikilvæg í tónlistarsköpun hér á 

landi og því ætti það að skína í gegnum frammistöðu þeirra. Hér er ekki verið að ræða 

um hvort hljómsveitin sé góð eða slæm. Öllu heldur er hér verið að greina hvað hún 

stendur fyrir, hvaða eiginleika hún á að hafa. Er um að ræða rokkhljómsveit sem spilar 

út í hrauni eða popphljómsveit frá níunda áratugnum? Hvort hún er góð eða slæm er 

annað mál. Það er vert að taka fram að myndmál lýsir ekki útliti vörumerkisins nema að 

örlitlu leyti. Myndmál lýsir öllu heldur hvernig vörumerkið „lítur út sem persóna“ eða 

hvernig aðrir sjá „venjulegan notanda vörumerkisins“ fyrir sér. 

 

Næstu tveir hlutar pýramídans eru dómar og tilfinningar um vörumerkið, eða 

hljómsveitina. Það er erfitt að mæla tilfinningar en þær eru mjög mikilvægur partur af 

vörumerkinu. Hvaða tilfinningar vekur hljómsveitin? Eftirsjá, vorkunn, hrifningu eða 

reiði? Tilfinningarnar geta verið jafn margar og manneskjurnar sem rætt er við en 

vörumerki vekja oftast upp svipaðar tilfinningar hjá ákveðnum markhópi. Lykilatriðið er 

að komast að því hvaða tilfinningar vörumerkið vekur. Dómar segja einfaldlega til um 

hvað hlustandanum finnst um séreinkenni hljómsveitarinnar. Hér er gott að staldra 

aðeins við. Þessi hluti vörumerkjapýramídans er kjarninn. Það er að segja spurningin 

hvort „Ísland“ eigi að vera hluti af vörumerki hljómsveitarinnar.  

Ef hlustendur hafa jákvæðar tengingar við Ísland getur það verið ábótasamt að tengja 

sig við landið til að græða á þeirri tengingu hérna. Hlustendur munu þá dæma 

hljómsveitina betur ef tengingin tekst vel upp. En rétt eins og fjallað var um áðan um 

framlengingu vörumerkja verður tengingin að vera skýr og skiljanleg. Annars verða lítil 

áhrif af tengingunni. Dómar eru hér mikilvægasti þátturinn, en þeir segja til um hvernig 

hljómsveitinni tókst til. Hlustendur kunna að tengja Ísland hvort eð er við hljómsveitina 
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og dæma þá hljómsveitina af þeim sérkennum hvort sem það er ætlunin eða ekki. Þetta 

tengist mjög mörgum þáttum, eins og t.d. tónlistartegund eða þjóðerni. 

Kjarninn í spurningunni: „Græða íslenskir tónlistarmenn á því að segjast vera 

Íslendingar?“ ræðst af þessu grundvallaratriði í pýramídanum. Framstæðni og 

frammistaða er fyrst og fremst spurning um þá ímynd sem hljómsveitin skapar en hér 

skiptir máli að það hafi tekist vel til.  

Lokahluti vörumerkja pýramídans er samhljómun. Þessi þáttur lýsir tryggð og 

samhljóm við vörumerkið. Hversu tengdir hlustendur eru hljómsveitinni, hversu mikill 

hluti hann er af sjálfsmynd hlustandans. Hversu tryggir eru hlustendur Fálknir? Nota þeir 

tónlistina til að skilgreina sig sem persónur? Ganga þeir um í bolum merktum 

hljómsveitinni? Reyna þeir að sannfæra aðra um ágæti hljósmveitarinnar? Og ef við 

yfirfærum þetta yfir á íslenska tónlist í heild sinni: Er íslensk tónlist hluti af sjálfsmynd 

þeirra sem hlusta á hana? Skiptir hún hlustendur máli? 

2.8 Rannsóknaraðferð 

CBBE-pýramídinn krefst þó nokkurs magns af upplýsingum til að hægt sé að fylla hann 

út, svo gagn sé að. Sú rannsóknaraðferð sem verður notuð í því sambandi og svara á 

rannsóknarspurningunni er content analysis eða „greining á fyrirliggjandi gögnum“. 

Greining á fyrirliggjandi gögnum felur í sér greiningu á umræðu og fréttaflutningi af 

umræðuefninu. Greining af þessu tagi þýðir í sinni einföldustu mynd að safna fréttum og 

umfjöllun um ákveðið málefni og greiningu á því til að sjá einhvers konar mynstur eða 

þemu í annaðhvort orðanotkun eða umfjöllun (Krippendorf, 2004). Með greiningu á 

fyrirliggjandi gögnum er hægt að sjá með hvaða hætti fjölmiðlar hafa talað um eða 

fjallað með beinum hætti um íslenska tónlist og hljómsveitarmenn. Þetta er þaulreynd 

aðferð innan eigindlegrar aðferðafræði og á rætur sínar að rekja í upplýsingaöflun á 

stríðsárunum, þar sem rýnt var í fréttir og blöð frá óvinaþjóðum. Með því að skoða 

hvernig var rætt um stríðið, eða jafnvel hvað var ekki rætt um gátu menn komist að 

ýmsu um aðstæður óvinarins (Krippendorf, 2004). Hægt er að nýta sömu aðferðir hér til 

að sjá með hvaða aðferðum og orðum er talað um íslenska tónlist og hvernig hún birtist 

í huga þeirra sem um hana skrifa. Þar sem takmarkið er að kanna tengsl hljómsveita við 

vörumerkið er gott að sjá hvernig umfjöllun um íslenska tónlistarmenn og hljómsveitir 

er háttað. Það eru að sjálfsögðu annmarkar á aðferðinni, hún felur í sér rýni á 
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takmarkaðri umfjöllun og fréttaflutningi. Þar sem greinar þar sem fjallað er um íslenska 

tónlist eru í tugþúsundatali á fjölmörgum tungumálum og spannar marga áratugi er 

nauðsynlegt að takmarka rannsóknina. Ellegar myndi hún taka mörg ár og skila 

vafasömum niðurstöðum. Í þessu tilfelli var ákveðið að takmarka hana við þrjá stóra 

miðla í Bretlandi síðustu tuttugu ár, Guardian, BBC og Telegraph. Ástæðurnar eru 

nokkrar:  

 Í Fyrsta lagi er Bretland þungamiðja í tónlistarlífi heimsins en er þó ekki jafn 
stór markaður og sá bandaríski. Það er því auðveldara að ná fram einhvers 
konar heildarsýn. 

 Í öðru lagi hafa margar íslenskar hljómsveitir komið fram í Bretlandi og 
menningartengsl við Ísland eru því sterkari en ella. Það er því líklegra að 
vitund um íslenska tónlist sé bæði sterkari og dýpri. 

 Í þriðja lagi var ákvörðun tekin um að taka fyrir vinsælustu og stærstu miðla á 
Bretlandi vegna þess að þeir ná mestri útbreiðslu. Þeir tala við breiðan hóp 
almennings og þurfa því að haga bæði umfjöllun og umfjöllunarefni á þann 
veg að hann skilji og hafi áhuga á. Í greiningunni er með öðrum orðum hægt 
að gera ráð fyrir að textinn sem unnið er með sé ætlaður almenningi en ekki 
sérhæfðum eða sérstaklega menntuðum markhópi. Þetta er mjög mikilvægur 
punktur fyrir greininguna sjálfa þar sem sérfræðingar tala öðruvísi sín á milli 
en þegar blaðamaður skrifar fyrir almenning. 

 

Greining af þessu tagi gerir okkur kleift að rannsaka ekki bara hvaða eiginleikar liggja 

að baki vörumerkinu íslensk tónlist heldur líka sambandi miðlana við tónlistarmennina, 

hvað þeim finnst um þá, hvaða tónlistarmenn eru bornir saman og hvernig er talað um 

þá. 

Stærsta vandamálið við að nýta þessar upplýsingar í þeim tilgangi sem lagt er upp 

með, að fylla lauslega upp í CBBE-módelið, er að ekki er verið að spyrja höfunda 

fréttanna beinna spurninga um þeirra skynjun á vörumerkinu eins og ætti í raun og veru 

að gera. Hérna koma upplýsingarnar úr kveikjurannsókninni sér mjög vel. Nú þegar er 

vitað eftir hverju verið er að leita og hægt er að gera ráð fyrir ákveðnum tengingum. 

Þegar nánar verður farið í greininguna munu þessar upplýsingar einnig gefa til kynna 

hvort um þau tengsl sem við munum sjá séu til staðar eða hvort þau eigi sér hliðstæðu. 

Upplýsingarnar úr megindlegu kveikjurannsókninni eru í þessum skilningi í besta falli 

leiðbeinandi og skulu aðeins vera til hliðsjónar við greiningu og skal tekið fram hvar 

niðurstöður hennar samrýmast ekki þeim upplýsingum sem verið er að skoða. Þá er gott 
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að velta fyrir sér hver ástæðan sé og nýta sér þar með þessar tvær rannsóknir sem 

höfundur hefur um efnið. 

Greining á fyrirliggjandi gögnum hentar því þrátt fyrir allt mjög vel til að fylla upp í 

CBBE-pýramídann og byggja upp einhvers konar mynd af vörumerkinu. Þar sem hægt er 

að ganga út frá því að upplýsingarnar sem koma fram í greinunum eru ekki upplýsingar 

sem búist er við að finna þar eða verið er sérstaklega að leita að. Höfundarnir stjórna því 

sem þeir segja og hvernig þeir segja það. Spurningalisti í megindlegri rannsókn myndi 

hafa áhrif á niðurstöður. Þetta hefur mjög mikið að segja sérstaklega í frekari vinnslu á 

niðurstöðunum. 

3 Val á gögnum og greining 

Þegar kom að því að velja hvaða gögn átti að rannsaka var úr vöndu að velja. Leitað var 

til bæði Þjóðarbókhlöðunnar og Íslandsstofu en hvorug stofnunin hafði yfir að ráða 

viðunandi safni um umfjöllun um íslenska tónlist. Því var nauðsynlegt að leita innan 

valinna miðla til að viðhalda yfirsýn. Aflað var greina með því að leita innan vefsíðna 

þeirra og þær færðar inn til vörslu og seinni greiningar. Til að finna greinarnar var notast 

við sömu leitarorð á vefsíðunum öllum. Leitað var að greinum þar sem fjallað var um 

Ísland og tónlist og síðan eftir öllum greinum þar sem umfjöllun var Airwaves-

tónlistarhátíðin, auk þess sem leitað var að efni um 15 þekktar íslenskar hljómsveitir. 

Hljómsveitirnar voru: Björk, Of Monsters and Men, Sigur Rós, Ólöf Arnalds, Mugison, 

Ólafur Arnalds, Jónsi, Múm, Gusgus, Emiliana Torrini, Ásgeir Trausti, Sucarcubes, 

Skálmöld, Sólstafir og Mezzaforte. Eftir greiningu var ákveðið að leita líka að greinum 

sem fjölluðu um Secret Solstice hátíðina og Sónar, auk nokkurra minna þekktra 

hljómsveita. Frá hverri vefsíðu fengust um 60 greinar frá síðustu tuttugu árum sem síðan 

fóru í gegnum greiningu og kóðun. Skiljanlega voru langsamlega flestar greinarnar ýmist 

um Björk eða Sigur Rós. Reynt var að jafna þessa umfjöllun eitthvað til að gefa öðrum 

hljómsveitum svigrúm til að vera með í rannsókninni. Staðreyndin er sú að það fundust 

meira en 100 greinar um Björk og Sigur Rós. Þessir tónlistarmenn hafa fengið mikla 

athygli síðustu áratugi. Að vissu leyti er þetta spurning um jafnvægi. Björk hefur verið í 

sviðsljósinu síðan á níunda áratugnum og verið heimsfræg síðan á tíunda áratug síðustu 
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aldar. Jafnvel hljómsveitir eins og Of Monsters and Men hafa ekki bolmagn til að keppa 

við uppsafnað fréttasafn um Björk. Hérna verður því mikilvægt að finna jafnvægi á milli 

þess að gefa öllum rödd og að sýna í réttu ljósi hversu ótrúlega áhrifarík Björk og Sigur 

Rós eru og hvað þau hafa gnæft yfir íslenska tónlist og haft áhrif á alla umfjöllun um 

hvern tón sem berst frá Íslandi. Því þó að það sé ekki sanngjarnt að umfjöllun um 

landslag í tónlist Sigur Rósar yfirgnæfi alla umfjöllun um hljómþýða rödd Emiliana Torrini 

verður að gefa því gaum að ef Björk og Sigur Rós hafa fengið langmesta umfjöllun af 

íslenskum tónlistarmönnum þá mun hún hafa stórkostleg áhrif á vörumerkið. Leitast 

verður við að finna þráðinn sem sameinar sem flesta en áhrif Bjarkar og Sigur Rósar 

verður ekki neitað og verður rætt sérstaklega um þau seinna. En sem komið er verður 

fundið jafnvægi í kóðun og greiningu. 

 

Miðað við gögnin sem valin hafa verið er nauðsynlegt að skilgreina rannsóknar-

spurninguna betur áður en áfram er haldið. Tilgangurinn er að athuga hvort íslenskar 

hljómsveitir græði á því að tengja sig við Ísland. Hér skiptir máli hvað átt er við með að 

„græða“ og að „tengja“ sig við Ísland. Tenging í þessu tilfelli er hvers konar tenging sem 

greinarhöfundar tala um. Hvort sem um er að ræða íslenskt veður, landslag, aðrar 

íslenskar hljómsveitir eða menningu. Hvort hljómsveitin græði á þeirri tengingu er síðan 

spurning um samhengi tenginganna. Ef söngkona er tengd við Björk og lýst sem jafn 

góðri en á annan hátt græðir hún á þeirri tengingu því hún nýtur góðs af frægð Bjarkar. 

Að sama skapi ef tónlist er líkt við jökul af því að hún er stöðnuð og leiðinleg er það ekki 

góð tenging. Okkar verkefni er því að komast að því hvort breskir fjölmiðlar noti 

tengingu við Ísland og menningu þess til að lýsa eða skilgreina hljómsveitir á jákvæðan 

máta. Ítarlegri rannsóknarspurning væri á þessa leið: Geta hljómsveitir frá Íslandi greitt 

leið sína á breskum markaði með því að tengja vörumerki sitt við vörumerki íslenskrar 

tónlistar? 

 

Til að komast að þessu var kóðað eftir grundaðri kenningu en hún byrjar á opinni 

spurningu eða söfnun gagna. Hún er því ólík þeirri aðferðafræði þar sem leitast er við að 

sanna tilgátu heldur er tilgangurinn að fara í gegnum gögn og finna tengingar eða þemu 

og tengsl þar á milli (Krippendorf, 2004). Grundvöllur aðferðarinnar er að bera sífellt 
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saman tengda eiginleika, þemu og kenningar. Gengið er út frá því að hver setning hafi 

ástæðu og upplýsingar sem höfundur vill koma til skila. Með því að greina hvern þátt er 

hægt að komast að því sem býr að baki, hvort sem um er að ræða menningarheim, 

skoðanir, sögu eða reynslu höfundarins (Krippendorf, 2004). Grunduð kenning er 

tímafrek en gefur tækifæri á að grandskoða hugarheim margra höfunda sem fjalla um 

sama efnið, íslenska tónlist. Lykilatriðið hér er að skoða hver tilgangur höfunda er með 

hverri setningu. Með því að brjóta efnistök þeirra niður er hægt að sjá vonandi sömu 

orð, tilfinningar eða tilgang endurtekin á milli höfunda og hljómsveita. Til dæmis gæti 

komið ítrekað fram að greinarhöfundar minnist á að íslensk tónlistarhefð sé skrítin eða 

að íslenskir tónlistarmenn noti skrítin hljómfæri. Þessi atriði eru nefnd „kóðar“ og 

verður talað um að kóða hér eftir í þessu samhengi (Krippendorf, 2004). Með þessar 

upplýsingar að vopni er hægt að skipta upplýsingunum niður í þemu eða flokka. Flokkur 

gæti til dæmis verið „skrýtin íslensk tónlistarhefð“. Flokkurinn hefði þá eiginleika þar 

sem greinar-höfundar tala um á einn eða annan hátt hvernig íslensk tónlistarhefð er 

skrítin. Stundum er það í beinu máli og liggur í því sem þeir segja, en stundum liggja 

eiginleikarnir í því sem er ekki sagt. Að því loknu er reynt að útskýra flokkinn og 

eiginleikana sem liggja að baki honum. Settar eru fram kenningar til að útskýra 

tenginguna á milli flokksins og eiginleika hans. Sem dæmi gæti verið að 

greinarhöfundum finnist erfitt að skilgreina eða setja titil á íslenska tónlistarhefð sem 

leiðir til þess að þeim finnst hún skrýtin. Kenningin gæti þá heitið: „Erfiðleiki við að 

skilgreina íslenska tónlistarmenn.“  

Ekki var gengið alla leið með alla flokka sem komu fram við vinnslu greinarinnar. 

Flokkarnir voru gríðarmargir og ekki endilega tengdir umræðuefni greinarinnar. Farið 

verður í gegnum ferlið sem skapaði helstu flokkana sem koma fram í greiningunni. 

 

Til að vinna eftir grundaðri kenningu er gott að fara í gegnum textann í nokkrum 

ferlum. Fyrst eftir opinni kóðun þar sem allt er kóðað, allar tilfinningar, skoðanir og 

gögn, línu eftir línu. Þessi kóðunaraðferð er einstaklega hæg en hún hefur í för með sér 

að hægt er að sjá tengingar sem ekki eru augljósar í fyrstu. Taka skal fram að við 

framkvæmd þessarar kóðunar voru aðeins kóðaðar þær setningar eða greinarbútar sem 

vörðuðu íslenska tónlist sérstaklega. Oft var minnst á íslenskar hljómsveitir í greinum um 
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önnur bönd eða atburði og að sama skapi samtvinnuðust oft ítarlegar lýsingar á 

bankahruni eða eldgosi sem kröfðust yfirlestrar en ekki opinnar kóðunnar af því tagi 

sem hér er um að ræða. Við þessa fyrstu yfirferð komu í ljós mjög merkilegar 

tilhneigingar hjá greinarhöfundum. Það kom til dæmis á óvart hversu oft var tekið fram 

að hljómsveit væri íslensk, eða hversu oft álfar komu til tals. Mikilvægast voru þó ýmsar 

tengingar við náttúruna og tilfinningar, tengingar á milli hljómsveita og hvernig íslensk 

tónlist hljómar. Þar var að finna tengingar í grasrót íslenskrar tónlistar og hversu „stór“ 

eða hávær hún er.  

Í framhaldi af þessarri kóðun var framkvæmd öxul (e.Axial) kóðun þar sem kóðað er 

eftir ákveðnum tengingum og síðan eru aðeins ákveðnir hlutir kóðaðir. Hér er ekki 

lengur verið að leita að öllum tilfinningum og tilætlunum greinarhöfunda, heldur er 

verið að flokka kóðana sem varða umræðuefnið saman. Þá er mikilvægast að kóða niður 

þær tilteknu tengingar, ekki allar línur í greininni. Öxulkóðunin var notuð til að búa til 

nokkra flokka sem hjálpuðu til við greininguna. Í því sambandi verða tveir þeirra 

skoðaðir sérstaklega til að kynnast ferlinu og efninu betur. 

 

Fyrst var reynt að ná utan um allar lýsingar um Ísland. Margir kóðar voru sérstakir 

eða einstakir en gáfu til kynna svipaða tilhneigingu. Ísland er einstakt, það er tengt við 

ævintýri, myrkur, fjarlægð og andstæður. Ísland er tengt öðrum heimi í huga 

greinarhöfunda, það kemur fram í skrifum þeirra og lýsingum. Flokkurinn sem var 

skapaður var nefndur: Ísland er annars heims. Það sem þetta þýðir er einfaldlega að 

Ísland í huga greinarhöfunda er annar heimur þar sem undarlegir hlutir gerast. Þetta 

auðveldar kannski að skilgreina landið í huga ákveðinna lesenda eða leggur grunninn að 

umfjöllun um hljómsveitina sem viðkomandi er að fara tala um. 

Annar mikilvægur flokkur er hvernig íslensk tónlist er tengd náttúrunni. Þar fundust 

gríðarlega margar líkingar og lýsingar á íslenskri tónlist sem tengd var náttúrunni á einn 

eða annan hátt. Íslensk tónlist er tengd landslagi eða jöklum, eða ímynd landslagsins, 

þar sem úfið hraun og svartar eyðimerkur eru sögusvið ævintýra og uppspretta 

hrynjanda. Landslag og náttúra er ítekað notað til að lýsa íslenskri tónlist, sem er 

fyrirsjáanlegt en athyglisvert. Þessi tenging er sterk og er ekki bara notuð til að lýsa 

tónlist Bjarkar eða Sigur Rósar heldur er að finna í lýsingum á tónlist rafhljómsveita og 
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trúbadora. Þegar greinarhöfundar reyna að lýsa tónlist íslenskra hljómsveita virðast þeir 

tengja hana við eiginleika sem Ísland er þekkt fyrir, ef til vill til að auðvelda lesandanum 

að tengja við og staðsetja hljómsveitina. Ísland er þekkt fyrir náttúru og því kannski 

skiljanlegt að tengja tónlistina við náttúruna.  

 

3.1 Pýramídi íslenskrar Tónlistar 

Á næstu köflum verða greindar þær upplýsingar sem komu fram í kóðunarferlinu. 

Grunduð kenning var höfð til hliðsjónar og ákveðnir flokkar notaðir til að kynnast 

viðfangsefninu betur. Við kóðunarvinnslu varð fljótt ljóst að mikilvæg tengsl var að finna 

meðal vörumerkis Íslands, Bjarkar og Sigur Rósar og íslenskrar tónlistar. Til að sýna fram 

á þessi tengsl og hversu mikilvæg áhrif þeirra eru, er vert að sjá hvernig vörumerki 

Íslenskrar tónlistar lítur út í augum greinarhöfunda út frá CBBE-pýramída íslenskrar 

tónlistar. Að því loknu er hægt að skoða til hlítar þær tengingar og tilhneigingar sem er 

að finna hjá greinarhöfundum. 

 

Pýramídinn samanstendur af sex pörtum sem nú verður fyllt upp í. Hægt er að horfa 

á myndræna uppsetningu á pýramídanum í allri sinni dýrð í lok þessa kafla þegar allir 

hlutar hans hafa verið greindir. Mikilvægt er að sýna muninn á vörumerkjapýramída 

einstakra íslenskra hljómsveita og finna í stað þess hvað sameinar allar eða flestar 

hljómsveitir eða umfjöllun um þær.  

3.2 Framstæðni 

Framstæðni er hugtak þar sem lýst er dýpt vörumerkjavitundar. Eins og rætt var um 

áður er dýpt vörumerkjavitundar greind út frá því hvaðan eiginleikarnir koma í huga 

fólks þegar rætt er um vörumerkið. Þetta eru fyrstu viðbrögð eða hvort vörumerkið 

komi upp í hugann þegar einhver eiginleiki er ræddur. Í þessu tilfelli er handhægt að 

hafa kveikjurannsóknina í huga, þar sem spurt var nákvæmlega hvaða land þátttakandi 

tengdi við ákveðinn eiginleika. Þar kom í ljós að Ísland var aldrei efst í huga þátttakenda 

en kom samt mjög oft upp í huga fólks þegar rætt var um eiginleikana dulúð, náttúra og 

undarlega tónlistarmenn. Íslenskri tónlist var síðan lýst sem draumkenndri, öðruvísi og 

tilraunakenndri.  
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Í gagnagreiningu komu fram svipaðar niðurstöður en ekki alveg þær sömu. Íslenskri 

tónlist var ítrekað lýst sem tilraunakenndri, en þó sérstaklega þegar rætt var um Björk 

og Sigur Rós. Í umfjöllun sinni um Björk segir greinarhöfundur frá The guardian til 

dæmis: „[Eftir góða sölu á plötunni Debut] …Björk was well on her way to becoming one 

of the world's most experimental and thrillingly batshit new pop stars (Cragg, 2013).“ Í 

mörgum tilfellum er talað um hvernig íslenskar hljómsveitir noti undarleg hljóðfæri eða 

hversu undarlegir tónlistarmennirnir eru. Sigur Rós á að sjálfsögðu stóran þátt í þessari 

ímynd þar sem þeir eru frægir fyrir að nota fiðluboga á gítar (Rigsy, 2009). En þeir eru 

ekki einir um að skapa slíka ímynd. Björk notar oft undarleg hljóðfæri og hljóðfæri Of 

Monsters and Men komu til tals sem undarleg eða þess virði að nefna sérstaklega í 

umfjöllun um hljómsveitina. En aðrar hljómsveitir eru ekki taldar jafn undarlegar og 

Björk og Sigur Rós. Björk og Sigur Rós eru sannarlega stór hluti af ímynd íslenskrar tónlist 

á erlendri grundu en það er ekki hægt að segja að þessi „undarleiki“ sé eitthvað sem 

sameinar eða komi fram í umfjöllum um aðra tónlistarmenn. En hins vegar er oft rætt 

um hversu öðruvísi, hversu uppfinningasöm og tilraunagjörn íslensk tónlist er.  

En greinarhöfundar eru gjarnari á að skapa einhvers konar tengingu við náttúruna. 

Það er að finna margar samlíkingar eða tengingar við náttúru eða landslag eins og þessi 

umfjöllun um Sigur Rós þar sem byrjað er að tala um Ísland: „A huge, wobbly country, 

volcanic tremors tickling the pixies, a place over run with strange sounding singers and 

guitars you play with a bow (Rigsy, 2009).“ Þessa viðleitni er að finna annars staðar. Of 

Monsters and Men eru tengd náttúrunni oft með beinum hætti eða tengingu við 

textana sína (Lester, 2012). Það sama á við um Ólaf Arnalds (Smith, 2011) og Ásgeir 

Trausta (Empire, 2014). Í umfjöllun um Ásgeir Trausta er jafnvel talað um „Enviromental 

bingo“: „Those who like their tunes to come with a view will enjoy playing Icelandic 

environment bingo with him. „Far up in the north, the nights can be so dark,“ goes Head 

in the Snow, „Biting cold takes its toll on the body…“ On In Harmony, Ásgeir is a „soul 

that floats among the fjords“(Empire, 2014).“ Sum lög Sigur Rósar eru ekki bara hæg, 

þau eru hæg eins og „cooling lava“ (Wallace, 2012). Hljóðfæri Bjarkar er náttúran sjálf 

(Biesenbach, 2015) og lög Of Monsters and Men vekja tengingar við kalt og stórt 

landslag Íslands. Það sem kemur upp í huga fólks er eitthvað skrítið, eitthvað 

náttúrulegt.  
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Það sem skín í gegnum þennan fyrsta hluta pýramídans er yfirgnæfandi andi Bjarkar 

og Sigur Rósar. Staðreyndin er sú að Björk og Sigur Rós og Ísland eru nátengd og það 

sést í umfjöllun um íslenska tónlist. Í þau skipti sem greinarhöfundar reyna að ná yfir 

tónlistina sem kemur héðan lýsa þeir henni ávallt á sama veg: Íslensk tónlist er annars 

heims, hún er tengd náttúrunni, hún er uppfinningasöm og hún er íslensk. Ísland hefur 

hljóm. Og framstæðnin er undarlegir tónlistarmenn sem spila sérstaka popptónlist. 

 

3.3 Myndmál 

Myndmál lýsir hvernig neytandinn sér vörumerkið fyrir sér. Hér er ekki verið að tala um 

lit eða tákn sem tengist því heldur fremur svar við spurningunni: „Hvernig manneskja 

væri vörumerkið?“ og „hvernig manneskjur tengjast vörumerkinu?“ Útlit spilar 

sannarlega inn í en það eru margir aðrir þættir sem þarf að hafa í huga eins og hvaða 

neytendur nota vörumerkið og hvernig þeir nota það.  

Það er erfitt að segja til um hvernig greinarhöfundar ættu að lýsa íslenskri tónlist sem 

manneskju þar sem um er að ræða svo marga mismunandi tónlistarmenn. En við sjáum 

fljótt að náttúran er stór hluti af persónugervingunni. Greinarhöfundar segja ítrekað að 

tónlistin veki upp tilfinningar gagnvart eyðilegu landslagi eða hrikalegum eldfjöllum. 

Greinarhöfundur hjá BBC tengir jafnvel fataval þeirra og náttúrunnar þegar hann segir 

„…she[Björk –innslag höfundar] wears Alexander McQueen’s bell dress, the bells looking 

like barnacles; she becomes the bell, while Iceland appears like a moonscape 

(Biesenbach, 2015).“ Þessi viðleitni sést líka í umfjöllun BBCum Of monsters and Men: 

„Icelandic popstars Of Monsters and Men created a viral smash with their 
other-wordly [áhersla höfundar] video for Little Talks… Their shouty, 
enthusiatic indie-folk continues a great tradition of ethereal, innovative 
music from the stall of Bjork and Sigur Rós… With fantastical stories of 
whales, heartbreak, myths and explorers come join these day dreamers in 
their Pilton adventure (BBC Music, 2013).“  

Það sem sést í þessum stutta texta er að greinarhöfundur lítur á tónlist og 

tónlistarmyndbönd Of Monsters and Men sem áframhald á ákveðnum stíl. Bæði á 

sjónrænan og tónlistarlegan hátt.  
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Mynd 2 Samanburður á Björk og Nönnu. Hér má sjá nokkuð greinileg líkindi með 
Björk(EveryBjörkVideo,2011), til vinstri, og Nönnu Bryndísar Hilmarsdóttir, söngkonu Of 
Monsters and Men(OfMonstersAndMenVEVO, 2012) til vinstri.Saman hafa þær mikil áhrif á 
skynjun greinarhöfunda á íslenskar söngkonur. 

Oft er talað um svanakjól Bjarkar, undarlega búninga sem hún er í bæði í 

myndböndum og á tónleikum, talað er um undarlegt fataval hljómsveita eins og 

stuðmanna á tónleikum sínum. Meðlimir OMAM eru skrýtnir fyrir að ganga í „snowflake 

jumpers (Mossman, 2012),” og vera alvara með því og Múm klæðir sig upp eins og 

englar með grímu. 

Það eru fleiri atriði sem snerta myndmálið en þegar umfjöllunin snýst ítrekað um 

hversu undarlega tónlistarmennirnir eru klæddir eða hversu undarlega þeir líta út er það 

mikilvægur partur af persónugervingunni. Íslensk tónlist er undarleg manneskja í huga 

greinarhöfunda og það er ekki hægt að njóta hennar á sama máta og önnur tónlist, 

Íslenska tónlist þarf að upplifa. Við sjáum þess konar umfjöllun helst í sambandi við 

Björk og Sigur Rós þar sem sumir greinarhöfundar gera greinarmun á „passive listening“ 

og „active listening“ (Needham, 2011). Tónlistin vekur upp slíkar tilfinningar og 

tengingar að greinarhöfundar geta ekki mælt með að hlusta á tónlistina og gera eitthvað 

annað. Þetta er þó að sjálfsögðu ekki algilt um íslenska tónlist en er sú tilfinning sem 

oftast vaknar ásamt sjónarspili á tónleikum. Hljómsveitir allt frá Sigur Rós til Múm til 

Bjarkar eru tengdar við gríðarlega flotta tónleika. 
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Það er erfiðara að greina hverjir hlusta á íslenska tónlist í gegnum greinarhöfunda. 

Mismunandi hljómsveitir hafa mismunandi markhópa. Greinarhöfundar ræða þó 

nokkrum sinnum fyrir hverja tónlist viðkomandi hljómsveitar er. Þar sem hægt er að sjá 

þar er að íslensk tónlist er oft tengd við ungt fólk sem kann að meta tónlist sem fer út 

fyrir rammann. Við sjáum það óbeint í lýsingum á hlustendum Of Monsters and Men: 

„It's unironically rousing, and when they all gather together to sing "la la la la la la" you 

actually don't feel like la-la-laughing. It's not our bag AT ALL, but we can see the appeal, 

or at least recognise a potential demographic [áhersla höfundar](Lester, 2012).“ Við 

sjáum það í umfjöllun um hlustendur Bjarkar (Needham, 2011) og Sigur Rósar (Empire, 

The Guardian, 2013), ásamt umfjöllun um hversu gríðarlega dyggir hlustendur þeirra eru 

og ítrekað er talað um „diehard fans“ eða hvernig þeir hafa gefið þeim tækifæri til að 

gera tilraunir með listina: „Björk's continuing determination to attempt something 

challenging may account for the ridiculous reverence in which she is held by her fans 

(Petridis, 2001).“ 

En aðrar hljómsveitir hafa flóknari hlustendur, Emiliana Torrini til dæmis nær til stórs 

hóps sem er erfitt að ná utan um: „…she has picked up an eclectic group of fans - young 

and old mingled in the dimly lit room… (Allen, 2005).“ 

Aðdáendur og hlustendur íslenskrar tónlistar eru því með mörg andlit miðað við 

hvaða hljómsveit er rætt um. Of Monsters and Men höfðar til yngri hlustenda en margir 

af hlustendum Bjarkar og Sigur Rósar eru eldri. Hlustendur íslenskrar tónlistar eru fólk á 

öllum aldri sem kann að meta tónlist sem fer út fyrir rammann og sýnir mikla tryggð við.  

 

3.4 Frammistaða 

Frammistaðan er einfaldlega hvað greinarhöfundar telja að vörumerkið geri til að 

þjóna sínu hlutverki. Ekki hvort vörumerkið geri það vel, heldur útlistun á hvað 

vörumerkið stendur fyrir. Ef verið væri að skoða vörumerki hljómsveitar kæmi hér fram 

hvaða tónlistartegund þeir spiluðu eða kenndu sig við. Þegar skoðað er hvernig 

greinarhöfundar skilgreina íslenska tónlist er hvað merkilegast hvernig þeir skilgreina 

margar hljómsveitir sem popptónlist. Björk fellur undir þennan flokk og Sigur Rós 

sömuleiðis. Of Monsters and Men er skilgreint sitt á hvað sem indie eða Pop. Og í 

gagnrýni sinni á Emiliana Torrini spyr Jamie Gill hjá BBC hvort það sé möguleiki að 
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„…Iceland's entire pop industry is actually a brilliant scam (Gill, 2008).“ Það sem við 

viljum skoða hérna sérstaklega er notkun hans á orðunum „Pop Industry“. Ekki 

tónlistarbransa heldur popp- bransa. Þetta er sérstaklega merkilegt þegar hann talar um 

Emiliönu Torrini og nefnir í sömu andrá Björk og Sigur Rós. En þessir tónlistarmenn eiga 

afskaplega lítið sameiginlegt. Popptónlist er hérna notað sem eins konar 

regnhlífarhugtak yfir íslenska tónlist sem greinarhöfundur hefur notað, hugsanlega 

vegna þess að ekkert orð nær almennilega yfir hinar mörgu íslensku hljómsveitir sem 

þarf að taka tillit til í þessarri rannsókn. En samt er ítrekað talað um íslenskan stíl sem 

sameinir íslenska „hljóðið” sem er nægilega yfirgripsmikið að teknóband er sagt hafa 

„…kind of weird, wonderful sound I could happily associate with Iceland (Rigsy, 2009)“. 

Þegar hljómsveitir falla ekki í það mót taka þeir það fram. Samkvæmt Henry Barnes hjá 

Guardian skýtur tónlist Mammút skökku við og segir hann að „this hot and fast-moving 

five-piece are spitting in the face of every journo that's ever described Icelandic music 

as „glacial“(Barnes, 2008).“ Að sama skapi er það eftirtekarvert þegar hljómsveitir passa 

ekki alveg inn í náttúrulegt hljóð eins og kemur fram hjá Barnes í grein sinni um Iceland 

airwaves: „120bpm and trance bug-outs aren't what spring to mind the first time you 

see Iceland's beautifully peaceful scenery (Barnes, 2008).“ Þessi samlíking 

greinarhöfunds gefur til kynna að hann búist við tengingu á milli landslagsins og 

tónlistarinnar, svo að jafnvel þegar tónlistin tengist landslaginu ekki á neinn hátt er 

tengingin enn til í huga greinarhöfunda.  

 

Sameiginlegi þráðurinn sem virðist vera hægt að finna hjá svo mörgum 

greinarhöfundum og hjá svo mörgum hljómsveitum er ekki endilega stíll eða aðferðir 

(þótt margir taki fram að Íslendingar séu vanir að nota skrítin hljóðfæri eða nota þau á 

skrítin máta) heldur er það atgervi og viðhorf. Dave simpson hjá Guardian gengur meira 

að segja svo langt að segja að : „Today, there’s no single Icelandic sound, but there is a 

particular attitude, rooted in community and DIY (Simpson, 2015).“ Þessa ímynd fær 

hann frá meðlimum Of Monsters and Men sem fjalla um svipaða hluti og Björk í öðrum 

viðtölum og Sigur Rós í enn öðrum og svo framvegis. Allir hafa svipaða sögu að segja, að 

íslenskir tónlistarmenn séu tilbúnir að gera tilraunir og gera það sem þeim dettur í hug 

af því að þeir gera ekki ráð fyrir því að geta nokkurn tímann lifað af listinni og reyna þar 
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af leiðandi að gera eitthvað listrænt. Stundum virðist þessi aðferð duga til að skapa lög 

sem óma í sífellu í útvarpi og sjónvarpi Breta eins og hjá Sigur Rós. En fjölmargir 

greinarhöfundar minnast á hversu vanir þeir séu stórum og mikilfenglegum lögum frá 

Íslandi, þá sérstaklega frá Sigur Rós. 

 

Þetta er mjög merkilegt sérstaklega í tilliti til þess að í mörgum tilfellum taka 

greinarhöfundar fram að hin og þessi lög eða albúm séu ekki líkleg til vinsælda í útvarpi, 

burtséð frá því hvort þeim líki við plötuna eða tónlistarmanninn sem rætt er um. Í 

gagnrýni sinni á Medúlla kallar David hooper hjá BBC plötuna ekki „Radio friendly“. Ólöf 

Arnalds hefur ekki áhuga á að komast á metsölulista samkvæmt Si Hawkins hjá BBC 

(Hooper, 2004) og Of Monsters and Men segja að íslenskir tónlistarmenn hafi ekki 

áhyggjur af sölu af því að þeir geri aldrei ráð fyrir að selja neitt af viti á litla markaðnum 

hérna heima (Mossman, 2012). 

Það sem kemur fram er að íslensk tónlist er sett undir hatt popptónlistar af því að af 

og til tekst hljómsveit að skapa eitthvað stórkostlega útvarps- og auglýsingavænt efni 

sem heyrir þá undir popptónlist í umræðu og umfjöllun. Titillinn „Popptónlist“ passar 

kannski ekki, en það er í lagi því að oft er erfitt að titla eða skilgreina íslenska hljómsveit, 

svo henni er gefin titillinn popphljómsveit. Mikilvægur útlagi í þessum málum er 

hljómsveitin Of Monsters and Men, en hún er ítrekað tengd „indie“ eða „Folk“. En þrátt 

fyrir að titlarnir séu aðrir er umfjöllunin eins. Það er gert mikið úr hversu vinsæl og 

jafnvel söluvænleg tónlistin er hjá Of Monsters and Men og talað er um að hljómsveitin 

sé ekki hrædd við að prófa nýja hluti. Frammistaða íslenskrar tónlistar er tilraunakennd 

tónlist sem er erfitt að skilgreina en skapar oft gríðarlega skemmtilega „popp“ tónlist. 

3.5 Dómur 

Dómar segja einfaldlega til um hvað hlustandanum finnst um séreinkenni vörumerkis. 

Með öðrum orðum hversu vel íslenskum hljómsveitum tekst að uppfylla hlutverk sitt 

sem tilraunakenndar, hæfileikaríkar popphljómsveitir með tengingu við náttúru Íslands. 

Hérna fer að verða erfitt að sameina umfjöllun greinarhöfunda um einstaka hljómsveitir. 

Stór hluti af gögnunum eru gagnrýnri á hljómsveitirnar þar sem þær eru dæmdar út frá 

eigin verðleikum. Þar sem um er að ræða gögn frá tuttugu árum um margar hljómsveitir 

er að finna þar góða gagnrýni og slæma, þar sem hljómsveitinni tekst vel til samkvæmt 
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greinarhöfundi eða illa. Það er því nauðsynlegt að taka fram að hér er ekki verið að 

greina hvort íslenskar hljómsveitir fái góða eða slæma umfjöllun. Í stað þess er ætlunin 

að líta á hversu oft greinarhöfundar tiltaka þá eiginleika sem hafa verið ræddir hér áður 

þegar þeir segja álit sitt á hljómsveitinni og tónlist þeirra. Það er mikilvægur munur á 

þessar aðferð og að segja álit sitt á hljómsveitinni sjálfri. Þó að hljómsveitirnar séu 

mikilvægasti hluti vörumerkisins og gæði þeirra séu að sjálfsögðu mikilvæg er það ekki 

sá dómur sem verið er að rannsaka. Dóma og gagnrýni þarf að greina út frá stærra 

samhengi heldur en einstaka plötugagnrýni. Þó að Björk fái slæma útreið fyrir eina plötu 

ásamt Múm eða Mezzaforte er það ekki tákn um að það sé hluti af einhverju stærra 

vörumerki.  

Ef allar þessar hljómsveitir hins vegar fá slæma útreið vegna þess að tónlistin sé hæg 

eins og „jökull“ eða „of tilraunakennd“ eða „passi ekki inn í íslenska hljóminn“ er það 

markvert. Það er mikilvægt að greina frá þessum grundvallarmun vegna þess að þessi 

eiginleiki er gríðarlega mikilvægur hluti af pýramídanum og frekari vinnslu. 

Eitt af því fyrsta sem kemur í ljós við nánari eftirgrennslan er hversu vel hljómsveitin 

Of Monsters and Men er passar inn í íslenska hljóminn, eða ímynd greinarhöfunda af 

Íslandi. Oran Mor hjá Guardian segir beinum orðum að: „This earthy Icelandic outfit 

specialise in fairytale-infused folk: jubilant, shoutalong songs about enchanted beasts, 

talking trees and transfigured kings. And these foot-stomping spells are demonstrably 

potent (Virtue, 2012).“ Seinna ber hann hljómsveitina saman við Sigur Rós þrátt fyrir að 

þær séu að hans eigin sögn ekki líkar: „Sigur Rós have made a career out of being alien 

and remote, but Of Monsters and Men seem instinctively down-to-earth, from the 

mulchy references in their songs to their proto-Dexys wardrobe (Virtue, 2012).“ 

Álíka samlíkingar er að finna víða hjá greinarhöfundum. Íslenskar hljómsveitir eru 

bornar saman og jafnvel dæmdar eftir því hvernig þær eru samhliða öðrum, eldri 

hljómsveitum. Söngvarar eru bornir saman við Björk eins og Lee Allen gerir hér hjá BBC: 

„It would be lazy to compare her voice with Bjork's but there are undeniable similarities. 

However, listen carefully and her voice is much purer than her Icelandic counterpart. It's 

softer and less shrill (Allen, 2005).“  

Hljómsveitir eru oft dæmdar eftir öðrum hljómsveitum, og í tilfelli íslenskra 

hljómsveita eru þær oft bornar saman við hvor aðra. Greinarhöfundar sem þekkja til tala 
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um að íslensk tónlist hafi ákveðin hljóð eða stíl sem hægt er að heyra þegar hljómsveitir 

reyna að finna sig í því. Þeir taka líka eftir þegar það gengur ekki upp. Francis jones hjá 

BBC nefnir til dæmis í gagnrýni sinni á Hraun, hljómsveit sem tók þátt á Iceland 

Airwaves. „They seek to charm in that inimitably Icelandic way, warm and engaging, 

quick to share quips about troll love and synchronised drinking in-between songs. 

Unfortunately they lack any real musical guile, their approach stiflingly comfortable and 

formulaic (Jones, 2007).“  

Fyrir utan að hér er um að ræða beina tengingu við íslenskan stíl eða hljóð er hægt að 

sjá hvernig greinarhöfundur álasar hljómsveitinni fyrir að nálgast íslenska hljóðið án þess 

að hafa hæfileikana til að nýta það.  

 

Hægt er að finna beinari tengingar víða. Björk er oft gagnrýnd fyrir að annaðhvort 

bregðast sínu eigin hljóði eða neita að þróast frá því. Söngkonur eru bornar saman við 

Björk en karlkyns söngvarar fá að eiga sínar eigin raddir sjálfir. Raddirnar eru ýmist 

„ethereal,“ laufléttar, skrítnar, æpandi, öskrandi, mjúkar og kröftugar. En þeim er aldrei 

lýst sem slæmum.  

Yfirleitt er hægt að segja að íslenskar hljómsveitir fái nokkuð jákvæða umfjöllun og 

gagnrýni á hæfileika sína og tónlist. Augljósa ástæða er sú að um er að ræða frægustu 

og vonandi hæfileikaríkustu hljómsveitirnar og tónlistarmennina sem Ísland hefur fram 

að færa. Þær ná góðum árangri erlendis af því að þær eru hæfileikaríkar og fá þar af 

leiðandi góða umfjöllun. Þetta hefur þau áhrif að tónlist frá Íslandi fær sjálfkrafa á sig 

ákveðinn gæðastimpil. Þessi stimpill hefur að sjálfsögðu ekkert með raunveruleg gæði 

íslenskrar tónlistar að gera og eðli málsins samkvæmt framlengist takmarkað og ekki við 

um hljómsveitir sem ekki passa ekki inn í pýramídann. Erlendir greinarhöfundar hafa því 

að mestu leyti mjög gott álit á hæfileikum íslenskra hljómsveita og þegar þeir gefa þeim 

falleinkunn er það stundum vegna þess að þær hafa ekki náð að komast á flug með hið 

íslenska hljóð. Í þeim skilningi hefur þetta vörumerki nokkuð neikvæð áhrif. Hljómsveit 

sem skapar sér hljóð sem passar inn í pýramídann þarf að vera hæfileikarík. Því þess 

konar hljómsveit er ekki borin saman við aðra svipaðar hljómsveitir sem eru að taka sín 

fyrstu skref. Þeim er líkt við Björk og Sigur Rós. Og það gæti reynst dýrkeypt ef 

samanburðurinn er endasleppur. 
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3.6 Tilfinningar 

Íslensk tónlist vekur upp tilfinningar, svo mikið er víst. Greinarhöfundar lýsa því hvernig 

þeir týna sér í tónlist Sigur Rósar, hvernig Múm hrífur þá til sjávar (Masri, 2004) og 

hvernig Emiliana Torrini getur lýst því hvernig það er að verða ástfangin og ánægð (Gill, 

2008). Ef það er eitthvað sem íslensk tónlist getur gert er það að vekja upp tilfinningar. 

En þær tilfinningar sem vakna við hlustun eru svo ótrúlega ólíkar og margslungnar að 

það er erfitt að bera þær saman eða komast að einhverju sameiginlegu um þær. Tökum 

nokkur dæmi um hvaða tilfinningar vakna hjá mismunandi greinarhöfundum um tónlist 

Bjarkar: 

…it provides a visceral thrill that no academic explication or interactive game 
can really improve on. The lovely, gasping choral swell of Cosmonogy's 
chorus communicates a sense of wonder at the universe's vastness… 
(Petridis, BBC, 2011) 

Hollow is a dark, menacing relation of the delicate fare that dominated 
2001’s Vespertine; Cosmogony commands brass into action, bubbling 
beneath heavenly choral backing vocals; and Thunderbolt initially stirs 
unlikely thoughts of The Anchor Song, from 1993’s Debut, before 
progressing into something multi-layered and magical (Diver, 2011). 

The opener, Moon, is a melancholic stargazers’ meditation, which layers 
Björk’s idiosyncratic vocals over a brittle, icy harp. As she sings of cycles of 
rebirth, her voice is prayer-full of human yearning. Yet its peculiar, glottal 
angularity puts you in mind of astronomical charts (Brown, 2011). 

Allar tilvitnanirnar koma frá gagnrýni á sömu plötu, Biophilia, frá þremur mismunandi 

miðlum. Einu sameiginlegu punktarnir er að þeim finnst tónlistin góð, skrítin og tengd 

einhverri alheimskennd. Í þessu sambandi er því þörf á að líta á álit fleiri greinarhöfunda 

á ívið fleiri tónlistarverkum. Tim Nelson segir í gagnrýni sinni á plötu Sigur Rósar 

Með suð í eyrum við spilum endalaust:  

„What you hear in these eleven tracks conjures eclectic feelings; a salmon 
spawning upstream; a grandmother climbing a mountain; a schoolchild in a 
dream classroom; sleepy, awake, like a grail knight, weightless, ascending, 
bursting, relieved, dead, happy. And it will no doubt be different for each 
listener, perhaps even each listen [áhersla höfundar] (Nelson, 2008).  
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 Það er nokkuð ljóst að hér flækist viðfangsefnið.Tilfinningarnar eru svo margar og 

fjölbreyttar að það verður mjög erfitt að alhæfa eða jafnvel lýsa þeim. Í það heila er 

hægt að lýsa þeim tilfinningum sem íslensk tónlist vekur sem „jákvæðum“. 

Greinarhöfundar eru ánægðir með þær tilfinningar sem vakna með þeim. Þeir lýsa oft 

hughrifum þar sem tónlistin flytur þá til eyðilegs landslags eða hrikalegrar náttúru. 

Greinarhöfundar segjast oft fyllast lotningu þegar þeir hlusta á tónlistina eða tengja 

hana við landslag Íslands. Gott dæmi um slíkt er að finna í gagnrýni Paul Leicester á 

OMAM þar sem hann lýsir tónlistinni með beinni tengingu í þessar tilfinningar: „There 

are unison male/female vocals and allusions to nature and fairytales in the lyrics about 

forests of talking trees, although before things get too twee there are references to 

„killing machines“. Meanwhile, the music evokes the spacious chilly vastness of their 

home country (Lester, 2012).“ 

 

Þetta er sérstaklega skemmtilegt í ljós þess að meðlimir Of Monsters and Men reyna 

að berjast gegn þessarri ímynd í viðtölum. Þau gera grín að þessum tengingum eins og í 

viðtali við Kate Mossman hjá The Guardian: 

Critics across the world always say they can hear „the landscape“ in 
Iceland's music, be it the crystalline adventures of Björk, the cool 
minimalism of laptop bands such as Ghostigital or Sigur Rós, who are 
generally followed by words like "epic" and "glacial". This is a constant 
source of amusement [áhersla höfundar], „Nanna always goes to a pond 
with an acoustic guitar to write our songs and puts her toes in the water and 
lets the fish nibble them (Mossman, 2012). 

Íslensk tónlist vekur jákvæðar, stórar, tómlegar og ævintýralegar tilfinningar meðal 

greinarhöfunda. Þeir ferðast um Atlantshafið og sjá fyrir sér öldugang og skriðjökla. Þeir 

gleyma sér í landslagi tóna hjá Múm, sjá landslagið fyrir sér hjá Emiliana Torrini, verða 

hughrifum á Iceland Airwaves og bera með sér sterkar tengingar frá tilraunakenndri 

tónlist Bjarkar og Sigur Rósar (Thompson, 2005). Það er að finna í gagnrýni þeirra og 

umfjöllun eftirvæntingu eftir tónlist sem hrífur þau á brott í ævintýri. Íslensk tónlist 

vekur stórar en illskilgreinanlegar tilfinningar. 
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3.7 Samstæðni 

Samstæðni er eiginleiki sem lýsir hversu vel einstaklingurinn samsamar sig vörumerkinu. 

Sér hann samleið með því sem hluta af lífi sínu, eitthvað sem hann ver, eða talar við 

aðra um, vill hann tengja sig við vörumerkið eða gera það hluta af sínu eigin persónu? 

Það er varasamt að alhæfa um samstæðni þegar um er að ræða svo margar 

hljómsveitir, stíla og greinarhöfunda. Margir þeirra fullyrða að þeir hafi hlustað á 

hljómsveitir eins og Sigur Rós í meira en áratug og Björk hefur vakið athygli frá tíunda 

áratugnum. Meðal greinarhöfunda er að finna einstaklinga sem eru svo sannarlega 

tryggir hljómsveitunum sínum og verja þær fyrir ákasti annarra. Sjáum til dæmis hvernig 

Kitty Empire frá The guardian ver Sigur Rós í umfjöllun sinni um Kveik: 

 

Sceptics, meanwhile, object to Sigur Rós's amorphous meandering and this 
very barrier: Their intent is not explicit. Their 2002 album was entitled (), a 
void between two parentheses, which, for the haters, pretty much summed 
up the band. But the Sigur Rós debate itself remains narrow and 
frustrating….There is nothing wrong – indeed, there is plenty right – about 
made-up languages and music that rocks tectonically, soundtracking internal 
weather patterns as it goes (Empire, The Guardian, 2013). 

 

Það sem er merkilegt við orð Kitty er að hún gefur plötunni tvær stjörnur af fimm, og 

hún finnur til söknuðar til þess tíma þegar hún hafði gaman af tónlist þeirra. Hún hafði 

ekki gaman af plötunni en var samt tilbúin að verja hljómsveitina (Empire, The Guardian, 

2013). Þessa tilhneigingu er að finna víða meðal greinarhöfunda. Hérna spilar inn í að 

sumar íslenskar hljómsveitir eru einfaldlega búnar að vera að í langan tíma og því 

kannski ekki erfitt að ímynda sér að greinarhöfundar sem skrifa um tónlist hafi gott 

minni og eigi góðar minningar. Því eru þeir tilbúnir að verja hljómsveitirnar og afsaka 

tónlist þeirra þegar hún er ekki að þeirra smekk. Þá vakna tilfinningar og þeir gera 

tilraunir til að afsaka að þeim líki ekki við núverandi framlag þeirra, eins og t.d. að segja 

að Björk sé einfaldlega uppfinningasöm og engri lík og það sé ekki hægt að gera ráð fyrir 

að allir skilji Sigur Rós. Það er hins vegar erfitt og ósanngjarnt að yfirfæra þessa 

tilhneigingu yfir á vörumerki íslenskrar tónlistar frá vörumerki einstakra hljómsveita. Of 

Monsters and Men fær til dæmis enga slíka meðferð. Þegar greinarhöfundum finnst 

hljómsveitin ekki hafa staðið sig leita þeir ekki til baka í sögu hljómsveitarinnar eða 
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afsaka þá vankanta sem er að finna í tónlist hennar. Það er því erfitt að segja að 

greinarhöfundar séu trúir íslenskri tónlist. Þeir eru trúir uppáhaldshljómsveitunum 

sínum og það er mikilvægt að gera greinarmun þar á.  

Ef horft er á umfjöllun frá Icelandic Airwaves og hvernig greinarhöfundar tala um 

tónlistarlífið er hægt að sjá falinn þráð sem er að finna í allri umfjöllun og gagnrýni á 

tónlist frá Íslandi: „Íslensk tónlist er öðruvísi og ég vil sýna það.“ 

Þetta er mjög veikur og óljós þráður en þetta sjónarmið er að finna í allri umfjöllun 

um Iceland Airwaves, Sonar eða annarri umfjöllun um íslenskt tónlistarlíf í heild sinni. 

Sem dæmi, Rigsy frá BBC gefur í grein sinni um Íslenskt tónlistarlíf ítrekað í skyn hversu 

undarlegt Ísland er og hversu „brjáluð“ tónlistarsenan er hér á landi: 

…it really is so impressive that I came home raving just so much about this 
wonderful little place….They kind of sounded like Air during the 'Moon 
Safari' era - all dreamy and... well, Icelandic.…Iceland has a ridiculous 
amount of amazing bands. Given the entire population is less than that of 
Greater Belfast, it's mad when you think they've given us Mum, Sigur Ros, 
Bjork, GusGus, Leaves and Emiliana Torrini in the last few years. Mad, I tell 
you!! (Rigsy, 2009). 

Það er að finna frekari dæmi um þessa tilhneigingu, sérstaklega í umfjöllun um 

Icelandic Airwaives. Michael Cragg hjá Guardian talar um hversu merkilegt það er að 

iðnaðurinn sé að dafna (Cragg, The Guardian, 2010) og telur upp undarlegar hljómsveitir 

sem „ættu ekki að hljóma eins vel og þeir gera í raun (e.whose kaleidoscopic mix of 

genres shouldn‘t really work as well as it does) (Cragg, The Guardian, 2010).“ 

 

Öll umræða og umfjöllun um Björk snýst meira og minna um hversu undarleg hún er. 

Og greinarhöfundar vilja að hún sé undarleg. Sömu sögu er að segja um Sigur Rós. Það 

er að finna fjöldamörg dæmi um þá tilhneigingu sem rætt var um hér að framan, að 

Björk sé engri lík og Sigur Rós fari sínar eigin leiðir sem ekki þurfi að skilja. Þetta er að 

sjálfsögðu tilhneiging til að verja uppáhaldstónlistarmenn sína en tengingin nær dýpra. 

Með því að segja að Björk sé stórundarleg en að það sé frábært eru greinarhöfundar að 

leggja áherslu áað tónlistin sé skrítin, jafnvel þó að hún sé ekki endilega góð, hún er 

öðruvísi og það er gott. Í þessu samhengi er hægt að líta á tilhneigingu hjá Helen brown 

hjá Telegraph þegar hún gagnrýnir Biophilia: „So ok, Biophilia is wilfully weird. If you 

heard some of its most outlandish moments on drive-time, you’d think aliens were 
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trying to contact you through your satnav. But if you pulled over and closed your eyes, 

you might begin to feel a marvellous connection to all kinds of universal forces (Brown, 

2011).“ 

Björk er öðruvísi, hún er ekki tónlistarmaður sem þú hlustar á með öðru eyra. Það 

þarf að upplifa hana. Sömu tilhneigingu er að finna hjá Kitty Empire þegar hún gagnrýnir 

Sigur Rós eins og við sáum hér fyrir ofan og sömuleiðis í gagnrýni Wyndham Wallace á 

Valtara fyrir BBC:  

„The results – eight songs totalling almost an hour – are probably the band’s 
quietest since 1999’s groundbreaking. Ágætis byrjun, and consequently their 
most perplexing. Yet, in some ways, this is one of their most beautiful 
releases in a career that has never been short of elegance…. For those more 
patient, however, the album represents calm after a storm, and highlights 
how Sigur Rós remain as eager to challenge themselves as their 
audience(Wallace, 2012).“ 

Hvað þýðir þetta fyrir samstæðnina? Þrátt fyrir að þessi þráður sameini margar 

hljómsveitir er þessi tilhneiging ekki algild. Hana er ekki að finna í umræðu um Of 

Monsters and Men til dæmis. En það er í eðli sínu ábending um hvernig Of Monsters 

and Men eru öðruvísi í samanburði við hinar stóru íslensku hljómsveitirnar og eitthvað 

sem verður rætt síðar. En tilhneigingin til að „fyrirgefa“ íslenskum hljómsveitum 

„annarleikann“ er sterk vísbending um að greinarhöfundar vilja að lesandinn viti að þeir 

kunni að meta hversu öðruvísi íslensk tónlist er. Þeir vilja vera öðruvísi og íslensk tónlist 

hjálpar þeim til við að staðfesta þá ímynd. Og það er sterk vísbending um samstæðni. Sá 

eiginleiki íslenskrar tónlistar að hún sé „öðruvísi“ er þeim mikilvægur. 

 

Með þetta í hug er hægt að sýna pýramídann myndrænt og gera samantekt hvernig 

vörumerkið lítur út, hvernig allir þessir mismunandi þættir vinna saman til að mynda 

eina heild. 
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Mynd 3 Vörumerkjapýramídi Íslenskrar tónlistar 
 

Það sem pýramídinn sýnir fyrst og fremst eru sterk áhrif Bjarkar og Sigur Rósar í allri 

umfjöllun um íslenska tónlist. Áhrif þeirra tengist hverjum hluta pýramídans og litar þar 

af leiðandi allt vörumerkið. En vörumerkið er sterkt og það sem meira er, það er skýrt. 

Það er ekki sjálfgefið að tónlist heillar þjóðar hafi skýrt vörumerki, þvert á móti er það 

tákn um hversu gríðarlega það er mótað af nokkrum sterkum aðilum og öðrum þeim 

sem fylgt hafa á eftir með svipaðan hljóm. 

4 Frekari greining 

Nú þegar vörumerki íslenskrar tónlistar hefur verið skoðað er vert að skoða hvernig 

Ísland tengist allri umfjöllun greinarhöfunda um íslenska tónlist. Að framangreindu hefur 

verið fjallað um hvað felst í því að tala um „íslenskt hljóð“ í Cbbe-pýramídanum. Til þess 

að fjalla betur um hvað greinarhöfundum finnst um íslenska tónlist þarf að horfa á þá 

flokka sem búnir voru til við kóðunina og þær kenningar sem voru gerðar til að skýra 
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tengsl kóða og flokka. Hér munum við kanna þessa flokka og tengslin þar á milli en líka 

þau þemu og niðurstöður sem komist var að. 

4.1 Íslensk tónlist hefur eitthvað hljóð 

Íslenska hljóðið er margþætt. Hjá greinarhöfunum er að finna óteljandi vísanir í álfa, 

landslag, náttúru, fjarlægð, myrkur og þá lotningu sem íslensk tónlist vekur upp hjá 

hlustendum sínum með sínum annarlegu tilfinningum. En þessi stóru lýsingarorð ná ekki 

yfir stílinn nema í sínu grunnhyggnasta formi. Þetta eru lýsingarorðin sem greinar-

höfundar nota ítrekað, ef til vill af því þeim er tamt að tengja þessa eiginleika saman og 

það er tilhneiging til að tengja alla íslenska tónlist sjálfkrafa við þá. Í viðtali við The 

guardian segir Ólafur Arnalds hvernig þessi tilhneiging beinlínis hjálpaði honum:  

 
„One other easy comparison for critics to make is to the country's 
landscape, its extraordinary lava fields and geysers somehow evoking the 
textures of Arnalds's music, even if nothing sounds quite as explosive as a 
volcano… I ask him whether such metaphors aren't just a bit lazy, to which 
he says in his near impeccable English: "Yes, it's easy, but it's good that it's 
easy because it gives people an image of Icelandic music.[áhersla höfundar] 
If it wasn't so easy, they'd probably have no image. Their[Sigur rós og Björk] 
success helped because it encouraged people to listen to me: oh, he's from 
that place (Smith, 2011).“ 

 

Þessi tilvitnun er mjög merkileg því þar er vitnað í stærra fyrirbæri en Ólaf sjálfan, 

eða í vörumerki íslenskrar tónlistar sem eitthvað náttúrulegt, tengt eldgosum og 

landslagi sem hefur áhrif á tónlist hans. Ólafur er þakklátur fyrir þessa tengingu af því að 

hún hjálpar honum. Tengingin hentar tónlistinni hans. Frá hreinu markaðsfræðilegu 

sjónarmiði þarf það ekki að koma á óvart, ef hans pýramídi er svipaður og pýramíd 

íslenskrar tónlistar. Það er hans hagur að framlengja vörumerki sitt undir hatt íslenskrar 

tónlistar. Það sem er merkilegt við þessa tilvitnun er að hún lýsir beinlínis þeim áhrifum 

sem verið er að rannsaka og staðfestir með orðum listamannsins að það hafi hjálpað 

honum að segjast vera frá Íslandi. 

Það er að sjálfsögðu mikilvægt að horfa til þessara áhrifa en það er heillavænlegra að 

líta nánar á aðra eiginleika. Tenging við náttúruna er ekkert sérstaklega lýsandi og nær 

ekki yfir alla þá eiginleika sem koma fram í umfjöllun greinarhöfunda. Við vitum að 
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greinarhöfundar telja sig heyra í stórbrotinni náttúru Íslands í lögum tónlistarmanna en 

hvað annað aðgreinir íslenska tónlist? 

Einn þessara eiginleika er uppfinningasemi. Það er mikið rætt á meðal 

greinarhöfunda hversu margir íslenskir tónlistarmenn eru miðað við stærð landsins, 

hversu gríðarlega lifandi tónlistarsenan er og litrík. Fjölmargir tónlistarmenn segjast ekki 

hafa leiðst út í tónlistina til að verða ríkir og frægir, enda er tónlistarheimurinn svo lítill 

hér á landi að það hefði reynst þeim ómögulegt. Orðspor íslenskra hljómsveita snýst um 

að gera tilraunir og að tónlistarmenn séu óhræddir við að reyna eitthvað nýtt. Þessi 

eiginleiki brýst fram í síendurtekinni orðanotkun um margar hljómsveitir. Björk er 

„innovative“, Sigur Rós er „groundbreaking“ og „experimental“.  

Skoðum aftur tilvitnun frá Francis Jones hjá BBC þegar hann gagnrýndi Hraun, 

hljómsveit sem tók þátt í Iceland Airwaves 2007. Jones segir: „They seek to charm in 

that inimitably Icelandic way, warm and engaging, quick to share quips about troll love 

and synchronised drinking in-between songs. Unfortunately they lack any real musical 

guile, their approach stiflingly comfortable and formulaic (Jones, 2007).“ 

Sú staðreynd að greinarhöfundur tekur eftir og lýsir íslenska stílnum á jákvæðan 

máta áður en hann dregur hljómsveitina niður fyrir að vera of „Formulaic“ er dæmi um 

ýmsar tengingar og ályktanir hjá greinarhöfundi. Íslensk tónlist er greinilega í huga hans 

ekki formföst og fyrirsjáanleg og að sama skapi vill hann að íslensk tónlist sé hlý og 

tengd náttúrunni, og hann býst við því. Ef litið er á aðra gagnrýni í sömu grein segir hann 

um aðra hljómsveit að stíllinni þeirri eigi ekki að hljóma vel, en geri það einhvern veginn: 

„Their inverted alt-rock with an accordion twist is truly enchanting. Each chorus is an 

eruption of emotion, little pockets of brilliance evidenced by their counter-intuitive 

playing and a willingness to merge styles with impunity (Jones, 2007).“ 

Þrátt fyrir að hann nefni ekki hér á nafn íslenska stílinn er augljóst að hann fann í 

tónlist þessarar hljómsveitar eitthvað sem honum leist betur á sem dæmi um þennan 

stíl. Frasar eins og „eruption of emotion“ og „counter intuitive playing“ gefur til kynna 

að um sama stíl sé að ræða og fjallað var um hér að framan, tilfinningaríkur, 

uppfinningasamur, öðruvísi. Eiginleikar sem „Hraun“ hafði ekki samkvæmt Jones, en leit 

út fyrir að hafa, þökk sé yfirborðslegum eiginleikum.  
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Hvaða lærdóm getum við dregið af þessu? Fyrst af öllu virðist það vera skylda og 

kvöð íslenskra hljómsveita að blanda saman, tengja eða nýta landslag og náttúru Íslands 

í tónlist sinni. Þótt hljómsveitin gerir það ekki er ansi líklegt að þessi tenging komi upp í 

huga fólks ef það veit að hljómsveitin er íslensk. Ef slík tenging er til staðar er rökrétt að 

nýta hana til fullnustu. Í öðru lagi, íslenski hljómurinn er stíll af þeirri tegund að það er 

hægt að heyra hann. Þ.e.a.s það er ekki nóg að hljómsveitin sé íslensk og meðlimir 

hennar horfi á fjallendi og semji lög til að vera hluti af íslenska stílnum. Það er hægt að 

heyra hann og greina. Í þriðja lagi, íslenski hljómurinn telst uppfinningasamur, sem í 

þessu samhengi þýðir einfaldlega að hann er öðruvísi. Þeir sem tilheyra honum gera 

hlutina öðruvísi en mætti ætla. 

 

Þessi eftirvænting eftir tengingu við náttúru eða landslag er merkileg og í sjálfu sér 

undarleg. Hvar stendur skrifað að tónlist sé óhjákvæmilega tengd náttúrunni? Eru 

svissneskir tónlistarmenn undir sömu kröfum? Því þetta eru kröfur, ekki eingöngu 

væntingar. Ef íslensk hljómsveit spilar ekki á þann hátt að hægt sé að tengja tónlistina 

við náttúruna er eðlislega erfitt að tengja hana við íslenska hljóminn ef gert er ráð fyrir 

að vörumerkjapýramídinn sé réttur og að framlenging krefjist ákveðinna samlíkinga. Og 

hvaðan kemur þessi krafa?  

Svarið er að finna í greinunum sem safnað var við vinnslu þessarrar rannsóknar. Af 

195 greinum sem var safnað voru 70 þeirra um Björk og 50 um Sigur Rós. Björk og Sigur 

Rós hafa einfaldlega verið í aðalhlutverki í umræðu um íslenska tónlist og það hefur 

greinilega áhrif. Og áhrifin eru margslungnari en virðist við fyrstu sýn. 

 

4.2 Bjarkaráhrifin 

Greinarhöfundar nefna oft hvað það sé merkilegt að það sé yfirhöfuð tónlistarsena hér á 

landi og lýsa undrun hversu öflug hún er. Þeir byrja þá oft að telja upp íslenskar 

hljómsveitir sem þeir gera ráð fyrir að fólk þekki og enda eða byrja á því að telja upp 

Björk. Eftir því sem greinarnar verða eldri verður færra um fína drætti í upptalningunni 

uns Sigur Rós er líkt við Björk og Björk er að lokum einstök. Að vissu leyti er þetta ekki 

skrítið, hljómsveitir frá sama landi eða sömu borg eru að vitaskuld bornar saman. En það 

er merkilegt hvernig andi Bjarkar svífur alltaf yfir vötnunum í sambandi við þær 
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hljómsveitir sem er rætt um. Hún gegnsýrir frásagnir þar sem reynt er að segja 

tónlistarsögu Íslands í tveimur línum eða og greinarhöfundar nota hugtakið „bjönkers,“ 

sem virðist vera orð búið til í þeim tilgangi einum til að lýsa hversu undarlegar íslenskar 

hljómsveitir eru: „…My father, who is a blacksmith, welded us a special stand, and we 

hung eight ballet shoes on it, and put contact microphones in each one, so we could hit 

them and use them as percussion.' So far, so bjönkers [áhersla höfundar] (McLean, 

2007).“  

Við sjáum Björk víða. Emiliönu Ttorrini er t.a.m. líkt við hana (Allen, 2005), hún er 

tengd plötum Ólafs Arnalds (Hodgkinson, 2010) og Ásgeiri Trausta (Thompson, 2005). 

Michael Cragg frá The Guardian segir einfaldlega árið 2010: „In the same way that the 

perceived personality of Björk dominates people's perceptions of Iceland and its music, 

the slow-burning sound of Sigur Ros has also become shorthand for EPIC (Cragg, 2010).“ 

Í grein John Henley frá The Guardian árið 2008 segir viðmælandi beint út:  

If Björk Gudmundsdóttir is „the grand queen of edge,“ Strand lists a host of 
other musicians following in her wake: Sigur Rós, of course, but plenty of 
other critically acclaimed Icelandic acts are now capable of filling a venue 
with knowledgeable fans almost anywhere in the world… (Henley, 2008) 

Björk ruddi veginn og það er eðlilegt að áhrifa hennar gæti víða. Henni er ekki 

blandað saman við allar hljómsveitir. Nýleg bönd eins og Retro Stefson fá heila 

umfjöllun án þess þeim sé bendlað saman við Björk, þó að það sé talað um Ísland. En 

staðreyndin er sú að íslenskum hljómsveitum er líkt við Björk, jafnvel þótt það sé ekki 

mikil innistæða fyrir því. Áhrif Bjarkar gætir alls staðar þar sem andi hennar svífur yfir 

vötnunum. Íslensk tónlist er skrítin, af því Björk er skrítin. Svo kemur Sigur Rós og spilar 

tónlist sem fellur beint inn í þetta hlutverk. Kannski myndi engin heyra í landslagi ef 

Sigur Rós væri frá Detroit. En þeir eru frá Íslandi og allir gagnrýnendur heyra í 

norðurljósunum dansa við jöklana þrátt fyrir að meðlimir Sigur Rósar segi ítrekað að þeir 

séu aðeins fjórir gaurar frá bæ úti á landi (Culshaw, 2005). Þeir skilja ekki hvernig í 

veröldinni fólki dettur í hug að lýsa tónlistinni þeirra á þann veg (Fitzpatrick, 2011). Björk 

og Sigur Rós „vinna saman“ að því að skapa þessa ímynd sem síðan hefur áhrif á alla 

aðra tónlistarmenn. Þau skapa og móta ímynd vöruflokksins íslensk tónlist svo hún varð 

„skrítin“ og íslenskir tónlistarmenn „einstakir.“ Þetta er greinilegt merki um ímyndararf 

sem rætt var um að framan, þar sem vörumerki eru ekki eingöngu dæmd út frá 
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eiginleikum sem lögð er áhersla á í dag heldur eftir allri sögu vörumerkisins sem greypt 

er í huga neytenda (Rindell, 2013). Í þessu tilfelli er neytandinn hlustandi sem hefur um 

langt skeið hlustað á Björk og Sigur Rós og býr sér til mynd af íslenskri tónlist sem verður 

sterkari með hverri hlustun. Skoðum aftur orð Jamie Gill þegar hún velti fyrir sér hvort 

Íslensk popptónlist væri svikamylla til að auglýsa náttúruna (Gill, 2008). Hún segir 

orðrétt: 

“Is it possible that Iceland's entire pop industry is actually a brilliant scam by 
their tourist board? Put on records by Sigur Ros, early Bjork or Emiliana 
Torrini – with their gleaming intelligence, playful strangeness and raptures in 
the face of nature – and it's all you can do not to leap into the Atlantic and 
start swimming north west immediately (Gill, 2008).“  

Það er hér sem hægt er að sjá svo til beina tengingu við Bjarkaráhrifin. Þessi tilvitnun 

eru fyrstu setningarnar úr gagnrýni á plötu Emiliönu Torrini. Að vissu leyti er Emiliönu 

Torrini vorkunn þar sem tónlist hennar er undir eins sett undir hatt Bjarkar og Sigur 

Rósar. En það sem er merkilegt er að Jamie notar hér orðin „industry“ sem gefur til 

kynna einhvers konar iðnað eða umhverfi en telur um leið upp Björk og Sigur Rós. Með 

öðrum orðum, popptónlist á Íslandi samanstendur af Björk og Sigur Rós og hverjum 

þeim sem vill fylgja þeim.Þau eru iðnaðurinn, samfélagið, vörumerkið. 

Það er mjög erfitt að sjá fyrir sér hvernig íslensk tónlist hefði þróast í huga 

greinarhöfunda og almennings yfirhöfuð án þessara tvegga jötna sem hafa þessi áhrif. 

Það gæti jafnvel verið að rokk eða metaltónlist hefði getað komið í staðinn. Væri ekki 

hægt að „sjá dramatíska fjallgarða“ í stórkostlegum rokkballöðum eða „fundið fyrir 

víkingablóði“ í álíka rafmagnsgítarsóló“?  

 

Bjarkaráhrifin, sem ættu í raun að heita Bjarkar og Sigur Rósaráhrifin, en það rennur 

ekki jafn vel úr munni, svo gott sem koma í veg fyrir það. Þetta er eðlileg túlkun á 

vörumerkjapýramídanum og alls þess sem lagt hefur verið fram um framlengingu 

vörumerkis. Hljómsveitir sem ekki passa geta ekki nýtt sér áhrifin. 

Ímyndum okkur þungarokkshljómsveitina Fálknir sem var sköpuð í þeim eina tilgangi 

að verða fræg erlendis með þungu rokki. Meðlimir þess eru stórir og luralegir, klæddir í 

svart og nota einfalda rafmagnsgítara til að syngja um víkinga. Þess konar hljómsveit 

myndi eiga í miklum erfiðleikum með að nýta sér vörumerki íslenskrar tónlistar. 
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Ástæðan er einföld, vörumerkjapýramídi Fálknis tengist illa vörumerkjapýramída 

íslenskrar tónlistar, svo framlenging hefði ekki góð áhrif. Aðdáendur íslenskrar tónlistar 

myndu ekki vita hvaðan á sig stæði veðrið og Fálknir ætti erfitt með að samsama sig við 

hinn íslenska hljóm. Í stað þess að auglýsa sig sem íslenska hljómsveit væri betra fyrir þá 

að skilgreina sig sem þungarokkshljómsveit frá Íslandi. 

Samkvæmt þessarri kenningu er ímyndararfur Bjarkar einfaldlega svo sterkur. 

Íslenskar hljómsveitir fá í vöggugjöf væntingar sem þær þurfa að standast ef þær ætla 

að segjast vera íslenskar hljómsveitir frekar en hljómsveitir frá Íslandi. Munurinn á milli 

þessara tveggja skilgreininga er þó nokkur. Hljómsveit frá Íslandi skilgreinir sig ekki af 

uppruna sínum af sama krafti og íslensk hljómsveit. Íslensk hljómsveit reynir að nýta sér 

uppruna sinn í vörumerkjauppbyggingu en hljómsveit frá Íslandi reynir að nota aðra 

þætti. Fálknir myndi þá til dæmis byggja sitt vörumerki sem þungarokkshljómsveit án 

þess að leggja áherslu á hvaðan þeir kæmu. 

 

En Bjarkaráhrifin ná eflaust dýpra. Lítum á hugtak sem tekið var frá Dinnie í upphafi 

ritgerðar um sjálfsmynd þjóðar. Samkvæmt honum ræðst hún af sjö þáttum, en af þeim 

eru meðal annars söguleg sjálfsmynd, einstakleiki og umfang. Til upprifjunar er söguleg 

sjálfsmynd útskýrð á þann veg að um sé að ræða sögu þjóðar og hvaða ímynd og 

tilfinningar henni fylgja, einstakleiki gefur einfaldlega til kynna hvernig þjóðin hefur 

aðgreint sig frá öðrum þjóðum, á meðan umfangið gefur til kynna yfir hvað vörumerkið 

nær. 

Með þessi fræði í huga má spyrja sig eftirfarandi spurninga: Eru hljómsveitir sem 

komu í kjölfar Bjarkar og Sigur Rósar að samsama tónlist sína vörumerkinu sem þau 

sköpuðu? Gera íslenskir tónlistarmenn ráð fyrir því að þeir verði að vera undarlegir og 

að þeir þurfi að „falla undir áhrif norðurljósanna“ til að verða frægir? Þetta er verðug 

spurning sem væri gaman að rannsaka undir öðrum formerkjum. En hér verða áhrifin 

skoðuð út frá þeim gögnum sem höfundur hefur undir höndum. Og tilvalið er í því 

sambandi að skoða umfjöllun um hljómsveit sem hefur vakið mikla hrifningu erlendis 

síðustu ár, Of Monsters and Men. 
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4.3 Og síðan eru það Of Monsters and Men 

Í töflu 1 og 2 var hægt að sjá töluverðan mun á þeim sem tengdu Of Monsters and Men 

við Ísland og þeirra sem þekktu hljómsveitina. Til upprifjunar sögðu tæplega 19% 

þátttakenda að þeir tengdu Of Monsters and Men við Ísland, en rúmlega 56% þeirra 

þekktu hljómsveitina af lista. Niðurstöður rannsóknarinnar eru að sjálfsögðu ekkert 

annað en ráðgefandi en þær gefa til kynna að það sé ekki endilega heilagur sannleikur 

að íslensk hljómsveit verði heimsfræg og sé þekkt fyrir að vera íslensk. Og það gefur 

okkur ástæðu til að kynna okkur Of Monsters and Men betur. 

Of Monsters and Men var stofnuð 2010 og varð fljótlega vinsæl bæði innanlands og 

utan. Það eru því ekki margar aðrar hljómsveitir sem hægt er að nota til samanburðar, 

sem komu fram í dagsljósið um svipað leyti, og engin önnur íslensk hljómsveit hefur náð 

viðlíka vinsældum á jafn skömmum tíma, þar með talið Björk (Simpson, The Guardian, 

2015). Samanburður er því varhugaverður en nauðsynlegur. Hægt er að skoða og bera 

saman mismunandi umfjöllun um Jónsa, Ólaf og Ólaf Arnalds, Mugison og Múm og 

Ásgeir Trausta en þetta eru hljómsveitir sem höfundur mun sýna fram á að falli undir 

Bjarkaráhrifin.  

 

Byrjum á því að byggja vörumerkjapýramída fyrir Omam sem byggður er á þeim 15 

greinum sem höfundur hefur undir höndum frá miðlunum þremur. Pýramídinn er 

nauðsynlegur til að sýna fram á hvernig Of Monsters and Men ættu að geta nýtt sér 

framlengingu undir vörumerkinu íslensk tónlist. Ef farið í gegnum öll gögn pýramídans 

og greint er hvernig hann tengist pýramída íslenskrar tónlistar. 

 

4.3.1 Framstæðni 

Of Monsters and Men eru fyrst og fremst vinsæl Indie-hljómsveit. Þegar 

greinarhöfundar tala um hljómsveitina byrja þeir á að lýsa hversu vinsæl og kröftug 

hljómsveitin er. Of Monsters and Men er þekkt fyrir kröftug lög sem skemmtilegt er að 

syngja undir á tónlistarhátíðum. Tónlistin er oft tengd Mumford and sons og Arcade fire 

og talað um hversu tengd landslagi og ævintýrum hún er. Greinarhöfundar lýsa 

hljómsveitinni með aðeins nokkrum orðum og þá er talað um hversu 

hávær,uppfinningasöm og skemmtileg (Lachno, 2013; Lester, 2012; Mardles, 2012; 
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Virtue, 2012) og oft er talað um Indie folk hljómsveit. Þessi stimpill, „Indie folk“ er 

mikilvægur hluti af ímynd þeirra, ásamt lögum sem er gaman að syngja með og er 

undirstaða framstæðni þeirra. En þó er ekki hægt að segja að Ísland sé hluti af 

framstæðninni. Því þó að flestir greinarhöfundar minnist á uppruna þeirra er sjaldan 

lögð áhersla á Ísland í því sambandi. Sjáum til dæmis stutta frásögn frá The Telegraph: 

„Icelandic quintet Of Monsters and Men’s have gradually built up a committed following 

in the UK since their fine debut album, My Head Is An Animal, was released here last 

year. Their winsome indie-folk singalongs should provide a charming afternoon 

interlude on the 4Music stage (Lachno, 2013).“ 

Frásögnin byrjar á því að segja hvaðan Of Monsters and Men koma en það er ekki 

tilgangurinn með setningunni. Tilgangurinn er að segja hversu vinsæl hljómsveitin er í 

Bretlandi. Hljómsveitin hefði allt eins getað komið frá Skotlandi, það hefði ekki breytt 

neinu í frásögninni. Þegar talað er um uppruna þeirra er það ekki í beinu samhengi við 

tónlistina og þegar sú tenging kemur fram er það tenging við Sigur Rós eða Björk til að 

bera saman velgengni þeirra. 

Framstæðnin rímar ágætlega við íslenska pýramídann en það er mismunur á milli 

þeirra um leið. Helsti munurinn liggur í hversu mikilvægt Ísland er fyrir íslenska tónlist 

samkvæmt pýramídanum. Þar er íslensk tónlist „íslensk“, en hjá Of Monsters and Men 

er hún hluti af „indie folk hljóm“ hljómsveitarinnar.  

 

4.3.2 Myndmál 

Til að skoða myndmálið frekar þarf að skoða tvenns konar ímynd Of Monsters and 

Men. Fyrst ber að nefna persónu þeirra á tónleikum og í blöðum en þar birtist 

hljómsveitin sem nokkuð eðlileg „Indie folk“ hljómsveit. Það er alltént ekki hægt að gera 

ráð fyrir öðru því að það er aldrei rætt um hvernig hljómsveitin hegðar sér og lítur út á 

sviði, umræðan snýst venjulega um áhorfendur. Það er því ekki hægt að ímynda sér 

annað en að útlit þeirra og persóna séu það venjuleg, að ekki taki því að tala sérstaklega 

um það. Til samanburðar er talað mjög ítarlega um útlit og hegðun Bjarkar og Sigur 

Rósar á tónleikum. Viðtöl við hljómsveitina ýta undir þess ímynd en þar kemur fram 

tiltölulega saklaus og hógvær hljómsveit. Of Monsters and Men eru greinilega ekki 

nægilega öðruvísi eða merkilega klædd til að hægt sé að tala um það í greinunum. En á 
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meðan er lögunum þeirra og myndböndum er lýst sem ævintýri eða frá öðrum heimi 

(Virtue, 2012), (BBC Music, 2013). Sú ímynd sem lögin fá, er að þau vekja upp 

tilfinningar að þau séu tengd náttúru, ævintýrum, „epík“(e.Epic), séu úr öðrum heimi 

sem sumir vilja tengja við Ísland (Mossman, 2012). Myndmálið er því helst tengt 

lögunum sjálfum og myndböndunum sem Of Monsters and Men hafa sent frá sér sem 

vekja upp tengingjar við stórkostleg ævintýri. Ímynd hljómsveitarinnar er sú að um sé að 

ræða hógværa tónlistarmenn sem syngja um ævintýralega hluti og aðdáendur þeirra eru 

ungir einstaklingar sem fara á tónlistarhátíðir. Tónlistin þeirra er eitthvað sem hlustað er 

á til að verða fyrir hughrifum og syngja með, þetta er ekki tónlist þar sem hlustendur 

eiga að vera hlutlausir eða sitja kyrrir, lögin þeirra „krefjast“ þess að sungið sé með þeim 

og klappað eða stappað í takt. Ímyndin tengist Mumford and sons og öðrum álíka 

hljómsveitum og aðdáendur tengja hana við sögu eða arf og tengja það við vörumerkið.  

 

4.3.3 Frammistaða 

Hljómsveitin Of Monsters and Men er nokkuð sérstök í þessarri umfjöllun af því leyti að 

það hafa sumir greinarhöfundar fjallað um hana á neikvæðan hátt. Þetta er merkilegt 

helst af þeirri ástæðu að það sem sagt hefur verið um hljómsveitina er ekki endilega 

beint að henni sjálfri heldur þeim breytingum sem hún hefur staðið fyrir. Sem dæmi, 

Sam Wolfson hjá The guardian segir í umfjöllun sinni: „Bands like Fun and Of Monsters 

and Men have fused twee art-rock with the production values of RedOne. Worryingly, 

they are the future (Wolfson, 2012).“ 

Nokkrir aðrir greinarhöfundar deila áhyggjum hans á notkun Of Monsters and Men á 

gítar og hvaða áhrif þetta hefur á tónlistina í heild sinni. Þetta er merkilegt fyrir þær 

sakir að enginn af þeim tengir Of Monsters and Men við íslenska tónlistarstefnu heldur 

vilja aðeins gagnrýna notkun gítarsins í tónlist nútímans. Þó að um neikvæða umfjöllun 

sé að ræða er augljóst að greinarhöfundar telja hljómsveitina að minnsta kosti jafn góða 

og aðrar vinsælar hljómsveitir, sem er ákveðinn gæðastimpill í sjálfu sér, þar sem 

hljómsveitin er talin vera hluti af stærra heildarmengi.  

 

Greinarhöfundar sjá hljómsveitina sem skemmtilega indie-hljómsveit sem mun sóma 

sér vel á tónlistarhátíðum þökk sé lagavali sem er auðvelt og skemmtilegt að syngja með 
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undir. Þeirra helsti styrkur er einmitt hversu auðveldlega áhorfendur geta tekið undir 

samkvæmt greinarhöfundum. Dave Simpson hjá Guardian segir hreinlega: „These songs 

are made to be sung by giant crowds at festivals (Simpson, The Guardian, 2015).“  

Annar punktur um stíl hljómsveitarinnar eru augljós áhrif Bjarkar í myndböndum 

sveitarinnar. Þarna er sterk tenging á milli þessara eiginleika í pýramídunum tveimur. 

Lögin minna á landslag og náttúru, myndböndin minna á Björk og þó að hljómsveitin sé 

ekki klædd í undarlega búninga á tónleikum er greinilega mikið sjónarspil að sjá hana 

spila. 

Of Monsters and Men tengist ef til vill ekki landslagi Íslands í huga greinarhöfunda 

eins og Björk og Sigur Rós en það er augljóst að ímynd þeirra, bæði í lögum og 

myndböndum á rætur að rekja til Bjarkar og þarna er að finna skýrt dæmi um bæði 

ímyndararf og hvernig sjálfsmynd þjóðar hefur áhrif á listina sem hún skapar. 

Greinarhöfundar sjá í þessum myndböndum annan heim, rétt eins og í myndböndum 

Bjarkar (BBC Music, 2013).  

Frammistöðu Of Monsters and Men er hægt að skilgreina sem meginstraum af 

áhrifum Indie-tónlistar, hljómsveit sem spilar tónlist sem sómar sig vel á 

tónlistarhátíðum og hefur myndrænan stíl sem má líkja við Björk. 

 

4.3.4 Dómur 

Of Monsters and Men er ekki leiðandi á sínu sviði, miðað við þær líkingar sem 

greinarhöfundar nota. Þeim er ítrekað líkt við Arcade fire og Mumford and sons og 

hljómsveitin er eins og áður sagði bendluð við stærri hreyfingar innan tónlistarheimsins. 

Ólíkt Sigur Rós og Björk, en það er ef til vill vegna þess hversu erfitt er að skilgreina þær 

hljómsveitir svo það er ekki alltaf ljóst við hverja á að bera þau saman við. Það sem Of 

Monsters and Men gerir og gerir vel er að spila tónlist sem er epísk og ævintýragjörn 

sem er gaman að taka undir með. Hljómsveitin gerir það mjög vel og það má sjá í 

skrifum greinarhöfunda (Crookes, 2012; Hooper, 2004; Lester, 2012 ; Mardles, 2012). Þó 

að Of Monsters and Men séu ekki leiðandi á sínu sviði eru langt frá því að þau séu álitin 

léleg eða jafnvel verri en hljómsveitir eins og Mumford and sons. En þau fara í þeirra 

fótspor og hafa ekki ennþá markað sér sérstöðu til að vera best á sínu sviði. Enn sem 

komið er ræða greinarhöfundar helst um hvernig hljómsveitin sé sköpuð fyrir 
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tónlistarhátíðir vegna þess hversu auðveld lögin eru og hversu skemmtilegt er að syngja 

þau. Þau eru hávær, einföld og góð í því sem þau eru að gera. Paul Lester hjá The 

Guardian lýsir hvernig er að vera á tónleikum með þeim:  

They use melodica, glockenspiel, accordion and horn alongside traditional 
rock band instruments, an affirmation of the idea that this is a 
supercharged, lusty and loud brand of folk, the songs invariably starting out 
like campfire singalongs before building to the sort of epic middles and 
codas that would make more sense being sung along in stadiums(Lester, 
2012). 

Það sem kemur fram hér, og hefur komið fram áður, er krafturinn á tónleikum og 

hvernig greinarhöfundur vill að lesandi verði spenntur að vera á tónleikum með þeim. 

Of Monsters and Men er ekki leiðandi indie folk hljómsveit en í stað þess er hún að 

skapa sér stöðu sem kröftugt tónleikaband með ævintýralegu ívafi.  

 

4.3.5 Tilfinningar 

Of Monsters and Men vekja hughrif hjá þeim sem hlusta á lögin þeirra. Greinarhöfundar 

tala um hversu gaman er að hlusta á þau og nota áhersluþrungin orð þegar þeir lýsa 

tónlistinni. „Lustful“, „supercharged“, „winsome“, „enthusiastic“, „foot stomping“ eru 

nokkur dæmi sem gefa til kynna hvaða tilfinningar er að finna í lögum þeirra og þær 

tilfinningar sem þau vekja. Allt eru þetta lýsingarorð sem lýsa orkunni í lögunum og þeim 

tilfinningum sem vakna hjá hlustendum. En undir yfirborðinu býr meira. Rétt eins og 

önnur íslensk tónlist sem tengir hughrifin náttúrunni þá leiðir Of Monsters and Men 

hlustandann til ævintýraheims, þar sem skrímsli berjast við hetjur og talandi dýr taka 

þátt í baráttunni. Þessi hughrif eru ekki endilega tengd tilfinningum, en það er önnur 

lýsing sem er oft notuð um hljómsveitina en það er að tónlistin þeirra sé „auðveld“. Það 

sem greinarhöfundar eiga við með því er að það sé auðvelt að hlusta á hana og kunna 

vel við hana. Rebecca Nicholson hjá The Guardian lýsir henni jafnvel sem „ad-friendly 

(Nicholson, 2013)“ og á þar við að hún sé svo „saklaus“ og auðvelt að hlusta á (e. Easy 

listening) að hún passar vel til að nota í auglýsingar. Það er auðvelt að hlusta á lögin 

þeirra og auðvelt að taka undir með þeim og auðvelt að týnast í ævintýraheiminum sem 

skapast þar. Tilfinningin sem er tengd við hljómsveitina er að hún laði fram ánægju og 
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jafnvel nostalgíu, löngun eftir skemmtun sem er jafn auðveld og saklaus og þessi lög. 

Tilfinningin er jákvæð og ævintýraleg.  

 

4.3.6  Samstæðni 

Ólíkt Björk og Sigur Rós hefur Of Monsters and Men ekki verið á sjónarsviðinu það lengi 

að hægt sé að tala um tryggð við vörumerki hljómsveitarinnar. Skiljanlega eru greinar-

höfundar ekki að tala um fyrri plötur eða tónleika sem þeir fóru á áður. Og vegna þess 

hversu litlu máli Ísland skiptir í allri umfjöllun þeirra er ekki heldur hægt að tala um að 

tryggð við vörumerki íslenskrar tónlistar færist yfir á Of Monsters and Men. Enn fremur 

er erfitt fyrir greinarhöfunda að nota hljómsveitina til að aðgreina sig frá öðrum eins og 

þeir gera með íslenska tónlist þar sem þeir skilgreina hljómsveitina að hún sé 

meginstraums (e.Mainstream). Þó má finna ýmsar tengingar hjá greinarhöfundum þar 

sem þeir finna samhljóm með hljómsveitinni og aðdáendum hennar. Greinarhöfundar 

lýsa tónleikunum oft vel og tengja árangur hennar oft við tónleika þeirra á tónlistar-

hátíðum. Flestir þeirra tala um tónleikana og áheyrendur þar í hvert skipti sem þeir tala 

um tónlistina. Þetta er ekki tilviljun heldur öllu heldur tilraun til að tengja betur saman 

tónleikana og hljómsveitina til að sýna lesendum að greinarhöfundar vita og þekkja 

hvaða hljómsveitir eru góðar á tónlistarhátíðum. Þeir tala um hversu gott er að syngja 

með lögunum með áheyrendum af því þeir vilja sýna að þeir séu hluti af, eða þekki vel, 

tónlistarhátíðir. Þegar haft er í huga hverjir skrifa og fyrir hverja skrifin eru er það ekki 

skrítið. Of Monsters and Men verður hluti af ímynd tónlistarhátíða greinarhöfunda og 

þau hjálpa þannig til við að skilgreina ímynd hljómsveitarinnar rétt eins og aðrir íslenskir 

tónlistarmenn gera. Þannig ná greinarhöfundar að nota ímynd Of Monsters and Men til 

að lýsa samfélagi þeirra sem fara á tónlistarhátíðir í Bretlandi, og segja þeim með 

beinum orðum hversu gaman það væri að vera á tónleikum með hljómsveitinni. 

 

4.3.7 Samantekt 

 

Niðurstaða samantektar sem sett er upp í pýramídann, sem hægt er að sjá hér fyrir 

neðan, sýnir að hann er skýrari og skarpari en pýramídi íslenskrar tónlistar sem er 

skiljanlegt. Þessi pýramídi er vörumerki einnar hljómsveitar en ekki tónlist heillar þjóðar. 
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Við sjáum í fyrsta lagi hversu 

gríðarlega aðskilinn hann er 

frá áhrifum Bjarkar og Sigur 

Rósar. Of Monsters and 

Men telst ekki vera skrítinn 

hljómsveit, í versta falli eru 

þau talin krúttleg. Það er 

ekkert beinlínist skrítið við 

hljómsveitina þó að hún spili 

á undarleg hljóðfæri. 

Pýramídarnir í raun virðast 

ekki vera svo líkir við fyrstu 

sýn. Helsti styrkur Of Monsters and Men er indie-stimpillinn sem tengir hana við 

erlendar hljómsveitir, ásamt góðri umfjöllun um hvernig er að vera á tónleikum með 

þeim. Íslenski pýramídinn dregur sína ímynd frá Björk og Sigur Rós og tengir þau við 

uppfinningasemi og öðruvísi hljómsveitir.  

Hefði Of Monsters and Men geta nýtt sér vörumerki íslenskrar tónlistar? Eflaust, þar 

sem hljómsveitin hefur mörg einkenni sem hefði getað nýst þeim við slíka tengingu. 

Lögin þeirra hafa greinilega tengingu við náttúru. Hljómsveitin notar öðruvísi hljóðfæri 

en margir aðrir og hljómar ekki svo frábrugðið mörgum öðrum íslenskum hljómsveitum 

og undir umfjöllun um stærri tónlistarstefnur er að finna svipaða orðanotkun og lýsingar 

og um aðrar íslenskar hljómsveitir. Við sáum það til dæmis þegar við sköpuðum 

píramída íslenskrar tónlistar. Lítum á gríðarlega mikilvægan part af píramídanum, 

Dómur. Eini raunverulegi munurinn á píramídunum er að Of monsters and Men er borin 

saman við erlendar hljómsveitir en íslenskar hljómsveitir eru bornar saman við hvor 

aðra. Og þar er mikilvæg vísbending um hvernig Of Monsters and Men þessum náðu 

þessum árangri án þess að falla undir Bjarkaráhrifin. Samanburður segir gríðarlega mikið 

um þær tengingar sem greinarhöfundar skapa og mynda sjálfir. 

 

Ef litið er á greinarnar er hægt að sjá greinilegan mun á umfjöllun um Of Monsters 

and Men og aðrar hljómsveitir. Þetta er áherslumunur sem gefur til kynna hvernig 

Mynd 4 Vörumerkjapýramídi Of monsters and men 
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ímynd hljómsveitarinnar er til komin og að lokum túlkuð af greinarhöfundum. Um er að 

ræða 15 greinar um Of Monsters and Men frá miðlunum þremur. Það er tekið fram í 13 

þeirra að hljómsveitin sé íslensk. Þetta er svipað hlutfall og hjá öðrum hljómsveitum. 

Þegar talað er um Jónsa, Ólaf og Ólöfu Arnalds, Mugison og Múm og Ásgeir Trausta, er 

Ísland mikilvægur punktur í því sambandi og jafnframt stór og nauðsynlegur hluti af 

ímynd þeirra. Þar liggur stór munur í umfjöllun um Of Monsters and Men. Of monsters 

and Men er frá Íslandi á meðan flestar aðrar hljómsveitir eru íslenskar hljómsveitir. 

Munurinn er hvaða hlutverki ísland spilar í ímynd hljómsveitarinnar. Hljómsveit frá 

íslandi er hljómsveit sem spilar sína tónlist og hefur sitt vörumerki og kemur frá Íslandi. 

En íslensk hljómsveit einkennist af tengingu sinni við Ísland. Skoðum þennan mun með 

því að líta á umfjöllun Guardian um Of Monsters and Men og umfjöllun um Ásgeir 

Trausta. Báðar umfjallanir eru í dálknum „Indie band of the week“ hjá The guardian, 

eftir sama höfund og ættu þær að vera líkar hvað varðar efnistök og umfjöllun. 

 

Fyrri hluti umfjöllunarinnar um Ásgeir Trausta snýst um hvað hann er vinsæll 

hérlendis. Greinarhöfundur gerir sér mikin mat úr umfjöllun hversu margir hafi keypt 

plötu hans „Dýrð í dauðaþögn“ og hversu vinsæll hann hljóti að vera á Íslandi (Lester, 

The Guardian, 2013). 

Umfjöllunin um Of Monsters and Men hins vegar fjallar undir eins um vinsældir 

hljómsveitarinnar í Bandaríkjunum og góðan árangur þetta ef miðað er við Sykurmolana 

eða Sigur Rós (Lester, 2012). Munurinn á umfjölluninni er undir eins nokkuð augljós og 

merkilegur. Greinarhöfundur eyðir mörgum orðum í að gera grein fyrir hversu íslenskur 

Ásgeir Trausti er og hversu „íslenskur“ árangurinn er, á meðan Of Monsters and Men 

eru tengd við árangur erlendis en aðeins borin saman við aðrar frægar hljómsveitir frá 

Íslandi. Ísland sjálft hefur ekkert með þessa fyrstu setningar að gera. Ástæðan er 

líklegast af því að Of Monsters and Men eru mun vinsælli en Ásgeir Trausti og eru met 

þeirra því stærri. Það er hins vegar merkilegt að það sé ekkert minnst á hvort eða hversu 

vinsæl hljómsveitin er í heimalandi sínu. 

Þegar greinarhöfundur talar um árangur Of Monsters and Men á Íslandi er það í 

bland við árangur víða um heim áður en hann talar um „hljóm“ hljómsveitarinnar. Of 

Monsters and Men hljómar eins og hljómsveitin Arcade fire og notar fjölda hljóðfæra til 
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að skapa „supercharged, lusty and loud brand of folk, the songs invariably starting out 

like campfire singalongs before building to the sort of epic middles and codas that 

would make more sense being sung along in stadiums(Lester, 2012).” 

Greinarhöfundur gefur sér hins vegar lítinn tíma til að lýsa hvern Ásgeir Trausti 

hljómar en ræðir enn frekar hversu vinsæll hann er á Íslandi og hversu vinsæl hin og 

þessi verkefni hans hafa verið í gegnum árin. Greinarhöfundur lýsir hvernig Ásgeir hljómi 

eins og „wistful acoustica, suffused with wintry melancholy and sung with his trademark 

tremulous warble… (Lester, The Guardian, 2013),“ áður en hann fer aftur að tala um 

árangur hans á metsölulistanum.  

 

Ef við síðan berum saman lokapunktana um Of Monsters and Men og Ásgeir Trausta 

er dregin upp mjög ólík mynd af þessum listamönnum. Í umfjöllun um Ásgeir Trausta 

kemur fram hversu lítill heimabær hans er og hversu mikið álit John Grant hefur á 

honum. Greinarhöfundur nýtir hverja línu til að skýra hvaðan Ásgeir kemur, líkt og það 

skipti meira máli en hvernig hann hljómar.  

Of Monsters and Men fá frekari umfjöllun um tónlist þeirra, með tilvísunum í 

ævintýri og „The spacious chilly vastness of their home country (Lester, 2012)(Önnur 

beina tilvísunin í Ísland í greininni og eina beina tilvísunin í náttúruna í tónlist 

hljómsveitarinnar í öllum greinunum)“. Söngvaranum er líkt við Björk (Björk minus the 

quirks, Björk if she wasn‘t a futurist (Lester, 2012). Tónlistinni er lýst sem þjóðlagatónlist 

sem hæfi til flutnings á hátíðum. Í allri umfjöllun um Of Monsters and Men er að finna 

þrjár tengingar við Ísland. Fyrst þegar greinarhöfundur segir beinum orðum að 

hljómsveitin sé íslensk,seinna þegar hann líkir árangri þeirra við árangur Sykurmolanna 

og síðan Sigur Rósar.  

 

Ástæðurnar fyrir þessari mismunandi umfjöllun geta verið margar og það er 

varhugavert að draga of miklar og of stórar ályktanir út frá þessum tveimur greinum um 

tvær mjög mismunandi hljómsveitir. En staðreyndin er sú að umfjöllun um þessar 

hljómsveitir birtust í sama dálknum með tveggja ára millibili hjá sama miðli eftir sama 

höfund. Áherslumunurinn á milli þessarra greina er markverður. Hann er hægt að færa í 

einföld orð með því að segja: Ásgeir Trausti er vinsæll íslenskur tónlistarmaður en Of 
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Monsters and Men eru vinsæl hljómsveit frá Íslandi. Munurinn er sá að Ísland er 

inngreypt í ímynd Ásgeirs Trausta en er í besta falli hluti af ímynd Of Monsters and Men. 

Ef við tækjum frá allar allar tilvísanir um Ísland í umfjölluninni Ásgeirs Trausta væri ekki 

mikið eftir. Ef það sama er gert við umfjöllun um Of Monsters and Men er ekki mikið 

sem vantar upp á. Þessi umfjöllun kristallar muninn á „hljómsveit frá íslandi“ og 

„íslenskri hljómsveit“. 

 

Þrátt fyrir að vörumerkjapýramídi Of Monsters and Men tengist og samrýmist vel 

vörumerkinu sem búið var til utan um tónlist frá Íslandi er meginmunurinn á því hvort 

hljómsveitin sé tengd Íslandi og öðrum íslenskum hljómsveitum. Meðlimir Of Monsters 

and Men segja jafnvel beinum orðum að Mumford and Sons hafi rutt fyrir þau brautina 

(Cragg, The Guardian, 2013). Þetta er gríðarlega mikilvægur punktur. Þau gengu ekki í 

fótspor Bjargar eða Sigur Rósar heldur erlendra hljómsveita. Og það skín í gegnum 

umfjöllun greinarhöfunda eins og t.d. þegar Michael Cragg frá The Guardian segir:  

„While they're not exactly the Cribs, it's proof that people's appetite for 
songs with guitars in them is still pretty strong, even if the songs they make 
do sound like Mumford og Sons covering Arcade Fire (Cragg, The Guardian, 
2013).“ 

Hljómsveitinni er sárasjaldan líkt við Sigur Rós eða Björk og oftast þá aðeins til að 

sýna hvernig þau hafa náð lengra á styttri tíma eða á hvaða hátt þau eru öðruvísi. Hægt 

er að sjá hvernig mörgum öðrum hljómsveitum er líkt við aðrar íslenskar hljómsveitir. 

Emiliana Torrini (Allen, 2005) og Ólöf Arnalds er líkt við Björk (Hooper, 2004), Ásgeir 

Trausta (Empire, The Guardian, 2014) og Ólafi Arnalds er líkt við Sigur Rós (Smith, 2011). 

Öll eiga þau að fá innblástur sinn frá íslenskri náttúru. Þegar greinarhöfundar segjast sjá 

áhrif íslenskrar náttúru í lögum Of Monsters and Men, eru þeir að tala um textann í 

lögunum. Tónlistin sjálf, slagararnir í textanum eru aðeins einu sinni tengdir náttúrunni. 

Þetta lýsir greinilegum mun á umfjöllun um aðra listamenn. Graeme Virtue hjá Guardian 

lýsir Of Monsters and Men á eftirfarandi hátt: „This earthy Icelandic outfit specialise in 

fairytale-infused folk: jubilant, shoutalong songs about enchanted beasts, talking trees 

and transfigured kings (Virtue, 2012).“ Þetta er eina tengingin við náttúruna í lýsingu 

greinarhöfundar á hljómsveitinni. Þetta er mikilvægur munur þegar haft er í huga að 

Múm tekur greinarhöfund í „ferðalag um Atlantshafið (Masri, BBC, 2004)“. Tónlist Ólafs 
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Arnalds vekur upp tengingar í íslenskt landslag (Smith, 2011) ásamt Gus gus sem hreyfir 

hlustandann í gegnum hálendið (Barnes, 2008). 

 

Hvað þýðir þetta allt saman í nokkrum orðum? Of Monsters and Men hefði vel getað 

fylgt í fótspor Bjarkaráhrifanna en hvort sem um var að ræða góða tímasetningu eða 

ásetningu varð sú tenging ekki til nema að litlu leyti. Í stað þess að koma í kjölfar 

íslenskra hljómsveita komu þau í kjölfar erlendra hljómsveita og sluppu því að miklu leyti 

við Íslandsstimpilinn. Þessi áhrif er að finna í kveikjurannsókninni og muninum á 

umfjöllun um Of Monstes and Men og aðrar hljómsveitir. Hefði verið betra að nýta sér 

vörumerkið íslensk tónlist og Bjarkaráhrifin? Það er spurning sem er erfitt og jafnvel 

ómögulegt að svara. Ef það var meðvituð ákvörðun að tengja Of Monsters and Men ekki 

við Ísland og nýta ekki Bjarkaráhrifin en í stað þess að tengja hljómsveitina stærri 

hreyfingum innan tónlistarheimsins og er hægt að segja það með ákveðinni festu að sú 

ákvörðun hafi borið ávöxt. Ef til vill hefði Of Monsters and Men þurft að tengja sig við 

Ísland ef ekki hefði verið fyrir Mumford and Sons. 

En hvað þýðir þetta fyrir spurninguna sem lagt var með í upphafi og ætlunin var að 

reyna að svara? Græða hljómsveitir á því að segjast vera frá Íslandi? Til að svara því þarf 

að rannsaka betur það sem þegar hefur komið fram. 

5 Umræður 

Við hófum þessa greiningu á því að skilgreina vörumerki þjóða, vitund og ímynd til að 

sýna fram á hvernig upprunaland hljómsveitar getur haft áhrif á vörumerki hennar. 

Vörumerki tónlistar frá ákveðnu landi er byggt á upplifun hlustenda og túlkun þeirra á 

þeim tónlistarmönnum sem berast þeim til eyrna. Þannig geta örfáar hljómsveitir haft 

gríðarleg mótunaráhrif á vörumerki tónlistar heillar þjóðar, sérstaklega þegar tekinn er 

til greina ímyndunararfurinn sem síðari tíma hljómsveitir fá í arf. Neytendur, eða í þessu 

tilfelli hlustendur, taka með í reikninginn alla upplifun sína af vörumerkinu í gegnum 

tímans rás og því getur ein fræg hljómsveit haft viðvarandi áhrif í langan tíma jafnvel þó 

að langur tími sé liðinn frá því hún var starfandi. Auk þess hefur vörumerkið áhrif á 

tónlistarmenn en þeir sjá árangur fyrri tónlistarmanna og reyna að feta svipaða braut. 
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Það er eðlileg þróun sem gefur til kynna þau áhrif sem listamenn hafa hver á annan, 

burtséð frá vörumerkjafræðum. Til að skoða vörumerki íslenskrar tónlistar og til að 

rannsaka hvort tónlistarmenn græði á því að segjast vera frá Íslandi voru skoðaðar 

fjölmargar greinar frá þremur stærstu blöðum Bretlands. Það sem kom bersýnilega í ljós 

var að Björk og Sigur Rós hafa haft gríðarlega mikil áhrif á ímynd og vitund íslenskrar 

tónlistar í Bretlandi. Svo mikil voru þessi áhrif að oft þurfti að kafa nokkuð djúpt í orð 

greinarhöfunda til að sjá undirliggjandi tengingar og tilfinningar. En áhrifin eru þess eðlis 

að íslenskar hljómsveitir eru settar í sama flokk og Björk og Sigur Rós. Ef hljómsveitirnar 

líkjast ekki Björk eða Sigur Rós eiga þær minni möguleika á að nýta sér Ísland sem hluta 

af vörumerki sínu. Þetta er nefnt Bjarkaráhrifin, vegna þess að Björk kom íslenskri tónlist 

„á kortið“ og litaði þar með ímynd íslenskrar tónlistar gríðarlega. Hljómsveitir geta 

annaðhvort nýtt sér Bjarkaráhrifin eða ekki en ef hljómsveitir nota vörumerkið Ísland til 

handa sínu vörumerki falla þau sjálfkrafa undir Bjarkaráhrifin. Hvort að bjarkaráhrifin 

nýtist þeim síðan er önnur saga. 

 

Mikilvægur útlagi er Of Monsters and Men en sú hljómsveit hefði getað nýtt sér 

Bjarkaráhrifin til fullnustu en gerði það ekki, heldur fetaði í fótspor erlendra hljómsveita. 

Þetta er merkilegt og ýtir undir aðrar niðurstöður þar sem Of Monsters and Men voru 

ekki beinlínis að fela það að þau kæmu frá Íslandi heldur var einfaldlega ekki lögð 

áhersla á það. Hugsanlega var um að ræða góða tímasetningu af hálfu hljómsveitarinnar 

eða úthugsuð kænska. Því hljómsveitarmeðlimum tókst að tengja sig við tónlistarstefnu 

og erlendar hljómsveitir í stað þess að vera tengd íslenskri tónlist. Þetta kemur skýrt 

fram í skrifum greinarhöfunda sem nota ekki Ísland til að lýsa hljómsveitinni eins og þeir 

gera við aðrar hljómsveitir. Þetta sýnir hversu mikilvæg Bjarkaráhrifin eru. Að það er 

hægt að sjá mun á umfjöllun um hljómsveit ef hún er undir þeim eða ekki. Áhrifin eru 

áþreifanleg og mælanleg. 

 

Íslenskar hljómsveitir græða á því að segjast vera frá Íslandi. En það er mjög ákveðinn 

böggull sem fylgir skammrifi. Það er ekki hvaða hljómsveit sem er sem getur grætt á 

þessari tengingu og hljómsveit þarf að uppfylla ákveðin skilyrði. Í eðli sínu er þetta 

spurning um framlengingu vörumerkis eins og áður hefur verið minnst á. Ef vörumerki 
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hljómsveitarinnar passar við vörumerki íslenskrar tónlistar græðir hljómsveitin á því. Það 

verður auðveldara fyrir hana að markaðsetja sig og auðveldara fyrir neytendur að finna 

hana og skilgreina. Við sáum merki um þetta í tilvitnun Ólafs Arnalds: 

 
Yes, it's easy, but it's good that it's easy because it gives people an image of 
Icelandic music. If it wasn't so easy, they'd probably have no image. Their 
success helped because it encouraged people to listen to me: oh, he's from 
that place (Smith, 2011). 

Þessi tilvitnun er bein vísun í Bjarkaráhrifin sem lýsir því hvað á sér stað þegar þegar 

ein hljómsveit eða listamaður nær þvílíkri heimsfræg  að vörumerki heillar menningar  

breytist í kjölfarið í samræmi við áhrif og áherslu hljómsveitarinnar. Þegar slíkt á sér stað 

er það vitaskuld gleðifréttir fyrir alla og ekkert við hljómsveitir eða tónlistarmenn að 

sakast þegar áhrif þeirra verður vart. En þegar um er að ræða eina hljómsveit eða 

tónlistarmann hefur það þau áhrif að vitund almennings (í þessu tilfelli bresks 

almennings en vitaskuld má heimfæra þetta á fleiri og stærri menningarheima) litast 

algerlega af þessari einu hljómsveit. Í kjölfarið er auðveldara fyrir aðrar hljómsveitir með 

svipaðan „hljóm“ eða áherslur að fylgja í fótspor þeirra. Það má gera sér í hugarlund að 

það sama sé hægt að segja um sænska tónlist þökk sé Abba, en frekari rannsókna er 

þörf. 

Hvaða þýðingu hefur þetta fyrir tónlistarmenn á Íslandi? Ættu þeir að skapa tónlist 

sem lagar sig að ímynd Bjarkar og Sigur Rósar til að eiga sem besta möguleika á að ná 

árangri erlendis? Frá fræðilegum grunni er það góð hugmynd svo lengi sem tónlist þeirra 

er nægilega góð til að standast samanburð. Hljómsveitin þarf nefnilega ekki einungis að 

skapa sér vörumerki sem er nægilega líkt vörumerki íslenskrar tónlistar, hún þarf að 

uppfylla þær kröfur sem því fylgja. 

En það sem Of Monsters and Men hafa náð að sanna er að það er ekki nauðsynlegt 

að nýta Bjarkaráhrifin til að ná árangri. Þau nýttu sér aðstæður til að ná árangri sem 

jafnvel Björk og Sigur Rós hafa ekki náð ennþá. En ólíkt Björk og Sigur Rós sem ruddu 

brautina fyrir íslenskar hljómsveitir er ekki líklegt að það verði til „Of Monsters and Men 

áhrif“. Nema kannski þær tengingar sem myndast innan íslenska tónlistarheimsins við 

erlenda framleiðendur. Ástæðan er sú að Of Monsters and Men nýta sér ekki Ísland til 

að lýsa tónlist sinni og því myndast ekki mikil tenging við landið og menninguna. 



 

65 

Íslenskar hljómsveitir sem ætla að feta í fótspor þeirra munu því finna fyrir hindrunum 

sem ekki eru til staðar ef farið er í slóð Bjarkar. Vegna þess hve lítil tenging er við Ísland 

er hætta á að hljómsveit sem reyni slíkt finni lítið til að tengja sig við Of Monsters and 

Men. Ef slík hljómsveit reyndi til dæmis að spila svipaða tónlist væri miklar líkur á því að 

hún yrði vænd um eftirlíkingu og væri hugmyndasnauð. Hljómsveitin þyrfti að berjast 

um athygli á grundvelli tónlistar sinnar einnar saman sem hljómar að sjálfsögðu 

sanngjarnara en er erfiðara frá markaðsfræðilegu sjónarhóli. Fyrir hljómsveit sem ætlar 

sér að gera stóra hluti á erlendum markaði væri því hagkvæmast að fylgja Björk og Sigur 

Rós en ekki Of Monsters and Men. Þá gæti hljómsveitin undir eins skapað sér vörumerki 

með því að segjast vera frá Íslandi. 
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7 Viðauki 1 Kveikjurannsókn 

Eiginleikar íslenskrar tónlistar 

 

Inngangur 

Ímynd Íslands hefur verið haldið við af opinberum stofnunum, 

ferðaþjónustufyrirtækjum og bíómyndum sem leggja öll mikla áherslu á náttúru Íslands. 

Náttúran er hrein, hrá og falleg. Enda er það svo að meirihluti ferðamanna kemur 

hingað til lands í þeim tilgangi að sjá náttúruna (Ferðamálastofa, 2014). Með það í huga 

er athyglisvert að íhuga hversu tengd þessi náttúruímynd er menningu landsins, 

sérstaklega tónlistinni. Fljótt á litið eru það „öðruvísi“ íslenskar tónlistarmenn sem ná 

einhverri fótfestu erlendis. Ber þá helst að nefna Björk, Sigurrós og Of monsters and 

men. Björk og Sigurrós eru hvoru tveggja einarðir talsmenn náttúruverndar og nýta 

íslenska náttúru óspart í tónlistarmyndböndum og listsköpun. Í lokaritgerð sinni um 

herferðina „Made in Iceland“ talar Guðný kjartansdóttir um hvers konar hljómsveitir ná 

fótfestu erlendis og hverjar hagnast á því að tengjast Íslandi (Guðný Kjartansdóttir, 

2010). Þar er rætt um hinn „íslenska hljóm“ sem sumar hljómsveitir falla ekki undir og 

græða því lítið á tengingunni við Ísland.  Tilgangurinn hér er að kanna hvaða eiginleikar 

einkenna íslenska tónlist að mati tónlistaráhugamanna og hversu sterkur sá stimpill er. 

Ráðist verður í rannsókn á ímynd íslenskrar tónlistar meðal erlendra 

tónlistaráhugamanna. Þeir ræða sín á milli á netinu um tónlist eru líklegir til að hafa 

sérstakar skoðanir og þekkingu og geta því komið með nákvæmari svör um eiginleika 

íslenskrar tónlistar en sauðsvartur almúginn. Þýðið er nokkuð stórt, í raun“allir erlendir 

tónlistaráhugamenn“sem er gríðarlega stór hópur en úrtakið verður tekið frá gestum 

vefsíðu sem flestir eru frá vesturlöndum sem minnkar þýðið að sjálfsöðu.  Niðurstöður 

rannsóknarinnar geta verið leiðbeindandi fyrir verkefni eins og Made in Iceland eða 

frekari rannsóknir á upplifun erlendra aðila á íslenskir tónlist. Hljómsveitir gætu til 

dæmis nýtt niðurstöðuna við hönnun vörumerkis og stefnumörkun.  

 

Fræðilegt yfirlit 
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Í grein sinni um einkenni íslenskrar tónlistar segir Dibben(2009) að íslensk tónlist 

einkennist af tengingu hennar við náttúruna (Dibben, 2009). Hann metur þetta út frá 

viðtölum við þekkta tónlistarmenn, yfirlit yfir einkenni íslenskrar tónlistar og umfjöllun 

um hana. Dibben tekur fram að þessi einkenni komi frá landslagi og víðáttu landsins, að 

íslenskir tónlistarmenn, rétt eins og aðrir tónlistarmenn séu undir áhrifum frá 

umhverfinu og ef að umhverfið sé hrein náttúra og óbyggðir þá hljóti tónlistin að vera 

lituð af því að einhverju leyti (Dibben, 2009). Hann nefnir að það sé mikill núningur á 

milli sveitar og borgar, tækni og náttúru og að þessir þættir skíni í gegnum tónlistina.  

Samkvæmt viðtölum við Íslenska og erlenda tónlistarmenn er til eitthvað sem er 

„íslenskur hljómur“ (Guðný Kjartansdóttir, Made in iceland, 2010) . Víddir þessa hljóms 

eru margslungnar og óræðar, hljómnum er lýst sem dularfullum, náttúrulegum og 

kröftugum. Íslensk tónlist ku vera innblásinn af  landslaginu og óspilltri náttúru. 

Samkvæmt Guðný(2010) áttu hljómsveitir sem tengdu sig við Ísland og spiluðu tónlist 

sem passaði við stimpilinn greiðari aðgang að erlendum mörkuðum (Guðný 

Kjartansdóttir, Made in iceland, 2010). Hljómsveitir sem ekki féllu undir þessar óljósu 

skilgreiningar um „íslenska tónlist“ áttu ekki jafn auðvelt með að fóta sig erlendis 

(Guðný Kjartansdóttir, Made in iceland, 2010).  

Ef aðilar erlendis tengja almennt ákveðna þætti við íslenska tónlist, hvort sem um er 

að ræða nátturu, kraft eða einstaklingshyggju er um að ræða ákveðin anga af 

upprunalandsáhrifum(e. country of origins effect). Það er þekkt staðreynd að neytendur 

tengja mismunandi lönd við mismunandi eiginleika, Þýskaland við gæði og 

nákvæmnisvinnu og Kína fyrir lítil gæði og fjöldaframleiðslu (Dinnie, 2008). Neytendur 

gefa þjóðum ákveðin persónueinkenni og gera ráð fyrir að vörur og þjónusta frá þeim 

einkennist af þessum sömu persónueinkennum. Þessi áhrif hafa lengi verið rannsökuð 

og til eru rannsóknir um tengingu upprunalandsáhrifa og sjálfsmyndar þjóðar (Dinnie, 

2008). Dæmi þetta eru tengingar á milli þjónustu og upprunalandsáhrifa en þangað til 

um aldamótin höfðu ekki verið gerðar margar rannsóknir á því sviði (Javalgi, Winans, og 

Cutler, 2001). Þá sáu Javalgi og fleiri(2001) að fylgni var á milli neikvæðra 

upprunalandsáhrifa og þjónustu. Neytendur bjuggust ekki við miklu frá þjónustu frá 

landi sem ekki var þekkt fyrir gæði. Hinsvegar voru mikil líkindi meðal væntinga frá 

þjónustu í heimalöndum sínum, sérstaklega í sama menningarheim (Javalgi,2001). 
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Ef við yfirfærum þessa þætti á menningu sjáum við mjög athyglsverða hluti.  Í grein 

sinni um tengingu vörumerkis og landlegu segir David pike að uppruni vörumerkis sé 

beintengdur við þá eiginleika sem fólk gefur því (Pike, 2009). Þessir eiginleikar eru ekki 

endilega bundnir við veruleika heldur mun frekar þá ímynd sem hefur verið sköpuð af 

fjarlægu landi. Þessar tengingar gera sumum eiginleikum auðvelt fyrir að festast í sessi í 

tengingu við ákveðin lönd eða svæði. Í rannsókn sinni á vörumerki þjóða og hvernig þau 

eru framsett tekur Maria Kniazeva fram að ákveðnar goðsagnir um þjóðir geri þeim 

kleift að gera útá þá þætti (Kniazeva, 2011). Hún skipti þessum þáttum í fernt; hvar, 

hverjir, hvenær og hvernig. Í hennar rannsókn skoðaði hún hvernig vörumerki í Ítalíu 

reyndu að tengja sig aldagömlum aðferðum(hvernig), fjölskyldufyrirtækjum(hverjir), 

ákveðnum svæðum eða héröðum(hvar) þar sem varan hafði verið framleidd öldum 

saman (hvenær).Þetta eru tengingar sem fólk tekur með sér og leggur á bæði sokka og 

söngva. Taka skal fram að í rannsókn Kniazeva(2011) var aðeins rætt um pakkningar og 

tengingar sem þeim fylgdi. Samkvæmt þessu ætti upplifun erlendra aðila af Íslenskri 

tónlist að vera öðruvísi ef þeir vita af uppruna hennar og mætti jafnvel álykta að að þeir 

myndi sínar eigin tengingar eftir því sem þeir vita meira um landið og mynda sér skoðun 

á bæði landi og þjóð. Ef til vill fær íslensk tónlist á sig blæ sem er nátengdur hugmyndum 

hver, hvernig, hvenær og hvar. 

Hægt er að sjá mjög nærtækt dæmi í rannsókn Ana Roncha þar sem hún rannsakar 

tengingar sem vörumerki í Skandinavíu kjósa að mynda. (Roncha, 2008). Hönnun í 

Skandinavíu reynir að tengja sig ákveðnum eiginleikum sem rannsóknir sýna að 

vörumerki frá Skandinavíu „eiga að hafa.“ (Roncha, 2008) 

Ef við segjum að tónlist Íslands sé vörumerki liggur beinast við að rannsaka hverjar 

þessar tengingar og eiginleikar eru í raun og veru. Hvaða ímynd hefur íslensk tónlist? 

Ímynd er samansafn hugmynda, hughrifa, tilfinninga og afstöðu fólks til einhvers hlutar, 

hvort sem um er að ræða vöru manneskju, menningu eða stað (Barich & Kotler, 1991) 

og það er mikilvægt að vita hvernig við eigum að mæla hana og nálgast.  Undirstaða 

ímyndar er vitund, sérstaklega  þegar um er að ræða menningu eða land (Papadopoulus 

& Heslop, 2002). Fólk þarf  að vita um Ísland áður en það myndar sér skoðun á því. Þessi 

vitund myndast í gegnum fréttaflutning, auglýsingar, umræðu og afstöðu landa eða 

menningarheima (Papadopoulus & Heslop, 2002). Ef umræðan fjallar aðeins um 
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samfélagslega þætti  mun vitund okkar miðast við þá. Hvort að þeir eru skynjaðir sem 

neikvæðir eða jákvæðir er síðan allt önnur spurning.  En það sem þetta merkir er að ef 

vitund okkar miðast aðallega við umhverfisþætti hefur það mikil og merkileg áhrif á 

ímyndina (Papadopoulus & Heslop, 2002). Ef að erlendir ferðamenn heyra aðeins um 

náttúru Íslands og sjá myndir af landslaginu en heyra lítið sem ekkert um samfélagið  

sem býr þar má gera ráð fyrir að það hafi áhrif á skynjun þeirra á „íslenskum hljóm.“ Það 

getur verið erfitt og seinlegt að breyta þeim þáttum sem gefur til kynna að það sé betra 

að ýta undir þá eiginleika sem nú þegar eru til staðar (Page & Pike, 2014).  

 

Aðferð  

 

Mælitæki 

 

Ímynd hvers lands býr því í þeim sem hafa vitund um það rétt eins og vörumerki 

almennt. Konecnik og Gartner hönnuðu módel byggt á CBBE  módeli Aakers, aðlagað að 

þjóðum eða stöðum (Gartner og Konecnik, 2006). CBBET (e. customer based brand 

equity for travel destination) eða vörumerkjavirði staðar er  því hægt að mæla með 

módeli þeirra (Gartner og Konecnik, 2006). Vörumerkjavirðið byggist þá á ímynd, vitund, 

gæði( gæði þjónustu á svæðinu og þroska markaðarins) og tryggð( hversu tryggur 

viðskiptavinurinn verður eftir heimsókn).  

Könnunin var hönnuð eftir vörumerkjakönnunum sem mæla vitund og ímynd 

vörumerkis enda ekki tilgangurinn að kanna tryggð ferðamanna eða gæði 

ferðaþjónustunnar. Vörumerkið er Íslenskt tónlist sem er menningarafurð heillar þjóðar 

og og ferlinu fylgdi aðlaganir og breytingar.  

Við byrjuðum á að athuga hvort þátttakendur tengdi einhverja eiginleika við íslenska 

tónlist áður en við báðum þá að tengja íslenska tónlist við eiginleika. Þetta er til að 

rannsaka fyrst og fremst hversu sterk vitundin er um Ísland og íslenska tónlist. 

Samkvæmt Keller (2012) er vitund mæld með því að sjá hvort að  fólk tengi ákveðna 

eiginleika við vöruna, sérstaklega áður en varan er nefnd á nafn. Eiginleikarnir eru valdir 

samkvæmt rannsóknum Guðnýjar Kjartansdóttur(2010) og Dibben (2009) og eru sem 

fylgir: Mystical, individualistic, energetic, exotic, contemplative, experimental, natural, 
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musicians using nature in their music, indie band og strange musicians. Þetta eru 

eiginleikar sem viðmælendur og fræðilegar heimildir gáfu íslenskri tónlist og við getum 

hér með rannsakað styrk þessara tenginga Tilgátan er að þátttakendur muni nefna 

Ísland oft í tengingu við þessa eiginleika. (Tilgáta 1) 

 Næsta skref var að spyrja þátttakendur hvernig þeir myndu lýsa íslenskri tónlist. Með 

þessari opnu spurningu var hægt að rannsaka hvort að einhverjir sameiginlegir þættir 

kæmu fram í lýsingum þeirra. 

Eftir það var viðkomandi spurður hvaða íslenskar hljómsveitir hann þekkti. Þetta var 

opin spurning, hönnuð til að sjá hversu djúp vitundin um einstaka íslenskar hljómsveitir 

er. Tilgangurinn er að fá opin svör frá viðkomandi til að skilja hvað kemur 

þátttakandanum fyrst til hugar áður en við kryfjum frekar hversu sterkar tengingarnar 

eru.  

Til að rannsaka hversu vel þeir eiginleikar sem spurt var um í byrjun könnunar eiga 

við íslenska tónlist var þátttakendum gefið tækifæri á að gefa íslenskri tónlist einkunn á 

Likert skala eftir því hversu vel hún samræmdist þessum eiginleikum að þeirra mati. 

Með þessum svörum getum við kortlagt hvort þessir þættir eigi í raun og veru við  

skynjun þátttakenda á íslenskri tónlist. Tilgátan er að þeir þættir sem koma sterkir fram í 

„efst í huga spurningunni“ muni skora hátt á skalanum(Tilgáta 2). 

Lokahnykkurinn var að sýna þátttakanda lista af 20 hljómsveitum og 

tónlistarmönnum og láta hann merkja hversu margar íslenskar hljómsveitir viðmælandi 

þekkti. Að auki voru settar inn tvær hljómsveitir sem ekki voru til til að gefa til kynna 

hvort það sé nóg að hljóma íslensk. Þessar breytur eru ekki byggðar á neinum ákveðnum 

fyrirliggjandi grunni en kenningin er sú að einhverjir muni segjast þekkja þær vegna þess 

að þær „hljóma íslenskar.“  

Tilgangurinn var tvíþættur; í fyrsta lagi var ætlunin að sjá hvaða hljómsveitir hafa 

breiða vitund meðal úrtaksins og í öðru lagi athuga hvort að niðurstöðurnar væru 

svipaðar og þegar viðkomandi þurfti að muna sjálfur eftir hljómsveitum. Þetta getur 

gefið til kynna hversu sterk tengingin við Ísland er. Ef til dæmis Of monsters and men 

kemur ekki oft í huga fólks þegar það á að nefna íslenska hljómsveit en vitundin um 

hana er sterk í þessari spurningu, gefur það til kynna að tengingin við Ísland er ekki mjög 

sterk. Tilgáturnar hér eru  tvær: í fyrsta lagi munu fleiri þekkja Of monsters and men af 
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lista en munu  tengja við Ísland, sérstaklega miðað við aðrar vel þekktar 

hljómsveitir(Tilgáta 3). Í öðru lagi mun minnihluti þekkja hljómsveitirnar Yet another 

viking og Fálknir en einhverjir þó, ólíklegt er að fleiri en 10% þekki þær(Tilgáta 4). 

Niðurstöður munu gefa til kynna hversu mikilvæg tengingin við hinn "íslenska hljóm" er 

og hvort hægt sé að tengjast honum með nafninu einu saman. 

Bakgrunnspurningum er ætlað að  mynda almenna hugmynd um þá sem spyrja og 

gefa til kynna hversu breiðan hóp könnunin náði til. Spurt er um aldur kyn, þjóðerni og 

tónlistarstíla sem viðkomandi hlustar á. Það eru engar ákveðnar spurningar sem þessum 

upplýsingum er ætlað að svara en það er mjög auðvelt að sjá fyrir sér að hægt sé að 

rannsaka efnið frekar. Til dæmis má rannsaka hvernig vitund hjá metal áhugamönnum 

sé frábrugðin þeim sem ekki hlusta á slíka tónlist. 

 

Þátttakendur og framkvæmd 

 

Þátttakendur voru  meðlimir vefsíðunnar Reddit. Reddit er síða með um 170 milljón 

notendum og tugi þúsunda undirsíðna. Vefsíðan er þannig upp byggð að notandinn sér 

aðeins hluti birtast hjá sér sem hann hefur áhuga á.  Notendur leita að og finna 

undirsíður um áhugmál sín og ræða sín á milli um þau. Það er undirsíða um tónlist, og 

undirsíða út frá henni um ákveðnar tegundir af tónlist.  Hver undirsíða er með allt að 

hundrað þúsund notendur niður í nokkur þúsund.  Lagt var upp með að setja könnunina 

á stærstu undirsíðurnar tileinkaðar ákveðnum tegundum tónlistar eða ákveðnum 

hljóðfærum. Þetta var gert af eftirfarand ástæðum: 

 Stærsta undirsíðan r/music er með 6,7 milljón notendur og eru nýjir þræðir 

því fljótir að annaðhvort verða vinsælir eða „hverfa.“ Þræðir „hverfa“ 

þegar þeir eru ekki lengur nýjir og enginn tekur þátt í þeim. 

 Í minni undirsíðum er umferðin minni og meiri líkur á að þráðurinn fái að 

lifa lengur. 

 Í minni undirsíðum er meiri umræða og meiri skoðanaskipti um stíla, 

tónlist og aðferðir. Notendur þeirra hafa sterkari skoðanir og eru líklegri til 

að deila þeim skoðunum. 
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Súlurit 1 

 Með sterkum skoðunum koma umræður og þær umræður geta verið 

hjálpsamar fyrir rannsóknina. 

 Með því að spyrja áhugamenn um ákveðna tegund tónlistar getum við séð 

til þess að dreifingin verði hvað best. Þar sem við viljum fá raddir frá 

öllum áttum er gott að fara til þeirra „heimalands“ og spyrja þá. Með 

þessari aðferð getum við ferið viss um að bæði áhugamenn um rapp og 

jazz hafi haft tækifæri á að svara. 

Könnunin var lögð fyrir 25 mars og var opin í viku, til 2. Apríl. Könnunin var  kynnt 

fyrir eftirandi undirsíðum; Music, Post-rock, Punk, classical, indie rock, singers, 

bass,techno, jazz,indiefolk,metal, indie,guitar og rap. Könnunin fékk 415 svör á þessarri 

viku sem hún var aðgengileg. Til að passa upp á að fá sem hreinastar upplýsingar í 

byrjun könnunar var ekki minnst á Ísland í þræðinum. Titillinn var venjulega ósk um 

hjálp og þráðurinn sjálfur var útgáfa af þessum texta, venjulega aðlagaður að hverri 

undirsíðu fyrir sig: 

 

Hey there r/____ Sorry to bother you, but i'm a grad student researching the image of 

music from my country. It would be incredibly helpful if you could take the time to take 

this survey. 

If you want you can also sign up for the chance to win a sample album from my 

country. 

Thank you very much! 
 

Þátttakendum var lofað að fá 

tækifæri til að vinna diskinn 

„Made in Iceland 7“ sem var 

fylgt eftir og fengu 4 

þátttakendur diskinn sendan 

heim. Þessi gjöf var styrkt af 

Útón. Í hverjum þræði fyrir sig 

mynduðust oft líflegar umræður 

um íslenska tónlist sem kann að 

hafa skekkt niðurstöður en það 

https://docs.google.com/forms/d/1FNtV-sETZCpDB_W7f2MV9InTGy4ob-B3Qk635M-gdaE/viewform?usp=send_form
https://docs.google.com/forms/d/1FNtV-sETZCpDB_W7f2MV9InTGy4ob-B3Qk635M-gdaE/viewform?usp=send_form
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var óhjákvæmilegt enda umræður og stigagjöf á síðunni forsenda þess að notendur sæju 

þráðinn og tækju þátt. Meðalaldur var 25.37 og þátttakendur voru í 91.2% tilfella 

karlmenn. Eins og sést á súluriti 1 voru meira en helmingur þeirra frá Bandaríkjunum. 

Margir af þeim komu frá Evrópu og þó nokkrir frá Asíu. Mjög fáir höfðu komið til Íslands 

eða 4.9%. Þegar þátttakendur voru spurðir um hvaða tegund tónlistar þeir hlustuðu á 

voru svörin frekar jöfn og gefur það til kynna að könnunin hafi náð til breiðs hóp af 

tónlistaráhugamönnum. Enginn ein tegund tónlistar var ráðandi og enginn var algerlega 

útundan. Eins og sést á töflu 2 var um að ræða  möguleika á 14 mismunandi tegundum. 

Þar sem þátttakendur gátu valið um eins marga möguleika og átti við á þessi tafla að 

gefa til kynna hversu dreifður þessi hópur var í raun og veru.  

 

Niðurstöður 

Eiginleikar íslenskrar tónlistar  

 

Niðurstöður voru mjög merkilegar og gefa ýmislegt til kynna fyrir ímynd íslenskrar 

tónlistar erlendis. Til að byrja með, af eiginleikunum 10 sem þátttakendum var boðið að 

tengja við land kom Ísland hvergi í efsta sæti. En það voru mjög athyglisverð önnur sæti. 

Ísland var í öðru sæti yfir dulúð(e. Mystical), náttúru og notkun náttúru í tónlist.  

Tengingin við framandi (e.exotic), einstaklingshyggju (e. Individualism) og indie 

hljómsveit var ekki sterk. Tengingin við tilraunakennd (e. Experimental) var ekki jafn 

sterk og ætla mætti miðað við þær lýsingar sem komu seinna. 

 Hvaða land kemur þér til hugar þegar þú lest eftirfarandi eiginleika? 
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Alternative rock 70% 

Classic rock 63.2% 

Jazz 58.2% 

Industrial 26.9% 

Punk 50.5% 

Progressive rock 63.9% 

Electronic 52.6% 

Shoegaze 28.1% 

Metal 60.6% 

Folk 50.5% 

Pop 35.8% 

R&b 31% 

Rap 38.2% 

Experimental 56.7% 

 

Tafla 2 

Á hvað hlustarðu? 

 

Tafla 3 tiltekur þau lönd sem komu hvað oftast 

fyrir í tengslum við þessa eiginleika, auð svör voru 

talin með við vinnslu töflunnar. Af þessu má ráða 

að þó Ísland sé ekki það land sem er efst í huga 

fólks þegar talað er um notkun náttúru í tónlist, 

tónlist tengd náttúru og dulúð er greinilega 

tenging þar á milli. Tilgáta 1 telst þó ekki sönnuð 

þar sem Ísland skoraði ekki hátt í mörgum tilfellum 

þó greinilega megi sjá tengingar. Ísland er til 

dæmis sterkara en Bandaríkin í dulúð, sterkara en 

Bretland í náttúru og skorar hærra en flest önnur 

lönd utan Bretlands og Bandaríkjanna yfir 

undarlega tónlistarmenn. 

 
Ísland  Indland Bretland S-Ameríka  Bandaríkin 

Dulúð 10% 25% 2% 0% 1% 

Náttúra 7% 2% 4% 3% 14% 

Framandi 1% 19% 0% 14% 0% 

Einstaklingsmiðuð 2% 1% 9% 1% 40% 

Orkumikil 0% 0% 10% 6% 21% 

Hugvekjan 4% 3% 17% 0% 9% 

Tilraunakennd 4% 1% 13% 0% 19% 

Indí hljómsveit 1% 0% 25% 0% 49% 

Undarlegir tónlistarmenn 8% 3% 10% 0% 15% 

Tónlistarmenn nota náttúru 8% 5% 3% 2% 11% 

Tafla 3 
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Þegar þátttakendum var boðið að lýsa íslenskri tónlist komu 

svipaðar niðurstöður fram. Þegar unnið var úr þessum 

upplýsingum voru svörin kóðuð og sett í ákveðna flokka. 

Sem dæmi, ef íslenskri tónlist var lýst sem öðruvísi eða 

einstakri fékk hún eiginleikann öðruvísi. Hér var reynt að 

ná utan um þær tilfinningar sem þátttakendur sýndu 

íslenskri tónlist frekar en orðanotkun. Með þessari aðferð 

voru tíu kóðanir skapaðar;hljómþýð, draumkennd, 

öðruvísi, tilraunakennd, skandinavísk, náttúruleg, 

hljómfæranotkun, folk, björk, hrá, Ethereal (Ísl. Loftkennd,létt), einmannaleiki. Af þeim 

voru fjórar sem fengu marktæka svörun. Þær voru draumkennd, öðruvísi, tilraunakennd 

og Etheral. Markæk svörun í þessu samhengi er að 10% þátttakenda lýstu íslenskri 

tónlist á þann veg. Þar sem spurningin er opin og viðfangsefnið viðamikið þurfa ekki 

margir þátttakendur að vera sammála til að hægt sé að sjá merkilegar niðurstöður. Tafla 

4 sýnir því þá eiginleika sem komu sterkastir úr opnu spurningunni en  lágar tölur  þar 

geta verið villandi. Í fyrsta lagi eru auð svör talin með til að rödd þeirra sem hafa enga 

skoðun á þessu máli fái að heyrast. Í öðru lagi er  merkilegt að stór hópur fólks með 

fjölbreyttan tónlistarsmekk skuli lýsa slenskri tónlist á svipaðan hátt. 

Ethereal er útlaginn í þessum hópi vegna þess að í þessu eina tilviki var talið hversu oft 

þátttakendur notuðu þetta orð til að lýsa íslenskri tónlist. Ethereal er vandmeðfarðið 

orð sem þýðir eitthvað létt og svífandi.  Það vakti athygli hversu oft þetta tiltekna orð 

var notað og var það því talið sérstaklega upp. Eins og sjá má á töflu 4 voru þeir 

eiginleikar sem fengu hvað sterkustu tenginguna notaðir af 16-17% af þátttakendum. 

Tilraunakennd, kom sterk inn og Ethereal fær  að fljóta með vegna þess hver merkilegt 

það er að þetta tiltekna orð  hafi verið notað af jafn mörgum þátttakendum. 

Þegar við lítum á Likert skalann komumst við að svipuðum niðurstöðum. Byrjum á því 

að líta á töflu 5. Skalinn var á bilinu 1-7 þannig að allt yfir 3,5 telst yfir meðaltali. Á 

töflunni sjáum við að flestir eiginleikarnir eru með hærra meðaltal en það. Sá sem fær 

hvað lægst er „orkumikil“ sem passar við þær niðurstöður sem við fengum frá „efst í 

huga“ spurningunni  

 N Meðaltal Stðl. Fráv. 

 N Prósent 

 Draumkennd  70 17.1 

Öðruvísi  67 16.4 

Tilraunakennd 48 11.7 

Ethereal 18 4.4 

tafla 1 

 

Hvernig myndurði lýsa 
Íslenskri tónlist? 

Tafla 4 
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úr töflu 3. Ef 

þessar 

niðurstöður eru 

borna saman við 

niðurstöður úr 

töflu 4 og töflu 3  

fer að myndast 

skýrari mynd á skynjun á íslenskri tónlist. Ísland kemur í huga þátttakenda þegar talað er 

um dulúð, góður hluti lýsir íslenskri tónlist sem draumkenndri og margir segja beinum 

orðum að dulúð eigi við Íslenska tónlist. Að sama skapi á tilraunakennd við, þrátt fyrir að 

Ísland hafi ekki verið þátttakendum efst í huga, en góður hluti þeirra eru sammála um að 

hún sé tilraunakennd og sá eiginleiki fær hátt skor á Likert skalanum. Þeir eiginleikar 

sem koma sterkir frá 

þessum þremur 

mælitækjum eru dulúð, 

náttúruleg, tilraunakennd og öðruvísi. Rannsóknin bendir því til að þátttakendur hafi að 

einhverju leyti ákveðnar hugmyndir um hvernig íslensk tónlist er og að þeir eiginleikar 

sem komu sterkir fram í töflu 3 og 4 eru sterkir í töflu 5. Þessar niðurstöður renna 

stoðum undir tilgátu 2. 

 

Vitund um íslenska tónlist 

Hafa ber í huga að við vinnslu töflu 6 og 7 var tómum svörum 

eytt, þar sem tilgangurinn er að sjá hversu sterkar tengingar 

eru á milli einstakra  hljómsveita 

eða tónlistarmanna og Íslands. 

Það má því færa rök fyrir því að 

tóm svör gefi ranga mynd  þeirri 

tengingu. Tilgangurinn er með 

öðrum orðum ekki að sjá hversu 

margir  þekkja viðkomandi 

hljómsveit eða tónlistarmann 

Hversu vel á dulúð vil íslenska tónlist? 322 4.61 1.445 

hversu vel á auðveld hlustun við íslenska tónlist 319 3.70 1.454 

Hversu vel á náttúruleg við íslenska tónlist 315 4.35 1.412 

hversu vel á hugvekjandi við íslenska tónlist 312 4.57 1.378 

hversu vel á Tilraunakennd við íslenska tónlist 319 4.81 1.549 

hversu vel á einstaklingsmiðuð  við íslenska tónlist 317 4.49 1.527 

Hversu vel á orkumikil við íslenska tónlist 315 3.67 1.366 

hversu vel á framandi við íslenska tónlist? 317 3.85 1.528 

 307   

Tafla 5 

Björk 70.38% 

Sigur rós  51.92% 

Of 
monsters 
and men  18.47% 

Ásgeir 
trausti  5.57% 

Sólstafir  4.88% 

Sugarcubes  6.97% 

Emiliana 
torrini  2.09% 

Skálmöld 2.79% 

Múm 8.36% 

Jónsi  2.79% 

Tafla 6 

Hversu vel á þessi eiginleiki við íslenska tónlist? 

Ég þekki þessa 
tónlistarmenn/hljómsv

eitir af lista. 
Björk 86.48% 

Of monsters 
and men 56.89% 

Sigur ros 51.02% 

Skálmöld 9.44% 

Gusgus 10.46% 

Mezzoforte 5.36% 

Yet another 
viking 4.59% 

Ólafur 
Arnalds 10.20% 

Sugarcubes 18.11% 

Fálknir 6.63% 

Jónsi 15.82% 

MÚM 15.31% 

 

Ég tengi þessa 
tónlistarmenn/ 

hljómsveitir við Ísland 
 

Ég tengi þessa 
tónlistarmenn/ 

hljómsveitir við Ísland 
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heldur til að kanna hvort og hvernig þau hlutföll breytast á milli spurninga. Auð svör 

skekktu þessi hlutföll ekki  beint en skekktu tölur um almenna vitneskju um íslenskar 

hljómsveitir. Niðurstöðurnar eru meira lýsandi en varast skal að taka þeim sem tölum 

um almenna þekkingu á íslenskum hljómsveitum og tónlistarmönnum.. Þegar 

þátttakendur voru spurðir hvaða hljómsveitir þeir tengdu við Ísland gátu  ákveðnir hópar 

áhugamanna gátu nefnt ákveðnar tegundir af hljómsveitum, Misþyrming til dæmis kom 

oft fram hjá Metaláhugamönnum. En af þeim hljómsveitum sem rannsakandi hefði talið 

hvað þekktastar voru  í raun aðeins Sigur rós og Björk tengd Íslandi í huga fólks. Þetta 

kemur bersýnilega í ljós þegar við lítum á töflu 7.  

Eins og sjá má á þessari töflu er vitundin um íslenskar hljómsveitir breiðari en mætti 

ætla af töflu 6 og jafnvel dýpri.  Fleiri kannast við Björk, sigur rós og of monsters and 

men en gerðu í töflu 6. Með því að bera þessar töflu saman getum við dregið nokkrar 

ályktanir. Í fyrsta lagi er Björk ennþá langsamlegasta frægasti tónlistarmaðurinn frá 

Íslandi. Og hún er að sama skapi tengd Íslandi þar sem hún var nefnd oftast í töflu 6. 

Sigur rós og of monsters and men skora svipað hátt í Töflu 6 en færri töldu upp Of 

monsters and men í töflu 6.  

Þetta gefur til kynna að Of monsters and Men er ekki mjög tengd Íslandi, á meðan 

Sigurrós hefur mjög mikla tengingu. Hægt er að mæla þessa tengingu með því 

einfaldlega að bera saman hlutfallið sem nefndu Sigurrós sem íslenska hljómsveit og 

hlutfallið sem þekkti hana af lista. Þarna er um að ræða lítinn mun sem þýðir að þeir 

sem þekkja bandið tengja það venjulega við Ísland. Ef til dæmis mun fleiri hefðu þekkt 

bandið, eins og með Of monsters and men hefði verið hægt að segja að tengingin við 

Ísland væri ekki sterk. Það má í raun segja miðað við þessar töflur að þeir sem þekki 

Sigurrós  þekki hana sem íslenska hljómsveit en að Of monsters and men sé hljómsveit 

sem kemur frá Íslandi. Íslenska tengingin er einfaldlega ekki jafn sterk eða jafn mikilvæg 

fyrir Of monsters and men. Þetta sannar tilgátu 3 og  gefur okkur frekari vísbendingar 

um hað einkennir hinn „íslenska hljóm“ og hvernig íslenskar 

hljómsveitir geta tengt sig við ísland. Þurfa hljómsveitirnar 

að gera mikið úr uppruna sínum eða er nóg að spila í takt 

við „íslenska hljóminn“?  

Tafla 7 
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Það er líka merkilegt hversu margir töldu sig þekkja Fálknir og Yet another viking í töflu 7 

þar sem þessar hljómsveitir eru ekki til. Fálknir hefur 6,63% fylgi og Yet another viking 

hefur 4,53% en hvoru tveggja eru fleiri en til dæmis Quarashi,Dikta og Mugison og fleiri 

þekktu Fálknir en þekktu Mezzaforte. Þetta gefur til kynna að taka ber þessum 

niðurstöðum með ákveðnum fyrirvara en sýnir líka að nafn og tenging við Ísland getur 

verið mjög mikilvæg fyrir vitund. Þessar niðurstöður sanna líka tilgátu 4. 

 Þessi nöfn voru hönnuð til að hljóma íslensk og vekja upp ákveðnar tengingar og 

kannski voru þau áhrif nægileg. Allt að 6.63% þekkti hljómsveit sem var ekki til og það 

væri áhugavert að vita af hverju? Hvort að það sé nóg að hljóma íslenskt eða hvort að 

aðrir þættir hafi komið að. Einhver ástæða liggur að baki og það eru ekki nægileg gögn 

til að alhæfa um hana. 

 

Umræður 

 

Niðurstöðurnar eru lýsandi en ekki afgerandi. Þeir fjórir eiginleikar sem koma hvað 

sterkastir út eru dulúð, tilraunakennd, náttúruleg og öðruvísi. Þeir  hafa annaðhvort 

vitund meðal þátttakenda eða fá sterka samsvörun. Þetta þýðir ekki að íslensk tónlist sé 

skilgreind af þessum eiginleikum eða hafi aðeins nokkrar víddir. Niðurstöðurnar benda 

einungis til að þess að úrtakið skynji þessa eiginleika hjá íslenskri tónlist.  Þetta eru samt 

mjög áhugavert þar sem þetta er skref í áttina að því að mynda einhverja hugmynd um 

vörumerkjavirði íslenskrar menningar, hvaða eiginleika mismunandi hópar tengja við 

menningarafurðir frá íslandi og hver ímynd Íslands er á alþjóðavísu. Rannsóknin bendir 

til þess að hljómsveitir sem spili tónlist sem hefur samhljóm við "hinn íslenska hljóm" 

geti grætt á því að tengja sig við ísland en aðrar hljómsveitir sem spila tónlist sem ekkier 

undir hinum íslenska hljóm græða minna á þeirri tengingu.  Þetta rennir stoðum undir 

það sem kom fram í rannsókn Guðnýjar(2010).  

Vitund um íslenskar hljómsveitir rennir líka stoðum undir þessa kenningu. Þær 

hljómsveitir sem þátttakendur tengdu við Ísland, Sigurrós og Björk eru tilraunakenndar 

og öðruvísi. En Of monsters and men sem skilgreina sig sem folk hljómsveit eru ekki 

tengd Íslandi, ef til vill af ásettu ráði. Þörf er þó á frekari rannsóknum áður en hægt er 

að slá einhverju föstu. 
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Að lokum, fálknir og Yet another viking voru nöfn á hljómsveitum sem voru hönnuð til 

að kanna hversu mikilvægt var að hljómsveitir bæru íslensk nöfn og niðurstöðurnar gefa 

til kynna að íslenskt nafn sé lyftistöng fyrir hljómsveitir en síðan er spurning hvort skipti 

meira máli, ímynd þeirra eða efni. 

Flestar tilgátur stóðust, allar nema tilgáta 1, en þó að tilgáta 1 hafi ekki fengið 

afgerandi niðurstöðu eins og vonast var efti er samt um athyglisverðar niðurstöður að 

ræða og  merkilegt að sjá bæði hvaða lönd tengjast ákveðnum eiginleikum og hvar Ísland 

situr þeirra á meðal. 

Takmarkanir 

Þessi rannsókn náði aðeins til notendahóps einnar vefsíðu á vikutímabili. Stærð 

vefsíðunnar hjálpaði til en þetta er þó takmörkun sem er vert að taka eftir og varast.  

Þrátt fyrir að tekist hafi að ná til breiðs hóps tónlistaráhugamanna voru flestir 

þátttakendur frá bandaríkjunum sem skekkir könnunina þar sem þýðið var ívíð stærra. 

Að sama skapi náði könnunin að vísu til meira en 400 þátttakenda en það þyrfti stærra 

úrtak til að kalla niðurstöðurnar marktækar í hinu stóra samhengi. Gott hefði verið að 

biðja þáttakendur að lýsa tónlist nokkurra vel valinna íslenskra hljómsveita, þ.m.t Fálknir 

og Yet another viking. 

Frekari rannsóknir 

Minnst hefur verið á nokkra frekari rannsóknarmöguleika, eins og hvort að það sé 

nóg að hafa íslenskt nafn til að tengjast Íslandi og niðurstöðurnar gefa til kynna ýmsa 

möguleika á frekari rannsóknum. Til dæmis væri áhugavert að skoða hvernig 

tónlistaráhugamenn lýsa ákveðnum Íslenskum hljómsveitum og bera það saman  við 

þeirra skynjun á íslenskri tónlist. Að sama skapi mætti rannsaka frekar hvort að 

einhverjir aðrir eiginleikar eiga við íslenska tónlist og hversu sterk sú tenging er. Nota 

mætti þau gögn sem fengust úr þessari rannsókn við það.  Að lokum má spyrja sig hvort 

íslenskar hljómsveitir græði á tengingunni við Ísland ef  tónlist þeirra tengist ekki þeirri 

ímynd sem íslensk tónlist hefur. Slík rannsókn væri mjög hagnýt fyrir íslenskan 

tónlistariðnað og menningu.  

Kristján Már Gunnarsson 
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