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Stimplun almennings a folki med gedroskun byggist & samspili margra félagslegra patta og
getur medal annars haft mikil ahrif 4 medferdarnytingu og medferdarheldni. Stimplun er
oftast meeld sem porf folks til ad halda félagslegri fjarleegd fra folki med gedrdskun.
Nidurstodurnar i1 rannsokn Feldman og Crandall (2007) syndu ad prir peettir virdast skipta
mestu mali hvad vardar félagslega fjarleegd fra folki med gedrdskun; Personuleg stjorn,
hetta og hversu sjaldgaef roskunin er. Sumir fraedimenn telja ad utbreidsla pess sjonarmids
a0 liffredilegir peettir frekar en félagssalfreedilegir orsaki gedraskanir muni draga Gr
neikvaedum vidhorfum almennings. Nidurstodur rannsdknar Dietrich o.fl. (2004) benda
hins vegar til pess ad félagsleg fjarlegd aukist pegar liffreedilegir paettir eru taldir vera
orsok gedroskunar. Phelan (2005) fann ekki pessi ahrif en rannsokn hans syndi hins vegar
a0 félagsleg fjarlegd fra systkinum folks med gedrdskun jokst pegar liffredilegir paettir
voru taldir vera orsok roskunarinnar. Samanburdur & rannséknum sem gerdar voru i
kringum 1950 annars vegar og 1996 hins vegar syndi medal annars ad hugmyndir

almennings um hversu hattulegt folk med gedrdskun er jukust toluvert milli ara.

Stimplun (stigma) er dhrifamikid fyrirbaeri sem hefur margvisleg ahrif a pa sem fyrir
henni verda (Link og Phelan, 2001). Samkvemt Crocker og fleirum (1998) 4 stimplun
(stigmatization) sér stad pegar einstaklingur byr yfir eda er talinn bua yfir einhverjum
eiginleika sem gefur til kynna hver hann er og veldur pvi ad hann er ekki mikils
metinn i félagslegu samhengi. Stimplun getur verid synileg eda o6synileg, vidradanleg
eda ovidradanleg og hao utliti (likamleg vansképun), hegdun (barnanidingar) eda att
vid um hop af f6lki (til deemis folk af afriskum uppruna).

[ skilgreiningu Link og Phelan (2001) pa er stimplun samspil milli flokkunar,
stadalmynda, adskilnadar, stdoumissis og mismununar i félagslegum adstedum.
Jafnvel p6 ad sérhvert pessara hugtaka sé oft notad j6fnum hondum vid stimplun, pa
telja Major og O‘Brien (2005) ad stimplun sé breidara og gildishladnara hugtak. Link
og Phelan (2001) leggja aherslu 4 ad skilgreiningar & stimplun folks med gedrdskun
séu ekki algildar og ad pad etti alltaf ad vera skyrt hvada skilgreiningar s¢ verid ad
nota vid rannsoknir. Ennfremur telja peir ad skilgreiningar i ordabokum eins og ad
stimplun sé ,,smanarblettur” séu engan veginn fullnaegjandi.

Stimplun hefur verid tengd vid ymsa neikvaeda petti eins og til deemis andleg
veikindi, likamleg veikindi, slakan namsarangur, verri félagslega stodu, fataekt,
takmarkadan adgang ad husnadi, menntun og atvinnu (Allison, 1998, Clark og fl.,
1999 og Yinger 1994).

Félk sem glimir vid gedroskun parf oft ad takast 4 vid tvenns konar vanda. I

fyrsta lagi parf pad ad eiga vid einkenni roskunarinnar og getur pvi purft ad kljast vio



kvida, ofskynjanir, ranghugmyndir, sveiflur i lunderni og/eda 6nnur einkenni. Pessi
einkenni gera pad ad verkum ad folk med geodraskanir & i erfidleikum med ad vinna
edlilega vinnu og hugsa um sig sjalft. I 60ru lagi pa getur skilningsleysi og fafradi
almennings um margvislegar gedraskanir leitt af sér stimplun. Margt folk sem heldur
roskun sinni nagilega vel 1 skefjum til ad geta unnid 4 oft i erfidleikum med ad finna
200 storf vegna pess ad atvinnurekendur mismuna pvi vegna stimplunar.

Hér verdur fjallad um vidhorf almennings til folks med gedraskanir og
hugtokunum stimplun og sjalfstimplun (self stigma) gerd skil. Fyrst verdur fjallad um
skilgreiningar 4 stimplun, hugtakalegan bakgrunn pess, neikvadar afleidingar sem
stimplunin getur haft i for med sér og ahrif 4 medferdarnytingu og medferdarheldni.
Neast verdur fjallad um hvort ad ttbreidsla pess sjonarmids ad orsakir gedraskana séu
liffreedilegar muni verda til pess ad vidhorf almennings til gedraskana batni. Einnig
verdur fjallad um félagslega hofnun og tengsl hennar vid stimplun. Pvi naest verda
vidhorf til gedraskana skodud i sogulegu samhengi og rannsOknir & vidhorfum
almennings til folks med gedraskanir 4 6likum timum bornar saman. Vidhorf til folks
med gedraskanir eru ekki 61l neikvaed og pvi er ad lokum fjallad um hugmyndir folks

um tengsl snilligafu og gedsjukdoéma.

1. Hvao er stimplun

Samkvaemt Corrigan og fleiri (2005) felur stimplun almennings &
gedroskunum i sér nokkrar kjarna forsendur. I fyrsta lagi felst hin i hredslu og
utilokun (exclusion): ad folk med gedraskanir beri ad fordast. I 6dru lagi er pad
valdbodshneigd eda radriki: ad folk med alvarlega gedrdskun s¢ 6abyrgt og adrir eigi
ad sja um ad taka lifsakvardanir fyrir pad. I pridja lagi er pad forsjarhyggja sem felst i
pvi ad folk med alvarlega gedroskun sé barnslegt og pvi purfi ad veita umsja. bessi
vidhorf leida til hegdunar gagnvart folki med gedrdskun sem einkennist af mikilli
mismunun. Folk er til deemis sidur liklegt til ad rada einstaklinga med gedroskun i
vinnu (Bordieri og Drehmer, 1986) eda leigja peim ibud (Page, 1977) og liklegra til
a0 akera folk med gedroskun fyrir ofbeldisfulla glaepi ad 6sekju (Steadman, 1981).

bvi er oft tekid sem sjalfsogdum hlut ad adgreina milli 6likra hopa i
samfélaginu og ad stimpla folk samkvemt pvi. Samt sem adur krefst slik adgreining
alltaf mjog mikillar einf6ldunar og flest allur mismunur milli f6lks er hundsadur. Til

daemis skiptir harlitur eda skosterd ekki neinu mali um pad hvernig folk litur &4 og



metur adra menn. En adrir eiginleikar eins og horundslitur, tekjur eda kynhneigd geta
skipt miklu mali 1 pessu tilliti. Pannig ad pad virdist vera sem pad sé einskonar
samfélagslegt val hvada eiginleikar mannfolksins skipta mali félagslega og hverjir
ekki (Corrigan, og fl., 2005). Pegar skodud eru augljos einkenni manna pa er engin
skyr lina milli pess ad vera svartur eda hvitur og pvi sidur milli andlegrar heilsu og
gedroskunar. I pessu samhengi er mikilvaegt ad nefna ad stimplun felur oft i sér
adskilnad & ,,okkur” fra ,,peim”. Pessi adskilnadur felur i sér p4 hugmynd ad pad sé¢
grundvallarmunur 4 ,,okkur” og ,,peim®, og ad ,peir” séu pad eitt sem stimplunin
segir og verda pannig allt 60ruvisi folk (Link og Phelan, 2001).

Beiting tungumalsins leidir oft 1 ljos notkun stimplunar til adgreiningar. bPad er
til demis algengara ad talad sé um ,,gedklofa* frekar en ,,einstakling sem greindur er
med sjukdominn gedklofa“. Med likamlega kvilla er pessu oftast 6druvisi hattad. A
pennan hatt pa getur tungumalid verid kraftmikil uppspretta og birtingarmynd
fordoma (Link og Phelan, 2001).

Félagssalfredingar hafa tilgreint mismunandi vitsmuna-, tilfinninga- og
hegdunarlega petti er varda stimplun almennings & folki med gedroskun. Pessir
paettir eru stadalmyndir, fordomar og mismunun. Stadalmyndir eru arangursrik leid til
ad flokka upplysingar um mismunandi hdépa vegna pess ad paer fela i sér
sameiginlegar skodanir eins hops um annan. Paer eru arangursrikar i peim skilningi ad
per gera folki kleift ad mynda skjott vaentingar til pess hops sem stadalmyndin a vid
um (Hamilton og Sherman, 1994). Folk er po ekki alltaf sammaéla peim
stadalmyndum sem pad pekkir. Margir eru til demis medvitadir um mismunandi
stadalmyndir um 6lika kynpeatti en eru samt ekki endilega sammala peim. beir sem
bta yfir miklum forddmum adhyllast neikvaeodu stadalmyndirnar og afleidingin er ad
peir bregdast neikveett vid pvi folki sem peir hafa fordoma gegn. Fordomar leida til
mismununar og geta jafnvel leitt til fjandsamlegra vidbragda. I samhengi vid
gedraskanir pa getur sa sem er med mikla fordoma haldid aftur af hjalp i neyd eda
talid réttarkerfid betri kost en heilbrigdiskerfid pegar einhver sem pjaist af gedroskun
brytur af sér (Corrigan, 2000).

Samkvaemt Corrigan og fl. (2005) eru stadalmyndir og fordomar ekki
nagjanlegar forsendur fyrir stimplun. Hann telur ad bag fé¢lagsleg og efnahagsleg
stada s¢ einnig naudsynleg til ad haegt s¢ ad brennimerkja eda setja smanarblett 4
einhvern. Ef einstaklingur med gedroskun myndar stadalmynd og fordoma gegn

starfsfolki geddeildar pa er oliklegt ad starfsfolkid verdi stimplad samkvaemt peim



vegna pess ad einstaklingurinn med gedrdskunina hefur einfaldlega ekki félagslegan

kraft til pess ad gera svo.

1.1 Hugtakalegur bakgrunnur stimplunar

begar skodadur er hugtakalegur bakgrunnur stimplunar pa eru hugtok
Corrigan og hugtok Link leidandi i rannsoknum. Corrigan og félagar einblina a
vitsmuna- og hegdunarlega patti stimplunar gagnvart folki med gedraskanir eins og
stadalmyndir, fordoma og mismunun. Pegar pessir kjarnapattir eru skodadir er unnt
a0 rannsaka Olika petti neikvedra vidhorfa og hegdunar gagnvart folki med
gedroskun. Kostur pessa likans er sa ad pad gerir fredimonnum kleift ad greida ar
mismunandi fyrirbeerum sem liggja ad baki stimplunar almennings og audveldar
frekari rannsoknir (Corrigan og fl. 2005).

Link og Phelan (2001) leggja aherslu 4 tvo félagslega petti. I fyrsta lagi er ein
forsenda stimplunar st ad tekid sé eftir mismun milli folks, ad s& mismunur sé talinn
vera eitthvad sem skiptir mali félagslega og ad folk sé stimplad samkvamt honum. |
00ru lagi telja peir ad til pess ad stimplun hafi alvarlegar afleidingar verdi stimpladi
hopurinn ad vera i veikari stodu félagslega en hopurinn sem stimplar. Til demis pa
byggist grin sem gert er ad sterkum hdépum eins og stjornmalaménnum oft &
stadalmyndum en leidir po6 ekki til mismununar og er par af leidandi ekki stimplandi.

Jafnvel p6 ad likonin tvo séu vel samrymanleg pa virdist vera sem pau syni
eilitio olikar afleidingar hvad vardar adferdarfredi, nidurstédur og talkun &
rannsOknum. Link og félagar einblindu i ranns6knum sinum & vantingar og reynslu af
pvi ad lenda i ad vera stimpladur og hvada afleidingar pad hefur & sjalfsalit (Link,
Mirotznic og Cullen, 1991; Link, Struening, Rahav, Phelan og Nuttbrock, 1997).
bannig ad dherslan hja peim er 4 pad sem vid kollum sjalfstimplun (self stigma).
Rannsoknir Corrigan og félaga einblina eins og 4dur sagdi 4 prja petti stimplunar;
stadalmyndir, fordoma og mismunun. Pannig ad rannsoknir peirra einblina 4 stimplun
almennings gagnvart folki med gedrdskun. Nylega hafa rannsoknir Corrigan og félaga
verid ad brta bilid milli pessara tveggja aherslna med pvi ad taka med hugmyndir um
stimplun sjalfsins og skilning peirra sem pjast af gedrdskun & peirri mismunun sem

stimplunin felur i sér (Corrigan og Watson, 2002).



1.2 Neikvadar afleioingar stimplunar

Neikvaedar afleidingar sem hljotast af stimplun folks med gedraskanir eru
margvislegar. I fyrsta lagi leidir stimplun til mismununar sem folk med gedroskun
upplifir i sambondum sinum vid adra og til neikvadra stadalmynda i fjolmidlum. i
00ru lagi pa getur hin leitt til pess ad opinberar stofnanir takmarki teekifeeri peirra sem
greinast med gedroskun. Petta ma til demis sja i peim peningum sem eru nyttir i
gedsvid samanborid vid pa fjarmuni sem notadir eru almennt i heilbrigdiskerfinu
(Corrigan og Watson, 2003; Matschinger og Angermeyer, 2004). Fleiri neikvaedar
afleidingar stimplunar tengjast pvi hvernig folk med gedrdskun bregst vid peirri
reynslu ad vera stimplad 1 samfélaginu. Jafnvel pd ad gaedi og arangur
gedheilbrigdismedferdar og pjonustu hafi storbatnad sidustu 50 ar pa snidgengur
margt folk sem hefur porf fyrir hjalp medferd eda hattir snemma i medferd. Ein af
mérgum astzedum fyrir pessu er 6tti vid ad vera stimpladur sem gedveikur. I grein
Corrigan (2004) skodar hann hvort petta vandamal eigi almennt vid um gedraskanir
eda s¢ mismunandi eftir greiningu og/eda stigi skerdingar sem tengist gedroskun.
Rannsoknir 4 pvi eru misvisandi. Annars vegar benda sumar rannsoknir til pess ad
stimplun sé 6had greiningu og pvi hversu mikil skerding fylgir réskuninni. Einnig
kemur fram i pessum rannsoknum ad folk sem faer greiningu seti stimplun meira
heldur en folk sem upplifir annarskonar heilsuvandamal (Corrigan og fl. 2000,
Weiner, Magnusson, og Perry, 1988). Hins vegar benda adrar rannsoknir til pess ad
almenningur mismuni milli gedsjukdoma 1 stimplun sinni, pa er talid ad folk med
gedhvarfasjukdéma sé stimplad harkalegar heldur en félk med punglyndi og
kvidaraskanir (Pescosolido, Monahan, Link, Stueve, og Kikuzava, 1999). Ennfremur
pa virdist patttaka og medferdarheldni vera meira vandamal medal folks sem greint er
med gedhvarfasjuikdoma (Fenton, Blyler, og Heinssen, 1997).

Neikvedu ahrifin sem hljotast af stimplun almennings er einnig ad sja innan
heilbrigdiskerfisins. Folk sem er stimplad gedsjukt far lakari heilbrigdispjonustu
heldur en folk sem pjaist ekki af gedrdskun. Druss og fleiri gerdu tvaer rannsdknir sem
benda til pess ad folk med gedrdskun njoti sidur leknisadstodar heldur en folk sem
ekki er stimplad & pennan hatt (Dasai, Rosenheck, Druss og Perlin, 2002; Druss og
Rosenheck, 1997). Pessi nidurstada bendir til pess heilbrigdisstarfsfolk mismuni ekki
sidur folki med gedraskanir heldur en adrar stéttir samfélagsins. Ennfremur benda
rannsoknir til pess ad folk med gedraskanir njoti ekki somu trygginga og folk sem

ekki er greint med gedsjukdom (Druss og Rosenheck, 1998).



1.3 Stimplun og medfero

Flestir kliniskir medferdaradilar aodhyllast akvedin inngrip fyrir Olikar
gedraskanir og pessi inngrip hafa verid studd med rannsoknum (Gibbs og Gambrill,
2002). Pbratt fyrir ofgnott gagnlegra inngripa er tvennt sem kemur i veg fyrir
arangursrika medferd. Annars vegar pa sakist margt folk sem 4 vid gedroskun ad
strida aldrei eftir medferd og hins vegar pa fer sumt folk i medferd en mistekst ad
fylgja ad fullu fyrirmalum medferdaradila. Ein rannsokn syndi ad minna en 30% af
folki med gedroskun tok patt i medferd (Regier og fl., 1993) og i rannsokn Kessler og
fleiri (2001) s6ttist minna en 40% folks med gedrdskun eftir medferd vid vandamalum
sinum. Hugsanlega skyrir petta laga hlutfall folks sem sakist eftir medferd ad folk
med minnihattar adlogunarvandamal kys frekar ad pola pau opagindi sem fylgja
roskuninni sem pad pjaist af frekar en ad tengjast gedheilbrigdiskerfinu (Corrigan,
2004).

Corrigan (2004) er sammala peirri hugmynd ad stimplun almennings sé
mikilvegur pattur i nytingu medferdar og hann setur fram fern félagsleg og
vitsmunaleg ferli sem hafa ahrif: visbendi, stadalmyndir, fordoma og mismunun.
Almenningur virdist draga Aalyktanir um gedraskanir utfra 4 visbendum:
salfredilegum einkennum, takmorkunum 1 félagsfaerni, utliti og flokkun (labeling)
(Corrigan, 2000; Penn og Martin, 1998). Morg salfredileg einkenni alvarlegra
gedraskana eins og til demis ovideigandi tilfinningavidbrogd og undarleg hegdun eru
augljoés merki um gedraskanir og leida oft til stimplandi vidbragda hja almenningi
(Link, Cullen, Frank og Wozniak, 1987; Penn og fl., 1994). Ennfrekar pa leidir slok
félagsfeerni oft til stimplunar (Mueser, Bellack, Douglas og Morrison, 1991).
Rannsoknir benda einnig til pess ad skrytid likamlegt ttlit geti leitt til stimplandi
vidhorfa almennings. Til demis ,,bessi 0snyrtilegi madur a4 bekknum parna hlytur ad
vera gedveikur” (Eagly, Ashmore, Makhijani og Longo, 1991; Penn, Mueser og
Doonan, 1997).

bad er p6 mikilvaegt ad nefna ad pad er haegt ad miseigna einhverjum
gedroskun & pessum premur forsendum. Alveg eins og pessi visbendi geta gert pad ad
verkum ad heilbrigt folk sé stimplad med gedrdskun pa getur fjarvera peirra gert pad
ad verkum ad f6lk med gedrdskun sé talid heilbrigt. Margt folk getur leynt gedroskun
sinni an pess ad fjolskylda eda vinir geri sér grein fyrir dstandinu. Mork stimplunar
verda pvi 6lj6s vegna pessa og nokkrar rannsoknir benda til pess ad flokkun geti verid

asteedan (Jones o. fl., 1984; Link 1987; Scheff, 1974). Flokkun leidir til stimplunar



almennings gagnvart folki med gedrdskun & tvennan hatt. Annarsvegar pa getur folk
verid flokkad af 60rum (til demis getur salfredingur sagt einhverjum fra pvi ad X sé
med gedroskun) og folk getur verid flokkad med tengslum (manneskja sem gengur ut
af skrifstofu salfredings getur verid alitin med gedroskun). Pannig geeti til demis
starfsmadur & geddeild verid alitinn vera med gedrdskun pegar einhver sér hann koma
til vinnu.

Félagslegar rannsoknir hafa synt 6fugt samband milli stimplunar almennings
og pess hvort folk leiti sér hjalpar vid vandamdlum sinum. Nidurstodur einnar
rannsoknar syndu ad folk sem kenndi einstaklingunum um eigin gedroskun og var
tregt til ad veita folki med gedroskun hjalp 1 neyd er sidur liklegt til a0 leita sér hjalpar
vid slikum vanda (Cooper, Corrigan og Watson, 2003). I annarri rannsékn sem
Kessler og fleiri gerdu (2001) komu i 1j6s nokkrar skodanir sem folk hefur og koma i
veg fyrir ad pad leiti sér hjalpar. Pessar skodanir voru medal annars ahyggjur af pvi

hvad 60rum myndi finnast og vilji til ad rada sjalf fram ur vandamalunum.

2. Sjalfstimplun (self stigma)

Sjalfstimplun visar til viobragda folks sem tilheyrir stimpludum hopi og snyr
neikveedum vidhorfum almennings gegn sjalfu sér. Likt og stimplun almennings
samanstendur sjalfstimplun af stadalmyndum, forddmum og mismunun. Til ad byrja
med pa sampykkja peir sem snia stimpluninni gegn sér neikvadu stadalmyndina. bvi
nest leidir sjalfstimplun til neikveedra tilfinningavidbragda og pa sérstaklega litlu
sjalfsalits og sjalfstrausts (self-efficacy) (Corrigan og fl., 2005). Sjalfstraust er oftast
skilgreint sem veantingar sem folk hefur til pess ad geta 4 arangursrikan hatt synt
videigandi hegdun i tilteknum adstedum (Bandura, 1997, 1989). Ad endingu leidir
sjalfstimplun til akvedinnar hegdunar. Vegna neikvaedrar sjalfsmyndar sem folk med
gedroskun hefur er liklegt ad pvi mistakist ad stunda vinnu eda ad sja um sig sjalft.
betta gerist ekki alltaf sem afleiding af gedroskuninni sjalfri heldur lika vegna peirrar
hegdunar sem endurspeglast i pvi a0 mismuna sjalfum sér. Margt f6lk sem haldio er
gedroskun pekkir stadalmyndir almennings um gedsjukdoma eins og til demis pa
skodun ad folk med gedraskanir sé 6haft til margra verka (Corrigan og fl., 2005). En
pekkingin & stadalmyndunum ein og sér leidir ekki naudsynlega til sjalfstimplunar ef

folk er medvitad um peer en vidurkennir peer ekki. Pannig ad sem betur fer fyrir marga



sem pjast af gedroskun pa leidir pekking & stadalmyndum ekki ein og sér til
sjalfstimplunar.

Rannsoknir hafa synt ad patttaka i athofnum daglegs lifs og sjalfstimplun eru
andstzdir polar 4 samfellu. A 66rum endanum er folk sem verdur fyrir miklum
ahrifum af neikveedum vantingum almennings til gedraskana. Pessi neikvaedu vidhorf
leida sidan til pess ad folk proar med sér lagt sjalfsalit sem getur proast ut i
sjalfstimplun. A hinum endanum er folk sem pjaist af gedroskun en pratt fyrir
skerdinguna hefur pad jakvett sjalfsalit og gedrdskunin ipyngir pvi ekki 4 sama hatt
(Corrigan og fl., 2005). Nidurstoour rannsokna eru ekki samhljéda pegar skodad er
hverjir peirra sem greinast med gedrdskun proa med sér sjalfstimplun og hverjir ekki.
Sumar rannsoknir benda til pess ad folk sem pjaist af gedroskun og er medvitad um
neikvaed vidhorf syni minna sjéalfsélit (Link, Cullen, Frank og Wozniak, 1987; Link,
Cullen, Struening og Markowitz 1992; Rosenfield, 1997). Adrar rannsoknir syna ekki
pessi ahrif (Hayward og Bright, 1997). Pad sem kemur kannski meira 4 6vart er ad
sumir stimpladir minnihlutahopar syndu aukid sjalfsalit, til demis folk sem pjadist af
likamlegri fotlun (Hoelter, 1983; Llewellyn, 2001). En hvers vegna folk bregst
mismunandi vid neikvaedum vidhorfum og stadalmyndum er 6ljost.

Corrigan og félagar (2005) hafa préad likan til ad reyna ad varpa betra 1josi 4
hvada ferli eiga hlut ad mali. Folk sem uppfyllir pau skilyrdi ad tilheyra stimpludum
hopi en samsamar sig ekki med honum er liklegt til ad syna skeytingarleysi gagnvart
stimpluninni og finnst hun ekki eiga vid sig. Hins vegar pa virdist folk sem samsamar
sig vid stimplada hopinn hafa fordoma gagnvart sjalfu sér (Jetten, Spears og
Manstead, 1996). Vidbrogdin radast af pvi hvort folkinu finnist stimplunin réttmeet
eda ekki. Ef folki finnst vidhorfin sem leida til hennar sanngjorn pa er liklegt ad
sjalfsalit og sjalfstraust peirra s¢ ekki mikid. Ef hins vegar folki finnst stimplun
almennings rong og oréttlat pa bregst pad vido med réttmaetri reidi (Frable, Wortman
og Joseph, 1997).

Hugsanlega skiptir aldur mali um pau ahrif sem folk verdur fyrir vegna
stimplunar almennings og einnig um nytingu 4 gedheilbrigdispjonustu. Rannsékn sem
tok til 92 sjuklinga sem greindir hafa verid med punglyndi kannadi ahrif aldurs &
skynjada stimplun gagnvart sér og nytingu 4 pjonustu gedsvids (Sirey, Bruce,
Alexopoulos, Perlick, Friedman og Meyers, 2001). Nidurstodurnar syndu ad folk
yngra en 65 ara var liklegt til a0 finna fyrir meiri stimplun 4 gedrdskun sinni heldur en

samanburdarhopur af folki sem var eldra en 65 4ra. Samt sem adur pa syndi einungis



eldri hopurinn marktaekt samband milli skynjadar stimplunar og tregdu til ad taka patt
i medferd.

begar hugtakid sjalfstimplun er skodad er mikilvaegt ad hafa i huga prja peetti
er varda gedraskanir. I fyrsta lagi pa verdur ad adgreina sjalfstimplun sem dregur ur
sjalfsaliti og sjalfstrausti fra leegra sjalfsaliti 1 kjolfar pess ad einstaklingur upplifir
lotu punglyndis. [ 6dru lagi pa geta vidbrogd vid pvi ad tilheyra stimpludum hépi
verid had pvi innsazi sem sjiklingar hafa i heilsu sina. I gedrofi er til deemis oft mjog
litid innseei 1 eigid astand og pvi litlar likur 4 pvi ad stimplun hafi ahrif 4 sjuklinga
(Riisch og Corrigan, 2002). I pridja lagi pa eru vidbrogd vid fordomafullu umhverfi
had skynjun hvers og eins 4 umhverfinu. Slik vitund um umhverfid getur verid mjog
skert hja sumum sjuklingum eins og er oft tilfellid 1 alvarlegum gedréskunum eins og
til demis gedklofa (Corrigan og Penn, 2001).

Med heilsulikonum hefur verid reynt ad skyra hvers vegna folk kys ad taka
ekki patt i medferd. Pessi likon gera rad fyrir pvi ad mannf6lkid hegdi sér &
skynsamlegan hatt og vilji draga r sjikdémseinkennum og 6dlast betri heilsu sem oft
er avinningur medferdar. Lykilatridi 1 likonum sem pessum eru neikvaed ahrif
medferdar eins og hlidarverkanir af lyfjum. Annar mikilvegur pattur er dhrifin af
félagslegu umhverfi eins og til demis ad vera stimpladur sem einstaklingur med
gedsjukdom eftir medferd. Folk sem greinist med gedroskun og reynir ad fordast
stimplun med pvi ad sneida hja medferd litur & sig sem hluta samfélagsins, er
medvitad um algenga fordoma gagnvart folki med gedrdskun og vill ekki vera hluti af
,gedveikum” minnihluta. Olikt pvi sem er algengt med adra stimplada hopa eins og
litad folk pa felur gedroskun ekki alltaf i sér sjaanlegt &stand. Pannig ad helsta
kveikjan ad neikvaedum vidhorfum fra almenningi er greining og sa stimpill faest oft
eftir ad hafa verid 1 medferd. Par af leidandi kjosa peir sem pyrftu 4 medferd ad halda
ad taka ekki patt i henni til pess a0 fordast ad vera stimpladir.

2.1 Ahrif pess ad vidurkenna veikindi sin

A0 vidurkenna veikindi sin fyrir 60rum getur haft mikla kosti fyrir folk sem
pjaist af gedroskun. Pad getur ordid til pess ad sjalfsalitio eykst og einnig til pess ad
draga ur peirri streitu sem pad felur i sér ad halda gedroskuninni leyndri. P6 getur
verid erfitt a0 standa upp og vidurkenna veikindi sin vegna peirrar félagslegu
hofnunar sem er algeng afleiding gedraskana. Hvort ad folk akvedi ad afhjapa

veikindi sin getur radist af samhengi og tilfinningu folks fyrir pvi hvert pad sé
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(Corrigan og Matthews, 2003). Ef sa er pjaist af gedroskun telur veikindi sin ekki vera
hluta af personu sinni pa er hann dliklegur til pess ad uppljostra um veikindi sin vid
adra. Hins vegar pa telja sumir gedroskun sina vera storan hluta af lifi sinu og pvi
hverjir peir eru og hika ekki vid ad athjupa veikindin. Einnig getur skipt mali hvers
konar vidhorf fjolskylda og vinir hafa til gedraskana. Nidurstodur rannsoknar sem
Leaf, Bruce og Tischler (1986) gerdu syndu ad folk sem greint hafdi verid med
gedroskun  var liklegra til ad sneida hja medferd0 ef pad tradi pvi ad
fjolskyldumedlimir myndu hafa neikvaed vidhorf til pess. Pessara dhrifa getti einnig
ef folk hafoi leert pad fra fjolskyldu sinni ad ef pad yroi stimplad med gedrdskun yroi
pad mikil sman fyrir pad sjalft og fjolskylduna.

Rachman og Newth (2001) hafa rannsakad hvers vegna folk med arattu-
prahyggju (OCD) leynir veikindum sinum fyrir 60rum. Pegar peir voru ad gera
tilraunir 4 hugraenni atferlismedferd vard peim ljost hversu algengt pad er ad folk
leyni prahyggju sinni. Flestir sjuklingar peirra hofou haldid innihaldi og tidni
prahyggju sinnar leyndri i morg ar. Demi um leyndar prahugsanir i rannsoknum
peirra voru: ,,Mig langar ad kafa ungabarn®, ,,Eg gaeti misst stjorn 4 mér og stungid
foreldra mina“ eda ,,Eg fa hugmyndir um ad blinda bornin min“. Félk sem pjaist af
slikum prahugsunum er oft mjog tregt til ad segja nokkrum manni fra peim og jafnvel
ekki sjalfum medferdaradilanum. Pad er einungis pegar medferdaradilinn er farinn ad
vinna traust skjolstedingsins sem edli leyndarmalanna afhjapast i litlum heegfara
skrefum (Newth og Rachman, 2001). T upphafi medferdar er algengt ad sjuklingar
segi eingdngu fra peirri prahugsun sem peir skammast sin ekki mikid fyrir eda reyna
a0 lysa prahyggjunni med 6ljosum og almennum heetti. Med hagfara upporvun 6dlast
sjuklingar p6 oft sjalfsoryggi og styrk til ad lysa ndkvamlega edli prahyggjunnar. Pad
er oft erfid reynsla og sumir sjuklingar upplifa likamleg vidbrogd medan & athjupun
stendur sem likjast felmturskasti.

Adferd Newth og Rachman vid ad athjipa pa leynd sem oft fylgir
prahugsunum tengist hugrenni kenningu um prahyggju. Samkvamt henni umbreytast
ovelkomnar og 4gengnar hugsanir i prdhyggju vegna pess ad sjuklingar tengja
hormulegar afleidingar vid innihald hugsananna og verknadinn ef hann & sér stad. Ef
haegt er a0 draga Ur eda eyda pessum oOnaudsynlegu og hradilegu tulkunum a
hugsununum pa veikist prahyggjan eda hverfur med o6llu. Fyrsta og augljésasta
astedan fyrir pvi ad halda pessum hugsunum leyndum er 6tti vid vidbrogd annarra.

Ein helsta afleiding pess ad halda prahyggjunni leyndri er ad pa fer einstaklingur med
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prahyggju aldrei ad heyra um adrar leidir til ad tulka mikilveegi pessara prahugsana.
betta verdur lokad kerfi par sem mikilvaegi hugsananna er aldrei véfengt.

[ rannséknum Newth og Rachman (2001) 4 hugranu kenningunni voru
sjiklingar peirra pjadir, skommudust sin og voru jafnvel hreeddir vid hugsanir sinar. I
Ollum tilfellum pa leiddu rangar tGlkanir peirra til mikils sjalfsefa. Andstyggilegar
hugsanir leida til pess ad folk efast um eigin heilindi vardandi velferd annarra. Auk
pess ad lida illa yfir innihaldi hugsananna pa var folkid i rannséknum peirra bagad af
tioni peirra: ,,S0 stadreynd ad ég hef paer dag eftir dag hlytur ad merkja ad paer séu
mikilvaegar®. Folk virdist hafa tilhneigingu til ad trda pvi ad tioni hugsananna sé
dkvedin visbending um mikilvaegi peirra. Onnur algeng talkun vardandi tidni peirra er
ad vanhefni til ad hafa stjorn & pessum hugsunum s¢ visbending um ad gedheilsunni
s¢ a0 hraka.

bad ad folk felur prahyggjuna kemur til og vidhelst af 6tta vio margvislegar og
Opagilegar afleidingar. Folk med prahyggju 6ttast oft ad adrir gefi hugsununum sému
merkingu og pad gerir sjalft og adrir muni lita a pad sem illt, heettulegt eda gedveikt.
Onnur afleiding pess ad athjipa hugsanirnar sem sjuklingar sja fyrir er skémm. ba
finnst sjuklingum oft ad ef peir segja 60rum fra prahyggju sinni pa muni pad svipta
hulunni af leyndum og 64sattanlegum hluta personu sinnar. I verstu tilfellunum ottast
sjuklingar a0 athjupun geti leitt til akeeru eda annarra lagalega inngripa. Adrir oOttast
jafnvel ad skyrsla um hugsanir peirra vardandi ofbeldi og kynferdislega misnotkun
geti verid notud gegn peim jafnvel pegar um falskar akerur er ad reda, ,,Hvernig
myndi petta lita ut ef einhver dsakar mig ranglega um kynferdislegt ofbeldi?”.

Onnur 4stada pess ad sjuklingar vilja ekki afhjupa edli prahyggju sinnar er ad
peir ottast ad missa stjorn 4 hugsunum sinum i kjélfarid. betta getur verid sérstaklega
mikilveegt fyrir sjuklinga sem hafa pa hugmynd ad pad s¢ naudsynlegt fyrir p4 ad hafa
algjora og stoduga stjorn & hugsunum sinum. Ad skrifa nidur eda segja einhverjum fra
hugsunum sinum geti haft paer afleidingar ad peim finnist peir missa stjorn. Enn
onnur astaeda pess ad folk kys ad halda prahyggju sinni leyndri er ad sumir trtia pvi ad
pad eitt ad segja hugsanirnar upphatt gefi peim aukinn raunveruleika og auki pannig
likurnar & pvi ad missa algjorlega stjorn. Parna verda skilin milli hugsana og hegdunar
svo oskyr ad folk byrjar ad trtia pvi ad slemar hugsanir auki likurnar & pvi ad eitthvad
slemt gerist (thought-action-fusion).

Vegna streitunnar og beirrar pjaningar sem pessar hradilegu hugsanir valda

eru sjuklingar oft tregir til ad blanda gedi vid annad folk og gripa oft til adgeroa til

12



pess ad fordast samneyti vid adra. Hatt hlutfall sjuklinga i rannsokn Newth og
Rachman (2001) pjadist einnig af félagsfelni. Peir sjuklingar sem hafa prahyggju um
a0 skada adra, til deemis born eda gamalmenni, fordast allt samneyti vid pann hép. Ef
prahyggjan felur i sér pann moguleika ad missa sjalfstjorn og skada adra pa er
skiljanlegt ad folk fordist félagslega atburdi. Af pessum nidurstodum er greinilegt ad

stimplun er mikilvaeg asteda pess ad folk heldur prahugsunum leyndum.

2.2 Afhjupun prahugsana i medfero

Medferd Rachman (2000) felur i sér hvatningu til ad athjipa prahyggjuna.
Yfirleitt er athjipun vid medferdaradilann fyrsta skrefid. Pegar medferdaradilinn telur
pad naudsynlegt er sjuklingurinn hvattur til ad athjapa hugsanir sinar vid takmarkadan
fjolda vel utvalinna og traustra einstaklinga. I videigandi adsteedum og med sampykki
sjuklings pa getur verid gott ad undirbiia pa sem veikindin verda athjupud fyrir med
upplysingum um e0li prahugsana. Med pvi ad gera pad er heaegt ad veita
adstandendum naudsynlegar upplysingar um hvernig ma tulka prdhugsanirnar a annan
hatt, sem sa adili getur sidan veitt sjuklingnum. Vid athjipun upplifa sjuklingar oft
mikinn 1étti. I rannséknum Rachmans sagdi einn skjolsteedingurinn ad vid afhjupun
fyrir modur sinni hafi hun sagst hafa svipadar 6velkomnar hugsanir en hin tengdi
enga hredilega merkingu vid hugsanirnar. Sjuklingurinn sagdi ad hann hafi fundid
fyrir miklum Iétti og st stadreynd ad hann sé ekki sa eini sem upplifi slikar hugsanir
hafi leitt til pess ad neikvaed tilkun peirra hafi pegar i stad heatt. I flestum tilfellum
finnst folki hugsanirnar sem sjuklingar afhjupa ekki mikilvaegar. I nanast 6llum
tilfellum i rannsoknum Newth og Rachman (2001) var adilinn sem hugsanirnar voru
athjapadar fyrir skilningsrikur og i engu tilfelli leiddi pad til breytts vidmots gagnvart
sjuklingnum. St stadreynd ad folk sem heyrir um innihald og tidni hugsananna breytir
sjaldan hegOun sinni gagnvart sjuklingnum er mikilvaeg stadreynd sem hagt er ad
nyta i medferd.

Mikilvaegasta afleiding skipulagdrar athjupunar er st ad veiki einstaklingurinn
0dlast upplysingar fra 60ru folki um annarskonar talkanir heldur en par sem
sjuklingurinn er vanur ad tengja vid hugsanirnar. I fAum tilfellum bregst manneskjan
sem afhjipad er fyrir vid & gagnryninn og neikvedan hatt. Ef pad er tilfellid verda
medferdaradilinn og sjuklingurinn ad tulka ahrif pess i sameiningu. Pad er vert ad
nefna ad sjuklingar eru hvattir til pess ad athjapa hugsanirnar sinar vid fleiri en einn

til ad fordast moguleikann 4 ad fa adeins neikvaed vidbrogd. Nénari lysing & pvi
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hvernig ferli athjipunar 4 pradhyggjuhugsunum gengur fyrir sig er haegt ad finna i

grein Rachman (2000).

3. Stimplun og félagsleg fjarlaego

Samkvemt Feldman og Crandall (2007) pa veldur gedroskun tvenns konar
skada. Annars vegar eru pad bein ahrif roskunarinnar eins og skert vitsmunaleg og
tilfinningaleg geta og hegdunardérdugleikar sem takmarka getu einstaklinga til ad lifa
edlilegu lifi innan samfélags. Hins vegar hefur gedrdskun oft i for med sér félagslega
hofnun, brotna sjalfsmynd og truflun i samskiptum vid adra. Mismunun gagnvart folki
med gedroskun er oftast maeld med porf annarra til pess ad halda félagslegri fjarleegd
fra peim. I sambandi vid gedraskanir er hugtakid félagsleg fjarleegd skilgreint sem
vilji folks til ad mynda félagsleg tengsl vid pa sem haldnir eru gedroskun. Til demis
ad vilja fara a4 stefnumot med peim eda leigja peim ibud. Einn peirra patta sem hefur
ahrif & vilja almennings til ad hafa samskipti vid folk med gedroskun er hvad folk

telur vera orsakir gedraskana (Tanaka og fl., 2005).

3.1  beettir sem hafa ahrif 4 félagslega fjarlaego

Jones og félagar (1984) settu fram sex petti til ad reyna ad skyra hvad gerir
pad ad verkum ad folk med gedroskun er stimplad. Pessir pettir eru: stefna (hvort
roskunin sé stodug), truflun (hefur hun ahrif & sambond vid adra), orsok (hvad veldur
roskuninni), haetta (er roskunin hettuleg), hvort haegt s¢ ad halda henni leyndri og
hvada 4hrif roskunin hefur & skynjun. Pessir peattir voru settir fram an pess ad
raunprofad veeri hvort peir veeru 6hddir eda hvort peir hefou forsparréttmeeti. bPad er
pvi ekki ljost hversu vel peir eiga vid gedraskanir en peir hafa eflaust skyringargildi
hvad vardar stimplun almennt. Feldman og Crandall (2007) gerdu rannsokn til ad
athuga hvada paettir spa fyrir um hvad pad er vardandi gedraskanir sem veldur pvi ad
einstaklingar sem pjast af peim eru oft stimpladir af almenningi.

Feldman og Crandall (2007) baru saman margvislegar gedraskanir med
6likum einkennum, alvarleika og batahorfum. Markmid peirra var ad afmarka pa paetti
sem hagt er ad nyta 1 rannsdknum til ad spa fyrir um félagslega hofnun folks med
gedroskun. 1 rannsékninni voru pétttakendur latnir lesa smasogur af sjuklingum sem
pjadust af 40 mismunandi gedroskunum. Sogurnar folu 1 sér demigerda peetti i
personuleika, einkennum, medferd og batahorfum fyrir hverja roskun. { rannsékninni

kom 1 ljos ad fyrir flestar gedraskanir maldist umtalsverd héfnun og 75% allra
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gedraskana leiddu til neikvadra vidhorfa. Frekari greining 4 17 einkennum
gedraskana syndi ad pad eru 3 atridi sem hafa sterkustu fylgnina vid félagslega
hofnun: personuleg stjorn, hetta og fagaeti. betta likan bendir til pess ad Onnur
einkenni sem virdast mogulega hafa 4hrif 4 stimplun f6lks sem greinist med
gedroskun skipti mun minna mali. Upplysingar er varda personulega stjorn, hettu og
fagaeti gedraskana hafa pannig mun meiri 4hrif en upplysingar um truflun i
samskiptum vid adra, skomm og hvort eda hvernig medferd virkar best.

Personuleg stjorn tdknar ad hvada marki folk skynjar ad einstaklingur med
gedroskun eigi sjalfur sok 4 sinni roskun (Crandall & Moriarty, 1995). Heetta taknar
a0 hvada marki folk heldur ad einstaklingur med gedrdskun sé hattulegur. Fageeti er
hversu sjaldgefa folk telur gedrdskunina vera. Nidurstodur rannsokna Feldmans og
Crandall (2007) syndu a0 staersti forsparpatturinn var personuleg stjorn, pvi nast kom
heetta og pridji stersti forsparpatturinn var fageeti. Pannig ad si gedroskun sem veldur
mestri utskufun virdist vera st sem folk telur vera hattulega, sjaldgaefa, og undir
stjorn pess sem pjaist. Sambland pessara priggja einkenna skyrdi lang sterstan hluta
dreifingarinnar.

Feldman og Crandall (2007) telja ad viddin hcetta sé sérstaklega dhugaverd i
samhengi vid gedraskanir. Margar rannsoknir hafa synt ad eftir pvi sem folk telur
frekar ad geordskun tengist haettulegri eda yginni hegdun pvi viljugra er pad til ad
mismuna peim sem pjast af henni. Personuleg stjorn er einnig mjég mikilvegur pattur
i umredunni um stimplun félks med gedrdskun og hugmyndir um ad upphaf
sjukdomsins sé undir stjérn pess sem veikur er yta ennfremur undir neikvad vidhorf.
Hvers vegna patturinn fageeti skyrir svona stéran hluta dreifingarinnar er 6ljost en
rannsOknir hafa bent til pess ad folk telji ad eftir pvi sem sjukdomurinn er sjaldgaefari
pvi alvarlegri sé¢ hann. I rannsokninni voru tengsl milli fagatis og félagslegrar
hofnunar en ekki milli fagetis og alvarleika roskunarinnar. Hversu mikinn hluta
fagaeti skyroi i greiningunni bendir til ad porf sé frekari rannsokna pvi pau gégn sem
fyrir liggja skyra ekki mikilvaegi hugtaksins (Feldman og Crandall, 2007).

[ rannsékn Feldman og Crandall kom einnig fram hvada pettir hafa ekki ahrif
a félagslega hofnun gedraskadra. Patturinn ,,vidradanlegt med lyfjamedferd” spddi
fyrir um minni félagslega hofnun en viddin ,,vidradanlegt med salfredimedferd” gerdi
pad ekki. bannig virdist vera sem ad folk sé viljugra til pess ad tengjast einstaklingum
med gedroskun ef pad telur ad lyfjamedferd haldi einkennum sjikddmsins nidri. Pessi

nidurstada er i samraemi vid pa hugmynd sem fjallad verdur um hér fyrir nedan, ad
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liffreedilegar orsakir gedraskana leidi sidur til stimplunar heldur en salfredilegar.
Jafnvel p6 nidurstoournar séu ekki grundvollur til alhefingar pa er augljost ad
lyfjamedferd og salfredimedferd hofou olikar skirskotanir fyrir patttakendur i

rannsokninni.

4. Ahrif erfoafraedilegra orsaka 4 stimplun

Ein peirra adferda sem talid hefur verid ad geti dregid Gr fordomum gagnvart
folki med gedroskun er ad breida ut pad sjonarmid ad liffredilegir paettir séu orsok
gedraskana. Hvort pessi adferd skili arangri eda ekki er alitamal. Rokin fyrir pvi ad
slikt sé¢ gagnlegt eru: Ef orsakir gedraskana eru taldar vera vegna patta sem folk hefur
ekki stjorn & verdur vidhorf almennings jakvadara. Ef orsdk gedraskana er hins vegar
talin bua i1 einstaklingunum og stafa af veikleika i personuleika peirra verdur
almenningur sidur tilbtinn til pess ad eiga i samskiptum vid folk med gedroskun
(Phelan, 2002). Nidurstddur ur rannsokn Martins, Pescosolido og Tuch (1997) stydja
pessar alyktanir. Read og Law (1999) og Read og Harré (2001) setja fram gagnstaed
rok. beir telja pad ekki vera goda lausn gegn fordomum ad leggja aherslu a liffreedileg
hugtok sem skyringu fyrir gedroskunum og pad sé ekki til pess fallid ad draga ar
fordomum eins og lagt hefur verid til. Rannsoknir peirra 4 Nyja-Sjalandi syndu ad
liffreedilegar orsakaskyringar tengjast neikvedum vidhorfum, medal annars peim ad
folk med gedraskanir sé haettulegt, andfélagslegt og outreiknanlegt.

Kortlagning erfdamengis mannanna mun éumflyjanlega méta pad hvernig vid
skiljum orsakir mannlegrar hegdunar, personulega &abyrgd hegdunarinnar og
félagslega paetti i umhverfinu sem hafa ahrif & hegdun (Phelan, 2002). Margir halda i
pa von ad liffredilegur og erfoafraedilegur skilningur & gedrdskunum muni verda
kraftmikid afl 1 pvi ad draga Gr neikvedum vidhorfum i gard folks med gedroskun.
Med pvi ad utbreida pa hugmynd ad gedraskanir orsakist ekki af slemu uppeldi eda
veikleika i personuleika heldur af truflun i bodefnaflutningi heilans, telja margir ad
draga muni Gr skdmm og 6tta sem tengd er vid gedraskanir. Bjartsynismenn telja ad
haegt verdi ad afma neikvaed vidhorf til folks med gedraskanir med nakvemum
upplysingum um gedraskanir, orsakir peirra og auknum skilningi almennings (Phelan,
2005)

betta er nokkud sannferandi roksemd. En félagssalfreedingarnir Mehta og

Amerigo Farina (1997) telja a0 pegar vid holdum pvi fram ad peir sem pjast af
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gedroskun séu syktir pa skiljum vid ,,pd” fra ,,okkur” sem getur leitt til pess ad vid
litum & ,,p4” sem likamlega frabrugdna okkur. Lifefnafredileg fravik gera pad ad
verkum ad folk med gedrdskun verdur nanast ad annarri tegund (Mehta og Farina,
1997). Peir hafa einnig bent & ad liffredilegur mismunur milli folks getur verid
alitinn sem grundvallarmunur frekar en munur sem tilkominn er vegna mismunandi
reynslu. Eitt vandamal sem folk med gedroskun glimir vid er ad pegar einstaklingur
hefur verid stimpladur er erfitt ad losna undan slikri stimplun. Félk geeti traad pvi ad
vandamalid liggi innan manneskjunnar og gati tekid sig upp aftur hvenar sem er
jafnvel p6 ad einstaklingurinn sé bliinn ad vera einkennalaus i marga manudi eda ar
(Jones o.fl., 1984). begar skodad er hversu varanlegur stimpillinn sem folk med
gedroskun feer 4 sig pa virdist liklegt ad erdfafraedilegar skyringar auki enn frekar a
stimplunina. Ef vandamalid ,,er i geninu“ pa getur dregid ur bjartsyni um fullan og

varanlegan bata (Phelan, 2002).

4.1 Samanburdur 4 erfoafraedilegum og félagssalfraedilegum skyringum
Nidurstodur rannsékna um pad hvort sé betra eda verra ad nota
erfoafraedilegar skyringar 4 orsokum gedraskana til ad draga r stimplun hafa verid
misvisandi. Pess vegna gerdu Dietrich og fleiri (2004) rannsokn par sem kannad var
sambandid milli skyringa almennings 4 orsOkum gedraskana og félagslegrar
flarleegdar sem almenningur kys ad halda fra folki greint med punglyndi og gedklofa.
Urtakid samanstod af folki fra byskalandi, Russlandi og Mongéliu til pess ad unnt
veri ad bera nidurstodurnar saman milli landa. Pannig etti ad vera hagt ad skoda
betur hlutverk menningar pegar vidhorf almennings til gedraskana er metid.
Nidurstodurnar syndu ad streita vegna einhvers atburdar i lifi einstaklinga var 1
flestum tilfellum talin vera orsok gedklofa. Naest & eftir komu liffreedilegar skyringar
eins og heilasjukdomur eda erfdir og félagssalfredilegar skyringar eins og til demis
streita 1 vinnunni. Fyrir punglyndi var streituvaldandi atburdur 1 lifi einstaklings oftast
talinn vera orsok fyrir alvarlegu punglyndi eins og med gedklofa. Pvi nast kom streita
4 vinnustad. Pegar skodad var hvort ad liffredileg orsok fyrir gedréskunum hafi
jékvaed eda neikved tengsl vid félagslega fjarlegd fra folki med gedrdskun syndu
nidurstodur ad tengslin voru jakvaed. Pegar Datttakendur adhylltust liffredilegar
skyringar um orsok gedklofa var meiri vilji til pess ad halda fjarlegd fra folki med pa
roskun. bessi nidurstada var stooug hja patttakendum 1 6llum 3 16ndunum. begar

félagssalfredilegar skyringar voru élitnar orsok gedklofa dro ur félagslegri fjarlegd
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sem patttakendur kusu ad halda frd peim sem greindir voru med roskunina. Einnig
voru tengsl orsaka og félagslegrar fjarlegdar skodud fyrir alvarlegt punglyndi.
Nidurstodurnar syndu ad pegar almenningur telur orsék punglyndis vera liffredilega
hefur pad jakved tengsl vid félagslega fjarleegd hja um pad bil helmingi patttakenda.
bratt fyrir ad patttakendur hafi 6likan menningarlegan bakgrunn pa virdast peir
hafa svipada tilhneigingu til ad telja félagssalfredilegar orsakir liggja ad baki
gedklofa og punglyndis. Samanburdur milli patttakenda fra Pyskalandi annars vegar
og Russlandi og Mongoliu hins vegar syndi ad pad er sterkari tilhneiging hjé peim
sidarnefndu til ad telja einstaklinginn sjalfan bera abyrgd & orsdk gedrdskunarinnar.
Astedan fyrir pvi geti medal annars verid st ad hugtakid gedroskun er ekki eins
vidurkennt 1 Russlandi og Mongoliu og pad er i bPyskalandi. bad getur ordid til pess ad
almenningur par eigni peim veiku meira vald yfir gedrdskun sinni (Dietrich o.fl.,
2004). bessi rannsokn stydur pvi vid skodun Mehta og Farina um ad pegar
liffreedilegir peettir eru taldir orsdk gedraskana pa dragi pad ekki Gr stimplun heldur

auki hana.
4.2 Ahrif eignunarkenningarinnar og erfoafradilegrar naudhyggju a
stimplun

Phelan (2005) telur a0 til ad skilja hvernig viohorf til folks med gedraskanir
breytast i erfdaveddu samfélagi verda hugtok um stimplun ad vera adlogud
kenningum og hugtdokum sem tengist pvi hvad folk telur vera orsakir gedraskana.
Eignunarkenningin (attribution theory) leidir til bjartsynni forspar um ahrif
erfdavaedingar & vidhorf til folks med gedroskun (Corrigan, 2000). Adrar hugmyndir
sem tengjast erfOafredilegri naudhyggju (genetic essentialism) leida til svartsynni
forspar.

Eignunarkenningin og rannsoknir sem 4 henni hafa verid gerdar stydja pa
alyktun a0 erfdafraedilegar skyringar a orsokum gedraskana leidi til pess ad skdmm
vegna gedroskunar verdur minni. I kenningunni er pvi haldid fram ad skyringar sem
folk hefur um orsakir gedraskana hafi ahrif & tilfinningar, vaentingar og hegdun
gagnvart peim sem pjast af peim. Ein mikilvaeg beiting kenningarinnar snyr ad
stimplun gegn folki med gedraskanir (Corrigan 2000; Weiner, Perry og Magnusson,
1988). Samkvemt kenningunni og rannsoknum & stimplun pa eru skyringar par sem
einstaklingurinn ber litla 4byrgd 4 gedrdskun sinni tengdar minni skomm hja honum

og jakvadari tilfinningum annarra, eins og til deemis samud frekar en reidi. betta getur
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leitt af sér vilja til ad hjalpa einstaklingnum og tregdu til ad refsa honum (Corrigan
2000). AQ auki hafa rannsoknir synt ad orsakir likamlegra kvilla eru oftar taldar
ovidradanlegri heldur en orsakir andlegra eda hegdunarlegra eiginleika (Weiner, Perry
og Magnusson, 1988). Ut fra pessu attu liffredilegar orsakaskyringar frekar ad leida
til minni stimplunar vegna pess ad pa er abyrgdin ekki talin liggja hja einstaklingnum
sem er med gedrdskunina. Pessar nidurstodur benda til pess ad erfdafraedilegar
skyringar 4 orsokum attu ad draga ar abyrgd peirra sem pjast og einnig ad draga ur
neikvaedum tilfinningum og hegdun gagnvart peim (Phelan, 2005).

Hugmyndir peirra sem adhyllast ad einhverju leyti erfoafredilega naudhyggju
eru ad arfgengir eiginleikar séu nanast dbreytanlegir i einstaklingum og par af leidandi
séu pessir somu eiginleikar i peim sem einstaklingurinn deilir arfberum med. begar
kenningin er notud um neikvada eiginleika (til demis gedraskanir) atti hun ad yta
undir neikvad vidhorf til peirra. I fyrsta lagi vegna pess ad vandamalid er talid
varanlegt og alvarlegt og 1 60ru lagi vegna pess ad vandamalid er liklegt til a0 taka sig
upp hja 60rum fjolskyldumedlimum. bessi skilningur @tti ad auka a félagslega
fjarlegd sem almenningur kys ad halda fra folki sem greinst hefur med gedrdskun.
Sjoénarmid erfdafredilegrar naudhyggju attu pvi ad auka & stimplun gagnvart folki
med gedroskun. Ef stimplada hegdunin er ,,i arfberunum” og 1itid er & pa sem kjarna
personunnar pa eru minni ventingar um bata. Rannsoknir benda einnig til pess ad
fjolskyldumedlimir stimplada einstaklingsins verdi fyrir bardinu 4 tengsla-stimplun
(Mehta og Farina 1988). Ef vid traium pvi ad arfberar dkvardi hegdun og ad ettingjar
deila peim pa etti erfdavaeding ad auka 4 vaentingar um ad stimplada hegdunin muni
koma fram i ettingjum.

Phelan (2005) gerdi rannsokn til ad athuga ahrif eignunarkenningarinnar og
erfoafredilegrar naudhyggju 4 stimplun folks med gedraskanir. Helstu nidurstodur
voru i fyrsta lagi ad pegar sambandid var skodad milli reidi, refsingar, samudar og
hjalpsemi voru nidurstédurnar per ad erfoafradilegar orsakaskyringar hofou adeins
marktaek ahrif & eina breytu, pad er par draga ur vilja folks til ad refsa. bPatttakendur
voru liklegri til ad adhyllast vaegd 1 pvi hvernig logregla og démsvaldid @tti ad eiga
vid einstaklinginn ef hann eda hun framkvaemdi ofbeldisfullan verknad sokum
gedroskunarinnar. Onnur nidurstada var ad erfoafraedilegar orsakaskyringar juku 4
hugmyndir um afbrigdileika, varanleika og alvarleika gedroskunarinnar. Einnig juku
par hugmyndir almennings um ad bdrn og systkini peirra sem pjast af gedrdskun séu

liklegri til a0 préa med sér gedrdskun. Einnig kom 1 ljos ad erfdafraedilegar
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orsakaskyringar h6fou engin ahrif & félagslega fjarlegd fra folki med gedroskun en
hins vegar jokst si félagslega fjarlegd sem almenningur vildi halda fra systkinum
peirra.

Samkvamt Phelan (2002) b4 er mjog mikilvagt ad adgreina milli annars vegar
hversdagslegrar félagslegrar fjarlegdar og hins vegar innilegrar félagslegar
fjarlegdar. Hversdagsleg fjarlegd er til demis vilji til ad stofna til vinskapar viod
einstakling sem pjaist af gedroskun eda saxtta sig vid ad vinna med honum. Innileg
fjarlegd er til demis vilji til ad fara 4 stefnumdt med einstaklingi sem pjaist af
gedroskun eda jafnvel giftast honum. Liklegt er ad erfOafredilegar skyringar &
orsokum gedraskana hafi ekki mikil ahrif & hversdagslega fjarlaegd en per hafa eflaust
mikil neikved ahrif 4 nanari sambond. Nidurstodur Phelan (2005) syndu pé ad
skyringarnar hofou litil og 6émarkteek ahrif 4 badi form félagslegrar fjarleegdar. Fyrir
systkini folks med gedrdskun voru po ahrif peirra meiri fyrir ndin sambond heldur en
fyrir hversdagsleg sambdnd.

bad er ekki hagt ad breyta stadreyndum um hvad raunverulega orsakar
gedraskanir og pad veri hvorki sidlegt né¢ @skilegt ad afvegaleida almenning um
pessar orsakir. Samt sem adur er gagnlegt ad rannsaka hugmyndir almennings um
petta. Upplysingar sem fengjust ur slikum rannsoknum munu liklega nytast til ad
draga Ur dhyggjum og neikvadu vidhorfi almennings til gedraskana. Vegna pess ad
erfdafraedileg pekking er ad breytast hratt pa eru menningarleg vidobrégd vid henni ad
sama skapi ad proast med. Pannig héfum vid mdguleika 4 pvi ad hafa ahrif 4 talkun
og vidbrogd almennings vid vaxandi pekkingu um erfdamengi mannsins 4 pann veg
ad pad dragi ur frekar en ad Orvi neikvaed viohorf gagnvart folki med gedrdskun

(Phelan, 2002).

5. Stimplun og gedraskanir i sogulegu samhengi

beir sem adhyllast menningarlega afstaedishyggju (Cultural Relativism) halda
pvi fram ad ekki séu til nein algild viomid eda reglur um hvort hegdun geti talist
afbrigdileg. Heldur getur hegdun adeins talist afbrigdileg sé hun skodud i ljosi
vidmida hvers samfélags um hvad teljist edlilegt. Peir telja pvi ad pad sé
menningarlegur munur 4 pvi hvernig afbrigdileiki er skilgreindur. Andstedingar
pessarar stefnu fara aftur & moti fyrir pvi rok ad pad skapi hattu pegar

menningarlegum vidmidum er leyft ad stjérna pvi hvao teljist edlilegt og 6edlilegt.
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Thomas Szasz hefur sérstaklega bent 4 ad 1 gegnum sdguna hafa samfélog utnefnt
ymsa hopa afbrigdilega til pess ad réttleta stjorn yfir peim eda ad pagga nidur i peim.
begar praelasala var leyfo i Ameriku gatu eigendur prela sem reyndu ad flyja latio
greina pa med drapetomaniu sem er veiki sem olli 16ngun i frelsi. betta veitti
preelahdldurunum réttletingu & pvi ad sekja pa aftur. Flestir salfredingar i dag gaeta
sin & pvi ad stiga ekki of miki0 i veenginn & menningarlegri afstedishyggju pegar

kemur ad pvi ad skilgreina afbrigdileika (Nolen-Hoeksema, 2007).

5.1  Vidhorf til gedoraskana og meofero fyrr 4 6ldum

[ gegnum soguna hafa vidhorf folks til pess hvad veldur gedroskun verid
margvisleg og 16ngum var medferd vid gedroskunum fjarri pvi ad vera mannudleg.
Sem betur fer breyttust pessi vidhorf med aukinni pekkingu og miklar breytingar hafa
ordid & medferd og vidhorfum til gedraskana. Prjar gerdir af kenningum um orsdk
afbrigdilegrar hegdunar hafa keppst um yfirrad i gegnum sdguna. { liffredilegum
kenningum (biological theories) var liti0 & afbrigdilega hegdun sem eitthvad sem var
likt likamlegum sjikdémum og orsakadist af bilun i kerfum likamans. Lakningin var
pvi endurreisn likamans til gédrar heilsu. Yfirnattarulegu kenningarnar (supernatural
theories) toldu afbrigdilega hegdun stafa af guddomlegu inngripi, bolvun, andsetningu
og synd einstaklingsins. Laekningin folst pvi i trarlegum helgisidum, saringum,
skriftum og friopagingu. Salfredilegu kenningarnar (psychological theories) litu a
afbrigdilega hegdun sem afleidingu af afalli, eins og missi eda kroniskri streitu
(Nolen-Hoeksema, 2007).

Fornar lysingar & afbrigdilegri hegdun er ad finna 1 egypskum og
mesapotamiskum ritum. Elst peirra er Kahun Papyrus fra um pad bil 1900 f.Kr. betta
rit greinir frd ymsum roskunum og pvi fylgdi leknisfredilegt alit um orsdk og
videigandi medferd. Ymsir kvillar sem adeins hrjadi konur voru eignadir flakkandi
legi (wandering uterus). | Gamla Testamentinu er einnig ad finna fjolmargar tilvisanir
til gedveiki. Samkvamt pvi litu Hebrear svo 4 a0 gedveiki veri refsing fra Gudi. beir
sem voru gedveikir attu pvi ad jata syndir sinar og idrast til pess ad hljota bot meina
sinna. Pad eru hins vegar lika tilvisanir um ad gedveikt folk hafi fengid leeknisadstod,
pannig ad Hebrear tradu pvi lika ad leknar gaetu ad minnsta kosti veitt peim dkvedna
umonnun ef ekki lekningu (Nolen-Hoeksema, 2007).

Grikkir skrifudu oft um folk sem var gedveikt og er upphaf pess ad finna hja

Hoémer. Laeknirinn Hippocrates lysti demum um algenga falni (phobia) og Arateus
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lysti deemi af manni sem haldin var vidattufelni (agoraphobia). Griskir leknar skyrdu
yfirleitt ekki afbrigdilega hegdun med visun i hid yfirnattarulega. Toldu peir likamann
samsettan af fjorum gerdum vessa: blodi, slimi, gulu galli og svortu galli. Medferdin
sem peir veittu midadi &tid ad pvi ad koma aftur 4 jafnvaegi 1 vessum. Plato leit hins
vegar 4 afbrigdilega hegdun sem salraenan kvilla. Heilbrigdi var komid 4 ad nyju med
pvi ad endurvekja rokfredileg ferli med samtolum sem midudu ad pvi ad na fram
tilfinningalegri stjorn. Almenningur var mjog hraeddur vid gedraskanir og hinir sjuku
voru oft snidgengir og jafnvel gryttir til bana.

Umoénnun og medferd fyrir folk med gedraskanir eru toluvert betri i
natimasamfélagi heldur en pau voru & 6ldum adur. P6 svo ad vidhorf almennings til
folks med gedraskanir séu oft neikvaed pa hefur medferd tekid miklum framférum fra
pvi & 12 6ld. Fyrstu demin um hysingu og uménnun peirra sem attu vid gedrena
vanda ad strida ma rekja aftur 4 12. 6ld. Venjulegir spitalar foru ad koma upp
sérstokum herbergjum eda adstodu fyrir folk sem syndi afbrigdilega hegdun 4 11. og
12. 6ld. Arid 1326 var madhouse byggt sem hluti af Georgehospital i Elbing.
Medferdin & pessum spitélum var langt frd pvi ad vera mannudleg. Folk var i raun
bara fangar og oft lagt inn gegn vilja sinum. Fraegastur pessara spitala var Hospital of
Saint Mary of Bethlehem i London sem var stofnadur 1547 og gekk undir nafninu
Bedlam. bar gat folk borgad adgangseyri og fengid ad koma inn og skodad
sjuklingana. Einnig voru vistmenn sendir ut ad betla reglulega (Nolen-Hoeksema,
2007).

A 18. og 19. 6ld for ad krela 4 hreyfingu i att ad mannudlegri medferd a
gedsjukum. Samkvaemt sidgaedis medferdinni (the moral treatment) orsdkudust
gedsjukdomar af adskilnadi folks fra nattirunni og vegna streitunnar sem fylgdi
mikilli og hradri samfélagslegri breytingu sem atti sér stad & peim tima. William Tuke
(1732-1819) opnadi gedsjukrahtisid The Retreat & Englandi eftir ad hafa séd pa
hraedilegu medferd sem gedsjukir fengu 4 O0rum stofnunum. Einn helsti
barattumadurinn & pessu svidi var kennslukona ad nafni Dorothea Dix (1802-1877).
Baréatta hennar leiddi til pess ad 16g um hreinsun gedsjikrahusa og pjalfun starfsfolks
voru sett og stefna hennar midadi ad mannlegri medferd a sjuklingum. Annar leidtogi
mannudlegu stefnunnar var Philippe Pinel, franskur laeknir sem settur var yfir hid
alremda gedsjukrahus La Bicetre i Paris. Pinel hafhadi yfirnattarulegum kenningum
um afbrigdilega hegdun og tridi pvi ad margar gerdir afbrigdilegrar hegdunar veeri

hagt ad laga med pvi ad endurbyggja reisn og ro sjuklinga. Pinel fyrirskipadi ad losa
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atti sjuklingana Ur hlekkjunum og peim leyft ad ganga frjalslega um. Hjukrunarfolk
og medferdaradilar voru pjalfadir i ad vinna med sjuklingunum. Adferd hans var mjog
arangursrik (Nolen-Hoeksema, 2007).

bvi midur pé stekkadi manntdlega hreyfingin of mikid og of fljott. Eftir pvi
sem sjukrahtisunum fj6lgadi og fleiri sjuklingar voru lagdir inn minnkadi getan til
pess ad rada heeft starfsfolk til pess ad vidohalda hinni mannudlegu og perséonulegu
umoénnun. Somuleidis vegna pess ad svo morgum sjuklingum var veitt pessi
mannudlega medferd fjolgadi tilfellum par sem hin ekki gagnadist og urdu pvi
efasemdarraddir um gagnsemi hennar haverari. Pegar 20.61din gekk i gard voru
margir spitalanna ekkert annad en vorugeymslur, par sem sjuklingum var haldid
bundnum langtimum saman einfaldlega til pess ad na stjorn & hegdun peirra (Nolen-
Hoeksema, 2007).

Hvaod vardar gedraskanir i dag pad virdist stimplun og fordomar eiga sér pod
nokkra stod medal almennings. Pvi midur benda nidurstéour rannsdkna til pess ad
vidhorf almennings gagnvart gedrdskunum hafi ordid neikvadara sidustu aratugi.
Sérstaklega hvad vardar hugmyndir peirra um hattu sem stafar af folki med

gedraskanir og félagslega fjarleegd sem pad kys ad halda fra pvi.

5.2 Samanburour 4 stimplun félks med gedroskun yfir tima

[ kringum 1950 toku skilgreiningar almennings 4 gedroskunum mid af toluvert
feerri og 0fgafyllri pattum heldur en visindaleg pekking gerdi rad fyrir og 6ttablendin
og hafnandi vidhorf gagnvart folki med gedraskanir voru algeng. A pessum tima
byrjudu visindamenn ad athuga hvernig almenningur skilur gedraskanir og hvernig
hann bregst vid folki sem glimir vid per. Fyrstu rannsoknir & fyrirberinu syndu ad
hugmyndir almennings um gedraskanir voru ad miklu leyti illa upplystar og
gegnsyroar af neikvaedum stadalmyndum, 6tta og hofnun. Star (1952, 1955) gerdi
rannsokn sem byggdi 4 vidtdlum vid meira en 3000 Bandarikjamenn og komst ad pvi
ad pad veeri sterk tilhneiging hja folki ad leggja ad jofnu gedraskanir og gedrof og ad
lita a4 annarskonar tilfinninga-, hegdunar- eda personuleika vandaméal med annars
konar hugtokum (Crocetti, Spiro og Sinassi 1974; Star, 1952). Tilvist pessara
neikvedu vidhorfa var vel studd i rannsoknum. Star (1952, 1955) komst ad peirri
nidurstodu ad Bandarikjamenn t6ldu ad folk med gedroskun veeri haettulegt og
Ofyrirsjdanlegt. Cumming og Cumming (1957) gerdu rannsoknir & tveimur

samfélogum i Sasketchewan og komust ad pvi ad flest folk valdi ad fordast
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personuleg samskipti vid folk sem pjadist af gedroskun og ad tilraunum freedimanna
til ad breyta pessum vidhorfum var mett med andid almennings.

Neikvad afstada almennings gagnvart folki med gedraskanir teygdi sig einnig
til sérfredinganna sem medhondludu gedraskanirnar. Nidurstodur rannsokna
Nunnally (1961) voru ad almenningur mat sérfredinga sem medhondla gedraskanir
marktaekt neikvaedar heldur en sérfreedinga sem medhondludu likamleg veikindi. Star
(1957) komst ad pvi ad st hugmynd ad fa radgjof fra gedlekni eda salfreedingi naut
litils studnings hja almenningi, fair pekktu nokkurn sem hafoi talad vid gedlekni og
folk taldi oliklegt ad adrir gaetu fengid lausn vid vandamalum sinum i vidtalsmedfero.
Einn patttakandinn ordadi pad a eftirfarandi hatt ,,ég parf ekki ad fara til einhvers
sérfraeedings til pess ad lata segja mér ad €g sé klikkadur og halda i hendina & mér fyrir
20 dollara 4 timann. Ef folk veit ekki betur en svo ad fara til gedlaknis @tti ad setja
pad beint & gedveikraheli (nut house)*.

A nyju arpusundi hofum vid astedur til ad atla ad afstada almennings til
gedraskana hafi breyst gifurlega sidan pessar rannsoknir voru gerdar. Augljosasta
breytingin er ad toluvert fleira folk sakist eftir medferd. Rannsoknir benda til pess ad
nyting gedheilbrigdispjonustu hafi tvofaldast eda jafnvel prefaldast milli 1950 og
1996 (Phelan, Link, Stueve og Pescosolido, 2000). bessi breyting gaeti verid
visbending um ad folk hugsi 60ruvisi um gedraskanir i dag heldur en um 1950 og ad
almenningur taki fleiri peetti med i hugmyndir sinar um gedraskanir. Hin bendir
einnig til pess og ad pad sé¢ minni stimplun tengd pessum pattum og vandamalum sem
af hljotast. Pad er ad minnsta kosti erfitt ad imynda sér svo mikla aukningu i nytingu a
gedheilbrigdispjonustu an slikra breytinga (Phelan og fl., 2000).

En gbgnin eru p6 ekki mjog traust. St aukning sem hefur att sér stad i nytingu
gedheilbrigdispjonustu er 6umdeild en ad hvada marki breytingar & hugmyndum og
vidhorfum almennings er 4stzda pessarar aukningar er enn 6ljost. Alyktanirnar sem
hagt er ad draga af rannsoknum & skodunum og vidhorfum eru takmarkadar vegna
pess ad rannsdknirnar sem gerdar voru a 6likum timum eru ekki samrymanlegar hvad
vardar adferdafraedi (Link og fl., 2000).

Fram til arsins 1999 hafoi engin rannsokn borid saman hugmyndir og vidhorf
almennings til gedraskana fra 1950 til 1996. Link og fleirum (2000) tokst p6o ad gera
pad med pvi ad greina vidbrogd folks vid nakvaemlega sému spurningum sem spurdar
voru &4 nakvemlega sama hatt og Urtok i kringum 1950. Spurningarnar sem Phelan og

félagar notudu i rannsdkn sinni varda hugmyndir almennings um gedraskanir og voru
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ekki til pess fallnar ad meta félagslega fjarlegd. Samt sem adur pa eru neikveedar
hugmyndir og stadalmyndir 6adskiljanlegur hluti pess hvernig almenningur litur &
gedraskanir og pvi notudu peir neikvaedar stadalmyndir sem almenningur hefur um
gedraskada til ad spa fyrir um stimplun. Peir vildu kanna sérstaklega hugmyndir
almennings um ofbeldi hja folki med gedraskanir og adra neikvada eiginleika eins og
ostodugleika og ad folk med gedraskanir sé¢ oOfyrirsjaanlegt. Jafnvel po ad félagsleg
flarleegd hafi ekki verid meld beint hafa hugmyndir um hversu hattulegt folk med
gedroskun er verid mikilvaegur pattur 1 porf almennings fyrir félagslega fjarleegd fra
folki med gedraskanir (Link ogfl. 1999). beir vildu einnig kanna hvort afstada
almennings gagnvart gedroskunum endurspeglist i lysingum folks & gedroskunum.
Sérstaklega vildu peir meta hvort lysingarnar feli ni i sér sterra hlutfall vaegari
gedraskana og hvort ottablendnar stadalmyndir hafi vikid fyrir 60rum. beir vildu
einnig athuga hvort 6tti og neikvaed vidhorf séu bundin vid gedrof og hvort vidhorf
almennings til gedraskana verdi jakvadari pegar lysingarnar fela i sér fjolbreyttari
vandamal.

Nidurstodur Phelan og félaga (2000) benda til pess ad hugmyndir almennings
hafi breyst pannig ad gedrof var rddandi i lysingum almennings 4 gedréskunum 1950
en siour arid 1996. Nidurstddurnar stydja pa alyktun ad nu til dags hugsi almenningur
um gedraskanir sem minna framandi og Ofgakennt fyrirberi en i kringum 1950.
Nidurstodurnar syndu hins vegar mjog mikla aukningu i pvi ad patttakendur t6ldu folk
med gedraskanir vera heaettulegt og i raun pa tvéfaldadist sa fjoldi milli 1950 og 1996.
Hugmyndir almennings um hattu sem stafar af folki med gedroskun tvofoldudust fra
1950 til 1996 vardandi gedraskanir sem geta falid i sér gedrof en hugmyndir um heettu
sem stafar af gedroskunum sem fela ekki i sér gedrof drogust marktaekt saman. Pessar
nidurstodur meala & moti peirri hugmynd ad vidhorf almennings til gedraskana medal
almennings hafi ordid betri.

Ein moguleg skyring gaeti verid st ad viohorf til gedraskana hafi i raun alls
ekkert batnad. Aukin nyting 4 gedheilbrigdispjonustu gaeti verid tilkomin vegna
annarra patta eins og vidtakari skilgreininga almennings 4 hugtakinu gedroskun eda
ad pjonustan og medferdir séu nuordid adgengilegri. Annar moguleiki er sa ad adrir
peettir stimplunar hafi minnkad jafnvel p6 ad hugmyndir um heettu hafi aukist. Pridji
moguleikinn er sa ad nokkud hafi dunnist hvad vardar vidhorf almennings til vaegari

gedraskana en a0 pessi abati alhefist ekki til folks sem pjaist af alvarlegri roskunum.
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Slikur moguleiki er i samrami vid pann gifurlega mismun yfir tima sem kom fram i
nidurstodum Link og félaga (2000).

Hugsanlega eru vegari vandamdl eins og punglyndi, kvidi,
adlogunarvandamal og virknivandamal i auknum meli alitin vera hluti af lifinu,
eitthvad sem getur komid fyrir hvern sem er og folk @tti ad vera opinskatt med. Pa er
gedrof ennpa 4litid vera eitthvad framandi, sem parf ad stimpla, atti ad halda leyndu
hja sjalfum sér og fjolskyldumedlimum og eitthvad sem madur @tti ad hraedast i
o00rum (Link og fl. 1989; Phelan, Bromet og Link, 1998). Hugsanlega p4 mun folk
med vagar raskanir i auknum meli verda hluti af ,,okkur” par sem folk i gedrofi
verdur afram hluti af ,,peim®.

A medan pad er enn 6ljost hvort ad félagslega landslagid fyrir folk med vaegar
gedraskanir hafi batnad syna nidurstodur Phelan og félaga (2000) ad pad hefur
augljoslega ekki batnad fyrir folk sem pjdist af gedrofi. Stadalmyndin um ad
gedrofssjuklingar séu ofbeldisfullir hefur festst i sessi & Vesturlondum fra pvi ario
1950 pegar freedimenn foru fyrst ad skoda vidfangsefnid.

Augljés spurning sem vaknar vid pessar nidurstoour er hvers vegna pessar
neikvedu stadalmyndir hafa ekki dregist saman eda haldist stodugar heldur aukist
toluvert. Pad hefur lengi verid stutt med gégnum ad neikvadar stadalmyndir af folki
med gedraskanir eru i miklum meli syndar i sjonvarpinu (Signorelli, 1989; Wahl
1995). Rannsoknir hafa péd verid misvisandi pegar skodad er hvort ad mikid ahorf a
sjonvarp yti undir neikvadar stadalmyndir til gedraskana. Sjonvarp var b6 mjog litill
hluti af okkar menningu 4arid 1950 og i dag eru ahrifin af sjonvarpsahorfi otviraed
samkvamt Phelan (2000).

begar skodud eru gogn vardandi samskipti almennings vid folk med
gedroskun og hugmyndir hans um hattu sem af pvi stafar alyktudu Phelan og félagar
(2000) a0 folk sem hafdi att Opersonuleg og neikved samskipti vid folk med
gedroskun myndi meta pad hattulegra heldur en samanburdarhopur. Ofugt vid pessar
alyktanir toldu patttakendur sem oftast hofou s€d folk a vidavangi sem leit ut fyrir ad
vera med gedroskun og taladi vid sjalft sig eda syndi adra fravikshegdun ad pad veeri
siour haettulegt.

b6 ad gedrof hafi verid einkennandi i lysingum almennings & gedréskunum
um 1950 pa voru vidhorfin ekki eins litud af hugmyndum um hattu og ofbeldi hja
folki med gedrdskun eins og 1996. bannig ad med tilliti til stimplunar almennings pa

hafa viohorf til folks i gedrofi ordid verri med arunum.
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Phelan og félagar (2000) leggja dherslu & ad pessi greining peirra er langt fra
pvi ad vera otvired og porf er fleiri rannsokna til ad skyra hvers vegna stadalmyndin
af haettulega ,,gedraskada‘ manninum i gedrofi er sterkari i dag heldur en hun var arid
1950. bratt fyrir mogulega skilningsrikari vidhorf almennings gagnvart vagari
gedroskunum pa benda nidurstodur Phelan og fleiri til pess ad otti og stimplun
alvarlegustu gedraskananna séu ad einhverju leyti meiri heldur en i kringum 1950. b6
svo ad ordid gedroskun hafi ekki verid eins liklegt til ad fa folk til ad hugsa um
einhvern med gedrof 1996 pa hafdi eitthvad att sér stad i menningunni pessa halfu 6ld
sem eykur tenginguna milli gedrofs og ofbeldis i huga almennings. Rannsdkna er porf
til ad greina ndkvemlega uppsprettu pessara Oheppilegu stadalmynda og einnig

tilrauna til pess ad reyna ad breyta peim.

6. Tengsl gedraskana og snilligafu

Vidhorf til gedraskana eru ekki adeins neikvad. Til demis hafa pjodsdgur
lengi verid uppi um ad gedveiki og snilligafa séu a einhvern hatt af sama meioi.
Sambandid milli skdpunargafa og andlegra veikleika er p6 enn odleyst radgata innan
visindanna (Lauronen og fl., 2004). Margar rannsoknir hafa verid gerdar &
vidfangsefninu en flestar peirra hafa p6 adferdafredilega galla sem ad ryra gildi peirra
toluvert. I pessum rannséknum eru lysingar af folki med mikla skopunargafu sem
einnig pjaist af gedroskun (Goodwin og Jamison, 1990); flest peirra med
gedhvarfasjukdom, sumir sem pjast af punglyndi, personuleikaréskunum,
fikniréskunum og jafnvel gedklofa.

Ljo0skald a Prozac (Poets on Prozac) er samansafn ritgerda eftir [j6dskald par
sem skopunarverk peirra voru undir ahrifum af einkennum gedraskana eda medfero.
Bokin var skrifud af gedlekninum Richard M. Berlin og inniheldur mjog nakvaemar
lysingar 4 pvi hvernig pad er ad bua yfir huga sem getur byggt démkirkjur med
tungumali en 60rum stundum ekki sett saman einfoldustu setningar (Kiki Benzon,
2008).

[ bokinni er fjallad um margvislegar gedraskanir. Medal annars arattu og
prahyggju, punglyndi, gedrof og afallastreiturdskun. Hun lysir peim margbreytileika
og 6vissu sem gedraskanir geta falid 1 sér og utskyrir almennar hugmyndir um listir og
gedveiki. Ren Powell var rithdfundur og leikritaskdld med gedhvarfasjikdom. Hann

skyrir 1 bokinni fra peirri orku sem fylgir ofleti og 6rvadi imyndunarafl hans toluvert.
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David Budbill talar um ,,tomleikann” sem fylgir punglyndi og getur ytt undir skapandi
hugsun. Samt sem &d0ur pa er pad medferdin vid gedsjikdomunum frekar en
gedroskunin sjalf sem tengist mest skapandi list. Flest skaldin i bokinni lysa pvi
hvernig lyfjagjofin og salfredimedferdin veitti peim meiri skyrleika i hugsun og
tilfinningalegan stodugleika sem i kjolfarid beetti skdpunargetuna og afkdst (Kiki
Benzon, 2008).

Til ad undirstrika ahrif medferdar pa hrekur bokin hina lifseigu mytu ad
skapandi snillingar purfi ad einhverju leyti ad vera gedveikir og ad pad slokkvi
neistann ad fa bot andlegra meina sinna. Pessi leidrétting er hugsanlega mesta framlag
bokarinnar. Listamenn neita oft ad fara i medferd vid peim roskunum sem taldar eru
geta aukid innszi. Rainer Maria Rilke var 1jodskald sem pjadist af salarkvol vegna
skyggnigafu sinnar og neitadi medferd pvi hann taldi ad ,,ef hann glatadi djoflinum i
sjalfum sér myndi hann einnig glata englunum sinum®. Jesse Millner taldi ad Prozac
myndi bala hana nidur sem yroi til pess ad hun myndi glata skdpunargafu sinni. Af
peim demum sem lyst er i bokinni virdist hid gagnstaeda vera rétt. J.D. Smith taladi
um ad skaldskapur hans hafi 60last aukna gamansemi og betri félagslega og
sioferdislega medvitund eftir a0 hann hof ad taka lyf og taka patt i vidtalsmedferd.
Caterina Eppolito taldi ad skrif hennar hefou 60last meiri tilfinningu og nand eftir ad
htin hof medferd vid salmeinum sinum (Kiki Benzon, 2008).

bad er a0 sjalfsogou ekkert algilt pegar kemur ad gedréskunum og medferd.
Bokin getur samt varpad 1josi 4 vidfangsefnid fyrir gedheilbrigdisstarfmenn og
skapandi folk og listamenn sem eru ad vega og meta medferdarkosti (Kiki Benzon,
2008).

bad er ekki til nein almenn eda vidurkennd skilgreining & skdpunargafu eda
stodlud teeki til a0 mela hana pd margir fredimenn hafi gert tilraunir til pess ad skyra
fyrirberid (Andreasen og Glick, 1988; Goodwin og Jamison 1990; Jamison, 1989).
Samkvaemt Ludwig (1989) er hagt ad greina prja peetti i skdpunargafu:
einstaklingurinn sem byr yfir skopunargafunni, skopunarferlid sjalft og afurd
skdpunarinnar. Drevdahl og Cattel (1958) gerdu rannsdkn a listaménnum og komust
ad peirri nidurstodu ad skapandi folk veri gafad, @vintyragjarnt, rottekt, med mikio
sjalfsalit, mjog tilfinninganeemt og vidurkenndi sidur félagslegar venjur. Andreason
og Glick (1988) battu vid innskodun (introspectiveness) og sjalfstedi sem skapandi
eiginleika. Peir tilgreindu einnig melingar 4 afkéstum sem visbendingu um

skopunargafu. Samkvemt rannsoékn Jamison (1988) pa hofou skapandi breskir
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rithofundar og listamenn upplifad skapandi timabil (episodes) med auknum ékafa,
orku, stemningu, sjalfsoryggi og auknum hrada i hugreenum tengslum. Post (1994)
hefur haldid pvi fram ad skapandi og freegt folk hafi sérstaka eiginleika er varda
samviskusemi og prautseigju, ad pad hafi mikla félagslund og 16ngun til skdpunar.
Hann taldi einnig ad skapandi folk veaeri einangrad i vinnu sinni og ad folk i kringum
pad hefdi tilhneigingu til ad misskilja pad.

bad er erfitt ad adgreina skopunargafu fra 60rum eiginleikum. Hun fer oft i
bland vid gafur, hefileika, ordstir, freegd og fleira (Lauronen og fl., 2004). Terman og
fleiri gerdu rannsokn arid 1925 4 bérnum med haa greindarvisitélu og komust ad pvi
ad pau voru 4 margan hatt ,,betri“ heldur en venjuleg born. Pau voru likamlega og
andlega heilbrigdari og voru feerari 1 félagslegum samskiptum pegar pau uxu ur grasi.
Munurinn 4 skdpunargéafu og harri greindarvisitolu var augljos i rannsékn Terman og
félaga par sem gafudu bornin endudu ekki i skapandi storfum pegar pau urdu eldri.
McKinnon (1965) lagdi einnig aherslu 4 adgreiningu skdpunargafa og
greindarvisitdlu. Samkvamt honum pa er greind yfirleitt alltaf forsenda skopunargéafa
en ein og sér ekki naegjanleg til ad framkalla hana.

bad er heldur ekkert audvelt mal ad skilgreina gedraskanir. Margar nylegar
rannsoknir notast vio stadladar flokkanir & gedroskunum eins og DSM-IV og ICD
kerfin (Isohani og fl, 1999; Ludwig 1992; Post, 1994). Tilraunir til ad leysa vandann
med skilgreiningar 4 gedroskunum eru byggdar a lysandi greiningarkerfum og
vidurkenndum vidmidum sem hafa aukid areidanleika en pd ekki naudsynlega
réttmaeti pessarar flokkunar. Greiningar geta p6 verid vandasamar og sér i lagi pegar
raskanir eru fremur vagar. Alvarlegar gedraskanir eins og gedhvarfasyki og gedklofi
geta einnig verid erfidar 1 greiningu po oftast s¢ vidtekt samkomulag vegna augljosra
fravika eda veikinda (Isohanni og fl., 1997).

Fyrir utan erfidleika med skilgreiningar a4 skdpunargafu og gedrdskunum pa
veldur pad toluveroum adferdarfredilegum vandamdlum ad tengja hugsmidarnar
saman. bad hafa verid miklar vangaveltur um moguleg tengsl en pad hafa faar traustar
rannsOknir verid gerdar. Skopunargafa og alvarlegir gedsjukdomar eru frekar fageet
fyrirbaeri svo pad er nokkud sjaldgeeft pegar petta tvennt fer saman i sama einstaklingi
(Lauronen og fl., 2004).

Fyrri rannsoknir gafu ekki til kynna hversu algengt sambandid milli
skopunargafa og gedraskana er heldur einungis ad sambandid veari til stadar i

akvednum einstaklingum. Pessar rannsoknir h6fou tilhneigingu til ad byrja 4 pvi ad
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tilgreina tilfelli par sem petta tvennt kom saman og skortur & samanburdi gat ekki
svarad spurningunni hvort ad skdpunargafa sé ahattupattur fyrir gedrdskun eda
verndandi pattur (Andreasen, 1978). Sumar rannséknanna eru byggdar &
®visogulegum eda sjalfsevisogulegum skrifum (Juda 1949; Ludwig 1992; Post
1994). bessar rannsoknir athugudu pvi salmeinafradi ur fjarlegd utfra frasdgnum eda
sjalfsevisdgum.

Jafnvel 1 gdbmlum griskum mytum var lyst nanu sambandi milli skapara, guda
og gedveiki. Alyktanir um moguleg tengsl milli snilldargafa og gedveiki var lyst mjog
snemma. Aristoteles taldi ad miklir listamenn, heimspekingar, rith6fundar og
stjornmalamenn vaeru naemir fyrir punglyndi. Samt sem 4dur pa voru engar
kerfisbundnar rannsoknir gerdar a vidfangsefninu fyrr en 4 19. 6ld (Goodwin og
Jamison 1990).

Mikill ahugi & sambandinu milli skopunargafa og gedraskana kom fram i
kjolfar pess ad Lambroso skrifadi bokina The man of genius (1981) par sem hann
alyktadi a0 snilligafa og gedraskanir veeru arfgeng fyrirbaeri og gengju i fjolskyldum.
Onnur mikilvaeg rannsokn Hereditary Genius sem Galton gerdi 4rid 1982 skodadi
fjolskyldutengsl milli gedraskana og skdpunargafu. Hann dr6 pa alyktun ad snilligéfa
veri arfgeng.

Waddell (1998) hefur & kerfisbundinn hatt gert heildargreiningu 4 sambandinu.
Hann lagdi mat 4 29 rannsoknir og i 15 peirra var ekkert samband, 1 9 reyndist vera
marktaekt samband og i 5 rannséknum sem hann skodadi voru nidurstodurnar 6ljosar.
Hann alyktadi p6 ad flestar rannsoknirnar sem hann skodadi veru byggdar a
ofullnegjandi adferdarfredi og ad visindaleg gdgn sem stydja tilgatuna séu
takmorkud. Po taldi hann ad ekki veeri haegt ad hafna sambandinu 4 peim forsendum.

Lauronen og fleiri (2004) rannsokudu & kerfisbundinn hatt visindalegar
rannsOknir vardandi skOpunargafu og gedraskanir. Samanlagt pad voldu pau 21
rannsokn til nanari athugunar sem skodudu tengsl milli skopunargafa og gedraskana.
Fyrri rannsoknir 4 vidfangsefninu notudust vid vidari skilgreiningar & gedréskunum
og oOlikar rannsOknaradferdir sem er asteda pess ad pau voldu adrar rannsdknir i
heildargreiningu sina heldur en Waddell gerdi arid 1998. Allar rannsoéknirnar nema
ein studdu sambandid milli skdpunargafa og gedraskana og nidurstodur tveggja voru
nokkud oljosar.

Rannsokn Karlson (1983) syndi ad gedsjuklingar voru liklegri heldur en

almenningur 4 Islandi til ad utskrifast ar framhaldskola eda til pess ad eiga fyrsta stigs
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zttingja med gedroskun. I seinni rannsokn hans (1999) pa syndu nidurstddurnar ad
3.3% af folki sem bjé yfir mikilli feerni i steerdfraedi og 2,7% systkina peirra 16gdust
inn 4 geddeild vegna gedrdskunar en hlutfall innlagna 4 geddeild medal almennings
meldist 0,8%. Kinney og fleiri (2000-2001) fundu engan mun i rannsékn sinni a
skopunargafu & milli ®ttleiddra barna sem attu foreldra med gedklofa og annarra
attleiddra barna sem attu heilbrigda foreldra. Insohanni og fleiri (1999) komust ad pvi
i ranns6knum sinum ad drengir sem voru framurskarandi i skéla voru i fjorfaldri
haettu 4 pvi ad proa med sér gedklofa seinna 4 @vinni samanborid vid drengi sem voru
innan edlilegra marka i frammistodu 1 skola. Pad var po erfitt ad meta hvort ad
framurskarandi frammistadan veeri afleiding skdpunargafu, greindar, hvatningar,
einbeitingar i skola eda hlyoni.

[ einni af fyrstu rannsoknunum sem gerdar voru a vidfangsefninu pa skodadi
Ellis (1926) 1,020 framurskarandi breska einstaklinga i politik, listum og visindum.
Hann komst ad peirri nidurstoou ad 4,2% bpessa folks pjadist annadhvort af gedklofa
eda gedhvorfum. Juda (1949) rannsakadi salsyki 113 listamanna med nadargafur og
181 visindamann. I rannsokn hans voru 2,7% listamannanna greindir med gedklofa
samanborid vid 0,8% almennings. Enginn visindamannanna reyndist vera greindur
med geodklofa. Parfitt (1956) komst ad pvi i rannsdékn sinni ad 10 af 61
gedklofasjukling sem hann rannsakadi hofou verid framurskarandi i skéla og 7 peirra
vaeru frammurskarandi i tonlist eda listum.

Til ad draga petta saman pa proar sumt skapandi f6lk med sér gedklofa en i
flestum tilfellum pa tengist gedklofi minni getu heldur en meiri. Pad liggja ekki fyrir
nein sannferandi gogn um sambandid en nokkrar adferdafredilega galladar
rannsOknir sem hafa ekki verid endurteknar hafa synt ad skopunargafa eda adrir
sérstakir eiginleikar geta verid dhaettupattur fyrir préun gedklofaeinkenna. Sambandid
milli skdpunargafa og gedklofa er ekki eins augljost eins og pad virdist vera milli
skdpunargéfa og lyndisraskana (Lauronen og fl., 2004).

Lyndisraskanir fela oftast i sér fravik i lunderni og 1 flestum tilfellum
tilhneigingu til punglyndis en p6 oft til haekkunar 4 gedslagi. Folk med lyndisraskanir
er oft neemt fyrir haekkun 4 gedslagi og punglyndi sérstaklega eftir skapandi timabil.
Morg tonskald, rithdfundar, listamenn og 1j0dskald hafa pjadst af gedhvarfardskun
(Goodwin og Jamison, 1990) eins og Robert Schuman, Anne Sexton og Virginia

Woolf.
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Sumt fo6lk med veegt oflaeti (hypomania) er sérstaklega skilvirkt og sakist oft
eftir leidandi og 4berandi stodum i samfélaginu. Pad er talid ad margir pdlitiskir
leidtogar hafi verid med gedhvartaroskun (bipolar disorder) eda ad minnsta kosti med
vaegt ofleti eins og til demis; Alexander mikli, Napoleon Bonaparte, Winston
Churchill, Benito Mussolini og Theodor Roosevelt (Goodwin og Jamison, 1990).

Andreasen (1987) rannsakadi 30 farsela rithofunda og bar pa saman vid 30
einstaklinga i samanburdarhopi. Hun komst ad peirri nidurstddu i rannsokn sinni ad
pad veri ovenjulega hatt hlutfall lyndisraskana medal rithdfunda eda 80% en einungis
30% 1 samanburdarhopi. Svipadar nidurstodur fengust ur rannsékn Post (1996) sem
komst ad pvi i rannsokn sinni ad 82 af 100 rith6fundum pjadust af einhverskonar
lyndisroskunum og ad 48% hofou gengid i gegnum alvarlegt punglyndistimabil.
Onnur stor ranns6kn sem Ludwig (1994) gerdi var su eina sem einblindi 4 skapandi
konur. Hann komst ad peirri nidurstodu ad 54% rithofunda pjadist af punglyndi
samanborid vid 14% i samanburdarhopi.

Feerri rannsoknir hafa kannad sambandid milli lyndisraskana og snilligafu
heldur en milli gedklofa og snilligafu. Styrkur pessara rannsokna er ad adferdirnar
sem eru notadar i flestum peirra fela i sér stadlad mat &4 skopunargafu. Af pessum
rannsoknum er hagt ad alykta ad sambandid milli skopunargafu og lyndisraskana er
sterkara heldur en sambandid milli sképunargafa og gedklofa. Sambandid virdist vera
skyrast i gedhvarfaroskun og sérstaklega i vaegu oflati (Lauronen og fl., 2004).

Ef tengsl eru 4 milli sképunargafa og gedraskana pa er ekki ljost hvernig peim
er hattad. Salmein geta valdid skopunargafu og 6fugt og adrir pettir eins og streita
eda spenna geta orsakad hvort tveggja. Félagslegt umhverfi okkar hefur breyst
toluvert mikid og félagslegur prystingur hefur mikil dhrif & hegdun folks. begar
hegoun folks er 6lik hegdun annarra i sama menningarlega umhverfi verdur pad oft
fyrir sérlega miklum félagslegum prystingi (Stevens og Price, 2000). Fravik i hegdun
fra venjum samfélagsins geta pvi verid streituvaldandi. [ skola getur einnig verid erfitt
fyrir einstakling sem hefur gridarlega miklar skopunargafu ad adlagast hugsunarhatti

og hegdun annarra.
Umraoda

Stimplun almennings hefur margvisleg ahrif 4 folk med gedroskun og

sérstaklega ef hun leidir til sjalfstimplunar. Stimplunin getur leitt til pess ad folk med
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gedroskun verdur fyrir ymsum oOpegindum i lifinu. Til demis erfidleikum med ad
finna sér husnaxdi eda vinnu, ad fa ekki samskonar pjonustu og adrir i
heilbrigdiskerfinu og/eda lakara sjalfsaliti. Fraedimenn eru i auknum meeli farnir ad
gera sér grein fyrir peim &hrifum sem stimplun getur haft medal annars a
medferdarnytingu og medferdarheldni og pvi er mikilveegt ad rannsaka pau ahrif
betur. Pessi aukna vitund um afleidingar stimplunar sést vel 1 pvi ad PsychInfo syndi
umtalsverda aukningu i fjolda greina sem tiltaka stimplun sem birtar voru a4 arunum
1965-1989 (N= 630) samanborid vid arin 1990-2004 (N= 2321) (Major og O’Brian,
2004).

Feldman og Crandall (2007) leggja til prenns konar adferdir til ad draga ur
stimplun gedsjukra medal almennings og beita sjonum ad hegdun medferdaradilans,
sjalfsvitund pess sem pjaist og fredslu fyrir almenning. Ef medferdaradilar takast ekki
a vi0 stimplun 1 medferd pad missa peir af taekiferi til ad veita sjoklingum virkar
aoferdir til ad takast & vio sjukdominn, feerni til ad gera pad og betri sjalfsvitund. bPar
sem engar nylegar rannsoknir beinast ad ahrifum pess ad tala sérstaklega um ad takast
4 vid stimplun i medferd pad maetti rannsaka gagnsemi pess ad raeda pessi atridi vid
sjuklinga 1 medferd.

Nidurstada rannsoknar Dietrich og fleiri (2004) syndi ad pegar folk adhyllist
liffreedilegar skyringar um orsakir gedklofa og punglyndis hefur pad meiri vilja til
pess ad halda félagslegri fjarleegd fra folki med pessar gedraskanir. Pessar nidurstéour
draga i efa jakvadar alyktanir um ad erfoafredilegar skyringar 4 afbrigdilegri hegdun
muni draga ur neikvedum vidhorfum almennings.

Nidurstada Phelan (2005) syndi ad erfoafradilegar orsakaskyringar héfou
engin ahrif & félagslega fjarlegd fra folki med gedrdskun en hins vegar jokst su
félagslega fjarleegd sem almenningur vildi halda fré systkinum pess. Af pessu sést ad
fjolskyldumedlimur sem er og mun alltaf vera heilbrigdur getur litast af
erfafreedilegri tengingu sinni vid fttingjann sem Djaist. [ raun pa getu
erfdafraedilegar framfarir buid til nyja stimpla fyrir ettingja folks med gedrdskun eins
og til demis ,,sjukdomsberi® (carrier) eda ,,i hettu (at risk). Pad er mikilvaegt ad
rannsaka pessar nidurstodur frekar pvi paer geta haft mikil ahrif 4 fjolskyldu folks med
gedroskun.

Nidurstodurnar i rannsokn Phelan og fleiri (2000) syndu mikla aukningu i pvi
ad almenningur taldi f6lk med gedrdskun heettulegt og i raun tvofaldadist sa fjoldi

milli 1950 og 1996. Hagnytt mikilveegi pessara rannsdkna er augljost pegar skodadar
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eru rannsoknir Link (1987 og 1999) par sem hann syndi fram 4 ad hugmyndir
almennings um ad folk med gedraskanir sé heettulegt, er lykilatridi pegar kemur ad pvi
ad almenningur hafnar folkinu félagslega. Pannig eru hugmyndir um hattu sem stafar
af folki med gedroskun liklegar til ad hafa dhrif 4 einstaklinginn sem pjdist af henni,
félagslegt umhverfi hans og takiferi sem hann mun njéta i framtidinni ef hann hefur
upplifad timabil gedrofs til deemis (Link og fl., 1989).

bess vegna er mikilvaegt ad stydja vel vid bakid 4 folki med gedrdskun med
g6ou forvarnarstarfi og fredslu fyrir almenning. Fraedslan geti medal annars falid i
sér upplysingar um raunverulega og imyndada hattu sem almenningi stafar af folki

med gedroskun og um vixlverkun umhverfis og erfoa.
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