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ÁGRIP 
Fyrsti þriðjungur 20. aldar var tímabil hraðfara breytinga í íslensku atvinnulífi og þar gáfust 

ný sóknarfæri til þess að ná saman umtalsverðum fjármunum. Ferill nokkurra athafnamanna, 

embættismanna og stjórnmálamann fléttaðist saman á þessum árum með margvíslegum hætti 

og er sú flétta hér til rannsóknar.  

 Ekki gekk allt eftir væntingum og snögg umskipti reyndu á þolrif samfélags, sem ekki 

var nægilega vel undir þau búið. Menn spiluðu djarft og fjármögnuðu áhættusöm viðskipti 

með lánsfé sem þeir fengu ótæpilega án þess að leggja fram trygg veð. Vanhugsuð útlána-

stefna átti þannig þátt í falli Íslandsbanka 1930. Hann hafði lánað nokkrum athafnamönnum 

stórar upphæðir til reksturs fyrirtækja og þrátt fyrir vanefndir og endurtekin gjaldþrot fengu 

sömu aðilar lán á lán ofan allt þar til yfir lauk. 

 Orð leikur á um að athafnamenn hafi stundað margskonar fjármálamisferli á þessum 

árum og ekki er víst að allt sé sem sýnist um taprekstur og gjaldþrot fyrirtækja. Hafið er yfir 

allan vafa að fiskútflytjendur áttu þess kost að færa á einkareikninga fjármuni sem fara áttu á 

reikninga fyrirtækja þeirra. Aðferðir voru kunnar og á margra vitorði. Hinsvegar stuðluðu 

persónuleg sambönd og pólitísk hagsmunagæsla að óstjórn og komu í veg fyrir að tekið væri á 

fjármálamisferli í fyrirtækjarekstri. Meint afbrot athafnamanna voru raunar margvísleg og 

misstór og sumar ákærur kunna að hafa orkað tvímælis og ráðist af ásetningi um að koma 

höggi á pólitíska andstæðinga. Hér er áformað að skýra þessa mynd nánar með því að rann-

saka feril nokkurra valinna athafnamanna, sem ýmist voru bitbein í pólitískri umræðu eða 

sættu ákæru á nefndu árabili. Jafnframt verða viðbrögð samfélagsins könnuð og pólitískar 

deilur sem náðu inn í raðir æðstu stjórnenda landsins og réðu miklu um feril þeirra. Þar er 

umræðan sem slík rannsóknarefni jafnt sem raunverulegir atburðir.  

Skömmu fyrir aldamótin 1900 komu tveir skoskir athafnamenn til Íslands og stofnuðu 

verslunarfyrirtæki í samvinnu við íslenskan athafnamann. Annar þeirra, George Copland, 

settist að á Íslandi og rak umsvifamikil viðskipti allt þar til fisksölufyrirtæki hans Geo Cop-

land h/f varð gjaldþrota árið 1931. Copland gegnir hér lykilhlutverki, enda var hann um margt 

hinn dæmigerði athafnamaður þessara ára, framarlega meðal jafningja, og ekki er ósennilegt 

að hans líka megi finna enn á vorum dögum. 

 Stórir atburðir þessa tímabils gerðust um og uppúr 1930 undir lok ráðherratíðar 

Tryggva Þórhallssonar og Jónasar Jónssonar, og á stjórnarárum Ásgeirs Ásgeirssonar. Tvennt 

ber þar einna hæst, fall Íslandsbanka ásamt eftirmálum og Behrensmálið, en í því síðarnefnda 

sætti Magnús Guðmundsson dómsmálaráðherra sögulegri ákæru. 

 Deilur um kjördæmaskipan ullu stjórnarskiptum árið 1932, en margt bendir til að 

ástæður hafi ekki síður markast af deilum um pólitíska hagsmunagæslu og pólitískar ofsóknir 

þar sem nokkrir athafnamenn, bankastjórar, embættismenn og stjórnmálamenn koma við 

sögu. 
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Inngangur 

Ferill nokkurra athafnamanna, stjórnmálamanna og embættismanna tvinnast saman með 

margvíslegum hætti á fyrsta þriðjungi tuttugustu aldar og er sá vefur rannsóknarefni í þessari 

ritgerð. Íslenskir atvinnuhættir tóku skjótum breytingum í upphafi aldar og ný sóknarfæri 

gáfust athafnamönnum til þess að ná saman fjármunum. Stjórnvöld voru lítt undir hina öru 

þróun búin og hið opinbera hafði ekki tök á að sinna virku eftirliti með gjörðum athafna-

manna. Fyrir vikið höfðu athafnamenn svigrúm til þess að valsa um með fjármuni eftirlits-

laust. Vísast hefur það verið á margra vitorði að aðstæður gáfu mönnum tækifæri á að hafa 

rangt við í viðskiptum. Teikn eru um að þeir hafi einmitt notfært sér aðstæður og að margs- 

konar svik og prettir hafi átt sér stað.  

Dæmi eru um athafnamenn sem komu ár sinni vel fyrir borð og byggðu upp blómleg 

og stöndug fyrirtæki á fyrri hluta aldarinnar. Aðrir fóru fram af lítilli fyrirhyggju og áttu 

þrautargöngu fyrir höndum. Nokkrir athafnamenn fóru hægt af stað og söfnuðu sér smám 

saman upp fjármunum til stærri verka, en aðrir fengu ótæpilega lánafyrirgreiðslu í bönkum án 

fullnægjandi trygginga og urðu bankar að afskrifa stórar skuldir þegar fyrirtækin urðu gjald-

þrota. Ómarkviss lánafyrirgreiðsla átti þannig þátt í óreiðu á fjármála- og athafnasviðinu á 

þessum árum og þar með í falli Íslandsbanka 1930. Ekki var allur vandi heimatilbúinn, en 

gjaldþrot voru tíð í byrjun fjórða áratugarins í kjölfar heimskreppunnar 1929. 

Stærstu atburðir þeirrar sögu sem hér er sögð gerast undir lok þriðja áratugarins og á 

fyrstu árum þess fjórða. Þá urðu alvarleg tíðindi í fjármálum á Íslandi sem víðar á Vestur-

löndum. Þó er ekki víst að allt sé sem sýnist um taprekstur og gjaldþrot fyrirtækja. Ekki er 

ávalt unnt að útiloka að taprekstur hafi verið blekking og að fjármunum hafi verið komið 

undan með sviksamlegum hætti. 

Uppi voru harðar pólitískar deilur um tilefni og framgang sakamála. Á þessum árum 

var dómsmálaráðherra jafnframt saksóknari og þótti mönnum skipta höfuðmáli hvaða póli-

tískum flokki ráðherrann tilheyrði. Á árunum 1927-1932 var Framsóknaflokkurinn einn í 

ríkisstjórn og dómsmálaráðherra var Jónas Jónsson frá Hriflu. Jónas lagði sig fram um að láta 

rannsaka gjörðir athafnamanna, sem hann taldi að kynnu að vera brotlegir við lögin, en póli-

tískir andstæðingar Framsóknarflokksins sökuðu bæði flokkinn og Jónas persónulega um 

pólitískar ofsóknir. Á hinn bóginn voru sjálfstæðismenn sakaðir um pólitíska hagsmunagæslu, 

enda voru athafnamenn tíðum flokksbundnir í þeirra röðum og flokksmenn hlynntir frjálsum 

viðskiptum.  
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 Fleira hefur verið ritað um atburði, menn og málefni þessa tímabils en upp verður 

talið, en meðal verka sem hér er stuðst við er tveggja binda verk Agnars Kl. Jónssonar, 

Stjórnarráð Íslands 1904-1964, og ævisögur helstu stjórnmálamanna þessa tímabils og 

nokkurra athafnamanna. Bók Ólafs Björnssonar, Saga Íslandsbanka hf og Útvegsbanka 

Íslands 1904-1980, er heimild um fall Íslandsbanka, umdeild störf bankastjóra og stofnun 

Útvegsbanka á grunni hins fallna banka. Rekja má orðræðu þessara ára í dagblöðunum, 

einkum í Tímanum og Morgunblaðinu. Hana er einnig að finna í þingræðum og loks hefur 

hún ratað í merk skáldverk þessa tíma.
1
 Nokkur deilumál fóru fyrir dómstóla og má rekja 

niðurstöður þeirra í Hæstaréttardómum. 

 Auk ritaðra heimilda er leitað í bókhald umsvifamikils athafnamanns sem varðveitt er í 

Þjóðskjalasafni.
2
 Leitast ef við að draga upp feril hans í þeim tilgangi að skerpa þá mynd sem 

upp er dregin. 

Vorið 1932 baðst Tryggvi Þórhallsson forsætisráðherra lausnar fyrir sig og ráðuneyti 

sitt, þegar ljóst var að fjárlög yrðu felld með jöfnum atkvæðum í efri deild Alþingis, og 

ríkisstjórn hans lét af störfum 3. júní það ár. Fjármálaráðherra í fráfarandi stjórn var Ásgeir 

Ásgeirsson. Í hans hlut kom að leiða nýja samsteypustjórn Framsóknarflokks og Sjálfstæðis-

flokks. Auk þess að verða forsætisráðherra gegndi Ásgeir starfi fjármálaráðherra í hinni nýju 

stjórn, sjálfstæðismaðurinn Magnús Guðmundsson varð dómsmálaráðherra og Þorsteinn 

Briem atvinnumálaráðherra.
3
  

 Val athafnamanna til rannsóknar markast af umfjöllun ráðamanna um þá og fyrirtæki 

þeirra í ræðu og riti, enda er hin opinbera umræða rannsóknarefni ekkert síður en raunveru-

legir atburðir. Hér er vísað til blaðagreinar Jónasar Jónssonar dómsmálaráðherra í maí 1932, 

erindis Hermanns Jónassonar lögreglustjóra og síðar forsætisráðherra flutt á flokksþingi 

Framsóknarmanna í mars 1934 og framsöguræðu Jónasar Þorbergssonar alþingismanns um 

þingsályktunartillögu um meðferð lánsfjár og starfsfjár í maímánuði 1932.
4
 Ferill athafna-

manna verður vart skilinn nema í samhengi við pólitískt og viðskiptalegt umhverfi í sam-

tímanum. Þeir athafnamenn sem valdir eru tengjast með einum eða öðrum hætti áföllum og 

misferli í fjármálum og hinum stóru deilu- og dómsmálum í lok þriðja áratugarins og í upphafi 

þess fjórða. 

                                                           
1
 Halldór Laxness, Salka Valka og Heimsljós. 

2
 Þ.Í. Hagsögudeild. II.57.C.2. Copland h/f, Reykjavík, Endurskoðunarbók 1927-1930 og C.4. Copland h/f, 

Reykjavík, Fundagerðabók 1926-1928. 
3
 Agnar Kl. Jónsson, Stjórnarráð Íslands 1904-1964 I, bls. 185-215. 

4
 J.J. „Eiga menn að vera jafnir fyrir lögunum?”, Tíminn, 28. maí 1932. bls. 84-85;  

Hermann Jónasson, „Dóms-mál og réttarfar“, Tíminn, 9. júní 1934, bls. 103-105;  

Jónas Þorbergsson, „Meðferð lánsfjár og starfsfjár “, Alþingis-tíðindi 1932 D, bls. 356-374. 
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Til rannsóknar er þannig ferill valinna athafnamanna og það viðskiptalega og pólitíska 

umhverfi sem þeir lifðu og hrærðust í. Nokkrir þeirra voru sakaðir um óvandaða viðskipta-

hætti, en athugun leiðir í ljós að mál þar sem grunur lék á um fjármálamisferli náðu treglega 

fram að ganga. Leitast er við að skýra þá mynd sem einkennist á víxl af meintum pólitískum 

ofsóknum og pólitískri hagsmunagæslu í samfélagi þar sem dómsvaldið er háð stjórnvöldum.  

Ekki er áformað að sýna fram á rangar dómsniðurstöður eða leggja nýtt mat á sök eða 

sakleysi nafngreindra manna í tilteknum málum, því hvað sem öllu sannleiksgildi líður er 

áhugavert að skoða galla og glufur í starfsumhverfi athafnamanna, sem gefa færi á blekking-

um, svikum og undanskoti, og galla og glufur í opinberu stjórnkerfi sem leiða til ákvarðana 

sem ekki eru trúverðugar. Þannig er það málatilbúnaðurinn og umræðan, sem hér er til 

rannsóknar, fremur en uppkveðnir dómar eða sannleiksgildið yfirleitt. Jafnframt er rannsókn-

arefni í hverju tilviki, hvort raunverulegt tilefni hafi verið til málareksturs, eða hvort um 

tilefnislausar pólitískar ofsóknir hafi verið að ræða, eins og pólitískir andstæðingar Jónasar 

Jónssonar létu í veðri vaka. 

Einn þeirra athafnamanna sem sótti sér umtalsvert rekstrarfé í Íslandsbanka var 

skoskur kaupmaður sem kom til Íslands skömmu fyrir aldamótin 1900, George Copland að 

nafni. Hann tók þátt í stofnun verslunarinnar Edinborgar ásamt landa sínum Berrie, þar sem 

mörkuð voru ný spor í viðskiptaháttum. Copland dvaldi á Íslandi fram yfir 1930, flutti út fisk 

og kom víða við í viðskiptum. Hann var löngum meðal stórtækra lántakenda sem greiddu lán 

sín slælega til baka og átti þannig þátt í þeim vanskilum sem veiktu stöðu bankans. Athafnir 

Coplands virðast hafa þurft nánari skoðunar við, eins og títt var um athafnir nokkurra vel-

tengdra athafnamanna í íslensku kunningja- og hagsmunasamfélagi á þessum árum, en af 

bókhaldi fisksölufyrirtækis hans Geo Copland h/f má ráða að ekki hafi allur afrakstur af 

fisksölu skilað sér inn á reikning fyrirtækisins. Copland var þó aldrei sóttur til saka fyrir fjár-

málamisferli, fremur en ýmsir aðrir skuldseigir lántakendur. Hann lauk för sinni um íslenskt 

samfélag óbrotinn og lítt beygður þrátt fyrir gjaldþrot og líklega gat hann vel við unað þegar 

hann kaus sér nýjan vettvang á seinasta skeiði ævinnar. Heita má að Copland hafi verið dæmi-

gerður athafnamaður í íslensku viðskiptalífi á þessum árum og verður ferill hans rannsakaður 

ítarlega hér.  

Tveir aðrir lántakendur í Íslandsbanka eru nefndir til sögunnar, Sæmundur Halldórs-

son kaupmaður í Stykkishólmi og Kristján Torfason kaupmaður á Sólbakka í Önundarfirði. 

Ekki höfðu bankastjórar Íslandsbanka þá fyrirhyggju að tryggja veð fyrir endurgreiðslu fjár 

sem lánað var til fyrirtækja Sæmundar og Kristjáns enda tapaði bankinn fé þegar fyrirtækin 

urðu gjaldþrota. Þeir Sæmundur og Kristján voru héraðshöfðingjar og að líkindum mátti finna 
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athafnamenn líka þeim í flestum sjávarþorpum víðsvegar um landið. Slíkir menn hafa ratað 

inn í skáldverk, m.a. í skáldsögur Halldórs Laxness, þar sem lesandi virðist kannast ágætlega 

við þá. Skáldið á kost á að taka upp orðræðu samtímans og ljá henni vængi. Það lætur eigend-

ur sjávarplássa hafa vald yfir lífi og limum fólks og það lýsir atburðum sem gætu átt sér stoð í 

raunveruleikanum á sannfærandi hátt, þótt ósannaðir séu. Skáldið hefur frelsi til þess að láta 

atburði sem varða við lög gerast og það getur talað í gegnum persónur sínar þar sem þær segja 

frá saknæmu athæfi. Fulltrúar héraðshöfðingja eru þannig tveir úr raunheimi auk spegilmynda 

úr skáldverkum. 

Gengi athafnamanna var misjafnt. Telja má Carsten Behrens í hópi þeirra athafna-

manna sem sýndu litla fyrirhyggju. Ferill gjaldþrotamáls C. Behrens er flestum skáldverkum 

ólíklegri, enda njörvaður í farveg pólitískra hagsmuna á alla vegu. Þetta mál varð til þess að 

sjálfur dómsmálaráðherra vék tímabundið úr sæti, þar sem hann var á fyrra dómstigi dæmdur 

til fangelsisvistar fyrir að hafa sem lögmaður aðstoðað Behrens við að hygla einum lánar-

drottni umfram aðra, þegar sjá mátti gjaldþrot fyrir. Hæstiréttur snéri dómi undirréttar við og 

sýknaði bæði athafnamanninn og lögmanninn, sem eftir dómsuppkvaðningu tók aftur við 

embætti dómsmálaráðherra. Carsten Behrens var ekki stórathafnamaður og mál hans var í eðli 

sínu fremur hversdagslegt. Hann var hinsvegar leiksoppur aðstæðna sem hann sjálfur fékk 

litlu um ráðið. Allur málatilbúnaður hins opinbera var ákaft gagnrýndur sem gerræði af 

pólitískum andstæðingum Jónasar Jónssonar, sem hafði skömmu áður en hann hvarf úr 

embætti dómsmálaráðherra komið málinu í hendur lögreglustjóra. 

 Meint brot athafnamanna voru margvísleg og meðal annars urðu tvö útgerðarfyrirtæki 

uppvís að því að nota of stór mál við uppskipun síldar, í fyrra skiptið á Krossanesi árið 1925 

og í hið síðara á Hesteyri 1932. Hagsmunir sjómanna og útgerðar stönguðust á og ef ekki var 

rétt vegið hlaut annar hvor aðilinn að bera tjón. Of stór mál sýndu minni afla en landað var og 

þar með rýrnaði aflahlutur sjómanna. 

 Líta má á Copland sem innrásarvíking í íslensku athafnalífi, en þar var hann ekki einn 

á ferð. Fremstur í þeim flokki var Thor Jensen, sem settist ungur að á Íslandi og átti hér allt 

sitt ævistarf. Thor var raunar lang atkvæðamestur þeirra athafnamanna sem hér er getið, jafnt í 

útgerð og verslun sem í landbúnaði. Hann kemur ekki persónulega við sögu í þeim deilumál-

um sem hér verða rakin, en það gerir fjölskyldufyrirtæki hans, Kveldúlfur, sem synir hans 

tóku við og stýrðu. Kveldúlfur var annað nefndra fyrirtækja sem kært var fyrir svikin síldar-

mál. 

Tíðarandinn verður m.a. ráðinn af skrifum andstæðra fylkinga í blöð og tímarit. 

Greinar ritaðar í Morgunblaðið, Tímann eða Alþýðublaðið voru stórlega litaðar af pólitískum 



5 

 

hagsmunum og verða þannig helst metnar sem heimildir um orðræðuna. Varla fer milli mála 

að sigurvegarar orðræðunnar eru þeir sem lýstu svonefnda Hrifluréttvísi tilefnislausar ofsókn-

ir. Svo mikið er víst að barátta Jónasar Jónssonar gegn svikum í viðskiptum, misbeitingu 

embættisvalds og ýmsum öðrum meintum ósóma í samfélaginu féll í grýttan jarðveg og 

jafnvel má fullyrða að sjónarmið hans hafi ekki átt vísan stuðning í hans eigin flokki þegar á 

reyndi. Um feril hans hefur verið ritað fleira en upp verður talið og má þar m.a. vísa til þriggja 

binda verks Guðjóns Friðrikssonar.
5
 Hér er ekki ætlunin að leggja almennt mat á réttmæti 

gjörða Jónasar, en af völdum dæmum má hinsvegar ráða hvort þar hafi ofsóknir einar ráðið 

för. Ljóst er að sjónarmið hans urðu undir þegar stjórn Tryggva Þórhallssonar fór frá völdum. 

Tryggvi og Ásgeir Ásgeirsson gengu í raun og veru til liðs við stefnu og sjónarmið Sjálf-

stæðisflokksins að mati Jónasar og í óþökk hans og stuðningsmanna hans. Vissulega merkti sú 

staða alvarlegan klofning í Framsóknarflokknum sem varð til þess að Tryggvi og Ásgeir 

hrökkluðust úr flokknum fáeinum misserum síðar og aðrir menn tóku þar við lykilhlutverk-

um.
6
  

 Í þeim rituðu heimildum sem hér er leitað fanga í gengur Guðmundur Magnússon 

einna lengst í því að lýsa sök á hendur athafnamönnum. Í bók sinni Thorsararnir. Auður –

völd – örlög skýrir hann frá aðferðum athafnamanna til þess að koma fjármunum undan á 

erlenda bankareikninga. En svo er að sjá sem þesskonar viðskiptahættir hafi bara ofur einfald-

lega tíðkast og verið teknir í arf. Kannski voru þeir bara einhverskonar hálflögleg hálfafbrot, 

sem sjá mátti í gegnum fingur sér með. Bókhald Coplands og ummæli endurskoðenda hans 

benda eindregið til þess að Copland hafi einmitt komið fjármunum undan, sem hann var þá 

ekki einn um, tók aðferðina í arf ef svo má að orði komast. Þar með má ætla að meintar 

ofsóknir Jónasar Jónssonar hafi ekki verið alveg tilefnislausar í öllum tilvikum, en telja má að 

rannsókn á ferli valinna athafnamanna gefi vísbendingar þar um.  

Svo sem fyrr segir tengjast þeir athafnamenn sem hér verður fjallað um stórum 

atburðum í viðskiptalífi og stjórnmálum og samanlagt eru þeir verðugir fulltrúar athafna-

manna á fyrsta þriðjungi 20. aldar ýmist sem gerendur eða leiksoppar. Gjörðir athafnamanna, 

bankastjóra, embættismanna og stjórnmálamanna úr andstæðum fylkingum tvinnast og marg-

víslega saman. Draga má rannsóknarefnið saman og setja það fram í eftirtöldum spurningum: 

Hvað einkenndi viðbrögð samfélagsins? Hvernig stóð á því að menn, sem spiluðu 

djarft, fóru ógætilega með lánsfjármuni og höfðu rangt við í viðskiptum fengu svigrúm til þess 

að valsa um með þeim hætti sem þeir gerðu? Var sinnuleysi eða vanefndum þeirra sem áttu að 

                                                           
5
 Guðjón Friðriksson, Ljónið öskrar. Saga Jónasar frá Hriflu. 

6
 Sama heimild, bls.7-35. 
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gæta hagsmuna samfélagsins um að kenna? Ríkti einhverskonar óttablandin aðdáun á athafna-

manninum, sem virtist ganga allt í haginn þar til hann var krafinn um að greiða þær skuldir 

sem hann hafði stofnað til? Má leita skýringar í afstöðu, valdabaráttu og hagsmunagæslu 

stjórnmálaflokkanna, var göllum í stjórnkerfinu um að kenna? Voru menn ójafnir gagnvart 

lögunum, eftir því hvar þeir voru í stétt, eða rákust í flokki? Má finna því stað að kært hafi 

verið af tilefnislausu eða í þeim tilgangi að koma höggi á pólitískan andstæðing? 

 Með því að vefja saman þræði í þann vef sem nefndur er í upphafsorðum og með því 

að bera saman atriði úr stjórnmálasögu, deilu- og dómsmálum og sögu valinna athafnamanna 

og embættismanna og með því að rannsaka feril dæmigerðs athafnamanns á fyrsta þriðjungi 

20. aldar, má ætla að efni séu til að svara ofangreindum spurningum.  
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Stjórnarskipti 

Hinn 27. maí 1932 lásu forsetar þingdeilda upp yfirlýsingu frá Tryggva Þórhallssyni forsætis-

ráðherra, þar sem hann tilkynnti afsögn sína og gerði grein fyrir ástæðum hennar og þeirri 

pólitísku stöðu sem þá var upp komin. Tryggvi gat ekki sótt þingfundi um þessar mundir, þar 

sem hann átti við vanheilsu að stríða. Afsögn Tryggva var þó ekki af heilsufarsástæðum. 

Stjórnarandstaðan hafði helming atkvæða í efri deild og gat þess vegna stöðvað öll frumvörp 

þar á jöfnum atkvæðum. Sjálfstæðisflokkurinn hafði lýst því yfir að hann myndi greiða at-

kvæði gegn fjárlagafrumvarpinu og öðrum frumvörpum sem nauðsynleg voru til þess að hafa 

stjórn á ríkisfjármálum, ef ekki fengist lausn á kjördæmaskipunarmálinu, sem að óbreyttu fól í 

sér misvægi atkvæða á kostnað þéttbýlis. Ljóst var jafnframt að Alþýðuflokkurinn myndi 

einnig greiða atkvæði gegn fjárlagafrumvarpinu vegna efnislegrar afstöðu hans til nokkurra 

greina frumvarpsins. Ekki var unnt að ná sáttum um breytta skipan kjördæma og þar með var 

ríkisstjórnin í raun fallin. Af margvíslegum ástæðum virtist Tryggva ekki heppilegt að boða til 

kosninga á þessum tímapunkti og raunar taldi hann ólíklegt að fylgi flokka gæti breyst nógu 

mikið á annan hvorn veginn, til þess að stjórnarandstaðan næði þingmeirihluta í báðum deild-

um eða Framsóknaflokkurinn fengi þann meirihluta í efri deild sem hann vantaði. Hann lagði 

því til að nýjum manni yrði falið að mynda ríkisstjórn og að þingmenn legðu nú niður það 

sem virtust vera hagsmunir einstakra flokka um sinn, en einbeittu sér í stað þess að málum 

sem vörðuðu þjóðarheild.
7
  

 Hér var um þvingunaraðgerðir að ræða af hálfu minnihlutans og raunar var sérkenni-

legt að blanda óskyldum málum saman með þeim hætti sem gert var. Á hinn bóginn var meiri-

hlutinn tryggður með misvægi atkvæða, sem framsóknarmenn ljáðu lítt máls á að leiðrétta. 

Því hefði kannski ekki átt að koma á óvart að stjórnarandstaðan notaði þau vopn sem gáfust, 

en stórt var höggvið og greinarhöfundi í Tímanum var heitt í hamsi 28. maí 1932. Almenna 

reglan er sú „að afgreiða fjárlögin frá þinginu, hvað sem öðrum ágreiningsmálum hefir liðið“, 

segir þar. Greiði þingmaður atkvæði gegn sannfæringu sinni í tilteknu máli, til þess að þvinga 

fram niðurstöðu í öðru máli óskyldu, höndlar hann að mati greinahöfundar þvert á þær skyldur 

sem hann hefur gengist undir sem kjörinn fulltrúi.
8
 Afstaða flokka í stjórnarandstöðu var þó 

ekki af sömu rót. Eins og að ofan greinir var afstaða Alþýðuflokksins efnisleg og átti við 

frumvarpið sjálft, en hinsvegar var beiting neitunarvalds af hendi Sjálfstæðisflokksins 

                                                           
7
„V. Stjórnarskipti”, Alþingistíðindi 1932 B, bls. 2412- 2414. 

8
 „Banatilræði íhaldsins við þjóðskipulagið“ Tíminn, 28. maí 1932, bls. 83 og 86. 
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andstæð meginreglu í þessu tilviki, þar sem hann gerði ekki ágreining um efnisatriði 

frumvarpsins. 

 Afsögn forsætisráðherra átti sér aðdraganda þar sem hann hafði plön um að við tæki 

ný stjórn undir forystu Ásgeirs Ásgeirssonar fjármálaráðherra. Grunnt hafði verið á því góða 

milli Jónasar Jónssonar dómsmálaráðherra og Ásgeirs. Þegar Framsóknarflokkurinn myndaði 

ríkisstjórn 1927 var samkomulag í flokknum um að Tryggvi Þórhallsson leiddi stjórnina og 

jafnframt að Jónas tæki þar sæti. Meirihluti flokksmanna mun jafnframt hafa verið því með-

mæltur að Ásgeir Ásgeirsson tæki þriðja sætið, en því var Jónas andvígur.
9
 Eftir óvænt 

þingrof 14. apríl 1931 og nýjar kosningar, þar sem Framsóknarflokkurinn náði meirihluta í 

sameinuðu þingi og í neðri deild og átti helming þingmanna í efrideild, náðist þó loks sam-

komulag um að Ásgeir Ásgeirsson tæki við embætti fjármálaráðherra í nýrri ríkisstjórn. Jöfn 

atkvæði í efrideild voru auðvitað veikur hlekkur, þar sem stjórnarandstaðan gat fellt fjárlög og 

gert stjórnina óstarfhæfa, ef henni bauð svo við að horfa, enda átti það eftir að koma á 

daginn.
10

 Fyrst um sinn tókst þó stjórninni að bægja frá, eða öllu heldur fresta, vandræðum 

með því að Tryggvi Þórhallsson lagði fram tillögu um skipan milliþinganefndar sem fjalla 

skyldi um kjördæmaskipunina og var hún samþykkt.
11

 Þegar næsta þing var sett hinn 15. 

febrúar 1932 hafði nefndin hinsvegar ekki komist að samkomulagi. Flokkarnir þrír lögðu 

síðan fram hver sína tillögu um kjördæmaskipan og náðist ekkert samkomulag þar um út 

þingtímann. Undir þinglok þegar ljóst var að stjórnarandstaðan myndi fella fjárlög, skatta-

frumvörp og fleiri fjáröflunarfrumvörp nema lausn fengist á kjördæmaskipan var úr vöndu að 

ráða.
12

 Einn kostur var sá að taka áhættuna og láta reyna á hvort stjórnarandstaðan myndi í 

raun stöðva framgang mála, og ef svo færi að rjúfa þá aftur þing og boða til kosninga. Jónas 

Jónsson mun hafa verið hlynntur þeirri aðferð og studdu nokkrir flokksmenn hann, en aðrir 

vildu reyna að ná samkomulagi við Sjálfstæðisflokkinn, sem fallist gat á nokkrar tilslakanir 

þegar á reyndi. Niðurstaðan varð sú að flokksfundur Framsóknarflokksins samþykkti tillögu 

Tryggva Þórhallssonar um að stjórn hans skyldi biðjast lausnar en jafnframt var lagt til að 

flokkurinn beitti sér fyrir myndun nýrrar stjórnar sem reyna skyldi að leysa kjördæmamálið.
13

 

Ásgeiri Ásgeirssyni var falið að mynda stjórn. Fyrst reyndi hann að mynda stjórn allra flokka, 

en Alþýðuflokkurinn hafnaði stjórnarsamstarfi, þar sem sjá mætti að mörg helstu stefnumál 

hans hlytu ekki brautargengi. Aftur á móti tókst Framsóknarflokki og Sjálfstæðisflokki að ná 

                                                           
9
 Agnar Kl. Jónsson. Stjórnarráð Íslands 1904-1964 I, bls.189. 

10
 Sama heimild, bls. 194-199. 

11
 Sama heimild, bls. 200. 

12
 Sama heimild, bls. 201. 

13
 Sama heimild, bls. 202-203. 
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samkomulagi um stjórnarmyndun og samið var um framgang nauðsynlegustu þingmála. 

Ásgeir Ásgersson varð forsætisráðherra í hinni nýju stjórn og tók auk þess sæti fjármála-

ráðherra, Þorsteinn Briem sóknarprestur á Akranesi og prófastur í Borgarfjarðarprófastdæmi 

varð atvinnu- og samgöngumálaráðherra og sjálfstæðismaðurinn Magnús Guðmundsson tók 

sæti dóms- og kirkjumálaráðherra. Innan Framsóknarflokksins ríkti enganveginn einhugur um 

þessa stjórnarmyndun. Þar gætti andstöðu gegn samvinnu við Sjálfstæðisflokkinn meðal þing-

manna og enn meiri meðal almennra flokksmanna. Þegar til endanlegs samþykkis kom að 

stjórnarmyndun lokinni var fjórðungur þingmanna Framsóknarflokksins andvígur.
14

 

 Án efa var eftirsóknavert fyrir Sjálfstæðisflokkinn að fá embætti dómsmálaráðherra í 

sinn hlut, enda sýndi Magnús Guðmundsson allt önnur tök á umdeildum málum en fyrir-

rennari hans í starfi, svo sem síðar verður rakið. Jónasi Jónssyni var og full ljóst hvað á spýt-

unni hékk. Um það vitnar hans eigin grein sem birtist í Tímanum hinn 28. maí 1932 undir 

heitinu: „Eiga menn að vera jafnir fyrir lögunum?“ Fyrst rakti hann þjófnaðarmál, þar sem 

einn bóndi hafði stolið lítilræði af öðrum bónda. Upp komst um málið og fór það sína leið, 

skrifar Jónas, enda dytti engum í hug að svæfa rannsókn í opinberu máli þegar smælingi ætti í 

hlut. Næst tók greinarhöfundur dæmi frá Norðurlöndum, þar sem athafnir fjölda fésýslumanna 

höfðu verið rannsakaðar, m.a. í tengslum við bankahrun. Dómar höfðu farið eftir málavöxtum 

og voru sumir sýknaðir en aðrir dæmdir. Hér taldi greinarhöfundur sig finna fordæmi um 

meðferð íslenskra mála, þar sem meint fjármálamisferli kom við sögu. 

 Jónas rekur dóm sem fallið hafði á Englandi í máli auðugs lávarðar sem var formaður í 

mörgum hlutafélögum. Honum hafði orðið á að færa hagnað milli ára, þannig að arðgreiðslur 

stóðu ekki í réttu hlutfalli við stöðu viðkomandi fyrirtækis, þegar þær voru greiddar, en höfðu 

hinsvegar að ófyrirsynju áhrif á gengi hlutabréfa. Það varðaði við lög að blekkja kaupendur 

hlutabréfa með þessum hætti, enda var lávarðurinn dæmdur til fangelsisvistar og þar komu 

auður, aðalstitill og margvísleg sambönd í samfélaginu ekki til hjálpar. Lávarðurinn reyndist 

heilsuveill og var fluttur á sjúkrahús til hressingar, en ekki til þess að sleppa honum við 

fullnægingu dóms, heldur til þess að búa hann betur undir fangavist. Hafa má þessi málalok 

lávarðarins í huga þegar kemur að umfjöllun um mál Björns Gíslasonar sem nefndur er í 

inngangi. 

 Þegar hér var komið sögu höfðu ekki fallið dómar yfir beturmegandi mönnum á 

Íslandi í líkingu við þá sem dæmdir voru á Norðurlöndum og Englandi, en greinarhöfundur 

taldi þjóðfélagið vera að þroskast í þessum efnum, að viðhorf væru að breytast og að sífellt 
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 Sama heimild, bls.204-205. 
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fleiri gerðu kröfur um jöfnuð manna fyrir lögunum. Þroskamerkin voru þó ekki sýnileg öllum 

mönnum og stuðningur manna við afstöðu „íhaldsins“ var Jónasi talsvert áhyggjuefni: 

 

 En nokkur hluti af íhaldsflokknum er ekki á þessari skoðun. Síðustu dagana hefir verið 

 mikill úlfaþytur í frúaboðum íhaldsins út af því — sem svo er kveðið upp úr opinber-

 lega í Mbl. í dag — að dómsmálastjórnin hefði nú bætt gráu ofan á svart, með því að 

 afgreiða til dóms nokkur mál, sem hafa verið í rannsókn undanfarið, og nú var annað-

 hvort að láta ganga til dómstólanna eða hilma yfir. Íhaldið vildi að þessi mál yrðu látin 

 liggja óafgreidd í stjórnarráðinu þegar stjórnarskifti yrðu. Menn segja meira að segja, 

 að íhaldshöfðingjarnir hafi miklu meiri áhuga fyrir því að búa um sum þessi mál í 

 mjúku  hlýju rúmi og vagga þeim þar í blund, heldur en að breyta hinni úreltu stjórnar-

 skrá frá 1920. 

 

Af orðum Jónasar má ráða að fundin hafi verið tylliástæða til þess að koma stjórninni — og þá 

einkum honum sjálfum — frá völdum. Eftir því hvaða pólitísk gleraugu menn báru voru það 

þá meint sakamál eða „pólitískar ofsóknir framsóknarmanna“ sem raunverulega var tekist á 

um. Kjördæmamálið var vissulega deiluefni, en í þessu samhengi kannski bara í aukahlutverki 

og hefði mátt bíða, ef annað og meira hefði ekki legið undir.  

 Jónas fór síðan yfir þau mál, „sem voru afgreidd til dómstólanna, og hafa sett eyðslu-

lýð höfuðstaðarins í órólegt skapsmunajafnvægi“. Fyrst nefndi hann Hesteyrarmál. Sannað 

var að mælikerin sem notuð voru við uppskipun síldar á Hesteyri voru öll of stór og sýndi 

mælingin þannig minni afla en raunverulega kom að landi. Engu að síður var látið sem verið 

væri að ofsækja útgerðina af litlu tilefni. Næst var fjármál bæjarfélags þar sem Jónas taldi að 

hepplegra væri fyrir hlutaðeigandi að fá úr málinu skorið, heldur en að liggja undir grun í 

órannsökuðu máli. Hann nefndi ekki hver hlut átti að máli, en geta má sér til um að hér hafi 

hann vísað til rannsóknar á starfsaðferðum borgarstjórans í Reykjavík. Síðan nefndi hann 

gjaldþrotamál, sem „einn af leiðtogum íhaldsins hefir flækt sig í“. Hér vísaði Jónas til aðdrag-

anda að gjaldþroti C. Behrens, 1929-1931, þar sem Magnús Guðmundsson, sem varð eftir-

maður Jónasar í starfi dómsmálaráðherra, kom við sögu. Loks nefndi Jónas Íslandsbanka. 

Stjórn verkamannafélagsins Dagsbrúnar hafði kært bankastjórn Íslandsbanka fyrir gálausa 

meðferð fjár. Dómsmálaráðherra sendi lögreglustjóra málið, en hann fékk þrjá lögfræðinga til 

þess að rannsaka það, þá Einar Arnórsson, Stefán Jóhann Stefánsson og Þórð Eyjólfsson. Að 

ári loknu lá fyrir ítarleg rannsóknarskýrsla. Brot af þeim staðreyndum sem þar komu fram 
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hafði Jónas flutt í eldhúsdagsumræðum á nýliðnum vetri og væru þær þar með kunnar 

útvarpshlustendum. Ráðsmennska bankastjóranna sýndi sig meðal annars í því,  

 

 að á einum „spekúlant“ eins og Copland skuli tapast á fjórðu milljón, sem þjóðin 

 endurborgar með sköttum og háum vöxtum, að bankastjórarnir skuli lána mönnum 

 mörg hundruð þúsundir og jafnvel láta safnast milljónaskuldir, þó að vitanlegt væri, 

 að mennirnir væru miklu meira en eignalausir og með lítilfjörlegan atvinnurekstur.

 Ofan á þetta bætist svo, að hæstiréttur hefir dæmt bankastjórana frá launum, af því 

 þeir hafi ekki staðið í stöðu sinni sem skyldi. 

 

Og Jónas var ekki í neinum vafa um að mál bankastjóranna ætti að fara sína leið í gegnum 

dómskerfið. „Aldrei hefir dómsmál verið undirbúið með meiri óhlutdrægni og gætni en þetta 

mál. Öll þjóðin veit, að margar milljónir af fé landsmanna hafa tapast á ráðstöfunum þessara 

bankastjóra.“ Í niðurlagsorðum benti Jónas á að „íhaldið“ hafi sjálft lýst yfir trausti á Hæsta-

rétt. „Íhaldið segir að Hæstiréttur sé „heilög“ stofnun.“ Hann mun þá ekki dómfella saklausa 

menn, hvort sem þeir eiga of stór mæliker, eða lána fé sem tapast.
15

 

 Hafi Jónas fyrirfram haft hugboð um að Magnús Guðmundsson myndi fljótlega láta 

stöðva mál gegn fyrrverandi bankastjórum Íslandsbanka svo og fleiri mál, þar sem grunur léki 

á um fjármálamisferli, þegar hann hefði tekið við embætti dómsmálaráðherra, þá má heita að 

það hugboð hafi brátt verið staðfest. Hinn 13. júní fór dómsmálaráðuneytið fram á það við 

lögreglustjóra að fá í hendur öll gögn um rannsókn á tildrögum að lokun Íslandsbanka. Þess 

var getið að gögnin yrðu lögð fyrir fjármálaráðuneytið, áður en fleira yrði gert í málinu. 

Sömuleiðis var farið fram á að fá endursend öll skjöl um rannsókn vegna reikningsskila 

Reykjavíkurbæjar þar sem borgarstjórinn var sakaður um að hafa komið því til leiðar að 

fyrirtæki hans fékk tvöfaldar greiðslur fyrir vinnu verkamanna við pípulagnir í bænum og um 

að geta ekki gert grein fyrir upphæð sem greidd var útlendum manni fyrir að útvega bænum 

lán. Leggja skyldi málið fyrir atvinnu- og samgöngumálaráðuneytið áður en lengra yrði hald-

ið. Samkvæmt fréttinni var ekki beinlínis ætlunin að stöðva rannsóknir meintra sakamála en 

óvenjulegt, að mati Tímans, að leggja gögn þessara mála fyrir ráðuneyti sem engan úrskurðar-

rétt höfðu.
16

  

 Meðal síðustu verka Jónasar Jónssonar í hlutverki dómsmálaráðherra var að senda 

lögreglustjóra mál C. Behrens, þar sem viðtakandi dómsmálaráðherra átti hlut að máli. 

                                                           
15

 J.J. „Eiga menn að vera jafnir fyrir lögunum?“, Tíminn, 28. maí 1932, bls. 84-85. 
16

 „Frá sakamálarannsóknum“, Tíminn,18. júní 1932, bls. 99. 
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Hermann Jónasson var lögreglustjóri í Reykjavík þegar stórir atburðir gerðust í þessari sögu 

og því hlutverki gegndi hann allt til ársins 1934, þegar hann var skipaður forsætisráðherra. 

Lögreglustjóri sem á þeim árum var dómari í sakamálum í höfuðborginni fékk þannig það 

verkefni að dæma í máli yfirboðara síns, Magnúsar Guðmundssonar dómsmálaráðherra, og 

þótti sá dómur tíðindum sæta, eins og síðar verður rakið.
17

  

 Í ævisögu Ásgeirs Ásgeirssonar segir frá ríksstjórn Tryggva Þórhallssonar og aðkomu 

Ásgeirs að nýrri stjórn 1931. Hann staðfestir þar innanflokksátök og ágreining milli hans og 

Jónasar Jónssonar. Ásgeir lýsir erfiðleikum stjórnarinnar og veikleikum sem fólust í jöfnum 

atkvæðum stjórnar og stjórnarandstöðu í efri deild. Vissulega gerði stjórnarandstaðan rétt-

mæta kröfu um breytingu á kjördæmaskipan að mati Ágeirs, enda var hann þeirrar skoðunar 

að leysa bæri kjördæmamálið með nokkurri jöfnun atkvæðisréttar, sem og hlaut að ganga 

eftir. Tryggvi sagði af sér embætti í maí 1932, sem fyrr er ritað, og við tók ríkisstjórn Ásgeirs 

Ásgeirssonar sem sat fram að næstu kosningum 1934. Skemmst er frá því að segja, að í 

stjórnartíð Ásgeirs fékk aðeins eitt nefndra mála meðferð á báðum dómstigum. Hin blunduðu 

„í mjúku hlýju rúmi“. Að því leytinu gat Jónas sér rétt til um „áhuga íhaldshöfðingja“ og þá 

að líkindum einnig um afstöðu Ásgeirs. Um tilefni og framgang Behrensmálsins voru Jónas 

og Ásgeir á öndverðum meiði, en það mál varð ekki stöðvað.
18

 

 Innanflokksátökin leiddu til þess að bæði Tryggvi og Ásgeir yfirgáfu Framsóknar-

flokkinn. Jónas náði að nokkru vopnum sínum, en settist ekki framar í ráðherrastól. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
17

 Sjá kaflann: „Pólitísk afskipti, gallar í réttarkerfi“ 
18

 Gylfi Gröndal, Ásgeir Ásgeirsson ævisaga, bls. 227-244 og 253-256. 
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George Copland 

Í maímánuði árið 1945 fjallaði vikublaðið Fálkinn um verslunina Edinborg í tilefni fimmtugs-

afmælis hennar. Þar segir að árið 1895 hafi ungur maður keypt borgarabréf og hafið rekstur 

verslunar í Reykjavík. Hann hét Ásgeir Sigurðsson (1864-1935) og fyrirtæki sitt nefndi hann 

Edinborg. Reksturinn var mjög fjölþættur, en helsta einkenni Edinborgar var það að eigendur 

hennar ætluðu sér ekki stunda hefðbundin lánsviðskipti heldur bein viðskipti þar sem greitt 

var í reiðufé. Greinahöfundur segir Ásgeir Sigurðsson ekki hafa verið einan um stofnun 

Edinborgar. Með honum í félagi var fyrirtækið Copland & Berrie í eigu tveggja skoskra 

manna, sem voru meðeigendur í versluninni til ársins 1917.
19

  

Berrie tók ekki frekari þátt í íslensku athafnalífi, en öðru máli gegndi um George 

Copland. Hann fæddist árið 1873 og var því aðeins 22 ára gamall á stofnunarári Edinborgar.
20

 

Með þátttöku sinni í stofnun og rekstri Edinborgar hafði Copland, þá ungur að árum, þegar 

markað spor í íslenska verslunarsögu og sporin urðu fleiri. Copland var farinn að fjárfesta í 

eigin nafni á meðan hann var enn meðeigandi í Edinborg. Hann dvaldi á Íslandi drjúgan hluta 

starfsævinnar, hóf hér sinn eigin rekstur, kvæntist íslenskri konu og eignaðist með henni börn. 

Hann stundaði viðskipti með fisk og virðast þau hafa verið ábatasöm um tíma, þótt annað væri 

uppi á teningnum þegar fyrirtæki hans, Geo Copland hf, varð að lokum gjaldþrota árið 1931.

 Copland kom víðar við en í viðskiptalífi höfuðstaðarins. Hann sá einnig sóknarfæri í 

dreifbýlinu og í Kjósinni var óplægður akur. Árið 1916 keypti hann tvær jarðir í Kjósarhreppi, 

Neðri-Háls og Laxárnes.
21

 Ekki er ljóst á hvern hátt Copland hugðist nota Neðri-Háls, umfram 

laxveiðiréttindi, sem raunar fylgja báðum jörðunum, en í Laxárnesi hóf hann nýstárlegar 

ræktunartilraunir með áveitu. Keyptar voru stórvirkar vélar til áveituframkvæmdanna sjálfra 

og eins til sláttar, heyverkunar og flutninga. Lagðir voru vegir eftir þörfum. Heyið var flutt 

með báti til Reykjavíkur og selt þar. Vélbúnaðurinn hefur án efa þótt tilkomumikill á þeim 

árum þegar flest landbúnaðarstörf voru enn stunduð með handverkfærum og vélbúnaður til 

heyvinnslu, sem beita mátti hestum fyrir, var talinn til nýjunga. Aðgerðir Coplands undir lok 

fyrri heimsstyrjaldar hlutu því að vekja athygli og ekki spillti fyrir að menn fengu vinnu sem 

greitt var fyrir með seðlum. En framúrstefnumenn eiga það til að tefla á tæpasta vað og eitt-

hvað gekk óhönduglega með ræktunina. Halldór Jónsson (1873-1953) var sóknarprestur og 

bóndi á Reynivöllum í hálfa öld, 1900-1950. Í endurminningum sínum, sem hann nefndi 

                                                           
19

 „Verzlunin Edinborg fimmtug“. Fálkinn, 4. maí 1945, bls. 4. 
20

 Fæðingar- og dánarár eru sótt í: http://www.islendingabok.is/, ef annað er ekki tekið fram. Dánardægur 

Coplands er ekki skráð þar. 
21

 Þ.Í. Sýsl. Gullbr.- og Kjósarsýsla, Afsals- og veðmálabók XIX 19, 1915-1916, nr. 294 og 295, bls.418-421. 

http://www.islendingabok.is/
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Ljósmyndir, lýsir hann áveitu sem hann stóð fyrir skömmu eftir 1920 á bökkum Laxár. Hann 

vitnar til áveituframkvæmda Coplands sem hann segir að hafi vakið hjá honum „áhuga á að 

koma áveitu í framkvæmd á Reynivöllum, en þar voru miklu álitlegri skilyrði en í Laxárnes-

landi og heppnaðist betur hjer en þar“. Sjá má að framkvæmdir Coplands hafi verið öðrum 

hvati til betri verka, en þó ekki fyrirmynd án fyrirvara. Halldór telur Copland hafa lagt af stað 

með miklum tilkostnaði og farið fram af meira kappi en forsjá. Hann segir áveitu Coplands 

hafa misheppnast með öllu og þar með virðist hafa lokið beinum afskiptum þessa athafna-

manns af landbúnaði.
22

 Minnismerki um umsvif Coplands má þó enn líta á vorum dögum, svo 

sem veglegt hús sem Copland lét reisa árið 1918 í Árnesi, skika úr landi Káraness á ármótum 

Laxár og Bugðu, og mun húsið enn vera vel nothæft, fast að öld síðar.
23

 Frá Árnesi er útsýni 

yfir ármótin niður Laxá alla leið til sjávar, að Laxósi, en þar var lendingarstaður fyrir bát sem 

notaður var í ferðum milli Reykjavíkur og Kjósar. Á sumrin dvaldi Stefanía Rafnsdóttir (f. 

1883) eiginkona Coplands og börn þeirra í Árnesi og Copland kom þangað oft ásamt gestum 

sínum til laxveiða.
24

  

 Viðskipti Coplands virðast hafa verið slétt og felld á yfirborðinu. Ekki var tiltökumál 

þótt hann tapaði á jarðrækt í Kjós svo fremi sem hann greiddi tapið úr eigin sjóði. En ekki er 

allt sem sýnist og í upphafi fjórða áratugarins hafði slegið nokkrum fölva á mynd athafna-

mannsins. Áhöld eru um hvort athafnamenn á þessum árum hafi ávalt haft hreint mjöl í poka-

horninu. T.a.m. virðist lítt hafa verið fylgst með því hvernig söluverð fisks, sem seldur var á 

erlendan markað, skilaði sér inn á reikninga fisksölufyrirtækja. Þeir höfðu svigrúm til 

undanskota og kunna að hafa lært klækina hver af öðrum.  

 Í maímánuði 1932 flutti Jónasar Þorbergsson alþingismaður framsöguræðu um 

þingsályktunartillögu um meðferð lánsfjár og starfsfjár. Jónas kom víða við og benti á að 

hagsmunir ríkisins lægju víðar en í eigin rekstri, t.a.m. ábyrgðist ríkissjóður alla banka 

landsins, en fé lánað til atvinnureksturs væri alfarið á valdi bankastjóra. Allt of vel launaðir 

bankastjórar sýndu það ábyrgðarleysi að lána atvinnurekendum fé með þeim skilmálum að 

engu væri líkara en atvinnurekendurnir ættu það sjálfir og settu sér sjálfir reglurnar. Ræða 

Jónasar hefði líklega mátt enduróma þremur aldarfjórðungum síðar, samfélaginu til áminn-

ingar og varnaðar, áður en íslenskt bankakerfi varð enn fyrir stóráfalli. Jónas tók dæmi af 

rekstri Íslandsbanka og samskiptum hans við þrjá menn. Einn þeirra var George Copland, og 

lýsing Jónasar er kunnugleg. Copland verslaði með fisk og viðskipti hans við Íslandsbanka 

                                                           
22

 Halldór Jónsson, Ljósmyndir II. Endurminningar, fyrri hluti, bls. 192. 
23

 Pétur Lárusson bóndi í Káranesi í viðtali við höfund 9. júní 2011. 
24

 Þórunn Valdimarsdóttir: Af Halamiðum á Hagatorg … , bls. 105-106. 
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hófust árið 1918. Hann var í fyrstu einn að verki en stofnaði síðan hlutafélagið Geo Copland 

& Co með þátttöku fleiri manna. Snemmsumars árið 1920 féllu nokkrir víxlar sem félag þetta 

átti að greiða. Jónas taldi samanlagða upphæð þeirra hafa verið stóran hlut af ráðstöfunarfé 

bankans. Nú höfðu greiðsluörðugleikar gert vart við sig og árið 1921 voru þrír víxlar að upp-

hæð 4,3 milljónir sameinaðir í einn víxil. Engir forvextir voru greiddir, hvorki af þessum né 

eldri víxlum. Á árinu 1922 voru svo nálega tvær milljónir af sameinaða víxlinum afskrifaðar 

sem tapað fé. Viðskiptum Coplands við bankann var þó ekki lokið, því ári síðar keypti 

Íslandsbanki „eigin víxil“ Geo Copland & Co með veði í tveimur húsum, annað var lystihús 

Coplands í Árnesi, og tveimur jörðum í Kjós. Með verðmætum var talin áveita, sem Jónas 

taldi að lítið orð hefði farið af, en veðhæf mun hún samt hafa verið í betra lagi. Og áfram var 

viðhaldið lánafyrirgreiðslu, þar sem eitt lánið tók við af öðru með alls kyns tilbrigðum og 

eftirgjöf á víxl. Eina skuldina greiddi Copland gegn því að bankinn lánaði honum í staðinn út 

á fiskkaupafélag sem hann hugðist stofna. Tryggingin var með öðrum orðum hlutabréf í 

óstofnuðu hlutafélagi. Þessari hringekju var haldið gangandi þar til yfir lauk. Hinn 17. febrúar 

árið 1931 var bú Coplands tekið til gjaldþrotaskipta og tap bankans á viðskiptum við hann 

reiknaðist „samtals kr. 3.250.872,95, eða sem næst sjötti hluti af samanlögðu tapi Íslands-

banka á árunum 1920-1930“. Furðu vekur, að mati Jónasar að Copland skuli yfirleitt hafa 

verið talinn tækur til lánsviðskipta eftir uppgjörið 1922.
25 

Ræða Jónasar Þorbergssonar er vissulega fyrst og fremst til vitnis um hans eigin 

afstöðu og, ef að líkum lætur, pólitískra samherja hans. Hún vitnar um pólitískar deilur þessa 

tíma og er heimildargildið eftir því, en eitt af viðfangsefnum þessarar ritgerðar er einmitt 

pólitískt moldviðri í byrjun fjórða áratugarins og heita má að ekkert mál, sem hér er fjallað 

um, sé með öllu ósnortið af slíku veðurlagi.  

Í skjalasafni Íslandsbanka er að finna víxil að upphæð 4.350.000 krónur, sem er 

dagsettur 25. júní 1921. Greiðandi er Geo. Copland & co, H/f. Tæpu ári síðar, hinn 31. maí 

1922 eru greiddar inn á víxilinn 2.416.733,10 krónur auk vaxta og eru eftirstöðvar reiknaðar 

1.933.266,90 krónur. Tímasetning og upphæðir koma heim og saman við ræðu Jónasar. Ekki 

er sagt beinum orðum í yfirliti yfir greiðslur, sem liggur í örk með víxlum og fylgiskjölum, að 

eftirstöðvar hafi verið afskrifaðar, en þar er heldur ekki að finna nein teikn um að gerð hafi 

verið tilraun til þess að innheimta nefnda upphæð. Með nefndum skjölum liggur einnig hand-

ritað blað sem ber yfirskriftina Fasteignamat. Blaðið er ekki dagsett, en ætla má að það sé 
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 Jónas Þorbergsson, „Meðferð lánsfjár og starfsfjár“, Alþingistíðindi 1932 D, bls. 364-365. 
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u.þ.b. frá árunum 1921-1922 líkt og skjölin sem það liggur með. Þar eru eftirtaldar fasteignir 

Georges Coplands sem Íslandsbanki hafði að veði metnar til fjár:  

 

1. Jörðin Neðri-Háls í Kjósarhreppi:    

Land kr. 14.400,--  hús kr. 9.000,--  umbætur kr. 900,-- 

2. Jörðin Laxárnes í Kjósarhreppi:    

Land kr. 10.300,--  hús kr. 1.500,--  umbætur kr. 400, -- 

3. Húseign nr. 7 við Grundarstíg í Reykjavík:    

Húsið kr. 9.227,--  lóð og mannvirki kr. 3.573,-- 

 

Samanlagt voru þessar eignir þannig metnar á 49.300 krónur sem var býsna lágt hlutfall af 

þeim lánum sem Copland tók til reksturs fyrirtækja sinna á þriðja áratuginum.
26

 

En hversu trúverðug sem þingræða Jónasar kann að hafa verið má víðar leita fanga um 

feril Georges Coplands, m.a. í hans eigin bókhaldsgögnum. Í Þjóðskjalasafni eru varðveitt 

bókhaldsgögn og fundargerðir úr búi hans frá árunum 1926-1930. Meðal gagna er „Revisions-

protokol“ — Endurskoðunarbók 1927-1930 — þar sem endurskoðendurnir N. Manscher & 

Björn E. Árnason fara yfir bækur. Upphafsorð endurskoðenda benda til þess að hefðbundin 

endurskoðun hafi vart verið áhlaupaverk og ekki virðist allur rekstur Coplands hafa verið 

færður skilmerkilega til bókar svo sem vera bar: 

  

Samkvæmt heiðraðri ósk yðar höfum við farið yfir bækur félagsins frá því það var 

stofnað í marz 1926 til 31. marz 1927, án þess um eiginlega endurskoðun hafi verið að 

ræða frá okkar hendi, þar sem við höfum ekki fengist við fylgiskjalasamanburð.
27

 

 

Endurskoðendur greina frá starfi sínu, en þeir hafa „litið yfir“ færslur sjóðsbókar og dagbókar, 

„farið yfir“ höfuðbækur, og borið reikning unninn af skrifstofu félagsins saman við bækur 

þess. Þeir benda á nokkrar færsluvillur sem ástæða sé til að leiðrétta. Síðan gera þeir athuga-

semd um að allur stofnkostnaður fyrirtækisins hafi verið afskrifaður í einu lagi, en ekkert sé 

afskrifað af viðskiptavild. Af 400 þúsund króna hlutafé voru 150 þúsund krónur „frí hlutabréf 

til Geo. Copland fyrir goodwill sem tilfært er á reikningum meðal eigna félagsins“. Þrátt fyrir 

ágalla árituðu endurskoðendur reikninga félagsins. Þeir létu hinsvegar í ljós ósk um aðra til-

                                                           
26

 Þ.Í. Skjalasafn Íslandsbanka. AB/1, örk 6. 
27

 Þ.Í. Hagsögudeild. II.57.C.2. Copland h/f, Reykjavík, Endurskoðunarbók 1927-1930, bls.1. 
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högun mála og að þeim væri framvegis gert kleift að yfirfara öll gögn um rekstur fyrirtækis-

ins.  

 Ári síðar, 1928, virtist samt fátt hafa verið fært til betri vegar. Endurskoðendur 

sannreyndu að vísu að rekstrarreikningi liðins árs og efnahagsreikningi bæri saman við bækur 

fyrirtækisins,  

 

en sundurliðun á fiskkaupum og sölu, svo og skiftingu kostnaðarins á einstaka liði, 

höfum vér ekki yfirfarið. 

Á reikningana höfum vér skráð svohljóðandi áritun: 

„Ofanskráður rekstrar og efnahagsreikningur pr. 31/3.28 er samhljóða bókum 

félagsins, sem vér höfum ekki endurskoðað. Vér höfum ekki verið viðstaddir 

upptalning birgða þeirra sem tilfærðar eru á reikningunum.“ 

 

Aftur gerðu endurskoðendur athugasemd um að ekkert hefði verið afskrifað af viðskiptavild. 

Loks áréttuðu þeir að verklag í samræmi við tilmæli þeirra árið á undan hefði ekki náð fram 

að ganga, en á því þyrfti að ráða bót, ef þeirra starfa sem endurskoðenda væri áfram óskað. 

 Þegar „reikningsárið 1/4. ´28 til 31/3. 1929“ var gert upp, greindu endurskoðendur 

nákvæmlega frá aðferðum sínum, og sögðu að endurskoðun hafi „verið sjerstökum erfið-

leikum bundin“. Ýmiskonar flækjur gera erfitt um vik að rekja hvernig og hvenær viðskipti 

fóru fram og oft vantar frumrit reikninga. 

 

Oft vantar origanalinnkaupareikning og höfum við þá orðið að styðjast við kvittun 

fyrir greiðslu fiskandvirðisins. Hinsvegar eru og til innkaupareikningar, sem engar 

greiðslukvittanir eru til fyrir. Bókhaldarinn skýrir svo frá, að í þeim tilfellum, þar sem 

greiðslukvittanir vantar, hafi greiðsla farið fram gegn farmskýrteini og gegn um banka. 

Þá eru og flest allar útborganir til framkvæmdastjórans Geo. Copland gjörðar án þess 

að fyrir liggi kvittanir frá hans hendi fyrir móttöku hinnar tilfærðu útborgunar.
28

 

 

Innfærðar eru margar útborganir án fullnægjandi fylgiskjala, m.a. í viðskiptum við skipstjóra 

og stýrimenn. „Þá vantar og kvittanir frá móttakendum fyrir útborgnunum, sem farið hafa 

fram gegnum Hambros Bank“ í London. Bókfærsla viðskipta með fisk var í óreiðu og það 

vekur m.a. athygli að „Sundurliðunarbók yfir afskipaðan fisk virðist að því leyti eigi rjett 

farið, að ýmsir útgjaldaliðir hafa eigi verið skuldaðir á reikning rjettra skipa.“  
                                                           
28

 Sama heimild, bls.4. 
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Engir sölureikningar hafa verið fyrir hendi yfir afskipaðan fisk. Fylgiskjöl fyrir söl-

unni eru kvittanir frá banka þeim, þar sem andvirði fiskjarins hefur verið innborgað, 

og bera kvittanir þessar eigi með sjer fyrir hvaða fiskhleðslu nje fyrir hve mikinn fisk 

innborgunin sje. Af þessu leiðir, að endurskoðunin getur ekkert um það sagt, hvort 

allur seldur fiskur er talinn til tekna.  

 

Endurskoðendur reyndu að gera upp og stemma af reikninga tveggja erlendra viðskiptafyrir-

tækja Coplands, en það reyndist óframkvæmanlegt,  

 

en þar sem bersýnilega er mikið ósamræmi milli reikninga þessara viðskiptamanna í 

bókum fjelagsins og þess, sem þeir telja, verður að teljast með öllu nauðsynlegt að 

útvegaðar sjeu samfeldar reikningsútskriftir frá því fjelagið hóf viðskiptasamband við 

nefnd firmu til dags dato.
29

 

 

Samkvæmt rekstrarreikningi er tap reikningsársins 1. apríl 1929 til 31. mars 1930 tæpar 62 

þúsund krónur eða hátt í tvenn árslaun framkvæmdastjórans. Kaldhæðnislegt er að endurskoð-

endur tilfæra þetta tap í næstu línu á undan þessari yfirlýsingu: 

 

Eins og undanfarin ár eru nú eigi heldur fyrirliggjandi sölureikningar nema fyrir 

minnstum hluta fisksölunnar, en innfærslurnar í bækurnar fyrir mestum hluta sölurnar 

eru gerðar eftir innborgana fylgiskjölum til bankanna, en þau fylgiskjöl bera eigi með 

sjer fyrir hvaða fisksölu eða fisksendingu innborgunin sje. Af fyrirliggjandi fylgi-

skjölum er því eigi unnt að sannreyna hvort netto andvirði alls selds fiskjar er komið 

inn í bækurnar.
30

 

 

Endurskoðendur telja enn ástæðu til þess að tíunda að „[e]ngar afskriftir hafa verið gerðar ... 

hvorki á inventar eða goodwill“.
31

 Efnahagsreikningur er í samræmi við aðalbók. Þar virðist 

samt þurfa að taka sumu með fyrirvara. Endurskoðendur hafa ekki sannreynt sjóðsbirgðir, ein 

sparisjóðsbók er sögð hafa verið tekin í pant, ekki hafa endurskoðendur athugað fiskbirgðir og 

vegna fjarvista Coplands er ekki hægt að staðfesta eina fimm liði í efnahagsreikningnum. 
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 Sama heimild, bls.5-6. 
30

 Sama heimild, bls.10. 
31

 Sama heimild, bls.11. 
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Endurskoðendur taka loks fram að „[r]ekstrar og efnahagsreikningur sá, sem saminn hefir 

verið af skrifstofu fjelagsins, fylgir hjer með undirritaður af oss. Reikningarnir eru eigi 

undirritaðir af stjórn félagsins“.
32

 

 Takmörkuð frumgögn um fisksöluna sjálfa voru lögð með bókhaldi, sölureikningar 

komu aðeins að litlum hluta fyrir augu endurskoðenda. Ekkert eftirlit var með því hvað varð 

um raunverulega afrakstur sölunnar og er það einskonar viðlag við umfjöllun endurskoðenda 

öll árin. Eftir því að dæma var Copland í þeirri stöðu að ákvarða sjálfur hvaða upphæðir hann 

lagði inn á banka sem afrakstur af fisksölu. Copland gat þannig komið öllum hagnaði undan, 

ef honum bauð svo við að horfa, og meiru til ef haft er í huga að bókhaldslegt tap var af 

viðskiptunum.  

Óneitanlega vekja athugasemdir endurskoðenda grun um að ekki hafi allt verið með 

felldu í viðskiptum Coplands. Hvað sem rétt kann að vera í þeim efnum hefði stjórnendum 

Íslandsbanka átt að vera í lófa lagið að leita upplýsinga um rekstur Coplands, aðferðir hans og 

viðskiptavenjur. Eftirlit með rekstri fyrirtækisins var einfaldlega ekkert, eins og endurskoð-

endurnir lýsa. En hafi lánsviðskipti við Copland ekki verið byggð á raunhæfu viðskiptamati, á 

hverju byggðust þau þá? Passaði það ekki inn í myndina að leggja Copland línurnar og knýja 

hann til skila? Var maðurinn á einhvern hátt ósnertanlegur, eða voru hagsmunir hans og ann-

arra athafna- eða valdamanna kannski flæktir saman með „óþægilegum hætti“? Var matið 

kannski bara huglægt, var óhugsandi að svo fínn og virðulegur maður væri bara einhverskonar 

flagð undir fögru skinni þegar öllu var á botninn hvolft?  

Í fundargerðarbók má sjá hverjir voru stofnendur fyrirtækisins Copland h/f og hverjir 

sátu í stjórn svo langt sem bókin nær. Stofnendur voru: George Copland stórkaupmaður, 

Júlíus Guðmundsson stórkaupmaður, Helgi Guðmundsson fyrrverandi bankasútibússtjóri,
33

 

Ingvar Sigurðsson cand. phil., Björn Pálsson Kalman hæstaréttarmálaflutningsmaður og Hjalti 

Jónsson framkvæmdastjóri.
 34

 Af stofnendum voru þrír menn kjörnir í stjórn, George Copland, 

Júlíus Guðmundsson og Hjalti Jónsson. Meðstjórnandi var Helgi Guðmundsson. Endurskoð-

endur voru kjörnir Niels Manscher og Björn E. Árnason. Á fyrsta stjórnarfundi, þ.e. þegar 

eftir félagsstofnun hinn 24. febrúar 1926, var George Copland kjörinn stjórnarformaður og 

framkvæmdastjóri. Árslaun hans voru ákveðin kr. 35 þúsund. Ákveðið var að meðstjórnand-

inn Helgi Guðmundsson hefði prókúrurétt.  
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 Sama heimild, bls.13. 
33

 A.B. „- Sextugur - Helgi Guðmundsson bankastjóri“, Bankablaðið 1. desember 1950, bls. 44-45. Helgi var 

útibússtjóri Landsbankans á Ísafirði áður en hann réðst til Coplands (1926). Árið 1928 varð hann verslunar-

ráðunautur ríkisstjórnarinnar á Spáni og frá 1932 bankastjóri Útvegsbankans. 
34

 Þ.Í. Hagsögudeild. II.57.C.4. Copland h/f, Reykjavík, Fundagerðabók 1926-1928, stofnfundur 24.febrúar 

1926. 
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Árið 1927 var aðalfundur félagsins haldinn 30. júní. Ætla má að stjórnin og hluthafar 

hafi talið afkomu félagsins vel viðunandi. Hluthafar voru allir mættir að frátöldum Hjalta 

Jónssyni. Endurskoðaður ársreikningur var samþykktur í einu hljóði. Jafnframt var samþykkt í 

einu hljóði að greiða hluthöfum arð sem nam 8% hlutafjár eða samtals 32 þúsund krónur. 

Hverjum stjórnarmanni voru greiddar eitt þúsund krónur fyrir stjórnarsetu. Í fundargerð er 

ekki minnst á athugasemdir endurskoðenda.
35

 

Á aðalfundi árið 1928 voru allir hluthafar mættir og aftur var ársreikningur samþykkt-

ur í einu hljóði. Arðgreiðslur og laun stjórnarmanna voru óbreytt og einnig samþykkt í einu 

hljóði. Sú breyting var gerð að Ingvar Sigurðsson var kosinn varastjórnandi í stað Helga Guð-

mundssonar sem hafði selt sinn hlut í fyrirtækinu. Endurskoðendur voru endurkosnir, og ekki 

er minnst á athugasemdir þeirra, en hluthöfum og stjórnarmönnum hefur þótt við hæfi að 

kjósa tvo til vara, Björn Steffensen endurskoðanda og Þórð Sveinsson bankaritara.
36

 

Fundagerðarbókin er annars næsta fáorð um gengi fyrirtækisins og hér slitnar þráður-

inn. Fleira var ekki ritað í fundargerðarbókina og verður því að leita annarra heimilda um 

stjórnarstörf þau tvö ár sem fyrirtækið átti enn eftir að starfa. 

Stofnfélagar og stjórnarmenn Copland h/f voru virðulegir borgarar og án efa vel 

tengdir í samfélaginu; stórkaupmenn, framkvæmdastjóri, fyrrverandi bankaútibússtjóri og 

hæstaréttarmálaflutningsmaður. Samstarfsmenn virðast ekki hafa lagt hart að George Copland 

að láta reikninga fyrir fisksölu erlendis stemma nákvæmlega við úfluttan fisk og vanhöld í 

þeim efnum voru ekki hindrun í vegi fyrir því að taka á móti arði af hlutabréfum og þóknun 

fyrir stjórnarstörf þau ár sem fært var í fundargerðarbók, og ekki brugðust þeir sýnilega við 

athugasemdum endurskoðenda. 

 Saltfiskur, lax og áveitur voru ærin viðfangsefni, en Copland kom enn víðar við sögu. 

Vilhjálmur Finsen (1883-1960) blaðamaður, sendifulltrúi og rithöfundur fjallaði um Copland í 

endurminningum sínum. Vilhjálmur stofnaði Morgunblaðið árið 1913 ásamt Ólafi Björnssyni 

(1884-1919) í Ísafold.
37

 Blaðið var í þeirra eigu til ársins 1919, en þá gerðu nokkrir kaupmenn 

tilboð í það. Látið var að því liggja að yrði tilboðinu ekki tekið, þá myndu kaupmennirnir 

stofna nýtt blað og þar með mættu Morgunblaðsmenn búast við rýrum hlut auglýsinga frá 

kaupmönnum. Ólafur og Vilhjálmur sáu þann kost vænstan að ganga að tilboðinu. Ekki skorti 

kaupendur lausafé, en greitt var fyrir blaðið „í sterlingspundum, og það var brezki fiskkaup-

maðurinn George Copland, sem greiddi beint frá London“.
38
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 Sama heimild, aðalfundur 30. júní 1927. 
36

 Sama heimild, aðalfundur 29. júní 1928. 
37

 Vilhjálmur Finsen, Alltaf á heimleið, bls. 250-253. 
38

 Sama heimild, bls. 278 (sjá nánar 276-9). 
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En hvað gekk kaupmönnum til? Var ekki nóg að eiga kost á að auglýsa í útbreiddum 

fjölmiðli, gat verið að samtökum efnamanna þætti vissara að hafa fullkomin tök á Morgun-

blaðinu og ritstjórnarstefnu þess? Jakob F. Ásgeirsson lýsir aðdraganda að kaupum athafna-

manna á Morgunblaðinu í bókinni Valtýr Stefánsson ritstjóri Morgunblaðsins með öðrum 

hætti. Þar segir að eftir 1918 hafi stjórnmálaumræðan sem fram til þess tíma hafði tekið mið 

af sjálfstæðisbaráttunni tekið breytingum. Framsóknarflokkur og Alþýðuflokkur komu til 

sögunnar árið 1916 og landsmenn tóku að skipta sér í pólitískar fylkingar til hægri og 

vinstri.
39

 Sósíalistar og samvinnumenn réðu yfir sterkum málgögnum þar sem þeir héldu uppi 

hörðum árásum á athafnamenn og frjálst framtak. Ekki voru spöruð stóru orðin þar sem kaup-

mönnum var lýst sem „afætum” og „blóðsugum”. Ásetningur samvinnumanna var að ná í 

sínar hendur sem mestu af verslun landsmanna. Til þess að bregðast við þessu og til þess að 

„styðja frjálst viðskiptalíf” töldu kaupsýslumenn og fylgjendur þeirra sig þurfa málgagn og 

þeir stofnuðu félag sem gangast skyldi fyrir blaðaútgáfu. 

 

Blaðaútgáfa átti erfitt uppdráttar um þær undir og tap var á rekstri Morgunblaðsins. 

Sumarið 1919 ákvað Ólafur Björnsson að selja Ísafold hinu nýja félagi sem þá hafði 

raunar hvorki verið stofnað né gefið nafn. Vilhjálmur Finsen var þá í sumarfríi í 

Kaupmannahöfn. Forsvarsmenn hins nýja félags voru staðráðnir í að hefja útgáfu 

dagblaðs og kom til tals með þeim Ólafi að þeir keyptu jafnframt Morgunblaðið sem 

hafði fest sig í sessi og hafði á sér pólitískt yfirbragð sem var þeim geðfellt. Ólafur 

sagði Vilhjálmi þessi tíðindi þegar hann kom nokkru síðar til Kaupmannahafnar að 

leita sér lækninga. Ólafur vildi ákveðið selja sinn hlut í Morgunblaðinu, en var reiðu-

búinn að selja hann Vilhjálmi á góðum kjörum. Vilhjálmur treysti sér ekki til þess að 

eiga Morgunblaðið einn, ekki síst ef hann mætti eiga von á samkeppni frá blaði sem 

margir öflugustu kaupsýslumenn landsins stæðu að og myndu þá væntanlega auglýsa 

fremur í eigin blaði en Morgunblaðinu. Honum fannst því hyggilegast að selja 

blaðið.
40

 

 

Orðræðan var á kunnuglegum nótum pólitískra ofsókna og pólitískrar hagsmunagæslu. 

Baráttan snerist um hvaða öfl ættu að ráða verslun og viðskiptum, einkaframtakið eða 

samvinnuhreyfingin. Einkaframtakið þurfti sinn fjölmiðil og hann átti að hafa á sér geðfellt 
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 Jakob F. Ásgeirsson, Valtýr Stefánsson ritstjóri Morgunblaðsins, bls. 154. 
40

 Sama heimild, bls. 155. 
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yfirbragð. Í bók Jakobs er lítið gert úr þvingunaraðgerðum, en eins og málum var komið átti 

Vilhjálmur Finsen ekki margra kosta völ. 

 Af skrifum Vilhjálms mætti ætla að Copland hafi verið meðal stofnfélaga í Árvakri, en 

Jakob nefnir ekki beina aðkomu Coplands að kaupum Morgunblaðsins eða að andvirðið hafi 

verið greitt í sterlingspundum. Jakob vitnar til stofnfundar Árvakurs og í fundargerðarbók eru 

taldir átta menn sem þar lögðu fram hlutafé og að auki tíu menn sem lofuðu hlut og var 

Copland í hópi þeirra síðarnefndu.
41

 Heimildum ber saman um að Copland hafi átt hlut að 

máli og þar var hann án efa í góðum félagsskap. Og áfram mun Copland hafa komið að 

blaðaútgáfu næstu árin, því Þorsteinn Gíslason ritstjóri taldi hann enn meðal útgefenda 

Ísafoldar í apríl árið 1924.
42

 En hvað sem líður aðkomu einstakra manna má heita að örugg 

tök á ritstjórnarstefnu Morgunblaðsins hafi verið orðin athafnamönnum mikils virði árið 

1919. Kröftugt málgagn var þó ekki síður gagnlegt í pólitísku moldviðri áranna um og eftir 

1930, eins og nánar verður rakið síðar í þessari ritgerð. 

Eins og fram er komið var fiskútflytjandinn Copland í aðstöðu til þess að skilja hluta 

ágóðans eftir erlendis, hann átti með öðrum orðum kost á að flytja hagnaðinn út en skilja tapið 

eftir á ríkisábyrgð hjá Íslandsbanka. Ekki er þá víst að allir fjármunir sem vera áttu í búi hafi 

skilað sér þegar Geo Copland h/f var tekið til gjaldþrotaskipta. 
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 „Blaðaútgáfa Dana á Íslandi”, Lögrjetta, 15. apríl 1924, bls. 4.  
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Héraðshöfðingjar 

Aðdragandinn að gjaldþroti Geo Copland h/f. var ekki rannsakaður sem fjármálamisferli. Á 

hinn bóginn sættu bankastjórar Íslandsbanka ámæli vegna ótæpilegrar lánafyrirgreiðsla án 

fullnægjandi trygginga. Í því samhengi nefndi Jónas Þorbergsson í áðurnefndri þingræðu, auk 

Coplands, tvo dæmigerða athafnamenn til sögunnar, þá Sæmund Halldórsson (1861-1940) 

kaupmann í Stykkishólmi og Kristján Torfason (1871-1932), kaupmann á Sólbakka í Önund-

arfirði, en einskonar þorps- eða plásseigendur þeim líka mátti finna í flestum sjávarþorpum 

víðsvegar um landið.  

 Jónas segir Sæmund Halldórsson hafa verið í vanskilum við Íslandsbanka í ársbyrjun 

1929 .Afsagðir voru níu víxlar að upphæð 507 þúsund krónur. Frá 16. maí til 3. desember 

sama ár fékk Sæmundur 125 þúsund krónur til viðbótar, án þess að gera grein fyrir fyrri 

skuldum. Að auki var yfirdráttarskuld á hlaupareikningi 29 þúsund krónur. Að sögn Jónasar 

lauk viðskiptum Íslandsbanka og Sæmundar þannig að bankinn sat uppi með 700 þúsund 

króna tap.  

 Kristján Torfason fékk einnig ótæpilega lánafyrirgreiðslu að mati Jónasar og nefnir 

hann hlutafélag Kristjáns til sögunnar, „eða félög, þrjú eða fjögur, sem raunar eru öll sömu 

ættar og af sama faðerni“. Árið 1915 var stofnað félag, H/f Sólbakki, sem mun hafa keypt 

fóðurmjöls- og áburðarverksmiðju sem þá hafði nýlega verið reist á Sólbakka við Önundar-

fjörð. Félagið var lagt af nokkru síðar, en endurreist með nýju nafni í Kaupmannahöfn árið 

1919. A/s Sólbakki, eins og félagið hét nú, hóf síðan viðskipti við Íslandsbanka árið 1920 og 

ári síðar var skuld þess við bankann nærri 349 þúsund krónur. Þá var félagið komið í þrot og 

hætti störfum, „án þess að gera frekari grein fyrir skuldum sínum“. Hér virðist ekki hafa 

komið til gjaldþrotaskipta og ekki var þörf á að gera grein fyrir eldri skuldum, þegar enn var 

stofnað nýtt félag með sama nafni, H/f Sólbakki, á rústum þess danska haustið 1921. Sumarið 

1922 fékk Kristján 35 þúsund krónur að láni handa H/f Sólbakka og viðskiptin við Íslands-

banka gerðust lífleg. Þann 15. desember sama ár fékk Kristján 125 þúsund króna lán hjá 

bankanum til þess að greiða upp fyrra lán og afganginn hugðist hann nota til frekari viðskipta. 

Svo er að sjá sem þau viðskipti hafi ekki skilað hagnaði og að enn hafi skuldir aukist, því  að 

á næsta ári, 1923, taldi bankinn sér ekki annað fært en að afskrifa kr. 286.685,15, sem alger-

lega tapað fé af lánum þeim sem Kristján Torfason eða þetta þriðja hlutafélag hans hafði 

fengið.“ Tap bankans af viðskiptum við félag Kristjáns reyndist þó enn meira, þar sem félagið 

skuldaði útibúi bankans á Ísafirði um 350 þúsund krónur. Í nóvember 1923 var H/f Sólbakki 

framselt til gjaldþrotaskipta. Enn var stofnað nýtt félag í Reykjavík í desember 1924, hluta-
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félagið Andvari, og framkvæmdastjóri þess var Kristján Torfason. Í janúar 1925 fékk félagið 

200 þúsund krónur að láni hjá Íslandsbanka og hjól tóku að snúast svo um munaði. Hér segir 

svo í þingræðu Jónasar: 

 

 Þegar félag þetta færir sig svo rösklega upp á skaftið, er svo að sjá, að bankanum þyki 

 viðskiftin álitleg, og fer þá allt á sömu leið um þennan mann og Sæmund  Halldórsson, 

 að bankinn opnar allar gættir fyrir honum og hann gengur í bankann næstu mánuði og 

 tekur þar út upphæðir, sem ekki eru nein smálán, eins og ég mun brátt sýna fram á, 

 eins og þar væri um geymslufé mannsins að ræða. Það skal tekið fram, að allar þessar 

 upphæðir eru teknar án nokkurrar tryggingar. Féð er allt lánað út á andlit þessa manns, 

 sem hafði undanfarið haft þau viðskipti í bankanum, er ég hefi nú lýst að nokkru fyrir 

 hv. þdm.  

 

Jónas las síðan upp skrá yfir lán sem Kristján Torfason tók fyrir hönd Andvara í Íslandsbanka 

frá 5. maí til 22. októbers árið 1925, samtals að upphæð ein milljón króna. Jónas segir alla 

þessa víxla hafa verið framlengda „án afborgunar og sumstaðar bætt við vöxtum“. Um lok 

viðskipta Íslandsbanka og Kristjáns segir Jónas að bankinn hafi tapað samanlagt rúmlega 

hálfri annarri milljón króna á viðskiptum við Sólbakkafélagið og Andvara.
43

  

 Enn skal áréttað að höfundur lítur fyrst og fremst á þingræðu Jónasar sem heimild um 

afstöðu hans sjálfs og pólitískra samherja hans. Hún lýsir öðru fremur pólitískri orðræðu 

þessara ára. Jónas ræðst að bankastjórum Íslandsbanka og ekki alveg að ófyrirsynju, þegar 

hafður er í huga dómur í einkamáli Kristjáns Karlssonar fyrrum bankastjóra Íslandsbanka 

gegn Útvegsbankanum eins og síðar verður rakið (sjá kaflann: „Ábyrgð bankastjóra“). Jónas 

sakar þá Sæmund Halldórsson og Kristján Torfason ekki beinlínis um sviksemi, en hann gerir 

þá ótrúverðuga eins og ráða má af beinni tilvitnun hér að ofan. Ferill þeirra sætti ekki opin-

berri rannsókn fremur en ferill Coplands. Fyrirtæki þessara athafnamann komu til gjaldþrota-

skipta, en þar með er engan veginn staðfest að brögð hafi verið höfð í tafli. 

 Í Ráðstefnuriti Söguþings 2013 segir Anna Dröfn Ágústsdóttir stuttlega frá ferli 

Sæmundar Halldórssonar. Ungur hafði Sæmundur Halldórsson verið sendur í læri til Holgers 

P. Clausens, sem stjórnaði verslun föður síns á Búðum, og síðar fór hann í verslunarnám til 

Danmerkur. Hún segir að í raun hafi hafist nýtt blómaskeið þilskipaútgerðar í Stykkishólmi 

þegar Sæmundur hóf þar verslun og útgerð um aldamótin 1900 þar sem hann kom sér upp 
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flota þilskipa. Honum virðist hafa orðið vel ágengt, því hann kom upp útibúum og rak um 

skeið stærstu fiskverslun allra kaupsýslumanna á Mið-Vesturlandi.
44

 Rituð var minningargrein 

um Sæmund í Morgunblaðið 7. desember 1940, rúmri viku eftir lát hans. Þar kemur fram að á 

hann hafi hlaðist trúnaðarstörf: „Hann var í hreppsnefnd Stykkishólms og sýslunefnd full 20 

ár og svo var hann amtsráðsmaður meðan þær stofnanir stóðu. Í stjórn Sparisjóðs Stykkis-

hólms var hann á þriðja tug ára og var einn af stofnendum hans.“ Jafnframt er þess getið að 

hann hafi verið sæmdur heiðursmerki Dannebrogsriddara og Fálkaorðunnar.
45

 Ekki fer á milli 

mála að hér fór máttarstólpi, kunnugleg mynd af föður byggðar.  

  Hinn 5. október 1932 birtist í vikublaðinu Vesturlandi minningargrein um Kristján 

Torfason, kaupmann á Sólbakka. Kristján var fæddur á Flateyri við Önundarfjörð 12. janúar 

1871. Höfundur minningargreinar segir athafnir manndómsára hans hafa verið bundnar við 

átthagana og getur þess að fyrir atbeina Kristjáns hafi verið reist fiskimjöls- og síldarverk-

smiðja á Sólbakka og að verksmiðjureksturinn hafi „beint og óbeint orðið til stórkostlegra 

hagsbóta fyrir Önundarfjörð“. Hann segir Kristján hafa komið víða við og tímabundið hafi 

hann haft mikla fjármuni til umráða, „en verðfall á vörum og óhagstæðar viðskiptasveiflur 

sviptu hann aleigu“.
46

 Einnig hér er dregin upp kunnugleg mynd af föður byggðar. Slíkur 

maður er auðvitað alls góðs verðugur, þótt hann að lokum reki upp á sker fyrir óbærilega 

duttlunga örlaganna. 

Minningargreinar eru að líkindum álíka áreiðanlegar um efnisatriði í lífi liðinna 

heiðursmanna og þingræður, hvort sem um er að ræða samherja eða mótherja. Jónas sakaði 

Sæmund Halldórsson og Kristján Torfason ekki beinlínis um sviksemi, en í þingræðu sinni 

gerði hann þá ótrúverðuga. Fyrirtæki þeirra komu til gjaldþrotaskipta, en á kreppuárunum 

urðu mörg fyrirtæki gjaldþrota án þess að saknæmt athæfi kæmi þar við sögu og athafnir 

Sæmundar og Kristjáns sættu ekki opinberri rannsókn fremur en athafnir Coplands. Hver sem 

sannleikurinn var í tilteknum málum, má gera tilraun til þess að draga almennar ályktanir af 

gjörðum athafnamanna, ekki síst þeirra sem voru í aðstöðu til þess að koma fjármunum 

undan, og kunna þá skáldverk að vera jafn góðar heimildir og hvað annað. 
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Spegilmynd raunheims 

Athafnamenn vekja tíðum athygli og aðdáun í samfélaginu. Sumir verða þjóðsagnarpersónur 

og átrúnaðargoð og dæmi eru um að athafnamenn, eða orðræðan um þá, verði skáldum að 

yrkisefni. Um það vitnar skáldsaga Þórarins Eldjárns, Baróninn. Þar byggir Þórarinn á atrið-

um úr ævi franska barónsins Charles Gouldrée Boilleau, sem keypti Hvítárvelli og settist þar 

að árið 1898, eða þremur árum eftir komu Coplands til Íslands. Skemmst er frá því að segja að 

Boilleau eyddi fjármunum sínum í gagnslausar fjárfestingar, braut allar brýr að baki sér og sá 

að lokum enga leið færa í þessum heimi. Hann stytti sér aldur með skotvopni í lestarklefa á 

leið frá London til Edinborgar hinn 27. desember 1901.
47

 Maður þessarar gerðar, svo skáld-

legur og veruleikafirrtur sem hann virðist hafa verið, var ekki líklegur til þess að hafa rangt 

við í viðskiptum. Í þeim efnum verður hann tekinn sem andhverfa þeirra athafnamanna sem 

hér er fjallað um. Margt er á huldu um þennan einkennilega mann og rétt er að hafa nokkurn 

fyrirvara á um sannleiksgildið eins og höfundur segir á titilblaði: „Flest af því ótrúlegasta er 

satt, margt af því trúlegasta ósatt.”
48

 Þessi nálgun við sannleiksgildið kann einnig að eiga við 

um menn sem nær virðast raunheimi.  

 Í sögum Halldórs Laxness má finna persónur sem líkjast þeim Sæmundi Halldórssyni 

og Kristjáni Torfasyni, t.d. Jóhann Bogesen í Sölku Völku og Pétur þríhross í Heimsljósi. Þó 

svo að persónur skáldsögunnar eigi sér fyrirmyndir í raunheimi þá sannar skáldið hvorki né 

afsannar misgjörðir nafngreindra manna í tilteknum plássum. Sjávarpláss skáldsögunnar 

finnast raunar ekki á landakorti, þótt þau kunni að koma lesendum kunnuglega fyrir sjónir. 

Skáldsögur Halldórs Laxness eru samt heimild um orðræðu tímans og lýsa atburðum sem án 

efa áttu sér hliðstæður í raunheimi. Í því er sanngildi þeirra fólgið. 

 Kona stöðvar sjóferð sína á Óseyri við Axlarfjörð. Upphaflega var ferðinni heitið 

áfram suður til Reykjavíkur, en heilsan leyfir ekki lengir för að sinni. Áður en léttabáturinn 

nær landi heyrir konan þegar nefndan föður staðarins, kaupmanninn Jóhann Bogesen, og 

þegar hún hefur náð landi er kaupmaðurinn enn til umræðu á fyrsta staðnum þar sem hún 

stígur fæti inn fyrir dyr.
49

 Hann er og sínálægur og einu máli gildir á hvern hátt menn afla 

fjármuna í plássinu. Allar launagreiðslur og öll viðskipti fara í gegnum reikning verslunar-

innar. Eigi menn kaup um einhverja smámuni sín í milli er andvirðið fært milli reikninga 
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viðkomandi manna hjá Bogesen. Peningar sjást aldrei.
50

 Ímynd höfðingjans í plássinu rís 

einna hæst í huga barnsins Sölku Völku, þegar hún svarar barnakennaranum að kaupmaðurinn 

og frelsarinn séu helstu menn Íslands.
51

 

 

 Þetta pláss er í meira en einum skilningi guðs dýrðar Kanaan; hér ríkir einhver mesta 

 velgeingni í landsfjórðúngnum, þannig að allir hafa nægilegt að borða, það má Jóhann 

 Bogesen eiga, þessi mikli ágæti maður, hann heldur lífinu í öllum í þorpinu jafnt í 

 vondum árum og góðum, og það er allt að þakka reikningshaldinu hans.
52

 

 

Vel fer á að athafnamaðurinn sýni hógværð og mikli ekki um of sinn hlut á hátíðarstund. Á 

skemmtun sem Jóhann Bogesen hélt til styrktar ekkjum og munaðarleysingjum, sem misst 

höfðu eiginmann og föður í sjóinn hélt hann hjartnæma ræðu og lét þess getið að löngum hafi 

hann staðið í basli skuldum vafinn, en engu að síður hefðu orðið nokkrar framfarir. 

 

 Ég er ekki að skrifa hjá mér heiðurinn af þeim framförum sem átt hafa sér stað á 

 þessum árum. Sá heiður er ykkar höfuðstóll. Það eruð þið sem hafið byggt upp þetta 

 þorp með dugnaði, kjarki og ráðdeild, og gert það að einu lífvænlegasta plássi í 

 landsfjórðungnum; ég hef aðeins verið ykkar verkfæri.
53

 

 

Erfiðismenn á Óseyri fá hér verðskuldað hrós og undir lok ræðunnar hnykkir ræðumaður en á 

þeirra hlut .  

 

 Það eruð þið sem haldið þessum fyrirtækjum á floti og ég stend aðeins í ykkar 

 þjónustu. Þið eruð það sem rakið saman auðnum, hvort heldur þið eruð ráðnir uppá 

 hlut eða kaup, en í mitt hlutskipti koma töpin, bæði gagnvart baunkunum syðra og 

 fisksöluhúsunum ytra.
54

 

 

Í Heimsljósi Halldórs Laxness dvelur skáldið Ólafur Kárason í Sviðinsvík, en í því plássi 

ræður athafnamaðurinn Pétur þríhross lögum og lofum. Vald Péturs er þó háð velþóknun 

samfélagsins og þegar oddviti staðarins þarf að koma af sér ómaga, sem óvænt sýnir burði til 
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þess að rísa upp af sjúkrabeði, getur Pétur ekki annað en fylgt boði oddvitans, sem þekkir 

fáeina snögga bletti í garði athafnamannsins, eða öllu heldur í rekstri Viðreisnarfélagsins, 

fyrirtækisins sem Pétur stendur fyrir. Athafnamaðurinn þarf að hafa tengiliði sína réttu megin. 

Oddvitanum er kunnugt um að Pétur hafi komið undir sig fótunum með því að veðsetja 

þremur mönnum sama hrossið. Hann veit og af aðferðum Péturs við að selja sviknar vörur 

sem aldrei voru til, falsa reikninga og stinga í eigin vasa styrk sem ríkið ætlar kaupstaðnum í 

tilteknar framkvæmdir. Oddvitinn er hinsvegar háður athafnamanninum Pétri þríhrossi um 

fisksölu og samband þessara manna er háð viðkvæmu jafnvægi.
55

 Jafnvægislist Péturs þrí-

hross og oddvitans fer ekki alfarið framhjá íbúum Sviðinsvíkur. Ástkona skáldsins Ólafs 

Kárasonar hefur á orði að hann þurfi aðeins að tala nógu illa um oddvitann, þá muni Pétur allt 

fyrir hann gera. „Þeir sjá nefnilega báðir ofsjónum hvor yfir því sem hinn stelur.“
56

 Verkefni 

athafnamannsins er vissulega að viðhalda gangverki atvinnulífsins en umsvif Péturs Þríhross 

virtust allt eins snúast um að sökkva skipum, stela sjóðum, falsa bækur og brenna hús, eins og 

góðvinur hans og félagi í viðskiptum Júel J. Júel sakaði hann um í drykkjutúr þeirra kumpána, 

enda varð Viðreisnarfélagið gjaldþrota.
57

 Höll sumarlandsins sem var í eigu Viðreisnarfélags-

ins, íverustaður Ólafs Kárasonar um tíma, brann til kaldra kola, en vátrygging þess mann-

virkis reyndist hafa verið hækkuð svo um munaði þremur dögum áður. Í höllinni var voldugur 

eldfastur peningaskápur, sem geymdi öll skjöl Viðreisnarfélagsins, en svo vildi til að gleymst 

hafði að loka skápnum þegar húsið brann. Pétri tókst að fá nefndan Júel til samstarfs og svo 

fóru leikar að Pétur „keypti Sviðinsvíkureignina aftur af Bánkanum“ með aðstoð hans.
58

 

 Pétur þríhross er velgjörðarmaður Ólafs Kárasonar, en velgjörðir krefjast endurgjalds. 

Skáldið er gott svo lengi sem það yrkir til stuðnings velgjörðarmanni sínum, en verði því á að 

yrkja eftir eigin köllun og sannfæringu, sem stangast á við sjónarmið eða hagsmuni velgjörð-

armannsins, skilja leiðir.
59

 Júel hafði meiri umsvif en Pétur og átti víðar ítök, auk þess sem 

hann var kjörinn þingmaður. Pétur var minni aðilinn í samstarfinu og þannig líklegur til þess 

að verða undirsáti Júels eða a.m.k. háður honum í verki, sem hann og varð. Pétur missti þó 

ekki spón úr aski við samstarfið, þvert á móti fór hagur hans vaxandi. Hann var 

 

 trúnaðarmaður landstjórnarinnar gagnvart eigninni og eignarinnar gagnvart land-

 stjórninni. Aldrei hafði hann verið stöðugri í sessi en síðan Júel J. Júel gerðist 
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 þingmaður hans og stóð í ístaði hans syðra. Hann hafði meðal annars óbundnar hendur 

 um allar stjórnarframkvæmdir hér á eigninni.
60

  

 

Veldi staðarhöfðingjans var þó ekki fyrirhafnarlaust. Hann þurfti að bregðast við stéttaátök-

um. Pétur þríhross hafði ráð undir rifi hverju og þegar verkalýðurinn á Sviðinsvík tók upp 

baráttu um launamál og hóf verkfall „var stofnað Félag sannra Íslendinga á Sviðinsvík“. Þegar 

á reynir virðist almenningur furðu fús til þess að aðhyllast kenningar sem ganga þvert á launa-

hagsmuni.
61

 Vera má að athafnamaðurinn, sá sem á staðinn með öllum kostum og kynjum, 

viti öðrum fremur hvað öllum er fyrir bestu, enda er honum annt um að halda lífi í fólkinu á 

erfiðum tímum. Bæld afstaða launamannsins kann einnig að stafa af ótta við að verða sakaður 

um óhollustu við samfélagið og þjónkun við öfl sem eru því hættuleg. Andstaða við valdið 

kann og að koma persónulega niður á einstaklingnum. 

 Tímarnir voru sannarlega erfiðir, enda eru þeir ævinlega erfiðir þegar launamál ber á 

góma. Svo virðist sem gjaldþrot blasi við Júel J. Júel. Glatar hann þá þingsæti sínu í næstu 

kosningum, hvernig fer fyrir máttarstólpa staðarins, Pétri þríhrossi, og hvernig má draga fram 

lífið í Sviðinsvík? En kraftaverkið lætur ekki á sér standa. Hlutafélag sem var gjaldþrota á 

síðustu fardögum og skuldaði himinháar fjárhæðir í ríkisbankanum fær nú nýtt risalán í sama 

banka og nú skal hefja framkvæmdir sem aldrei fyrr.
62

 Eitthvað minnir þessi síðasta vending á 

Sólbakkaævintýri. Ekki fer milli mála að sögupersónur Halldórs Laxness, Bogesen og Pétur 

þríhross, eiga sér fyrirmynd í athafnamönnum á borð við Sæmund Halldórsson og Kristján 

Torfason.   

 Sá heimur breyskra manna sem skáldið birtir lesendum sínum er spegilmynd raun-

heims og að líkindum má leita fanga í verkum Halldórs langt út yfir það tímabil sem hér er 

fjallað um, en það er önnur saga. 
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Hesteyri og Krossanes 

Stjórn Sjómannafélags Reykjavíkur sendi dómsmálaráðuneytinu kæru vegna rökstudds gruns 

um að ranglega væri staðið að mælingu síldarafla á Hesteyri 2. janúar 1932. Rannsóknar-

dómari kom að málinu fáeinum dögum síðar og kom þá í ljós að síldarmál, sem notuð voru í 

verksmiðju Kveldúlfs á Hesteyri voru of stór og sem því nam líkleg til þess að sýna minni afla 

en raunverulega kom að landi.  

 Richard Thors, einn af eigendum Kveldúlfs, birti greinargerð um málið í Morgun-

blaðinu 19. janúar, eða rúmum tveim vikum eftir að kæran kom fram, og hélt uppi vörnum 

fyrir félagið. Hann vildi gera lítið úr málinu, og er engu líkara en að í hans huga hafi þarna 

orðið smávægileg tæknileg mistök, sem leiddu af sér nokkra rýrnun aflahlutar hjá sjómönn-

um, þó ekki nema um 6%. Hann nefnir þessa prósentutölu með fyrirvara og gefur til kynna að 

um tvennt kunni að leika vafi: „1) að mæling sú er framkvæmd var á Hesteyri í síðustu viku 

sje röng, eða 2) að mæliker það sem Löggildingarstofan hefir löggilt og öll okkar mál eru 

smíðuð eftir, sé stærra en 150 lítrar.“
63

  

 Í Vikuútgáfu Alþýðublaðsins 4. febrúar er kæran birt ásamt stuttri umfjöllum um tilurð 

og rannsókn málsins. Rakið er að skipstjórnarmenn séu glöggir á hversu mörg mál síldar séu 

innan borðs þegar skip eru á leið til lands. Þær tölur, sem skipstjórnarmenn nefna í skeyti til 

útgerðarinnar, fara yfirleitt nærri lagi þegar mælt er upp úr skipunum. Því vakti það nokkra 

furðu að aflinn reyndist meiri en áætlað var, þegar skipum var beint til Sólbakka og afla var 

landað þar í stað þess að landa honum á Hesteyri. Þar sem afli mældist ítrekað meiri á Sól-

bakka en skipstjórnarmenn höfðu áætlað, vaknaði grunur um að brögð væru í tafli á Hesteyri. 

Skipverjar voru ráðnir upp á aflaverðlaun og með því að skrá minni afla, en þann sem raun-

verulega kom að landi, voru þeir sviknir um hluta aflahlutar þeirra. Sjómannafélagið fór þess 

á leit við dómsmálaráðuneytið að það léti rannsaka málið, „en þó fyrst athuga hin umgetnu 

síldarmál á Hesteyri“.
64

 

 Skipaður rannsóknardómari í málinu var Ólafur Þorgrímsson lögfræðingur. Alvöru 

málsins má ráða af því, að við komuna til Hesteyrar lét hann stöðva allar skeytasendingar frá 

Hesteyri á meðan rannsókn fór fram. Hann krafðist þess að fulltrúi Kveldúlfs afhenti honum 

mælikerin. Því neitaði fulltrúinn hinsvegar og sagðist ekki vita hvar þau væru. Rannsóknar-

dómarinn setti þá rétt og kvað upp dóm um að leit skyldi hafin með valdi. Kerin fundust loks 

                                                           
63

 Richard Thors, f.h. stjórnar H.f. Kveldúlfs, „Síldarmálin á Hesteyri. Greinargerð H.f. Kveldúlfs“, 

Morgunblaðið, 19. janúar 1932, bls. 3. 
64

 „Nýtt „Krossaneshneyksli“. Svikin síldarmál við verksmiðju ,Kveldúlfs' á Hesteyri“, Vikuútgáfa 

Alþýðublaðsins, 4. febrúar. 1932, bls. 5.  



31 

 

eftir ítarlega leit, en þau höfðu verið vandlega falin á rimlalofti í dimmu afhýsi. Ekki verður 

betur séð en að fulltrúi Kveldúlfs hafi verið heldur ósamvinnuþýður og beinlínis reynt að 

koma sönnunargögnum undan. Þegar kerin voru mæld kom í ljós að þau voru „svikin“, eins 

og það er orðað í umfjöllun Vikuútgáfu Alþýðublaðsins. Svo virðist sem ekki hafi öll umrædd 

ker fundist á rimlaloftinu. „Kom nú í ljós, að nokkuð af kerunum hafði verið farið með til 

Reykjavíkur ...“ Var þeirra leitað þar að beiðni rannsóknardómarans, en fundust ekki. Richard 

Thors nefndi 6% sem mögulega rýrnun aflahlutar. Í umfjöllun Vikuútgáfunnar eru hinsvegar 

færð rök fyrir því að aflahlutur sjómanna á Kveldúlfsskipum hafi rýrnað um 15-22%, sam-

kvæmt þeim mun sem var á áætluðum og mældum afla eftir því hvort mælt var á Sólbakka 

eða Hesteyri.  

 Meðal frétta í Tímanum 23. janúar er stuttur pistill undir yfirskriftinni „Síldarmálin á 

Hesteyri“. Þar eru mál rakin með svipuðum hætti og í Vikuútgáfu Alþýðublaðsins. Síldarafli 

skipa, sem venjulega lönduðu á Hesteyri, hafði mælst umtalsvert meiri en sjómenn áætluðu, 

þegar siglt var með aflan til bræðslustöðvar Útvegsbankans á Sólbakka. Þar af mátti ráða að 

síldarmálin á Hesteyri myndu vera of stór. Þess er og getið að eitt síldamálið hefði mælst of 

stórt á liðnu sumri. Í frétt Tímans segir að þegar rannsóknardómarinn Ólafur Þorgrímsson 

kom til Hesteyrar hafi umsjónarmaður verksmiðjuhúsanna sagt að hann vissi ekki hvar síldar-

málin væru, en gaf til kynna að hluti þeirra eða jafnvel öll hefðu verið send til Reykjavíkur til 

aðgerðar. Þau fundust þó ekki þar þrátt fyrir ítarlega eftirgrenslan. Rannsóknardómarinn lét þá 

gera nákvæma leit í húsakynnum Kveldúlfs á Hesteyri og fundust þá 28 mæliker um síðir, 

sem reyndust taka 153-165 lítra í stað 150 lítra eins og fyrirskrifað var. Tekið er fram að 

Ólafur hafi haft með sér löggiltan mælingamann og undir lok fréttar segir: „Þetta er í fyrsta 

sinn sem uppvíst verður um röng síldarmál, síðan í Krossanesmálið fræga var á döfinni“.
65

  

 Fréttum Vikuútgáfu Alþýðublaðsins og Tímans ber saman um margt en ekki um 

mögulegan flutning kera til Reykjavíkur. Samkvæmt frétt Alþýðublaðsins voru einhver ker 

flutt til Reykjavíkur, en samkvæmt frétt Tímans má allt eins ætla að umsjónarmaðurinn hafi 

reynt að villa um fyrir rannsóknadómaranum með loðnu orðalagi. Þar sem ekki verður full-

ráðið hvort einhver mæliker voru flutt eða hvort öll fundust á Hesteyri, er óvíst hvort náðst 

hafi að mæla öll umdeild ker. Samkvæmt tilvitnuðum heimildum verður því ekki skorið úr um 

hversu fjarri kerin voru réttu máli, hvort raunverulegt frávik hafi verið 6% eða rúm 18% að 

meðaltali, en hvert sem hlutfallið var má ljóst vera að hlutur sjómanna var skertur. Mæliker 

eiga einfaldlega að vera af réttri stærð þannig að sjómenn fái umsaminn hlut. Þótt um lægri 

töluna væri að ræða, þá felur hún í sér svik. 
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 Sérkennilegt er hvernig Richard Thors dregur í efa vinnubrögð rannsóknardómarans 

og mælingarmannsins annars vegar og eða löggildingarstofunnar hinsvegar. Hér ber að hafa í 

huga að fulltrúar Kveldúlfs voru á staðnum þegar kerin umdeildu voru mæld og gátu þeir 

þannig fylgst með að rétt væri að verki staðið og hafi hinn vandaði maður sem smíðaði kerin 

umdeildu í raun og veru haft löggilt ker til fyrirmyndar — hversu nákvæm sem fyrirmyndin 

kann að hafa verið — er erfitt að skýra út hvers vegna þau reyndust svo mis stór. Richard 

leggur enga nýja mælingu fram máli sínu til stuðnings. 

 Fulltrúi Kveldúlfs faldi kerin fyrir rannsóknardómaranum og lagði sig í framkróka um 

að hindra að þau kæmust í hans hendur. Það hefði hann varla gert nema af því að hann hafði 

áhyggjur af því að þau stæðust ekki mál. Viðbrögð fulltrúans eru heldur klaufaleg, því mis-

sagnir og feluleikur eru einmitt líkleg til þess að skaða málstaðinn. Ef til var eitthvað ráð til 

þess að milda stöðuna gagnvart rannsóknardómaranum, var ekki góður leikur að láta sem öll 

kerin væru bara sísona gufuð upp. Málið var svo sem nógu vont, ef rannsóknardómaranum 

hefði strax verið vísað á þau mæliker sem hann um síðir fann með erfiðismunum, en í stað 

þess að fela kerin gat fulltrúi Kveldúlfs einfaldlega sagt að hann hefði talið þau smíðuð eftir 

löggiltri fyrirmynd og til þessa hefði engin kvörtun borist um að svo væri ekki. Vörnin var jú 

einmitt á þeim nótum þegar til kom.
66

 Líklega sáu Kveldúlfsmenn þessa stöðu ekki fyrir og 

kannski máttu þeir ætla að litlar líkur væru á að rannsóknardómari færi að fara „alltof djúpt“ í 

málin. Áhugavert hefði verið að rekja ferilinn alla leið frá veiði til fullunninna afurða. Hvað 

varð um þann afla sem umfram var, sem þá að líkindum var ekki bókaður? Væntanlega skil-

aði hann líka söluhæfum afurðum. Var þá ekki hætta á misræmi milli afla og seldra afurða, ef 

engu var undan skotið í vinnsluferli og sölu? Hvernig sem því var farið, lét Sjómannafélagið 

þann þátt ekki til sín taka.  

 Skipaður dómari í málinu kvað upp úrskurð fast að ári síðar, hinn 20. febrúar 1933. Í 

dómsforsendum segir að síldarmálin séu of stór sem nemur 6% „miðað við hina mestu lög-

leyfðu pósitífu skekkju“ og að ekkert málanna hafi verið löggilt. Hinsvegar er ekki sannað að 

síldarmálin hafi vísvitandi verið smíðuð of stór í þeim tilgangi að falsa aflatölur og jafnframt 

er ekki fullsannað að afli hafi mælst minni en hann raunverulega var. Tveir af forstjórum 

Kveldúlfs voru taldir bera ábyrgð á að síldarmálin voru ekki löggild, en þrír þeirra komu ekki 

að rekstri fyrirtækisins á Hesteyri og báru því enga ábyrgð á löggildingu. Orðrétt segir í dómi 

skipaðs dómara: 
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 Hinir ákærðu, Richard, Ólafur og Thor Thors, eiga að vera sýknaðir af öllum ákærum 

 rjettvísinnar og valdstjórnarinnar í máli þessu. Ákærður, Kjartan og Haukur Thors eiga 

 einnig að vera sýknir af ákæru rjettvísinnar í málinu, en greiði fyrir brot á 1. gr. laga 

 nr. 13 frá 1924, sbr. 1. og 19. gr. tsk. nr. 1 frá 1925, sekt í ríkissjóð kr. 130,00 hvor. 

 Kostnaður sakarinnar greiðist af almennu fje. Dómi þessum ber að fullnægja að 

 viðlagðri aðför að lögum.
67

 

 

Telja verður sérkennilegt að smiðurinn sem smíðaði málin „hefir ekki náðst til yfirheyrslu“, 

eins og það er orðað í dómsforsendum. Áhugavert hefði þó verið að inna hann eftir því hvaða 

fyrirmæli hann fékk áður en smíði hófst og fá svör hans við því af hverju kerin reyndust svo 

misstór. Auðvelt hefði átt að vera að stefna honum til þess að bera vitni í málinu og fjarvera 

hans frá vitnastúku vekur grunsemdir. 

 Guðmundur Magnússon fjallar um Hesteyrarmálið í fyrrnefndri bók Thorsararnir. 

Hann lýsir niðurstöðu rannsóknardómarans og telur lyktir málsins hafi verið Thorsbræðrum 

að vonum fagnaðarefni, en eftir stóð þó að Kjartan og Haukur voru sektaðir „fyrir vanrækslu 

við að sjá til þess að öll síldarmál á staðnum væru löggilt.“
68

  

 Að öllu samanlögðu var rannsóknin ekki tilefnislaus. Enginn vafi leikur á um að notuð 

voru ker sem ekki voru löggilt og þótt ekki væri unnt að sýna fram á sviksamlegan tilgang 

mældust kerin of stór. Niðurstaða málsins var því nokkur áfellisdómur um það annars virðu-

lega fyrirtæki Kveldúlf. 

 Hesteyrarmálið var ekki einsdæmi. Krosseyrarmálið sem var á döfinni sjö árum fyrr 

hefði átt að verða mönnum víti til varnaðar. Haldö stórkaupmaður og norskur stórþingsmaður 

var forstöðumaður norska félagsins Ægis, sem rak síldarolíuverksmiðju á Krossanesi í Eyja-

firði. Við eftirgrenslan kom í ljós að Ægir notaði ekki löggild 150 lítra mæliker. Þau mældust 

misstór, 159 til 175 lítrar. Fjallað var um málið í Tímanum 28. febrúar 1925. Þetta ráðslag var 

talið vera svik við sjómenn, sem Haldö komst upp með án þess að þurfa að greiða sjómönnum 

bætur fyrir skertan hlut, m. a. þar sem íslenski atvinnumálaráðherrann staðfesti kerin.
69

 

Sjónarhorn Magnúsar Guðmundssonar atvinnumálaráðherra á málið kom fram í þingræðu, 

sem hann flutti í neðri deild 20. mars 1925, en þá var til umræðu tillaga um rannsókn í 

Krossanesmálinu. Þar lýsir Magnús ferð norður í Eyjafjörð og ferli sem leiddi til þess að 

mæliker sem eingöngu skyldu vera 170 lítrar voru löggilt fyrir Ægi, og skyldu þá allir sem 
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málið varðaði vera upplýstir um þá löggildingu. Þessi ráðstöfun kom að vísu þvert á viðtekna 

venju, og líklega hafði Holdö annað í huga, því í ræðu Magnúsar kom og fram að athafna-

maðurinn var ekki með öllu sáttur við aðgerðir ráðherrans:  

 

 Útaf síldarmælikerunum var framkvæmdarstjórinn óánægðastur yfir því, að minni 

 kerin hefðu verið óbýtt fyrir sjer með löggildingu 170 [lítra] keranna. En jeg tjáði 

 honum að eigi gæti komið til mála annað en að öll kerin væru jafnstór og þessa yrði að 

 krefjast vegna viðskiftamanna hans, því ella hlytist af rjettaróvissa og glundroði í 

 öllum viðskiptum við hann.
70

  

 

Ráðherrann segist síðan hafa tjáð Holdö að hann mætti búast við málsókn út af undangengn-

um viðskiptum, en hann var hvergi banginn og taldi sig geta sýnt fram á réttmæti gjörða 

sinna. Jafnframt tjáði hann ráðherra að hann hygðist framvegis vigta síldina og til þess hefði 

hann keypt amerískar vogir, sem að vísu voru honum enn ónothæfar, þar sem hann kynni ekki 

að setja þær saman. 

 Eftir óþægilega reynslu af þessum tveimur málum mátti kannski tryggja betri siði með 

lagasetningu og á það lét þingmaður Alþýðuflokksins, Vilmundur Jónsson, reyna þegar hann 

20. febrúar 1932 gerðist flutningsmaður tillögu um breytingu á lögum, um vigt á síld. 

Vilmundur vildi einfaldlega taka af allan vafa um að vigta skyldi allan síldarafla í stað þess að 

mæla hann í lítrum með mælikerjum. Breytingartillagan er einföld og sett fram í þremur 

stuttum greinum ásamt greinargerð sem virðist segja það sem segja þarf án málalenginga: 

 

 1. gr. 

 1. málsgr. 1. gr. laganna orðist svo:  

 Hér eftir skal vega alla síld, sem seld er bræðsluverksmiðjum til vinnslu.  

 

2. gr. 

 3. gr. laganna orðist svo:  

 Mál samkvæmt lögum þessum skal farið með sem almenn  lögreglumál.  

 Brot gegn lögunum varða sektum, 200-2000 kr. 
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3. gr. 

 Lög þessi öðlast þegar gildi. 

 

Greinargerð 

 Frv. þetta er flutt af gefnu tilefni, sem ekki þarf á að minna. Hefir ekki verið um það 

 deilt, að tryggilegast sé að vega alla síld sem seld er til bræðslu, og er hér farið fram á, 

 að það sé hiklaust lögskipað. Jafnvel er til þess ætlazt, að hert sé á sektarákvæðum, 

 þannig að þau séu í einhverju hlutfalli við það, sem í húfi er, ef hér er brugðið út af.
71

 

 

Þegar litið er til Krossanesmáls árið 1925 og Hesteyrarmáls árið 1932, þar sem tvö fyrirtæki 

sem unnu afurðir úr síld notuðu síldarmál sem voru stærri en þau sem við átti að miða, og þar 

á ofan ónákvæm (misstór), þarf frumvarp sem þetta ekki að koma á óvart. Á Sólbakka var 

síldin vegin og virðist sú aðferð hafa gengið ágætlega upp. Þegar árið 1925 höfðu verið 

keyptar vogir til Krossanesverksmiðjunnar, en þar hirtu menn ekki um að nota þær. Varla 

hefur samsetning og uppsetning þeirra verið óleysanlegt leyndarmál og því má spyrja hvers 

vegna fjárfest var í slíkum búnaði ef hann var svo einfaldlega lagður til hliðar. Kannski var 

ástæðan sú að auðveldara var að falsa aflatölur, ef notuð voru síldarmál. Vogir voru greinilega 

ekki tæknilegt vandamál, a.m.k. ekki á Sólbakka, og þingmenn voru eflaust vel upplýstir um 

þann vanda sem frumvarpi Vilmundar var ætlað að taka á. 

 Um helmingur þingmanna taldi erfitt að sýna fram á að síldarmál væru í sjálfu sér 

verri til þess að mæla síldarafla en vigt og aðferðin væri þar á ofan samningsatriði milli sjó-

manna og útgerðarmenna. Nokkrir þingmanna töldu að taka bæri tillit til kostnaðar við að 

koma upp vigtum. Líklega vekur ekki furðu að Ólafur Thors talaði fyrir áframhaldandi notkun 

síldarmála og tók alls þrettán sinnum til máls í fyrstu umræðu í neðrideild.  

Nálægð þingmannsins við málið og hagsmunir fjölskyldu hans hindruðu ekki mál-

flutning hans eða atkvæðagreiðslu árið 1932, hvernig sem litið væri á þesskonar hagsmuna-

tengsl hin síðari ár. Framsögumaðurinn, Vilmundur, steig átta sinnum í ræðustól, en aðrir 

töluðu mun sjaldnar. Alls tóku 10 þingmenn til máls. Svo fór að frumvarpið féll á jöfnum 

atkvæðum í lok fyrstu umræðu í neðrideild, tólf atkvæði gegn tólf, en fjórir þingmenn voru 

fjarverandi.
72
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Pólitísk afskipti, gallar í réttarkerfi 

Carsten Behrens var ólíkur þeim athafnamönnum sem fjallað hefur verið um hér að framan. 

Hann var einn þeirra athafnamanna sem fram fóru af lítilli fyrirhyggju og ferill hans var þar af 

leiðandi þrautarganga. Hann hafði frá upphafi þrönga fjárhagsstöðu og náði aldrei að hagnast 

á viðskiptum svo um munaði. Engin merki eru um að hann hafi verið í stöðu til þess að koma 

fjármunum fyrirtækis síns undan á eigin reikning og ekki hefur hann því haft úr miklu að 

moða eftir gjaldþrot. Honum varð á að nota fé sem honum var trúað fyrir að innheimta í þágu 

eigin fyrirtækis, og má heita sjálfgefið að þess konar atferli yrði talið honum til miska. Ferill 

hans var í sjálfu sér ekki sérlega fréttnæmur og hefði ekki vakið athygli ef hann hefði ekki í 

aðdraganda gjaldþrots notið aðstoðar tiltekins lögmanns, Magnúsar Guðmundssonar, sem 

fáeinum misserum síðar var skipaður dómsmálaráðherra.  

 Í gjaldþrotamáli C. Behrens voru þrír menn ákærðir fyrir að hygla einum viðskiptavini 

á kostnað annarra í aðdraganda gjaldþrots. Þeir voru Carsten Behrens kaupmaður, Magnús 

Guðmundsson lögmaður og Niels Mancher endurskoðandi.
73

 Dómsmálaráðherra var í stöðu til 

þess að gefa opinberum málum forgang, fresta þeim eða falla frá málsókn, allt eftir því 

hvernig vindar blésu, og voru þeir sem gegndu embætti dómsmálaráðherra gagnrýndir fyrir að 

misbeita embættisvaldi sínu og þá annaðhvort fyrir að ákæra pólitíska andstæðinga að ástæðu-

lausu eða að hygla pólitískum samherjum, vinum og vandamönnum með því að láta kærur 

gegn þeim niður falla. Færu mál sem vörðuðu fjárhagslega eða pólitíska hagsmuni fyrir dóm 

var ekki víst að allt gengi hnökralaust eftir og tíðum mátti draga hlutleysi dómara í efa í opin-

berum málum. Ekkert var því til fyrirstöðu að dómari í undirrétti tæki jafnframt þátt í póli-

tísku starfi og þá gat komið í hans hlut að dæma í máli pólitísks andstæðings. Þegar kom að 

dómi Hæstaréttar var ekki víst að betra tæki við um trúverðugleika dómara. Þótt dómsmála-

ráðherra hefði nýlega skipað hæstaréttardómara í embætti, var ekki endilega talin nauðsyn á 

að huga að vanhæfni dómarans til þess að dæma í máli þar sem ráðherrann átti í hlut. Forveri 

Magnúsar í embætti dómsmálaráðherra, Jónas Jónsson, kom Behrensmálinu í hendur lög-

reglustjóra áður en hann hvarf úr embætti, en Magnús gat ekki stöðvað mál sem hann sjálfur 

átti hlut að.  

 Tvennt var það einkum sem kom til álita í þessu gjaldþrotamáli. Annarsvegar var deilt 

um hvort sjá hefði mátt gjaldþrot Behrens fyrir þegar gerður var samningur um uppgjör 

skulda við einn skuldheimtumann síðla árs 1929, og hinsvegar var spurning hvort viðskipta-

                                                           
73

 „Nr. 182/1932. Réttvísin (Lárus Fjeldsted) gegn Carsten Behrens og Magnúsi Guðmundssyni (Jón 

Ásbjörnsson)”, Hæstaréttardómar, IV. bindi 1931-1932, bls. 879-914. 



37 

 

menn við Behrens hafi verið blekktir með sýndaraðgerðum á vormánuðum 1930, á meðan 

tími rann út til þess að rifta þessu skuldauppgjöri. Carsten Behrens var skuldugur þegar hann 

hóf rekstur síðla árs 1925, og jók enn við skuldir með því að taka vörur að láni, en það var 

honum raunar heimilt samkvæmt samningum við H/f Carl Höepfner í Kaupmannahöfn. 

Honum gekk vel í fyrstu og greiddi niður skuldir, en síðan hallaði undan fæti og skuldastaða 

hans var í árslok 1928 aftur orðin svipuð því sem hún var í upphafi. Behrens hafði á hendi 

innheimtu hjá útibúum Höepfners á Íslandi. Nokkru af þeim fjármunum skilaði hann ekki til 

Höepfners en notaði þá þess í stað í eigin rekstri. Vegna þessa safnaðist enn upp skuld, en auk 

þess var hann í skuldum vegna vörukaupa. Haustið 1929 var skuldastaða Behrens orðin erfið 

viðfangs. Höepfner krafðist uppgjörs skulda og sendi fulltrúa sinn, H. Tofte, til Íslands til þess 

að semja um skuldina, en ef ekki semdist „hótaði [Tofte] ákærða málssókn, kæru og gjald-

þroti, ef því yrði að skipta, sakir hinnar óheimilu notkunar ákærða á fé Höepfner ...”
74

.  

 Í þessum erfiðleikum leitaði Behrens til Magnúsar Guðmundssonar um aðstoð. Fyrir 

atbeina Magnúsar gerði endurskoðunarstofa N. Mancher & Björns Árnasonar efnahagsreikn-

ing hinn 28. október 1929 fyrir C. Behrens. Samkvæmt honum skuldaði C. Behrens tæpar 26 

þúsund krónur umfram eignir. Skuldir reyndust þó að nokkru oftaldar þar sem síðar kom í ljós 

að kvittanir vantaði fyrir greiðslum skulda að upphæð fimm þúsund krónur, en engu að síður 

skuldaði Behrens töluvert umfram eignir. En Tofte gekk hart fram og heimtaði „að skuld 

umbjóðanda síns yrði greidd eða tryggð með framsali á vörum og útistandandi skuldum C 

Behrens.” Í undirrétti sagði N. Mancher að hann hefði hvað eftir annað endurtekið að þannig 

mætti ekki fara að vegna hinna sem kröfur ættu í búið. Hann hafi síðan aðeins verið viðstadd-

ur samningana til þess að gefa upplýsingar um efnahaginn og staðfesti Behrens þann fram-

burð. En kannski mátti líta öðrum augum á stöðuna, þar sem Behrens upplýsti að ekki þyrfti 

að reikna með skuldum við skyldmenni hans og bankaskuld við bankafirmað Bruhn Baastrup 

sem bróðir Behrens hafði lagt veð fyrir, samtals 23.489,93 krónur, nema allir aðrir fengju sitt. 

Tofte gaf fyrir hönd umbjóðandi síns eftir sex þúsund krónur af skuld Behrens. Með þessu 

lagi átti Behrens nokkuð umfram skuldir og Magnús taldi sér fært að ráðleggja Behrens að 

gera upp skuldina við Höepfner. Á þeim forsendum aðstoðaði hann síðan Behrens við 

samningsgerðina.
75

  

 Mat á ofangreindum málsatvikum fer ekki saman á neðra og efra dómstigi. Behrens 

hafði talið sig eiga fyrir skuldum ef reiknað væri með að ekki þyrfti að greiða skuldir við 

ættingja og ef að Höepfner gæfi eftir sex þúsund krónur. En eins og segir í dómi undirréttar, 
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að jafnvel þó þetta gengi hvort tveggja eftir, þá var húseign Behrens við Lindargötu of hátt 

metin og fráleitt var að reikna útistandandi skuldir á nafnverði. Reiknað var með 10% 

afföllum í því úrvali skulda sem afhent var Höepfner, samkvæmt samningsgerð, og aðrar 

útistandandi skuldir hlutu samkvæmt því að vera enn minna virði. Það hlutfall eigna sem 

færðar voru Höepfner með samningi stóðst ekki skoðun að mati undirréttar og reyndist það 

hærra en lagt var upp með. 

  

Það er því sannað í málinu, að þótt þessar kr. 6000,00 séu gefnar eftir við samnings-

gerðina 7. nóvember, þá voru nýir skuldaliðir, sem voru talsvert hærri, færðir ákærðum 

C. Behrens til skuldar og versnaði því fjárhagur ákærðs ... talsvert við þennan 

samning.  

 

Magnús Guðmundsson, gekk frá þessum samningi með Behrens við Tofte og þeim var vitan-

lega báðum ljóst, 

 

að skuldir ákærðs, C. Behrens, námu talsverðu umfram eignir, samkvæmt efnahags-

reikningum, þótt allar eignir væru færðar með hinu óeðlilega háa verði og þótt öllum 

skyldmennaskuldum sé sleppt og skuldinni við bankafirmað Bruhn & Baastrup.
76

 

 

Í dómi undirréttar segir að um skuldir við skyldmenni hafi komið fram við fyrstu réttarhöld að 

Behrens hafði í raun enga fullvissu haft fyrir því að skyldmennin myndu fallast á niður-

fellingu skulda, þegar samningarnir voru gerðir þann 7. nóvember. Enda var á síðara stigi 

farið með þessar skuldir eins og aðrar. „Það er því sannað, að þessar skuldir voru 7. nóvember 

1929, er eignayfirfærslan fór fram, til með sama rétti og aðrar skuldir á hendur ákærðum ...”.
77

 

Á síðara stigi felldu skyldmennin skuldirnar niður, þegar þeim var ljóst að þær gátu komið 

Behrens illa. Í undirrétti var það sem síðar kom fram — að farið væri með skuldir ættingja 

eins og aðrar skuldir — talið sanna að fullyrðing ákærða um ættingjaskuldir, þegar samningur 

var gerður, væru ekki sannleikanum samkvæm. Hæstiréttur taldi hinsvegar samninginn um 

ættingjaskuldir sennilegan. 

 

Þessi skýrsla ákærða um ættingjaskuldir er sennileg, enda hefir annað sem fram er 

komið í málinu, styrkt hana. Og virðist ákærði því ekki hafa þurft að taka tillit til 
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þessara skulda, þegar hann gerði ráðstafanir þær, sem í samningnum frá 7. nóv. 1929 

greinir.
78

 

 

Staða Behrens var þá að loknum samningum 7. nóvember 1929 sú að hann átti 678,89 krónur 

umfram skuldir, en þá var að vísu reiknað með því að útistandandi skuldir væru að fullu inn-

heimtanlegar, en ef þar bæri út af var hluti af uppgjörinu við Höepfner skuldabréf sem að vísu 

hafði „ekki verið aflað til afnota í málinu“ en upplýst var að Behrens þyrfti ekki að greiða 

það, „nema hann gæti”
79

. 

 

Hér við er athugandi, að ákærði mátti gera ráð fyrir því sem líklegu, að hann losnaði 

við skuldabréfskröfuna, kr. 5805,60. Hinsvegar mátti hann gera ráð fyrir því, að 

útistandandi skuldir hans reyndust ekki nafnverðs síns virði og samantaldar eitthvað 

lakari en sá hluti þeirra, sem hann framtaldi Höepfner. Og gat hann því varla talið sig 

eiga fullkomlega fyrir skuldum eftir ráðstöfunina 7. nóv. 1929, nema hann losnaði við 

áðurnefnda skuldabréfskröfu. 

 

Hér virðist skjal, sem „ekki [var] aflað til afnota í málinu“, hafa ráðið úrslitum um hvort telja 

mætti að Behrens hafi verið heimilt lögum samkvæmt að gera samkomulagið við Höepfner. 

Magnús Guðmundsson taldi Behrens óhætt að gera samkomulagið við Höepfner og „N. 

Manscher ... hafði einnig samkvæmt skýrslu sinni fyrir lögreglurétti ... talið samninginn 7. 

nóv. 1929, eins og hann varð að lokum, ekki skaða lánardrottna ákærða”. 

 

Þegar alls þessa er gætt, þá virðist ekki ástæða til þess að líta svo á, að ákærði hafi séð 

fyrir eða hlotið að sjá fyrir yfirvofandi gjaldþrot hjá sér, þegar eignayfirfærslan 7. nóv. 

1929 hafði farið fram. Og verður því ekki talið, að hann hafi gerst brotlegur við 263 gr. 

hegningarlaganna.
80

 

 

Um hlut Magnúsar í máli Behrens er ljóst að hann ráðlagði honum að ganga frá nefndum 

samningi, sem Tofte gerði kröfu um fyrir hönd Höepfners,  
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eins og hann varð að lokum, enda hafi hann eftir skýrslum Behrens og því sem fyrir 

honum lá, talið Behrens eiga fyrir skuldum eftir eignayfirfærsluna 7. nóv. 1929, þegar 

ekki var tekið tillit til ættingjaskuldanna, en það verður ekki talið ákærða til áfellis þótt 

hann tæki þær frá samkvæmt því, sem [áður er fram komið].
81

 

 

Að öllu samanlögðu mátti þannig meta verðgildi eigna um 14% umfram skuldir. Borð var 

fyrir báru og nokkurt svigrúm til afskriftar útistandandi skulda.
82

 Um ráðgjöf Magnúsar vegna 

samnings C. Behrens við Höepfner segir í dómi Hæstaréttar að ekki verði álitið, 

 

að ákærði hafi með mati sínu á efnahag Behrens og ráðleggingu sinni til hans gert sig 

sekan í nokkrum refsiverðum verknaði, enda verður engan veginn álitið, að ákærði 

hafi þá, eftir því sem fyrir honum lá, séð eða hlotið að sjá yfirvofandi gjaldþrot hjá 

Behrens. Það verður því að sýkna ákærðan, Magnús Guðmundsson, af kæru um hlut-

deild í brotum samkvæmt 263. gr. hegningarlaganna í sambandi við samningagerðina 

7/11 1929.
83

 

 

Ekki tókst þó að bæta hag Behrens í kjölfar samninga við Höepfner. Í árslok 1929 voru fallnar 

í gjalddaga skuldir sem gengið var hart eftir og Behrens gat ekki greitt, enda fékk hann hvergi 

lán þegar þarna var komið sögu. Í febrúar eða mars 1930 — ekki fékkst nákvæmlega skorið úr 

um tímasetningu — snéri Behrens sér aftur til Magnúsar og bað hann um aðstoð við að ná 

samningum við skuldheimtumenn. Magnús bað skuldheimtumenn að bíða samningsumleitana 

sem væru í undirbúningi og var á það fallist. Um mánaðarmótin maí-júní ritaði Magnús síðan 

skuldheimtumönnum bréf. Því fylgdi efnahagsreikningur dagsettur 21. maí 1930, unnin af N. 

Manscher.
84

  

 Í athugasemdum með efnahagsreikningi er þess getið, að tilfært verð húseignar að 

Lindargötu 14, krónur 60 þúsund, sé sennilega of hátt auk þess sem eignin sé veðsett á 50 

þúsund krónur. Ýmsir skuldunautar skulda samtals 10.454,56 krónur, en líklega innheimtast 

ekki nema tvö þúsund krónur. Vörubirgðir eru lágt metnar og munu því líklega standast. 

Innanstokksmunir eru veðsettir til tryggingar bréfi í eigu bróður Behrens. Síðastnefnd athuga-

semd virðist þurfa skýringar við í ljósi þess að ekki þurfti fáeinum mánuðum fyrr að reikna 

með skuldakröfum frá ættmennum. Þegar hér var komið sögu voru skyldmennaskuldir og 
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skuldin við Bruhn & Bastrup hinsvegar taldar með sama hætti og aðrar skuldir. Nú var aðeins 

unnt að greiða fjórðung skulda og naumlega þó. 

 

Það er augljóst, að eignir herra Behrens muni ekki hrökkva fyrir nema hluta af því, 

sem hann skuldar. Ef til gjaldþrots kæmi, myndi sala hans á uppboði að líkindum 

tæplega hrökkva fyrir meiru en kostnaðinum við gjaldþrotið. En þar sem ágóðinn af 

frjálsri sölu mundi geta orðið töluvert meiri, og þar sem herra Behrens þar að auki vill 

forðast gjaldþrot, hefi ég lofað að vera honum hjálplegur með að reyna að komast að 

greiðslusamningum þannig, að hann greiði 25% af kröfunum gegn fullnaðarkvittun. 

Herra Behrens segir að nokkrir vinir hans og ættingjar muni hjálpa honum að greiða 

samningsupphæðina, ef eignirnar nægi ekki fyrir þeirri upphæð.
85

 

 

Gengi Behrens hafði hrakað ískyggilega á skömmum tíma eins og bréfið ber með sér, en þess 

er þó getið að efnahagurinn hafi ekki versnað frá 28. október á fyrra ári nema um tólf þúsund 

krónur og að það stafi að hluta af eignayfirfærslunum frá 7. nóvember og að nú séu vörur 

taldar á lægra verði en í efnahagsreikningi frá 28. október. Behrens átti nú um 24% upp í 

skuldir aðrar en veðskuldir. Í frjálsri sölu og með aðstoð vina og ættingja mátti ná saman 

25%, að mati Magnúsar, en yrði Behrens hinsvegar gjaldþrota myndu eignir líklega ekki 

hrökkva fyrir miklu umfram kostnaði við gjaldþrotið.  

 Til marks um stöðuna má hafa að skrifstofufólk Behrens hætti störfum í mars 1930 um 

það leyti sem Magnús Guðmundsson bað kröfuhafa um að hafa biðlund á meðan samnings-

umleitun væri undirbúin. Draga má í efa að í raun og veru hafi verið unnt að greiða fjórðung 

skulda, þegar þarna var komið sögu, og kannski var fremur um millileik að ræða til þess að 

vinna tíma. Það var a.m.k. álit dómara í undirrétti:  

 

Þess er vert að geta í þessu sambandi, að ef ákærður C. Behrens, hefði orðið gjaldþrota 

í marzmánuði eins og til stóð, var samningurinn við H/f Carl Höepfner þegar riftan-

legur og vörur allar og skuldir, er hann hafði framselt þeim með samningi, hefðu þá 

gengið inn í þrotabúið og auðvitað skipzt jafnt milli skuldheimtumanna, því að í 19. 

gr. gjaldþrotaskiptalaganna er svo ákveðið, að greiðslur þær séu riftanlegar, sem fara 

fram í óvenjulegum gjaldeyri (vörum eða skuldum) 6 mánuðum eða skemmri tíma 

áður en greiðandi verður gjaldþrota. En með því að taka upp samninga ... og fresta því 
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þannig að skuldheimtumenn ... gerðu ákærðan, C. Behrens, gjaldþrota, leið þessi 

frestur 
86

  

 

Húseignin við Lindargötu seldist á kr. 53.200. Að frátöldu áhvílandi láni og sölulaunum stóðu 

því aðeins þrjú þúsund krónur eftir, sem nota átti til þess að ljúka umræddum samningum. 

Frekari samningatilraunir féllu niður, Magnús reyndi ekki nauðasamninga eins og til stóð, en 

hann afhenti Behrens bankabók með nefndum þrjú þúsund krónum. Skuldheimtumönnum var 

ekki tilkynnt um stöðu mála og Behrens var loks gerður gjaldþrota þann 16. janúar 1931. Þá 

var búið svo gott sem eignalaust og fengu skuldheimtumenn því ekkert í sinn hlut, að Höepfn-

er undanskyldum sem fengið hafði greitt svo sem fyrr er getið. 

 Hæstiréttur leit ekki á samningsumleitanir á vormánuðum sem sýndartilboð til þess að 

villa um fyrir skuldheimtumönnum. Tilraunir til samninga á fyrri hluta árs 1930 fóru vissu-

lega fram um það leyti sem tíminn rann út til þess að rifta samningum við Höepfner. Raunar 

lá ekki fyrir nákvæmlega hvenær Behrens snéri sér til Magnúsar og Mancher mun ekki hafa 

skilað efnahagsskýrslu fyrr en 21. maí. En hvernig sem þessu var nákvæmlega farið, verður 

ekki sannað að Magnús hafi verið valdur að því að ekki var gengið frá málum áður en frestur 

rann út. „Og ekki er það heldur sannað, að ákærði hafi á nokkurn hátt varnað lánardrottnum 

Behrens að krefjast gjaldþrotameðferðar á búi Behrens meðan þessi frestur var að líða.”
87

 

Ekki var því tilefni til þess að sakfella Magnús af þessum ástæðum. Um gjörðir Behrens eftir 

að samið var við Höepfner segir í dómi hæstaréttar að þær gefi ekki tilefni til þess að saka 

hann um refsivert athæfi af neinu tagi, hvort sem litið er til annarra viðskiptasambanda, 

tilrauna til samninga við lánadrottna eða meðferð fjármuna sem fengust við sölu og kaup 

fasteigna. Ekki er sýnt að ákærði hafi sýnt sviksamlegt athæfi þegar hann óskaði eftir að 

málaflutningsmaður hans gerði tilraun til þess að semja við lánardrottna hans í stað þess að 

framselja bú sitt þegar til gjaldþrotaskipta. 

 Í Behrensmálinu var kært vegna fjármálamisferlis. Hinir ákærðu töldu málsókn 

sprottna af pólitískum ofsóknum, en með samanburði við hliðstæð mál mátti samt færa rök 

fyrir því að um réttaróvissu væri að ræða. Var þá ekki rétt og skylt að leggja málið fyrir dóm? 

Var einhver annar farvegur Behrensmálsins mögulegur, eða réttari og betri, og var einhver 

átæða til þess að óttast dómsniðurstöðu? Var Jónasi Jónssyni dómsmálaráðherra ekki ein-

faldlega skylt að vísa málinu til lögreglustjóra og þeim síðarnefnda sömuleiðis skylt að fella 

dóm? Var nokkur ástæða fyrir hina ákærðu til þess að óttast dóm hæstaréttar?  
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 Svarið virðist einfalt, ef unnt væri að horfa framhjá öllu því pólitíska moldviðri sem 

upp var þyrlað. Ef uppi er réttaróvissa eru dómstólarnir réttur farvegur til þess að fá úr málinu 

skorið. Förin eftir storminn eru þó ekki með öllu afmáanleg. Það er eins og enginn sem að 

málinu kom hafi haft hreinan skjöld. Vel má sjá fyrir sér að fráfarandi dómsmálaráðherra, 

framsóknarmaðurinn Jónas Jónsson, hafi viljað klekkja á viðtakandi dómsmálaráðherra, 

sjálfstæðismanninum Magnúsi Guðmundssyni, og samtímis spilla plotti sem hann sá, eða taldi 

sig sjá, milli tveggja lykilmanna úr eigin flokki annarsvegar og Sjálfstæðisflokksins hins-

vegar. Kannski var Behrensmálið sem slíkt ekki höfuðatriði, heldur plottið um nýja stjórn. 

Jónas kann að hafa haft í huga hvert stefndi um hans eigin stjórnmálaþátttöku og vera má að 

hann hafi ekki viljað láta hjá líða að nota síðasta tækifærið í valdastóli til þess að ná sér niðri á 

pólitískum andstæðingum sínum, innan flokks sem utan. En ekki má útiloka að Jónas hafi í 

raun og veru talið þá Behrens og Magnús brotlega og litið á það sem embættisskyldu sína að 

krefjast rannsóknar og „koma síðan fram ábyrgð lögum samkvæmt gegn nefndum gjaldþrota 

C. Behrens“ ásamt þeim Magnúsi Guðmundssyni lögmanni og N. Mancher endurskoðanda, 

sem voru Behrens til aðstoðar, eins og segir í erindi dómsmálaráðherra til lögreglustjóra.
88

  

 Gjörð ráðherrans og dómur lögreglustjóra verða vart hreinsuð af pólitískri slagsíðu, 

enda hefði betur verið til staðar ópólitískur opinber ákærandi (saksóknari) og sérstakur óháður 

dómari í undirrétti, en engu að síður virðist efnisleg niðurstaða lögreglustjóra ekki hafa verið 

með öllu fráleit, með vísan til sambærilegra mála á sama tíma. 

 Héraðsdómur sakfelldi þá Carsten Behrens og Magnús Guðmundsson, en sýknaði 

Niels Mancher. Hæstiréttur sýknaði hinsvegar alla þrjá sakborninga, en öndverðar niðurstöður 

á neðra og efra dómstigi voru og eru enn alls ekki óþekkt tíðindi. Í raun og veru greindi 

dómara á neðra og efra dómstigi ekki stórlega á um efnisatriði þessa máls, þrátt fyrir öndverða 

dóma. Munurinn var einkum sá að á neðra dómstigi komst dómari að þeirri niðurstöðu að sak-

borningar hefðu séð eða átt að sjá fyrir gjaldþrot Behrens. Hæstiréttur taldi hinsvegar fram-

burð hinna ákærðu trúverðugan og að ekki yrði sönnuð á þá sök í málinu.  

 Ef vafi leikur á um trúverðugleika eða vanhæfni dómara, þá virðist það mega gilda á 

báða vegu. Hafi verið ástæða til þess að vantreysta heilindum lögreglustjóra vegna pólitískra 

hagsmuna eða tengsla við fráfarandi dómsmálaráðherra, þá má allt eins hafa í huga að einn 

þriggja sakborninga hafði í nýju hlutverki sem dómsmálaráðherra skipað mann í embætti 

hæstaréttardómara sem dæmdi í máli hans.
89
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 Þátt fráfarandi forsætisráðherra, Tryggva Þórhallssonar, þar sem hann kallaði tíma-

bundið til sín gögn í þremur sakamálum, þar á meðal í Behrensmálinu, en skilaði síðan aftur, 

er auðvelt að skýra á þann hátt, að hann hafi viljað lægja ófriðaröldur og tryggja vinnufrið á 

meðan unnið var að stjórnarsáttmála nýrrar ríkisstjórnar. Fleira kann þó að hafa búið undir, 

eins og Hermann Jónasson gaf í skyn.
90 

 Behrensmálið hafði sérkennilegan útúrdúr, sem ekki fékk neitt flug fyrir dómi, en var 

hinsvegar tekist þeim mun meira á um í dagblöðunum. Hinn 24. september 1932 birti Tíminn 

stutta frétt undir fyrirsögninni „Kærurnar gegn Magnúsi Guðmundssyni”. Þar segir að Tíminn 

hafi áður skýrt frá því að Guðmundur Ólafsson hæstaréttarmálaflutningsmaður hafi kært 

Magnús Guðmundsson fyrir hlutdeild hans í Behrensmálinu. Hinsvegar hafi Morgunblaðið 

það nú eftir Guðmundi að hann hafi ekki sent neina kæru þessa efnis til lögreglustjórans í 

Reykjavík. Vegna þess leyfi Tíminn sér að spyrja lögmanninn hvort Morgunblaðið hafi farið 

rétt með og hvort það væri „rangt, sem Tíminn hefir eftir sæmilegum heimildum, að G.Ó. hafi 

eftir kröfu frá danska firmanu: „Brödrene Justesen” í Kaupmannahöfn, heimtað lögregluréttar-

rannsókn á framkomu Magnúsar Guðmundssonar í umræddu gjaldþrotamáli”.
91

 Hinn 1. októ-

ber birti Tíminn svar Guðmundar Ólafssonar vegna ofangreindrar fyrirspurnar blaðsins og þar 

segir Guðmundur að afskipti hans af rannsókn málsins séu,  

 

að ég með bréfi dags. 4. júlí 1931, beindi þeirri ósk útlends skjólstæðings míns til 

lögreglustjórans í Reykjavík, sem starfað hafði að rannsókn málsins ... í ca. ½ ár, að 

sérstaklega yrði rannsakað, hvernig á því stæði, að Behrens hefði fengið afhenta 

sparisjóðsbók með 3000 kr. innistæðu, er hann hefði fengið afhent til hr. Magnúsar 

Guðmundssonar, til tryggingar nauðasamningum, er Magnús Guðmundsson hafði gjört 

tilraun til að koma á fyrir Behrens á miðju ári 1930.
92

  

 

Það fór þá ekki milli mála að lögmaðurinn hafði sent fyrirspurn og beiðni um rannsókn til 

löreglustjóra í máli sem Magnús Guðmunsson átti hlut að, var honum kannski óþægilegt og 

var enn óútkljáð þegar þarna var komið sögu. En eitthvað virðist hafa skipst í tvö horn hvernig 

túlka bæri erindi lögmannsins, enda var mönnum ekki fullkunnugt um innihald þess, og ritaði 

Gísli Guðmundsson ritstjóri Tímans því bréf til Guðmundar Ólafssonar og skoraði á hann að 

afhenda sér afrit af erindi hans til lögreglustjóra til birtingar í Tímanum, „til þess að ekki þurfi 
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lengur um það að deila, hvort þér hafið heimtað lögreglurannsókn út af framkomu Magnúsar 

Guðmundssonar í þessu máli”.
93

 Guðmundur Ólafsson svaraði ritstjóra Tímans þó ekki beint, 

en birti bréfið í Morgunblaðinu 9. október og rakti tilurð þess og tilgang. Bréfið er dagsett 4. 

júlí 1931 og ber yfirskriftina: „Til lögreglunnar í Reykjavík. Gjaldþrot C. Behrens“. 

Guðmundur rekur eftir vitneskju sem hann hefur fengið, en ekki er getið um í lögreglurann-

sókn, að Behrens hafi fengið Magnúsi Guðmundssyni í hendur sparisjóðsbók sem innihélt 

þrjú þúsund krónur til þess að greiða með væntanlega nauðungarsamninga sem ekki gengu 

eftir. Magnús fékk þá Behrens bókina aftur, „enda þótt að hlyti þá að vera ljóst að Behrens var 

langsamlega gjaldþrota“. Af þessum þrjú þúsund krónum voru tvær krónur eftir þegar 

umráðamaður búsins fékk bókina í hendur. Síðan segir: 

 

Einn af umbj. okkar, firmað Brödrene Justesen í Köbenhavn hefir krafist þess að þetta 

atriði yrði rannsakað sérstaklega fyrir lögregluréttinum og verð jeg því að beina 

þessari ósk firmans til lögreglunnar. Firma þessu þykir það sem sje ótrúlegt að bókin 

hafi verið afhent Behrens á þessum tíma og óskar því að fá sem gleggstar upplýsingar 

um þetta við lögreglurannsóknina.
94

 

 

Guðmundur taldi að ritstjóri Tímans hafi slitið þetta erindi úr réttu samhengi og þyrlað upp 

moldvirði með ósæmilegum hætti. Þarna var lögmaður að ganga erinda skjólstæðings síns 

með því að spyrja um tiltekin málsatriði í rannsókn gjaldþrotamáls. Raunar virðist hafa verið 

um fremur lítinn þátt í málinu að ræða og ekki var höfðað sérstakt mál af þessu tilefni. 

 Bankabókin hefði kannski betur lent í höndum skiptaráðanda, en tæpast getur hvílt sú 

skylda á lögmanni að taka að sér einhverskonar löggæslu á gögnum skjólstæðings án hans 

tilverknaðar. Vandratað er í veröld þar sem óvinurinn notar hvert tækifæri til þess að klekkja á 

pólitískum andstæðingi og þar sem hagsmunagæslan er að sínu leyti jafn harðvítug á hinum 

vængnum. Þessi hliðarkafli í ferli Behrensmálsins var þannig dæmigerður pólitískur sand-

kassaslagur —lýsandi fyrir orðaskak þessara ára — þótt ekki hefði hann vægi í ferli málsins 

fyrir dómi. 
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Dómur og fullnusta 

Dæmi eru um að athafnamenn hafi notið pólitískrar hagsmunagæslu, þótt ekki verði séð að 

vernda hafi þurft háttsetta eða velmetna einstaklinga vegna tengsla þeirra við meint brotamál. 

Fjallað var um mál Björns Gíslasonar kaupmanns í Tímanum 21. maí 1932 og er Björn þar 

kynntur til sögunnar með þessum orðum: 

 

 Björn Gíslason er maður nefndur, einn af hinum alþekktu „kaupmönnum“ íhaldsins. 

 Stundaði hann lengi „kaupmennsku“ sína í Árnesþingi, með þeim árangri að fjöldi 

 bænda þar missti aleigu sína, en hefir síðan haldið áfram samskonar viðleitni á öðrum 

 stöðum.
95

 

 

 Mál Björns er fyrst og fremst áhugavert fyrir harðvítuga og slóttuga málsvörn. Það náði þó 

fram að ganga eftir mikla vafninga og Björn og samstarfskona hans voru bæði sakfelld á 

báðum dómstigum, sem var í sjálfu sér athyglisvert þegar athafnafólk átti í hlut á þessum 

árum. Efnislega var málið hinsvegar hvorki sérlega áhugavert né umfangsmikið.  

Í ágúst 1929 var Hansína Inga Pétursdóttir sem „var í einskonar verzlunarfélagi við 

Björn Gíslason“ gerð gjaldþrota. Að frumrannsókn lokinni var talin ástæða til þess að kæra 

Björn fyrir saknæmt athæfi í viðskiptum. Skjöl málsins höfðu verið send dómsmálaráðu-

neytinu, en þar var fyrirskipað að bíða skyldi með framhald rannsóknar og ákæru þar til 

úrskurður um gjaldþrot Björns lægi fyrir, sem þá mun hafa verið talinn á næsta leyti. Ef 

refsivert athæfi er viðhaft í viðskiptum, þá er meintur gerandi væntanlega jafn brotlegur, hver 

sem fjárhagsleg staða hans kann að vera. Þessi bið virðist því einungis hafa getað átt rétt á sér 

til skamms tíma, en Björn fékk því viðkomið að úrskurði um gjaldþrot hans var vísað til 

Hæstaréttar. Þegar síðan skyldi úrskurða um gjaldþrot sá Eggert Claessen málafærslumaður 

Björns ítrekað um að fá málinu frestað. Þegar ár var liðið fékk Björn nýtt áfrýjunarleyfi og 

útlit var fyrir að málið tæki engan enda, en þá tók Hermann Jónasson málið fyrir, rannsakaði 

það, og dæmdi Björn Gíslason í fimm mánaða fangelsi og Hansínu Ingu Pétursdóttur í 45 

daga fangelsi. Bæði voru þau svift leyfi til atvinnureksturs næstu fimm ár. Skv. áðurnefndri 

Tímagrein í maí 1932 voru ákæruatriðin næsta fjölskrúðug blanda, meðal annars vörusvik í 

útlöndum, svik í lánaviðskiptum, að hafa selt víxla sem ætlaðir voru til framlengingar öðrum 

víxlum, að reka verslun án bókhalds og loks var Birni gefið að sök að hafa afhent fasteign 

sem honum var trúað fyrir án endurgjalds.  
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 Málinu var áfrýjað en þegar það kom fyrir Hæstarétt var það dregið á langinn. Verj-

endur hinna ákærðu voru þeir Magnús Guðmundsson, sem skömmu síðar tók við embætti 

dómsmálaráðherra, og Garðar Þorsteinsson hæstaréttarmálaflutningsmaður. Þegar leið að 

fyrirtöku tók Eggert Claessen hinsvegar við vörn sakborninga að ósk Björns. Í Hæstarétti var 

málið svo loks tekið fyrir í nóvember 1931, eða um ári eftir að kveðinn var upp dómur í undir-

rétti. Málflutningur stóð í þrjá daga og var lögreglustjóranum Hermanni Jónassyni stefnt fyrir 

málsmeðferðina á fyrra dómstigi. Hann lýsti málflutningnum í Hæstarétti þannig:  

 

 Er óhætt að fullyrða, að sá málflutningur er einn hinn allra einkennilegasti, sem ég 

 hef nokkurntíma heyrt eða séð, því jafnóðum og sækjandi málsins sýndi fram á þau 

 refsiverðu atriði, er sönnuð væru á hendur hinum ákærðu, samkvæmt réttarprófum, 

 komu vottorð í réttinn og yfirlýsingar frá ýmsum mönnum, þar á meðal mörgum 

 félögum Björns Gíslasonar, um það, að þessi atriði í prófunum væri ósönn og þeir 

 gætu vottað alveg hið gagnstæða því sem þar væri talið sannað. Jafnframt lagði 

 Eggert  Claessen fram, fyrir hönd Björns Gíslasonar, bækur, sem hann taldi vera 

 verzlunarbækur Björns Gíslasonar, er ekki hefðu áður fundizt.
96

 

 

Lögð voru fram 46 ný skjöl og krafðist verjandi þess, „að kveðinn yrði upp úrskurður um 

frekari rannsókn í málinu“ og varð Hæstiréttur við þeirri kröfu.  

 Hafi málið talist einkennilegt fram að þessu mun ekki hafa tekið betra við. Framhalds-

rannsókn lauk í ársbyrjun 1932 og leiddi hún í ljós að sumir vottorðsgefendur höfðu ekki lesið 

vottorðin, áður en þeir rituðu nöfn sín undir, þeir voru ókunnugir efni vottorðanna og flestir 

tóku vottorðin aftur. Nú brá svo við, að þegar málið var loks tekið upp aftur í Hæstarétti 27. 

febrúar 1933, þá var það flutt skriflega að beiðni Eggerts Claessen. „Síðari málflutningurinn 

fékk því aldrei að koma fyrir eyru almennings, og menn fengu ekkert um það að vita, hvað 

uppvíst hafð orðið um vottorðin ... “ Eggert óskaði enn eftir framhaldsrannsókn þar sem fram 

hefðu komið ný gögn í málinu, en Hæstiréttur gaf ekki færi á slíku og kvað upp dóm í málinu 

26. maí 1933. Í dómsorði segir m.a.: 

 

Ákærði, Björn Gíslason, sæti betrunarhússvinnu í tólf mánuði og ákærða, Hansína 

Inga Pétursdóttir, sæti fangaviðurværi í tvo mánuði, svo skulu þau svift rétti til þess að 
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reka eða stjórna verzlun eða atvinnufyrirtæki, Björn Gíslason ævilangt og Hansína 

Inga Pétursdóttir í tvö ár frá birtingu þessa dóms að telja.
97

 

 

Þegar dómurinn var loks sendur til lögreglustjóra, 28. júlí 1933, fylgdu honum þrjú 

læknisvottorð. Eitt var þess efnis að Hansína Inga Pétursdóttir þyrfti nánari læknisrannsóknar 

við, en efni tveggja varðaði heilsufar Björns Gíslasonar og samkvæmt þeim var bæði líkam-

legri og andlegri heilsu hans misboðið með fangelsisvist.  

 Hermann rakti hvernig fara bæri með læknisrannsókn þeirra sem dæmdir eru til 

fangelsisvistar, en þar skyldu rannsóknir endurteknar með tilteknum hætti. Hinsvegar brá svo 

við að dómsmálaráðuneytið tregðaðist við að fara eftir settum reglum í máli þeirra Hansínu 

Ingu og Björns. Í mars 1934 var loks boðuð læknisskoðun, en þá var upp undir ár liðið síðan 

dómurinn var kveðinn upp í Hæstarétti. Málið hafði verið fast að fimm ár á döfinni og sterk 

öfl hindruðu framgang þess á öllum stigum.  

  

 Fyrst frestar skrifstofustjórinn í dómsmálaráðuneytinu rannsóknina með því að binda 

 framhald hennar við það, hvenær gjaldþrotaúrskurðurinn verði kveðinn upp í 

 Hæstarétti. Úrskurðinum í Hæstarétti er frestað hvað eftir annað. Síðan er veitt 

 áfrýjunarleyfi á ný, þegar eitt ár er liðið og byrjað á nýjum frestum. Þá er málið enn á 

 ný tafið, þegar það kemur til Hæstaréttar og loks kveðinn upp úrskurður í því um 

 framhaldsrannsókn að ári liðnu, og endanlegur dómur er svo ekki kveðinn upp í 

 málinu fyrr en komið er hátt á annað ár eftir að málið kemur þangað í seinna skiftið. 

 Og að endingu tekur dómsmálaráðuneytið við, og með því að taka gilt vottorð frá 

 Eiríki Kjerúlf lækni um heilsufar Björns Gíslasonar hefir því nú tekist að koma í veg 

 fyrir til þessa dags að dómnum yrði fullnægt. 

 Allir, sem þessari sögu kynnast, munu geta ímyndað sér það, hver áhrif svona 

 framferði hefir á réttarfarið í landinu og tiltrú almennings til þess.
98

 

 

Baráttan við hvítflibba var sýnilega erfið svo sem Hermann Jónasson greinir frá um feril 

Björns Gíslasonar, en hann mun hafa verið mönnum kunnur bæði í höfuðstaðnum og á 

Suðurlandi. Birni tókst jafnan vörnin vel, þegar kæra átti hann fyrir fjármálamisferli. Hann 
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hafði lag á að saka þá um ofsóknir, sem dirfðust að taka á gjörðum hans, og til þess virðist 

hann hafa notið í hagsmunagæslu í skjóli voldugra manna á æðri stöðum.  

 Framgangur meints fjársvikara úr röðum athafnamanna og viðbrögð yfirvalda við 

honum báru ekki merki um jafnræði þegnanna gagnvart lögunum. Í málþófi af þessu tagi fer 

lítið fyrir efnislegum rökum máls, um sök eða sakleysi, og þar er að líkindum komin ein af 

ástæðum þess hve illa gekk að draga athafnamenn til ábyrgðar. En þrátt fyrir málþófið komst 

Hæstiréttur samt um síðir að efnislegri niðurstöðu, þótt þá væri heilsufarsfarsinn enn óunninn. 

 Hinn 12. desember 1934 birti Tíminn á forsíðu eftirmála í máli Björns Gíslasonar. Þá 

hafði loks verið aflað gildra heilbrigðisvottorða sem staðfestu heilsuleysi Björns. Hann hafði 

þegar þar var komið sögu setið fáeina mánuði í fangelsi, en nú þótti rétt að fresta afplánun um 

sinn.
99
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Ábyrgð bankastjóra 

Stofnfélaginn og meðstjórnarmaðurinn Helgi Guðmundsson seldi hlut sinn í Copland hf. eins 

og fram kom í bókun aðalfundar árið 1928. Engar heimildir eru til um ástæður þess að hann 

hvarf úr hópi hluthafa, en honum hefur vart verið ókunnugt um eðli viðskiptanna og afkomu 

félagsins. Um áramótin 1931-32 var Helgi, eftir að hafa gegnt starfi fiskifulltrúa um sinn, 

ráðinn bankastjóri Útvegsbankans, sem stofnaður hafði verið á rústum Íslandsbanka. Því starfi 

gegndi hann í til ársins 1955, eða í tæpan aldarfjórðung, lengur en nokkur annar bankastjóri í 

samanlagðri sögu Íslandsbanka og Útvegsbanka. Réttmæti þess að ráða Helga í stöðu banka-

stjóra virðist ekki hafa verið dregið í efa og óvenju löng seta hans þar bendir til farsældar í 

starfi. Bankastjórar Íslandsbanka, Eggert Claessen, Sigurður Eggerz og Kristján Karlsson, 

fengu hinsvegar ekki stöðu í Útvegsbankanum og var þeim m.a. talið til vanrækslu í starfi 

hvernig þeir stóðu að útlánum til stórra skuldunauta við bankann. Einn þeirra þriggja, Kristján 

Karlsson, höfðaði mál á hendur Útvegsbankanum til þess að fá greidd biðlaun eins og starfs-

samningur hans við Íslandsbanka kvað á um og fór það gegnum bæði dómstig. Ekki átti 

Kristján þó erindi sem erfiði, því Hæstiréttur sýknaði Útvegsbankann af öllum kröfum hans.  

Í bók sinni Saga Íslandsbanka hf og Útvegsbanka Íslands 1904-1980 segir Ólafur 

Björnsson frá eftirmálum Íslandsbanka og nefndri málshöfðun.
100

 Fulltrúaráð Útvegsbankans 

réði þrjá bankastjóra að Útvegsbankanum á fundi sínum 5. apríl 1930. Eggert Claessen hafði 

áður áskilið sér óskorðaðan rétt til kaupgreiðslu vegna stöðu sinnar sem bankastjóri Íslands-

banka og jafnframt boðið fram starf sitt sem bankastjóri Útvegsbankans. Bankastjórarnir 

fyrrverandi litu svo á að Útvegsbankinn væri Íslandsbanki endurreistur og „ættu þeir sem aðrir 

starfsmenn Íslandsbanka sama rétt á hendur Útvegsbankanum sem þeir áður höfðu haft á 

hendur Íslandsbanka“.
101

 

Áhöld voru um hvort Útvegsbankinn væri skuldbundinn gagnvart starfsmönnum 

Íslandsbanka, en fulltrúaráð ákvað að fylgja þeirri meginreglu að ráða starfsfólk hins fallna 

Íslandsbanka til starfa hjá Útvegsbankanum, að frátöldum bankastjórunum. Sú sérkennilega 

staða var uppi að Eggert Claessen átti sæti í fulltrúaráði Útvegsbankans þar sem hann bar fram 

kröfur um kaupgreiðslu og sóttist eftir endurráðningu, en vék þó ávallt sæti þegar kröfur hans 

voru teknar fyrir. Afstaða meirihluta fulltrúaráðs var skýr, hann viðurkenndi hvorki rétt fyrr-

um bankastjóra til endurráðningar né biðlauna. Á fundi fulltrúaráðs 1. maí 1930 var ályktað 

um að láta dómstóla úrskurða um allar launakröfur fyrrverandi bankastjóra Íslandsbanka á 
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hendur Útvegsbankanum. Á það reyndi, því einn bankastjóranna, Kristján Karlsson, höfðaði 

mál á hendur bankanum, sem fyrr segir, þar sem hann krafðist launa til loka aprílmánaðar 

1931. Kristján byggði kröfur sínar á ráðningasamningi þeim sem hann hafði gert við Íslands-

banka, þar sem gert var ráð fyrir ársfyrirvara ef honum yrði sagt upp, svo fremi sem hann 

gerðist ekki verulega brotlegur við samninginn.  

Í bæjarþingi var kveðinn upp dómur þar sem bankinn var sýknaður af bótakröfum 

Kristjáns. Dómurinn er byggður á því að í raun og veru hafi ríkisstofnun verið lögð niður og í 

því tilviki ættu ríkisstarfsmenn ekki rétt til biðlauna eða annarra bóta. Þar sem þegar af þessari 

ástæðu var ekki fótur fyrir bótakröfunni var ekki ástæða til þess að kanna nánar efnisatriði 

málsins. Kristján áfrýjaði málinu til æðra dómstigs, en Hæstiréttur komst einnig að þeirri 

niðurstöðu að sýkna bæri Útvegsbankann af kröfum hans. Dómur Hæstaréttar er aftur á móti 

byggður á öðrum forsendum en dómur undirréttar. Færður var ítarlegur rökstuðningur fyrir 

því að Útvegsbankinn hafi tekið yfir skyldur og réttindi sem áður voru á hendi Íslandsbanka 

og þar með yrði ekki vikist undan að taka efnislega fyrir, hvort réttmætt hafi verið að hafna 

endurráðningu Kristjáns í stöðu bankastjóra Útvegsbankans og hvort hann ætti rétt á bótum. 

Tvennt var honum talið til miska:  

 

Af hálfu varnaraðilja er því haldið fram, að efnahagsreikningur Íslandsbanka pr. 31. 

dez. 1928 og mánaðarefnahagsyfirlit bankans árið 1929 hafi verið röng í verulegum 

atriðum og að gerðar hafi verið ýmsar óhæfilegar ráðstafanir á fé bankans í banka-

stjóratíð áfrýjanda.
102

 

 

Stórir liðir hér varða skuld Íslandsbanka við póstsjóð Dana og við Hambros Bank í London, 

en skuldir við þessa aðila munu ekki hafa verið færðar á réttu gengi. Efnahagsreikningar 

Íslandsbanka voru líka rangir á þessu tímabili, þar sem meðal eigna bankans voru taldar 

skuldir nokkurra skuldunauta, sem ekki stóðu lengur í skilum, og bankastjórarnir máttu vita að 

engin von var til að myndu nokkurn tíman standa í skilum. Hér var með öðrum orðum verið 

að falsa afkomu bankans, láta hana sýnast betri en hún raunverulega var, en þess konar 

aðferðir virðast enn tíðkaðar þegar mikið liggur við, ef marka má nýgengna dóma Hæstaréttar 

yfir gjörðum bankastjórnenda skömmu fyrir hrun 2008. Auk hinna stærri yfirsjóna var talið 

sérstaklega ámælisvert að lána aðila sem stóð höllum fæti 120-130 þúsund krónur gegn ófull-

nægjandi tryggingu, eins og Jónas Þorbergsson raunar rakti í áðurnefndri þingræðu.  
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 Til álita hafði komið í fulltrúaráði Útvegsbankans að höfða skaðabótamál á hendur 

fyrrverandi bankastjórn Íslandsbanka, en þegar Kristján Karlsson hóf málarekstur sinn biðu 

menn átekta. Nú var hinsvegar fallinn hæstaréttardómur sem var afdráttarlaus um að fjár-

málaráðherra hafi verið heimilt að segja bankastjóranum upp stöðunni fyrirvaralaust án bóta. 

Þær ávirðingar, sem taldar voru nægar til þess að Kristján missti stöðu sína bótalaust, hlutu að 

eiga jafnt við um hina tvo bankastjórana. Bankastjórarnir báru ábyrgð og því hefði mátt ætla 

að látið yrði reyna á opinbera málshöfðun, en fátt gerðist í þá veru og bankastjórarnir þurftu 

aldrei að svara til saka fyrir gjörðir sínar fyrir dómi. Málflutningurinn hefði trúlega orðið 

áhugaverður, en væntanlega hefðu þá bankaráðsmenn þurft að tjá sig um aðgerðir sínar eða 

aðgerðarleysi í vitnastúku, hvað sem eiginlegri ábyrgð leið. Sitjandi ríkisstjórn hafði meiri-

hluta í bankaráði Íslandsbanka og sjálfur forsætisráðherra, Tryggvi Þórhallsson, var formaður 

bankaráðs. Opinbert mál gegn bankastjórunum hefði þannig getað haft ófyrirséð óþægindi í 

för með sér. 

Óvíst er hvort hugsanleg efnahagsbrot þeirra athafnamanna sem fengu óeðlilega 

lánafyrirgreiðslu hjá Íslandsbanka hefðu verið rannsökuð í því samhengi, t.d. hvort fisksali 

hefði bókfært söluhagnað í útlöndum á réttan hátt. Grunur um saknæmt athæfi hjá Copland 

eða öðrum viðskiptavinum Íslandsbanka hefði væntanlega verið sérstakt rannsóknarefni óháð 

því hvaðan lánsfé til rekstrar var fengið. Ekki virðist samt útilokað að ein rannsókn hefði 

getað leitt til annararrar eftir því sem hagsmunaflækjur voru saman settar. Þótt lítið virðist 

stundum hafa vantað á að upp kæmist um svik og pretti í viðskiptum, þá bar furðu fátt til 

tíðinda í þeim efnum, og svo mikið er víst að söguhetjan Copland var aldrei ákærður fyrir að 

koma fjármunum undan á leynireikning í útlöndum.  

 Hermann Jónasson taldi í fyrrnefndu erindi sínu —„Dómsmál og réttarfar.“ — 

Íslandsbankamálið vera langstærst og alvarlegast þeirra mála sem voru á döfinni í byrjun 

fjórða áratugarins. Helstu fjársvikin fólust í því að lána peninga út til manna og fyrirtækja þar 

sem sjá mátti fyrir að lántakendur myndu aldrei greiða lánsféð til baka. Ekki var heldur 

gengið eftir að lántakendur legðu fram trygg veð fyrir því lánsfé, sem þeim var fengið í 

hendur, og Hermann taldi fleira koma til: 

  

 Annar þáttur málsins voru hin stórkostlegu og stórfurðulegu ávísanasvik. Íslandsbanki 

 hafði aðalreikning sinn við banka í Kaupmannahöfn, og hafði heimild til að ávísa þar á 

 reikningslán sitt að vissri upphæð. En Íslandsbanki gaf út ávísanir á þennan banka svo 

 skifti hundruðum þúsunda fram yfir það, sem honum var leyfilegt að gefa út ávísanir á. 
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 Með öðrum orðum: sjálfur bankinn afhenti viðskiptamönnum sínum ávísanir í stórum 

 stíl á erlenda banka, án þess að eiga nokkuð inni fyrir þeim ávísunum. 

  

Danski bankinn mun hafa gert Íslandsbanka ljóst að þetta framferði gæti ekki gengið og búast 

mætti við því að innistæðulausar ávísanir yrðu ekki leystar út. 

 Hermann taldi vont að Magnús Guðmundsson dómsmálaráðherra lét saksókn falla 

niður í þessu meinta svikamáli sem í öðrum málum Íslandsbankastjóranna. Þetta væri slæmt 

fordæmi, þar sem aðrir nafngreindir aðilar sættu rannsókn og kæru vegna ávísanamisferlis í 

viðskiptum við annan banka um sama leyti. Og Hermanni var nokkuð niðri fyrir: 

 

 Það þarf ekki að draga í efa að réttarfar eins og þetta getur ekki staðizt. Tvö sams-

 konar mál koma fyrir sitt í hvorum banka. Út af öðru málinu er kært, rannsókn látin 

 fara fram, mál sennilega höfðað. Í hinu málinu ... stærsta ávísanasvikamálinu, gamla 

 Íslandsbankamálinu, er ekki gert neitt. Málsóknin sem búið var að ákveða, er aftur-

 kölluð og bankastjórarnir eru gerðir að trúnaðarmönnum þjóðfélagsins.
103
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Um viðskiptasiðferði 

Sjónarhorn alþingismanna á siðferði í viðskiptum var ólíkt eftir því hvar þeir stóðu í flokki, 

þótt ekki færi það alfarið eftir flokkslínum eins og sjá mátti í aðdraganda stjórnarskiptanna 

1932. Dómsvaldið var háð stjórnvaldinu og harðvítug hagsmunagæsla kom í veg fyrir að tekið 

væri á fjármálamisferli. Hafi gætt bjartsýni um bættan hag með breyttum atvinnuháttum, 

vélvæðingu, vaxandi sjávarafla og auknum tekjum af útflutningi á fyrstu þremur áratugum 

tuttugustu aldar, má heita að harðnað hafi á dalnum um það leyti sem afleiðinga heimskrepp-

unnar tók að gæta á Íslandi og vart væri tóm eða aðstæður til að taka til muna á samfélags-

vanda umfram þann sem snérist um að draga fram lífið frá degi til dags. Var þá eitthvert afl í 

samfélaginu í byrjun fjórða áratugarins — í sveiflukenndu ferli á milli ofvaxtar og kreppu — 

líklegt til að taka efnislega á slæmu siðferði í atvinnurekstri og viðskiptum — undanbrögðum, 

svikum, fölsun eða þjófnaði — og hver mætti mælikvarðinn þá vera á góða eða slæma starfs- 

og viðskiptahætti? Mátti vænta að verkalýðsforustan, sósialistar eða kommúnistar gætu breytt 

einhverju til betri vegar eða að minnsta kosti veitt aðhald?  

 Verkalýðsforustan hafði í ýmsu að snúast um þessar mundir. Upp úr 1930 fór heims-

kreppan að segja til sín í íslensku samfélagi og verkalýðurinn stóð í harðri baráttu um að eiga 

til hnífs og skeiðar, hvað þá að koma sér upp þaki yfir höfuðið. Oft var þá ekki annað að hafa 

en atvinnubótavinnu, þar sem yfirvöld töldu sig knúin til þess að skerða launin, sem síðan 

leiddi af sér uppþot og átök eins og Gúttóslaginn fræga 9. nóvember 1932, en þann dag kvað 

Hermann Jónasson upp dóminn yfir Magnúsi Guðmundssyni dómsmálaráðherra, sem frægt er 

orðið og fyrr var rakið.  

 Þeir sem lengst voru til vinstri og ekki áttu fulltrúa á þingi höfðu talsvert róttækari sýn 

á samfélagið en meginþorri landsmanna. Sé t.a.m. litið í Verklýðsblaðið, málgagn Kommún-

istaflokks Íslands, frá 21. júní 1932 verður ekki betur séð en að allir athafnamenn hafi gert sig 

seka um glæpsamlegt athæfi að mati greinahöfunda, þótt ekki væri nema vegna þeirrar ein-

földu staðreyndar að þeir tilheyrðu auðvaldinu. Á forsíðu undir fyrirsögninni „Árás auðvalds-

ins“ segir: 

 

 Lokið er nú hinum pólitíska undirbúningi alsherjar árásar atvinnurekendastéttarinnar á 

 íslenzka verkalýðinn. Hatrömmustu féndur alþýðunnar hafa sameinast um ríkisstjórn-

 ina, en hinir lævísustu og kænustu bíða átekta og reyna að leika stjórnarandstæðinga til 

 að vera til taks síðar, ef hinum skyldi mistakast.  
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 Útlent og innlent auðvald tekur höndum saman í árásinni. Norska auðvaldið á Krossa-

 nesi, þýzka og danska auðvaldið á Siglufirði (Dr. Paul og Goos) einkaauðfélagið 

 Kveldúlfur og íslenzka ríkisvaldið hóta öll að stöðva síldarbræðslustöðvarnar og látast 

 vera albúin að framkvæma þá hótun. Magnús Guðmundsson, núverandi dómsmála-

 ráðherra, ætlar sér í verkinu að framkvæma hótun Jónasar  Jónssonar, fyrv. dómsmála-

 ráðherra, er hann hótaði verkalýð Siglufjarðar 5. sept. 1930, að stöðva ríkisbræðsluna í 

 heilt ár, ef þeir ekki létu undan síga um kaupkröfur. 

 

Á forsíðu Verklýðsblaðsins segir einnig frá nýafstöðnum fundi sem Kommúnistaflokkurinn 

boðaði til undir fyrirsögninni „Baráttan gegn atvinnuleysinu“. Þar voru bornar fram harðorðar 

tillögur gegn stefnu og gjörðum ríkisstjórnarinnar til samþykktar: 

 

 Fundurinn lýsir fullum fjandskap við hina nýmynduðu samsteypustjórn auðvalds-

 flokkanna og stimplar hana sem verkfæri auðvaldsins til að:  

 Í fyrsta lagi: Að velta öllum byrðum kreppunnar yfir á herðar verkalýðsins.  

 Í öðru lagi: Að hilma yfir stórglæpamál íslenzku auðmannastéttarinnar, svo sem 

 Íslandsbankamálið og Hesteyrarmálið.  

 Fundurinn heitir á allan vinnandi lýð til sjávar og sveita, að sameinast til baráttu gegn 

 þessari yfirhilmingar- og kúgunarstjórn auðvaldsins.  

 Fundurinn skorar á allan verkalýð að taka höndum saman — án tillits til stjórnmála — 

 og lífsskoðana — til baráttu fyrir eftirtöldum brýnustu nauðsynjamálum sínum.  

 

Síðan eru helstu nauðsynjamálin rakin. Ekki má skerða launin, koma þarf á atvinnuleysis-

tryggingum, síldarbræðslur verði starfræktar áfram og sjá verður fyrir atvinnubótavinnu á 

vegum ríkis og sveitarfélaga, þannig að hún verði ekki háð efnahag á hverjum stað. Verja 

skuli fé til atvinnubóta en ekki til venjulegra framkvæmda, eins og það er orðað.
104

 

 Svo er að sjá sem öll stjórn á gangverki samfélagsins hafi verið á hendi auðvaldsins að 

mati þeirra sem rituðu í Verklýðsblaðið. Samkvæmt hugmyndafræði þeirra voru viðskipta-

hættir kapítalismans í eðli sínu slæmir og glæpaverkum auðmannastéttarinnar var stefnt gegn 

alþýðunni, hvort sem þau voru framin í ríkisstjórn, í bankanum eða í rekstri útgerðar- og 

fiskvinnslufyrirtækja svo sem á Krossanesi, Siglufirði eða á Hesteyri. Ef litið er á gangverk 

samfélagsins á þennan hátt sem allsherjar glæpasmiðju þar sem allt er jafn vont, þá verður 

                                                           
104

 „Árás auðvaldsins“ og „Baráttan gegn atvinnuleysinu“,, Verklýðsblaðið, 21. júní 1932, bls. 1. 



56 

 

ekki greint á milli „góðra“ og „slæmra“ viðskiptahátta. Varla er þá von til þess að einstök mál 

skeri sig úr og að ástæða sé til þess að rannsaka þau sérstaklega.  

 Eftir þessari hugmyndafræði var auðvaldið einsleitt og samtaka. Athafnamenn, 

stjórnmálaflokkar ríkisstjórnin og dómsvaldið stilltu saman strengi gegn allri alþýðu og í því 

samhengi virðist ekki hafa verið ástæða til að gera greinarmun á afstöðu stóru flokkana á 

þingi. Þó sökuðu Framsóknarmenn og Sjálfstæðismenn hvorir aðra um pólitíska valdbeitingu. 

Ef Tíminn birti fréttir af misfellum í rekstri fyrirtækja þá svöruðu forsvarsmenn viðkomandi 

fyrirtækja í Morgunblaðinu, sökuðu andstæðinginn um að þyrla upp pólitísku moldviðri af 

litlu eða engu tilefni, gerðu eins lítið úr málinu og unnt var, ef ekki var hægt að kveða það 

alfarið niður, og kenndu utanaðkomandi aðstæðum um. Í fáeinum tilvikum höfðu forsvars-

mönnum fyrirtækja kannski orðið á smávægileg tæknileg mistök, en ef svo var stóð auðvitað 

til að laga þau þegar í stað. Ef framinn glæpur virtist vera einum of augljós, var kannski 

sendur embættismaður á vettvang sem veitti tiltal og fór fram á endurbætur. Verra var þó ef 

embættismaðurinn gerðist of nærgöngull og sannleikselskandi, en þá átti hann á hættu að vera 

borinn sökum um ofsóknir. Hafa má Krossanesmál og Hesteyrarmál í huga í þessu samhengi.  

 Á fjórða áratuginum voru Thorsbræður sakaðir um að margfalda ágóða sinn af útflutn-

ingi saltfisks með því að eiga sjálfir hlut í umboðsfyrirtækjum sínum í Suður-Evrópu. Ágóða 

væri ekki skilað heim en lagður þess í stað inn á reikninga erlendis. Guðmundur Magnússon 

gefur þessum ásökunum nokkurn gaum í bók sinni Thorsararinnir. Guðmundur segir þá Ólaf 

og Thor Thors hafa neitað þessu staðfastlega, enda mun Richard Thors bróðir þeirra hafa 

persónulega átt hlut í erlendum fyrirtækjum, en ekki fjölskyldufyrirtækið Kveldúlfur. Málið 

fór leynt en nánari vitneskja um þetta hefði verið andstæðingum Thorsbræðra talsverður 

fengur í harðvítugu pólitísku stríði. 

  

En svipaðir viðskiptahættir tíðkuðust. Með ýmsum hætti er til dæmis vitað að það var 

ekki óalgengt að íslenskir útflytjendur og innflytjendur létu viðskiptavini sína erlendis 

greiða sér ákveðna þóknun sem lögð var inn á reikninga í viðkomandi löndum og 

aldrei var talin fram til skatts. Þetta var hefð sem Richard tók í arf frá eldri kynslóðum 

íslenskra kaupsýslumanna og yngri menn héldu áfram. 

 

Eftir hefðinni var þá ekki framið lagabrot, ef íslenskur kaupsýslumaður átti í hlut. Ekki þótti 

við hæfi að menn úr öðrum stéttum gerðu slíkt hið sama og Guðmundur nefnir í því samhengi 

að Bjarni Benediktsson dómsmálaráðherra hafi falið Thor Thors sendiherra að kanna hvort 

Halldór Laxness hafi lagt höfundarlaun inn á bandaríska bankareikninga á fimmta áratug-
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inum. Guðmundur bendir á að afstaða manna ráðist að nokkru út frá því hvað sé tíðkað, en 

nefndir viðskiptahættir voru alsiða hjá þeim sem höfðu aðstöðu til og þá væntanlega hvar í 

flokki sem þeir rákust, einnig hjá þeim sem stöðu sinnar vegna áttu að gæta fjármuna almenn-

ings.
105

 

 Ef ætla má að margskonar siðleysi og undanskot fjármuna í viðskiptum hafi verið 

alsiða eins og Guðmundur gefur til kynna, og það raunar langt út fyrir tímamörk þessarar 

ritgerðar, hefur það án efa verið á margra vitorði. Þar eru stjórnvöld ekki undanskilin og 

viðbrögð ráðamanna verða líklega ögn skiljanlegri, ef gert er ráð fyrir að menn þeim ná-

komnir eða þeir sjálfir hafi átt hagsmuna að gæta. Sé komið upp um einn aðila sem skotið 

hefur undan fjármunum má vera að hann taki með sér fleiri í fallinu. 

Að öllu samanlögðu var þeim nokkur vandi á höndum, sem greina vildu á milli póli-

tísks moldviðris og raunverulegra afbrota, og ekki voru aðstæður vænlegar til þess að ná fram 

skjótum umbótum í dómsmálum og réttarfari.  
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Sjónarhorn lögreglustjóra og dómara  

Á leið til æðstu metorða 

Áhugavert er að skoða afstöðu Hermanns Jónassonar, sem gegndi hlutverki rannsakanda og 

dómara á svo viðburðaríkum tímum sem hér er lýst, manns sem ætlaði sér enn stórt hlutverk á 

komandi tíð, en til þess gafst tækifæri fáeinum misserum eftir dómsuppkvaðningu í Behrens-

málinu. Hermann flutti erindi um „Dómsmál og réttarfar“ á fokksþingi Framsóknarmanna í 

mars 1934. Tíminn birti erindið á forsíðu þann 9. júní það ár, eða skömmu fyrir alþingis-

kosningar þar sem Hermann var kjörinn þingmaður Strandamanna og tók að þeim loknum, 

hinn 28. júlí, við embætti forsætisráðherra. Að framan hefur verið vitnað til þessa erindis, en 

hér verður efni þess rakið nánar. Hermann hóf mál sitt með þessum orðum: 

 

 Efnið sem ég hér ræði um, hefi ég kallað dómsmál og réttarfar. Um það efni má tala 

 á ýmsan hátt, en ég mun aðallega segja hér frá gangi nokkurra einstakra mála til þess 

 að sýna með dæmum, hvar íslenska þjóðin er á vegi stödd í réttarfarsmálum, aðallega í 

 þeim málum sem kölluð eru opinber mál.
106

 

 

Síðan rekur Hermann lauslega sögu réttarfars og dómsmála fram til samtímans og hefur 

dómsvaldið að hans mati „oft verið sorglega ófullkomið“. Því er ætlað að skera úr um 

ágreiningsmál „á þann hátt að lög og réttur gangi jafnt yfir alla“. Hvernig til tekst ræður 

úrslitum um tiltrú manna og virðingu fyrir réttarkerfinu, en þar virðist einmitt pottur brotinn. 

„Og þegar svo er komið, að lögin ganga ekki jafnt yfir alla einstaklinga í þjóðfélaginu, þá er 

dómsvaldið ekki lengur orðið réttvísi, heldur ranglæti, og þá hafa einstaklingarnir ekki lengur 

ástæðu til að virða lög og rétt, enda gera þeir það þá ekki.“  

 Þá vitum við það, dómsvaldið var enn ófullkomið að mati Hermanns, háð stjórn-

valdinu sem það átti einmitt ekki að vera samkvæmt stjórnarskrá og háð duttlungum efna-  

og athafnamanna. Kannski var þá lítið að marka dómsvaldið, ef pólitísk hagsmunagæsla var 

annars vegar, og dómar Hermanns á meðan hann var lögreglustjóri í Reykjavík voru þá 

líklegast sama marki brenndir. Dómsmálaráðuneytið hafði, eins og áður er rakið, tök á hvort 

eða hvenær mál voru tekin fyrir af dómstólum. Ef máttarstólpar samfélagsins flæktust með 

einum eða öðrum hætti inn í hæpin mál, eða ef lag var að þyrla upp moldviðri vegna meintra 

mistaka pólitísks andstæðings, skipti höfuðmáli hvar í hjörð málsaðilar rákust og hver gegndi 

hlutverki dómsmálaráðherra. Hermann hélt fram í erindi sínu að raunveruleg ástæða stjórnar-
                                                           
106

 Hermann Jónasson, „Dómsmál og réttarfar“, Tíminn, 9. júní 1934, bls. 103. 



59 

 

skiptanna 1932 hafi verið þrjú mál, sem dómsmálaráðherra vildi láta fram ganga, borgar-

stjóramálið, Behrensmálið og Íslandsbankamálið. Hér má greina samhljóm með grein Jónasar 

Jónssonar sem birtist í Tímanum 28. maí 1932, daginn eftir að Tryggvi Þórhallsson tilkynnti 

um afsögn sína, og vitnað var til hér að framan. Vissulega gat verið um fleiri ástæður að ræða 

en deilur um kjördæmaskipan og vægi atkvæða, en tvíeggjað sverð var að fella stjórnina, þar 

sem ekki var hægt að mynda nýja ríkisstjórn, án þátttöku eða a.m.k. velvilja Framsóknar, sem 

hafði þingmeirihluta, þótt sléttur helmingur atkvæða í efri deild væri veikur hlekkur. En nú 

var nógu margt í húfi til þess að gera pólitísk kaup og Sjálfstæðismenn hótuðu að fella fjár-

lögin í efri deild á jöfnum atkvæðum. Stjórn Tryggva Þórhallssonar var þar með komin í þrot 

og í stað hennar var samið um nýja stjórn undir forystu Ásgeirs Ásgeirssonar, samsteypustjórn 

Framsóknar og Sjálfstæðisflokks.  

 Til greina hafði komið að fela Sjálfstæðisflokknum stjórnarmyndun, en Tryggvi 

Þórhallsson lagði til að Ásgeiri Ásgeirssyni yrði falið það hlutverk. Framsóknarmenn sam-

þykktu þann kost, með nokkrum semingi í þriðju atkvæðagreiðslu, enda voru kaupin ekki 

öllum að skapi eins og áður er rakið, og dómsmálaráðuneytið kom í hlut sjálfstæðismanna. 

Þegar samningar hófust um stjórnarmyndun Ásgeirs Ásgeirssonar óskaði Tryggvi Þórhalls-

son, eins og fyrr er getið, eftir að fá í sínar vörslur öll skjöl varðandi þrjú ofangreind mál. 

Óneitanlega vaknar spurning um, hvort forsætisráðherra hafi ekki troðið flokksbróður og 

samráðherra Jónasi Jónssyni um tær með þeirri gjörð. Skjölin voru í höndum lögreglustjóra, 

sem lét þau af hendi. Tryggvi skilaði þeim hinsvegar aftur þegar samið hafði verið um stjórn-

armyndun, en þegar nýja stjórnin var tekin við völdum heimtaði hún til sín öll skjöl um 

Íslandsbankamálið og borgarstjóramálið. Væntanlega hefur stjórninni ekki þótt við hæfi að 

taka í sína vörslu skjöl um Behrensmálið, þar sem Magnús Guðmundsson átti persónulega 

hlut að máli. Heimildir leyfa ekki djúpar vangaveltur um baktjaldamakk einstakra manna á 

vordögum 1932, en svo er að sjá sem Tryggvi Þórhallsson hafi ekki verið alls kostar sann-

færður um ágæti þess að viðhalda þeim kærum sem andstæðingurinn taldi vera pólitískar 

ofsóknir. Tæpast þarf að efast um að Tryggvi og Ásgeir hafi eftir atvikum haft samráð um hin 

stóru mál og lagt allar meginlínur, áður en Tryggvi sagði af sér embætti, en þeir voru mágar. 

Á hinn bóginn má geta sér til um að Jónas Jónsson fráfarandi dómsmálaráðherra og Hermann 

Jónasson lögreglustjóri hafi verið lítt sáttir við framgang mála og hugsað Sjálfstæðismönnum 

þegjandi þörfina. 

 Hermann var ekki sérlega myrkur í máli um tilgang stjórnarskiptanna 1932: 
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 Andstæðingar okkar Framsóknarmanna, íhaldsmennirnir, hafa haldið því óspart að 

 almenningi, bæði opinberlega í blöðum og á mannafundum og þá ekki síður í 

 einkasamtölum, að þessar málshöfðanir hafi allar verið ofsóknir gegn þeim mönnum, 

 sem hlut áttu að málum. Engum efa er það undirorpið, að þessar staðhæfingar eru 

 rangar. Það var fullkomin ástæða til málshöfðunar í öllum þessum tilfellum, og meira 

 en það. Og ég er heldur ekki í neinum vafa um það, að stjórnarmyndunin 1932 var að 

 mjög miklu leyti vegna þessara mála, því það var fyrirsjáanlegt, að ef dómur gengi í 

 málum þessum, þá gat niðurstaðan ekki orðið nema á einn veg. Þess vegna notaði 

 Magnús Guðmundsson þegar aðstöðu sína til þess að láta tvö af málunum, þ.e. 

 borgarstjóramálið og Íslandsbankamálið falla niður, en í sínu máli skipaði hann Einar 

 Arnórsson sem dómara í Hæstarétti, til þess að tryggja niðurstöðu þess þar.
107

 

 

Hermann telur nokkur atriði sem að hans mati renna stoðum undir tilgang þessarar stjórnar-

myndunar, „varzla Tryggva Þórhallssonar á málsskjölunum, meðan á samningum stóð, eðli 

málanna sjálfra, hvernig Magnús Guðmundsson notaði þegar aðstöðu sína“ og loks vísar hann 

í ummæli Ólafs Thors á fjölmennum útifundi í Reykjavík, þar sem Ólafur taldi Sjálfstæðis-

menn geta vel unað við þessa stjórn, en með henni hefði tekist að tryggja brottför Jónasar 

Jónssonar úr dómsmálaráðuneytinu.  

 Framganga Jónasar í Behrensmálinu og dómur lögreglustjóra hafa þá án efa komið 

þvert á það verklag sem til var ætlast í stjórnarsamstarfinu undir forystu Ásgeirs Ásgeirssonar. 

Hinsvegar greiddist úr málinu fyrir Magnúsi og stjórninni með dómi Hæstaréttar í fyllingu 

tímans. Nógu vont var að ganga gegn hagsmunum eigin flokks, en ekki verður betur séð en að 

Hermann hafi í erindi sínu ásakað Tryggva um það sem verra var, að ganga þvert gegn 

hagsmunum samfélagsins með því að taka óbeint þátt í að hindra framgang réttvísinnar.  Báðir 

áttu þeir Tryggvi og Ásgeir eftir að ganga úr Framsóknarflokknum. Tryggvi varð formaður 

Bændaflokksins 1933-1935 og var sem fyrr alþingismaður Strandamanna til 1934, í en 

alþingiskosningum það ár laut hann í lægra haldi fyrir Hermanni Jónassyni sem vann af 

honum þingsætið. Frá 1932 var Tryggvi bankastjóri Útvegsbankans og gegndi því starfi til 

æviloka. Hann átti við vanheilsu að stríða áður en hann lét af embætti forsætisráðherra og lést 

aðeins þremur árum síðar, 31. júlí 1935.
108

 Ásgeir átti hinsvegar enn langan feril fyrir hönd-

um. Hann hafði verið alþingismaður Vestur-Ísfirðinga frá árinu 1923 og var það áfram til 
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1952. Hann var utan flokka 1934-1937 og síðan alþýðuflokksmaður til 1952. Ásgeir var 

kjörinn forseti Íslands það ár og sat í því embætti til 1968.
109

 

 Sem fyrr segir var bankastjóramálið aldrei rekið sem sakamál og eins kom borgar-

stjóramálið aldrei fyrir dóm. Jónas Jónsson sakaði Knud Ziemsen borgarstjóra um tvennt, að 

hafa komið því til leiðar að fyrirtæki hans fékk tvöfaldar greiðslur fyrir vinnu verkamanna við 

pípulagnir í bænum og um að geta ekki gert grein fyrir upphæð sem greidd var útlendum 

manni fyrir að útvega bænum lán til rafmagnsveitunnar. Í erindi sínu taldi Hermann Jónasson 

fulla ástæðu til þess að rannsaka þessar ásakanir og fá dæmt í málinu, enda var hann þess full-

viss að sá háttur væri hafður á um mál af þessu tagi annarsstaðar á Norðurlöndum.  

 Knud Zimsen víkur að þessum ásökunum í endurminningum sínum. Raunar rekur 

hann sitthvað fleira sem dómsmálaráðherrann hafi sakað hann um á undangengnum miss-

erum og að allt hafi það reynst tilhæfulaust. Um meinta tvígreiðslu segir hann að athuga-

semdin hafi snert smáreikning frá Helga Magnússon & Co. Þegar betur var að gáð hafi komið 

í ljós að ekki var um tvígreiðslu að ræða, en nánari skýringu gefur hann ekki. Um þóknun 

vegna lántöku skýrir Knud frá því að danskur maður hafi á árinu 1923 selt skuldabréf fyrir 

bæinn til kaupenda í Danmörku og Svíþjóð gegn 2% þóknun og hafi rafmagnsnefnd bæjarins 

fallist á að nafns mannsins yrði ekki getið.  

 

 Sjálfur fékk ég persónulega kvittun frá honum fyrir þeim umboðslaunum, sem ég hafði 

 greitt honum, og varðveitti ég hana með mínum plöggum. Bænum sendi ég hinsvegar 

 sundurliðaðan reikning yfir kostnaðinn við lántökuna, og þar á meðal taldi ég fram, 

 hve mikið ég hafði greitt í umboðslaun, án þess að nefna viðtakanda á nafn. 

  

Knud segir síðan að þegar rannsóknarnefndin sem dómsmálaráðherra fékk í málið hafi enga 

kvittun fundið fyrir umboðslaunum hafi henni þótt sennilegast að þau hefðu runnið í vasa 

hans, „að minnsta kosti var því sveigt að [honum]“. Knud geymdi hina persónulegu kvittun í 

eigin plöggum um tíma, en hafði brennt hana að eigin sögn, þegar eftir var gengið níu árum 

síðar og var hún því ekki handbær til þess að hreinsa hann fullkomlega af málinu.  

 

 En ég hafði síðar notið liðsinnis þessa sama manns við lánsútvegun fyrir bæinn.  

 Var það árið 1928. Hafði ég þá greitt honum 1% í þóknun. Hann var ekki alls kostar 

 ánægður með að fá svo lítið fyrir snúð sinn og tók það fram í bréfi, sem hann ritaði 

 mér, að hann hefði vænzt sömu umboðslauna og árið 1923. Bréf þetta hafði ég lagt 
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 með borgarstjóraskilríkjunum í sambandi við lántökuna 1928, og varðveitti það að 

 nokkru leyti [svo] heimild um viðskipti mín við fyrrgreindan mann fyrir níu árum.
110

 

 

Að því gefnu að einhver ótilgreindur útlendingur hafi í raun og veru fengið greiðslu fyrir að 

útvega bæjarfélagi lán, án þess að kvittun fyrir móttöku greiðslunnar sé finnanleg í bókhaldi 

bæjarins, hljóta að vakna óþægilegar spurningar. Þegar af þessari ástæðu verður ekki betur séð 

en að tilefni hafi verið til rannsóknar. Hver sem sannleikurinn kann að hafa verið um sekt eða 

sakleysi borgarstjórans, var framgangur réttvísinnar háður ákvörðun stjórnvalds sem átti þess 

kost að taka stefnu eftir pólitískum vindum. Raunar segist Knud hafa sjálfur krafist þess við 

Magnús Guðmundsson, eftir að hann var tekinn við embætti dómsmálaráðherra, að sakamáls-

höfðuninni yrði framfylgt og dómur kveðinn upp.
111

 Taka verður undir með Knud að það 

hefði verið ákjósanlegt hans vegna. Danski verðbréfasalinn, sem undirritaði nefnt bréf, hefði 

eflaust staðfest framburð borgarstjórans fyrir rétti og þar með endanlega hreinsað hann af 

öllum grun um misferli.  

Ólíkt málum bankastjóra og borgarstjóra þá var dæmt í Behrensmálinu, enda var 

einum of augljóst að dómsmálaráðherra gat ekki látið það mál niður falla. Að mati Hermanns  

tryggði hann sér hinsvegar jákvæða niðurstöðu með skipan hæstaréttardómara í embætti, eins 

og fyrr er rakið. Hermann taldi og dóminn rangan og sagði „það ómótmælanlegt, að dóms-

málaráðherrann, Magnús Guðmundsson [hafi verið] þar sýknaður ásamt C. Behrens, fyrir 

verknað sem bæði Hæstiréttur og landsyfirrétturinn höfðu í 6 tilfellum dæmt aðra menn fyrir.“ 

Og ekki er nóg með það heldur var nýfallinn dómur í Hæstarétti eftir dóm í Behrensmálinu 

þar sem maður var sakfelldur fyrir að hafa talið sig eiga útistandandi skuldir, sem duga mættu 

til þess að greiða kröfuhöfum í hans eigin bú, en hann hefði átt að sjá að gjaldendur stæðu 

aðeins undir 50% af nafnvirði.
112

 Í tilviki Behrens var hinsvegar látið gilda að ekki hefði mátt 

ætla annað en að útistandandi skuldir myndu innheimtast að fullu sem síðan gekk ekki eftir. 

Þetta taldi Hermann vera til marks um „samræmið hjá hinum virðulega Hæstarétti“, eða 

kannski hitt þó heldur. Hvað sem rétt kann að hafa verið um sök eða sakleysi í Behrensmálinu 

og málum hinna sjö, er auðvitað grundvallaratriði að allur almenningur megi treysta því að 

dómarar séu óháðir valdamönnum og efnamönnum, að dæmt sé að lögum og að allir séu jafnir 

fyrir lögunum.  
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 Hermann Jónasson veltir því fyrir sér hvernig stjórnamálaflokkur, sem er í aðstöðu til 

þess að hafa áhrif á réttarfarsmál og misbeitir áhrifum sínum og valdi, fær haldið fylgi meðal 

almennings. Annarsstaðar meðal lýðræðisríkja í Norðurálfu hefði almenningur látið af 

stuðningi við stjórnmálaflokk sem þannig hagar gjörðum. Hvað veldur þessum mun? 

Hermann taldi almenning á Íslandi illa að sér um réttarfarsmál, en að vanþekking á því sviði 

stafaði hvorki af greindarleysi né skorti á almennri menntun eða þekkingu og að úr því mætti 

bæta. Hann ígrundaði, hvort önnur niðurstaða fengist með þátttöku almennings í dómstörfum 

„fyrir opnum dyrum“. Einnig væri athugandi að blöðin fengju tækifæri til þess að skýra frá 

„eðli málanna, réttarganginum og niðurstöðum“. Hermann vildi koma dómsvaldinu að hluta í 

hendur almennings og hann vildi taka upp eftirfarandi baráttumál í eigin flokki:  

 

 Að skipaður verði ópólitískur opinber ákærandi. 

 Að rétturinn verði opnaður fyrir almenningi. 

 Að dómsvaldið verði, með kviðdóms- eða meðdómsfyrirkomulagi, að meira eða 

 minna leyti fengið í hendur fólkinu sjálfu. 

 

Sjónarhorn og afstaða Hermanns Jónassonar markaðist af samfélagsaðstæðum á fyrri hluta 

fjórða áratugs liðinnar aldar. Menn voru ekki jafnir gagnvart lögunum og sýnilega þurfti 

baráttu til þess að breyta viðhorfum í þeim efnum. Efnaðir borgarar virtust vera hafnir yfir 

lögin og nöfn þeirra höfðu yfirleitt ekki sést í dómabókum eða hegningarskrám. Hermann 

taldi í erindi sínu að baráttan fyrir bættu réttarfari hefði fram á síðustu ár ekki verið nægilega 

markviss. Hann benti á þróunina í nálægum lýðræðislöndum. Þar höfðu frjálslyndir flokkar 

barist fyrir „bættu skipulagi í réttarfarsmálum og meiri vitneskju borgaranna um rekstur hinna 

opinberu mála og beina þátttöku í dómsvaldinu“.
113

  

 Erindi Hermanns þjónaði án efa pólitískum hagsmunum hans, um það þarf tæpast að 

deila, enda stefndi hann til æðstu metorða í stjórnmálum og brátt kom á daginn að hann upp-

skar svo sem til var stofnað. Erindið birtist í Tímanum og kom þar fyrir sjónir almennings 

hæfilega löngu fyrir kosningar. Þannig má líta á það sem kosningaræðu, enda er lokaorðunum 

sýnilega ætlað að brýna háttvirta kjósendur: „Við Framsóknarmenn heitum því að [að bæta 

réttarfarið] á næstu árum, ef þjóðin vill, að það verði gert. Hún sýnir það með kosningunum 

24. júní næstkomandi“  Lýsingu Hermanns á einstökum dóms- eða deilumálum verður að taka 

með fyrirvara þar sem hann átti sjálfur hlut að máli. Hann lagði til hugmyndir um að hindra 

pólitíska hagsmunagæslu í dómskerfinu, og takmarka þannig það valdsvið kjörinna stjórn-
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málamanna eða embættismanna, sem hann sjálfur og hans líkar kunna að hafa misnotað eða 

væru líklegir til þess að misnota að óbreyttu. Allir málsmetandi menn hlutu að taka undir 

nauðsyn þess að aðskilja stjórnvald og dómsvald, enda átti svo að vera samkvæmt stjórnar-

skrá, og enginn stjórnmálamaður hefði kannast við að styðja pólitísk áhrif á réttarkerfið, sem 

þeir þó engu að síður gerðu þegar þeim þótti nauðsyn til eins og dæmin sanna.  

 Indriði G. Þorsteinsson ritaði ævisögu Hermanns Jónassonar. Þar lýsir hann m.a. 

aðdraganda að stjórnarskiptum árið 1932, stjórnartíð Ásgeirs Ásgeirssonar og viðtöku 

Hermanns að loknum kosningum 1934 þegar hann vann þingsætið af Tryggva Þórhallssyni. 

Enginn vafi leikur á um að sjónarmið Jónasar Jónssonar urðu undir þegar Tryggvi sagði af sér 

embætti og ríksstjórn Ásgeirs Ásgeirssonar tók við völdum. Jónas var hinsvegar staðráðinn í 

að ná undirtökunum aftur. 

 

Hin langa viðureign í kjördæmamálinu og ágreiningur í þingflokknum um flesta 

framkvæmd leiddi síðar til þess að þingflokkurinn klofnaði. Jónas frá Hriflu var á 

þessum tíma mjög ötull að fást við andstæðinga sína bæði í þingflokknum og 

þingfundum, og ekki mikils friðar von í Framsókn nema hann næði undirtökunum.
114

 

 

Ágreiningur milli Jónasar og Ásgeirs hafði raunar kraumað undir. Jónas hafði komið í veg 

fyrir að Ásgeir tæki sæti í ríkisstjórn Tryggva Þórhallssonar árið 1927, eins og fyrr er ritað, en 

sætt sig við aðkomu hans árið 1931, þótt ekki væri það þrautarlaust. „Samkomulagið á milli 

Ásgeirs og Jónasar var stirt og þreytti það Tryggva mjög.”
115

  

Jónas náði vopnum sínum enda naut stjórn Ásgeirs Ásgeirssonar ekki mikillar hylli í 

Framsóknarflokknum þegar á reyndi. Svo fór að bæði Tryggvi og Ásgeir yfirgáfu flokkinn 

svo sem fyrr er ritað. Jónas settist þó ekki framar í ráðherrastól. Það kom í hlut yngri manna. 

Telja má að Hermann Jónasson hafi verið réttur maður á réttum stað og kunnað að 

nota þau færi sem buðust og ekki gerðu smávægilegir hnökrar honum þungt fyrir svo um 

munaði á leið til æðstu metorða. Þó höguðu örlögin því svo að sjálfur varð hann að svara til 

saka í svonefndu kollumáli. Þar var hann kærður fyrir hafa tvívegis skotið æðarkollu í 

Örfyrisey. Eins og við mátti búast í pólitísku moldviðri þessara ára gerðu andstæðingar 

Hermanns mikið úr málinu, enda saga til næsta bæjar ef dæma mætti sjálfan lögreglustjórann 

fyrir að skjóta friðaða fugla í eigin umdæmi. Hermann var sakfelldur í lögreglurétti 29. maí 

1934, þ.e. tveimur mánuðum áður en ríkisstjórn undir hans forustu tók við völdum, þar sem 
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hann tók við hlutverki dómsmálaráðherra auk þess að vera forsætisráðherra. Dómur Hæsta-

réttar, þar sem Hermann var sýknaður, féll ekki fyrr en 28. janúar 1935, þegar ríkisstjórn 

Hermanns hafði starfað í hálft ár.
116

  

Í þessu samhengi má hafa til samanburðar afsögn Magnúsar Guðmundssonar dóms-

málaráðherra í Behrensmálinu, þótt nokkur stærðarmunur hafi verið á sakarefnum. Um bæði 

málin gildir þó að þau voru til lykta leidd með Hæstaréttardómi. Þar með var réttaróvissu eytt 

og líklega hefði dómur átt jafn vel við í málum sem „svæfð“ voru, þar á meðal í borgarstjóra-

málinu.  
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Enn af George Copland 

Að framan var vitnað í minningargreinar um tvo athafnamenn og héraðshöfðingja. Þeir hafa 

trúlega dáið í sátt við alla menn, þegar þeir höfðu þjónað heimabyggð sinni af dyggð í heilan 

mannsaldur, tekið á sig gjaldþrot með jafnaðargeði og loks orðið fyrirmynd að skáldsagna-

persónum. En hvað skyldi þá hafa orðið af Copland? Ætli að hann hafi farið slyppur og 

snauður frá stórgjaldþroti og þakkað sínum sæla fyrir að ekki var farið öllu dýpra í málin. 

Kannski reiddi hann sig á óskilvirkt og götótt réttarfar, þar sem litlar líkur voru á að upp 

kæmist um undanskot fjármuna. Yfirvöld voru ekkert að rekast í því hvort allur ágóði af 

fisksölu skilaði sér inn á reikninga fisksölufyrirtækja, hvað svo sem endurskoðendur skráðu í 

endurskoðunarbækur, þótt þau gætu auðveldlega krafist þess að fá þær bækur í hendur við 

gjaldþrotaskipti. Athafnamenn þekktu hvers annars gjörðir í þessum efnum og kannski var 

óþarft var að rugga bátnum.  

 Eftir gjaldþrotaskiptin hvarf Copland úr landi og að því er virðist alfarið úr íslensku 

sjónmáli. Heimildir um afdrif hans og fjölskyldunnar eru ekki auðfundnar. Á ættfræðisíðunni 

Íslendingabók er einungis getið fæðingardaga Georges Coplands og konu hans Stefaníu 

Rafnsdóttur, en engar upplýsingar eru um dánardægur. Vilhjálmur Finsen gefur fáeinar 

vísbendingar í endurminningum sínum. Hann segir frá Copland og lýsir aðdraganda þess að 

hann gerðist kaupmaður á Íslandi og síðar mikill saltfiskútflytjandi, eftir að þeir Berrie slitu 

félagsskap. Vilhjálmur telur viðskipti Coplands hafa gengið vel í nokkur ár, en Íslandsbanki 

hafi hinsvegar hætt lánsviðskiptingum við hann eftir að hann hafði tvívegis orðið fyrir óhappi, 

í fyrra skiptið með fiskfarm til Ítalíu, en hið síðara tilgreinir Vilhjálmur ekki nánar. Eftir þessu 

að dæma mætti ætla að óvæntir atburðir hafi ráðið för, fremur en fyrirhyggjuleysi eða jafnvel 

undanbrögð
117

.  

Að líkindum hefur Copland verið fyrirmannlegur og fágaður maður í framkomu. Ytra 

gervi á það til að vekja mönnum traust, þótt undir kunni að leynast svikahrappur. Loddarar eru 

tíðum afar heillandi og vekja menn til dáða, þótt sjálfir skilji þeir eftir sig sviðna jörð. Sein-

lega var brugðist við „mistökum“ Coplands sem eflaust komu mörgum manninum í opna 

skjöldu. Hann virðist raunar ekki hafa fengið neikvæð eftirmæli, þegar frá eru talin þingræða 

Jónasar Þorbergssonar og ummæli í grein Jónasar Jónssonar í Tímanum í maí 1932. Hann var 

ekki á flæðiskeri staddur eftir misheppnaðan atvinnurekstur á Íslandi ef marka má frásögn 

Vilhjálms Finsen. „Þegar hann kom aftur til Bretlands, settist hann að í London og opnaði þar 
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tóbaks-búð, og sagt er að reksturinn hafi gengið vel.“
118

 Copland hafði þá úr umtalsverðum 

fjármunum að spila eftir Íslandsdvölina, þrátt fyrir stórt gjaldþrot.  

Bankinn tapaði þegar rúlettan stöðvaðist, en óvíst er hvaða hlut spilamaðurinn hélt. 

Tvær jarðir ásamt réttindum til laxveiða, lystihús og hús við Grundarstíg í Reykjavík komu í 

hlut bankans þegar bú Coplands var gert upp. Lítið kom upp í stóra skuld og kannski voru 

þessar eignir einnig léttvæg skiptimynt í vasa Coplands þegar öllu var á botninn hvolft. Fyrir 

Kjósarhrepp var Laxárnesið hinsvegar stór biti í háls. Í febrúar 1934 bauðst Kjósarhreppi að 

kaupa jörðina fyrir 40 þúsund krónur. Hreppurinn hafnaði þessu tilboði. Fordæmi voru þó um 

að hann keypti jarðir, ef slík kaup þjónuðu hagsmunum hans. Árið 1928 hafði Kjósarhreppur 

t.a.m. keypt Fremri-Háls fyrir áttaþúsund og fimmhundruð krónur. Nærri fimmfaldur verð-

munur þessara tveggja jarða hefur líklega þótt full mikill, enda mátti byggja fjórar akfærar 

brýr, sömu gerðar og byggð var yfir ána Bugðu árið 1934, fyrir nefnda fjárhæð.
119

 

Sem mælikvarða um stórt og smátt í höfði athafnamannsins má hafa í huga að 

samkvæmt fyrrnefndri þingræðu Jónasar Þorbergssonar frá 1932 ætlaði Copland sér 35 

þúsund krónur í árslaun fyrir óstofnað fiskkaupafélag árið 1926. Það gekk raunar eftir eins og 

ráða má af bókhaldsgögnum Coplands h/f og þar við má bæta arði og hlunnindum. Fastalaun 

ráðherra voru að sögn Jónasar 12 þúsund krónur á ári og fastalaun framkvæmdastjóra Eimskip 

19 þúsund. Sá síðarnefndi hafði raunar nokkur hlunnindi og ágóðahlut sem hækkuðu laun 

hans í 26 þúsund krónur. Líklega hefur ekki talist goðgá á árunum kringum 1930, fremur en 

nú á tímum, að rúmur þriðjungsmunur væri á fastalaunum ráðherra og framkvæmdastjóra 

Eimskip, en nærri tvöföld fastalaun framkvæmdastjóra Eimskips voru án efa rífleg til heima-

brúks. 

 Copland hvarf á braut með sinn feng. Hann var góðu vanur og hefur tæpast kosið að 

sitja við þröngan kost á efri árum fengi hann nokkru þar um ráðið. Eins og segir í inngangi 

kemur athafnamaðurinn Thor Jensen ekki persónulega við sögu í þeim deilumálum sem hér 

eru rakin, var hann þó með afbrigðum umsvifamikill á fyrstu áratugum 20. aldar. Þegar litið er 

til afstöðu athafnamanna til ábyrgðar á skuldum og gjaldþrotum fyrr og síðar er áhugavert að 

hafa feril Thors til samanburðar. Hinn 1. júlí árið 2009 skrifaði Helgi Vífill Júlíusson blaða-

maður grein um gjaldþrot Björgólfs Guðmundssonar og líkti ferli hans við ævi Thors Jensens, 

sem var afi eiginkonu Björgólfs, Margrétar Þóru Hallgrímsson, og þar með langafi sonar 

þeirra, Björgólfs Björgólfssonar.
120

 Annað barnabarnabarn Thors, Guðmundur Andri 
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Thorsson svaraði þessari grein í Morgunblaðinu nokkrum dögum síðar. Svarið má hafa til 

marks um þá mannkosti sem heiðarlegur athafnamaður ætti að hafa, en gefur jafnframt 

vísbendingu um varanleg eftirmæli um svonefnda útrásarvíkinga. Guðmundur Andri kemur 

fyrst að þeirri fullyrðingu blaðamanns að Thor Jensen hafi tvívegis farið á hausinn og bendir 

greinarhöfundi á að hið rétta sé að Thor hafi einu sinn orðið gjaldþrota, „en fáeinum árum 

síðar greitt upp hverja krónu“. Thor hafi byggt upp öflug raunveruleg fyrirtæki sem fram-

leiddu raunveruleg verðmæti. Hann stóð svo sannarlega að uppbyggingu atvinnuvega og 

Guðmundur Andri tekur saman og lýsir ferli Thors og ber hann saman við útrásarvíkinga með 

þessum orðum: „Thor Jensen byggði upp þar sem voru eyður. Útrásarvíkingar nútímans 

skildu eftir eyður þar sem áður var uppbygging.“
121

  

 Ef borinn eru saman viðhorf Thors Jensens og Georges Coplands má heita að ummæli 

Guðmundar Andra eigi vel við. Thor var í mun að greiða upp skuldir sínar, þótt færi væri á að 

fá þær afskrifaðar, en Copland lét sig hverfa. 
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Niðurstöður 

Hér hafa umsvif athafnamanna á fyrsta þriðjungi tuttugustu aldar verið rannsökuð og það 

samfélag hagsmunatengsla sem þeir lifðu og hrærðust í. Hinn dæmigerði athafnamaður, 

George Copland, var í aðstöðu til þess að koma fjármunum undan með sviksamlegum hætti, 

svo sem rekja má í bókhaldsgögnum hans. Endurskoðendur Copland h/f færðu ítrekað í 

endurskoðunarbók að ekki hefði verið unnt að sannreyna að allt söluverð fisks hefði verið fært 

í bækur fyrirtækisins. Hver sem raunveruleg lánsþörf Coplands var og hvort sem vanskil 

stöfuðu af raunverulegum taprekstri eða vegna bókhaldsbrellu, þá hélt Íslandsbanki áfram að 

lána fyrirtæki Coplands fé, án þess að tryggja veð fyrir endurgreiðslu nema fyrir litlum hluta 

fjárins sem lánað var, allt þar til fyrirtækið varð gjaldþrota. 

 Copland hefur vafalítið talið sig og sína líka ágætlega varða í pólitísku hagsmunakerfi 

og að litlar líkur væru á að bankinn eða yfirvöld færu að hnýsast í bókhaldið. Vísast hafa 

útgerðarmenn og fiskútflytjendur almennt beitt svipuðum aðferðum, þeirra á meðal héraðs-

höfðingjar. Enda leyfðust tiltekin efnahagsbrot „eftir hefðinni”, þ.á.m. undanskot fjármuna á 

erlenda bankareikninga eins og rakið er í kaflanum „Um viðskiptasiðferði” hér að framan. 

Ætla má að bankastjórn Íslandsbanka hefði getað krafist þess að fá bókhald Coplands ásamt 

faglegu áliti endurskoðenda til skoðunar, þegar hann lenti í vanskilum við bankann. Erfitt er 

að sjá fyrir sér að bankastjórar, embættismenn og stjórnmálamenn hafi í raun og veru verið 

óafvitandi um misferli í rekstri fyrirtækja. Af gefnum heimildum verður á hinn bóginn jafn 

erfitt að sýna fram á sinnuleysi og vanefndir þeirra sem ætlað var að gæta hagsmuna sam-

félagsins í samskiptum við athafnamenn. Bankastjórar Íslandsbanka voru að vísu taldir 

ábyrgir fyrir mistökum í rekstri bankans, en þó kom ekki til opinberrar málshöfðunar gegn 

þeim. Andstæð stjórnmálaöfl tókust hart á um pólitíska hagsmunagæslu og pólitískar of-

sóknir. Eflaust má rekja hluta vandans til afstöðu og valdabaráttu stjórnmálaflokkanna og 

jafnframt til galla í dómskerfinu. Að óbreyttu stjórn- og dómskerfi og án virks eftirlits með 

atvinnurekstri og viðskiptum, mátti vænta þess að athafnamenn spiluðu djarft, færu ógætilega 

með lánsfjármuni og kæmust upp með að hafa rangt við í viðskiptum.  

 Athafnamenn fengu tíðum kaldar kveðjur í Tímanum, Alþýðublaðinu og Verklýðs-

blaðinu, sem svarað var jafnóðum í Morgunblaðinu sem pólitískum áróðri. En hin almenna 

orðræða verður ekki síður ráðin af samtíma skáldverkum, enda má ætla að þau endurspegli 

orðræðu úr raunheimi. Skáldið Halldór Laxness setur fram trúverðuga mynd af héraðs-

höfðingjum sem taka sér fjármuni almennings til eigin nota, falsa gögn til þess að draga undan 

fé, fjármagna rekstur með lánsfé sem ekki er endurgreitt og brenna ónothæf mannvirki sem 
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eru vel tryggð. Þeir færa stolið fé á einkareikning, en láta fyrirtæki fara á hausinn til þess að 

afskrifa skuldir. Þannig má stinga af með gróðann, en láta almenning greiða tapið. Almenn-

ingur skáldverksins fæst ekki um. Jafnvel þótt hann geri sér innst inni grein fyrir misgjörðum 

héraðshöfðingjans lætur hann kyrrt liggja, enda trúir hann því að föður byggðar gangi ekki 

annað til en að halda lífinu í íbúum staðarins á viðsjárverðum tímum. Mynd héraðshöfðingja 

skáldsögunnar virðist mega færa yfir á athafnamenn í raunheimi, þar á meðal á Copland sem 

var í stöðu til þess að koma fjármunum undan. 

 Það má telja heldur kaldhæðnislegt að loks þegar athafnamaður var kærður fyrir 

misferli og af spunnust söguleg málaferli, þá var í raun og veru um heldur smáleg afbrot að 

ræða af hans hendi, ef nokkur voru. Behrensmálið var gjaldþrotamál sem vafalaust hefði verið 

talið heldur hversdagslegt, ef lögfræðilegur ráðunautur Behrens hefði verið einhver annar en 

verðandi dómsmálaráðherra. Í raun og veru var ekkert óeðlilegt við að draga heimild til gerðra 

samninga við einn skuldheimtumann í efa. Kæran á hendur Behrens var ekki algjörlega 

ástæðulaus, því vissulega ríkti réttaróvissa um hvort hann ætti í raun og veru til fjármuni 

umfram skuldir þegar hann gerði upp reikninga við Höepfner. Fyrirfram var ekki endilega 

gefið hvert rannsóknin myndi leiða og þar sem efnislegar forsendur hengu á bláþræði gátu það 

varla talist tíðindi þótt dómarar kæmust ekki að sömu niðurstöðu á báðum dómstigum. 

Gjaldþrot varð ekki umflúið og aðeins var spurning um tíma hvenær sú staðreynd mætti verða 

Behrens ljós og öðrum þeim sem að málinu komu. Aðalvandamál Behrens var þó ekki gjald-

þrot, hvenær svo sem sjá hefði mátt það fyrir, heldur sú staðreynd að hann hafði tekið inn í 

rekstur fyrirtækis síns vörslufé sem honum bar að skila til Höepfners. Með þeirri gjörð var 

hann þegar orðinn brotlegur, og ef honum tækist ekki að greiða féð til baka eða semja þar um, 

var það mun verra mál en gjaldþrot. 

 Beherensmálið snérist vissulega fyrst og fremst um aðkomu Magnúsar Guðmunds-

sonar að málinu skömmu áður en hann tók við embætti dómsmálaráðherra og allt annað hafði 

lítið vægi útyfir hagsmuni Behrens sjálfs og viðskiptavini hans. Að mati andstæðinga Jónasar 

Jónssonar fráfarandi dómsmálaráðherra sá hann færi á að ná sér niðri á Magnúsi eftirmanni 

sínum í starfi og lét hann á reyna. Hið áhugaverða er þannig ekki efni málsins sem slíkt, 

heldur rannsókn og málsmeðferð þar sem ýmislegt er andstætt skynsamlegri reglu. Þörf hefði 

verið á óháðum rannsakanda, óháðum saksóknara og óháðum dómurum á báðum dómstigum. 

Þörf var á dómsvaldi sem var algjörlega óháð stjórnvaldi og á það raunar við um öll mál sem 

hér er fjallað um. 

 Árin um og upp úr 1930 voru tími sviptinga og áfalla og tvö sterk pólitísk öfl báru 

sakir hvort á annað, annarsvegar fyrir hagsmunagæslu þegar brotlegir athafnamenn áttu í hlut, 
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hinsvegar fyrir pólitískar ofsóknir á hendur athafnamönnum, og verður ekki betur séð en að 

báðir aðilar hafi haft nokkuð til síns máls. Vissulega er ekki loku fyrir það skotið að í málum 

sem óútkljáð voru þegar ríkisstjórn Tryggva Þórhallssonar fór frá völdum og sem Jónas Jóns-

son vildi láta reyna á fyrir dómstólum, hafi gætt pólitískra ofsókna, en einnig má benda á hið 

gagnstæða, að pólitísk hagsmunagæsla hafi ýmist komið í veg fyrir dómsrannsókn eða haft 

áhrif á dómsniðurstöðu, ef mál náðu þá yfirleitt fram að ganga og voru tekin til dóms. Í ríkis-

stjórnartíð Ásgeirs Ásgeirssonar féllu niður tvö mál af þeim þremur sem fráfarandi forsætis-

ráðherra hafði haldið til hlés á meðan mynduð var ný ríkisstjórn, mál þriggja bankastjóra 

Íslandsbanka og borgarstjóramálið. Þriðja málið, Behrensmálið, fékk óvandaða meðferð í 

Hæstarétti að mati Hermanns Jónassonar, enda var niðurstaðan þveröfug við hans eigin dóm í 

undirrétti.  

 Stjórnmálamenn hljóta þó að hafa verið meðvitaðir um kosti og galla í framkvæmd 

dómsvaldsins, eins og ráða má af erindi Hermanns „Dómsmál og réttarfar“, en fá teikn voru 

um úrbætur. Á vinstrivængnum var stjórnmálahreyfing sem taldi þjóðfélagið allt meingallað 

og að því þyrfti að bylta. Ef allt var jafn vont, var varla nóg að laga meinsemdir hér og þar, 

enda var þá einungis tekið á einkennum í spilltu samfélagi en ekki vandanum sjálfum. 

Verkalýðsforustan var samt ekki alveg aðgerðarlaus í meintum fjárglæframálum eða þegar 

hún taldi athafnamenn hafa brögð í tafli. T.a.m. kærði stjórn Verkamannafélagsins Dags-

brúnar Íslandsbanka fyrir gálausa meðferð fjár og stjórn Sjómannafélags Reykjavíkur sendi 

dómsmálaráðuneytinu kæru vegna rökstudds gruns um að ranglega væri staðið að mælingu 

síldarafla á Hesteyri. Að öllu samanlögðu var þó ekki von á sterku aðhaldi að gjörðum 

athafnamanna umfram eins konar pattstöðu í karpi stjórnmálaflokka á þingi.  

 Rekstur fyrirtækja gekk mis vel, sum skiluðu arði á meðan önnur voru rekin með tapi, 

a.m.k. bókhaldslega. Fyrirtæki nokkurra mikilsmetinna athafnamanna urðu gjaldþrota, hvort 

sem það var vegna ófyrirsjáanlegra ytri aðstæðna, óforsjálni eða vegna þess að eigendur þeirra 

létu þau verða gjaldþrota í þeim tilgangi losna við skuldir og til þess að geta byrjað á sléttu 

með nýtt fyrirtæki. Þrátt fyrir slæmt gengi eru dæmi um að athafnamenn hafi ekki goldið fyrir 

með skertu lánstrausti, en fengið eins og ekkert hefði í skorist lán út á ný fyrirtæki sem enn og 

aftur urðu gjaldþrota. Bankastjórum Íslandsbanka var meðal annars gefið að sök að hafa ítrek-

að lánað fé til athafnamanna án tryggra veða, þótt sjá mætti fyrir að lánin yrðu ekki endur-

greidd. Þeim var einnig borið á brýn að hafa gefið ranga mynd af raunverulegri fjárhagsstöðu 

bankans með bókhaldsbrellum og að hafa gefið út innistæðulausar ávísanir. Svo mikið er víst 

að bankastjórarnir voru ekki ráðnir til Útvegsbankans, sem þeir töldu sig þó eiga tilkall til og 

einn bankastjóranna, sem leitaði réttar síns í þessu efni, tapaði því máli á báðum dómstigum. 
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Til álita kom að fara með sakamál á hendur bankastjórunum og var það ætlun fráfarandi 

dómsmálaráðherra við stjórnarskiptin 1932. Viðtakandi dómsmálaráðherra hafði hinsvegar 

þveröfuga afstöðu og ætlan og komu gjörðir bankastjóranna umfram einkamál Kristjáns 

Karlssonar aldrei fyrir dóm. Mistök í starfi jafngilda ekki endilega refsiverðu athæfi og hafi 

bankastjórarnir verið jafn saklausir og Magnús Guðmundsson viðtakandi dómsmálaráðherra 

vildi vera láta, þurftu þeir væntanlega ekki að óttast niðurstöðu dóms. 

 Meðal verkefna í dómsmálaráðuneyti var að ákvarða um rannsókn og ákæru í saka-

málum og þar með hlaut að skipta höfuðmáli hver fór með hlutverk dómsmálaráðherra hverju 

sinni, eða kannski öllu heldur hvaða öflum hann þjónaði. Þegar ríkisstjórn Tryggva Þórhalls-

sonar fór frá völdum var látið í veðri vaka að ástæðan væri kjördæmaskipunarmálið, sem ekki 

var unnt að ná samkomulagi um, og að af þeim sökum hefði stjórnarandstaðan ákveðið að láta 

fjárlögin ekki ná fram að ganga. Þegar betur er að gáð, virðast deilur um framgang dómsmála 

allt eins hafa ráðið úrslitum og ekki er loku fyrir það skotið að lykilmenn úr Framsóknar-

flokknum hafi — a.m.k. óbeint — gengið í lið með Sjálfstæðisflokknum í þeim efnum, ef 

marka má skrif Jónasar Jónssonar í Tímann 28. mars 1932 og erindi Hermanns Jónassonar 

„Dómsmál og réttarfar“. Við stjórnaskiptin 1932 var sæst á að dómsmálin færu í hendur 

Sjálfstæðismanna og Tryggvi tók beinlínis í sína vörslu skjöl í þremur viðkvæmum málum, 

þar sem grunur gat legið á um fjármálamisferli í máli bankastjóra Íslandsbanka, máli borgar-

stjóra Reykjavíkur og í Behrensmálinu, á meðan samið var um nýja stjórn. Tryggvi hafði 

sjálfur verið formaður bankaráðs Íslandsbanka, þegar bankinn féll, og þrátt fyrir dómsúrskurð 

um ábyrgð bankastjóra hefði mátt búast við að bankaráðsmenn þyrftu að svara til um athafnir 

sínar eða athafnaleysi, ef höfðað yrði refsimál. Það var keppikefli fyrir Sjálfstæðisflokkinn að 

koma Jónasi Jónssyni úr starfi dómsmálaráðherra og jafnvel fyrir fullt og fast úr pólitískum 

valdastóli. Eins og mál þróuðust má álíta að það hafi ekki endilega verið í óþökk allra sam-

flokksmanna Jónasar.  

 Ætla má að Jónas hafi áttað sig mætavel á þeirri stöðu sem upp var komin, hvað hann 

sjálfan og fylgið við afstöðu hans varðaði, og til marks um það má hafa tvær greinar sem 

birtust í Tímanum daginn eftir að afsögn Tryggva Þórhallssonar var lesin í þingdeildum, 

„Banatilræði íhaldsins við þjóðskipulagið“ og „Eiga menn að vera jafnir fyrir lögunum?“, en 

báðar fjalla greinarnar um pólitísk tíðindi líðandi stundar, þar sem að mati geinarhöfunda voru 

notuð ósæmileg bolabrögð til þess að koma stjórninni frá völdum. Jónas notaði sér valdið á 

meðan enn var lag og sendi lögreglustjóra erindi um að ransaka viðkvæm mál og koma lögum 

yfir þá sem kynnu að vera brotlegir. Líklega kom þessi gjörð Jónasar þvert á það vinnulag 

sem ný stjórn hafði sammælst um, og vandséð var að viðtakandi ráðherra, Magnús Guð-
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mundsson, gæti hindrað framgang Behrensmálsins vegna eigin aðkomu að því máli, þótt 

takast mætti að svæfa önnur. Í síðarnefndri Tímagrein spurði Jónas Jónsson hvort menn væru 

jafnir fyrir lögunum og líklega átti sú spurning rétt á sér miðað við þá pólitísku hagsmuna-

gæslu sem viðhöfð var á þessum árum. Raunar gæti verið verðugt verkefni að rannsaka hvað 

líkt er og ólíkt með viðbrögðum við fjármálamisferli fyrir 80-90 árum og nú, með vísan til 

atburða í íslensku athafnalífi í upphafi 21. aldar. Sú staðreynd að treglega var gengið eftir 

grunsemdum um efnahagsleg brot athafnamanna og að mál gegn mönnum sem báru hvítt um 

hálsinn féllu niður, þótt efnisatriði bentu til að rétt væri að fá úr þeim skorið fyrir dómi, styður 

afstöðu Jónasar. Kærur í þeim málum sem hér hefur verið fjallað um áttu sér allar stoð vegna 

réttaróvissu hvernig svo sem menn kunna að líta á pólitískar ofsóknir eða pólitíska hagsmuna-

gæslu, en pólitísk togstreita mun hafa skekkt myndina þegar á hólminn var komið. 

 Í vernduðu umhverfi átti veltengdur athafnamaður hægan leik og ólíklegt var að hann 

þyrfti nokkru sinni að gera grein fyrir gjörðum sínum. George Copland var í stöðu til þess að 

koma fjármunum undan, enda var „eigi unnt að sannreyna hvort nettó andvirði alls selds 

fiskjar“ hefði verið fært í bækur, eins og segir í athugasemdum endurskoðenda, og ljóst er að 

hann var ekki á flæðiskeri staddur þegar hann hvarf úr íslensku samfélagi og settist að í 

London. Hvað sem menn kunna að hafa talið sig vita um gjörðir Coplands í þessum efnum, 

eða grunað hann um, var það aldrei rannsakað nánar. Ef komið hefði til lögreglurannsóknar í 

málinu er ekki ósennilegt að athafnir samstarfsmanna hans og viðskiptamanna, þar á meðal 

bankastjóra, hefðu jafnframt verið rannsökuð, en kannski vildu menn einmitt forðast það. 

Raunar leiðir það hugann einnig að Sæmundi Halldórssyni og Kristjáni Torfasyni og við-

skiptum þeirra við Íslandsbanka. Ekkert viðhlítandi svar hefur fengist við því hvers vegna 

athafnamenn fengu ítrekað lán á lán ofan án trygginga, út á ný og ný fyrirtæki, þótt þau fyrri 

hefðu ekki staðið í skilum og jafnvel orðið gjaldþrota. Copland var án efa vel tengdur meðal 

íslenskra athafnamanna svo sem ráða má af því hverjir voru stofnfélagar og meðeigendur í 

Geo Copland h/f og eins af endurminningum Vilhjálms Finsen, þar sem hann segir frá því 

þegar nokkrir athafnamenn keyptu Morgunblaðið af stofnendum. Athyglisvert er að Copland 

greiddi kaupverðið í sterlingspundum frá London. Heimildin er að vísu óljós um hvort hann 

lagði þessa fjármuni út eða hvort hann flutti þá einungis á milli, en segi Vilhjálmur rétt frá var 

Copland í hópi kaupenda og hafði trúnað þeirra til þess að ganga frá kaupunum. Tengsl af 

þessu tagi eru aldeilis ekki ónýt í lífsins ólgusjó. George Coppland sigldi þann sjó með tölu-

verðri reisn í hálfan fjórða áratug áður en hann hvarf úr íslensku sjónmáli. Þegar töframaður-

inn yfirgaf sviðið láðist að ganga úr skugga um, hvort enn væri eitthvað óséð í töfrahattinum. 

Íslenskt hagsmunasamfélag með sínum illleysanlegu hnútum kann að hafa ráðið nokkru þar 
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um. Ferill Coplands var ekki einsdæmi, aðrir athafnamenn voru án efa í sömu stöðu til þess að 

koma fjármunum undan svo sem fram er komið, og hafi í raun og veru verið framin afbrot — 

eða fjármunum skotið undan eftir viðteknum hefðbundnum aðferðum — er ekki fráleitt að líta 

svo á að efnahagsleg og pólitísk tengsl hafi ráðið úrslitum um að mál náðu ekki fram að 

ganga.  

Náin tengsl milli stjórnvalds og dómsvalds hindruðu framgang efnahagsbrotamála og 

fullyrða má að fjármálamisferli hafi viðgengist í skjóli pólitískrar hagsmunagæslu. Menn voru 

ójafnir fyrir lögunum eftir því hvar þeir rákust í hjörð. 
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