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Útdráttur 

Markmið rannsóknarinnar er að skoða fjármál stjórnmálaflokka á Íslandi á árunum 2002-2014 

en gögn um fjármál stjórnmálaflokka á Íslandi eru til opinber á vef Ríkisendurskoðunar frá 

árinu 2002.   Lög um fjármál stjórnmálastarfsemi og frambjóðendur og upplýsingaskuldu þeirra 

voru samþykkt á Alþingi í desember 2006 og tóku gildi 1.janúar 2007. Markmiðið er að skoða 

af hverju lögin voru sett, hverju þau hafa breytt og skoða hvaða áhrif lögin hafa haft. Jafnframt 

eru fjármál stjórnmálaflokka og þá sérstaklega Framsóknarflokksins, Samfylkingar, 

Sjálfstæðisflokks og Vinstri hreyfingarinnar græns framboðs skoðuð þar sem til eru samfelldar 

upplýsingar um fjármál þeirra frá árinu 2002. Einnig er leitast við að setja fjármál 

stjórnmálaflokka í kenningarlegt samhengi. Skoðuð er þróun í framlögum til stjórnmálaflokka 

og stjórnmálamanna hvaðan framlög koma og hver hefur verið þróun í samsetningu þeirra frá 

árinu 2002 og hver áhrif lagasetning hefur haft á framlögin.  Niðurstöður sýna að lagasetning 

um fjármál stjórnmálastarfsemi var löngu tímabær og lögin hafa aukið gagnsæi í bókhaldi 

stjórnmálaflokka en betur má ef duga skal til að auka traust á stjórnmálum á Íslandi. 
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Abstract 

The purpose of the study is to examine the Icelandic political parties´ finances from 2002 to 

2014. Official data is public and accessable at the National Icelandic Audit Office‘s website, 

dating back to the year 2002. Legislation on the finances of political parties, candidates and 

representatives, including their mandatory financial disclosure, was passed in December 2006, 

and implemented on January 1, 2007.  

The main objective is to examine why the legislation was passed, what changes it has caused 

and what impact it has had. Furthermore, the finances of the political parties are reviewed. The 

parties surveyed are the Progressive Party, Social Democrats, the Independence Party, and the 

Left Green Movement; since those parties have a continuous history of their finances, dating 

back to the year 2002. 

Another objective is to put the finances of the political parties in a theoretical context.  The 

development of contributions towards political parties and politicians is assessed, analyzing 

where do they come from, how has their composition changed from 2002-2014, and what 

impact has the legislation had on those contributions. 

The conclusion is that the legislation concerning the finances of political parties and their 

representatives was long overdue. It has increased the transparency of the accounts of the 

political parties, but more needs to be done to increase confidence in politics in Iceland. 
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Formáli 

Rannsóknarritgerð þessi er lokaverkefni í meistaranámi í opinberri stjórnsýslu (MPA) við 

stjórnmálafræðideild Háskóla Íslands. Námið í heild er 120 ETCS einingar og þar af er þessi 

rannsókn 30 ETCS einingar.  

 

Verkefnið er rannsókn á fjármálum stjórnmálasamtaka á Íslandi. Fjármál 

stjórnmálaflokka á Íslandi hafa lítið verið skoðuð en lög um fjármál stjórnmálastarfsemi á 

Íslandi voru fyrst sett árið 2006 og svo endurskoðuð og breytingar gerðar á árunum 2009 og 

2010. Frá þeim tíma hefur Ríkisendurskoðun safnað gögnum um fjármál stjórnmálasamtaka 

samkvæmt því sem kveðið er á um í lögunum. Viðfangsefnið er að skoða þau gögn sem til eru 

opinber um fjármál stjórnmálasamtaka frá því að Ríkisendurskoðun hóf að safna þeim, greina 

þau og skoða fjármál stjórnmálasamtaka yfir tímabilið 2002–2014. Markmiðið er einnig að fara 

yfir ástæðu lagasetningar um fjármál stjórnmálastarfsemi og reyna að meta hvort lagasetningin 

hafi skilað þeim árangri sem ætlunin var með setningu þeirra.  

 

Rannsókn þessi er hluti af valds- og lýðræðisrannsóknum á félagsvísindasviði undir 

stjórn Gunnars Helga Kristinssonar og kann ég honum bestu þakkir fyrir góða leiðsögn við gerð 

hennar.  
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1. Inngangur 

Árið 2006 voru sett lög um fjármál stjórnmálasamtaka og frambjóðendur og tóku þau gildi þann 

1. janúar 2007. „Tilgangur laganna er að kveða á um framlög til frambjóðenda í kjöri til 

embættis forseta Íslands, til Alþingis og til sveitarstjórna, opinber og almenn fjárframlög til 

stjórnmálasamtaka og stjórnmálastarfsemi og draga úr hættu á hagsmunaárekstrum og tryggja 

gagnsæi í fjármálum. Markmið laganna er að auka traust á stjórnmálastarfsemi og efla 

lýðræðið.” (Lög um breytingu á lögum nr. 162/2006, um fjármál stjórnmálasamtaka og um 

upplýsingaskyldu þeirra nr. 119/2010). 

Sett voru ákvæði í lögin um leyfilegt hámark styrkja frá lögaðilum og einstaklingum og 

jafnframt sett inn ákvæði um að stjórnmálaflokkum bæri að skila upplýsingum um alla styrki 

lögaðila til þeirra og að þær upplýsingar yrðu gerðar opinberar. Frá setningu laganna hefur 

Ríkisendurskoðun safnað gögnum um styrki til stjórnmálasamtaka og frambjóðenda í 

prófkjörum og liggja fyrir upplýsingar um öll bein fjárframlög til stjórnmálasamtaka yfir 200 

þúsund krónum frá árinu 2002 til ársins 2014.  

Lögunum var breytt árið 2009 og aftur árið 2010 og var meðal annars bætt inn ákvæði 

um að öll stjórnmálasamtök skyldu skila ársreikningum sínum árituðum af endurskoðanda til 

Ríkisendurskoðunar fyrir 1. október ár hvert og eru yfirlit úr ársreikningum allra 

stjórnmálasamtaka frá árinu 2007 aðgengileg. Frambjóðendum í prófkjörum var gert skylt að 

skila inn upplýsingum um öll fjárframlög yfir 200 þúsund krónum til Ríkisendurskoðunar innan 

þriggja mánaða frá prófkjöri og náðu skilin til gagna frá árinu 2005. Frambjóðendum er skylt 

að skila inn uppgjöri fyrir persónukjör ef útlagður kostnaður fer yfir 300 þúsund krónur og 

liggja fyrir uppgjör úr persónukjörum frá árinu 2006 til dagsins í dag hjá Ríkisendurskoðun. 

Jafnframt var bætt inn skyldum frambjóðenda í forsetaframboði til að skila inn upplýsingum 

um fjárframlög vegna framboðs og sömuleiðis sett inn hámarksfjárhæð um leyfilegan kostnað 

við forsetaframboð. 

Markmið rannsóknarinnar er að skoða af hverju lögin voru sett og hverju þau hafa breytt 

með því að skoða þær hlutlægu staðreyndir sem til eru um fjármál stjórnmálasamtaka. Reynt 

verður að setja þær í samhengi við lagasetninguna frá 2006, skoða hvaða áhrif lögin hafa haft 

og kenningar um hvernig fjármögnun stjórnmálasamtaka hefur verið að breytast. Skoðað verður 

hversu umfangsmikil starfsemi stjórnmálasamtaka er og hvaðan framlög til þeirra koma.  

Þar sem upplýsingar um fjármál stjórnmálasamtaka hafa ekki verið opinberar nema í 

skamman tíma hafa fjármál þeirra lítið verið rannsökuð hér á Íslandi eða verið sett í fræðilegt 
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samhengi. Hvað fræðilega hlutann varðar er ekki til mikið af rannsóknum hér á landi á þessu 

sviði og því nauðsynlegt að horfa til erlendra skrifa í tímaritum og fræðigreinum um fjármál 

stjórnmálasamtaka til þess að finna tengingu við kenningar á þessu sviði. Markmiðið er að setja 

þessar upplýsingar fram á skipulegan hátt og skoða út frá rannsóknarspurningum hvort 

lagabreytingar á fjármálum stjórnmálasamtaka á þessu tímabili hafi haft áhrif.  

Reynt verður að setja fjármál stjórnmálaflokka í kenningarlegt samhengi en þróunin 

hefur verið í þá átt í hinum vestræna heimi að minna er um framlög frá flokksfélögum og 

stuðningsmönnum flokkanna en áður var og meira hefur komið frá ríkinu. Spurning er hvort 

sama þróun hafi átt sér stað hér á landi. Jonathan Hopkin gerði tilraun til þess að setja 

fjármögnun stjórnmálasamtaka í samhengi við annars vegar frjálslyndar lýðræðiskenningar og 

hins vegar lýðræðiskenningar populisma og verður stuðst við hana í greiningu á fjármögnun 

flokkanna (Hopkin, 2004).  

Richard S. Katz og Peter Mair hafa fjallað um hvernig fjármögnun stjórnmálasamtaka 

hafi breyst og framlög almennings skipti sífellt minna máli í stjórnmálasamtökum, fjármögnun 

sé að færast yfir á hendur fárra og sömuleiðis völd innan stjórnmálasamtaka. Þeir tala um að 

stjórnmálasamtök starfi í auknum mæli saman í því að tryggja fjármagn frá hinu opinbera, 

notfæri sér það til að koma í veg fyrir pólitíska samkeppni og til að tryggja eigin framgang. 

Verður litið til þeirrar umfjöllunar sömuleiðis (Katz og Mair, 2009).  

Þær rannsóknarspurningar sem settar eru fram eru yfirspurningin hvort eitthvað hafi 

breyst í kjölfar lagasetningarinnar árið 2006 og hvort lögin hafi haft þau áhrif sem þeim var 

ætlað að hafa. Undirspurningar eru síðan: Hvaðan koma framlög til stjórnmálasamtaka? Hafa 

ríkisstyrkir til þeirra stjórnmálasamtaka sem verða skoðuð hækkað á tímabilinu? Sömuleiðis 

verður athugað hvort fjárframlög einstaklinga miðað við fjárframlög fyrirtækja eða fárra stórra 

aðila hafi eitthvað breyst á þessu tímabili. Eru aðrir tekjustofnar árið 2006 en voru árið 2014, 

eru sömu aðilar að styrkja stjórnmálasamtökin og voru í upphafi tímabilsins?  

Aðdragandi lagasetningar um fjármál stjórnmálaflokka var nokkuð langur, nokkuð lengi 

hafði verið rætt um setningu laga þessa efnis og þá oftast af stjórnarandstöðu á Alþingi. 

Aðalhvatinn að því að lögin urðu á endanum að veruleika virðast vera úttektir GRECO á Íslandi 

en GRECO eru samtök um samstarf ríkja innan Evrópuráðsins sem hafa það að markmiði að 

bæta stjórnarhætti og berjast gegn spillingu. Ísland er aðili að GRECO og hefur undirgengist 

skilyrði þeirra samtaka. Hluti af því er úttekt þeirra á þeim ríkjum sem eru aðilar að GRECO 

og hvaða aðgerða hægt er að grípa til í þátttökuríkjum til að draga úr spillingu. Fyrsta úttekt 

GRECO á Íslandi var gerð árið 2001 og þar komu fram tilmæli um setja bæri reglur um fjármál 
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stjórnmálasamtaka til að draga úr hættu á spillingu og hagsmunaárekstrum. Notast er við úttektir 

GRECO á Íslandi til að meta stöðuna um árangur aðgerða gegn spillingu og skoðað hvaða 

tilmæli hafa komið úr þeim úttektum um aðgerðir á Íslandi. Farið er yfir hvað spilling er og 

hvað hagsmunaárekstrar eru til að setja í rétt samhengi við stöðuna á Íslandi. Sömuleiðis eru 

skoðaðar mælingar á spillingu á alþjóðavísu sem Transparency International framkvæmir á ári 

hverju í 168 löndum og gefur út CPI (Corruption Perceptions Index) eins konar 

spillingarvísitölu þar sem reynt er að meta hversu spilltur opinberi geirinn er í hverju landi fyrir 

sig. Einnig er farið yfir skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis hvað varðar framlög til 

stjórnmálaflokka en farið var ítarlega yfir það í 8. bindi skýrslunnar þar sem greind voru framlög 

bankanna til stjórnmálaflokka og stjórnmálamanna.  

Stuðst var við gögn frá Ríkisendurskoðun um fjármál flokkanna og frambjóðendur sem 

er aðaluppistaðan í rannsókninni, stuðst var við ritaðar heimildir, skrif og kenningar 

fræðimanna, lög, frumvörp og umræður á Alþingi. Einnig var farið yfir skýrslur, blaða- og 

fræðigreinar og ýmislegt efni af vefnum þar sem ekki er til mikið af bókum um fjármál 

stjórnmálaflokka, og síðast en ekki síst úttektir sem gerðar voru af GRECO.  

Helstu annmarkar á rannsókninni eru líklega hversu skammur tími er liðinn síðan farið 

var að safna upplýsingum um fjármál flokkanna þar sem fyrstu upplýsingar um framlög til 

stjórnmálastarfsemi eru frá 2002 og ná til ársins 2014 hjá Ríkisendurskoðun. Því er ef til vill 

erfitt að meta breytingar á fjármögnun á þessu tímabili. Það sem einnig einkennir þetta tímabil 

er að árið 2008 varð efnahagshrun á Íslandi sem hefur áhrif á rannsóknina þar sem erfitt getur 

verið að meta hvaða áhrif hrunið hafði á móti breytingum vegna lagasetningar þó reynt verði 

að greina þessa þætti eftir bestu getu. Athyglinni er fyrst og fremst beint að fjármálum 

Framsóknarflokksins, Samfylkingarinnar, Sjálfstæðisflokksins og Vinstri hreyfingarinnar 

græns framboðs (hér eftir nefndir Vinstri grænir) þar sem til eru samfelld gögn um þessa flokka 

fyrir allt tímabilið sem um ræðir og það gerir rannsóknina markvissari til að geta gert 

samanburð. Þó er farið yfir opinber framlög til allra flokka sem boðið hafa fram til Alþingis og 

rætt um nýja flokka sem komið hafa fram á síðustu árum, þ.e. Bjarta framtíð og Pírata. 

Uppbygging ritgerðarinnar er með þeim hætti að í kafla 1 er fjallað um gögnin sem lágu 

til grundvallar og aðferðir. Í kafla 2 er farið yfir kenningarlegan grunn og farið yfir það sem 

Katz og Mair hafa ritað um þróun í fjármögnun stjórnmálasamtaka, tæpt á viðhorfi Rashkova 

og van Biezen, Fisher og Eisenstadt og Scarrow til fjármála stjórnmálaflokka, farið er yfir 

lýðræðiskenningar og svo kenningar John Hopkin um fjármögnun stjórnmálaflokka og tilraunir 

hans til að tengja við lýðræði populisma og frjálslynt lýðræði. Í þriðja kafla er farið yfir 
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aðdraganda laganna og umræður á Alþingi, rætt um úttektir GRECO fyrir og fram yfir 

lagasetningu, farið yfir skilgreiningar á spillingu, hagsmunaárekstrum og fyrirgreiðslupólitík 

og rætt um spillingu á Íslandi. Í fjórða kafla er rætt um framlög til stjórnmálaflokka og 

stjórnmálamanna, fyrst er farið yfir opinber framlög til stjórnmálaflokkanna, svo framlög 

lögaðila til stjórnmálaflokkanna, einnig er rætt um styrki og fríðindi til stjórnmálamanna frá 

lögaðilum og sjónum beint sérstaklega að framlögum frá bönkunum á árabilinu 2005-2007. Að 

síðustu eru skoðuð framlög einstaklinga til flokkanna. Í fimmta kafla er farið yfir 

rekstrarreikninga flokkanna fjögurra: Framsóknarflokks, Samfylkingar, Sjálfstæðisflokks og 

Vinstri grænna og hvaðan framlög þeirra koma. Í sjötta kafla er farið yfir íslensku 

stjórnmálaflokkana og kenningar Katz og Mair og John Hopkin um fjármál stjórnmálaflokka 

og flokkarnir mátaðir inn í þeirra skrif. Í sjöunda kafla er farið yfir það hvort lögin hafi náð 

þeim tilgangi og markmiðum sem lagt var upp með við setningu þeirra. Byggt er á þeim gögnum 

sem fram koma í rannsókninni, einnig er farið yfir fjórðu úttekt GRECO og hagsmunaskráningu 

þingmanna. Í áttunda kafla eru svo samandregnar niðurstöður rannsóknarinnar. 

1.1 Aðferðir og gagnasöfnun  

Rannsóknin í þessu tilfelli, þar sem skoða á fjármál stjórnmálasamtaka, telst vera megindleg 

þar sem stuðst er við talnagögn sem til eru hjá Ríkisendurskoðun og ætlunin er að taka saman, 

greina og setja í samhengi svo hægt sé að gera samanburð á gögnunum á milli tímabila út frá 

rannsóknarspurningum. Rannsóknin snýst að mestu um það að safna upplýsingum úr bókhaldi 

stjórnmálasamtaka sem Ríkisendurskoðun hefur safnað saman og skoða fjármál þeirra á því 

tímabili sem upplýsingar eru til um, gera á þeim tölfræðilegan samanburð og sjá hver þróunin 

hefur verið, bæði innan flokks/samtaka og milli flokka.  

Rannsóknin byggist að langmestu leyti á því að mæla hlutlægar stærðir sem til eru um 

fjármál stjórnmálasamtaka. Aðferðin verður fyrst og fremst sú að safna saman tölulegum 

gögnum sem til eru um viðfangsefni rannsóknarinnar og greina þau. Stuðst verður við skrif 

Richard S. Katz og Peter Mair um þróun stjórnmálaflokka og sömuleiðis kenningar sem John 

Hopkin setti fram í grein sinni The Problem with Party Finance – Theoretical Perspectives on 

the Funding of Party Politics, um fjármögnun stjórnmálaflokka.  

Skoðuð voru lagafrumvörp á vef Alþingis og umræður um fjármál stjórnmálaflokka, sóttar 

voru upplýsingar um fjármál og stefnur flokkanna á heimasíður þeirra og rýnt var í úttektir 

GRECO á aðstæðum á Íslandi. Upplýsingar um flokkana verða svo mátaðar inn í 

kenningarramma John Hopkin og aðdragandi lagasetningar um fjármál stjórnmálasamtaka á 

Íslandi skoðaður.  
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2.  Fjármál stjórnmálaflokka í fræðilegu samhengi 

Þegar leitað var fanga í kenningarlegum grunni um fjármál stjórnmálaflokka reyndist nokkuð 

erfitt að finna einhverjar ákveðnar kenningar sem notaðar hafa verið til að meta fjármál þeirra 

og setja mætti í samhengi við viðfangsefnið hér. Fjármál stjórnmálaflokka hafa verið mikið 

skoðuð og þá sérstaklega verið bornar saman fjárhagslegar stærðir og umfang stjórnmálaflokka 

en ekki mikið verið sett í kenningarlegt samhengi. Nokkrir hafa þó gert tilraunir til að tengja 

fjármál stjórnmálaflokka við kenningar og þróun í fylgi flokka og verða þær kynntar hér á eftir. 

2.1 Katz & Mair  

Töluvert hefur verið skrifað um þróun stjórnmálaflokka og hvernig þeir hafa þróast í gegnum 

tíðina. Richard S. Katz og Peter Mair fara yfir þróun flokka í grein sinni Changing Models of 

party Organization and Party Democracy – The emergence of the Cartel Party. Þeir rekja 

þróunina frá svokölluðum kjarnaflokkum (e. elite parties) á 19. öldinni til svonefndra 

samtryggingarflokka (e. cartel parties) frá 1970 og tengja þeir það við hvernig fjármögnun 

flokkanna hefur verið háttað.  

2.1.1. Kjarnaflokkar (e. elite parties) 

Katz og Mair hefja umfjöllunina á elítuflokkum þar sem þeir segja að fjármögnun flokka 

hafa verið fyrst og fremst verið með fjárframlögum frá fjársterkum einstaklingum og 

flokksmenn voru hluti af elítunni. Þeir voru fáir og höfðu allir mikil áhrif á starfsemi flokka. 

Þar hafi fjárframlög komið frá fáum aðilum, starfsemi stjórnmálaflokkanna hafi einkennst af 

skiptingu forréttinda milli fárra einstaklinga, það er elítunnar. Fáir útvaldir hafi verið 

þátttakendur í stjórnmálastarfinu og starfið einkennst af miklum tengslum innan þessarar elítu. 

Þeir sem lögðu fram fé til stjórnmálaflokkanna hafi stjórnað að mestu því sem fór fram á vegum 

flokksins, fulltrúum flokksins hafi verið stjórnað af styrktaraðilum. Starfsemi hafi verið á fárra 

höndum, þeir sem voru fulltrúar flokkanna voru svokallaðir umboðsmenn (e. trustee) og ekki 

mikið lagt upp úr því að höfða til fleiri kjósenda, flokksstarfið fór fram meðal fárra elítumeðlima 

og kosningabarátta skipti ekki miklu máli (Katz og Mair, 1995).  

2.1.2. Fjöldaflokkar (e. mass parties) 

Næsta tímabil einkenndist af fjöldaflokkum (e. mass parties) að mati Katz og Mair, og telja 

þeir það standa frá 1880-1960 en þá hafi flokkarnir fjármagnað sig með framlögum og 

félagsgjöldum frá meðlimum. Fjármögnun hafi komið frá takmörkuðum fjölda en þó mun fleiri 

aðilum en í kjarnaflokkunum. Fjöldi meðlima í flokkum hafi verið nokkuð mikill en yfirleitt 

einsleitur hópur innan hvers flokks og völd flokksmanna verið töluverð. Valdastrúktúrinn hafi 
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verið frá botninum og upp þannig að einstakur flokksfélagi hafi haft nokkur völd og elítan hafi 

þurft að standa skil á aðgerðum sínum gagnvart flokksmönnum. Þannig voru kjörnir fulltrúar 

flokkanna fulltrúar fyrir sjónarmið allra sem komu að starfinu og endurspegluðu þá sýn sem 

þeir höfðu, svonefndir sendifulltrúar (e. delegates). Starfsemi stjórnmálaflokkanna einkenndist 

af félagslegum umbótum eða andstöðu við félagslegar umbætur eftir því hvar á hægri/vinstri 

ásnum flokkurinn var. Þessir flokkar voru vel skipulagðir og formleg uppbygging var á 

flokksstarfi. Í fyrsta sinn voru flokkarnir fulltrúar ákveðins hluta þjóðfélagsþegna í stað þess að 

reyna að höfða til allra. Þannig voru fulltrúar flokkanna að berjast fyrir hagsmunum ákveðins 

þjóðfélagshóps en ekki að berjast fyrir heildinni, það varð mikil breyting á uppbyggingu í 

flokksstarfi og komst annað skipulag á sambandið milli hins almenna kjósanda og valdhafa. 

Kosningar urðu þannig annað og meira en það að kjósendur gæfu samþykki fyrir því að vera 

stjórnað af þeim sem réðu yfir í að pólitískir fulltrúar voru látnir axla ábyrgð á gjörðum sínum 

og lagðir undir dóm kjósenda. Kosningar höfðu því meiri áhrif en áður, flokkarnir urðu að brú 

milli almennings og ríkisins. Flokksstarfið og kosningabaráttan náði til margra, var 

mannaflsfrek og almenn þátttaka meðlima í starfseminni (Katz og Mair, 1995).  

2.1.3. Kosningamiðaðir flokkar (e. catch all parties) 

Næsta skref á eftir fjöldaflokkunum voru samkvæmt Katz og Mair svokallaðir 

kosningamiðaðir flokkar (e. catch-all parties) eða flokkar sem vildu ná öllum til sín. Þeir 

hösluðu sér völl frá 1945 og allt fram til dagsins í dag að einhverju leyti. Fjármögnun kom nú 

úr ýmsum áttum inn í starfsemina og var ekki bundin við félaga heldur róið á fleiri mið að leita 

fanga. Reynt var að fá sem flesta meðlimi inn í flokkana og ekki nauðsynlegt að allir væru með 

sömu sýn. Mikið var lagt upp úr að fá sem flesta stuðningsmenn og ekki krafist sömu 

skuldbindingar af flokksmönnum og áður. Flokkarnir voru ekki lengur fulltrúar eins 

þjóðfélagshóps eins og verið hafði hjá fjöldaflokkunum. Baráttan fyrir félagslegu jafnrétti fyrir 

einstaka þjóðfélagsþegna var ekki lengur eins brýn og hún hafði verið. Hún var ekki lengur það 

sameiningartákn fyrir einstaka flokka þar sem stjórnvöld höfðu komið á almennum félagslegum 

umbótum og umbótum í menntun. Ábyrgðin var komin til stjórnvalda og því varð fjölbreyttari 

hópur flokksmanna innan flokka og fulltrúar fleiri sjónarmiða en áður. Valdahlutföllin 

breyttust, nú kom valdið að ofan og meðlimir voru skipulagðar klappstýrur fyrir flokkselítuna 

á toppnum sem lagði línuna. Starfsemi flokkanna einkenndist af þjóðfélagslegum umbótum og 

farið var að notast við fjölmiðla til að koma sjónarmiðum flokkanna á framfæri og til að laða 

að meðlimi. Samskiptin fóru því bæði fram innan flokkanna og í fjölmiðlum, jafnt við 

flokksmenn og aðra. Dýrara varð að reka starf flokkanna vegna þessa og það þurfti bæði mikinn 
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mannafla og fjármagn til að koma sjónarmiðum flokkanna á framfæri, en þó var þátttaka hins 

almenna félagsmanns minni en áður og fól ekki í sér eins mikla skuldbindingu (Katz og Mair, 

1995).  

2.1.4 Samtryggingarflokkar (e. cartel parties) 

Katz og Mair telja að lokum að það sem einkenni flokkastarf frá árinu 1970 og fram til dagsins 

í dag séu flokkar sem þeir nefna samtryggingarflokka (e. cartel party). Það sem einkenni 

fjármögnun þar sé mikilvægi framlaga frá ríkisvaldinu, megnið af fjármögnun flokka komi 

þaðan og meðlimir flokkanna og þeirra framlög skipti minna máli en áður gerði. 

Stjórnmálaþátttaka er orðin atvinna hjá pólitískum fulltrúum og skilin milli félaga í flokkunum 

og annarra eru óskýrari þar sem þeir sem eru við stjórnvölinn sækja fylgi sitt víðar og 

fjármögnun flokkanna er minna háð félögum. Þeir félagar sem nýta sér rétt sinn gera það meira 

á einstaklingsgrunni en í gegnum sendifulltrúa, val á pólitískum fulltrúum fer ekki fram á 

flokksþingum eða á kjörfundum heldur er það frekar gert með póstkosningum og fjarlægðin 

milli félagsmanna og kjörinna fulltrúa eykst. Þeir sem eru kjörnir fulltrúar eru í framboði í þeim 

tilgangi að skapa sér atvinnu og ekki endilega af brennandi hugsjón fyrir ákveðnu málefni. 

Lýðræði virðist hætt að vera verkfæri sem setur takmörk fyrir afskiptum hins opinbera af 

almenningi en virðist frekar verða sem þjónusta frá hinu opinbera fyrir almenning. Ástæðan 

fyrir því að þeir kalla þetta samtryggingarflokka er sú að þeir kappkosta að halda stöðu sinni á 

þingi til að tryggja sér fjármagn til starfseminnar og það ríkir samstaða milli þeirra flokka sem 

eru á þingi um að viðhalda ástandinu og fjárframlögum frá ríkisvaldinu þar með og því getur 

verið erfitt fyrir nýja flokka að komast að. Þeir vilja einoka þá stöðu sem þeir hafa þegar á þingi 

og skiptir ekki öllu máli hvort flokkur er í stjórn eða andstöðu, viljinn er sá sami til að viðhalda 

sama ástandi til að tryggja fjármögnun flokksstarfsins. Valdahlutföll innan flokka eru orðin 

óháðari hinum almenna flokksmanni, það er sameiginlegur skilningur á sjálfsforræði þeirra sem 

eru á toppnum og áhrif almenna flokksmannsins eru sáralítil þar sem þeirra framlög skipta litlu 

máli í starfi flokkanna. Það eru í raun hvorki réttindi né skyldur sem fylgja því að vera meðlimur 

í flokki, áherslan er á einstaklingana sem slíka en ekki heildina og meðlimir eru metnir að 

verðleikum fyrir að styðja málstaðinn (Katz og Mair, 1995). Starfsemi flokkanna snýst orðið 

meira um að stjórnmálaþátttaka er orðin atvinna þeirra sem eru við stjórnvölinn og minni 

áhersla er lögð á stefnumál heldur að koma sér á framfæri og viðhalda valdastöðu sinni. Katz 

og Mair fóru yfir þessa niðurstöðu sína og rökstuddu frekar í grein sem þeir birtu síðar og 

svöruðu gagnrýni sem komið hefur fram á kenningu þeirra um samtryggingarflokka. Þeir 
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skýrðu betur niðurstöðu sína og héldu fast við þá skoðun að þetta væru einkenni flokkastarfs í 

dag og þau leggðu grunninn að frekari rannsóknum á fjármögnun flokka (Katz og Mair, 2009).  

2.2 Rashkova & van Biezen  

Þær Ekaterina R Rashkova og Ingrid van Biezen taka aðeins á lagasetningu um 

stjórnmálaflokka í grein sinni The legal regulation of political parties: Contesting or promoting 

legimitacy?  Í þessari grein fjalla þær um það að þeir sem setja lögin um fjármál 

stjórnmálaflokka eru fulltrúar stjórnmálaflokkanna sjálfir.  Þær tala um þversögnina í því að í 

nútíma lýðræði séu lög og reglugerðir notaðar til þess að tryggja réttindi og frjálsræði bæði hjá 

almenningi og í stjórnmálum en það séu þeir sem setja lögin sem eru oft á tíðum einnig þeir 

sem eiga að fara eftir þeim.  Þetta telja þær að hafi áhrif á jafnræði í stjórnmálum á milli flokka 

og það halli sérstaklega á þá flokka sem ekki eru við stjórnvölinn hverju sinni. Þær halda því 

þannig fram að lög um stjórnmálaflokka sem sett eru af stjórnmálamönnum og þjóni 

hagsmunum þessara sömu stjórnmálaflokka/manna bjóði einmitt upp á það að flokkar hallist 

að samtryggingu sín á milli með það að takmarki að halda öðrum flokkum utan kerfisins.  

Þannig geti þeir takmarkað möguleikana á því að breyting verði á því hvernig fjármagn skiptist 

á milli flokkana og viðhaldi þannig því ástandi sem er (Rashkova og van Biezen, 2014).  

2.3. Fisher & Eisenstadt 

Justin Fisher og Todd A. Eisenstadt taka undir þessi sjónarmið þeirra Rashkovu & van 

Biezen í grein sinni Introduction: Comparative Party Finance - What is to be done að mesta 

áhættan við lagasetningu um fjármál stjórnmálaflokka sé sú að þeir sem að setji lögin séu 

nákvæmlega þeir sem eru settir undir lögin og eigi að fara eftir þeim sem vissulega hafi áhrif á 

hvernig lögin verða.  Þeir vilja einnig meina að mjög oft sé ástæða lagasetningar um fjármál 

stjórnmálaflokka viðbrögð við hneykslismálum sem upp koma í sambandi við fjármál 

stjórnmálaflokka.  Þar af leiðandi verði lög og reglugerðir um fjármál stjórnarflokka meira gerð 

í anda þess að verið sé að sýna viðbrögð við því hneyksli sem upp kom þó ekki sé endilega 

mikill stuðningur við málið af þeim sem eiga að fara eftir þeim.  Þannig að þrátt fyrir góða 

fyrirætlan margra stjórnmálamann þá verði stanslaus mótbyr við endurbætur á lögunum sem 

menn voru ekki sáttir við frá byrjun (Fisher og Eisenstadt, 2004). 

2.4 Susan E. Scarrow 

Susan E. Scarrow tekur aðra nálgun á fjármál stjórnmálaflokka og skilgreinir flokka í tvo 

hópa eftir því hvernig þeir líta á fjármögnun og reynir að greina þá út frá því í grein sinni 
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Explaning Political Finance Reforms – Competition and Context.  Hún skiptir flokkum í tvo 

hópa eftir áherslum og segir að annar hópurinn einkennist af  flokkum sem hugsi um það að 

hafa sem mestar tekjur og að peningar séu takmarkið í sjálfu sér (e. revenue maximizing view).  

Hinn hópurinn séu flokkar sem horfi á peninga sem takmark til að ná sem bestum árangri í 

kosningum (e. electoral economy view).  Fyrri hópurinn leggi áherslu á að því meiri peningar 

því betra og að frambjóðendur muni safna peningum langt umfram það sem þurfi í 

kosningabaráttu. Sá hópur hugsi ekkert um pólitískar afleiðingar og þannig muni stórir flokkar 

ekki refsa minni flokkum nema fjármagnið sem í boði er sé föst stærð.  Þeir láta sig álit 

almennings engu varða og þá skiptir engu máli hvernig fjármálaleg staða flokksins sé.  Hinn 

hópurinn hugsi aftur á móti þannig að meiri peningar séu betri einvörðungu ef það verði til þess 

að úrslit kosninga verði þeim hagstæðari strax.  Pólitískar afleiðingar skipta máli að þeirra mati 

og þannig hugsa þeir sem svo að því minni líkur sem eru á að flokkur muni reyna hafa áhrif á 

lagabreytingar um fjármál stjórnmálaflokka því líklegri er hann til að hvetja til vinsælla 

lagabreytinga sem muni draga úr eigin tekjum.  Þeir segja að almenningsálit skipti máli og því 

eru þeir líklegri til að styðja við lagabreytingar eftir hneyksli sem hugsanlega munu draga úr 

tekjum þeirra.  Þeir segja einnig að fjárhagsleg staða flokka skipti máli og þannig muni flokkar 

sem eiga við erfiðleika í fjármálum að etja vera líklegri til að hvetja til lagasetningar sem færi 

þeim fjármagn strax (Scarrow, 2004).  

 

2.5. Jonathan Hopkin 

Jonathan Hopkin fer aðeins aðra leið í að greina breytingar í fjármögnun á 

stjórnmálaflokkum í viðleitni sinni við að koma kenningum yfir á fjármál stjórnmálaflokka í 

grein sinni The Problem with Party Finance – Theoretical Perspectives on the Funding of Party 

Politics. Þar fer hann yfir efnið og tekur undir með Katz og Mair að tími fjöldaflokkanna (e. 

mass party model) sé liðinn í Vestur-Evrópu og það sé ekki grundvöllur að treysta á það líkan 

við fjármögnun stjórnmálastarfsemi nú á dögum. Hann greinir hugsanlegt mynstur í fjármögnun 

flokka í fjórar gerðir sem gætu nú verið til staðar og hafa tekið við af fjöldaflokkum þegar 

flokkar eiga við vandamál fríþega að glíma.  Fríþegi er sá sem nýtur gæða en greiðir ekkert fyrir 

þau þannig að það verður skortur á gæðunum að lokum.  Þannig nýtur fríþegi í stjórnmálaflokki 

allra gæða sem flokkurinn býður en það kemur ekkert á móti frá fríþeganum. 
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2.5.1. Fyrirgreiðsluflokkar (e. clientelistic mass parties) 

Í fyrsta lagi ræðir Hopkin um skjólstæðinga fyrirgreiðsluflokka þar sem flokkar reyna að 

laða að sér meðlimi gegn því að bjóða þeim eitthvað í staðinn, einhvers konar greiða eða 

fyrirgreiðslu, allt eftir því hvað á við í hverju tilfelli. Þetta gæti verið úthlutun starfa, útvegun 

íbúða, útvegun samninga á opinberri þjónustu gegn því að þú styðjir flokksstarfið og útvegir 

fjármagn eða aðstoðir við starfið, allt eftir því hvað á við. Þó telur hann ólíklegt að það geti 

viðgengist til langframa að viðhalda flokksstarfi með þessum hætti þar sem mjög líklegt sé að 

þessi stuðningur sé hreyfanlegur og færist á milli flokka eftir hentugleika ef annar býður betur 

(Hopkin, 2004).  

2.5.2. Kjarnaflokkar (e. elite parties) 

Í öðru lagi nefnir Hopkin kjarnaflokka sem fjármagnaðir eru af utanaðkomandi aðilum og 

talar um að með fjölmiðlum og öðrum miðlum sé auðveldara fyrir flokka að auglýsa sig og 

stefnu sína á annan hátt en með mannaflsfrekum aðferðum eins og tíðkuðust áður og því þurfi 

flokkar ekki að hafa eins marga flokksmenn sem greiði félagsgjöld. Ókostirnir eru aftur á móti 

þeir að mjög kostnaðarsamt er að auglýsa og senda dreifipóst þannig að afla þarf meira 

fjármagns til þess að standa undir þeim kostnaði. Til þess þarf utanaðkomandi aðila og nefnir 

hann sem dæmi að flokkarnir reyni að fá fyrirtæki til að styðja sig fjárhagslega og á móti muni 

þeir styðja við þann málstað sem kemur viðkomandi fyrirtæki vel við setningu laga og 

reglugerða, svo dæmi sé tekið. Þess háttar fjármögnun hefur verið þekkt í Bandaríkjunum á 

misáberandi hátt að mati Hopkin og hefur á mörgum stöðum verið rætt um hana. Hann tekur 

sem dæmi Ross Perot og stuðningi hans við stjórnmálaflokka sem skilaði sér í persónulegum 

skattalegum ávinningi með breytingu skattalaga í Bandaríkjunum. Strangara eftirlit er með 

fjármögnun stjórnmálaflokka í Vestur-Evrópu, mjög víða hafa verið sett lög um fjármál 

stjórnmálaflokka líkt og hér á Íslandi og því erfiðara að notast við svona fyrirgreiðslupólitík. 

Hann nefnir þó dæmi frá Ítalíu og Spáni þar sem stjórnmálamenn höfðu komið upp flóknu kerfi 

við það að tryggja fyrirtækjum opinber verkefni gegn stuðningi við stjórnmálaflokkinn. Að 

sama skapi nefnir hann dæmi frá Bretlandi, og þó að þar séu strangari reglur um fjármögnun þá 

séu dæmi þess að Íhaldsflokkurinn hafi fengið fjárstuðning frá erlendum aðilum sem voru að 

reyna að koma sér fyrir á breskum markaði og sama eigi við um Verkamannaflokkinn. Helsti 

veikleiki þessa fyrirkomulags er að þegar upp kemst um ráðahaginn þá eru stuðningsaðilar 

fljótir að kippa að sér höndum og hætta stuðningi við flokkinn sem situr eftir í sárum. Að sama 

skapi er það veikleiki þegar aðrir flokkar geta bent á svona fjárstuðning á gráu svæði sem hægt 

er að bendla við ákveðin verkefni eða fyrirgreiðslu. Þó kemur á móti að ef allir flokkar í 
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viðkomandi landi viðhafa svipað fyrirkomulag þá getur orðið ákveðið samsæri á milli flokka 

um að þetta sé ekki nefnt og þar kemur sterk tilhneiging til að hafa ákveðið samráð um að þessi 

fyrirgreiðsla liggi milli hluta (Hopkin, 2004).  

2.5.3. Sjálfstætt fjármagnaðir kjarnaflokkar (e. self-financing elite parties) 

 Í þriðja lagi nefnir Hopkin kjarnaflokka sem eru sjálfstætt fjármagnaðir en þar á hann við 

flokka þar sem sérhagsmunir lítils hóps eða einstaklings eru áfjáðir að koma að ákveðnum 

sjónarmiðum og hafa það sterka fjárhagslega stöðu að þeir fjármagna sjálfir flokksstarfið í þeim 

tilgangi að koma sínum sjónarmiðum á framfæri. Nefnir hann sem dæmi Berlusconi á Ítalíu og 

flokk hans Forza Italia (Hopkin, 2004). Þetta eru meðal annars ástæður þess að farið hefur verið 

út í lagasetningu í mörgum löndum til að reyna að koma í veg fyrir að stórfyrirtæki og aðrir 

fjársterkir einstaklingar geti haft áhrif á stjórnmálaflokka með þessum hætti og til að auka 

gagnsæi.  

2.5.4. Samtryggingarflokkar (e. cartel parties) 

Í fjórða lagi nefnir Hopkin dæmi um samtryggingarflokka (e. cartel Parties) og vísar í 

kenningar Katz og Mair um þá. Hann tekur undir þá ályktun að það hafi færst mjög í vöxt að 

ríkisvaldið fjármagni stjórnmálastarfsemi í Vestur-Evrópu og að flokkarnir séu að verða háðari 

ríkisvaldinu, færist þar með frá hinum almenna flokksmanni og séu minna háðir fjármögnum 

frá þeim. Hann tekur að sama skapi undir það sjónarmið að þar sem flokkarnir séu háðari 

fjármögnun frá ríkisvaldinu, sem yfirleitt sé reiknuð afturvirkt þannig að fylgi flokka í síðustu 

kosningum stýri því fjármagni sem þeir fái frá ríkinu, geti það skapað hindrun fyrir nýja flokka 

að komast að (Hopkin, 2004).  

2.6. Lýðræði 

Hopkin gengur svo lengra en Katz og Mair og skoðar fjármögnun flokkanna út frá 

lýðræðiskenningum og byggir annars vegar á lýðræðiskenningum frá sjónarhorni lýðhyggju 

eða populisma (e. populistic theory of democracy) og hins vegar á frjálslyndum 

lýðræðiskenningum (e. liberal theories of democracy), (Hopkin, 2004). Fyrst má þó spyrja hvað 

lýðræði sé, og skilgreinir Gunnar Helgi Kristinsson það svo (2008): „Lýðræði er stjórnskipulag 

þar sem uppsprettu valdsins má rekja til fólksins“. Lýðræði er stjórnskipulag þar sem uppspretta 

valds er rakin til fólksins þó svo að það geti verið í ýmsu formi. Í beinu lýðræði eins og var í 

Grikklandi til forna kaus lýðurinn beint um þá kosti sem stóðu til boða. Ef slíkt fyrirkomulag 

væri til staðar í dag í lýðræðisríkjum þýddi það að almenningur (lýðurinn) myndi kjósa í hvert 

sinn sem setja ætti ný lög eða taka ákvarðanir á landsvísu á borgarafundum. Slíkt fyrirkomulag 
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er að einhverju leyti í Sviss og í sumum fylkjum í Bandaríkjunum getur almenningur kallað 

eftir þjóðaratkvæðagreiðslu. Í nútímaþjóðfélagi væri mjög tímafrekt og erfitt í framkvæmd að 

bera allar ákvarðanir undir þjóðina auk þess sem ætla mætti að fólk missti áhugann á að kjósa 

og þátttaka yrði lítil (Gunnar Helgi Kristinsson, 2008). Vegna þess hversu flókið og erfitt það 

er í framkvæmd að bera allar ákvarðanir undir almenning hefur sú hugmynd að framselja vald 

til fulltrúa þróast smám saman og ekki síst á þeim tímum þegar menn voru að berjast gegn 

einræðisvaldi konunga. Lýðræðiskenningar urðu ekki síst til að takmarka völd einvaldanna og 

þar komu fram kenningar um fulltrúalýðræði (Gunnar Helgi Kristinsson, 2008). Engin ein 

kenning getur talist vera hin eina sanna lýðræðiskenning, það eru margar aðferðir við að skýra 

lýðræði og margar leiðir að lýðræðiskenningu. Lýðræðiskenning snýr að því að skilgreina á 

hvaða hátt hinn almenni borgari getur haft stjórn á leiðtogum, það er lágmarksskilgreining á því 

hvað lýðræði snýst um (Dahl, 2006/1956).  

2.6.1 Fulltrúalýðræði 

Fulltrúalýðræði er það kallað þegar almenningur framselur vald sitt til fulltrúa sem taka 

ákvarðanir fyrir hönd hans. Fulltrúalýðræði á sína kenningaskóla og er oft talað um tvo 

kenningaskóla fulltrúalýðræðis, annars vegar umboðsmannalýðræði (e. trustee), þar sem 

fulltrúar fylgja sinni eigin sannfæringu við ákvarðanatöku, og hins vegar fulltrúalýðræði þar 

sem viðkomandi er sendifulltrúi almennings (e. delegate) en tekur ákvarðanir í samræmi við 

það sem almenningur vill (Dovi, 2014). Sendifulltrúi almennings þarf að reyna að taka 

ákvarðanir út frá vilja almennings og sætta þau sjónarmið sem fram koma á meðan 

umboðsmaðurinn tekur ákvörðun út frá eigin sannfæringu og síðan er það almennings að meta 

í næstu kosningum hvort að hann hafi tekið réttar ákvarðanir. 

Katz og Mair vísuðu til þess að þegar kjarnaflokkarnir (e. elite parties) voru ríkjandi þá hefði 

svokallað umboðsmannalýðræði (e. trustee) verið ráðandi og að sama skapi töldu þeir að 

sendifulltrúalýðræði (e. delegate) hefði verið ráðandi þegar tími fjöldaflokkanna (e. mass party) 

var ríkjandi (Katz og Mair, 1995). 

Fulltrúalýðræði hefur í aðalatriðum þróast í þá átt að vera þingræðiskerfi annars vegar, sem 

byggist á fullveldi þings og þingmeirihluta sem ber skýra ábyrgð eins og tíðkast í Bretlandi til 

dæmis, og svo hins vegar í forsetaræði eins og er í Bandaríkjunum þar sem mun meiri áhersla 

er á skiptingu valdsins og valddreifingu. Til viðbótar er til afbrigði af þessu tvennu eins og 

tíðkast í Frakklandi en þar er forsetaþingræði blanda af hvoru tveggja, þingræði og forsetaræði.  

Þar sem þingræði er ríkjandi er vald almennings framselt samkvæmt umboðskeðjunni. 

Þannig kýs almenningur fulltrúa og framselur þannig vald sitt til kjörins fulltrúa sem síðan 
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framselur vald sitt til framkvæmdavalds, þar er fremstur í flokki forsætisráðherra sem skipar 

síðan ráðherra. Ráðherrar framselja svo vald sitt til stofnana og starfsmanna þeirra með því að 

fela þeim daglega framkvæmd á stjórnsýslunni. Ábyrgðin fer þannig niður umboðskeðjuna þar 

sem stjórnsýslan sér um daglega framkvæmd. Stjórnsýsla ber ábyrgð gagnvart ráðherra, 

ráðherra ber ábyrgð gagnvart ríkisstjórn, ríkisstjórn ber ábyrgð gagnvart þinginu og þingið ber 

ábyrgð gagnvart almenningi. Þannig er ábyrgð lykilatriði í fulltrúalýðræði og gengur það í báðar 

áttir eftir keðjunni.  

2.6.2. Forsetaræði 

Í Bandaríkjunum þar sem forsetaræði er ráðandi er valdið framselt eftir fleiri leiðum því 

almenningur kýs framkvæmdavaldið beint. Almenningur kýs embættismenn og dómara 

sérstaklega og svo einnig fulltrúa sem sitja á löggjafarþinginu. Þessir aðilar bera allir beina 

ábyrgð gagnvart almenningi, kjósendum, sem hafa kosið þá til embættis. Þeir bera á sama tíma 

ábyrgð gagnvart hver öðrum sem beinir handhafar ríkisvaldsins og eiga því að geta haft stjórn 

á og temprað vald hver annars að einhverju leyti.  

2.6.3. Populismi og frjálslyndi 

Hopkin tekur tvo anga af lýðræðiskenningum og notar þá til að máta við fjármál 

stjórnmálaflokka og sjá hvernig fjármálin passa inn í kenningarramma en þar styðst hann við 

meðal annars túlkanir Dahl (2006/1956) og Riker (1982) sem eru einungis tvö dæmi af mörgum 

um hvernig hægt er að túlka lýðræði. Þar er hann annars vegar að vísa í frjálslyndar 

lýðræðiskenningar, eða frjálslyndi (e. liberalism) en Riker sagði að frjálslyndi þýddi að 

aðaltilgangur lýðræðis væri að setja hömlur á embættismenn ríkisins með því að hafa kosningar 

þar sem þeir þyrftu að standa skil á gerðum sínum gagnvart kjósendum (Riker, 1982). Hopkin 

tekur þann pól í hæðina að túlka frjálslyndi þannig að það sé sú sýn á lýðræði að það setji frelsi 

almennings frá einræði í forgang og takmörkunum sé beitt á ákvörðunarvald stjórnvalda 

gagnvart almenningi (Hopkin, 2004). Hin anginn af lýðræði sem hann tekur til skoðunar er 

lýðræði út frá populisma (e. populism) en þar er populismi túlkaður mjög breitt þar sem vísað 

er í lýðræði þar sem almenningur tekur þátt í stefnumótun og þeirra sjónarmið eiga að ráða 

(Hopkin, 2004). Riker segir um populisma að þar snúist kosningar um það að vilji almennings 

verði vilji stjórnvalda (Riker, 1982). Dahl segir að sjónarmið allra einstaklinga eigi að vega 

jafnt þegar tekið er tillit til sjónarmiða almennings og það eigi að vera grundvöllur populisma 

(Dahl, 2006/1956). 
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2.6.4. Populisma lýðræði og flokkarnir 

Hopkin segir fjármál stjórnmálaflokka hafa mikil áhrif hvað varðar populisma. Þar sem ekki 

sé skýr reglusetning um fjármál stjórnmálaflokka geti orðið efnahagslegt ójafnvægi sem skili 

sér beint í stjórnmálalegu ójafnvægi og þar með séu ekki allir þegnar jafn réttháir. Þannig geti 

flokkar sem eru málsvarar efnaðri kjósenda og eigi auðveldara með að afla fjár til flokksins haft 

forystu fram yfir aðra flokka þannig að hinir efnaðri hafi fleiri málsvara en þeir sem minna 

mega sín, að því gefnu að fjármál skipti máli í kosningabaráttu. Í versta falli geti slíkt ójafnvægi 

leitt til þess að sjónarmið fárra, jafnvel eins aðila, geti keypt sér aðgengi að ákvörðunum með 

því að styðja stjórnmálaflokka fjárhagslega (Hopkin, 2004). 

Þegar kjarnaflokkarnir eru skoðaðir þá uppfylla þeir ekki skilyrði um jafnræði allra þar sem 

þeir eru fjármagnaðir af utanaðkomandi fjársterkum aðilum og selja þannig í þeim skilningi 

styrktaraðilum stuðning við þeirra málstað. Þannig geta þeir orðið hagsmunagæsluaðilar fárra 

og endurspegla ekki almenning í málflutningi sínum. Eina leiðin fyrir aðra kjósendur er að 

sniðganga þá í kosningum til að reyna að jafna en þar sem kjarnaflokkarnir eru oftast 

fjárhagslega sterkir þá hafa þeir yfirburði yfir aðra þegar kemur að kosningabaráttu. Ef 

almenningur hefur ekki annað val en kjarnaflokka þá verður óréttlætið enn meira því hann hefur 

engan annan flokk að kjósa og það hefur lítil áhrif því kjarnaflokkur hefur jafnvel selt málstað 

sinn fjársterkum aðilum (Hopkin, 2004). 

Hvað fjöldaflokkana varðar þá hafa þeir fjármagnað flokksstarfið að mestu með 

fjárframlögum flokksmanna og reynt að fá sem flesta til sín með gylliboðum um stuðning til 

handa kjósendum. Ætla mætti að þeir þyrftu frekar að hugsa um að framfylgja vilja 

flokksmanna og fylgja þannig frekar populisma heldur en kjarnaflokkarnir þar sem þeir eru 

háðari stuðningi frá almennum flokksmönnum. Það sem virðist hins vegar gerast í 

fjöldaflokkum, þrátt fyrir að þeir séu fjármagnaðir af stuðningsmönnum, er að áhrif hvers 

einstaks flokksmanns verða svo lítil þegar svo margir stuðningsmenn eru að það hefur ekki 

áhrif á forystuna og fulltrúana þrátt fyrir að þeir reyni að einhverju leyti að fara eftir vilja 

flokksmanna til að halda þeim í flokkunum. Það verður því að einhverju miðjumoði þannig að 

vilji meðalflokksmannsins verður ofan á en engu að síður getur flokksforystan nokkuð hagað 

seglum eftir vindi og hvað kemur þeim best. Hún öðlast ákveðið sjálfræði yfir flokknum þar 

sem áhrif hvers einstaks flokksmanns verða svo lítil og populisminn nær ekki að dafna innan 

fjöldaflokkana. Það sem hefur svo gerst með tímanum er að stuðningsmenn hafa áttað sig á því 

hversu áhrifalitlir þeir eru þrátt fyrir fjárstuðning og því hafa fjöldaflokkar sem treysta á 

fjármagn flokksmanna svo til liðið undir lok (Hopkin, 2004). 
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Hvað samtryggingarflokkana (e. cartel parties) varðar þá eru þeir ekki háðir fjármögnun frá 

einstaka fyrirtækjum eða flokksmönnum þar sem þeirra aðalfjármögnun kemur frá hinu 

opinbera með föstum fjárframlögum, þó í flestum tilfellum háð gengi flokksins í fyrri 

kosningum. Þetta fríar að vissu leyti flokkana frá þrýstingi hins almenna flokksmanns eða 

stuðningsaðila og ætti jafnvel að vera leiðin að því að flokkarnir gætu virt vilja alls almennings 

þar sem þeir eru engum háðir fjárhagslega sem gætu beitt þá þrýstingi. Þannig ættu þeir að geta 

starfað í anda populisma. Hagur þeirra gæti verið að fá sem mest fylgi í kosningum þar sem það 

er aðalmælikvarðinn á hvernig almenningi líkar stefna þeirra og er í raun uppgjör þeirra við 

kjósendur þar sem þeir þurfa að standa skil á hvernig flokkurinn hefur staðið sig á undangengnu 

kjörtímabili. Á móti kemur að þar sem fjarlægðin frá flokksmönnum virðist aukast við það að 

vera ekki háðir fjármögnun frá þeim þá reyna þeir jafnvel síður að lokka til sín flokksmenn. 

Það að vera ekki háður hinum almenna flokksmanni dregur úr hvatanum til að tengjast 

grasrótinni og forystumenn fara meira að vera í þessu fyrir sjálfa sig. Þrátt fyrir að eiga að geta 

tekið tillit til vilja almennings alls og gæta jafnræðis gagnvart öllum þar sem ekki er um 

utanaðkomandi þrýsting að ræða virðist það ekki eiga við um samtryggingarflokkana. Þeir 

virðast engu betur uppfylla væntingar populisma en aðrir flokkar þó það sé ekki óumdeilt. 

Niðurstaðan sé því að enginn af þessum fjármögnunarflokkum uppfylli populisma í þeim 

skilningi (Hopkin, 2004).  

2.6.5. Frjálslynt lýðræði og flokkarnir 

Hvað frjálslyndar lýðræðiskenningar varðar þá er nokkur munur á hvernig þar er horft á 

lýðræði miðað við populisma. Frjálslyndir líta svo á að lýðræði ætti að snúast um að vernda rétt 

einstaklingsins og hafa hemil á því hversu mikil völd stjórnvöld hafa yfir lífi hans (Riker, 1982). 

Þannig þýðir pólitískt jafnrétti í hugum frjálslyndra jöfn réttindi og jafnt frelsi frekar en það að 

allir fái jafnt vægi í stjórnmálum og hefur það þýðingu hvernig fjármögnun flokka er og hvar 

þeir staðsetja sig gagnvart frjálslyndum (Hopkin, 2004).  

Hvað varðar fjöldaflokkinn og frjálslyndi má segja að félagshyggjuflokkar og þeirra sýn um 

að færa auð frá ríkum yfir til fátækra eigi enga samleið með sýn frjálslyndra um eignaréttinn. 

Það fellur heldur ekki að sýn frjálslyndra að þjóðfélag sé byggt á félagshyggju og þátttöku allra 

í stjórnmálum, þeirra sýn er frekar að stjórnmálin séu í höndum stjórnmálaleiðtoga og það sé 

ómögulegt að ákvarðanir séu teknar af almenningi öllum og að almannavilji sé leiðarljósið. 

Uppbygging félagshyggjuflokka þar sem byggt er á samvinnu og samstarfi allra er áhyggjuefni 

fyrir frjálslynda þar sem það getur byggt upp langvarandi meirihluta sem hefur meiri möguleika 

á að beita völdum sínum á eyðileggjandi hátt að þeirra mati (Katz, 1997). Schumpeter, sem 
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hallast að frjálslyndum sjónarmiðum, er ekki fylgjandi fjöldaflokkum, hann segir að lýðræði 

þar sem barátta sé á milli tveggja flokka metnaðarfullra stjórnmálamanna sé besta leiðin til að 

koma í veg fyrir einræði og sé leiðin til þess að fá ábyrg stjórnvöld við stjórnvölinn 

(Schumpeter, 1994/1942). Dahl telur að fjöldaflokkar muni aldrei verða nein ógn þar sem þeir 

muni alltaf verða í minnihluta en hann er sá sem kemst næst því að sætta sig við fjöldaflokkinn 

af þeim sem aðhyllast frjálslyndi (Hopkin, 2004).  

Annað er upp á teningnum hvað varðar kjarnaflokkana. Frjálslyndir sjá ekki ofsjónum yfir 

þeirri hættu að það sé mismunur á fjárhagslegum styrkleika milli stjórnmálaflokka. Frjálslyndir 

eru mjög tortryggnir gagnvart ríkisafskiptum og því að stjórnvöld ætli að skipta sér af því 

hvernig stjórnmálaflokkar eyði fjármunum eða afli fjármuna. Þannig eru frjálslyndir mun sáttari 

við kjarnaflokkana og finnst það ekki tiltökumál að sumir flokkar geti aflað meiri fjár og hafi 

sterkari bakhjarla á bak við sig og þeir telja að stjórnmálaflokkar eigi að geta ráðið því að nokkru 

sjálfir hvernig þeir ráðstafa fjármagni. Þeir geta þó tekið undir það sjónarmið Schumpeter að 

samkeppni tveggja flokka geti skaðast af því að annar flokkurinn hafi mun meiri fjárráð en hinn 

þannig að hann geti nýtt það til að breiða út sinn boðskap langt umfram hinn og skekkt þannig 

samkeppnina (Hopkin, 2004).  

Hvað samtryggingarflokkana (e. cartel party) varðar þá hafa frjálslyndir horn í síðu opinberra 

afskipta af fjármálum stjórnmálaflokka þar sem það gæti á endanum þýtt of mikil afskipti 

stjórnvalda af stjórnmálum og myndað of mikil samhagsmunaleg tengsl þegar 

stjórnmálaflokkar væru orðnir háðir hinu opinbera um fjármagn. Sú hugsun er á skjön við 

frjálslynda sýn sem er sú að halda eigi aftur af opinberum afskiptum og það eigi að vernda 

almenning frá of miklum afskiptum stjórnvalda af einkahagsmunum þeirra. Þó er ákveðinn 

vinkill á opinberri fjármögnun stjórnmálaflokka sem getur fallið að sýn frjálslyndra og það er 

sú sýn að opinber fjármögnun dragi úr fjöldaafskiptum af stjórnmálum sem sé afleiðing 

fjöldaþátttöku í stjórnmálaflokkum ef þeir eru of háðir flokksmönnum um fjármögnun. 

Frjálslyndum þykir það kostur að losna við þau áhrif. Það losar stjórnmálaflokkana við það að 

vera háðir fjárhagslegum stuðningsmönnum sínum hvort sem það eru auðugir einstaklingar eða 

almenningur, og gefur metnaðarfullum stjórnmálamönnum innan flokkanna tækifæri til að 

takast á í samkeppni án þess að hafa áhyggjur af fjármögnun og því að þóknast ákveðnum 

aðilum (Hopkin, 2004). Kjarninn í samtryggingarkenningum (e. cartel party thesis) Katz og 

Mair er þó sá að stjórnmálamenn standi saman við að halda í opinbera fjármögnun sem haldi 

þar með niður samkeppni og það fellur ekki að þessu sjónarmiði (Katz og Mair, 2009). 

Frjálslyndir sjá þó þann vinkil að ef mikill halli væri á efnahagslegum styrkleika 
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stjórnmálaflokka þá gæti það grafið undan kosningum í lýðræði ef of mikið hallaði á einstaka 

flokka. Því geta þeir sætt sig við reglur um fjármögnun flokka að sama skapi og þeir samþykkja 

reglugerðir gegn auðhringjamyndunum. Ókosturinn við samtryggingarflokkana er þó sá að það 

gefur þeim flokkum forskot sem hefur gengið vel áður þar sem það er yfirleitt miðað við gengi 

fyrri kosninga við dreifingu opinberra styrkja og gerir nýjum flokkum erfiðara fyrir (Hopkin, 

2004). Þannig verður að teljast að þó að kjarnaflokkarnir séu mest að skapi frjálslyndra og 

fjöldaflokkar mest að skapi populisma þá geti samtryggingarflokkar verið ásættanlegir frá 

báðum sjónarmiðum séð þó hvorug stefnan telji þá æskilegasta kostinn. 
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Tafla 1: Greining á flokkum eftir populistisku lýðræði og frjálslyndu lýðræði. 

 Populisistiskt lýðræði Frjálslynt lýðræði 

Fyrirgreiðsluflokkar/ 

fjöldaflokkar 

(e. clientelistic mass 

parties) 

-Áhrif hvers flokksmanns lítil. 

-Fjármagna sig með fjárframlögum 

flokksmanna. 

-Reyna að lokka til sín kjósendur 

með gylliboðum um stuðning við 

þeirra málstað. 

-Populismi nær ekki að dafna vegna 

þess hve áhrif hvers flokksmanns eru 

lítil. 

-Byggist á þátttöku allra í stjórnmálum. 

-Að færa auð frá ríkum yfir til fátækra 

á ekki samleið með sjónarmiði 

frjálslyndra um eignarréttinn. 

-Samvinna og samstarf allra er ekki í 

samræmi við sýn frjálslyndra. 

-Vilja frekar sjá baráttu milli tveggja 

sterkra flokka en margra fjöldaflokka. 

Kjarnaflokkar 

fjármagnaðir af 

utanaðkomandi 

(e. elite parties) 

-Uppfylla ekki skilyrði um jafnræði 

fyrir alla. 

-Fjármagnaðir af fjársterkum 

aðilum. 

-Hagsmunagæsluaðilar fárra. 

-Eina leiðin fyrir kjósendur til að 

sniðganga þá er í gegnum kosningar. 

-Uppfylla ekki skilyrði populisma. 

-Finnst ekki tiltökumál að sumir 

flokkar séu fjársterkari en aðrir. 

-Stjórnmálaflokkar eiga að geta ráðið 

sjálfir hvernig þeir ráðstafa fjármagni 

sínu. 

-Samkeppni tveggja flokka getur þó 

skaðast ef annar flokkurinn hefur 

yfirburða sterkari fjárhagsstöðu en 

hinn. 

Kjarnaflokkar 

sjálfstætt 

Fjármagnaðir 

(e. self-financing elite  

parties) 

-Uppfylla ekki skilyrði um jafnræði 

fyrir alla. 

-Fjármagna starfið alfarið sjálfir, 

fyrirtæki eða fjársterkur aðili. 

-Snúast eingöngu um að koma eigin 

sjónarmiðum á framfæri. 

-Uppfylla ekki skilyrði populisma. 

-Sjá ekki ofsjónum yfir því að flokkar 

séu fjárhagslega sterkir. 

-Vilja sjá samkeppni tveggja sterkra 

flokka ekki bara einn yfirgnæfandi 

flokk. 

Samtryggingarflokkar 

(e. cartel parties) 

-Óháðir einstaka flokksmönnum eða 

fyrirtækjum. 

-Fjármagnaðir af hinu opinbera. 

-Forystumenn eru meiri í þessu fyrir 

sjálfa sig og láta áhrif hins almenna 

flokksmanns sig litlu varða. 

-Gætu uppfyllt skilyrði um að vera 

óháðir og starfa í nafni populisma. 

-Ósáttir við opinber afskipti. 

-Of mikil samhagsmunatengsl 

gagnvart hinu opinbera með opinberri 

fjármögnun. 

-Opinber fjármögnun dregur úr 

fjöldaafskiptum í stjórnmálum og 

flokkar óháðari styrktaraðilum. 

-Sáttir við löggjöf til að koma í veg 

fyrir auðhringjamyndun og of mikinn 

halla í fjármögnun flokka. 
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3. Aðdragandi lagasetningar um fjármál stjórnmálaflokka 

Árið 1971 var í fyrsta sinn fest í lög nr. 56/1971 að ríkið skyldi styrkja stjórnmálaflokka sem 

ættu fulltrúa á Alþingi um ákveðna fjárhæð til að standa undir sérfræðilegri aðstoð. Átti ákveðin 

lágmarksfjárhæð að greiðast til þingflokka og svo að auki fjárhæð fyrir hvern þingmann til að 

standa undir þessum kostnaði. Þingmenn utan flokka áttu sömuleiðis að fá sömu fjárhæð og 

aðrir þingmenn. Í þessum lögum er tekið fram að flokkarnir verði að skila greinargerð um 

hvernig þeir ráðstafa þessu fjármagni til forseta Alþingis. Frumvarpið var samið eftir 

samkomulag á milli formanna þingflokka og var staðfest sem lög í apríl 1971 (þingskjal nr. 

714/1970-1971). 

3.1. Umræður á Alþingi  

Nokkur umræða um fjármál stjórnmálaflokka varð á Alþingi árin eftir þetta og kom fram 

tillaga til þingsályktunar frá Alþýðubandalagi um fjármál stjórnmálaflokka árið 1973 og svo 

aftur árið 1975 en flutningsmenn þeirrar tillögu voru Ragnar Arnalds, Jónas Árnason og Helgi 

Seljan. Þar var lagt til að skipuð yrði nefnd til að rannsaka fjármál stjórnmálaflokka, hvernig 

þeir öfluðu tekna og hvernig þeim væri varið og að þeirri vinnu lokinni yrði lagt fram frumvarp 

um opinberan stuðning við stjórnmálaflokka og eftirlit með fjármálum þeirra. Þessi 

þingsályktunartillaga kom í framhaldi af spillingarumræðu en Sjálfstæðisflokkur hafði óskað 

eftir rannsókn á sambandi lóðaúthlutunar og greiðslu fjárframlags til flokksins eftir umræðu um 

málið á vettvangi borgarstjórnar eins og kemur fram í greinargerð með 

þingsályktunartillögunni. Í greinargerðinni kemur einnig fram að Sjálfstæðisflokkur hafi rætt 

að gjafir til flokkanna yrðu skattfrjálsar en Eyjólfur Konráð Jónsson lagði fram þá tillögu á 

Alþingi sama ár (Ragnar Arnalds, 1975). Eyjólfur Konráð Jónsson lagði einnig fram tillögu um 

að stjórnmálaflokkar yrðu gerðir bókhaldsskyldir og lagði til breytingu á lögum nr. 51/1968 um 

bókhald.  

Árið 1978 voru samþykkt lög nr. 62/1978 um bann við fjárhagslegum stuðningi erlendra 

aðila við íslenska stjórnmálaflokka. Frumvarpið var lagt fram í febrúar 1978 af Stefáni Jónssyni 

o.fl. en lögin voru samþykkt um vorið 1978. Hvatinn að þessu frumvarpi var sá að í ljós kom 

að Alþýðuflokkurinn hafði þegið styrk frá systurflokki af Norðurlöndum en það þótti 

ómögulegt að hingað streymdu peningar erlendis frá til íslenskra stjórnmálaflokka, erlendir 

aðilar gætu með því haft áhrif á stjórnmálastarf á Íslandi og skekkt þannig stöðu 

stjórnmálaflokka (þingskjal nr. 349/1977-1978) .  
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Árið 1995 lagði Jóhanna Sigurðardóttir ásamt fleirum fram frumvarp til laga um starfsemi 

og fjárreiður stjórnmálaflokka þar sem kveðið var á um bókhaldsskyldu stjórnmálasamtaka, að 

birta ætti upplýsingar um þá styrktaraðila sem styrktu stjórnmálaflokka um hærri fjárhæð en 

300 þúsund krónur og einnig var tekið á ríkisframlögum til stjórnmálasamtaka. Jóhanna var 

ötul að ræða um fjármál stjórnmálasamtaka og nauðsyn þess að setja einhvers konar lagaramma 

þar um og var þetta ein af þeim tillögum sem frá henni komu (þingskjal nr. 11/1995). 

3.1.1. Nefndir forsætisráðherra 

Nefnd var stofnuð árið 1995 af þáverandi forsætisráðherra, Davíð Oddssyni, í framhaldi af 

skattalagabreytingu sem gerð var það ár þannig að fyrirtækjum var heimilt að styðja 

félagasamtök, og stjórnmálaflokka þar með talið, um allt að 0,5% af veltu á ári og átti sú nefnd 

að skoða hvort ástæða væri til að setja reglur um fjárhagslegan stuðning við stjórnmálaflokka. 

Sú nefnd sem skipuð var fulltrúum allra stjórnmálaflokka skilaði af sér skýrslu árið 1998 þar 

sem fram kom að nefndin taldi að ekki væri ástæða til að setja lög um fjármál stjórnmálaflokka 

og var það einróma niðurstaða allra fulltrúanna (þingskjal nr. 1169/2004-2005). Sú nefnd sem 

var skipuð fulltrúum allra stjórnmálaflokka  en í henni sátu Hreinn Loftsson formaður 

nefndarinnar, Kjartan Gunnarsson Sjálfstæðisflokki, Helgi S. Guðmundsson fyrir 

Framósknarflokk, Einar Karl Haraldsson fyrir Alþýðubandalag, Sigurður Arnórsson fyrir 

Alþýðuflokk og Kristín Sigurðardóttir fyrir Kvennalista.  Arthur Morthens tók sæti Einars Karls 

í nefndinni árið 1996 og Ingvar Sverrisson tók einnig þátt í störfum nefndarinnar fyrir 

Alþýðuflokkinn.  Nefndin skilaði af sér skýrslu í desember árið 1998 þar sem fram kemur að 

nefndin telji að ekki sé ástæða til að setja lög um fjármál stjórnmálaflokka. Ástæðan var sú að 

óæskilegt væri að afnema nafnleynd styrktaraðila stjórnmálaflokkanna og voru rökin m.a. þau 

að ef nafnleynd yrði aflétt myndi það draga úr frjálsum framlögum til stjórnmálaflokka og það 

myndi gera flokkana háðari hinu opinbera en ella.  Vísað var til þess réttar einstaklinga og 

félaga að styrkja samtök og félagastarfsemi að eigin ósk án vitneskju annarra og vísað er til 

stjórnarskrárinnar og þess að menn séu „frjálsir skoðana sinna og sannfæringar“.  Fram kom þó 

að fulltrúi Kvennalistans í nefndinni, Kristín Sigurðardóttir, var þó ekki sammála öllum 

forsendum sem settar voru fram af nefndarmönnum og taldi eðlilegt að sett yrðu sérstök lög um 

fjárreiður stjórnmálaflokka (Óæskilegt að afnema nafnleynd styrktaraðila, 1999).   

 

Það var svo í júlí 2005 sem þáverandi forsætisráðherra, Halldór Ásgrímsson, skipaði nefnd 

á ný til að skoða hvort þörf væri á að setja lög um fjármál stjórnmálaflokka en hann hafði skilað 

skýrslu til Alþingis sama ár að beiðni Jóhönnu Sigurðardóttur og fleiri þingmanna um 
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fjárframlög til stjórnmálastarfsemi og starfsumhverfi. Þar var óskað eftir samanburði við 

nágrannalöndin, m.a. um hvernig lagalegt umhverfi stjórnmálaflokkanna væri hér á landi 

samanborið við önnur lönd og hvernig Ísland væri að standa sig í að uppfylla alþjóðlegar 

skuldbindingar sem sneru að aðgerðum gegn pólitískri spillingu, gegnsæi í fjármálum 

stjórnmálaflokka og eftirliti með þeim (þingskjal nr. 1169/2004-2005). Í nefndina voru skipaðir 

fulltrúar allra þingflokka en þeir voru Kjartan Gunnarsson, Einar K. Guðfinnsson og Gunnar 

Ragnars af hálfu Sjálfstæðisflokks, Margrét S. Björnsdóttir og Gunnar Svavarsson af hálfu 

Samfylkingar,  Kristín Halldórsdóttir fulltrúi Vinstri grænna, Helgi S. Guðmundsson og 

Sigurður Eyþórsson fulltrúar Framsóknarflokks, Eyjólfur Ármannsson fulltrúi Frjálslynda 

flokksins og Árni Páll Árnason sem var starfsmaður nefndarinnar. Guðlaugur Þór Þórðarson 

tók síðar sæti Einars K. Guðfinnsonar (Forsætisráðuneyti, 2006).  

3.1.2. Tilmæli Evrópuráðsins 

Á þessum tímapunkti hafði ráðherranefnd Evrópuráðsins samþykkt að beina tilmælum til 

aðildarríkja Evrópusambandsins um sameiginlegar reglur gegn spillingu í fjármögnun 

stjórnmálaflokka og kosningabaráttu en þing Evrópuráðsins hafði sent frá sér samþykkt um 

þetta efni í maí 2001 sem var grundvöllur tilmæla ráðherranefndarinnar sama ár. Þó svo að 

Ísland væri ekki bundið af þessum tilmælum Evrópuráðsins þá var engu að síður litið til þess 

að þarna hefði náðst samkomulag meðal ríkisstjórna aðildarríkja Evrópuráðsins um 

viðmiðunarreglur við uppbyggingu lýðræðislegra grundvallarreglna í ríkjum Evrópu. Tilmæli 

þessi beindust að því að ríkið ætti að veita stjórnmálaflokkum fjárhagslegan stuðning án þess 

að fjárstyrkurinn hefði áhrif á sjálfstæði stjórnmálaflokkanna. Sömuleiðis var þeim tilmælum 

beint til aðildarríkja að grípa til aðgerða til að tryggja gegnsæi í fjárframlögum til 

stjórnmálaflokka og til að reyna að koma í veg fyrir hagsmunaárekstra og leynileg framlög til 

þeirra. Sömuleiðis var í þeim rætt um hámark á fjárframlögum til stjórnmálaflokka, að bókhald 

stjórnmálaflokka væri gegnsætt og fjárframlög til stjórnmálaflokka væru sérgreind í bókhaldi 

fyrirtækja sem styrktu flokkana þannig að hluthafar áttuðu sig á umfangi þeirra. Lögð var 

áhersla á að stjórnmálaflokkar héldu samstæðureikninga fyrir viðkomandi flokk, þeir reikningar 

skyldu lagðir fyrir óháða eftirlitsaðila árlega og einnig var rætt um að skylda stjórnmálaflokka 

til að birta upplýsingar opinberlega um öll framlög sem þeir fengju og nöfn þeirra sem styrktu 

yfir ákveðinni fjárhæð yrðu gerð opinber. Sömuleiðis var lögð áhersla á það að leidd yrðu í lög 

viðurlög við brotum á þeim reglum sem settar yrðu. Þessi tilmæli voru sett til að gera fjármál 

stjórnmálaflokka sem gagnsæjust og til að koma í veg fyrir spillingu (Forsætisráðuneyti, 2006).  
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3.2. GRECO-nefndin 

Þó svo þessi tilmæli væru ekki bindandi fyrir Ísland þá er Ísland eitt þeirra ríkja sem hafa 

undirgengist eftirlit og aðhald GRECO-nefndarinnar. GRECO er samstarf hóps ríkja innan 

Evrópuráðsins sem hefur það markmið að bæta stjórnarhætti og berjast gegn spillingu. GRECO-

nefndin gerði sína fyrstu úttekt á Íslandi í byrjun maí 2001 og ræddi þá við fjölmarga opinbera 

aðila: Dómsmálaráðuneyti, Ríkisendurskoðun, viðskiptaráðuneyti, 

ríkislögreglustjóraembættið, þingmenn, umboðsmann Alþingis, Samkeppnisstofnun, 

Framkvæmdasýslu ríkisins, Fjármálaeftirlitið, Vinnuveitendasambandið, Verslunarráð auk 

nokkurra blaðamanna. Þessir aðilar eru allir mikilvægir í þeirri vinnu við að halda spillingu í 

skefjum (GRECO, 2001).  

3.2.1. Fyrsta úttekt GRECO-nefndarinnar á Íslandi 

GRECO-nefndin birti skýrslu um greiningu sína á íslenskum aðstæðum í maí 2001 og gaf 

þar út niðurstöður sínar og tilmæli um hvað betur mætti fara á Íslandi til að koma í veg fyrir 

spillingu og til að bæta stjórnarhætti. Þó svo að komist væri að þeirri niðurstöðu að Ísland væri 

meðal þeirra landa í Evrópu þar sem spilling væri minnst, sem var í samræmi við niðurstöðu 

lista Transparency International fyrir árið 2001 þar sem Ísland var í 4.-5. sæti (Transparency 

International, 2001) þá var engu að síður sagt í íslenskri þýðingu skýrslunnar að:  

Smæð íslensku þjóðarinnar getur annars vegar orðið að liði við að hamla gegn launung og 

halda samfélaginu opnu, en hins vegar getur hún valdið því að hagsmunaandstæður komi upp 

og gert spillingarvanda verri viðureignar en ella væri. Í þessu samhengi var það einkum 

nefndinni til áhyggju að ekki er fyrir að fara reglum um fjárútvegun stjórnmálaflokka. 

(Innanríkisráðuneytið, 2001).  

Í úttektinni kemur fram að Ísland horfi á spillingu fremur þröngt, beini sjónum sínum 

eingöngu að mútum en horfi ekki nægilega á áhrifakaup og fjársvik og að ekki hafi verið komið 

á samræmdri stefnu gegn spillingu. Nefndin talar um að nýta undirbúningsstarf til að fullgilda 

Evrópuráðssamningana til þess að móta breiða og heildstæða stefnu gegn spillingu. Í niðurstöðu 

úttektar sinnar beinir GRECO meðal annars þeim tilmælum til Íslands að leggja drög að virkri 

stefnu gegn spillingu og varið verði til þess nauðsynlegu fé til þeirra stofnana, sem áður er getið, 

sem stuðli að því að takmarka spillingu. Einnig er mælst til þess að rannsóknardeild efnahags- 

og umhverfisbrota verði styrkt, séð fyrir þjálfun í því að rannsaka og sækja til saka spillingarmál 

og að sett verði í lög ákvæði sem tryggi það að opinberir starfsmenn sem fá upplýsingar um 

spillingu í störfum sínum tilkynni um slíkt (Innanríkisráðuneytið, 2001). GRECO-nefndin 

fylgdi svo eftir þeim tilmælum sem hún kom með og mat hvernig farið hafði verið eftir þeim. Í 
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eftirfylgni hennar frá desember 2005 kemst hún að því að farið hafi verið að hluta til eftir þeim 

tilmælum sem komu fram í fyrstu úttekt en það eigi eftir að gera betur í að styrkja 

efnahagsrannsóknir og að setja í lög upplýsingaskyldu um grun um spillingu (GRECO, 2005). 

3.2.2. Önnur úttekt GRECO-nefndarinnar 

Í annarri úttekt GRECO-nefndarinnar sem fór fram árið 2004 komu fram sex athugasemdir 

um atriði sem talið var að þyrfti að lagfæra á Íslandi til að koma í veg fyrir spillingu. Í fyrsta 

lagi þyrfti að auka heimildir til þess að gera upptæk sönnunargögn og þýfi í tilfellum 

sviksamlegs athæfis og sérstaklega þar sem ekki væri heimild til sakfellingar eða þýfi væri í 

höndum þriðja aðila. Í öðru lagi var nefnd nauðsyn þess að setja siðareglur til að koma í veg 

fyrir spillingu í opinberri stjórnsýslu á öllum stigum, í þriðja lagi að setja þyrfti reglur um 

hagsmunaárekstra og mútur, sér í lagi þegar opinberir starfsmenn ættu samskipti við 

einkageirann eða flyttu sig á milli starfa frá hinu opinbera til einkageirans. Í fjórða lagi var nefnt 

mikilvægi þess að setja reglur um að opinberir starfsmenn upplýstu um spillingu sem þeir yrðu 

varir við í störfum sínum og mikilvægi þess að vernda þá sem upplýstu um spillingu. Í fimmta 

lagi var eftirlit með fyrirtækjaskráningu og forsvarsmönnum þeirra, hver saga þeirra væri sem 

stæðu að baki fyrirtæki og tengsl þeirra og í sjötta lagi að setja bann á að þeir sem hefðu verið 

dæmdir fyrir spillingu eða önnur alvarleg brot gætu stundað viðskipti eftir slík brot (GRECO, 

2004).  

GRECO-nefndin endurmat úttekt númer tvö árið 2006 og þar kom í ljós að Ísland hafði 

einvörðungu brugðist við þriðjungi þeirra athugasemda sem komu fram í úttektinni. Ekkert 

hafði verið gert við fyrstu né fimmtu athugasemd, að hluta til brugðist við annarri og þriðju 

athugasemd og brugðist hafði verið að fullu við fjórðu og sjöttu athugasemd (GRECO, 2006). 

GRECO-nefndin endurmat aftur árið 2009 aðra úttekt og komst að þeirri niðurstöðu að 

einvörðungu hefði verið brugðist við helmingi þeirra athugasemda sem gerðar voru árið 2004 

og var sérstaklega talað um að ekki hefði verið brugðist við siðareglum fyrir opinbera 

starfsmenn og hættu á spillingu milli hins opinbera og einkageirans (GRECO, 2009). 

3.3. Umræða um spillingu 

Umræða um hugsanlega spillingu, fyrirgreiðslur og hagsmunaárekstra kemur alltaf upp 

reglulega í stjórnmálaumræðu og hvatinn að setningu laga um fjármál stjórnmálaflokka er í og 

með sú umræða þó að utanaðkomandi áhrif eins og tilmæli Evrópuráðsins og úttekt GRECO 

um svipað leyti hafi væntanlega haft úrslitaáhrif á að lögin urðu að veruleika árið 2006. Vísa 

má til umræðu um sölu á Landsbanka Íslands og Búnaðarbanka en ítarlega er fjallað um það í 
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rannsóknarskýrslu Alþingis eftir fall bankanna og þar nefnt að ríkisstjórnin hafi fallið frá 

kröfum um faglega reynslu og þekkingu svo dæmi sé tekið (Vilhjálmur Árnason, Salvör Nordal 

og Kristín Ástgeirsdóttir, 2010). Mikið var einnig rætt um einkavæðingu Símans á sínum tíma 

og ýmis mál sem komu upp í tengslum við það mál. Jóhanna Sigurðardóttir beindi til dæmis 

fyrirspurn til samgönguráðherra um það mál og um launakjör fyrrverandi forstjóra og m.a. hvort 

hafinn hefði verið undirbúningur um sölu Landssímans þegar samningurinn var gerður 

(þingskjal nr. 652/2001-2002). Samgönguráðherra neitaði að veita þær upplýsingar, vísaði til 

þess að honum væri hvorki skylt né heimilt að svara fyrirspurninni og bar fyrir sig lagalegum 

rökum (þingskjal nr. 819/2001-2002).  

Tekið er á hruni bankanna í skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis og þar kemur m.a. 

eftirfarandi fram: 

 „Stjórnmálamenn vanræktu margvíslegar skyldur sínar og brugðust ábyrgð sinni gagnvart 

almenningi. Vikið var frá eðlilegum starfsháttum við einkavæðingu bankanna og 

reynslulitlum aðilum treyst fyrir helstu fjármálastofnunum landsins. Viðskiptabankarnir fengu 

að vaxa langt úr hófi fram sem leiddi til þess að við þá varð ekki ráðið. Látið var undir höfuð 

leggjast að fá faglegt og óháð mat á stöðu bankanna. Ríkið var skipulega vanrækt enda oftrú á 

eftirlitsleysi ríkjandi í trausti þess að einkaaðilar myndu ástunda sjálfseftirlit. Vantrú á 

sérfræðingum og faglegu áliti hefur verið áberandi innan íslenskra stjórnmála, líklega vegna 

þess að það er talið draga úr valdi kjörinna stjórnmálamanna. Vald einstakra ráðherra kom í 

veg fyrir að upplýsingaflæði yrði innan ríkisstjórnarinnar. Afleiðingin varð vanmat á 

aðstæðum og aðgerðaleysi sem varð þjóðinni dýrkeypt. Íslensk stjórnmálamenning hefur 

einkennst um of af átökum og kappræðu þar sem sanngildi staðhæfinga er lítilvægt í stað 

rökræðu og sjálfstæðis löggjafans gagnvart framkvæmdarvaldinu. Það voru ekki aðeins 

eftirlitsstofnanir með fjármálakerfinu sem brugðust hlutverki sínu heldur einnig sú stofnun 

sem framar öðrum á að gæta almannahagsmuna - Alþingi. (Vilhjálmur Árnason o.fl., 2010).  

 Það hefur því víða og lengi verið rætt um að spilling og hagsmunaárekstrar gætu falist í því 

að engin lög eða reglugerðir væru um fjármögnun stjórnmálaflokka og ekkert gegnsæi í hvaðan 

styrkir kæmu til flokkanna. Því er erfitt að henda reiður á því hvort þetta hafi haft áhrif á 

þingmenn og flokka í störfum þeirra. Meginástæða lagasetningar um fjármál stjórnmálaflokka 

er umræða um spillingu og hagsmunaárekstra við framlög til stjórnmálaflokka og nauðsyn þess 

að auka gagnsæi fjármála þeirra. Með þeim hætti verði ekki ástæða til að efast um heilindi 

stjórnmálamanna og stjórnmálaflokka og hægt sé að treysta því að þeir séu að sinna almannahag 
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í störfum sínum. Þetta á ekki einvörðungu við á Íslandi heldur er þetta algengasta ástæða þess 

að lönd hafa sett lög um fjármál stjórnmálastarfsemi sem viðbrögð við uppákomum eða 

vandamálum sem komið hafa upp í kringum fjármál stjórnmálaflokka (Ohman, 2014). 

 

3.3.1. Skilgreining á spillingu 

Spilling getur verið af mörgum gerðum en Gunnar Helgi Kristinsson gerir henni skil í 

bókinni Embættismenn og stjórnmálamenn, en þar talar hann um þrjú stig spillingar: 

Smáspillingu, spillt vinnubrögð og spillingu á háu stigi (Gunnar Helgi Kristinsson, 1994). 

Dæmi um smáspillingu væri að þú gæfir vini þínum frítt í Strætó, veittir honum afslátt í verslun 

vegna kunningsskapar eða gæfir honum lengri frest við skil eða útlán. Þessi tegund spillingar 

er nokkuð útbreidd, ekki bara hér á landi þar sem er mikið kunningjasamfélag heldur víðar, og 

þykir ekki tiltökumál á mörgum stöðum.  

Spillt vinnubrögð geta verið á ýmsa vegu og eru nefnd dæmi um gjafir handa 

stjórnmálamönnum eða flokkum til að stuðla að góðvild til gefanda, klíkuskap við ráðningar 

hjá hinu opinbera, gerð verksamninga eða við opinber innkaup. Dæmi um það er þegar þeir sem 

gegna opinberum störfum reyna að nýta stöðu sína til að hagnast af hliðarstarfsemi tengdri 

opinberu stöðunni, eins og við gerð verksamninga eða lóðaúthlutanir, og loks þeir sem reyna 

að beita áhrifum sínum um hvernig menn kjósa með velgjörðum.  

Spilling á háu stigi er til dæmis þegar menn þurfa að fá aðstoð velgjörðarmanna til að fá 

sanngjarna afgreiðslu við opinber erindi líkt og tíðkaðist við lántökur hér á landi á ákveðnu 

tímabili. Það að opinberir aðilar ætlist til þess að fá gjafir fyrir eðlilega málsmeðferð telst 

veruleg spilling og sömuleiðis ef opinberir embættismenn fá þóknun fyrir að horfa fram hjá 

skipulagðri glæpastarfsemi. Það er einnig spilling á háu stigi þegar fólk gengur í og úr 

stjórnmálaflokkum vegna fjárhagslegs ávinnings, gengur til dæmis í stjórnmálaflokk til að fá 

góða stöðuveitingu. Þegar almenningur og opinberir embættismenn láta spillingu óáreitta telst 

spilling vera á háu stigi í samfélaginu. Erfitt getur verið að færa sönnur á spillingu en þó eru til 

mælikvarðar sem mæla hana og virðist að á Íslandi hafi verið útbreiddari spilling en í 

nágrannalöndum okkar í Norður-Evrópu þó dregið hafi verulega úr henni (Gunnar Helgi 

Kristinsson, 1994).  

3.3.2 Fyrirgreiðslupólitík 

Fyrirgreiðslupólitík er dæmi um spillingu og er talin með spilltum vinnubrögðum samkvæmt 

flokkun Gunnars Helga Kristinssonar, en telja verður líklegt að vegna nálægðar manna við 
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kjósendur hér á landi hafi fyrirgreiðslupólitík tíðkast töluvert hér þó erfitt sé að færa sönnur á 

slíkt. Talað er um fyrirgreiðslupólitík þar sem í samskiptum stjórnmálamanna við kjósendur 

sína felst krafa um gagnkvæmni þannig að þú gerir einum greiða og færð greiða á móti, 

fyrirgreiðslustjórnmálamaðurinn gerir kjósenda greiða sem útvegar honum eitthvað á móti. Sem 

dæmi má nefna landsbyggðarþingmann sem fær verkefni til síns kjördæmis gegn því að hann 

fái stuðning kjósenda á móti í næstu kosningum. Vegna nálægðar við þingmenn og 

sveitarstjórnarmenn hér á landi er líklegt að flestir íslenskir stjórnmálamenn hafi á einhverjum 

tímapunkti gegnt hlutverki fyrirgreiðslustjórnmálamanns (Gunnar Helgi Kristinsson, 1994). 

3.3.3. Hagsmunaárekstrar 

Hin almenna skilgreining á hagsmunaárekstrum samkvæmt OECD er eitthvað á þessa leið: 

„Um er að ræða hagsmunaárekstur þegar hagsmunir opinberra skyldna og einkahagsmuna 

opinbers aðila rekast á, þar sem einkahagsmunir hins opinbera aðila gætu haft óviðunandi áhrif 

á störf eða ákvörðunartöku hins opinbera aðila við opinber störf sín eða skyldur.“ Ef hagsmunir 

eru hugsaðir í víðasta skilningi þess orðs þá er ekki eingöngu verið að horfa til þess þar sem 

greinilega er árekstur milli einkahagsmuna opinbers aðila og opinbers starfs, heldur verður 

einnig að horfa til þess hvar hugsanlega gætu orðið hagsmunaárekstrar. Greinilegur 

hagsmunaárekstur gæti verið þegar maki opinbers starfsmanns væri ráðinn sem yfirmaður í 

fyrirtæki þar sem hinn opinberi starfsmaður hefði þurft að taka einhverjar ákvarðanir nýlega. 

Um gæti verið að ræða leyfisveitingu, t.d. framkvæmdaleyfi eða rekstrarleyfi svo dæmi sé tekið. 

Þar er greinilegur hagsmunaárekstur á ferðinni. Hagsmunaárekstrar þurfa ekki að vera sama og 

spilling því opinber aðili sem er meðvitaður um hagsmunaárekstra gæti tekið alveg réttar 

ákvarðanir og verið ætíð innan ramma laganna en það er mjög óæskilegt að hugsanlegir 

hagsmunaárekstrar geti komið upp og því ber ávallt að reyna að koma í veg fyrir slíkt. Því skipta 

reglur um hagsmuni og siðareglur miklu máli til þess að koma í veg fyrir hugsanlega 

hagsmunaárekstra, til að byggja upp traust og til að standa vörð um lýðræði. Afstaða almennings 

endurspeglar minnkandi traust til stjórnvalda, stjórnmálamanna, stjórnmálaflokka og þjóðþinga 

svo til alls staðar í heiminum og er talið að opinber spilling sé aðalástæða þessa minnkandi 

trausts (OECD, 2007).  

3.3.4. Mælikvarðar á spillingu 

Til eru mælikvarðar sem mæla spillingu innan hvers lands fyrir sig, óháð stofnun. 

Transparency International mælir hvernig fólk skynjar spillingu innan opinbera geirans (e. 

corruption perception index). Þeir hafa gert þessa mælingu um árabil og birt á heimasíðu sinni 

ár hvert. Leitað er til álitsgjafa í virtum alþjóðlegum stofnunum víðs vegar og lagðar fyrir þá 
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spurningar. Í kjölfarið er lagt mat á hvernig þessir álitsgjafar skynja spillingu hjá þeim þjóðum 

sem metnar eru. Þar kemur fram að þeir telja að 68% þjóða eigi við alvarleg spillingarvandamál 

að ræða og að engin þjóð sé án spillingar. Samkvæmt lista Transparency er Ísland í 13.-14. sæti 

ásamt Þýskalandi sem minnst spilltu þjóðirnar árið 2015 af 168 löndum. Ísland var í 1. sæti sem 

minnst spillta þjóð heims árið 2005 og hefur því færst neðar á listann undanfarin ár. Samkvæmt 

því er upplifun um spillingu meiri nú en árið 2005 (Transparency International, 2015).  

 

3.4. Niðurstaða nefndar forsætisráðherra 

Í niðurstöðu nefndarinnar sem skipuð var af forsætisráðherra 2005 var rætt um mikilvægi 

þess að stjórnmálastarfsemi nyti trausts og lagaramminn þyrfti að tryggja það að 

stjórnmálasamtök gætu sinnt hlutverki sínu samhliða því sem girt væri fyrir að flokkarnir 

misnotuðu aðstöðu sína og að fjármál þeirra væru gagnsæ. Það togaðist á að löggjöfin mætti 

ekki hlutast til um innri málefni stjórnmálasamtakanna, tryggja þyrfti þeim stöðu sjálfstæðra 

aðila í stjórnkerfinu og einnig að gæta þess að félagsmenn hefðu stjórn á innri málum þeirra. 

Hins vegar væri æskilegt að grundvallarlöggjöf væri við lýði sem treysti starfsumhverfi 

stjórnmálaflokka og drægi úr óvissu um fjármögnun þeirra. Tillaga nefndarinnar varð sú að 

heimila fjárframlög upp að 300.000 þúsund krónum frá hvort sem væri einstaklingum eða 

lögaðilum. Nefndin ræddi einnig siðareglur sem skylduðu þingmenn og ráðherra til að upplýsa 

um tekjur þeirra og gjafir sem þeir hefðu fengið. Það væri óhjákvæmilegt að ákveðnu gagnsæi 

yrði náð í þeim efnum líkt og tíðkaðist í nágrannalöndum okkar og var lagt til við forsætisnefnd 

Alþingis að hún hlutaðist til um að setja slíkar reglur (Forsætisráðuneyti, 2006).  

 

3.5. Frumvarp um lög um fjármál stjórnmálasamtaka og frambjóðendur 

Frumvarp um lög um fjármál stjórnmálasamtaka og frambjóðendur var lagt fram á Alþingi 

5. desember 2006 og var byggt á niðurstöðu nefndarinnar sem skilaði af sér 22. nóvember sama 

ár. Í fyrstu grein segir: „Tilgangur laga þessara er að kveða á um fjárframlög til 

stjórnmálasamtaka og stjórnmálastarfsemi, draga úr hættu á hagsmunaárekstrum og tryggja 

gagnsæi í fjármálum. Markmið laganna er að auka traust á stjórnmálastarfsemi og efla 

lýðræðið”(Lög um fjármál stjórnmálasamtaka og frambjóðenda og um upplýsingaskyldu þeirra 

nr. 162/2006). 
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Í lögunum er kveðið á um framlög úr ríkissjóði til stjórnmálaflokka þannig að 

stjórnmálasamtök sem hafi hlotið a.m.k. einn mann kjörinn eða 2,5% atkvæða í síðustu 

alþingiskosningum eigi rétt á styrk samkvæmt fjárlögum hverju sinni og skuli úthlutað eftir 

atkvæðavægi. Sömuleiðis skuli úthluta fé til þingflokka úr ríkissjóði samkvæmt fjárlögum 

hverju sinni og skuli úthluta jafnt á hvern þingmann. Sveitarfélögum með yfir 500 íbúa er 

jafnframt skylt að styrkja stjórnmálasamtök til sveitarstjórnarkosninga sem hafa hlotið a.m.k. 

5% atkvæða eða einn mann kjörinn í síðustu kosningum. Einnig var sett í lögin að skylt væri 

að upplýsa um öll framlög lögaðila óháð fjárhæð og hvort sem væri peningaleg eða í öðru formi. 

Sett var í lög að ekki mætti taka við framlögum frá óþekktum aðilum, ekki mætti taka við 

framlögum frá fyrirtækjum í meirihlutaeigu eða undir stjórn ríkis og sveitarfélaga, ekki væri 

heimilt að taka við framlögum frá erlendum ríkisborgurum, fyrirtækjum eða öðrum aðilum með 

skráð ríkisfang erlendis. Sömuleiðis var í lögunum sett hámarksfjárhæð framlaga sem 

stjórnmálasamtökum væri heimilt að taka á móti frá lögaðilum og einstaklingum, kr. 300.000. 

Einnig er ákvæði um hámarksfjárhæð heildarkostnaðar frambjóðenda í prófkjörsbaráttu. Sett 

eru í lög reglur um skil á bókhaldi stjórnmálasamtaka en þeim ber að skila endurskoðuðu 

uppgjöri til Ríkisendurskoðunar ár hvert þar sem framlög eru sundurgreind eftir því hvaðan þau 

koma og þeim er gert skylt að birt nöfn allra lögaðila sem styrkja. Sama gildir um 

frambjóðendur í prófkjörum, þeim er gert skylt að skila inn uppgjöri frá endurskoðanda ef 

kostnaður fer yfir kr. 300.000 við persónukjör. Að síðustu er ákvæði um viðurlög ef ekki er 

farið að þessum lögum (Lög um fjármál stjórnmálasamtaka og frambjóðenda og um 

upplýsingaskyldu þeirra nr. 162/2006). Lögin voru samþykkt þann 21. desember 2006 sem lög 

nr. 162/2006 og tóku gildi 1. janúar 2007. 

3.5.1. Reglur um hagsmunaskráningu þingmanna 

Reglur um skráningu á fjárhagslegum hagsmunum þingmanna og trúnaðarstörfum þeirra 

utan þings voru afgreiddar frá forsætisnefnd 16. mars 2009 í samræmi við tillögu nefndar 

forsætisráðherra frá 2005. Þær voru endanlega samþykktar í forsætisnefndinni 23. mars það 

sama ár og tóku gildi þá. Þær voru svo endurskoðaðar og samþykktar með breytingum þann 28. 

nóvember 2011 en þessar reglur voru hugsaðar til þess að draga enn frekar úr líkum á spillingu 

eða hagsmunaárekstrum þingmanna við störf þeirra á Alþingi og í störfum utan Alþingis 

(Alþingi, 2011).  
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3.6. Þriðja úttekt GRECO 

GRECO gerði þriðju úttekt sína árið 2007 og skilaði skýrslu í apríl 2008. Í úttektinni var 

lögð áhersla annars vegar á að innleiða mútuákvæði Evrópuráðssamningsins gegn spillingu á 

sviði refsiréttar og hins vegar gagnsæi fjármögnunar stjórnmálastarfsemi á Íslandi. Í 

niðurstöðum skýrslunnar kemur fram ánægja með lögin sem höfðu verið sett árið 2006 og tekið 

fram að þau uppfylli að mestu leyti kröfur Evrópuráðsins í tilmælum nr. (2003)4 um 

sameiginlegar reglur gegn spillingu í fjármögnun stjórnmálaflokka og kosningabaráttu þeirra. 

Hvað varðar gagnsæi fjármögnunar stjórnmálastarfsemi eru þó settar fram nokkrar 

athugasemdir sem þurfi að lagfæra til að uppfylla þessi tilmæli. Það er í fyrsta lagi að setja 

reglur sem tryggi gagnsæi fjármögnunar í framboði til forsetakosninga, í öðru lagi að skylt verði 

að upplýsa hvaða einstaklingar styrki stjórnmálastarfsemi yfir ákveðinni fjárhæð, í þriðja lagi 

verði settar skýrari reglur um skyldur frambjóðenda í persónukjöri um skil reikninga til 

Ríkisendurskoðunar vegna kosninganna, sérstaklega hvað tímamörk varðar. Í fjórða lagi að 

hugsað verði til þess að upplýsa kjósendur um fjármögnun kosningabaráttu fyrir kosningar, í 

fimmta lagi að Ríkisendurskoðun skilgreini hvaða upplýsingar úr ársreikningi 

stjórnmálasamtaka verði birtar opinberlega, í sjötta lagi verði settar skýrari reglur um sjálfstæði 

endurskoðenda sem vinna fyrir stjórnmálasamtök og frambjóðendur og að þeim verði gert skylt 

að tilkynna og kæra ef grunur leikur á að um brot á lögum 162/2006 sé að ræða. Í sjöunda lagi 

er rætt um að Ríkisendurskoðun fái heimild til þess að fá bókhaldsgögn frá frambjóðendum í 

persónukjöri, í áttunda lagi er athugasemd um að breyta þurfi framtalseyðublöðum svo hægt sé 

að greina á milli framlaga til stjórnmálasamtaka og annarra framlaga og í níunda lagi að 

viðurlög við broti á lögum nr.162/2006 verði gerð markvissari. Íslenskum stjórnvöldum var 

gert að skila skýrslu til GRECO um hvernig gengi að gera úrbætur á þessum atriðum ekki seinna 

en 31. október 2009 (Dóms- og kirkjumálaráðuneytið, 2008). 

3.7. Breyting á lögunum frá árinu 2006 

Í júlí 2009 var lagt fram frumvarp á Alþingi í nafni allra flokka, en flutningsmaður var 

Jóhanna Sigurðardóttir, um breytingu á lögum nr. 162/2006 til að bregðast við athugasemdum 

sem höfðu komið fram frá GRECO meðal annars. Breytingin fólst í því að Ríkisendurskoðun 

skyldi að ósk stjórnmálasamtaka veita móttöku og birta öll fjárframlög sem stjórnmálasamtök 

hefðu tekið á móti sem metin voru að fjárhæð 200.000 krónur eða meira á árunum 2002-2006. 

Sömuleiðis átti Ríkisendurskoðun að veita viðtöku og birta öll framlög til einstaklinga í 

persónukjöri að fjárhæð 200.000 krónur eða meira á árunum 2005-2007 og sömuleiðis 
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frambjóðenda til formanns eða varaformanns í stjórnmálasamtökum yfir þessari fjárhæð á 

árunum 2005-2009 og birta opinberlega. Átti að fylgja þessum upplýsingum yfirlýsing um að 

þær væru veittar samkvæmt bestu vitneskju og átti Ríkisendurskoðun að birta þessar 

upplýsingar fyrir 15. nóvember 2009 (Lög um breytingu á lögum nr. 162/2006 um fjármál 

stjórnmálasamtaka og frambjóðenda og um upplýsingaskyldu þeirra nr. 99/2009). 

3.8. Eftirfylgniskýrsla við þriðju úttekt GRECO 

Í eftirfylgniskýrslu um þriðju úttekt GRECO sem birt var í mars 2010 kom fram að Ísland 

hafði aðeins brugðist við einum tilmælum af níu í gagnsæi fjárframlaga til stjórnmálastarfsemi 

með viðunandi hætti en það var ákvæðið um að breyta framtalseyðublöðum svo hægt væri að 

greina á milli framlaga til stjórnmálasamtaka og annarra. GRECO hvatti stjórnvöld eindregið 

til að bregðast við og gera sitt ýtrasta til þess að uppfylla þau tilmæli sem sett höfðu verið fram 

í þriðju úttekt. GRECO taldi að fylgni við tilmæli nefndarinnar væru óviðunandi í skilningi 

reglu 31 í 31. mgr. 8. gr. málsmeðferðarreglna GRECO og ákvað því að beita reglu 32 um 

aðildarríki sem ekki fylgja tilmælum matsskýrslu. Regla 32 á við um ríki sem ekki hafa uppfyllt 

skilyrði á fullnægjandi hátt. Samkvæmt henni þarf viðkomandi ríki sem ekki hefur uppfyllt 

tilmæli þrátt fyrir ítrekaðar athugasemdir að skila fullnægjandi greinargerð um hvenær muni 

verða staðið við að uppfylla tilmæli. Ef ríki uppfyllir ekki skilyrði sem fram koma í þeirri 

greinargerð getur endirinn orðið sá að ríki verði ekki lengur heimilt að vera aðili að GRECO 

(GRECO, 1999). Farið var þess á leit við formann íslensku sendinefndarinnar að hann skilaði 

skýrslu um hvernig miðaði að framkvæma þau tilmæli sem eftir stæðu og skyldi þeirri skýrslu 

skilað í síðasta lagi fyrir 30. september 2010 skv. 2. mgr. fyrrgreindrar reglu 32 (GRECO, 

2010). 

3.9. Enn breyting á lögunum 

Í maí 2010 mælti forsætisráðherra fyrir frumvarpi um breytingu á lögum um fjármál 

stjórnmálasamtaka og frambjóðenda og upplýsingaskyldu þeirra á ný og þá hafði verið tekið 

tillit til fleiri athugasemda GRECO-úttektarinnar frá 2008. Meðal helstu breytinga í þessu 

frumvarpi voru að reglur laganna frá 2009 um framlög til frambjóðenda frá einstaklingum og 

lögaðilum og um upplýsingaskyldu þeirra tækju nú einnig til frambjóðenda í forsetakosningum. 

Einnig var nú kveðið á um leyfilegan hámarkskostnað frambjóðenda í forsetakosningum að 

fjárhæð 35,5 milljónir króna. Lagt var til í frumvarpinu að svokallað nafnleyndargólf verði 

lækkað úr 300.000 krónum í 200.000 krónur þannig að skylt yrði að upplýsa um nöfn þeirra 

sem styrktu um hærri fjárhæð en 200.000 krónur. Jafnframt voru viðmiðunarfjárhæðir um 
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hámarksstyrkveitingar hækkaðar úr 300.000 krónum í 400.000 krónur. Til að auka jafnræði 

milli stjórnmálasamtaka var lagt til að öll stjórnmálasamtök gætu sótt um fjárstyrk úr ríkissjóði 

til að standa straum af kosningabaráttu, óháð úrslitum fyrri kosninga, um allt að 3 milljónir 

króna. Með þessu móti var nýjum framboðum gert auðveldara að koma sér á framfæri. 

Flutningsmenn ásamt forsætisráðherra voru Bjarni Benediktsson formaður Sjálfstæðisflokks, 

Sigmundur Davíð Gunnlaugsson formaður Framsóknarflokks og Steingrímur J. Sigfússon 

formaður Vinstri grænna. Lögin voru samþykkt með þessum breytingum á Alþingi þann 9. 

september 2010 og eru óbreytt til dagsins í dag (Forsætisráðuneytið, 2010). 

3.10. Viðbótareftirfylgniskýrsla GRECO við þriðju úttekt 

GRECO skilaði inn viðbótareftirfylgniskýrslu við þriðju úttekt í október 2013 og þar kemur 

fram að það sé GRECO mikið ánægjuefni að Ísland hafi gert töluverðar breytingar á lögum og 

fleiri umbætur þannig að náðst hafi að uppfylla flest tilmæli um gagnsæi fjárframlaga til 

stjórnmálastarfsemi. Tekið er fram að þegar hafi tilmæli eitt til fimm, tilmæli sjö og tilmæli níu 

nú verið uppfyllt á fullnægjandi hátt og að tilmæli sex hafi að hluta til verið uppfyllt. Vegna 

þessa þá gildi ekki lengur að eftirfylgni við þriðju úttekt sé óviðunandi og því eigi regla 32 ekki 

lengur við um Ísland (GRECO, 2013a). 
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4. Fjármál stjórnmálaflokka 

4.1. Opinber framlög til stjórnmálaflokka 

Þegar fjármál þeirra stjórnmálaflokka á Íslandi sem hafa verið í framboði frá árinu 2002 til 

dagsins í dag eru skoðuð og farið yfir rekstrarreikninga þeirra sjást miklar breytingar á milli ára 

og hvernig samsetning á fjárframlögum til þeirra er. Beinir ríkisstyrkir til stjórnmálasamtaka 

frá 2004 til 2015 hafa hækkað frá því að vera 200 milljónir króna árið 2004 í 286 milljónir 

króna samkvæmt fjárlögum árið 2015. Þeir voru þó hæstir á árunum 2010 og 2011 en þá voru 

þeir alls 371,5 milljónir króna bæði árin. Styrkirnir í þessari töflu eru beinir styrkir til 

stjórnmálaflokka en þarna koma ekki fram styrkir til þingflokka sem er sérstakur fjárlagaliður. 

Þær fjárhæðir koma fram í rekstrarreikningum hvers flokks fyrir sig og verða þeir greindir síðar 

í ritgerðinni fyrir árin 2007-2014. 

 

Tafla 2: Framlög frá ríkissjóði til stjórnmálasamtaka 2004-2015 á verðlagi hvers árs. 

 

 

Þó svo að opinber framlög til stjórnmálaflokka hafi hækkað að krónutölu um 86 milljónir 

króna milli áranna 2004 og 2015 hafa þau setið eftir miðað við verðlagsþróun á þessu tímabili. 

Þrátt fyrir að framlögin hafi verið sýnu hæst á árunum 2008 og 2009 þá héldu þau samt ekki í 

við verðlagsbreytingar. Miðað við verðlagsbreytingar frá árinu 2004 til ársins 2015 ættu 

ríkisstyrkir að vera 362 milljónir króna ef fjárhæð ársins 2004 er uppreiknuð til verðlags 2015. 

Ekki er því hægt að segja að ríkisstyrkir til flokkanna hafi hækkað ef horft er til kenninga Katz 

og Mair um aukna ríkisstyrki, þvert á móti hafa fjárveitingar hins opinbera lækkað um 21 

prósent ef tekið er mið af föstu verðlagi ársins 2015 (Hagstofa Íslands, 2015).  

Ár: 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004

Fjárhæðir í þús króna:

Björt framtíð 25.002 22.118 3.000 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Dögun 9.394 8.310 24.542 21.929 22.605 24.857 0 0 0 0 0 0

Flokkur heimilanna 9.156 8.100 3.000 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Framsóknarflokkur 74.079 68.531 44.138 44.930 46.315 50.928 43.539 43.539 55.778 35.986 35.986 35.986

Frjáslyndi flokkur 0 0 0 0 0 0 26.987 26.987 23.220 14.980 14.980 14.980

Hægri grænir 0 0 3.000 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Íslandshreyfingin 0 0 0 0 0 0 12.141 12.141 0 0 0 0

Lýðræðisvaktin 0 0 3.000 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Píratar 15.479 16.693 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Regnboginn 0 0 3.000 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Samfylkingin 38.977 34.479 91.850 90.443 93.232 102.519 99.404 99.404 97.360 62.813 62.813 62.813

Sjálfstæðisflokkur 80.949 74.609 70.705 71.973 74.192 81.582 136.127 136.127 105.947 68.353 68.353 68.353

Vinstri grænir 32.964 29.160 67.665 65.825 67.855 74.614 53.302 53.302 27.695 17.868 17.868 17.868

286.000 262.000 313.900 295.100 304.199 334.500 371.500 371.500 310.000 200.000 200.000 200.000
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Tafla 3 Framlög frá ríkissjóði til stjórnmálasamtaka 2004-2015 á verðlagi ársins 2015 

 

Hafa ber í huga þegar styrkir til stjórnmálaflokka eru skoðaðir hvenær kosningar eru á þessu 

tímabili, en kosið var til Alþingis árin 2003, 2007, 2009 og 2013 og sveitarstjórnarkosningar 

voru árin 2006, 2010 og 2014. Bera styrkirnir merki þess að einhverju leyti en þeir eru hærri á 

kosningaárum. Ef eingöngu er horft á fjórflokkinn, þ.e.a.s. Framsóknarflokk, Samfylkingu, 

Sjálfstæðisflokk og Vinstri græna, sem verið hefur við lýði allan þennan tíma þá er ljóst að 

langstærstur hluti ríkisframlaga fer til þeirra flokka, um 79% alls árið 2015 eða um 227 milljónir 

króna, á meðan hlutfallið var 92% árið 2004 eða um 185 milljónir kr.  

Framlögin til fjórflokksins hafa þó lækkað um 32% að raungildi ef miðað er við 

verðlagsþróun. Framlögin miðast eins og áður hefur komið fram við gengið í síðustu kosningum 

og miðast því við fylgi flokkanna á hverjum tíma. Því er ekki óeðlilegt að framlög til 

fjórflokksins hafi lækkað. Nýir flokkar hösluðu sér völl í kosningum árið 2013, Björt framtíð 

og Píratar, ásamt Flokki heimilanna og Dögun sem fengu stuðning í samræmi við fylgi og því 

dreifðist ríkisframlagið á fleiri flokka en áður.  

 

Ár: 2015 2014 203 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004
Vísitala	neysluv.	nóv.	 430.9 423.2 415.2 400.7 384.6 365.3 353.6 322.3 279.9 266.1 248.0 237.9

Fjárhæðir í þús króna:

Björt framtíð 25,002 22,520 3,113 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Dögun 9,394 8,461 25,470 23,582 25,326 29,321 0 0 0 0 0 0

Flokkur heimilanna 9,156 8,247 3,113 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Framsóknarflokkur 74,079 69,778 45,807 48,316 51,891 60,074 53,057 58,210 85,869 58,273 62,526 65,180

Frjáslyndi flokkur 0 0 0 0 0 0 32,887 36,080 35,747 24,257 26,028 27,133

Hægri grænir 0 0 3,113 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Íslandshreyfingin 0 0 0 0 0 0 14,795 16,232 0 0 0 0

Lýðræðisvaktin 0 0 3,113 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Píratar 15,479 16,997 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Regnboginn 0 0 3,113 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Samfylkingin 38,977 35,106 95,323 97,260 104,456 120,929 121,135 132,898 149,884 101,714 109,138 113,771

Sjálfstæðisflokkur 80,949 75,966 73,379 77,397 83,124 96,232 165,886 181,995 163,103 110,685 118,763 123,805

Vinstri grænir 32,964 29,691 70,224 70,786 76,024 88,013 64,954 71,262 42,636 28,934 31,046 32,364

Samtals 286,000.00 266,767 325,770 317,341 340,820 394,569 452,713 496,678 477,238 323,863 347,500 362,253
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Mynd 1: Ríkisstyrkir til fjórflokksins á fjárlögum 2004–2015 á verðlagi hvers árs. 

 

4.2. Önnur fjármögnun flokkanna 

Mjög mikill munur er á því hvernig flokkarnir hafa fjármagnað sig í gegnum tíðina og 

fróðlegt að sjá hversu ólík samsetning fjármögnunar er á milli flokka. Þar sem fjórflokkurinn 

hefur verið við lýði allan þann tíma sem lögin hafa verið í gildi, verður einblínt á þá flokka þar 

sem til eru samfelld gögn um fjármál þeirra að mestu frá árinu 2002. Rekstrarreikningar fyrir 

Sjálfstæðisflokk og Framsóknarflokk liggja ekki fyrir frá 2002-2006 en reikningar hafa ekki 

verið gerðir opinberir fyrir það tímabil hjá þeim. Upplýsingar um tekjur annarra flokka liggja 

fyrir frá 2002 þar sem rekstrarreikninga má finna á heimasíðum flokkanna. Rekstrarreikningar 

fyrir alla flokkana liggja fyrir hjá Ríkisendurskoðun frá 2007 og jafnframt liggja fyrir 

upplýsingar um öll framlög frá lögaðilum til stjórnmálaflokka frá árinu 2002 eins og lögin gera 

ráð fyrir.  

4.3. Framlög lögaðila til stjórnmálaflokka árin 2002-2014 

Upplýsingar um framlög lögaðila til stjórnmálaflokka frá árinu 2002 liggja fyrir hjá 

Ríkisendurskoðun, en eins og fram kom í lögunum frá 2006 átti Ríkisendurskoðun að ósk 

stjórnmálasamtaka að fá upplýsingar um öll fjárframlög til þeirra sem metin voru að fjárhæð 

200 þúsund krónur eða meira á árunum 2002-2006 og birta upplýsingar um þau framlög eigi 
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síðar en 15. nóvember árið 2009 (Lög um breytingu á lögum nr. 162/2006 um fjármál 

stjórnmálasamtaka og frambjóðenda og um upplýsingaskyldu þeirra nr. 99/2009). 

 

Tafla 4: Framlög lögaðila til stjórnmálaflokka árin 2002–2014 á verðlagi hvers árs. 

 

 
 

Eins og sjá má í þessari töflu eru framlög frá lögaðilum til stjórnmálaflokkanna æði misjöfn 

eftir því hvaða flokk um er að ræða. Sjálfstæðisflokkurinn er með hæstu framlögin öll árin að 

undanskildu árinu 2008 þegar Samfylking fær hæstu framlögin. Árið 2006 fá Samfylking og 

Sjálfstæðisflokkur svipaðar fjárhæðir í styrki frá lögaðilum en það ár náðu styrkir til 

stjórnmálastarfsemi hæstu hæðum og eru hærri en nokkurt annað ár á þessu tímabili. Árið fyrir 

gildistöku laganna, árið 2006, eru lang hæstu styrkir til stjórnmálasamtaka sem sést hafa á þessu 

tímabili.  Það ár náðu fjárhæðir styrkja til Samfylkingarinnar svo til Sjálfstæðisflokki í 

fjárhæðum og hafa svona tölur hvorki sést fyrr né síðar en þá fékk Sjálfstæðisflokkur rúmlega 

104 milljónir króna i styrki frá lögaðilum og Samfylking rúmar 102 milljónir króna sem var 15 

falt framlag ársins 2005 til þeirra. Framsóknarflokkur fékk tæpa 76 milljónir króna árið 2006 

sem var rúmlega 12 földun frá árinu á undan. Vinstri grænir fengu langmestu styrki sem þeir 

höfðu fengið frá lögaðilum árin 2006 þegar þeir fengu 15 milljónir króna og 2007 þegar þeir 

fengu tæpar 17 milljónir króna en svo töluvert minna öll önnur ár.  Þeir fengu svo dæmi sé tekið 

engan styrk frá lögaðila  á árinu 2008. Á þessu ári hafa eflaust allir flokkar hugsað til þess að 

lagasetning væri í vændum og viljað nýta tækifærið í góðærinu sem var árið 2006 til að reyna 

að fá sem mest af styrkjum inn í stjórnmálastarfið áður en hámarksfjárhæð styrkja yrði lækkuð 

Framlög lögaðila til stjórnmálaflokka 2002-2014

Framsóknarflokkur Samfylking Sjálfstæðisflokkur Vinstri grænir Samtals

2002 9.814.785 5.228.459 51.679.000 2.646.842 69.369.086

2003 32.504.717 33.143.459 72.029.000 8.763.280 146.440.456

2004 12.868.171 4.477.160 59.848.000 1.950.500 79.143.831

2005 6.029.072 6.793.159 42.645.000 2.294.000 57.761.231

2006 75.930.717 102.378.666 104.207.000 15.437.913 297.954.296

2007 28.586.638 23.542.500 56.911.640 16.914.192 125.954.970

2008 1.190.894 10.005.000 8.640.000 0 19.835.894

2009 12.250.000 8.146.584 23.983.964 1.029.000 45.409.548

2010 7.494.439 6.764.000 24.315.101 1.582.000 40.155.540

2011 9.247.000 2.350.500 16.103.756 1.522.000 29.223.256

2012 7.425.000 2.225.000 17.191.756 300.000 27.141.756

2013 20.135.770 5.493.500 24.263.256 2.275.000 52.167.526

2014 18.038.000 8.443.590 28.881.462 1.335.000 56.698.052
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og að sama skapi yrði skylt að gera grein fyrir öllum lögaðilum sem styrktu.  Eins og segir í 

rannsóknarskýrslu Alþingis:  

 „Á því ári var mikil ásókn í styrki meðal stjórnmálaflokkanna því að yfirvofandi voru lög 

sem gerðu flokkunum skylt að upplýsa um styrki fyrirtækja til flokkanna. Nýlega hefur 

Ríkisendurskoðun birt upplýsingar um framlög til stjórnmálaflokka. Þar kemur fram að 

Framsóknarflokkurinn, Samfylkingin og Sjálfstæðisflokkurinn hafa fengið háar greiðslur frá 

fyrirtækjum á árunum 2002-2006.” (Vilhjálmur Árnason, o.fl., 2010).  

Árið 2007 höfðu lögin um fjármál stjórnmálasamtaka og frambjóðendur tekið gildi og því 

má sjá mikla lækkun á framlögum til stjórnmálaflokkanna frá árinu 2006. Gefa þurfti upp nöfn 

allra lögaðila sem styrktu flokkana eftir að lögin tóku gildi 2007. Árið 2007 voru kosningar til 

Alþingis og ef tekið er mið af þvi að hámarksstyrkur hvers aðila til flokkanna það ár mátti að 

hámarki vera 300 þúsund krónur má sjá að fjöldi þeirra sem veittu stjórnmálaflokkunum styrki 

hefur verið nokkuð mikill. Það ár styrktu 283 lögaðilar Sjálfstæðisflokkinn, 182 lögaðilar 

styrktu Framsóknarflokkinn, 114 aðilar styrktu Samfylkinguna og 147 aðilar styrktu Vinstri 

græna. Ef borið er saman við árið 2006 þegar kosið var til sveitarstjórna voru 65 lögaðilar sem 

styrktu Sjálfstæðisflokkinn á því ári, 47 aðilar styrktu Framsóknarflokkinn, 60 aðilar styrktu 

Samfylkinguna en ekki kemur fram fjöldi þeirra sem styrkti Vinstri græna það ár.  

 

 Tafla 5: Fjöldi styrkja frá lögaðilum til fjórflokksins ár hvert, árin 2006–2014. 

 

 

4.3.1. Fylgi og framlög 

Til að reyna að átta sig á hvort eitthvert samhengi sé á milli fylgis flokka og hversu mikið af 

framlögum frá lögaðilum þeir fá er hægt að stilla þessu upp saman á mynd fyrir hvern flokk 

Fjöldi styrkja frá lögaðilum

FramsóknarflokkurSamfylking Sjálfstæðisflokkur Vinstri grænir

2006 27 50 65 n/a

2007 182 114 283 147

2008 7 44 39 0

2009 91 59 110 13

2010 90 52 139 35

2011 57 36 73 8

2012 39 11 83 1

2013 141 31 130 9

2014 112 71 156 8
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fyrir sig. Ef horft er fyrst á fylgi flokkanna eftir alþingiskosningar á þessum árum 2002–2014 

eru úrslitin úr alþingiskosningum þau ár sem skipta máli í þessu samhengi sett upp í þessari 

töflu.  

 

Tafla 6: Úrslit alþingiskosninga 2003–2013. 

 

Heimild: Hagstofa Íslands (2015)  

 

Ef horft er á fylgi flokkanna þessi ár í kosningum til Alþingis var fylgi Framsóknarflokks  í 

árið 1999 18,4%, í kosningum árið 2003 17,7%, fylgið í alþingiskosningum árið 2007 var 

11,7% hjá Framsóknarflokki og 14,8% í kosningum 2009.  Í alþingiskosningum 2013 var 

Framsóknarflokkur með 24,4% fylgi svo sjá má að fylgið sveiflast nokkuð til milli kosninga og 

nær hámarki árið 2013 á þessu tímabili.  Framlög eru sett til samanburðar með á mynd en ekki 

er hægt að meta samhengi út frá svona stuttu tímabili á milli framlags og fylgis.  En af 

myndunum má sjá hversu gríðar mikill munur er á framlögum til flokkanna annars vegar árið 

2005, árið 2006 þar sem framlögin rjúka upp og svo aftur árið 2007 þar sem það er þó í hærra 

lagi miðað við önnur ár.  Árið 2006 sker sig algerlega úr í fjárhæðum og eins og komið var inn 

á var eins og allir flokkar væru að nýta tækifærið fyrir gildistöku laganna og safna í sjóði sína 

og greinilegt að lögaðir voru reiðubúnir að styrkja. 

 

Fylgi Þingsæti Fylgi Þingsæti Fylgi Þingsæti Fylgi Þingsæti Fylgi Þingsæti

Framsóknarflokkur 18,4 12 17,7 12 11,7 7 14,8 9 24,4 19

Sjálfstæðisflokkur 40,7 26 33,7 22 36,6 25 23,7 16 26,7 19

Frjálslyndi flokkurinn 4,2 2 7,4 4 7,3 4 2,2 0 . 0

Borgarahreyfingin . . . 7,2 4 . 0

Samfylkingin 26,8 17 31 20 26,8 18 29,8 20 12,9 9

Vinstri grænir 9,1 6 8,8 5 14,3 9 21,7 14 10,9 7

Björt framtíð . . . . 8,2 6

Píratar . . . . 5,1 3

Aðrir og utan flokka 0,8 0 1,4 0 3,3 0 0,6 0 11,8 0

Samtals 100 63 100 63 100 63 100 63 100 63

200720031999 20132009
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Mynd 2 Framlög lögaðila til Framsóknarflokks og fylgi í prósentum 2002-2014 

Ef horft er á fylgi Samfylkingar var það 26,8% í kosningum árið 1999, í kosningum árið 

2003 var fylgi Samfylkingar 31%,  árið 2007 var fylgið 26,8%,  árið 2009 var fylgið 29,8% og 

loks í kosningum árið 2013 var Samfylking með 12,9% fylgi en þar tekur það mikla niðursveiflu 

ef horft er til þessa tímabils.  Ef horft er á myndina má að sama skapi sjá muninn á milli framlaga 

frá árinu 2005, árið 2006 og svo aftur árið 2007 í samanburði.  Framlög árið 2006 skera sig 

greinilega út svo miklu hærri sem þau eru en öll önnur ár 102 milljónir króna.  Þó framlögin 

árið 2007 samtals 23 milljónir króna séu í hærri kantinum miðað við önnur ár, eru þau 

einvörðungu fjórðungur þeirrar fjárhæðar sem framlögin voru árið 2006 sem sýnir hvað þau 

voru gríðarlega há. 

 

Mynd 3 Framlög lögaðila til Samfylkingar og fylgi í prósentum 2002-2014 
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Ef horft er á fylgi Sjálfstæðisflokksins var það 40,7% í kosningum árið 1999,   árið 2003 var 

fylgið 33,7%,  fylgið árið 2007 var 36,6%, árið 2009 var það 23,7% og loks eftir kosningar 

2013 var Sjálfstæðisflokkur með 26,7% fylgi.  Breytingar í fjáhæðum framlaga eru ekki eins 

öfgafullar árin 2002-2007 eins og hjá öðrum flokkum hjá Sjálfstæðisflokki en þó skera 

framlögin árið 2006 sig úr með 104 milljónir króna og eru töluvert hærri en árin 2005 og 2007 

en árið 2007 voru framlögin tæpar 57 milljónir króna eða tæpur helmingur af því sem þau voru 

2006 og 42 milljónir króna árið 2005.  Breytingarnar eftir 2007 eru mjög greinilegar í 

fjárhæðum því framlög lækka mjög mikið eftir árið 2007 miðað við fyrri hluta tímabilsins sem 

skoðað er þó þau séu aðeins að hækka síðustu árin þá eru þau langt frá þeim fjárhæðum sem 

sáust árið 2006.  Þarna má sjá að áhrif lagabreytinganna frá árinu 2007 eru greinileg í lægri 

fjárhæðum. 

 

Mynd 4 Framlög lögaðila til Sjálfstæðisflokks og fylgi í prósentum 2002-2014 

 

Ef horft er á fylgi Vinstri grænna var það 9,1% í kosningum til Alþingis árið 1999, árið 2003 

var fylgið 8,8%, fylgið árið 2007 var 14,3%, árið 2009 var fylgið 21,7% og loks  árið 2013 voru 

Vinstri grænir með 10,9% fylgi.  Ef horft er á framlögin til Vinstri grænna skera þau sig úr að 

því leyti að framlög lögaðila til þeirra eru hæst árið 2007 en ekki árið 2006 þó  framlögin á því 

ári séu mjög há í samanburði við önnur ár. Hæstu framlögin fram að árinu 2006 höfðu verið 8,8 

milljónir árið 2003 en svo mun lægri eða um og yfir 2 milljónir króna. Árið 2006 fengu Vinstri 

grænir 15 milljónir króna í framlög og svo tæpar 17 milljónir króna árið 2007 sem er 

margföldun frá árinu 2005 þegar styrkir voru 2,3 milljónir króna. En það er einsdæmi að flokkur 
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sé með hærri framlög árið 2007 en árið 2006 eftir að lögin hafa tekið gildi og fjárhæðir einstakra 

styrkja lækkað í 300 þúsund krónur.  Eftir árið 2007 snarlækka framlögin til Vinstri grænna, 

voru engin árið 2008 en hafa svo verið hæst 2,7 milljónir króna árið 2013. Vinstri grænir skáru 

sig líka úr að því leytinu til að hæsti einstaki styrkur til þeirra var 1 milljón króna á tímabilinu 

2002-2006 þegar aðrir voru að fá mun hærri styrki frá hverjum styrktaraðila. 

 

Mynd 5 Framlög lögaðila til Vinstri grænna og fylgi í prósentum árin 2002-2014 

 

Svo virðist sem bæði Sjálfstæðisflokkur og Framsóknarflokkur hafi fleiri styrktaraðila öllu 

jöfnu á bak við sig þar sem sérstaklega Sjálfstæðisflokkur ber höfuð og herðar yfir aðra flokka 

þegar kemur að styrkjum lögaðila til flokksins.  Framsóknarflokkurinn kemur næstur  á meðan 

Samfylking er ekki langt frá þeim á árunum fyrir 2008 að undanskildu árinu 2006 en það ár fer 

Samfylking framúr þeim.  

Styrkirnir voru í algeru lágmarki árið 2008 hjá öllum flokkum nema Samfylkingu en það ár 

voru engar kosningar og það er árið þegar efnahagshrunið varð og bankarnir féllu og það setur 

greinilega strik í reikninginn hjá öllum flokkum. Styrkveitingar eftir árið 2008 eru á  heildina 

litið lægri hjá öllum flokkum en hafa þó farið aðeins hækkandi árin 2013 og 2014.  Það voru 

því ekki eingöngu lög um fjármál stjórnmálaflokka sem höfðu áhrif á framlög til 

stjórnmálaflokka eftir árið 2007 heldur varð fjármálahrun árið 2008 sem hefur vafalítið sett 

strik í reikninginn um hversu reiðubúnir lögaðilar voru til þess að styrkja stjórnmálastarf. 
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Mynd 6 Framlög lögaðila til stjórnmálaflokka árin 2002-2014 á verðlagi hvers árs. 

Ef tekin eru eingöngu framlög lögaðila til fjórflokksins og bornar saman bæði fjárhæðir og 

hlutfall framlaga lögaðila af heildarframlögum til flokkanna má sjá að Sjálfstæðisflokkur ber 

höfuð og herðar yfir aðra flokka fram til ársins 2006 hvað varðar fjárhæðir í framlögum frá 

lögaðilum. Árið 2006, þar sem framlög frá lögaðilum ná hæstu hæðum í góðæri og fyrir 

gildistöku laganna, eru framlög til Samfylkingar svo til jöfn að fjárhæð og framlög til 

Sjálfstæðisflokksins. Framlög til Framsóknarflokksins eru að sama skapi ekki langt undan og í 

algeru hámarki hjá þessum þremur flokkum ef öll árin eru skoðuð. Árið 2007 eru framlög til 

Sjálfstæðisflokks aftur langtum hærri en til annarra flokka hvað fjárhæðir varðar en það ár eru 

framlög til Vinstri grænna hæst frá lögaðilum á samanburðartímabilinu. Töluverður samdráttur 

verður á framlögum lögaðila árið 2008 til allra flokka og það ár eru framlög í fjárhæðum hæst 

til Samfylkingar, eina árið á þessu tímabili, 2002–2014. Eftir 2009 hefur Sjálfstæðisflokkur svo 

aftur vinninginn yfir aðra flokka hvað fjárhæðir varðar en áberandi er hvað Framsóknarflokkur 

fær umtalsvert meiri framlög frá lögaðilum árin 2013 og 2014 eftir að Sjálfstæðisflokkur og 

Framsóknarflokkur eru komnir í samstarf á ný og eru framlög til Framsóknarflokksins ekki 

langt undan framlögum til Sjálfstæðisflokksins. Það eru greinileg merki lagasetningarinnar árið 

2007 hvað varðar fjárhæðir samanborið við árin á undan þrátt fyrir að framlög hafi verið óvenju 

mörg, enda árið 2007 kosningaár til Alþingis og góðæri ríkjandi í landinu. Árið 2008 verður 

hrun í framlögum enda ekki kosningaár og miklar sviptingar í efnahagslífinu á því ári sem endar 

með hruni bankanna í október 2008.  
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Mynd 7 Framlög lögaðila sem hlutfall af heildarframlögum árin 2002-2014. 

 

Ef horft er til framlaga lögaðila til flokkanna í hlutfalli við heildarframlög þá birtist aðeins 

önnur mynd. Þess ber þó að geta að upplýsingar vantar um framlög einstaklinga og sveitarfélaga 

til Sjálfstæðisflokksins á tímabilinu 2002–2006 þar sem rekstrarreikningar þess tímabils liggja 

ekki opinberlega fyrir. Því er ekki mögulegt að taka hlutfall af heildarframlögum 

Sjálfstæðisflokksins og vantar því súlur fyrir hann árin 2002–2006. Ef horft er á árin 2002–

2006 sést að hlutfall framlaga lögaðila er mun hærra hjá Framsóknarflokki 2002 og 2004 en hjá 

Samfylkingu sem er í samræmi við að fjárhæðir styrkja voru hærri hjá Framsóknarflokki. 

Hlutföllin eru svipaðri árin 2003 og 2005 en árið 2006 eru framlög til Samfylkingar í fjárhæðum 

mun hærri en til Framsóknarflokks en engu að síður er hlutfallið af heildarframlögum það sama 

eða 52% frá lögaðilum. Vinstri grænir eru með mun lægra hlutfall styrkja frá lögaðilum en þó 

er hlutfallið hæst hjá öllum flokkum árið 2003 en það ár var kosið til Alþingis sem skýrir 

væntanlega hækkunina. Árið 2003 er hlutfall framlaga lögaðila af heildarframlögum 38% hjá 

Framsóknarflokknum og 35% hjá Samfylkingu en fer í 52% hlutfall af heildarframlögum árið 

2006. Árið 2007 verður mikil breyting á hlutfalli framlaga og sömuleiðis í fjárhæðum eins og 

komið hefur fram en þó svo að fjárhæð framlaga lögaðila til Sjálfstæðisflokksins séu töluvert 

hærri en til annarra flokka árið 2007 þá er hlutfall framlaga í heildarframlögum svipað og hjá 

Framsóknarflokki og Vinstri grænum, eða 21-23%, en hlutfallið er heldur lægra það árið hjá 

Samfylkingunni. Árið 2008 hefur Samfylkingin hærra hlutfall framlaga frá lögaðilum en 
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Sjálfstæðisflokkur og Framsóknarflokkur en árin þar á eftir, frá 2009, eru framlögin hæst hjá 

Framsóknarflokki og Sjálfstæðisflokki þó árið 2009 og 2013 séu þau ívið hærri hlutfallslega 

hjá Framsóknarflokki. Framlög lögaðila til Samfylkingar sem hlutfall heildarframlaga 

minnkaði verulega á árunum 2010–2013 en fór þó aðeins upp á við á ný árið 2014. Framlög 

lögaðila til Vinstri grænna eru hlutfallslega mjög lítil eins og áður hefur verið getið.  

 

4.3.2. Fjárhæðir einstakra styrkja 

Á árinu 2006 sáust hæstu einstöku styrkir sem veittir voru til stjórnmálaflokka á því tímabili 

sem upplýsingar liggja fyrir um. Á þessum árum fengu Framsóknarflokkur, Samfylking og 

Sjálfstæðisflokkur háar fjárhæðir greiddar frá bönkum og öðrum fyrirtækjum. Vinstri grænir 

skáru sig úr og þáðu enga styrki hærri en eina milljón frá bönkunum og árið 2006 er sérstaklega 

tekið fram að eini styrkurinn sem var hærri en 500 þúsund hafi verið frá Samvinnutryggingum 

ehf. að fjárhæð ein milljón króna. Dæmi um hæstu styrkina til Sjálfstæðisflokksins árið 2006 

eru tveir styrkir að fjárhæð 30 milljónir króna frá FL Group og Landsbanka Íslands, 3 milljónir 

króna frá Exista og 2,4 milljónir króna frá Þorbirni hf. Hæstu styrkir til Samfylkingarinnar eru 

11,5 milljónir króna frá Kaupþingi, 8,5 milljónir króna frá Landsbankanum, 8 milljónir króna 

frá FL Group og svo 5,5 milljónir króna frá Eykt, Íslandsbanka og Actavis, 5 milljónir króna 

frá annars vegar Dagsbrún og hins vegar Baugi og 3,5 milljónir króna frá Exista. Hæstu styrkir 

til Framsóknarflokksins árið 2006 eru 11 milljóna króna styrkur frá Kaupþingi, 8 milljón króna 

styrkir frá annars vegar Fons og hins vegar Baugi Group, 5 milljónir króna frá Eykt og 3,25 

milljónir frá Landsbankanum (Ríkisendurskoðun, (2010).  
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Mynd 8 Hæstu einstöku styrkir ár hvert 2002-2006 á verðlagi hvers árs. 

 

Svo virðist sem árið 2006 hafi verið einstakt hvað varðar fjárhæðir styrkja og kemur þar eflaust 

ýmislegt til, þarna er mikið góðæri í landinu og óvenju mikið fjármagn í umferð. Fyrir liggur 

að lög um fjármál stjórnmálaflokka eru í vinnslu, munu verða samþykkt á því ári og taka gildi 

árið eftir og því kannski frekari hvati til að reyna að fá eins mikið af styrkjum inn í flokksstarfið 

meðan mögulegt er og safna fyrir kosningaárið 2007. Það er líkt og gríðarleg bólga hafi verið í 

öllum styrkveitingum og menn verið fúsir að styrkja stjórnmálaflokka ríflega, hvort sem þeir 

voru í stjórn eða stjórnarandstöðu þetta árið. Fjárhæðir einstakra styrkja náðu hæstu hæðum og 

framlögin samanlagt til stjórnmálaflokka höfðu aldrei verið hærri. Ef fjárhæðir einstakra styrkja 

eru bornir saman milli ára má sjá að hæstu styrkir til Sjálfstæðisflokks árið 2006 30 milljónir 

króna, árið 2004 hafði hæsti styrkur verið 10 milljónir króna og árin 2003 og 2005 var hæsti 

einstaki styrkur 5 milljónir króna svo sláandi munur er á milli hæstu styrkja.  Hjá 

Framsóknarflokki og Samfylkingu er munurinn enn meira sláandi þar sem hæstu styrkir eru 

annars vegar 11 milljónir króna og hins vegar 11,5 milljónir króna árið 2006 ef borið er saman 

við hæstu einstöku styrki önnur ár 2,5 milljónir króna og 1 milljón króna til Framsóknarflokks 

og 1,8 milljónir hæsti styrkur til Samfylkingarinnar árin 2003 og 2005.  Samspil þess að góðæri 

ríkti í landinu og að yfirvofandi var lagasetning um fjárframlög til stjórnmálaflokka virðist hafa 
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leitt til algerrar firringar í styrkveitingum árið 2006 til stjórnmálaflokka.   Bankarnir voru sýnu 

rausnarlegastir í styrkveitingum til stjórnmálaflokka og styrktu þeir alla flokka þó styrkir væru 

misháir en enginn flokkur var undanskilinn.  Styrkir frá FL group voru að sama skapi mjög háir 

til Sjálfstæðisflokks 30 milljónir króna og Samfylkingar 8 milljónir króna og Fons og Baugur 

styrktu Framsóknarflokkinn um 8 milljónir hvor. Ekki er hægt að sjá neitt mynstur út frá 

styrkveitingum eftir breytingu laganna, það er þó greinilegt að á tímabilinu 2004 – 2008 hafa 

fjármálastofnanir verið atkvæðamiklar í styrkveitingum eins og áður hefur komið fram og 

virðast hafa styrkt alla flokka þó mis mikið hafi verið. 

 

Tafla 7: Yfirlit styrkja frá bönkunum til flokkanna árið 2006. 

 

Heimild: Vilhjálmur Árnason, Salvör Nordal, & Kristín Ástgeirsdóttir, 2010. 

Nokkuð er rætt um þessa styrki fjármálastofnana í rannsóknarskýrslu Alþingis bæði hversu 

miklir þeir voru og margir til stjórnmálaflokka og stjórnmálamanna en þar kemur einnig fram 

að enginn flokkur sé þar undanskilinn þó vissulega hafi fjárhæðir verið misháar.  En þar er 

Yfirlit styrkja til Framsóknarflokksins frá bönkunum árið 2006:

Glitnir 2.500.000

KB banki 11.000.000

Landsbankinn 3.250.000

Yfirlit styrkja til Samfylkingarinnar frá bönkunum árið 2006:

Glitnir 3.500.000

Kaupþing 11.500.000

Landsbanki Íslands 8.500.000

Sparisjóður Reykjavíkur og nágrennis 1.000.000

Straumur Burðarás fjárfestingarbanki 1.500.000

Yfirlit styrkja til Sjálfstæðisflokksins frá bönkunum árið 2006:

Glitnir 5.000.000

KB banki 4.000.000

Landsbanki Íslands hf. 5.000.000

Landsbanki Íslands hf. 25.000.000

MP-fjárfestingarbanki 2.000.000

Straumur-Burðarás fjárfestingarbanki 2.500.000
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einnig rætt um að það sé alvarlegt mál í lýðræðisríki að almannaþjónar eins og þeir eru nefndir 

þar, það er þingmenn og sveitarstjórnarmenn, myndi slík fjárhagsleg tengsl við 

fjármálastofnanir eins og gert er með þessum hætti með því að þiggja háar fjárhæðir í styrkjum 

til handa sér og flokkum sínum.  Það gæti verið erfitt fyrir menn sem tekið hafa á móti slíkum 

styrkjum fyrir sig eða flokka sína að standa svo upp á Alþingi og segja að það séu vandamál í 

bönkunum eða í efnahagslífinu þegar mest gekk á árin 2006–2008 (Vilhjálmur Árnason, o.fl., 

2010). 

 

4.3.3. Fjöldi lögaðila og tíðni styrkveitinga 

Ef horft er á fjölda lögaðila sem styrktu flokkana á tímabilinu 2002–2014 og hversu oft 

einstaka lögaðilar styrktu flokkana, þ.e. hversu mörg ár viðkomandi lögaðilar styrktu sama 

flokkinn, kemur í ljós að margir aðilar styrkja sama flokkinn oft og halda tryggð við sinn flokk, 

en að sama skapi eru margir aðilar sem styrkja alla flokka. Ekki er hægt að greina árin 2002–

2006 nægilega vel þar sem margir nýttu sér nafnleynd og því ekki hægt að greina einstaka 

styrktaraðila. Það er ekkert samhengi í fjárhæð styrkja og fjölda skipta og því mjög misjafnar 

fjárhæðir styrkja þó aðilar hafi styrkt oft.  

Ef hver flokkur er skoðaður fyrir sig má sjá að í heildina styrktu 460 lögaðilar 

Framsóknarflokkinn einu sinni eða oftar á tímabilinu 2002-2014. Hjá Samfylkingunni voru það 

318 lögaðilar alls sem styrktu flokkinn, 508 lögaðilar styrktu Sjálfstæðisflokkinn og hjá Vinstri 

grænum voru það alls 189 lögaðilar sem styrktu flokkinn með framlögum á árunum 2003–2014. 

Ef skoðaðir eru þeir aðilar sem styrkja hvern flokk oftar en eitt skipti á árunum 2006-2014 má 

sjá í þessari töflu hvernig þeir skiptast á milli flokkanna: 

Tafla 8: Fjöldi lögaðila sem styrktu hvern flokk og fjöldi skipta 
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Mynd 9: Fjöldi skipta og fjöldi lögaðila sem styrktu eftur flokkum 

Ef við skoðum skiptingu þeirra lögaðila sem styrkja hvern flokk þrisvar eða oftar eftir 

atvinnugreinum er skiptingin þessi: 

Tafla 9: Fjöldi skipta og fjöldi lögaðila sem styrktu eftir atvinnugreinum og flokkum 

 

Það má sjá að það er mjög misjafnt hvers konar fyrirtæki styrkja flokkanna í fleiri skipti en 

þó áberandi að fyrirtæki tengd sjávarútvegi koma oft við sögu án þess að það séu endilega sömu 

Framsóknarflokkur Samfylking Sjálfstæðisflokkur Vinstri-grænir

Sjávarútvegur 8 1 8 1

Bankastarfsemi 2

Olíufélag 2 1 2

Endurskoðun 1 2

Lyfjafyrirtæki 1

Verkfræðistofa 1 1 1

Verslunarrekstur 2 2 1

Flugfélag 1 1

Skipafélag 1

Bifreiðainnflutningur 1

Verktakafyrirtæki 1

Fjárfestir 1

Verkalýðsfélag 1

Samtals 14 11 13 6
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aðilar.  Það er þó áberandi hversu mörg fyrirtæki tengd sjávarútvegi styrkja Sjálfstæðisflokk og 

Framsóknarflokk oftar en 3 sinnum. 

 

Mynd 10 Fjöldi styrktaraðila og fjöldi flokka sem þeir styrktu 

Alls hafa 1053 lögaðilar styrkt einhvern af fjórflokknum einhverju sinni á þessu tímabili. Ef 

horft er til þeirra aðila sem styrkja alla 4 flokkana einhvern tímann á tímabilinu eru það alls 45 

aðilar sem styrkja alla flokka, þó fjárhæðir séu mjög misjafnar á milli flokka.   

Af þeim lögaðilum sem styrkja alla flokka eru 10 aðilar tengdir banka- og útlánastarfsemi, 

9 fyrirtæki í verslun, 6 eignarhaldsfélög, 4 tengd sjávarútvegi, 3 fyrirtæki tengd 

verktakastarfsemi, 2 skipafyrirtæki, 2 endurskoðunarfyrirtæki, 1 flugfélag, 1 olíufélag og svo 

aðilar úr ýmsum áttum.  Það er því fjölbreytt flóran sem styrkir alla flokka þó að aðilar tengdir 

banka- og útlánastarfsemi séu flestir.  Þetta segir þó ekkert til um fjárhæðir styrkjanna þar sem 

þeir eru misháir eftir því um hvaða flokk er að ræða og hvaða aðili er að styrkja.   

Ekki er hægt að sjá neitt mynstur út frá styrkveitingum það er þó greinilegt að 

fjármálastofnanir voru atkvæðamiklar í styrkveitingum eins og áður hefur komið fram og 

virðast hafa styrkt alla flokka þó mismikið hafi verið. 
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Tafla 10: Skipting lögaðila sem styrkja alla flokka eftir atvinnugreinum 

 

 

 

4.3.4. Styrkir og fríðindi lögaðila til stjórnmálamanna 

Besta tæki atvinnulífsins til að hafa áhrif á stjórnmálamenn eru beinir styrkir til einstakra 

stjórnmálamanna og til stjórnmálasamtaka. Mikið var rætt um styrkveitingar frá bönkunum til 

stjórnmálamanna og flokkanna í skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis og þá sérstaklega um háa 

styrki frá Landsbanka og FL Group til Sjálfstæðisflokksins og til einstaklinga fyrir prófkjör. 

Vinnuhópur á vegum rannsóknarnefndar Alþingis um siðferði og starfshætti kallaði eftir 

gögnum úr stærstu viðskiptabönkunum til að reyna að meta framlög til stjórnmálamanna og 

flokka árin 2004–2008 og kanna hvort væri hægt að sjá eitthvert mynstur í fjárframlögum til 

einstakra stjórnmálamanna og stjórnmálaflokka. Ekki var hægt að sjá neina heildarmynd út úr 

framlögunum þó svo að fjölmörg nöfn kæmu fram í tengslum við prófkjör flokkanna. Það var 

jafnframt kallað eftir upplýsingum um risnu og boðsferðir hjá bönkunum til að kanna hvort 

stjórnmálamenn kæmu fyrir í þeim gögnum. Niðurstaðan var þó sú að ekki virtist vera að 

íslenskir stjórnmálamenn hefðu þegið boðsferðir í miklum mæli frá bönkunum. Nefndur er 

Björn Ingi Hrafnsson sem fór til London vegna Kaupthing, Singer og Friedlander og sömuleiðis 

veiddi hann í Laxá í Leirársveit í boði Glitnis í júlí 2007. Jafnframt kemur fram að Gísli 

Marteinn Baldursson borgarfulltrúi hafi farið til Rússlands í boði Glitnis sem veislustjóri í 

laxveiðiferð og jafnframt fengið að veiða í þeirri ferð í boði bankans. Að öðru leyti virðast 

íslenskir stjórnmálamenn ekki hafa verið í boðsferðum á vegum Landsbankans eða Glitnis. 

Jafnframt kemur fram hjá rannsóknarnefndinni að ekkert athugavert hafi komið í ljós um 

fjárhagslega fyrirgreiðslu við stjórnmálamenn hjá bönkunum. Í yfirliti yfir styrki til 

Styrkja alla flokka

Sjávarútvegur 4

Bankastarfsemi 10

Olíufélag 1

Endurskoðun 2

Verslunarrekstur 9

Flugfélag 1

Skipafélag 2

Verktakafyrirtæki 3

Eignarhaldsfélög 6

Önnur starfsemi 7

Samtals 45
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stjórnmálamanna frá bönkunum kemur þó fram að fjölmargir stjórnmálamenn og 

stjórnmálasamtök fengu styrki frá bönkunum og enginn stjórnmálaflokkur hafi verið fyllilega 

undanskilinn (Vilhjálmur Árnason o.fl., 2010). 

Árið 2006 voru sveitarstjórnarkosningar og var þar hið sama uppi á teningnum í 

prófkjörum fyrir þær eins og í styrkveitingum lögaðila til stjórnmálaflokkanna. Háar fjárhæðir 

sáust í kosningabaráttu sem aldrei fyrr. Sem dæmi voru útgjöld Gísla Marteins Baldurssonar 

hjá Sjálfstæðisflokki yfir 10 milljónir, hjá Samfylkingu voru hæstu útgjöldin hjá Steinunni 

Valdísi Óskarsdóttur 8,1 milljón króna, Dagur B. Eggertsson greiddi 5,6 milljónir króna og 

Óskar Bergsson eyddi tæpum 2,3 milljónum króna í sína kosningabaráttu (Ríkisendurskoðun, 

2008). Til samanburðar í sveitarstjórnarkosningum árið 2010 voru hæstu útgjöld hjá 

frambjóðendum Sjálfstæðisflokks 2,3 milljónir króna hjá Þorbjörgu Helgu Vigfúsdóttur og 

Kjartani Magnússyni. Hjá Samfylkingu voru allir frambjóðendur sem skiluðu uppgjöri með um 

500 þúsund krónur í útgjöld, þau Björk Vilhelmsdóttir, Hjálmar Sveinsson, Oddný Sturludóttir 

og Dofri Hermannsson. Hjá öðrum flokkum var enginn sem fór yfir þau mörk að skila þyrfti 

uppgjöri svo landslagið var allt annað á því ári (Ríkisendurskoðun, 2012). 

Á töflunum hér að neðan má sjá styrki sem einstakir stjórnmálamenn þáðu frá bönkunum á 

árunum 2004–2008: 

Tafla 11: Stjórnmálamenn sem fengu styrki frá Kaupþingi 2005–2007. 

 

Heimild: Vilhjálmur Árnason, Salvör Nordal og Kristín Ástgeirsdóttir, 2010 

 

 

2005 2006 2007 Samtals

Ármann Kr. Ólafsson 0 300,000 0 300,000

Ásta Ragnheiður Jóhannesdóttir 0 250,000 0 250,000

Björgvin G. Sigurðsson 0 0 100,000 100,000

Björn Ingi Hrafnsson 2,000,000 0 0 2,000,000

Félag stuðningsmanna KM (Kristján Möller) 0 1,000,000 0 1,000,000

Guðfinna S. Bjarnadóttir 0 2,000,000 0 2,000,000

Guðlaugur (Þ.Þórðarson) á Alþingi, félag 0 1,000,000 0 1,000,000

HSK (Hanna Birna Kristjánsdóttir), félag 100,000 0 0 100,000

Ingibjörg Sólrún Gísladóttir 450,000 250,000 0 700,000

Sólrún 2005 (sama heimilisfang og ISG) 450,000 0 0 450,000

Stefán Jón Hafstein 100,000 0 0 100,000

Stuðningsmannafélag Guðna Ágústssonar 0 0 300,000 300,000

Stuðningsmannafélag Helga Hjörvar 0 400,000 0 400,000

Stuðningsmannafélag REÁ (Ragnheiður Elín) 0 250,000 0 250,000

Stuðningsmenn Kjartans Magnússonar 0 0 100,000 100,000

ÞGK (Þorgerður K. G.) stuðningsfélag 0 1,500,000 0 1,500,000
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Tafla 12: Stjórnmálamenn sem fengu styrki frá Landsbanka 2005–2007. 

 

Heimild: Vilhjálmur Árnason, Salvör Nordal og Kristín Ástgeirsdóttir, 2010 

Af þessum töflum má sjá að fjölmargir stjórnmálamenn þáðu styrki frá bönkunum.  

 Það sama var uppi í prófkjörum fyrir alþingiskosningar 2007, þar sáust háar tölur úr 

prófkjörsbaráttu einstaklinga. Trónir þar á toppnum yfir útgjöld Guðlaugur Þór Þórðarson úr 

Sjálfstæðisflokki með 28,3 milljónir króna, næstur er Illugi Gunnarsson úr Sjálfstæðisflokki 

með 14,5 milljónir króna og svo nokkrir frambjóðendur aðrir í prófkjörum Sjálfstæðisflokks 

með í kringum 5 milljónir króna. Hjá Samfylkingu er Helgi Hjörvar með hæstu útgjöldin, 5,6 

milljónir króna og Steinunn Valdís Óskarsdóttir með 4,6 milljónir króna. Ekki lágu fyrir 

uppgjör frambjóðenda úr öðrum flokkum þannig að þeir hafa ekki farið yfir viðmiðunarfjárhæð 

(Ríkisendurskoðun, (2010b). Til samanburðar eru útgjöld einstaklinga í prófkjörum árið 2009 

en í prófkjörum Sjálfstæðisflokksins er Illugi Gunnarsson með mest útgjöld eða 4,4 milljónir 

2005 2006 2007 Samtals

Ármann Kr. Ólafsson 0 750,000 0 750,000

Árni Páll Árnason 0 0 300,000 300,000

Ásta Möller 0 750,000 0 750,000

Ásta Ragnheiður Jóhannesdóttir 0 300,000 0 300,000

Bjarni Harðarson 0 0 200,000 200,000

Björgvin G. Sigurðsson 0 1,000,000 0 1,000,000

Björk Guðjónsdóttir 0 50,000 0 50,000

Björn Ingi Hrafnsson 750,000 0 0 750,000

Dagur B. Eggertsson 0 500,000 0 500,000

Félag stuðningsmanna KM (Kristján Möller) 0 1,500,000 0 1,500,000

Guðbjartur Hannesson 0 0 1,000,000 1,000,000

Guðfinna S. Bjarnadóttir 0 1,000,000 0 1,000,000

Guðlaugur (Þ.Þórðarson) á Alþingi, félag 0 1,500,000 0 1,500,000

HSK (Hanna Birna Kristjánsdóttir), félag 500,000 0 0 500,000

Jóhanna Sigurðardóttir 0 200,000 0 200,000

Júlíus Vífill Ingvarsson 450,000 0 0 450,000

Katrín Júlíusdóttir 0 200,000 0 200,000

Kristrún Heimisdóttir 0 1,000,000 0 1,000,000

Marta Guðjónsdóttir 0 150,000 0 150,000

Melasól, félag (Sigurður Kári Kristjánsson) 0 750,000 0 750,000

Sigurrós Þorgrímsdóttir 0 250,000 0 250,000

Stefán Jón Hafstein 500,000 0 0 500,000

Steinunn Valdís Óskarsdóttir 0 2,500,000 1,000,000 3,500,000

Stuðningsmannafélag Björns Bjarnasonar 0 1,500,000 0 1,500,000

Stuðningsmannafélag Guðna Ágústssonar 0 0 500,000 500,000

Stuðningsmannafélag Helga Hjörvar 0 400,000 0 400,000

Stuðningsmannafélag REÁ (Ragnheiður Elín) 0 300,000 0 300,000

Stuðningsmenn Kjartans Magnússonar 0 500,000 0 500,000

Valgerður Bjarnadóttir 0 200,000 0 200,000

ÞGK (Þorgerður K. G.) stuðningsmannafélag 0 1,500,000 0 1,500,000

Össur Skarphéðinsson 0 1,500,000 0 1,500,000



  

62 

 

króna og Guðlaugur Þór Þórðarson með 4,3 milljónir króna, aðrir frambjóðendur eru með 

útgjöld á bilinu 1-2 milljónir króna og lægra. Hjá Samfylkingunni eru hæstu útgjöldin hjá 

Sigríði Ingibjörgu Ingadóttur og Helga Hjörvar, tæplega 900 þúsund krónur en aðrir eru lægri. 

Hjá Framsóknarflokki eru tveir einstaklingar sem gera uppgjör sem eru rétt ríflega 300 þúsund 

krónur hvor, Eysteinn Jónsson og Kristinn H. Gunnarsson. Engin uppgjör liggja fyrir frá öðrum 

flokkum svo sjá má á samanburði milli þessara tveggja kosninga stóran mun í útgjöldum í 

prófkjörum (Ríkisendurskoðun, (2010c).   

 Það er greinilegt af öllum gögnum um framlög til einstaklinga og stjórnmálaflokka að 

þau voru í hæstu hæðum á árinu 2006 og voru komin út í ákveðna firringu að því er virðist. 

Lagasetningin kom á hárréttum tíma til að stemma aðeins við þessum miklu styrkjum og 

útgjöldum í kringum kosningar sem voru á þessum árum, eins og segir í rannsóknarskýrslu 

Alþingis: „…fjölmargir stjórnmálamenn og samtök þeirra þáðu styrki frá bönkunum og er 

enginn stjórnmálaflokkur fyllilega undanskilinn. Það er alvarlegt mál í lýðræðisríki þegar 

almannaþjónar mynda fjárhagsleg tengsl með þessum hætti við fjármálafyrirtæki“(Vilhjálmur 

Árnason o.fl., 2010). 

Í rannsókn sem Indriði H. Indriðason og Gunnar Helgi Kristinsson gerðu árið 2012 um 

prófkjör íslensku flokkanna fyrir kosningar árin 2007 og 2009 sem nefnist Nominations through 

party primaries in Iceland kemur fram að það er hægt að kaupa sér árangur í prófkjörum. Þeir 

gerðu samanburð á því hversu mikið frambjóðendur eyddu í prófkjöri og hvar á lista þeir 

enduðu eftir prófkjörið og fundu fylgni milli þess að því meira sem frambjóðandi eyddi í 

prófkjöri því líklegri var hann til að enda ofar á lista.  Þeir settu fram þá tilgátu að það væri 

samhengi á milli eyðslu og niðurstöðu í prófkjöri þannig að því meira sem frambjóðandi eyðir 

því ofar á lista endar hann.  Og sömuleiðis settu þeir fram aðra tilgátu að eyðsla myndi dragast 

verulega saman í prófkjörum 2009 miðað við 2007 vegna laganna sem tóku gildi árið 2007. 

Niðurstaðan var eftir tilgátu, það var samhengi á milli þess hversu mikið frambjóðandi eyddi í 

prófkjörsbaráttu og hvar á listanum hann endaði.  Þannig komust þeir að því að fyrir hverja eina 

milljón króna sem eytt var í prófkjör færðist frambjóðanda upp um 1,7-1,8 sæti (Indriði H. 

Indriðason og Gunnar Helgi Kristinsson, 2012). 

Það er því ekki undarlegt að það hafi verið freistandi fyrir frambjóðendur að reyna að ná sér 

í eins mikla styrki og hægt var fyrir prófkjör þar sem það hefur bein áhrif á hvar á lista hann 

endar.  Það er þó sá ókostur við prófkjörin að frambjóðendur þurfi að biðla til lögaðila um styrki 

fyrir prófkjör sem getur myndað óheilbrigt samband milli atvinnulífsins og stjórnmálanna þar 

sem stjórnmálamaðurinn verður að vissu leyti háður fyrirtækjum um fjárhagslegan stuðning.  
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Þannig myndast persónulegt samband á milli fyrirtækja og frambjóðenda sem gæti haft áhrif á 

hvernig stjórnmálamaðurinn tekur afstöðu til mála sem snúa að fyrirtækinu eða 

atvinnugreininni sem um ræðir eins og jafnframt var bent á í skýrslu rannsóknarnefndar 

Alþingis (Indriði H. Indriðason og Gunnar Helgi Kristinsson, 2012).  Í rannsókn þeirra kom 

jafnframt fram sem stutt er með þeim tölum úr prófkjörum sem komu fram hér ofar að eyðsla í 

prófkjörum árið 2009 var mun minni en eyðslan í prófkjörum fyrir kosningar árið 2007 sem 

styður það lögin hafi haft jákvæð áhrif í þá átt að minna er eytt í prófkjörum og öll fjármál eru 

gegnsærri þar sem frambjóðendur þurfa að skila uppgjörum til Ríkisendurskoðunar (Indriði H. 

Indriðason & Gunnar Helgi Kristinsson, 2012). 

 

4.4. Framlög einstaklinga til stjórnmálaflokka 

 

Mynd 11 Framlög einstaklinga til stjórnmálaflokka árin 2002-2014 á verðlagi hvers árs. 

 

Líkt og sjá má eru framlög einstaklinga til stjórnmálaflokka þó nokkur og hafa aukist frá 

árinu 2006 hjá öllum flokkum. Hér vantar upplýsingar um framlög einstaklinga til 

Sjálfstæðisflokksins á árunum 2002–2006 og því ekki hægt að bera saman þau ár og ekki hægt 

að sjá hversu há fjárhæð hlutfallslega kemur frá einstaklingum. Á árunum 2002–2006 hefur 

Framsóknarflokkurinn forystu í fjárhæð en eftir 2005 tekur Samfylkingin yfir hvað varðar 

fjárhæðir framlaga frá einstaklingum. Frá 2007 hefur þó Sjálfstæðisflokkurinn vinninginn í 

hversu háar fjárhæðir koma fá einstaklingum og ber höfuð og herðar yfir flokkana árin 2007 og 
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2008. Áberandi er hversu há fjárhæð kemur frá einstaklingum árið 2007 hjá Sjálfstæðisflokki. 

Það dregur töluvert úr stuðningi einstaklinga við Sjálfstæðisflokkinn á árinu 2008 en svo eykst 

hann aftur á árunum 2009 og 2010, lækkar árið 2011 en fer svo hækkandi allt til ársins 2014. 

Það vekur athygli hversu mikill stuðningur er frá einstaklingum til Sjálfstæðisflokksins þrátt 

fyrir dapurt efnahagsástand árin 2008–2011. Hjá Samfylkingu og Vinstri grænum aukast aftur 

á móti framlög frá einstaklingum árin 2008 og 2009 og árið 2010 hjá Vinstri grænum þegar þau 

ná hámarki til þeirra. Það dregur síðan úr styrkjum einstaklinga til Vinstri grænna frá árinu 

2010. Framlögin til Samfylkingarinnar frá einstaklingum lækka aðeins árin 2011, 2012 og 2013 

en hækka verulega á árinu 2014 og ná hámarki á því ári. Framsóknarflokkurinn heldur nokkuð 

vel sínum framlögum frá einstaklingum, þau ná hámarki árið 2009 en eru nokkuð svipuð frá 

2010 til 2014 þó það dragi aðeins úr 2011–2013. Það einkennir alla flokkana að styrkir frá 

einstaklingum aukast eftir árið 2006 þegar framlög lögaðila voru í algeru hámarki og svo virðist 

sem margir styðji við bakið á sínu stjórnmálaafli þrátt fyrir erfiðleika í efnahagsástandinu.  

Tafla 13: Framlög einstaklinga til flokkanna eftir uppruna 2010-2014 á verðlagi hvers árs 

 

Það er áberandi hjá Vinstri grænum sérstaklega og einnig Samfylkingu að þar styrkja 

þeir stjórnmálamenn sem gegna trúnaðarstöfum fyrir flokkana og sitja á Alþingi eða í 

sveitarstjórnum sína flokka persónulega með framlögum á ári hverju en þau framlög eru gefin 

upp til Ríkisendurskoðunar fyrir árin 2010-2014 sérstaklega. Þetta á einnig við um 

Framsóknarflokkinn í minna mæli en þó eru nokkrir sem gegna trúnaðarstörfum sem styrkja 

flokkinn persónulega á ári hverju.  Sundurgreindar upplýsingar eru ekki til frá 

Sjálfstæðissflokki en þar er styrkjakerfi þannig að flokksmenn sem hug hafa á geta verið 

styrktaraðilar flokksins og greitt til hans fastar fjárhæðir hvort sem þeir eru trúnaðarmenn 

flokksins eða stuðningsmenn.   

2010 2011 2012 2013 2014

Framsóknarflokkurinn

Framlög flokksmanna í trúnaðarstörfum 1,432,648 689,015 0 271,665 1,578,468

Framlög frá einstaklingum, hver undir 200 þús.kr. 8,691,146 5,596,021 6,221,010 4,224,665 3,312,924

Almenn félagsgjöld 2,096,065 2,411,366 3,133,269 3,531,062 5,671,887

Framlög frá einstaklingum samtals 12,219,859 8,696,402 9,354,279 8,027,392 10,563,279

Samfylking

Framlög flokksmanna í trúnaðarstörfum n/a 4,607,080 5,684,853 3,884,924 2,754,451

Félagsgjöld og framlög innan 200 þús. kr. marka á hvern einstakling 21,070,440 14,265,247 13,980,818 12,363,450 24,646,008

Framlög frá einstaklingum samtals 21,070,440 18,872,327 19,665,671 16,248,374 27,400,459

Sjálfstæðisflokkur

Félagsgjöld og framlög innan 200 þús. kr. marka á hvern einstakling 38,280,163 27,553,072 31,657,610 33,014,970 39,603,403

Framlög frá einstaklingum samtals 38,280,163 27,553,072 31,657,610 33,014,970 39,603,403

Vinstri grænir

Framlög flokksmanna í trúnaðarstörfum 5,033,000 4,500,000 4,745,329 3,629,100 4,245,214

Félagsgjöld og framlög innan 200 þús. kr. marka á hvern einstakling 23,537,817 11,189,896 9,198,436 7,252,728 6,416,030

Framlög	frá	einstaklingum	samtals 28,570,817 15,689,896 13,943,765 10,881,828 10,661,244
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Allir flokkar eiga það sameiginlegt að enn kemur stuðningur til þeirra í formi félagsgjalda 

flokkanna. Það samræmist ekki kenningum Katz og Mair og Hopkin að flokkar geti ekki treyst 

á fjármagn frá einstaklingum lengur miðað við hvernig áður var. Það virðist sem svo að 

einstaklingar styðji nokkuð vel við bakið á flokkunum. Þó að niðursveifla hafi orðið að 

einhverju leyti þá er stuðningurinn að aukast ef eitthvað er. Þeir virðast allir eiga sína dyggu 

stuðningsmenn sem styrkja hvað sem á dynur.  

 

 

Mynd 12 Hlutfall framlaga einstaklinga af heildarframlögum árin 2002-2014 
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5. Rekstrarreikningar flokkanna 2007–2014 

Ef horft er á rekstrarreikninga hvers flokks fyrir sig má sjá að umfang stjórnmálaflokka er 

misjafnt enda fylgi flokkanna ólíkt. 

5.1. Rekstrarreikningar Framsóknarflokksins 

Tafla 14: Rekstrarreikningar Framsóknarflokksins 2007–2014. 

 

 

 

Heimild: Ríkisendurskoðun (2010d). 

Eins og sjá má er velta Framsóknarflokksins mest á árinu 2007 en fer svo minnkandi. 

Áberandi er að veltan eykst töluvert árið 2014 en skýringin þar liggur í mikilli fylgisaukningu 

í kosningum árið 2013 sem skilar sér í umtalsvert hærri ríkisframlagi en árin á undan. 

Fylgisaukningin er mun meiri hjá Framsóknarflokki milli ára en hjá Sjálfstæðisflokki. Tekjur 

eru mestar á árinu 2007 enda var þá kosningaár, enn þá góðæri á Íslandi og hægar um vik að 

sækja styrki til lögaðila og einstaklinga. Rekstrarafkoma Framsóknarflokksins er neikvæð árin 

2007–2010, jákvæð árin 2011, 2012 og 2014 en neikvæð árið 2013. Það ár voru 

alþingiskosningar og jafnan meiri kostnaður sem fylgir þeim árum. Langmesta tapið var árið 

2007 þegar tekjurnar voru þó hvað mestar en það var kosningaár til Alþingis sömuleiðis og 

væntanlega mikið lagt í kosningar. Áberandi er hvað afkoman árið 2008 er slæm en þar koma 

til mikil fjármagnsgjöld sem gera má ráð fyrir að séu eftirstöðvar kosningabaráttu ársins á 

Rekstrarreikningur Framsóknarflokksins

Tekjur 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Ríkisframlög 79,103,764 53,451,512 53,453,879 61,031,530 56,009,821 53,693,472 55,040,326 81,346,274

Framlög sveitarfélaga 2,702,500 4,989,161 5,710,673 5,722,358 2,578,090 2,577,146 2,681,473 5,750,978

Framlög lögaðila 28,586,638 540,894 12,900,000 7,494,439 9,407,181 7,425,000 20,135,770 18,038,000

Framlög einstaklinga 12,604,394 10,612,608 14,377,451 12,219,859 8,696,402 9,354,279 8,027,392 10,563,279

           Framlög alls: 122,997,296 69,594,175 86,442,003 86,468,186 76,691,494 73,049,897 85,884,961 115,698,531

Aðrar rekstrartekjur 13,308,260 6,472,387 18,579,475 11,217,841 10,127,699 15,502,082 24,831,225 14,373,904

          Tekjur samtals: 136,305,556 76,066,562 105,021,478 97,686,027 86,819,193 88,551,979 110,716,186 130,072,435

Gjöld

Rekstur flokksins 168,977,348 42,487,201 110,764,439 66,304,260 48,199,191 50,030,507 119,975,124 88,949,249

Rekstur fasteigna o.fl. 9,223,131 7,525,147 13,213,686 15,480,341 9,461,481 16,275,212 15,214,501 19,096,506

          Gjöld samtals: 178,200,479 50,012,348 123,978,125 81,784,601 57,660,672 66,305,719 135,189,625 108,045,755

Hagnaður (tap) án 

fjármagnsliða -41,894,923 26,054,214 -18,956,647 15,901,426 29,158,521 22,246,260 -24,473,439 22,026,680

Fjármunatekjur og 

(fjármagnsgjöld) -18,447,303 -83,824,285 -21,850,745 -17,493,166 -24,689,753 -12,817,813 5,350,662 -14,694,762

Hagnaður (tap) ársins -60,342,226 -57,770,071 -40,807,392 -1,591,740 4,468,768 9,428,447 -19,122,777 7,331,918

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Ríkisframlög sem hlutfall af framlögum: 64% 77% 62% 71% 73% 74% 64% 70%

Framlög lögaðila sem hlutfall af tekjum: 23% 1% 15% 9% 12% 10% 23% 16%

Framlög einstaklinga sem hlutfall af tekjum: 10% 15% 17% 14% 11% 13% 9% 9%



  

67 

 

undan. Ef horft er til ríkisframlaga sem hlutfalls af framlögum til Framsóknarflokksins má sjá 

að hlutfallið þar er hærra að meðaltali en til Sjálfstæðisflokks öll árin og fer frá 77% hlut árið 

2008 í 62% árið 2009.  Þarna hefur að sama skapi ekki orðið nein gríðarleg breyting í hlutfalli 

ríkisframlaga sem ekki skýrist af fylgisaukningu og því á sú kenning um að hlutur ríkisframlaga 

sé að aukast ekki við í tilfelli Framsóknarflokksins en bent er á að hlutur ríkisframlaga er stór 

hluti af framlögum. Athygli vekur að framlag frá lögaðilum árið 2008 er einvörðungu 1% sem 

er mun lægra en öll önnur ár sem skoðuð eru. Framlög einstaklinga eru frá 9% árið 2014 en 

voru hæst 17% árið 2009 og virðast fara lækkandi. Hér má sjá myndræna framsetningu á 

skiptingu styrkja til Framsóknarflokksins: 

 

 

Mynd 13 Framlög til Framsóknarflokksins 2007-2014 eftir uppruna 
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5.2. Rekstrarreikningar Samfylkingar 

Tafla 15: Rekstrarreikningar Samfylkingarinnar árin 2007–2014. 

 

 

 

Heimild: Ríkisendurskoðun (2010e). 

Velta Samfylkingarinnar er langmest árið 2007 líkt og hjá Framsóknarflokki en þetta ár 

voru alþingiskosningar, góðæri ríkti enn og auðveldar um vik að fá framlög frá lögaðilum en 

einnig eru ríkisframlög til Samfylkingarinnar í hámarki það ár enda fylgi flokksins það mesta á 

þessu tímabili sem skoðað er. Rekstrarafkoma Samfylkingarinnar er þó einnig verst árið 2007 

af þeim árum sem til skoðunar eru og skýrist það væntanlega af því að þetta ár voru 

alþingiskosningar og mikið góðæri sem virðist hafa skilað sér í miklum kostnaði við 

kosningabaráttu allra flokka árið 2007. Líkt og í þjóðfélaginu öllu virðist hafa verið bólga í 

útgjöldum því þau eru langsamlega hæst árið 2007 miðað við önnur ár. Afkoman var síðan góð 

á árinu 2008 enda framlög ekki mikið lægri en kostnaður aftur á móti brot af því sem hann var 

árið 2007. Afkoman var neikvæð árin 2009 og 2010, þessi ár voru annars vegar 

alþingiskosningar og hins vegar kosningar til sveitarstjórna sem skýra útgjaldaaukninguna milli 

ára. Afkoman var jákvæð árin 2011 og 2012 en síðan töluvert neikvæð árið 2013 enda voru 

alþingiskosningar það ár og útgjöldin í samræmi við það. Rekstrarafkoman var loks jákvæð árið 

2014. Ef litið er til ríkisframlaga til Samfylkingarinnar þá eru þau hæst 78% á árinu 2011 sem 

hlutfall af framlögum þó svo að í krónutölum hafi þau verið hærri árin á undan sem skýrist af 

því að framlög lækka töluvert á milli ára, fyrst og fremst vegna lægri styrkja frá lögaðilum og 

Rekstrarreikningur 

Tekjur: 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Ríkisframlög 128,976,562 114,841,618 115,450,993 117,875,110 107,276,149 104,067,146 99,924,882 46,654,891

Framlög sveitarfélaga 15,035,480 15,277,267 16,698,901 15,414,459 9,634,712 10,798,818 10,910,225 4,721,914

Framlög lögaðila 23,542,500 10,005,000 8,146,584 6,014,000 2,350,500 2,225,000 5,493,500 8,443,590

Framlög einstaklinga 15,182,921 17,070,049 24,580,481 21,070,440 18,872,327 19,665,671 16,248,374 27,400,459

       Framlög samtals: 182,737,463 157,193,934 164,876,959 160,374,009 138,133,688 136,756,635 132,576,981 87,220,854

Aðrar rekstrartekjur 9,916,878 14,212,010 5,071,313 13,832,213 9,861,215 8,709,087 8,761,150 12,347,969

         Tekjur alls: 192,654,341 171,405,944 169,948,272 174,206,222 147,994,903 145,465,722 141,338,131 99,568,823

Gjöld

Rekstur flokksins 272,656,434 88,706,149 177,701,982 162,833,378 93,910,500 86,751,764 174,595,623 96,979,059

Rekstur fasteigna o.fl. 4,502,627 10,906,015 12,751,537 11,829,691 13,023,605 13,554,906 16,820,869 12,697,956

          Gjöld samtals: 277,159,061 99,612,164 190,453,519 174,663,069 106,934,105 100,306,670 191,416,492 109,677,015

Hagnaður (tap) án fjármagnsliða-84,504,720 71,793,780 -20,505,247 -456,847 41,060,798 45,159,052 -50,078,361 -10,108,192

Fjármunatekjur og (fjármagnsgjöld)-5,214,242 -13,238,011 -6,844,906 -6,303,088 -7,704,105 -6,363,801 -7,332,679 -4,556,185

Söluhagnaður 7,089,210

Óreglulegir liðir -88,540 -17,570,692 2,440,000 2,138,000 10,210,000

Hagnaður (tap) ársins -89,718,962 58,555,769 -27,350,153 -6,848,475 15,786,001 41,235,251 -55,273,040 2,634,833

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Ríkisframlög sem hlutfall af framlögum: 71% 73% 70% 74% 78% 76% 75% 53%

Framlög lögaðila sem hlutfall af framlögum: 13% 6% 5% 4% 2% 2% 4% 10%

Framlög einkaaðila sem hlutfall af framlögum: 8% 11% 15% 13% 14% 14% 12% 31%
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lægri ríkisframlaga þrátt fyrir að fylgi hafi verið í meira lagi fyrir kosningar árið 2011. Lægst 

fara ríkisframlögin í 53% á árinu 2014 sem er töluverð breyting í hlutfalli m.v. framlög en í 

kosningum árið 2013 dró verulega úr fylgi við Samfylkinguna, úr 29,8% árið 2009 í 12,9% árið 

2013 sem skýrir þessa miklu lækkun á ríkisframlögum í samræmi við fylgistap. Frá árinu 2007 

höfðu ríkisframlög ekki farið niður fyrir 70% hlutfall fyrr en á árinu 2014. Verulega hefur 

dregið úr framlögum lögaðila til Samfylkingarinnar frá árinu 2007 þegar þau voru hvað mest 

eða 13% af framlögum árið 2007 niður í 2% árin 2011 og 2012 en árin 2013 og 2014 hefur 

hlutfallið farið heldur upp á við sem og framlögin í krónum talið. Framlög einstaklinga til 

Samfylkingarinnar sem hlutfall af framlögum hafa vaxið mjög, frá því að vera 8% árið 2007 

upp í 31% af öllum framlögum árið 2014 sem er töluverð aukning og má túlka sem svo að 

Samfylkingin gæti jafnvel flokkast sem fjöldaflokkur í samræmi við flokkun Katz og Mair og 

Hopkin. 

 

  

 

Mynd 14 Framlög til Samfylkingarinnar árin 2007-2014 eftir uppruna. 
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5.3. Rekstrarreikningar Sjálfstæðisflokksins 

Tafla 16: Rekstrarreikningar Sjálfstæðisflokksins fyrir árin 2002–2007. 

 

 

Heimild: Ríkisendurskoðun (2010a) 

 

Eins og sjá má er velta Sjálfstæðisflokks langmest árið 2007 af þeim árum sem liggja fyrir hjá 

Ríkisendurskoðun, það var kosningaár og enn þá góðæri og framlögin því hærri en öll önnur ár 

í þessum samanburði þó þau komist ekki nærri þeim framlögum sem tíðkuðust árið 2006. 

Athyglisvert er að flokkurinn er rekinn með tapi öll árin nema hrunárið 2008 þegar ágætis 

afkoma er af rekstrinum enda rekstrarkostnaður mun lægri það ár en öll önnur enda ekki 

kosningaár og það hefur sitt að segja. Langmestur er tapreksturinn árið 2013 þegar tapið nemur 

127 milljónum króna en það ár var kosið til Alþingis. Ef horft er á hvernig framlögin til 

flokksins skiptast má sjá að framlög frá ríkinu eru allt frá 70% árið 2008 þegar þau voru hvað 

hæst niður í 50% árið 2014. Kenningar um að ríkisframlög til flokkanna séu að aukast og séu 

hærra hlutfall eiga því ekki við hvað varðar Sjálfstæðisflokkinn því þau voru mun hærri áður, 

bæði að krónutölu og hlutfallslega enda fylgi flokksins meira árin 2007–2009 sem skýrir 

breytinguna. Fjárhæðin var lægst til flokksins árið 2013 enda fylgið þá í lágmarki miðað við 

fyrra ár, þó hlutfallið sé lægst árið 2014. Það er áhugavert að skoða að framlög einstaklinga sem 

hlutfall af framlögum til flokksins hafa aukist og ná hæsta hlutfalli árið 2014 eða 23% af öllum 

framlögum sem er í engu samræmi við kenningu þeirra Katz og Mair um að framlög 

Rekstrarreikningur Sjálfstæðisflokks

Tekjur 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Ríkisframlög 140,101,471 157,201,492 158,717,700 98,873,027 90,027,578 87,356,937 84,835,690 87,421,023

Framlög sveitarfélaga 24,845,537 25,606,075 24,900,607 24,188,582 19,892,790 18,788,068 19,028,446 19,727,302

Framlög lögaðila 56,911,640 8,640,000 23,983,964 24,315,101 16,103,756 17,191,706 24,263,256 28,881,462

Framlög einstaklinga 47,016,031 31,676,150 34,839,393 38,280,163 27,553,072 31,657,610 33,014,970 39,603,403

268,874,679 223,123,717 242,441,664 185,656,873 153,577,196 154,994,321 161,142,362 175,633,190

Aðrar rekstrartekjur 48,583,524 40,532,668 63,391,569 65,027,062 60,674,143 61,268,218 83,546,217 78,900,290

          Tekjur samtals: 317,458,203 263,656,385 305,833,233 250,683,935 214,251,339 216,262,539 244,688,579 254,533,480

Gjöld

Rekstur flokksins 319,383,366 183,295,903 329,093,735 300,138,082 179,503,151 187,283,338 316,710,592 241,046,891

Rekstur fasteigna o.fl. 32,133,776 33,069,126 28,648,569 53,541,819 28,178,568 22,894,620 26,566,076 26,841,544

          Gjöld samtals: 351,517,142 216,365,029 357,742,304 353,679,901 207,681,719 210,177,958 343,276,668 267,888,435

Hagnaður (tap) án 

fjármagnsliða -34,058,939 47,291,356 -51,909,071 -102,995,966 6,569,620 6,084,581 -98,588,089 -13,354,955

Fjármagnstekjur og 

(fjármagnsgjöld) -3,253,686 15,228,015 5,911,264 -7,534,304 -14,641,039 -13,804,294 -28,329,457 -23,379,167

Hagnaður (tap) ársins -37,312,625 62,519,371 -45,997,807 -110,530,270 -8,071,419 -7,719,713 -126,917,546 -36,734,122

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Ríkisframlag hlutfall af tekjum 52% 70% 65% 53% 59% 56% 53% 50%

Framlög lögaðila hlutfall af tekjum 21% 4% 10% 13% 10% 11% 15% 16%

Framlög einstaklinga sem hlutfall af tekjum17% 14% 14% 21% 18% 20% 20% 23%
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einstaklinga skipti ekki máli lengur heldur séu styrkir ríkisins að taka yfir. Skiptingin sést vel á 

þessari mynd þó svo að ríkisframlög séu áberandi stærsti hluti framlaga: 

 

 

Mynd 15 Framlög til Sjálfstæðisflokksins árin 2007-2014 eftir uppruna 
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5.4. Rekstrarreikningar Vinstri grænna 

Tafla 17: Rekstrarreikningar Vinstri grænna fyrir árin 2007–2014. 

 

 

Heimild: Ríkisendurskoðun (2010f) 

Heildarvelta Vinstri grænna er ólík öðrum flokkum, ekki hæst á árinu 2007 heldur þvert 

á móti eykst veltan jafnt og þétt frá árinu 2007 til ársins 2010 þegar framlög til flokksins ná 

hámarki og fara svo lækkandi eftir það. Ríkisframlög eru í lágmarki árið 2007 í 56% hlutfalli 

allra framlaga fara svo hækkandi í takt við fylgisaukningu allt fram til ársins 2014 þegar dregur 

aftur úr ríkisframlögum í tak við fylgistap í kosningum árið 2013 í samanburði við árin frá 2007. 

Rekstrarafkoma Vinstri grænna er líkt og hjá öðrum flokkum neikvæð árið 2007 þegar mikil 

bólga virðist hafa verið í framlögum og útgjöldum, en það ár voru kosningar til Alþingis eins 

og áður hefur komið fram. Rekstur sveiflast svo nokkuð, er jákvæður árið 2008 enda útgjöld 

töluvert lægri en árið 2007. Árið 2009 er svo aftur neikvæð afkoma á rekstri en það ár er aftur 

kosið til Alþingis, árið 2010 er reksturinn jákvæður sem og næstu tvö ár þar á eftir 2011 og 

2012. Árið 2013 er neikvæð rekstrarafkoma á ný enda alþingiskosningar það ár og kostnaðurinn 

töluvert hærri en árin tvö þar á undan en árið 2014 er rekstrarafkoma jákvæð. Meðaltal 

ríkisframlaga sem hlutfall af framlögum er hæst hjá Vinstri grænum og fer hæst í 81% bæði 

árin 2012 og 2013. Flokkurinn sker sig úr í samanburði við aðra flokka hvað framlög lögaðila 

Rekstrarreikningur 

Tekjur 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Ríkisframlög 42.983.200 65.814.089 64.189.089 85.683.152 78.217.588 74.258.986 67.665.318 36.438.916

Framlög sveitarfélaga 7.699.850 5.897.394 5.042.536 4.770.701 3.222.769 2.974.924 3.222.769 3.564.671

Framlög lögaðila 16.914.192 0 1.029.000 1.582.000 1.522.000 300.000 2.275.000 1.335.000

Framlög einstaklinga 9.832.056 12.843.705 27.194.312 28.570.817 15.689.896 13.943.765 10.881.828 10.661.244

        Framlög samtals: 77.429.298 84.555.188 97.454.937 120.606.670 98.652.253 91.477.675 84.044.915 51.999.831

Aðrar rekstrartekjur 2.764.075 10.077.492 4.068.414 3.590.677 1.171.157 928.388 4.409.522 2.228.991

          Tekjur samtals: 80.193.373 94.632.680 101.523.351 124.197.347 99.823.410 92.406.063 88.454.437 54.228.822

Gjöld

Rekstur flokksins 102.965.461 43.103.921 118.423.759 90.752.873 44.772.628 50.069.905 105.615.245 31.621.273

Rekstur fasteigna o.fl. 6.480.841 13.930.881 10.849.175 16.573.906 17.390.313 16.857.967 18.273.460 17.184.630

          Gjöld samtals: 109.446.302 57.034.802 129.272.934 107.326.779 62.162.941 66.927.872 123.888.705 48.805.903

Hagnaður (tap) án 

fjármagnsliða -29.252.929 37.597.878 -27.749.583 16.870.568 37.660.469 25.478.191 -35.434.268 5.422.919

Fjármunatekjur og 

(fjármagnsgjöld) -6.984.512 -27.184.872 -10.882.353 -2.583.841 -7.180.400 -2.778.593 -7.298.013 -2.251.718

Söluhagnaður 15.231.669

Hagnaður (tap) ársins -36.237.441 10.413.006 -38.631.936 14.286.727 30.480.069 22.699.598 -42.732.281 18.402.870

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Ríkisframlög sem hlutfall af framlögum: 56% 78% 66% 71% 79% 81% 81% 70%

Framlög lögaðila sem hlutfall af framlögum: 22% 0% 1% 1% 2% 0% 3% 3%

Framlög einstaklinga sem hlutfall af framlögum: 13% 15% 28% 24% 16% 15% 13% 21%
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varðar þar sem þau framlög eru hverfandi að undanskildu árinu 2007 þegar hlutfallið var 22% 

en eftir það er hlutfallið frá 0% árið 2008 í 3% árin 2013 og 2014. Framlög einstaklinga til 

Vinstri grænna eru frá 13% árin 2007 og 2013 í 28% þegar hlutfallið var hæst árið 2009 og 21% 

árið 2014. Hlutur einstaklinga í framlögum er því töluverður þó að meðaltali nái það ekki 

meðaltali Sjálfstæðisflokksins sem er ívið hærra. 

Á þessari mynd má sjá hvernig ríkisframlögin ná hámarki árið 2010 en fara heldur lækkandi 

eftir það: 

 

 

Mynd 16 Framlög til vinstri grænna árin 207-2014 eftir uppruna. 
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5.5. Rekstrarreikningar Bjartrar framtíðar 

Tafla 18: Rekstrareikningar Bjartrar framtíðar fyrir árin 2012 - 2014 

 

Heimild: Ríkisendurskoðun (2013). 

 

Mynd 17 Framlög til Bjartrar framtíðar eftir uppruna  

Rekstrarreikningur 

Tekjur: 2012 2013 2014

Ríkisframlög 0 6.165.260 28.445.736

Framlög sveitarfélaga 0 0 3.619.512

Framlög lögaðila 0 2.395.000 777.534

Framlög einstaklinga 263.500 2.940.931 1.930.894

       Framlög samtals: 263.500 11.501.191 34.773.676

Aðrar rekstrartekjur 25000 0 521.000

         Tekjur alls: 288.500 11.501.191 35.294.676

Gjöld

Rekstur flokksins 4.607.304 20.848.824 24.738.251

          Gjöld samtals: 4.607.304 20.848.824 24.738.251

Hagnaður (tap) án fjármagnsliða -4.318.804 -9.347.633 10.556.425

Fjármunatekjur og (fjármagnsgjöld) -11.460 -1.526.824 -522.976

Hagnaður (tap) ársins -4.330.264 -10.874.457 10.033.449

2012 2013 2014

Ríkisframlög sem hlutfall af framlögum 54,0% 82%

Framlög sveitarfélaga sem  hlutfall af framlögum 10%

Framlög lögaðila sem hlutfall af framlögum 21,0% 2%

Framlög einstaklinga sem hlutfall af framlögum 25,0% 6%
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5.6. Rekstrarreikningar Pírata 

Tafla 19: Rekstrareikningar Pírata fyrir árin 2013-2014 

 

Heimild: Ríkisendurskoðun (2014). 

 

Mynd 18 Framlög til Pírata eftir uppruna. 

Rekstrarreikningur 

Tekjur: 2013 2014

Ríkisframlög 11.128.676 19.369.341

Framlög sveitarfélaga 0 969.375

Framlög lögaðila 625.000 300.000

Framlög einstaklinga 425.505 990.820

       Framlög samtals: 12.179.181 21.629.536

Aðrar rekstrartekjur 192.817 0

         Tekjur alls: 12.371.998 21.629.536

Gjöld

Rekstur flokksins 8.106.229 11.521.466

Rekstur fasteigna ofl. 0 0

          Gjöld samtals: 8.106.229 11.521.466

Hagnaður (tap) án fjármagnsliða 4.265.769 10.108.070

Fjármunatekjur og (fjármagnsgjöld) -383.001 -116.244

Hagnaður (tap) ársins 3.882.768 9.991.826

2013 2014

Ríkisframlög sem hlutfall af framlögum 91,0% 90%

Framlög sveitarfélagasem  hlutfall af framlögum 4%

Framlög lögaðila sem hlutfall af framlögum 5,0% 1%

Framlög einstaklinga sem hlutfall af framlögum 4,0% 5%
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5.7 Samanburður á rekstrarreikningum flokkanna 

Til að gera sér betur grein fyrir mismunandi rekstrartölum og umfangi flokkanna er ágætt að 

setja myndrænt upp helstu rekstrartölur svo samanburðurinn sé auðveldari.  Þannig er 

auðveldara að átta sig á rekstrarumfangi í samanburði við aðra flokka.  Ef við tökum fyrst 

framlög til flokkanna frá öllum aðilum, það er ríkisframlög, framlög frá sveitarfélögum, 

framlög frá lögaðilum og framlög einkaaðila og setjum saman í heildartölu fyrir hvern flokk. 

Eins og sést eru framlög til Sjálfstæðisflokks hæst öll árin sem litið er til 2007-2014 þó að 

framlög til Samfylkingar árin 2010-2013 séu ekki langt undan.  Árið 2014 eru framlög 

Framsóknarflokksins orðin hærri og fara yfir framlög til Samfylkingarinnar sem er í takti við 

fylgisaukningu Framsóknarflokksins í kosningum árið 2013. Píratar og Björt framtíð eru nýir 

flokkar en eins og sjá má af framlögum til þeirra eftir en þó bæta í milli áranna 2013 og 2014.  

 

Mynd 19 Heildarframlög til flokkanna úr rekstrarreikningi 2007-2014. 

 

Ef horft á allar tekjur flokkanna heildartekjur 2007-2014 lítur myndin þannig út: 
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Mynd 20 Heildartekjur flokkanna úr rekstrarreikningi 2007-2014. 

 

Það má sjá að aðrar tekjur Sjáflstæðisflokksins hafa meiri áhrif á heildartekjur flokksins en hjá 

öðrum flokkum þar sem munurinn á milli annarra flokka og Sjálfstæðisflokks eykst á þessari 

mynd.  Umsvif Sjálfstæðisflokksins hvað tekjuhliðina varðar eru mun meiri en annarra flokka 

sem samanburðurinn tekur til.  

Ef við horft er á gjöld flokkanna og þau sett upp á sama hátt lítur myndin þannig út: 

 

Mynd 21 Gjöld flokkanna samkvæmt rekstarreikningi 2007-2014. 

Þarna má sjá að gjöld Sjálfstæðisflokksins eru mun hærri en annarra flokka sem er alveg í 

samræmi við umsvif flokksins hvað tekjuhliðina varðar.  Áberandi er hversu há gjöld eru hjá 
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Samfylkingunni árið 2007 miðað við önnur ár,  en glöggt má sjá að árin sem kosningar eru fara 

gjöldin upp á við hjá öllum flokkum en hvað mest áberandi hjá Sjálfstæðisflokki.  Kosningar 

til Alþingis voru árin 2007, 2009 og 2013 og kosningar til sveitastjórna árin 2010 og 2014. 

Áberandi er að þrátt fyrir að tekjur hafa minnkað í heild frá árinu 2009 þá virðist kostnaður 

sérstaklega í kringum alþingiskosningar ekki minnka sem er í samræmi við þær kenningar 

Hopkin að það sé orðið dýrara að koma flokkum á framfæri með auglýsingum og öðrum 

kynningarkostnaði og því þurfi flokkarnir meira fjármagn en áður.  Það er athygli vert að horfa 

á útgjöld Pírata miðað við aðra flokka útgjöld þó þau séu að aukast þá aukast útgjöld Bjartrar 

framtíðar töluvert meira á milli ára 2013 og 2014 í ljósi þess að ekki voru neinar kosningar á 

árinu 2014 en þeir hafa þó helmingi fleiri þingmenn en Píratar. 

 

 

Mynd 22 Hagnaður/(tap) flokkanna samkvæmt rekstrareikningi 2007-2014. 

 

Ef horft er til afkomu flokkanna þessi ár á sama hátt sést hversu brösuglega gengur að halda 

rekstrinum réttum megin við núllið.  Af þeim 8 árum sem tímabilið tekur yfir er afkoman 

jákvæð hjá Framsóknarflokki þrjú ár, önnur ár er afkoman neikvæð.  Staðan er sérstaklega slæm 

árin 2007 og 2008.  Hvað Samfylkinguna varðar er afkoman sömuleiðis neikvæð 5 ár af 8 og 

áberandi slæm afkoma árið 2007 þegar útgjöldin eru hvað mest.  Hjá Sjálfstæðisflokki er 

afkoman neikvæð 7 ár af þeim 8 sem skoðuð eru en árið 2008 er afkoma flokksins mjög góð 

líkt og hjá Samfylkingu.  Afkoma Sjálfstæðisflokksins er verulega neikvæð árin 2010 og 2013 

sem eru ár sem kosið var til Alþingis og greinilega er mikið lagt í kosningabaráttu þó ekki sé 

hægt að draga beint út hvar kostnaðurinn liggur en rökrétt er að ætla að hann sé vegna kosninga.  
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Hjá Vinstri grænum er afkoman jákvæð 5 ár af 8 sem er besti árangurinn í rekstri fjórflokksins 

sem horft er til en þó er greinilegt að þau ár sem kosið er til Alþingis er afkoman neikvæð, það 

er á árunum 2007, 2009 og 2013 en flokkurinn virðist vera fljótur að ná endum saman á ný. 

Afkoman hjá Bjartri framtíð er neikvæð 2 ár af 3 en er þó jákvæð árið 2014 en Píratar hafa 

haldið jákvæðri afkomu þau tvö ár sem þeir skila uppgjöri. 
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6. Fjármál stjórnmálaflokka á Íslandi og fræðin 

Áhugavert er að skoða hvernig fjármál stjórnmálaflokka hafa þróast á Íslandi ef litið er á 

fjórflokkinn og fjármögnun hans á þessu árabili sem upplýsingar eru til um, þ.e. árin 2002–

2014.  

6.1 Hlutfall ríkisframlaga 

 

 

Mynd 23 Hlutfall ríkisframlaga til fjórflokksins af heildarframlögum2002-2014. 

Eins og sjá má af þessari mynd er enginn stór munur á milli áranna hvað hlutfall 

ríkisframlaga til flokkanna varðar. Það er áberandi að árið 2006 lækkar hlutfallið hjá öllum 

flokkum en eins og áður hefur verið rætt voru styrkir frá lögaðilum í algeru hámarki það ár og 

breytti það hlutföllum hjá öllum flokkum. Það vantar hlutfallstölur fyrir Sjálfstæðisflokk þar 

sem upplýsingar vantar um heildarframlög eins og áður hefur verið nefnt. Ef 

Framsóknarflokkurinn er skoðaður fyrst þá hefur hlutfall ríkisframlaga til flokksins verið á 

bilinu 40–77% að undanskildu árinu 2006 þegar hlutfallið var eingöngu 30% en það er 

undantekning. Meðaltal ríkisframlaga er um 63% af heildarframlögum til Framsóknarflokksins. 

Hvað Samfylkinguna varðar er hlutfall ríkisframlaga töluvert hærra á árunum 2002–2005, 

dettur niður 2006 líkt og hjá öðrum flokkum en er á bilinu 70-78% eftir 2006 og fram til ársins 

2014 þegar önnur framlög vega þyngra, en það ár dettur hlutfallið í 53%. Meðaltalið hjá 

Samfylkingunni er 71% hlutfall ríkisframlaga sem er nokkuð hátt. Hjá Sjálfstæðisflokknum er 

hlutfall ríkisframlaga á bilinu 50-70%, árið 2008 er hlutfallið hæst í 70% en meðaltalið er 57%. 

Upplýsingar vantar fyrir árin 2002–2006 til að geta metið þau ár. Hlutfall ríkisframlaga til 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Framsóknarflokkur Samfylking Sjálfstæðisflokkur Vinstri grænir



  

81 

 

Vinstri grænna er á bilinu 56-81% ef undan er skilið árið 2006 þegar það fer í 45% en meðaltalið 

er 69% ef öll árin eru tekin með. Hlutfall ríkisframlaga er því á bilinu 53-71% til fjórflokksins 

en auðvitað hefur fylgið áhrif og önnur fjármögnun flokkanna. Athygli vekur þó hvað hlutfallið 

breytist lítið yfir tímabilið ef litið er á heildina. Það vekur einnig athygli að Samfylkingin er 

með hæsta meðaltalið en það skýrist af því hversu hátt hlutfall ríkisframlög voru fram til ársins 

2006.  

6.2. Samtryggingarflokkar? 

Ef horft er til kenninga Katz og Mair um stjórnmálaflokka þá segja þeir að einkenni 

samtryggingarflokkanna sé að fjármögnun flokkanna sé að megninu til frá ríkisvaldinu. Það 

sama segir Hopkin, að aðalfjármögnun flokkanna komi frá hinu opinbera með föstum 

fjárframlögum sem þó séu háð gengi flokksins í undanförnum kosningum. Þetta má heimfæra 

að einhverju leyti upp á íslensku flokkana þar sem stærstur hluti framlaga til þeirra kemur frá 

ríkisvaldinu en þó hafa litlar breytingar orðið síðustu árin og engin áberandi aukning á 

framlögum. Það á þó ágætlega við íslensku flokkana að þeir eru ekki háðir framlögum frá hinum 

almenna flokksmanni og ljóst er að það ríkir sátt á meðal flokkanna um þetta fyrirkomulag því 

ekki hafa komið neinar sérstakar umræður né tillögur um að breyta þessu fyrirkomulagi. Kemur 

þar í ljós samtryggingin sem bæði Hopkin, Katz og Mair tala um. Það er enginn hvati til að 

breyta þessu þegar allir njóta góðs af, hvort sem þeir eru í stjórn eða stjórnarandstöðu. 

Breytingarákvæði var þó sett inn þannig að nýir flokkar geta sótt um þriggja milljóna króna 

fjárframlag til að koma sér af stað, þar sem þeir hafa ekki fulltrúa á þingi og fá því engin framlög 

til að gefa þeim færi á að kynna sig. Engu að síður á sú kenning þeirra Hopkin, Katz og Mair 

rétt á sér að opinber framlög geri öðrum flokkum erfiðara fyrir að koma sér á framfæri ef horft 

er á þær fjárhæðir sem flokkar hafa úr að spila fyrst þegar þeir eru að koma sér á framfæri og 

eru að vekja athygli á sínum málstað. Ef þeir fá ekki þingmenn kjörna þá nær framlagið ekki 

lengra en það eina ár sem þeir eru að koma sér af stað. Hagurinn vænkast heldur um leið og 

flokkur hefur náð sæti á Alþingi og fær ríkisframlag sem gerir starf flokkanna auðveldara hvað 

fjármögnun varðar. Eins og kom fram í rannsókn Indriða H. Indriðasonar og Gunnars Helga 

Kristinssonar um fjárhæðir sem frambjóðendur eyða í prófkjörum og áhrif þess á gengi í 

prófkjörum má kannski hugsa að einhverju leyti það sama í kosningum um fjármagn sem eytt 

er í kosningabaráttu og gengi flokka í kosningum þó engan veginn sé hægt að yfirfæra það beint 

(Indriði H. Indriðason og Gunnar Helgi Kristinsson, 2012). Það má því alveg segja að hægt sé 

að yfirfæra að hluta til hugmyndafræðina um samtryggingarflokka yfir á íslenska 
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stjórnmálaflokka. Hlutfall ríkisframlaga til þeirra er nokkuð hátt og með góðu móti hægt að 

segja að þeir njóti góðs af því og það myndi gera þeim erfiðara fyrir ef þeirra nyti ekki. Það má 

líka segja að fulltrúar flokkanna á þingi hafi að vissu leyti fjarlægst flokksmenn sína, samskipti 

eru önnur en áður og meira á vettvangi fjölmiðla og á netmiðlum frekar en á opnum fundum 

með stjórnmálamönnum þar sem flokksmenn hafa tækifæri á að segja sínar skoðanir og hafa 

áhrif á stefnu þeirra (Baldvin Þór Bergsson, 2014). Það má líka heimfæra á orð Katz og Mair í 

sinni skilgreiningu á stjórnmálaflokkum að það virðist sem svo að fleiri líti á það sem atvinnu 

að setjast á Alþingi og dæmi eru um marga þingmenn sem ekki hafa starfað annað en sem 

stjórnmálamenn og eru jafnvel uppaldir innan flokksstarfsins. Því má hugsa sér að brennandi 

hugsjón fyrir ákveðnum málefnum sé ekki aðalhvatinn til þátttöku í stjórnmálum heldur horfi 

þeir á þingmennsku sem atvinnu og sjónarmið hins almenna flokksmanns skipti ekki öllu máli. 

Þeir sitja á Alþingi til að sinna sínum áherslum og eru að koma sjálfum sér á framfæri. Í skýrslu 

rannsóknarnefndar Alþingis er sagt að draga megi þann lærdóm af því sem gerðist í hruninu: 

“Efla þarf þá hugsun meðal stjórnmálamanna að starf þeirra er öðru fremur þjónusta við 

almannaheill.” (Vilhjálmur Árnason o.fl., 2010). Erfitt er að fullyrða um slíkt en það er 

tilfinning almennings oft á tíðum að þingmenn séu ekki í tengslum við kjósendur sína. Eins og 

kom fram í skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis “Stjórnmálamenn vanræktu margvíslegar 

skyldur sínar og brugðust ábyrgð sinni gagnvart almenningi.” Og síðar segir: “Það voru ekki 

aðeins eftirlitsstofnanir með fjármálakerfinu sem brugðust hlutverki sínu heldur einnig sú 

stofnun sem framar öðrum á að gæta almannahagsmuna – Alþingi.” (Vilhjálmur Árnason o.fl., 

2010).  

 

6.3. Kjarnaflokkar? 

Jafnframt má tengja íslenska flokka við hugmyndir kjarnaflokkanna eins og Hopkin setur þá 

fram. Það er greinilegt að stjórnmálaflokkar hafa fengið töluverðan stuðning frá lögaðilum í 

gegnum tíðina og hefur Sjálfstæðisflokkur haft greinilegt forskot á aðra flokka hvað það varðar 

enda þótt Framsóknarflokkur hafi einnig notið góðs stuðnings frá lögaðilum og Samfylking að 

sama skapi fengið góðan stuðning á vissum tímum. Það er þó ekki hægt að hengja nein ákveðin 

fyrirtæki á stjórnmálaflokkana sem áberandi stuðningsaðila utan ársins 2006 þegar bankarnir 

voru mjög stórir styrktaraðilar og báru höfuð og herðar yfir aðra í þeim efnum en þar dreifðist 

þó stuðningur á Framsóknarflokk, Samfylkingu og Sjálfstæðisflokk. Ekki er hægt að draga út 

neinn ákveðinn flokk sem fékk eindregið meira frá bönkunum eins og kemur fram í 
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rannsóknarskýrslu Alþingis. Þar kemur einnig fram að allir stjórnmálaflokkar hafi notið góðs 

af þó Vinstri grænir hafi ekki þegið hærri styrki en eina milljón króna frá lögaðilum. Því var 

ekkert sem tengdi ákveðin fyrirtæki við ákveðna flokka og því erfitt að segja að lýsing á 

kjarnaflokki eigi við íslensku flokkana (Vilhjálmur Árnason o.fl., 2010).  

6.4. Fjöldaflokkar/fyrirgreiðsluflokkar? 

Ákveðin atriði geta átt við þegar horft er á töflu 7 og flokkarnir mátaðir inn í þær 

skilgreiningar sem þar koma fram. Þegar horft er til fjöldaflokksins/fyrirgreiðsluflokksins má 

segja að það eigi við að einhverju leyti að áhrif hvers flokksmanns séu lítil. Það getur átt við 

Sjálfstæðisflokkinn að það er erfitt að hafa bein áhrif á stefnu flokksins fyrir einstakan almennan 

flokksmann og á það kannski helst við þar þó jafnvel geti þetta átt við Framsóknarflokk að sama 

skapi. Það á ekki við um neinn flokkanna að þeir fjármagni sig með fjárframlögum 

flokksmanna, þó kemur á óvart hversu hátt hlutfall einstaklingsframlaga er til flokkanna og sem 

dæmi má nefna að hlutfallið nær í kringum 30% hjá Vinstri grænum og Samfylkingu þegar 

hæst fer en það hefur verið á milli 10-15% af meðaltali ef horft er til fjórflokksins, sjá mynd 7. 

Ekki er hægt að segja að önnur atriði eigi við. Þó má til sanns vegar færa að stefna Vinstri 

grænna og Samfylkingar er jöfnuður, hugsunin er að færa auð frá ríkum yfir til fátækra og þar 

er samvinna og samstarf sem getur átt við þegar horft er til fjöldaflokkanna.  

 

6.5. Ímynd og tengsl flokkanna á Íslandi 

Ákveðin atriði hvað kjarnaflokka varðar geta átt við íslensku flokkana líkt og að segja má 

að Sjálfstæðisflokkur aðhyllist frelsi einstaklingsins og eignarréttinn og því sé flokkurinn 

sammála því að sumir stjórnmálaflokkar megi vera fjársterkari en aðrir og því að 

stjórnmálaflokkar geti ráðið hvernig þeir ráðstafa sínu fjármagni. Ekki er hægt að heimfæra það 

að nokkur einn flokkur sé flokkur fárra hagsmunagæsluaðila þó svo að almenningur tengi 

Framsóknarflokk við hagsmuni landsbyggðarfólks og þá sérstaklega bænda, en þeir hafa farið 

fyrir búvörusamningum og öðrum hagsmunamálum bændastéttarinnar og hafa viljað færa 

rekstur opinberra stofnana af höfuðborgarsvæðinu víðar um landið á núverandi kjörtímabili. 

Einnig hefur oft verið rætt um að Sjálfstæðisflokkurinn sé hagsmunagæsluaðili atvinnulífsins 

og þá sérstaklega útgerðarinnar og eignasterkari einstaklinga með áherslum sínum á lága skatta 

og þess að standa vörð um eignarrétt einstaklingsins. Á meðan er Samfylking tengd 

hagsmunaöflum verkalýðsins og ASÍ vegna baráttu sinnar fyrir jöfnuði á meðan Vinstri grænir 
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eru tengdir við velferðarmál og umhverfismál ef tekið er tillit til fjórflokksins (Þorsteinn 

Pálsson, 2014; Styrmir Gunnarsson, 2015). Í samantekt sem gerð var af Söndru Maríu 

Sævarsdóttur og Þórhalli Guðlaugssyni á árinu 2013 um ímynd stjórnmálaflokka þar sem reynt 

var að tengja saman ímynd og árangur flokkanna kemur fram í niðurstöðum á ímyndarkorti að 

Framsóknarflokkurinn var tengdur við spillingu, þröngsýni, að vera gamaldags og sækjast eftir 

völdum jafnframt því að hafa sterka tengingu við atvinnulíf og efnahagsmál þó kjósendum 

fyndist ímyndin frekar óljós. Hvað Samfylkinguna varðar þótti ímynd flokksins að sama skapi 

vera nokkuð óljós en tengdist þó helst umhverfismálum og velferðarmálum og virtist vera sem 

Samfylkingin væri sá flokkur sem væri með hvað óljósustu ímyndina. Sjálfstæðisflokkurinn 

tengdist mjög ákveðið við atvinnulíf og efnahagsmál en hvað síst við traust, jafnrétti, 

velferðarmál og umhverfismál. Ímynd Vinstri grænna var mun skýrari en Samfylkingarinnar 

og tengdist skýrt áherslu á velferðarmál, umhverfismál, traust og jafnrétti. Hvað Bjarta framtíð 

varðar var ímynd hans ekki alveg ljós en tengdist þó því að vera nútímalegur og aðgreindi sig 

frá fjórflokknum að því leyti. Píratar voru með sterka ímynd sem nútímalegur flokkur og 

aðgreining hans frá fjórflokknum mjög skýr (Sandra María Sævarsdóttir og Þórhallur 

Guðlaugsson, 2013).  

Ekki er þó hægt að alhæfa í þessum efnum og því erfitt að segja að einstakir flokkar séu 

hagsmunagæsluaðilar fárra en flokkarnir hafa þó sínar stefnur og áherslur sem ákveðnir aðilar 

tengja frekar við. Það er þó hægt að horfa til þess að einstaka þingmenn og sveitarstjórnarmenn 

geta verið hagsmunagæsluaðilar einstakra aðila þó að ekki sé hægt að spyrða flokkana beint við 

þá.  Eins og fram kom fyrr í rannsókn þessari voru miklir fjármunir sem runnu til einstaklinga 

frá lögaðilum í aðdraganda prófkjara sérstaklega fyrir sveitarstjórnarkosningar árið 2006 og 

kosningar til Alþingis 2007.  Það getur verið auðveldara að hafa áhrif á einstaklinga með 

beinum framlögum þar sem þeir þurfa að biðja um fjárframlög til handa sér persónulega frá 

lögaðilum og það getur skapað óeðlileg tengsl milli stjórnmálamanna og atvinnulífsins (Indriði 

H. Indriðason og Gunnar Helgi Kristinsson, 2012). Og eins og sagði í skýrslu 

rannsóknarnefndar Alþingis haft eftir Styrmi Gunnarssyni: “Svo má ekki gleyma því að þessir 

menn þeir þurftu að leita til þessara peningamanna um stuðning í prófkjörum.” (Vilhjálmur 

Árnason o.fl., 2010).  Að sama skapi segir í skýrslunni um hvaða lærdóm megi draga af hruninu 

og samskiptum milli lögaðila og stjórnmálamanna: “Leita þarf leiða til þess að draga skýrari 

mörk á milli fjármálalífs og stjórnmála. Ekki er líðandi að gæslumenn almannahagsmuna gangi 

erinda einkafyrirtækja með þeim hætti sem gert var í aðdraganda bankahrunsins”. (Vilhjálmur 

Árnason, o.fl., 2010).  
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Ekki er hægt að sjá að nokkur flokkur hér á landi falli undir þau atriði sem koma fram um 

sjálffjármagnaðan kjarnaflokk þar sem enginn einn flokkur fjármagnar starf sitt alfarið sjálfur, 

alltaf er um að ræða ríkisframlag sem er stærsti hluti fjármögnunar hjá öllum flokkum og svo 

blöndu af framlögum frá lögaðilum og einkaaðilum. Hvað varðar samtryggingarflokka má segja 

að íslensku flokkarnir séu að vissu leyti óháðir einstaka flokksmönnum og fyrirtækjum vegna 

þess hvernig fjármögnun þeirra er, stærsti hluti framlaga til fjórflokksins er frá ríkinu og á það 

við um þá alla þó svo að það sé misjafnt hversu hátt hlutfallið er. Það er þó yfir 50% hjá þeim 

öllum en hlutfall framlaga lögaðila og einkaaðila er misjafnt eftir flokkum eins og fram hefur 

komið. Það má þó til sanns vegar færa að Sjálfstæðisflokkur er ósáttur við of mikil opinber 

afskipti eins og kemur fram í stefnu þeirra og það getur átt við samtryggingarflokk.  

6.6. Stefnumörkun hjá flokkunum 

Hjá öllum flokkum er stefna sett á landsfundum eða aðalfundum en það er misjafnt hverjir 

geta tekið sæti á þeim fundum eftir flokkum og þó svo að í sumum tilfellum geti allir setið 

landsfund eru ekki allir með atkvæðisrétt þar og geta því ekki haft áhrif á stefnu með atkvæði 

sínu þó þeir geti tekið þátt í málefnavinnu. Hjá Framsóknarflokki hafa ekki allir rétt til að sitja 

landsfund en ákveðinn fjöldi aðildarfélaga hefur rétt til setu og getur þannig haft áhrif á stefnu 

flokksins. Formaður Framsóknarflokksins er kjörinn af fulltrúum á flokksþingi. Landsstjórn 

Framsóknarflokksins setur samræmdar reglur um röðun á lista fyrir alþingiskosningar en 

fulltrúaráð eða félagsfundur á hverjum stað fyrir röðun á lista við sveitarstjórnarkosningar 

(Framsóknarflokkurinn, 2011). Sama gildir hjá Sjálfstæðisflokki að hinn almenni flokksmaður 

getur ekki tekið þátt á landsfundi nema hann hafi verið valinn til þess af aðildarfélagi. Öll félög 

hafa rétt til að velja ákveðið marga fulltrúa eftir félagatölu til setu á landsfundi og hafa þeir allir 

atkvæðisrétt inn á fundinum en það er einvörðungu brot af félögum í flokknum. Formaður 

Sjálfstæðisflokksins er kjörinn á landsfundi af landsfundarfulltrúum. Kjördæmisráð tekur 

ákvörðun um val á lista fyrir alþingiskosningar en við sveitarstjórnarkosningar tekur fulltrúaráð 

eða félagsfundur á hverjum stað ákvörðun um fyrirkomulag (Sjálfstæðisflokkurinn, 2015). Á 

landsfund hjá Vinstri grænum hafa þeir rétt til að mæta sem aðildarfélög hafa tilnefnt en hvert 

félag má tilnefna einn fulltrúa á landsfund með atkvæðisrétt fyrir hverja 5 félagsmenn. 

Formaður Vinstri grænna er kosinn á landsfundi af fulltrúum. Svæðisfélög eða deildir á hverjum 

stað taka ákvörðun um val á framboðslista fyrir sveitarstjórnarkosningar en fyrir kosningar til 

Alþingis er það kjördæmisráð eða svæðisfélag á hverju svæði sem ákveður fyrirkomulag 

(Vinstri hreyfingin grænt framboð, e.d.). Hjá Samfylkingu er öllum félögum heimilt að sitja 
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landsfundi en ekki hafa allir atkvæðisrétt, þar ákveða aðildarfélög að sama skapi hver fer með 

atkvæðisrétt í kosningum á landsfundi. Formaður Samfylkingar er kosinn í 

allsherjaratkvæðagreiðslu þar sem allir flokksmenn hafa atkvæðisrétt. Fulltrúaráð tekur 

ákvörðun um framkvæmd og fyrirkomulag um röðun á framboðslista (Samfylkingin, 2015). 

Hjá Bjartri framtíð er öllum þátttakendum í samtökunum heimilt að sitja ársfund og greiða 

atkvæði um stefnu og tillögur. Hjá Bjartri framtíð eru bæði formaður og stjórnarformaður 

kjörnir á ársfundi. Stjórn setur verklagsreglur um undirbúning og framboð í 

sveitarstjórnarkosningum og nefndin gerir tillögur um skipan á lista fyrir alþingiskosningar 

(Björt framtíð, e.d.). Hjá Pírötum er öllum félögum sem gengið hafa til liðs við þá 30 dögum 

fyrir aðalfund velkomið að mæta og greiða atkvæði á fundinum. Píratar kjósa ekki formann. 

Píratar raða á lista eftir forgangskosningar með Schulze-aðferð (Píratar, e.d.). Hjá Dögun eiga 

allir rétt til setu á aðalfundi og þeir félagsmenn sem hafa gengið til liðs við þá meira en 7 dögum 

fyrir aðalfund hafa atkvæðisrétt. Framkvæmdaráð semur verklagsreglur um framkvæmd og 

fyrirkomulag röðunar á framboðslista (Dögun, 2015). Það er því ekki fyrir alla félagsmenn í 

flokkunum að móta stefnu þeirra á landsfundum þó að vafalítið geti allir sent inn tillögur og 

tekið í þátt í félagsstarfi sem það kjósa. Það er því ekki hægt að segja að flokksmenn hafi ekki 

aðgang að starfi flokkanna en vissulega er mismikil nánd eftir stærð og umfangi þeirra.  

Athyglisvert er að í nýju flokkunum virðist starfið vera opnara og allir geta tekið þátt í 

stefnunni enda hafa þeir tekið upp ný og breytt vinnubrögð ef horft er til fjórflokksins. Nýju 

flokkarnir nýta meira netmiðla í sínu starfi og Píratar gefa það markvisst út að það sé ekki 

ætlunin að vera eins og gamli fjórflokkurinn. Miðað við nýjustu skoðanakannanir lítur út fyrir 

að ákall sé á breytingar í vinnubrögðum í stjórnmálum enda hafa Píratar mælst með vaxandi 

fylgi allt frá janúar 2015 þegar fylgi þeirra tók stökk upp á við og hefur haldist hátt síðan.  
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Mynd 24 Fylgi flokka í skoðanakönnunum MMR frá 27. apríl 2013 til 6. apríl 2016 

Heimild: (MMR, 2016) 

Það má lesa út úr þessu ákall á nýja tíma í stjórnmálum og ný vinnubrögð og ljóst að fólk 

kallar á breytingar í vinnubrögðum á Alþingi með þessum mikla stuðningi við Pírata sem eru 

að boða nýja tíma. Því verður kannski allt annað upp á teningnum hvað fjármögnun og starfsemi 

stjórnmálaflokka áhrærir eftir nokkur ár og ekkert af þessu mun eiga við.  

 Það er áhugavert að sjá  að kostnaður þeirra er mun lægri en hjá fjórflokknum en skilar þeim 

engu að síður þetta háu fylgi í skoðanakönnunum.  Það sem Píratar og Björt framtíð hafa gert 

meira en aðrir flokkar er að nota samfélagsmiðlana og tengst kjósendum á þann hátt sem er 

kostnaðarminni leið en hinn hefðbunda kosningaherferð hefur verið fram til þess sérstaklega 

hjá fjórflokknum með auglýsingum í blöðum og sjónvarpi og öðru prentuðu kynningarefni þar 

sem þeir hafa reynt að koma á framfæri slagorðum fyrir kostningar. Vinstri grænir hafi ekki 

tekið jafn mikinn þátt í slíku og Framsóknarflokkur og Sjálfstæðiflokkur og Samfylking í heldur 

minna mæli en ekki eru til beinar tölur um auglýsingakostnað flokkanna.  Í niðurstöðu nefndar 

forsætisráðherra frá 2005 kemur fram að umræðum hafi verið um þak á auglýsingakostnað 

flokkanna en ekkert slíkt er til staðar (þingskjal nr. 1169/2004-2005).  Reynt var að ná 

samkomulagi milli flokkanna eftir kosningar 2013 en ekki gekk að því er virðist af 

fréttaumfjöllun að ná samkomulagi um það efni (Ekkert samkomulag um þak á auglýsingar 

flokkanna, 2013).  
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Af þessu má sjá að það er erfitt að tengja neinn íslensku flokkanna og fjármögnun þeirra 

beint inn í skilgreiningar Hopkin en þó má finna einhvern samhljóm með þeim og mismunandi 

skilgreiningum.  
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7. Hafa lögin skilað þeim árangri sem þeim var ætlað að ná? 

Tilgangur laganna var samkvæmt 1. grein eftir breytingar árið 2010: „…að kveða á um framlög 

til frambjóðenda í kjöri til embættis forseta Íslands, til Alþingis og til sveitarstjórna, opinber og 

almenn fjárframlög til stjórnmálasamtaka og stjórnmálastarfsemi og draga úr hættu á 

hagsmunaárekstrum og tryggja gagnsæi í fjármálum. Markmið laganna er að auka traust á 

stjórnmálastarfsemi og efla lýðræðið“ (Lög um breytinga á lögum nr. 162/2006 um fjármál 

stjórnmálasamtaka og frambjóðenda og upplýsingskyldu þeirra, 2010). 

Eins og áður kom fram var byrjað að ræða um lagasetningu árið 1973, fljótlega eftir að 

samþykkt var árið 1971 að ríkið myndi styrkja stjórnmálaflokka beint, en lítið gerðist lengi vel. 

Sett var nefnd á laggirnar 1995 sem skilaði niðurstöðu árið 1998 sem komst það því að 

lagasetning væri óþörf. Það var ekki fyrr en nefndin frá árinu 2005 skilaði niðurstöðu sinni á 

árinu 2006 að af lagasetningu varð en í þeirri nefnd voru fulltrúar allra flokka sammála því að 

þörf væri á henni. Lengi vel virðist Sjálfstæðisflokkur hafa staðið á móti setningu laga um 

fjármál stjórnmálaflokka og voru rökin þau að myndi hefta persónufrelsi að setja þak á 

fjárhæðir, að upplýsa þyrfti um öll framlög til flokkanna og opna bókhaldið eins og fram kemur 

í skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis: „Við þetta má bæta að tillögur um að bókhald flokkanna 

yrði gert opinbert voru lengst af kveðnar niður, meðal annars vegna eindreginnar andstöðu 

Sjálfstæðisflokksins gegn því.“ (Vilhjálmur Árnason o.fl., 2010). 

Það var margt til þess að hugur manna snerist á þessu ári en ein skýringin á því að 

Sjálfstæðisflokkurinn skipti um skoðun var líklega sú að stórar viðskiptablokkir höfðu myndast 

sem lentu upp á kant við forystu Sjálfstæðisflokksins sem sannfærði menn um að þörf væri á 

lagasetningu um fjármál stjórnmálaflokka (Indriði H. Indriðason og Gunnar Helgi Kristinsson, 

2012). Mönnum hefur líklega verið einnig nóg boðið árið 2006 og óttast það fjármagn sem var 

í umferð í þjóðfélaginu sem varð til þess að viðhorfsbreyting varð hjá nefndarmönnum.   

Aðalskýringuna má þó telja GRECO-úttektina sem fór fram árið 2001 þar sem rætt var 

um nauðsyn þess að setja reglur um fjármál stjórnmálaflokka og rætt í því sambandi um hættu 

á spillingu og að útiloka þyrfti líkurnar á því með setningu laga um fjármál stjórnmálaflokka. 

Tilmæli Evrópuráðsins sem komu fram árið 2001 höfðu áreiðanlega einnig sín áhrif. Ísland var 

skuldbundið af þátttöku sinni í GRECO og hafði undirgengist þær skyldur sem því fylgdu og 

því kom ekki til greina annað en að framfylgja þeim tilmælum sem komu frá þeim. GRECO 

fylgir vel eftir sínum úttektum og það hvílir skylda á þeim löndum sem eru með í samstarfinu 

að þýða úttektirnar og birta opinberlega svo öllum sé ljóst hvaða tilmæli hafi komið fram og 
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hversu vel hafi verið farið eftir þeim. Það hefði ekki komið vel út fyrir Ísland að hunsa tilmæli 

GRECO um að bregðast við athugasemdum sem koma áttu í veg fyrir spillingu. Í kjölfar 

eftirfylgniskýrslu þriðju úttektar GRECO kom það á daginn að Ísland hafði ekki fylgt eftir 

tilmælum sem þar komu fram og var Ísland komið með fyrirvara frá GRECO skv. reglu 32. 

Menn vildu ekki eiga það á hættu að standa sig ekki í að vinna gegn spillingu. GRECO og 

úttektirnar voru lykilþáttur í því að lögin urðu að veruleika og voru þau svo endurbætt í tvígang 

2009 og 2010 eftir úttektir þeirra.  

7.1. Fjárframlög og gagnsæi 

Í lögunum var kveðið á um fjárframlög til stjórnmálasamtaka og stjórnmálastarfsemi. Mjög 

ákveðið var kveðið á um hámarksfjárhæð framlaga sem stjórnmálasamtökum og 

frambjóðendum væri heimilt að taka á móti frá lögaðilum en hún nemur nú 400.000 krónum á 

ári. Undanþegin slíku hámarki eru þó framlög í formi afslátta svo fremi að afslættir séu 

sérgreindir í reikningum. Sömuleiðis er kveðið á um hámarksfjárhæð sem heimilt er að taka við 

frá einstaklingum á ári hverju en það er sama fjárhæð, 400.000 krónur á ári. Heildarkostnaður 

sem frambjóðandi má eyða í kosningabaráttu var einnig festur í lög og sömuleiðis 

heildarkostnaður fyrir forsetaframbjóðendur. Lögin hafa því algerlega uppfyllt það skilyrði að 

kveða á um fjárframlög og auðvelt er að fylgjast með því þar sem gefa ber upp öll framlög 

opinberlega. 

Að sama skapi er ekki hægt að segja annað en að setning laganna hafi skilað þeim árangri 

að allt bókhald flokkanna er gagnsætt og öllum opið, að minnsta kosti helstu niðurstöðutölur 

um tekjur og gjöld. Allir styrkir sem lögaðilar veita stjórnmálasamtökum og einstaklingum í 

stjórnmálum eru birtir opinberlega sem eykur verulega gagnsæi fjármála stjórnmálaflokka. Ekki 

má gleyma því að lögin ná til frambjóðenda til forsetaembættis sömuleiðis. Lagasetningin hafði 

bein áhrif á það fjármagn sem rann til flokkanna í formi styrkja frá lögaðilum. Það má glöggt 

sjá af muninum á framlögum milli áranna 2006 og 2007 sem er sláandi mikill í krónum talið, 

árið 2006 voru styrkir lögaðila til fjórflokksins 298 milljónir krónur miðað við 126 milljónir 

króna í heildina árið 2007. Það hafði mikil áhrif að setja þak á þá fjárhæð sem lögaðilum var 

heimilt að styrkja hvern einstakan flokk á hverju ári. Bara sú aðgerð breytti miklu enda 

verulegur munur á milli fjárhæða styrkja á milli ára þar sem hæsti styrkurinn árið 2006 var 30 

milljónir króna borið saman við 300 þúsund krónur árið 2007, sem var þá löglegt hámark á 

hverjum styrk eftir lagasetninguna. Hæstu styrkirnir sem veittir voru á árinu 2006 til 

stjórnmálaflokks voru tveir 30 milljónir króna styrkir, annars vegar frá FL group og hins vegar 
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frá Landsbankanum, reyndar í tveimur greiðslum, til Sjálfstæðisflokks. Það hlýtur að vera erfitt 

að neita því að svo háir styrkir eins og voru frá bönkunum til stjórnmálaflokka eða 

stjórnmálamanna á árunum 2005-2007 hafi ekki haft áhrif á ákvarðanatöku þegar upp komu 

hagsmunaárekstrar, eins og fram kom í orðum Styrmis Gunnarssonar í skýrslu 

rannsóknarnefndar Alþingis:  

 „Styrmir Gunnarsson, fyrrverandi ritstjóri Morgunblaðsins, segir um þetta atriði: „Ég held 

að þingmennirnir, fæstir þeirra náttúrulega skildu hvað var að gerast. Svo má ekki gleyma því 

að þessir menn þeir þurftu að leita til þessara peningamanna um stuðning í prófkjörum. Og 

flokkarnir þurftu að leita til þeirra um stuðning fyrir kosningar. Þetta er auðvitað rosalega stór 

partur af öllu dæminu og þess vegna stóðu þingmenn ekkert upp. Þess vegna komu þeir ekkert 

í þinginu og fluttu ræður í þinginu um að það væru einhver vandamál um bankana eða vandamál 

í efnahagsmálum. Ég held að þetta sé partur af skýringunni. Þetta er náttúrulega helsjúkt kerfi 

þetta prófkjörskerfi, þetta er bara hneyksli“(Vilhjálmur Árnason o.fl., 2010).  

Vissulega má því fullyrða að lögin hafi náð því markmiði að auka allt gagnsæi í fjármálum 

stjórnmálaflokka og stjórnmálamanna og hafi gerbreytt landslaginu í styrkveitingum. Vissulega 

hafa framlög lögaðila til stjórnmálaflokka verið að aukast á ný en það að hver einstakur styrkur 

sé að hámarki 400 þúsund krónur ætti að auka trúverðugleika allra á stjórnmálum um að ekki 

sé hægt að beita þrýstingi með fjárstyrkjum inn í flokkana. Þess ber að geta að allir óbeinir 

styrkir sem veittir eru til flokkanna, hvort sem er með vinnuframlagi, vörum, afslætti eða öðru, 

þurfa að koma fram í uppgjöri þeirra til Ríkisendurskoðunar og dregur það úr líkum á því að 

farið sé fram hjá hámarksfjárhæð laganna með einhverjum hætti þó vissulega sé eftirfylgni 

erfið. Með frekari sundurliðun á útgjöldum væri gagnsæi enn betur tryggt. 

 

7.2. Traust á stjórnmálastarfsemi 

Þrátt fyrir að Ísland hafi talist lítið spillt þegar GRECO gerði sína fyrstu úttekt, en landið var 

þá í 4.-5. sæti yfir minnst spilltu lönd heimsins skv. Transparency International, þá er það 

athygli vert að eftir allar þessar lagabreytingar og að tilmæli GRECO hafi verið uppfyllt smám 

saman til að koma í veg fyrir spillingu, er Ísland mun verr statt á listanum hjá Transparency 

International árið 2015 en nokkru sinni. Ísland mælist í 13.-14 sæti yfir minnst spilltu löndin 

sem er í engu samræmi við það að mikið hefur gerst í þeirri viðleitni að stemma stigu við 

spillingu og sett hafi verið lög um fjármál stjórnmálaflokka, settar reglur um 

hagsmunaskráningu þingmanna, siðareglur hafi verið settar og brugðist hafi verið við 
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fjölmörgum atriðum frá GRECO. Greinilegt er að upplifun þeirra álitsgjafa sem Transparency 

International hefur á sínum snærum til að meta spillingu er sú að Ísland sé spilltara í dag en það 

var árið 2005 þegar við vorum í 1. sæti á þeirra lista yfir minnst spilltu þjóðir heims. Eftir það 

varð efnahagshrunið og í skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis kom ýmislegt í ljós sem betur 

hefði mátt fara sem væntanlega hefur haft töluverð áhrif á upplifun manna erlendis um spillingu 

hér á landi, eins og sjá má á þessu línuriti frá Transparency International sem sýnir stöðu Íslands 

á lista þeirra yfir minnst spilltu þjóðir heims eftir árum. 

 

 

Mynd 25 Staða Íslands á lista Transparency International eftir árum 2002-2015. 

Heimild: Transparancy International, 2015. 

 

Þegar horft er til mælinga á trausti til stofnana á Íslandi sem Gallup hefur framkvæmt árlega 

frá árinu 2002 endurspeglast þar að sama skapi að almenningur treystir Alþingi og borgarstjórn 

Reykjavíkur verr í dag en á árinu 2002, traustið hrundi á árinu 2008 og hefur ekki aukist mikið 

síðan (Gallup, 2016).  
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Mynd 26 Traust til stofnana metið í prósentum ár hvert febrúar 2008-febrúar 2016. 

Heimild: (Gallup, 2016). 

 Í rannsókninni Crash in Economy, Crash in confidence, sem mældi upplifun á spillingu 

og trausti á stjórnmálum á Íslandi og gerð var af Gissuri Ó. Erlingssyni, Jonas Linde og Richard 

Öhrvall árið 2013, kemur í ljós að almenningur á Íslandi hafði mun minni trú á því hvernig 

lýðræði virkaði hérlendis árið 2009 miðað við árið 1999. Spurt var um hvort fólk væri ánægt 

(e. satisfied) með hvernig lýðræði virkaði og var boðið upp á fjóra valmöguleika; mjög ánægt 

(e. very satisfied), þokkalega ánægt (e. fairly satisfied), ekki mjög ánægt (e. not very satisfied) 

og alls ekki ánægt (e. not at all satisfied) en gögnin eru fengin úr gagnagrunni íslensku 

kosningarannsóknarinnar (Icelandic National Election Study). Í þessum mælingum kom í ljós 

að árið 1999 voru 16,5% mjög ánægð á móts við 3% árið 2009. Þokkalega ánægðir voru 62,9% 

árið 1999 miðað við 39,4% árið 2009. Í valmöguleikunum ekki mjög ánægt og alls ekki ánægt 

hafði svörun aukist úr 20,6% frá árinu 1999 í 57,6% svo greinilegt er að fólki finnst lýðræði 

ekki virka eins vel árið 2009 og árið 1999 (Erlingsson, Linde og Öhrvall, 2013).  
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Tafla: 20: Hversu vel finnst þér lýðræði virka á Íslandi? 

 

Heimild: Íslenska kosningarannsóknin 1999-2009. 

 

 Þarna gætir áhrifa efnahagshrunsins verulega og almenningur upplifir að lýðræði virki 

ekki eins vel á Íslandi eftir 2007 eins og það gerði fyrir efnahagshrun sem varð á árinu 2008 og 

hefur haft gríðarleg áhrif. Breytingin á milli áranna 2007 og 2009 er mjög mikil og óvanalega 

mikil viðbrögð í jafn þróuðu lýðræðisríki og Ísland telst vera. Það að 58% Íslendinga upplifi 

það að lýðræði virki ekki mjög vel líkist upplifun manna í fyrrum kommúnistaríkjum frekar en 

því sem gengur og gerist hjá norrænu nágrannalöndunum, en tölurnar fyrir 2008 endurspegla 

það (Erlingsson, Linde og Öhrvall, 2013). 

Sömuleiðis könnuðu þeir Gissur Ó. Erlingsson, Linde og Öhrvall með spurningu í rannsókn 

sinni hversu útbreidd spilling væri á meðal íslenskra stjórnmálamanna en þar notuðust þeir 

einnig við gögn úr gagnagrunni íslensku kosningarannsóknarinnar um kosningar á Íslandi. 

Spurt var um hversu útbreidd svarandi teldi að spilling væri á meðal íslenskra stjórnmálamanna 

og voru valmöguleikarnir mjög útbreidd (e. very widespread), frekar útbreidd (e. rather 

widespread), ekki mjög útbreidd (e. not very widespread) og þekkist varla (e. hardly happens 

at all) (Erlingsson, Linde og Öhrvall, 2013). Niðurstöðuna má sjá í meðfylgjandi töflu: 

Tafla 21: Hversu útbreidd telur þú að spilling sé á meðal íslenskra stjórnmálamanna? 

  

Heimild: Íslenska kosningarannsóknin, 1999-2009. 

Munurinn er sláandi á milli tímabila eins og þeir benda á og sýnir það að almenningur treystir 

stjórnmálamönnum á Íslandi ekki sérlega vel og trúir því að þeir séu frekar spilltir. Svörin benda 

til að spilling hafi aukist verulega frá árinu 2003 til 2009 eins og sjá má af þessum tölum, þannig 

fór hlutfall Íslendinga sem taldi að spilling væri mjög eða frekar útbreidd hjá íslenskum 

stjórnmálamönnum úr 30 prósentum árið 1999 í 70 prósent á árinu 2009. 

1999 2003 2007 2009

Mjög ánægt 16,5 10,9 10,4 3

Þokkalega ánægt 62,9 58,4 60,4 39,4

Ekki mjög ánægt 14,9 21,2 22,2 38,1

Alls ekki ánægt 5,7 9,4 7 19,5

2003 2009

Mjög útbreidd 5,6 33,7

Frekar útbreidd 24,8 43,4

Ekki mjög útbreidd 49,6 21,5

Varla þekkist 20,1 1,5
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 Það er því ekki hægt að segja að setning laga hafi haft þau áhrif að upplifun af spillingu 

á Íslandi hafi minnkað. Þvert á móti mælist spilling meiri hér á landi en fyrir lagasetningu en 

þar hefur efnahagshrunið að öllum líkindum mest áhrif. Í niðurstöðum í kafla 8 í skýrslu 

rannsóknarnefndar Alþingis segir: „Fagmennsku var því verulega ábótavant í stjórnkerfinu. 

Ekki er nokkur vafi að pólitískar ráðningar eru skaðlegar og draga úr trúverðugleika 

embættismanna. Þröng lagahyggja kom í veg fyrir að unnið væri eftir tilgangi laga og það 

verklag þjónaði sérhagsmunum fjármálafyrirtækja á kostnað almannahagsmuna. Það sýnir 

hvernig ríkjandi hugsunarháttur og viðurkennt gildismat geta verið skaðleg ekki síður en svik 

og prettir“ (Vilhjálmur Árnason o.fl., 2010). Það er því kannski ekki að undra að það hafi ekki 

verið upplifun manna að spilling væri minni hér þrátt fyrir setningu laga um fjármál og illa 

virðist ganga að endurheimta traustið í stjórnmálum á ný.  

7.3. Hagsmunaárekstrar 

Eitt af markmiðum laganna var að draga úr hagsmunaárekstrum. Hagsmunaskráning 

þingmanna tók gildi árið 2009 og endurbætur á reglum um hagsmunaskráningu voru 

samþykktar árið 2011. GRECO gerði að tillögu sinni í fjórðu úttekt að bætt væri inn í reglurnar 

að þær innihéldu einnig eignir og skuldir þeirra að undanskildum hefðbundnum húsnæðislánum 

og sömuleiðis að skráningin næði yfir maka og ólögráða fjölskyldumeðlimi. Þessar endurbætur 

eru í vinnslu hjá Alþingi en mikið hefur verið rætt um þessar reglur nú á vormánuðum 2016 

eftir að málefni tengd ríkisstjórnarflokkunum komu upp um fjármuni í aflandsfélögum (Reglur 

um hagsmunaskráningu endurskoðaðar, 2016).  

7.3.1Fjórða úttekt GRECO 

GRECO gerði sína fjórðu úttekt hér á landi og gaf út matsskýrslu þann 22. mars 2013 þar 

sem horft var til þess að koma í veg fyrir spillingu hjá þingmönnum, dómurum og saksóknurum. 

Tilmælin sem sett voru fram í þeirri skýrslu hvað varðar þingmenn voru að í fyrsta lagi yrðu 

settar siðareglur fyrir alþingismenn og að sett yrði upp eftirlit með því að farið væri eftir þeim 

og þingmönnum leiðbeint hvernig fara bæri eftir þeim. Í öðru lagi voru sett tilmæli um að 

Alþingi myndi krefjast yfirlýsingar frá þingmönnum um hagsmunaárekstra í málsmeðferð 

einstakra þingmála þegar upp kæmu hagsmunatengsl einstaka þingmanna í tengslum við 

þingmál. Í þriðja lagi voru tilmæli um að reglur um skráningu á fjárhagslegum hagsmunum 

alþingismanna, sem samþykktar voru árið 2009 og síðar endurbættar árið 2011, myndu einnig 

innifela upplýsingar um eignir og skuldir þeirra að hefðbundnum húsnæðislánum undanskildum 

og að skráningin næði einnig yfir maka og ólögráða fjölskyldumeðlimi. Í fjórða lagi var mælst 
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til að fylgt yrði eftir að hagsmunaskráning og eftirlit með henni væru virk og að viðurlög yrðu 

sett vegna þeirra sem ekki uppfylltu reglur eða færu á svig við þær (GRECO, 2013b). Í 

eftirfylgniskýrslu við úttekt 4 sem gefin var út í apríl 2015 kom fram að ekkert af þessum fjórum 

tilmælum hafi verið uppfyllt. Ávíttu skýrsluhöfundar Ísland fyrir hægagang, töldu þetta 

óviðunandi ástand og óskuðu eftir að fá skýrslu um framgang mála fyrir 30. september 2015 

(GRECO, 2015). Í eftirfylgniskýrslu númer 2 við fjórðu úttekt er farið yfir hvernig gengið hefur 

að koma tilmælum úr úttektinni í framkvæmd og kemur þar fram að tilmæli eitt og tvö um 

siðareglur þingmanna og að þingmenn leggi fram yfirlýsingar þegar um hagsmunaárekstra er 

að ræða séu komin í farveg. Allar líkur séu á að þessar reglur verði samþykktar á vormisseri 

2016 og teljast þau tilmæli því að hluta til uppfyllt. Hvað varðar seinni tvö tilmælin teljast þau 

ekki uppfyllt en tekið er tillit til þess að siðareglur verði fyrst samþykktar áður en þau tilmæli 

verði uppfyllt. GRECO kemst því að þeirri niðurstöðu að Ísland sé ekki lengur í þeim flokki að 

viðbrögð séu óviðunandi og er því reglu 32 aflétt (GRECO, 2016).  

Eins og sjá má í tilmælum GRECO er lögð áhersla á að fylgt sé eftir að hagsmunaskráning 

sé virk en svo hefur ekki verið og greinilega er ekki vanþörf á. Vissulega voru settar reglur um 

hagsmunaskráningu, þessi tilmæli ganga mun lengra og taka á fleiri þáttum og ekki síst því að 

menn gefi yfirlýsingu um hagsmunatengsl. Það dugir ekki að setja reglur, það er alger nauðsyn 

að þeim sé fylgt eftir og að samræmi sé í því hvernig þingmenn skrái sína hagsmuni. Þar skiptir 

eftirfylgnin öllu máli til að uppræta mögulega hagsmunaárekstra og hugsanlega spillingu þeim 

tengdum. Það er því ekki hægt að fullyrða að dregið hafi að fullu úr hagsmunaárekstrum með 

lagasetningunni eins og komið hefur verið inn á og skortir þar að ganga lengra í 

hagsmunaskráningu og eftirfylgni eins og nefnt er í tilmælum GRECO. Vissulega voru íslensk 

stjórnvöld á réttri leið með setningu reglna um hagsmunaskráningu en ganga þarf lengra og 

fylgja henni eftir. 

7.4. Efling lýðræðis 

Það er erfitt að meta hvort lögin hafi náð því markmiði að efla lýðræði eins og segir í 1. grein 

um markmið laganna. Í samantekt OECD um hagsmunaárekstra kemur eftirfarandi fram: „Í 

lýðræðiskerfi sem virkar vel er grunnreglan sú að stjórnmál eiga að snúast um að skilgreina og 

stuðla að almennum hagsmunum íbúa en um leið virða settar reglur samfélagsins. 

Stjórnmálamenn ættu að muna þessa grundvallarreglu. Opinberir starfsmenn ættu einnig að 

hafa hana í huga þegar þeir taka þátt í því að móta stefnur og alltaf þegar þeir taka þátt í 

ákvarðanatökum, undirbúningi eða því að koma ákvörðunum í framkvæmd og við mat á þeim.“ 
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(OECD, 2007). Það er ljóst að allt gagnsæi í stjórnmálum eflir lýðræði með því að koma í veg 

fyrir hagsmunaárekstra og spillingu. Vissulega má því til sanns vegar færa að lögin hafi að því 

leytinu til náð því markmiði að auka gagnsæi í fjármálum stjórnmálaflokka og stjórnmálamanna 

og þannig að einhverju leyti eflt lýðræðið. Ef horft er fram hjá þeirri grundvallarreglu að fara 

eftir settum reglum samfélagsins í stjórnmálum og ef ekki er hafið yfir allan vafa að 

ákvarðanatökur stjórnmálamanna séu á heiðarlegum grunni þá grefur það undan trausti 

almennings á samfélaginu og stofnunum þess og er aðalorsök þess að af hverju almenningur 

treystir ekki stofnunum eins og Alþingi eða stjórnmálamönnum. Þess vegna er svo mikilvægt 

að leikreglur séu skýrar og setning laganna um fjármál stjórnmálaflokkanna er mikilvægur liður 

í því að koma í veg fyrir hugsanlega spillingu og því að auka gagnsæi þess hverjir eru að styrkja 

stjórnmálaflokkana og hversu mikið. Að því leytinu má segja að lögin hafi stuðlað að því að 

efla lýðræði þó erfitt sé að mæla það á beinan hátt. 
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8. Niðurstöður 

Í inngangi var kynnt hvert meginmarkmið rannsóknarinnar væri en það er að skoða af hverju 

lögin um fjármál stjórnmálastarfsemi voru sett, meta hverju þau hafa breytt með því að skoða 

þær upplýsingar sem til eru um fjármál stjórnmálaflokka og reyna að setja þær í samhengi við 

lagasetninguna frá árinu 2006. Einnig var ætlunin að skoða hversu umfangsmikil starfsemi 

stjórnmálasamtaka væri og hvaðan framlög til þeirra kæmu. 

Lög um fjármál stjórnmálastarfsemi höfðu lengi verið til umræðu áður en þau litu loks 

dagsins ljós. Þau voru samþykkt í lok árs 2006 og tóku gildi 1. janúar 2007. Þá hafði verið 

umræða um lagasetningu þessa efnis á Alþingi allt frá árinu 1973 þegar fyrsta tillagan leit 

dagsins ljós og aftur 1975 (Ragnar Arnalds, 1975). Meginástæða lagasetningar um fjármál 

stjórnmálaflokka er umræða um spillingu og hagsmunaárekstra við framlög til stjórnmálaflokka 

og nauðsyn þess að auka gagnsæi fjármála þeirra. Með þeim hætti verði ekki ástæða til að efast 

um heilindi stjórnmálamanna og stjórnmálaflokka og hægt sé að treysta því að þeir séu að sinna 

almannahag í störfum sínum (Ohman, 2014). Skipaðar höfðu verið nefndir með fulltrúum allra 

flokka til að meta þörfina á setningu laga um fjármál stjórnmálaflokka en það var ekki fyrr en 

árið 2005 sem nefnd skipuð af forsætisráðherra komst að þeirri niðurstöðu að þörf væri á að 

setja lög um fjármál stjórnmálaflokka (Forsætisráðuneyti, 2006). Fram að því höfðu fulltrúar 

Sjálfstæðisflokks sett sig upp á móti lagasetningunni þar sem þrengt væri að persónufrelsi 

einstaklinga og lögaðila að geta ekki styrkt stjórnmálaflokka án þess að það væri gert opinbert. 

Árið 2005 höfðu sjálfstæðismenn skipt um skoðun og þá sérstaklega vegna þess að til höfðu 

orðið stórar viðskiptablokkir sem lent höfðu upp á kant við forystu flokksins og töldu rétt að 

sett yrðu lög um fjármál stjórnmálaflokka (Indriði H. Indriðason og Gunnar Helgi Krisinsson, 

2012).  

GRECO setti það á oddinn í fyrstu úttekt sinni á Íslandi að sett væru lög um fjármál 

stjórnmálaflokka hér á landi til þess að koma í veg fyrir spillingu. Þó svo að tekið hafi verið 

sérstaklega fram í úttektinni að lítil spilling viðgengist á Íslandi þá var talað um að smæð 

landsins gæti valdið því að hagsmunaandstæður kæmu upp sem gerði spillingarvanda erfiðari 

við að eiga en ella. Sérstakt áhyggjuefni þótti að ekki væru reglur um fjármál stjórnmálaflokka 

(GRECO, 2001). Það vó þungt að Evrópuráðið hafði beint þeim tilmælum til aðildarríkja 

Evrópusambandsins að setja sameiginlegar reglur gegn spillingu í fjármögnun stjórnmálaflokka 

og kosningabaráttu en tilmæli GRECO í úttektum sínum um að nauðsynlegt væri að setja reglur 

um fjármál stjórnmálaflokka vó þó sýnu þyngst þar sem Ísland hafði skuldbundið sig til að 
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undirgangast eftirlit og aðhald GRECO-nefndarinnar og vildi ekki fá athugasemdir þess efnis 

að ekki væri brugðist við í aðgerðum gegn spillingu hér á landi eftir úttektir GRECO. Telja má 

það hafa verið aðalhvatann að því að lögin voru sett árið 2006 (GRECO, 2005). 

Tilgangur laganna er eins og áður segir að: „…kveða á um fjárframlög til frambjóðenda í 

kjöri til embættis forseta Íslands, til Alþingis og til sveitarstjórna, opinber og almenn 

fjárframlög til stjórnmálasamtaka og stjórnmálastarfsemi, draga úr hættu á hagsmunaárekstrum 

og tryggja gagnsæi í fjármálum. Markmið laganna er að auka traust á stjórnmálastarfsemi og 

efla lýðræðið“(Lög um breytingu á lögum nr. 162/2006 um fjármál stjórnmálasamtaka og 

frambjóðenda og upplýsingaskyldu þeirra nr. 99/2009). 

Lögin hafa vissulega náð tilgangi sínum með því að kveða á um fjárframlög til frambjóðenda 

í kjöri til embættis forseta Íslands, til Alþingis og til sveitarstjórna þar sem hámarksfjárhæð 

fjárframlaga til frambjóðenda og stjórnmálaflokka er lögfest. Það sést greinilega í samanburði 

á framlögum lögaðila til stjórnmálaflokka og frambjóðenda að fjárhæðir hafa lækkað frá árinu 

2006 þegar þau voru í algeru hámarki, ekki var lögbundin hámarksfjárhæð og efnahagslífið hér 

á landi var í mikilli uppsveiflu. Það sést vel í samanburðinum á milli áranna 2006 og 2007 þar 

sem heildarframlög lögaðila til stjórnmálaflokka voru tæpar 298 milljónir króna árið 2006 en 

árið 2007 voru heildarframlög lögaðila til stjórnmálaflokka tæpar 126 milljónir króna. Það sést 

líklega best á samanburðinum milli þessara tveggja ára hve munurinn var mikill þar sem 

efnahagsástandið var mjög gott bæði þessi ár og samanburðurinn því raunhæfur. Á árinu 2008 

verður svo efnahagshrun sem skekkir myndina töluvert og þarf að taka tillit til þess þegar 

framlög eftir árið 2007 eru skoðuð. Þar eru ekki einungis áhrif af lagasetningu heldur hefur 

efnahagshrunið vafalítið haft mikil áhrif á hversu framlög frá lögaðilum hafa lækkað til 

stjórnmálaflokkanna. Hins vegar er greinileg breyting sem verður á milli áranna 2006 og 2007, 

bæði í prófkjörum eins og kemur fram í rannsókn Indriða og Gunnars Helga frá árinu 2012 

(Indriði H. Indriðason og Gunnar Helgi Kristinsson, 2012) og í framlögum eins og glöggt má 

sjá í töflunni hér fyrir neðan á samtölu styrkja milli áranna 2006 og 2007 sérstaklega og svo 

árin eftir 2007. Styrkir árið 2014 nálgast þá fjárhæð sem samtala heildarframlaga var árið 2004 

en þess ber að geta að þetta er á verðlagi hvers árs svo það vantar nokkuð upp á að jafna 

framlögin fyrir 12 árum síðan. Neysluvísitala hefur á þessu tímabili farið úr 237,9 stigum árið 

2004 í 430,9 stig árið 2014 sem er breyting um 81,1% (Hagstofa Íslands, 2015).  
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Tafla 22: Framlög lögaðila til fjórflokksins eftir árum 2002-2014 á verðlagi hvers árs. 

  

 

Hvað gagnsæi fjármála stjórnmálaflokka varðar má segja að töluverðum árangri hafi verið náð 

með því að skylda stjórnmálaflokka til að skila endurskoðuðu uppgjöri ár hvert til 

Ríkisendurskoðunar þar sem fram komi helstu tekjuliðir og gjaldaliðir og einnig beri að skila 

sérstöku yfirliti um framlög allra lögaðila og framlög einstaklinga yfir 200 þúsund krónum (Lög 

um breytingu á lögum nr. 162/2006 um fjármál stjórnmálasamtaka og frambjóðenda og 

upplýsingaskyldu þeirra nr. 99/2009). Það tryggir að framlög frá lögaðilum eru uppi á borðinu 

og gagnsæ, hægt er að skoða hverjir styrkja flokkana og hámarksfjárhæð er fest í lögum svo 

það er ekki í boði að fara yfir þá fjárhæð. Það kemur þó vissulega ekki í veg fyrir að eitt og 

sama fyrirtæki, sem á mögulega dótturfyrirtæki, styrki flokkana oftar en einu sinni með því að 

nota fleiri en eina kennitölu, og að sama skapi er hægt að nota einstaklinga til að styrkja 

flokkana. Það er erfitt að útiloka með öllu að ekki sé farið í kringum lögin en það að skylda 

flokka til að skila upplýsingum hjálpar mjög með gagnsæi. Það er veikleiki í skilaskyldu 

bókhalds stjórnmálaflokka að einungis er gróflega sundurgreint hvernig gjöld stjórnmálaflokka 

skiptast. Það myndi auka gagnsæi verulega ef það yrði sundurgreint betur svo hægt væri að sjá 

hversu stór hluti færi í auglýsingar, kynningarefni, greiðslur til ráðgjafa o.s.frv. Allar 

upplýsingar auka gagnsæi þó þær útiloki ekki að hægt sé að fara í kringum lögin. Þó gera lögin 

engu að síður ráð fyrir því að gerð sé grein fyrir öllum ívilnunum líkt og afsláttum, óbeinum 

styrkjum og hverju öðru sem gætu talist til fjárhagslegra ívilnana. Það sama gildir um skyldur 

frambjóðenda í persónukjöri að skila uppgjöri ef útgjöld fara yfir 300 þúsund krónur. Það eykur 

Framlög lögaðila til stjórnmálaflokka 2002-2014

Framsóknarflokkur Samfylking Sjálfstæðisflokkur Vinstri grænir Samtals

2002 9.814.785 5.228.459 51.679.000 2.646.842 69.369.086

2003 32.504.717 33.143.459 72.029.000 8.763.280 146.440.456

2004 12.868.171 4.477.160 59.848.000 1.950.500 79.143.831

2005 6.029.072 6.793.159 42.645.000 2.294.000 57.761.231

2006 75.930.717 102.378.666 104.207.000 15.437.913 297.954.296

2007 28.586.638 23.542.500 56.911.640 16.914.192 125.954.970

2008 1.190.894 10.005.000 8.640.000 0 19.835.894

2009 12.250.000 8.146.584 23.983.964 1.029.000 45.409.548

2010 7.494.439 6.764.000 24.315.101 1.582.000 40.155.540

2011 9.247.000 2.350.500 16.103.756 1.522.000 29.223.256

2012 7.425.000 2.225.000 17.191.756 300.000 27.141.756

2013 20.135.770 5.493.500 24.263.256 2.275.000 52.167.526

2014 18.038.000 8.443.590 28.881.462 1.335.000 56.698.052
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gagnsæi um hvað frambjóðendur eyða í prófkjör og hverjir eru að styrkja þá og gætu þannig átt 

inni hjá þeim greiða. Það er lykilatriði fyrir öll eftirlitskerfi um fjármál stjórnmálaflokka að þeir 

sem eru í stjórnmálum gefi upp hvaðan þeir fá fjármagnið og hvernig þeir eyða því. Í fyrsta lagi 

eykur það gagnsæi í fjármálum stjórnmálaflokka og getur hjálpað kjósendum að gera upp hug 

sinn fyrir kosningar að vita meira um hverjir styrkja viðkomandi flokk og í öðru lagi er opinber 

upplýsingagjöf nauðsynleg til þess að hægt sé að sinna eftirliti með því að farið sé að lögum 

hvað varðar fjármál stjórnmálaflokka (Ohman, 2014). Að því leyti hafa lögin náð tilgangi sínum 

í þá átt að tryggja gagnsæi þó að það sé ekki með öllu tryggt en lögin eru stórt skref í rétta átt.  

 Hvað hagsmunaárekstra varðar þá er vart hægt að segja að fullum árangri hafi verið náð 

þar en tilgangur laganna var einnig að draga úr hættu á hagsmunaárekstrum. Skref hafa verið 

tekin í rétta átt með því að setja á hagsmunaskráningu þingmanna sem samþykkt var árið 2009 

og endurbætt árið 2011 (Alþingi, 2011). Samkvæmt úttekt GRECO þá er þó langt í land með 

að skráningin sé orðin fullnægjandi og hefur verið bent á í úttektum að bæta þurfi reglur um 

hagsmunaskráningu. Sömuleiðis þurfi að koma á eftirliti með hagsmunaskráningu þingmanna 

því lítt stoði að hafa reglur um hagsmunaskráningu ef þeim sé ekki fylgt eftir eins og sannarlega 

hefur reynt á hér á landi síðustu vikur (GRECO, 2013b). Það er því vart hægt að segja að tilgangi 

laganna hafi verið náð á þessum vettvangi en vonir standa til að úr því verði bætt fyrr en síðar 

miðað við svör til GRECO um umbætur (GRECO, 2016). 

 Markmið laganna um að auka traust á stjórnmálaflokka hefur ekki náðst að því er virðist 

þar sem ýmislegt hefur komið í ljós frá setningu laganna sem dregið hefur úr trausti almennings, 

eins og sýnt hefur verið með línuritum um traust almennings á Alþingi og borgarstjórn fyrr í 

þessari rannsókn. Í rannsókninni Crash in Economy, Crash in confidence, sem mældi upplifun 

á spillingu og trausti á stjórnmálum á Íslandi og gerð var af Gissuri Ó. Erlingssyni, Jonas Linde 

og Richard Öhrvall árið 2013, kemur í ljós að almenningur á Íslandi hafði mun minni trú á því 

hvernig lýðræði virkaði hérlendis árið 2009 miðað við árið 1999. Árið 1999 voru 79,4% 

Íslendinga mjög ánægð eða þokkalega ánægð með það hvernig lýðræði virkaði á Íslandi á móti 

42,4 % árið 2009.  Þar af voru 16,5% mög ánægðir með lýðræðið árið 1999 á móti 3% árið 

2009. Það er því erfitt að mæla hvort lögin um fjármál stjórnmálaflokka hafi eflt lýðræði þegar 

að efnahagshrunið hefur svona gríðarleg áhrif á það hvernig almenningur upplifir lýðræði 

(Erlingsson, Linde og Öhrwall, 2013). Í rannsókn þeirra kom jafnframt fram að munurinn á 

trausti á stjórnmálamönnum milli 1999 og 2009 var sláandi á milli tímabila.   Þannig jókst 

hlutfall Íslendinga sem taldi að spilling væri mjög eða frekar útbreidd meðal íslenskra 

stjórnmálamanna úr 30 prósentum árið 1999 í 70 prósent árið 2009.  Þarna hefur efnahagshrunið 
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að sama skapi mjög mikil áhrif á upplifun almennings og greinilegur munur frá tölum fyrir hrun 

og tölum eftir hrun. (Erlingsson, Linde og Öhrvall, 2013). Áhrifin af hruninu á minnkandi traust 

á stjórnmálum og stjórnmálamönnum eru svo mikil að erfitt að mæla áhrif lagasetningarinnar. 

Í rannsókninni var farið yfir hvaðan framlög til stjórnmálaflokka koma og þar hafa ekki 

miklar breytingar orðið hlutfallslega á árunum 2007-2014 þar sem til er samanburður fyrir alla 

fjóra flokka. Meðaltalið segir nokkuð vel til um hvernig framlögin dreifast hjá flokkunum og 

eins og sjá má eru ríkisframlög stærsti hluti framlaga hjá öllum flokkum. Það er lægst hjá 

Sjálfstæðisflokki, 57%, en hæst hjá Vinstri grænum, 73%. Hvað framlög lögaðila varðar er 

hlutfallið hæst að meðaltali hjá Framsóknarflokki en lægst hjá Vinstri grænum. Það sem kemur 

mest á óvart þegar framlög til flokkanna eru skoðuð er hvað hlutfall framlaga einstaklinga til 

flokkanna er hátt og er meðaltalið þar hærra en meðaltal hlutfalls framlaga frá lögaðilum sem 

sýnir það hversu margir einstaklingar eru tilbúnir að styðja við stjórnmálaflokka. Eins og fram 

hefur komið var árið 2006, sem ekki er með í þessari töflu, algerlega einstakt hvað framlög 

lögaðila varðaði og þá voru hæstu hlutföll allra flokka hjá Samfylkingu, 52%, hjá 

Framsóknarflokki var það 52% og hjá Vinstri grænum var það 26% sem er algerlega úr takti 

við öll ár hvað hlutfallslega skiptingu varðar.  

 

Tafla 23: Hlutfall framlaga til fjórflokksins árin 2007-2014, hæsta og lægsta hlutfall og 

meðaltal.  

 

 

Það hversu há framlög einstaklinga til flokkanna eru á þessu tímabili er engan veginn í 

takt við það sem kemur fram í tilgátum bæði Katz og Mair (Katz og Mair, 1995) og einnig 

Hopkin (Hopkin, 2004), en hann heldur fram að stuðningur einstaklinga til stjórnmálaflokka 

hafi dregist saman. Ef eitthvað er hefur hann heldur aukist eftir efnahagshrun hér á Íslandi. Þær 

tölur sem koma fram stemma heldur ekki við kenningar þeirra um að stuðningur ríkisins sé að 

aukast, að minnsta kosti ekki á þessu tímabili sem hér er til skoðunar, það er árin 2002-2014. 

Þvert á móti hefur stuðningur í fjárhæðum, ef tekið er tillit til verðbólgu, lækkað á tímabilinu. 

Bein framlög til stjórnmálaflokka frá hinu opinbera árið 2004 voru 200 milljónir króna en árið 

Lægsta 

hlutfall Meðaltal

Hæsta 

hlutfall

Lægsta 

hlutfall Meðaltal

Hæsta 

hlutfall

Lægsta 

hlutfall Meðaltal

Hæsta 

hlutfall

Framsóknarflokkur 62% 69% 77% 9% 12% 17% 1% 14% 23%

Samfylking 53% 71% 78% 8% 15% 31% 2% 6% 13%

Sjálfstæðisflokkur 50% 57% 70% 14% 19% 23% 4% 13% 21%

Vinstri grænir 56% 73% 81% 13% 18% 28% 0% 4% 22%

Framlög frá lögaðilumFramlög frá einstaklingumRíkisframlög
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2014 voru bein framlög til stjórnmálaflokka frá hinu opinbera 286 milljónir króna. Ef framlög 

ársins 2004 eru reiknuð upp miðað við verðlagsvísitölu til ársins 2014 eins og sjá má í töflu 3 

hér framar ættu framlögin að vera 362 milljónir króna einungis til að halda í við verðlagsþróun. 

Þannig er ekki hægt að segja að sú kenning að framlög ríkis hafi verið að aukast sé rétt eins og 

þeir vilja meina í kenningum sínum um samtryggingarflokka (Hopkin, 2004).  

 Tímabilið sem skoðað er í rannsókn þessari er ekki það langt að hægt sé að draga miklar 

ályktanir af því hver þróun hefur verið á fjármögnun flokkanna en þó gefur það ákveðnar 

vísbendingar. Það þarf lengra tímabil til að geta gert marktæka rannsókn á því hvernig þróun 

hefur verið í fjármögnun flokkanna. Þeir Katz og Mair og Hopkin horfa til mun lengra tímabils, 

allt frá 19. öldinni, þegar þeir fjalla um þróun í fjármögnun flokkanna, svo það væri erfitt að 

bera saman við íslensku flokkanna nema að hafa til skoðunar mun lengra tímabil. Það var þó 

hægt að máta íslensku flokkana inn í kenningar Hopkin um lýðræði populisma og frjálslynt 

lýðræði og sjá að ákveðin atriði í samtryggingarflokkum gátu átt að hluta við íslensku flokkana 

alla, en ekki að öllu leyti. Hvað kjarnaflokkana varðaði var það helst að hægt væri að finna 

einhver líkindi með Sjálfstæðisflokki og lýsingum á kjarnaflokkum samkvæmt töflu 1. Enginn 

íslensku flokkanna féll undir sjálfstætt fjármagnaða kjarnaflokka enda engin hliðstæð dæmi til 

hér á landi. Það sama má segja um fjöldaflokkana að það var helst að hægt væri að finna 

samlíkingu með Vinstri grænum og Samfylkingu að einhverju leyti hvað jöfnuð varðar og 

hugsunina að færa auð frá ríkum yfir til fátækra (Hopkin, 2004).  

 Í rannsókninni er reynt að gefa sem gleggst yfirlit yfir hvaðan framlög til flokkanna og 

stjórnmálamanna koma og tímabilið 2005-2008 sérstaklega tekið fyrir. Mikið gerðist á því 

tímabili, framlög lögaðila voru í hæstu hæðum rétt fyrir gildistöku laganna og svo virðist sem 

flokkar og stjórnmálamenn hafi nýtt sér tækifærið og safnað eins miklu fé og þeir mögulega 

gátu í kosningasjóði, hvort heldur var í prófkjörum eða fyrir kosningabaráttu flokkanna á árinu 

2006. Það vekur athygli að útgjöld flokkanna eru í flestum tilfellum meiri en tekjurnar á 

tímabilinu 2007-2014 en þegar rennt er yfir rekstrarreikninga flokkanna vekur áhyggjur hversu 

oft niðurstaða reksturs er neikvæð á tímabilinu. Af flokkunum fjórum er afkoma 

Sjálfstæðisflokksins sýnu verst þar sem rekstur er neikvæður í 7 ár af 8 sem skoðuð eru. Afkoma 

Vinstri grænna er sýnu best hvað afkomu varðar þar sem hún er jákvæð í 5 ár af 8 sem skoðuð 

eru.  

Niðurstaðan er þó sú að lagasetning um fjármál stjórnmálasamtaka og stjórnmálamanna var 

algerlega tímabær hér á landi og ekki vanþörf á henni. Margir höfðu þrýst á að sett yrðu lög um 

fjármál stjórnmálastarfsemi eins og kemur fram í rannsókn þessari, allt frá árinu 1973, svo það 
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var löng meðganga á þessari lagasetningu. Lítil hreyfing komst þó á málið fyrr en þrýstingur 

kom að utan, frá GRECO og Evrópuráðinu, um að tímabært væri að setja lög um fjármál 

stjórnmálastarfsemi og virðist það hafa haft úrslitaáhrif. Lögin eru mjög jákvætt skref í átt að 

því að auka gagnsæi í fjármálum stjórnmálastarfsemi þó margt megi enn bæta þannig að 

gagnsæi verði algert í þessum málum. Traust á stjórnmálum og stjórnmálamönnum hefur dalað 

mjög hér á landi eftir hrun eins og sýnt hefur verið fram á í rannsókninni og algert gagnsæi um 

fjármál stjórnmálaflokka og hafa sem mest opinbert myndi auka traustið ef koma má í veg fyrir 

hagsmunaárekstra. Einnig ætti umsvifalaust að bregðast við tilmælum GRECO um bætta 

hagsmunaskráningu þingmanna. Hana ætti einnig að útfæra varðandi sveitarstjórnarmenn sem 

einnig starfa í almannaþágu og ættu skýlaust að vera undir sömu reglur settir. Það myndi hjálpa 

til að auka traust á stjórnmálamönnum og þeim stofnunum sem almenningur á að geta treyst, 

eins og Alþingi og sveitarstjórnum 
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