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1. JOHDANTO

Suomalainen kirjailija Antti Elias Tuuri, jonka Pohjanmaa-sarjaa ja etenkin romaania
Pohjanmaa tassé tutkielmassa késittelen, on syntynyt Kauhavalla 1. lokakuuta 1944.
Tuuri, koulutukseltaan diplomi-insinddri, on hdnen uransa aikana kirjoittanut
romaaneja, novelleja, kertomuksia ja kuvateoksia. Sen lisdksi hdn on suomentanut
teoksia vieraista kielistd, muun muassa islantilaisia saagoja.' Tiedemiehen Juhani
Sipildn mukaan Tuuri tunnetaan parhaiten proosastaan. Sipiléd véittddkin, ettd Tuuri on
kansainvélisesti tunnetuimpia suomalaisia kirjailijoita. Hinen romaanejaan ja

novellejaan on kidnnetty vahintién 12 kielelle.” ?

Pohjanmaa-sarja koostuu kuudesta romaanista, minkd ensimméinen on edelld mainittu
Pohjanmaa (1982), josta sarjan nimi tulee. Sarjan muut romaanit ovat Talvisota (1984),
Ameriikan raitti (1986), Uusi Jerusalem (1988), Maan avaruus (1989) ja Lakeuden
kutsu (1997).* Jokainen niistd on itsendinen romaani. Vaikka romaanit eroavat toisistaan
tapahtumapaikkojen ja -aikojen suhteen, niiden kaikkien pddhenkilot kuuluvat Hakala-
sukuun, joka on perdisin Tuurin syntymikyladstd Kauhavalta. Tuurille annettiin
Pohjoismaiden neuvoston kirjallisuuspalkinto Pohjanmaasta vuonna 1985 ja Finlandia-
palkinto Lakeuden kutsusta vuonna 1997. Néistd romaaneista vain neljd ensimmaéistad on
kédnnetty islanniksi. Sarjan kaksi viimeisté kirjaa mind luin siis ensiksi ruotsiksi, nelja

ensimmadistd Njorour P. Njardvikin islanninkielisend kddnnoksena.

Tuurin romaanit eivat tunnu mutkikkailta ensi ndkemaltd. Kerronta on suoraa ja
objektiivista mutta lukijan tdytyy péételld paljon itse. Paljon on kétketty pinnan alle.
Siksi romaanit ovat sellaisia, ettd kannattaa tarkastella niitd tarkemmin. Pohjanmaata,

mité tarkastelen etenkin tdssd tutkimuksessa, on kuvailtu Tuurin paateokseksi.’

' Abilita kirjaston sivulta: http://80.81.166.17/KiWebRes/webform4.aspx?bid=9511206397%20%20%
20%?20&kcode=&bcode=&acode=. Luettu 29/3/09

2 Sipild 2002:10

*  Sipildn mukaan, “[Tuurin] tekstejdan on kidnnetty 16 kielelle” (Sipild 2002:10), mutta Suomalaisen

kirjallisuuden seuran sivun mukaan, kdannoskieltd on vain 12:

http://dbgw.finlit.fi/kaannokset/lista.php?order=year&asc=1&lang=ENG&page=1. Luettu 2/5/09

Vastedes miné viittaan sarjan romaaneihin alkukirjaimilla tekstisséa.
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Tutkimus Pohjanmaasta soveltuu hyvin, jos halutaan antaa kasityksen myos sarjan
muista romaaneista. Juhani Sipildn mukaan Tuurin tuotantoa on tutkittu varsin véhén;
hén sanoo vieldpd, ettd “Tuurin mittava tuotanto on kdytdnndllisesti katsoen
sivuutettu...”® Tuurin teoksesta ei ole kirjoitettu paljon, mutta olemassa ovat Sipilin oma
kirja Maa luja, taivas korkia - Antti Tuurin Pohjanmaa-sarja (2002) ja Markku
Kulmalan Miss' lajaa aukee? Antti Tuurin Pohjanmaa-sarjan merkitysrakenteita (2003).
Olen myos lukenut Ritva Haavikon toimittaman kirjan Miten kirjani ovat syntyneet 3
lukua Tuurista. Viittaan sek ndihin kirjoihin ettd muuhun yleiseen kirjallisuuteen,

etenkin feministiseen, ja tietysti Pohjanmaa-sarjaan.

Tuurin uran alkuasteella hinti kuvailtiin sotienjdlkeiseksi modernistiksi; hénti verrattiin
muun muassa Veijo Mereen ja Antti Hyryyn.” Markku Kulmalan sanoin, sekoitus
modernismia ja traditiota aiheuttaa, ettd Pohjanmaa-sarja kestdd monia, jopa ristiriitaisia
tulkintoja.® Modernismin alku oli 1800-luvun loppupuolella ja sen tutkijat tihdensivit
yksilon subjektiivista kokemusta. Eksistentialismi luotiin 1920-luvusta alkaen ja
individualismi oli hyvin térked sille. Vaikka eksistentialismi on filosofinen suuntaus, sen
vaikutus kirjallisuuteen on ollut suuri.’ Sen kohteena on ihmisen eksistentialistinen
kriisi; kyse on eldmin tarkoituksesta, riippumaton Jumalan olemassaolosta. Elamé on
jokaisen omalla vastuulla. Eksistentiaalisia ajatuksia voi l0ytyd monista kohdista
Pohjanmaassa. Minun mielesténi kaikki sarjan romaanit ovat ennen kaikkea
eksistentialistisia.'” Kun naiset aloittivat filosofisten tekstien kirjoittamisen,
feministinen eksistentialismi syntyi. Yksi sen tutkijoista oli ranskalainen Simone de
Beauvoir, Toisen sukupuolen (Le Deuxieme Sexe, 1953) tekijd. Minun mielesténi
feministinen tutkimus on luonnostaan eksistentialistista; se késittelee naisten paikkaa

miesten muodostamassa maailmassa.

Eksistentialismi on minusta yksi kirjallisuuden kiinnostavista suunnista ja

eksistentialistinen feminismi kiinnostaa minua naisena ja feministinidkin. Mind olen siis

Sipild 2002:11

Sipild 2002:60

Kulmala 2003:6

Hugtok og heiti 1983:79

10 Kulmala ottaa esimerkkini siitd Johannes Hakalan liht6 kaikista tuntuneesta 16ytyméiin itsestéiin.
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paattanyt kidsitelld Pohjanmaata feministisestd ndkokulmasta eli tutkia, mikd on naisen
paikka miesten maailmassa. En viitd, ettd Antti Tuurin aikomus on ollut kirjoittaa
feministisen teoksen, mutta kaikki teokset ovat avoimia tulkinnalle, ja Tuuri aloitti
uransa levottomana aikana.'' Markku Kulmala onkin todennut, ettd Pohjanmaata
“hallitsee jonkinlainen sukupuolten vélinen kylma sota, johon peilataan sosiaalista ja

yhteiskunnallista muutosta [kursivoinnit minun]”."

Naisten ja miesten suhde on huomattavaa Pohjanmaa-sarjassa. Kaikki kertojat ovat
miehid. Miehet ovat yleensé tekij6itd kun taas naiset ovat passiivisempia. Lujia naisia
kuitenkin on, miké aiheuttaa kamppailua. Markku Kulmala toteaa, ettd Pohjanmaassa
“todellinen voima on naisissa. He ovat . . . tyyni myrskyn silmd”", kyseinen myrsky
todenndkoisesti miehitetty miehilld. Aionkin analysoida, millainen on naisten ja miesten
suhde Pohjanmaa-sarjassa, millaisia naiset ja michet ovat ja missé on se todellinen
voima, josta Kulmala puhuu. Haluan eritelld juonen sysédyksia ja hahmojen vaikutuksia.
Kohdistan huomioni sukupuolten vuorovaikutukseen Pohjanmaassa, jota minun

mielesténi voi pitdd kaikkien muiden teemojen yhtymékohtana.

Joskus néyttaa siltd, ettd hahmot odottavat toistoa sukupolvia alaspéin - se on yksi
tarkeistd kysymyksistd, jota Pohjanmaa kysyy lukijalta: Toistaako suvun historia
itseddn? Minun mielestdni, Pohjanmaa-sarjassa on vihjeitd toiseen suuntaan. Vastaus voi
olla sukupuolten vuorovaikutuksessa, joka muuttuu ja kehittyy ajan myotd. Pohjanmaa
on sukuromaani, erityisesti sarjan muiden romaanien ja niiden lisidmén syvyyden takia.
Pohjanmaa-sarja on sukusarja. Haluan vastata sithen kysymykseen, toistaako Hakala-
suvun historia itsedén, vai onko sarjan lopussa parempaan muutoksen mahdollisuus

sukupuolten suhteissa.

Toisessa luvussa mind laitan romaanin Pohjanmaa perspektiiviin késittelemalla
Pohjanmaa-sarjan taustaa ja rakennetta. Kolmannessa luvussa miné késittelen

Pohjanmaan tirkeitd hahmoja ja nais- ja mieshahmojen eri ominaispiirteita.

" Adrienne Rich kirjoitti ndin vuonna 1976: “For the first time in history, a pervasive recognition is

developing that the patriarchal system cannot answer for itself.” Rich 1976:56
2 Kulmala 2003:99
¥ Kulmala 2003:97



Neljannessa luvussa késittelen naisten ja miesten suhdetta romaanissa Pohjanmaa —
heidin vilistd kommunikaatiotaan ja perheasioita, josta voi 16ytyd paljon jénnitteita.
Kasittelen myos miten kaikki Pohjanmaa-sarjan romaanit liittyvit sukupuolten liittyvéin
teeman kautta. Neljannen luvun viimeinen kohde on sota, jonka merkitys on hyvin
erilainen jokaiselle sukupuolelle. Viidennessa luvussa mina késittelen sitten naisten ja
miesten suhteen kehitystd Pohjanmaa-sarjan ldpi. Johtopaatokset-luvussa miné kerron

ndistd keksinnoistd ja vastauksista, jotka olen l0ytényt kysymyksiini.

2. POHJANMAA

Téssé luvussa miné laitan romaanin Pohjanmaa perspektiiviin. Késittelen ensin sarjan

taustaa, sitten sen rakennetta ja ominaispiirteit.

2.1 Teosten tausta

Tamdin alaluvun kohde on Pohjanmaa-sarjan tausta ja synty.

Ritva Haavikon toimittamassa Miten kirjani ovat syntyneet 3 (1991), Antti Tuuri
kirjoittaa ndin Pohjanmaa-sarjansa taustasta: “Seitsemdnkymmentidluvun lopulla, kun
olin kirjoittanut kymmenkunta kirjaa, rupesin kiinnostumaan Pohjanmaasta,
syntymdmaakunnastani, sen ithmisisti ja sen historiasta.” Tuurin alkuperdistarkoitus oli
vain yhden romaanin kirjoittaminen: “Ajattelin, ettd kirjoittaisin sellaisen kirjan, jossa
yksien kansien viliin saisin mahtumaan tdméin kaiken, menneisyyden ja nykyisyyden ja
tulevaisuudenkin, maisemat ja ihmiset ja ihmisten tekemiset.”'* Tuuri on kertonut, ettd

Pohjanmaan kirjoitusprosessin aikana sen tarina kehittyi suuntaan, jota hén ei ollut

" Tuuri 1991:300



suunnitellut, ja lopuksi hén ei ollut onnistunut sisiltda kaikkea miti hén oli halunnut."

Markku Kulmala on kirjoittanut, ettd Pohjanmaa on ‘“‘sarjan romaaneista itsendisin juuri
ilmestymisjarjestyksen vuoksi: se on Hakalan sukusaagan kivijalka, vaikka alkaakin
keskeltd vuosisataista tarinaa”.'®'” Juhani Sipilin mukaan, Pohjanmaahan sisiltyvit
kolmen Hakalan miespolven eliménvaiheet ja koko maakunnan ldhihistoria, osittain
kaukaisempikin.'® Aihet ovat siis laajoja. Minun mielesténi, timd Pohjanmaan kuvaus

sopii sarjaan kokonaisuutena.

Olen samaa mieltd Sipilén kanssa, kun hén sanoo ettd sarjan ensiromaanin muoto “ei
vaadi jatkoa, eiké sen lopetus ennakoi uutta tarinaa”.'” Pohjanmaa voisi olla itsendinen,

hyva romaani, mutta kirjailijassa oli herdnnyt kiinnostus enempéén.

Pohjanmaan loppupuolella kertoja Erkki tuntee, ettd veljesten vanha opettaja haluaa
jutella enemmaén, kun hén sanoo “raamatun sanoin, etté jos kaikki se, mitd pohjalaiset
tekivét »kohta kohdalta kirjoitettaisiiny, hén luuli, »etteivit koko maailmaan mahtuisi ne
kirjat, jotka pitdisi kirjoittaan.”(P:345) Vaikka opettaja on puhelias mies, hén ei viittaa
usein Raamattuun, ja ndin tdmén viitteen merkitys on suurempi kuin muuten. Néyttia
siltd, ettd Antti Tuuri tiesi sithen mennessi, ettei yhden kirjan kirjoittaminen riittanyt

hénelle.

Pohjanmaan mairittely sarjan kivijalaksi on ilmiselva pitden mielessd, ettei se
ainoastaan ole sarjan ensimmdiinen kirja, joka olisi alkuperdisen tarkoituksen mukaan
ollut Tuurin ainoa romaani Pohjanmaasta, vaan myds ettd sen tekeminen motivoi toisten
romaanien tekemiseen. On vihjeitd sithen, ettd Tuuri tiesi sen ennen hén teki

Pohjanmaan valmiiksi.

5 Sipild 2002:45

'® Kulmala 2003:25

Sipild onkin puhunut Pokjanmaasta sarjan kivijalkana. Sipild 2002:21
'8 Sipild 2002:28
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2.2 Sarjan rakenne ja tunnusmerkit

Tassd luvussa mind késittelen romaanien epatavallista kerrontamuotoa ja monia

sisakertomuksia.

Vaikka romaanit muodostavat kokonaisen sarjan, jokaisen kirjan voi lukea itsendisend
teoksena. Romaaneissa on paljon yhtymikohtia, esimerkiksi eri romaanien kertojien

viliin. Téten vahvistuu sarjan yhtendisyytta.

Ensi ndkemaltd sarjan rakenne voi néyttdd satunnaiselta. Ensimmaéinen romaani tapahtuu
Pohjanmaalla kesélld 1978, toinen Taipaleessa talvisodan aikana 1939-1940, kolmas
Floridassa 1985, neljds Kanadassa syksyltd 1928 ja viides tapahtuu muutamia kuukausia
neljdnnen lopun jilkeen, myds Kanadassa. Kuudes romaani tapahtuu sitten

kotona Pohjanmaalla 1995.%° Asiaa tarkemmin tutkittaessa, rakenne ei endd ndyta
satunnaiselta. Kertojien kertomuksissa on paljon sisdkertomuksia eli metakertomuksia.
Koska sama kertoja kertoo jokaisen romaanin kaikki tapahtumat ja keskustelut,
sisdkertomuksien kdytté on hyvi tehokeino. Sipildn mukaan, sisdkertomusten “yksi
tarked tehtivd on nikokulmien vaihtaminen ja laajentaminen”.?' Hian mainitsee myos
kuinka sisikertomukset voivat ennakoida myohempia tapahtumia.** Pohjanmaassa on
paljon sisdkertomuksia sodasta, vaikka tarinan padhenkildistd ei yhtdén ole ollut
sodassa. Seuraava romaani tapahtuu sitten samassa sodassa. Ameriikan raitissa on
paljon sisdkertomuksia, tuskin ei mitdén niistd Pohjanmaasta, vaan esi-isien ja muiden
suomalaisten eldmyksistd Amerikasta, joka ennakoi sen seuraavan romaanin
tapahtumapaikkaa ja -aikaa. Nimestd huolimatta, ithanneyhteisdd Uutta Jerusalemia ei
16ydy romaanista Uusi Jerusalem, vaan seuraavasta Maan avaruudesta. Naissa
kahdessa, mitd voidaan pitdd yhteni tarinana niiden paikallisen ja ajallisen liheisyyden
takia, on sisdkertomuksia Pohjanmaasta. Viimeinen romaani tapahtuu sitten

Pohjanmaalla. Néin tarinaa tehddén tiysi kierros ja tulevaisuus odottaa edessdpiin.

2 Lakeuden kutsun julkistun jilkeen, kaikki romaanit julkistettiin uudelleen kronologisesti. Kulmala

2003:5
21 Sipila 2002:95
2 Sipila 2002:101



Pohjanmaa-sarjan romaaneissa on kolme eri kertojaa; Erkki, Martti ja Johannes Hakala,
kolmen sukupolven edustajat. Yhteistd kaikille kertojille on kerrontamuoto; episuora
mindkerronta, joka jatkuu koko sarjan lépi. Vaikka jokaisen tarinan kertoja on myds sen
padhenkild, kerrontamuoto on suora ja objektiivinen. Kertojat eivit arvostele, vaan
kuvailevat. Hahmojen teot ja sanat puhuvat omasta puolesta ja lukijan osa on paétella
ndistd. Juhani Sipildn mukaan, Tuurin episuoran kerronnan kautta syntyy ironinen
varitys. Hin viittda, ettd sen kautta kertoja voi ironisoida my0s itsedén, tietoinen tai
ilman ettd hén noteeraa sitd. Olen sama mieltd; Pohjanmaa-sarjassa on paljon ironisia
tapauksia, kertojien kuvauksissa sekd itsestdédn ettd muista. Yritdn niyttdd esimerkkeja
siitd, vaikka Sipilé ei mainitse sellaisia; hidnestd romaanien ironiaa “on vaikea
paikallistaa yksittéisistd lauseista tai edes kohtauksista: on pakko lukea koko teos - ehki

useampaankin kertaan...”?

Romaanisarjan rakenne on hyvin tietoinen, vaikka néyttaa toiselta ensi ndkemalta;
sisdkertomukset ennakoivat my6hempia tapahtumia. Epdsuora minédkerronta toimii

ironisena tehokeinona.

3. TARKEIMMAT HENKILOT

Téssd luvussa mind kisittelen romaanin Pohjanmaa tirkeimpid henkilditd, ensin miehid

ja sitten naisia, ja mies- ja naishahmojen eri ominaispiirteita.

Tarinan tdrkeimmat hahmot ovat minun mielestdni Hakalan nelji veljestéd: Paavo,
Veikko, Seppo ja Erkki, heidén ditinsa ja isoditinsd. Pddhenkilditd ovat varsinkin kaksi
veljestd, Veikko ja kertoja Erkki, jotka ovat ldheisid mutta ihan erilaisia luonteiltaan.
Muita hahmoja ovat vanhin veli Paavo ja hinen vaimonsa Laina, heidén kolme
poikaansa Markku, Raimo ja Antero, Markun vaimo Taina ja heidin poikansa Pauli,

my0s Sepon perhe: vaimo Riitta ja kaksi poikaa. Veikolla on vaimo, Helena, vaan ei ole

»  Sipild 2002:9, 76-77



lasta ja Erkki on poikamies. Veljesten isd Martti on kauan sitten kuollut ja Martin isd
Johannes, joka muutti Amerikkaan Martin lapsuudessa, on my0s kuollut, mutta he
kuitenkin ovat Pohjanmaa-sarjalle tirkeitd hahmoja. Veljesten vanhan opettajan hahmo

on tarked yhteys menneisyyteen, ja myos isdin.

3.1 Miehet — erityisesti Hakalan veljekset

Téssd alaluvussa mind keskustelen romaanin Pohjanmaa mieshahmoja, joiden
tarkeimmat ovat Hakalan neljé veljestd. Heidédn isdnsé, isoisinsé ja vanha opettajansa

ovatkin tarkeita.

Meidén kertojamme Erkki Hakala on rauhallinen, havainnoija enemmain kuin tekijé,
joka vaikuttaa kuitenkin tarinan kehitykseen. Erkki on pikkuveli eiké saa unohtaa siti;
hénen veljeksensd muistuttavat hantd usein siitd. (P:197) Hén on tydssd Schaumanin
tehtaalla Pietarsaaressa, ja hdnelld ei ole “mitdéin suurempia suunnitelmia elaméssédén”.
(P:249) Nuorimpana poikana Erkki oli vain viisi vuotta vanha kun isinsi kuoli.** Hin
kysyy usein iséstiin ja toimii ndin tietoldhteend lukijalle.” Veikon mukaan, Erkki on
aidin lempipoika, joka sai hédnen tahtonsa mukaan kédydé korkeakoulua. (P:290)
Kerrotaan miten Martti kuoli hitaasti kaatuneen traktorin alla, ja kirjoitti erdénlaisen
testamentin klubiaskin kanteen: “...kun talon jaosta oli viitisen vuotta sitten ollut tulossa
riita, diti oli hakenut klubiaskin ja ndyttanyt siitd, kuinka isd oli méarannyt talon
Paavolle. Siihen Veikkokaan ei ollut mitéén sanoa...”(P:20-21) Seposta piti tulla
koulutuksen saanut mies, Veikon oli pakko auttaa viljelemédn. Erkki sai kdyda

korkeakoulua, mutta keskeytti koulunkdynnin.

Tama tieto valaisee Veikon tilannetta erddnlaisena keskilapsena, vaikka veljeksid on

nelji. Hén ei ole vanhin eikd nuorin. Ei hinestd ajateltu mitdén erilaista isdn viimeisen

tahdon mukaan. Veikko, “pienteollisuuden ja -yrittdjyyden edustaja”,*® on tosi michinen;

24 Tarkka iki kuitenkin ei mainita vasta Lakeuden kutsussa, s. 286.

Esimerkiksi sivuilla 51 ja 155 Pohjanmaassa. Sivulla 61 hin kysyykin Sylvin kuolleesta miehesté
Jussista.
* Sipild 2002:22
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ylpeilee hdnen miesvahvuudellaan ja hyvilldédn kunnollaan, ja uskoo, etti “sdili [on]
sairautta”. (P:161, 269) Siitd huolimatta hin on eksynyt eliméssi. Hén on vastuuton® ja
on dskettdin mennyt konkurssiin, mikd on ndyryyttivia ja vaikeaa dkkipikaiselle
miehelle. Han ei ole tyytyvdinen eldméainsa; ei tiedd, “mité jarked on missddn” ja uskoo,
ettd kaikki olisi ollut erilaista jos hin saisi kdydd koulua. (P:289-90, 325) Veikon vaimo
Helena ei salli hdnen unohtaa konkurssia, joka drsyttdd molempia valtavasti. Veikko
toteaa, ettd jos hén olisi malttanut pitdd kutomon pienend, hén ei olisi mennyt
konkurssiin. (P:287) Veikolta puuttuu malttia, kuten Paavo véittdd myos. (P:269)
Lopuksi Veikko kuolee syddnkohtauksesta, mahdollisesti paineen takia. Kun Erkki tulee
sairaalaan ndkemiin Veikon ruumista, yohoitaja sanoo hénelle, ettd Veikko on saanut
“mitéd koko surkean eldménsi oli kulkenut pyytdméssd. Myontelin ja lepyttelin sité . . .
Ruumishuoneella Veikko makasi . . . En ollut koskan eldmisséni ndhnyt sitd yhti

rauhallisena ja tyyneni...”(P:363)

Vanhin veli Paavo, maanviljeliji, on tyynen rauhallinen ja jirkevé - ainakin Veikkoon
verrattuna - ja maanviljely sopii hédnelle. Seppo ja Paavo ovat perheellisid miehid, mutta
eivit vélitd vaimojen nalkutuksesta niin paljon kuin Veikko. Seppo on insindori ja ennen
kaikkea kdytannollinen, my0s jarkevi, vaikka hén voi noudattaa toisten esimerkkii ja
kéyttidytyd vastuuttomasti. (P:209) Sepolla on eniten koulutusta kaikista veljeksisté eika
saa unohtaa sitd. (P:266-7) Hanelld on jonkinlainen keski-idn kriisi ja han ihmettelee

kovasti elamin tarkoitusta, vaikka ei paljasta siti kaikille, vaan vain Erkille. (P:341)

Veljesten erilaisuus néyttaytyy poliisiasemalla, kun kolme vanhempaa veljestd on
humalassa. (P:256-69) Heidén ominaispiirteensd ovat selvid sellaisessa kunnossa. Erkin
erilaisuus toisista nikyy siind, ettd hin on selvin piin. Aidistd lempipoika Erkki on
isddnsd, joka oli “aina kunnollinen ja ty6tépelkddmaton”, kaltaisempi kuin muut
veljekset. (P:229-30) Kukaan veljeksisti ei ole uskonnollinen eiké poliittinen.” Heidén

ongelmansa ovat henkilokohtaisempia kuin ndin.

Kulmala kirjoittaa, ettd “[k]uolleet ihmiset eldvét tarinoissa, joita [ Pohjanmaassa)

7 Esimerkiksi kun hén heittdd tupakantumpin lattialle s. 284 Pohjanmaassa .
% Esimerkkeji siitd on sivuilla 152-3 ja 248-9 Pohjanmaassa.
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jatkuvasti kerrotaan ja jotka juuri siksi myds muuttuvat kaiken aikaa”.>® Askettiin
kuolleen Johanneksen perinnon takia koko suku on kokoontunut maatilaan Pohjanmaan
tapahtumahetkelld. Puhutaan paljon hanen Amerikkaan ldhtemisestddn, minkd syyni
mainitaan usein mummo. Martin rooli on vaikeatajuisempi, mutta minun mielestani
hénen tirkeys tarinalle on eniten hénen kuolemansa takia. Kuolleiden isien rooli voi olla
suuri kaunokirjallisuudessa, esimerkiksi Shakespearin hahmon Hamletin tapauksessa.
Martti kuoli ennen aikojaan, veljesten lapsuudessa, ja hdnesti tulee perheelle puuttuva
rengas. Hdnen hahmonsa liittyy vahvasti sotaan. Martin kuolemasta huolimatta, hinen
henkinen ldsnidolonsa on voimakas, aivan kuin sodan ldsndolo; sota 16ytyy kaikkialta.

Térked esine on Martin konepistooli, jota kisittelen myShemmin.

Martin kertoma 7alvisota tapahtuu talvisodan juoksuhaudoissa ja rintamalla. Martin
ainoa esiintyminen sarjassa on Zalvisodassa. Pohjanmaan, Ameriikan raitin ja Lakeuden
kutsun tapahtuma-aikana hén on kuollut. Han ei nédyttiydy Uudessa Jerusalemissa eika

Maan avaruudessa, jolloin hin on lapsi Suomessa, isdstdin kaukana.

Uudessa Jerusalemissa ja Maan avaruudessa kerrotaan 37 vuotta vanhan kertojan
Johannes Hakalan muutosta Kanadaan ja hinen eldmaéstdin sielld. Jos lukija on lukenut
sarjan romaaneja kronologisesti, hdnen ainoa tietonsa Johanneksesta tulee
Pohjanmaasta ja Talvisodasta, kammassakaan tapauksessa hén ei ole lasni. Kuten
Pohjanmaassa ja Talvisodassa, mieskertoja kertoo miesten asioista, esimerkiksi
politiikasta. Johannes ei kuitenkin ole poliittinen mies, eivatka Uusi Jerusalem eika
Maan avaruus ole poliittisia romaaneja - sen ydin on eksistentiaalinen. Johannes ei ole
uskonnollinen ja hinesta politiikan ja uskon ero ei ole suuri. (UJ:307-308 ja 350) Sen

sijaan hén etsii pelastusta naisista.*

Veljesten vanhan opettajan hahmo on tirked yhteys sekd menneisyyteen etté iséén.
Ennen hin opetti veljekset hén oli talvisodassa Martin kanssa, kuten hén kertoo

lakkaamatta keille tahansa ja jonka héin nikee melko romanttisessa valossa.’' Jean

% Kulmala 2003:39
30 Johannes sanoo, etti hinestd “tuntui, ettd Rantalan vaimokin oli kahdestatoista jalokivesti rakennettu
niin kuin Uuden Jerusalemin muurit”. (MA:171)

' Esimerkiksi sivuilla 273-4 Pohjanmaassa. Kertomuksinsa hénestd Martin kanssa ovat esim. sivuilla
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Bethke Elshtain on kirjoittanut ndin: “Because women are exterior to war, men interior,
men have long been the great war-story tellers, legitimated in that role because they
have ‘been there’ or have greater entrée into what it ‘must be like’.”** Opettaja on hyvd
esimerkki siitd. Hinen hahmonsa on patriarkaalinen - viitataan jopa siihen, ettd hin on
kéyttianyt fyysistd valtaa opettajana. (P:201) Romaanin tapahtuma-aikana veljekset ovat
kuitenkin aikuisia, minka takia he nyt pitdvit opettajaa toisena ihmisend; he eivét ole
aivan samoilla linjoilla, mutta enemmaén kuin ennen. Tuuri on ilmaissut drsyyntyneensa
siité, ettd Pohjanmaan sotajuttuihinsa uponnutta kansakoulunopettajaa pidettiin
koomisena: “[O]linpahan vain tarvinnut henkilon, jonka kautta saisin sotajutut

kerrotuksi...”*

Opettaja ottaa myds vastuuta veljistd kasvattajana. (P:265) Pohjanmaassa on paljon
ajatuksia koulutuksesta, tai sen puutteesta, ja koulutus asetetaan usein sota-asioiden
vastavoimaksi. Naiset pysyvit yhdessd, miehid vastaan, kun kyse on poikien
koulutuksen tiarkeydestd. (P:15) Tainalla, romaanin nuorimmalla naisella, on
alemmuuskompleksi koulutuksen puutteen takia ja Lainallakin on samankaltaisia
ajatuksia. (P:96, 108) Erkilla ja vanhalla tyttoystivélld Saaralla on eri koulutustausta.
(P:74) Silla aikaa kun Saara opiskeli, Erkki oli armeijan palveluksessa. Siitd tulee hidnen
taitonsa; hédn 10ytdd esimerkiksi konepistoolin maasta muistelemalla, kuinka armeijassa
opetettiin miinanraivausta. (P:33) Tadmi on miesten yhteiskokemus; se késittelee sotaa ja
armeijaa, siitd huolimatta, ovatko miehet itset osallistuneet taisteluun. Ndiden ajatuksien
valossa opettajan rooli on erityisesti tirked. Hinen edustamansa sodan teema on liséksi
tiarked sukupuolten yhteydessi, koska se kuuluu miesten yhteiskokemukseen, jonne
naisia ei sallita. Nin opettajasta tulee linkki Marttiin ja Hakalan vanhempaan
miesvékeen, linkki joka ei tavoita suvun naisiin. Opettajan ja didin - eri sukupuolten
menneisyyden edustajien - vililld onkin kova jdnnite sen takia, ettd opettaja on juuttunut

menneisyyteen ja jankuttaa sodasta.

Pohjanmaan kuolleet hahmot, veljesten isd ja isoisd, ovatkin tirkeét veljesten tarinalle,

291, 295, ja 301-3.
32 Elshtain 1987:212
33 Kulmala 2003:20
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menneen ajan edustajina. Suvun kohtaamisen syyni, vaari ldhentyy tarinan nykyisyytta.
Isd ldhentyy sitd opettajan ja konepistoolin kautta. Mummon tirkeys tarinalle lisdintyy

sen myotd, ettd hinet mainitaan usein vaarin 1&hdon syyna.

3.2 Naiset

Téssd alaluvussa kisittelen Pohjanmaan naishahmoja, joiden tdrkeitd ovat minun

mielestédni veljesten mummo ja &iti.

Romaanin ldpi, naisia pidetddn toistuvasti naisina. Heitd kuvaillaan usein huutavana,
melkein hysteerisend kokonaisuutena - nalkuttajien kuorona.** Kannattaa kuitenkin
mainita, ettei se koske 4itid eikd mummoa — kun puhutaan ‘naisista’, puhutaan miesten

vaimoista.

Hakalan veljeksilld ei ole siskoa eikd tytdrtd. Feministit ovat pitidneet didin ja tyttdren
suhdetta merkitsevini, mutta Pohjanmaassa sellaista suhdetta ei ole.** Naiset ovat
kaikki suvussa avioliiton kautta; ainoat naishahmot ovat miesten didit, isodidit, vaimot,
minidt ja tyttoystdvit, veljesten isén siskoa Sylvid lukuun ottamatta, joka on tarkkaan

ottaen Hakalan ainoa nainen. Naisten puute on minun mielestdni paljonpuhuva.

Olen samaa mieltd kuin Juhani Sipild, ettd “Hakalan naisvielld, erityisesti veljesten
didilld ja mummolla . . . on tarinassa tirkeé rooli: naiset toimivat miesvéden henkiseni
vastavoimana”.** Ndma suvun pdénaiset, Johanneksen ja Martin vaimot, ovat minun
mielestdni romaanin lujimpia naisia. Molemmat ovat nuorina menettineet miehensa ja
kasvattaneet lapsensa itsikseen. Mummo ja diti eivit ole menettdneet heidédn miestensi
sodassa, kuten voisi luulla. Vaikka sota on ohi kauan sitten, sen varjo leijuu ihmisten
ylli. Aiti ja mummo ovat tavallaan menneisyyden edustajia. Tuloksetta iti kielté

poikia pelaamasta korttia sunnuntaina ja yrittdd saada jonkun tulemaan mukaan

34

Esimerkkejé siitd on Pohjanmaassa sivuilla 79, 101, 229 ja 276.

Adrienne Rich on esimerkiksi kirjoittanut Demeterin ja Persefonen muinais-kreikkalaisesta tarusta sen
suhteen. Rich 1976:238-40

6 Sipild 2002:24

35
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kirkkoon, “jumalansanaa kuulemaan”. (P:13) Kulmala on osoittanut, ettd mummon
puheenvuorot ovat parafraaseja Raamatun Saarnaajan kirjasta.’” Se viittaa Vanhaan
Testamenttiin ja muinaiseen aikaan. Lukija saa tietoa vaarista ja iséstd - suvun

menneisyydesti - etenkin mummon kautta.*®

Mummo on yleisesti himmentynyt siitd, miten aika on kulunut - hin luulee, etta
Paasikivi on Suomen presidentti, vaikka Paasikivi 1dhti virastaan 20 vuotta
aikaisemmin. On ironista, ettdi mummo paljastaa Martin konepistoolin olemassaolon,
koska hénen tarkoituksensa on sitd vastoin varoittaa siitd. Mummon hourailu herattda
kysymyksié siitd, mikd on oikeastaan muuttunut, vaikka aika on kulunut. Ovat ihmiset
muuttuneet? Kulmalan sanoin, mummo on “Pohjanmaan tarinageneraattori . . . sekd
romaanihenkildille ettd kertojalle tie menneisyyteen”.* Vaarin ldhdon syynd mainitaan
usein mummo, mika lisdd mummon vaikutustaan tarinaan. Joskus toiset henkildt pitévit
hintid vanhuudenhdperdna ja hinen tietonsa siksi mitdttoména: “Seppo sanoi
miettineensd, kuinka vaari oli meille kaikille tuttu, mutta vain ihmisten puheitten

kautta . . . paitsi isu tietysti, mutta se nyt sellaisessa kunnossa kuin oli,
muistamaton.”(P:99) Siitéd vélittiméttd, mummo puhuu enemmaén totta kuin moni muista

henkildistd, kuten my6hemmin perustelen.

Mummo on my0s ollut luonteeltaan luja nainen. Kolmekymmentéluvulla hin toimi jopa
maamiesseuran puheenjohtajana, “naisihmiselle melkein mahdoton paikka siithen
aikaan”. (P:144) Hianen puheensa voi vaikuttaa podyltd, mutta hdn puhuu usein totta,
jopa tietdmattdan. Mummon henkilé muistuttaa néin lasta H.C.Andersenin sadussa
Keisarin uudet vaatteet, tai hovinarria Shakespearin teatterikappaleissa; hahmoja, joita

kukaan ei pidd viisaina, mutta puhuvat usein enemman totta kuin muut hahmot.

Helena ja Laina ovat péattdviisid naisia jotka eivét aina siedd miesten kaytost.
Jannitettd on my0s heidin vililld; konkurssin jilkeen Veikko ja Helena ovat asuneet

Paavon ja Lainan luona, miké saattaa olla vaikeaa. (P:98) Taina on Lainaa ja Helenaa

37 Kulmala 2003:192
3% Kulmala 2003:38
3 Kulmala 2003:71
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nuorempi ja kokemattomampi, siksi hdn on helpommin haavoittuva eikd pane vastaan

yhtd kovasti kuin vanhemmat naiset. (P:318)

Keskisuomalainen Riitta on ainoa suvun jisen ja romaanin hahmo joka ei ole
pohjalainen, miki erottaa hinet toisista. Hinen nékokulma sivullisena on erilainen kuin
muiden henkil6iden sisdpuolinen ndkoékulmansa. Han on suvun ainoa koulutuksen
saanut nainen ja kritisoi kovasti pohjalaisten naisten asemaa perheessa. (P:293) Tuuri
kayttdd Riitan asennetta ndyttimédin kliseitd pohjalaisista ironisella tavalla: “[Riitta]
sanoi kaiken tdmén todistavan juuri pohjalaisten hitaasta jarjenjuoksusta, mutta Seppo
viitti kaiken tdmén todistavan pohjalaisten vaatimattomasta ja itseddn
tyrkyttdmattomaistd luonteesta.” (P:108) Lukija voi sitten paételld tastd. Tdima on Tuurin
objektiivisen, hienovaraisen ironian hyva esimerkki. Seppo viittda toisaalta, ettd
“keskisuomalainen ihminen ei milloinkaan oppinut valmistamaan oikean makuista
kaljavellid . . . kun taas Laina oli mainio kaljavellin tekiji ja muutenkin suora ja mukava
thminen niin kuin pohjalaiset yleensdkin.” (P:106) Ei mainita Sepon omaa

ruoanlaittotaitoa eikd miksei hidn voi valmistaa kaljavellid itse.

Laina, Taina ja diti ovat ldheisimpid naisista, kun taas Helena on asunut sukutalossa
vihin aikaa ja Riitta on vierailemassa. Sen takia erikoinen jannite on kehittynyt heidén
vélilld. Lujin heist on diti, miké tulee ndkyviin kun Markku joutuu Seindjoen sairaalaan
vakavasti loukkaantuneena: “Aiti sanoi, ettii Seinijoelle l4htisivit Laina ja hin, ja Taina,
jos se saisi lopetetuksi parkumisen, joka ei tekeméttoméaksi mitdédn tehnyt eiké
parantunut.” (P:291 ja 294) Sitten he kéyvét sairaalassa, missd Tainan ja jopa Lainan on
vaikea olla itkemitti. Aiti kiiskee heidén panemaan kiinni ja lopuksi Laina huutaa
aidille, “ettd diti aina oli ollut kova ja syddmeton ithminen, joka itse ei itkemisesti
mitdén tietdnyt, koska rakasti vain itsedén . . . ettei isdnk&én kuolema ollut liikuttanut
4itid tippaakaan . . . kaikkihan niiden vilit oli tienneet... (P:318) Aiti vastaa
13jayttdmalla Lainaa poskelle. Laina menee heti hiljaiseksi ja pyytié anteeksi didilta:
“[S]e mitd Markulle oli sattunut oli saanut hédnet niin sekaisin ettei hin enda itsekiin
tiennyt mitd puhui. Tainakin oli sdikdhtényt itkemdttomaksi ja katseli ditid

peloissaan.”(P:318) Tdma on tarinan pisin puhe didin ja isén vileisti, joista ei sanota
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enempad. Lukija voi pdittad itse, onko se rehellinen kuvaus.

Sylvin osa ei ndytd suurelta. Niin kuin toiset vanhanpuoleiset naiset, hin menetti
miehensi nuorena. Aidistd Sylvi muistaa enemmén vaarista kuin hiin, ja mummo kertoi
myo0s enemmén asioita Sylville kuin Martille. (P:105-6) Sylvi on suvun paras linkki
mummon tietoon, mummoa itsed lukuun ottamatta. Johannes ja Sylvi ovatkin romaanin
ainoa esimerkki isdsti ja tyttirestd. Sylvi kuitenkaan ei sano paljon vaarista, paitsi
puolustaa hdnti sanomalla “vaarin taanneen tuttaviaan ja vapaussotaveljiddn aivan
hyviai luontoaan...” (P:145) Osaksi takauksien vuoksi hin olisi sitten ldhtenyt, Sylvin

mukaan.

Sitten on Erkin vanha tyttoystidva Saara, nyt naimisissa, jota Erkki on juuri alkanut
tavata uudelleen. Markku Kulmala toteaa, ettd “[ Pohjanmaan] nuoret naiset, Riitta ja
Saara, eivit ole riippuvaisia miehistdén, suvustaan tai edes ldhiyhteisostdidn”.** En ole
samaa mieltd. Lukija tietdd liian vihdn Saarasta, joka kuvaillaan ja mééaritelldin
naimisissa olevaksi naiseksi. Hén on riippuvainen siitd asemasta. Riitta on turhauttanut
vaimo joka nalkuttaa miehelle, samalla kuin toisten veljesten vaimot. Suvun ainoa nuori
nainen, josta lukija tietdd jotakin olennaista, on Taina, jolla aina on vauva sylissdén ja on

riippuvainen miehestién, lapsestaan ja asemastaan miniéna.

Pohjanmaan nuoremmat naiset eivét ole yksiloitd aivan samalla tavalla kuin miehet,
vaan ryhmad, samalla tavalla kuin pojat. Minun mielestdni nuoremmat naiset ovatkin
riippuvaisia heidén olosuhteistaan. Aiti ja mummo ovat toisaalta henkil6t heidén omien
ansioidensa perusteella, jotka ovat oppineet eldmyksistddn. Kaikkien naisten joukossa

on kuitenkin sisdisté jannitetta.

40 Kulmala 2003:96
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4. NAISTEN JA MIESTEN SUHDE ROMAANISSA POHJANMAA

Tassd luvussa mind késittelen tarkemmin naisten ja miesten eri ominaispiirteita.
Kasittelenkin miesten ja naisten vilisti kommunikaatiota ja perheasioita, myos sotaa,
mutta ndissé asioissa on oleva kova jinnite sukupuolten vilill4. Neljdnnen luvun

viimeinen kohteena on perinndn merkitys Pohjanmaa-sarjalle.

4.1 Naisten viisaus ja miesten hulluus

Téssé alaluvussa késittelen sukupuolten eri ominaispiirteitd; naisten viisaus ja miesten

hulluus, kuten sanotaan Pohjanmaassa.

Seuraava keskustelu tapahtuu Pohjanmaan alkupuolella, kun Erkki vierailee mummon

pikkutuvassa:

Mummo kyseli, enkd mind ollut ollenkaan viisastunut kaikesta siitd aseiden kanssa
huseeraamisesta, mité ikéni olin saanut tehdd . . . vaikka kaksi veljeéni oli mennyt
sodissa . . . kuinka kauan aion pyssyjen kanssa leikkid, ihmetteli, ettei aikuisen
miehen pddhin jarki mennyt tissi asiassa. Sanoin, etti minun piti nyt ldhted ja

nousin. (P:21-22)

Talla kohdalla on merkitsevé, ettei mummo ole varma, puhuuko pojanpojallensa Erkille
vai pojallensa Martille. Se ehdottaa sitd, ettei hén ihmettele vain Erkistd, vaan toisista
miehistékin. Erkin vilttelevd vastaus ehdottaa sitd, ettei hin halua ajatella asiaa

vakavasti.

Seké Sipildn ettd Kulmalan kirjassa on kappale nimelld “Naisten viisaus ja miesten
hulluus”. Kulmala mairittelee “viisauden” tarkemmin sivilisaationa, pysyvyytend ja
rationaalisuutena.*’ Kun mummo antaa selvin esimerkin omasta viisaudesta (P:330-

331), lukijaa muistutetaan heti sen jélkeen hidnen vanhuudenheikkoudesta: “Mummo ei

4 Kulmala 2003:191
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kuullut mité kysyin tai ei sitd leikiksi ymmaértényt.” Sitten mummo jatkaa:

[Mummo] kertoi ihmetelleensd jo pitkdén, minkd takia Pohjanmaalla viisaus on
aina vanhoissa naisissa, viisaus ja hyvyys, ja kun kysyin, mika tadllapdin sitten on
miehissd, se mietti sitd jonkin aika ja arveli, ettd niissé asui jonkinlainen hulluus.

Kaéskin sen olla hopiseméttd, vanha ihminen, ja ruveta nukkumaan. (P:331)

Erkki ei ota mummon puhetta vakavasti, ainakaan ei ndenndisesti. Tdimin mummon
kommentin tirkeys on kuitenkin suuri. Jos vanha nainen on viisas nainen, jokaisella
nuorella naisella on vanhuuden ja viisauden mahdollisuus. Juhani Sipildn mukaan,
naisten viisaus Pohjanmaa-sarjassa “ei ole teoreettista eikd dogmaattista vaan arkipdivin
kokemuksista nousevaa . . . toimivat . . . miesten vastavoimana: he katsovat asioita eri
nakokulmista, yleensd arkieldmén tasolta”. ** ** Olen samaa mieltd tastd. Sipild kirjoittaa
vield ndin naisten viisaudesta, joka hin tunnustaa, mutta jota hén kuitenkin pitda

paradoksina:

Tuurin teksteisséd viisauden puhuminen ja ilmentdminen jda juuri ditien ja mummojen
osaksi. Ironisen halkeaman téhdn kuvioon luo kuitenkin Hakalan mummon
ristiriitainen hahmo: viisautta ja hyvyyttd arvostava ja kuuluttava ihminen joka
kuitenkin kdy oman miehensd kimppuun surkeilematta . . . Sit hurjuutta ja hulluutta,

jota hdn moittii miehissi, on hdnessa itsessdankin.* [kursivoinnit minun]

Mina olen eri mieltd tdstd. Minusta vaikuttaa siltd, etti mummon ‘hurjuus ja hulluus’ on
ennen kaikkea vaarin kdyton vastustamista. Mummon drtymys vaarin takia aiheutuu
hénen asemastaan naisena patriarkaalisessa yhteisdssa — naisena, joka ei voi l4hted vai

vaikuttaa omaan tilanteen.

2 Sipilda 2002:195

# Muutamia esimerkkejd on naisten viisauksesta, jopa enteellisisté taidoista; Helenan kyse kiireelld
Lummukkaan lahtevéltd Veikolta, “koska Veikko kuvitteli illan heindkuussa tulevan” (P:125), my0s
Sylvin kommentti poikien ajamistaan, “ettd pojat paésisivat piankin hengestéién, jos eivit opetelleet
ihmisten tavoille auton kanssa.”(P:129) Pojat ovat todellakin matkalla Ketolan luokse, vékivalta
mielisséén, ja saavat vammoja ennen paiva kdintyy yoksi. Riitta kdskee Erkin olla juomatta auton
kuljettajana, samalla tavalla kuten toruttaisiin pienet lapset, ja michet ottavat naisten neuvoja myds
lapsellisella tavalla. (P:148-49)

* Sipila 2002:194-5
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Naisten puolesta sanotaan paljon miesten mielenlaadusta. Vaimot véittiavét, ettd naiset
ovat vastuuttomia juoppoja ja potentiaalisia avionrikkojia. (P:12, 92-3, 100, 148) Miehet
viittivit taas, ettd naiset ovat parantumattomia nalkuttajia jotka eivit osaa pitdd
hauskaa. (P:218-19)Seppo myontda kuitenkin, ettd Riitta on luonteeltaan erilainen (ja
parempi) kuin pohjalaiset naiset, hinen entisestd viittestdan vilittamaitta. (P:342)
Mummon mielipide téstd viisauden naisten edustajana on tirked, ja hdn lausuu

mielipiteensd selvisti:

Mummo piti koko Méntsdlédn vaihetta hyvénd esimerkkind siitd, mitd meikéldiset
saivat aikaan ja kuinka innostuessaan asioita hoitivat; se sanoi pohjalaisen olevan
luonteeltaan sellaisen, ettd uskoon tultuaan puristelee kaikkia kurkuista ja vaatii
muitakin tulemaan uskoon ja heti, ja juopotellessaan juo niin kauan ettd mieli
varmasti on tiessdfin, makaa sitten jossakin maantienojassa omassa
oksennuksessaan, yrittdd nostaa pditddn, mutta ei jaksa ja tukehtuu omaan

oksennukseensa. (P:31)

Néyttaa siltd, ettd vaikka sanoo “pohjalaiset”, mummo puhuu pohjalaismiehistd, ei

naisista.

Naisille lopulta jdd vastuun. He eivit koskaan ole humalassa ja toimivat miehid
jarkevampiné: “[KJun mummo ei alunperinkdin ollut hyviksynyt vaarin kulkemista
ympdri maata ... eikd juopottelua, takauksista oli tullut niille niin paha riidan paikka, etti
vaarin oli ollut pakko l&hted karkuun sité ikuista riitelyd ...”(P:145) “...ja mummo oli
niitd lainoja saanut hoidella vaarin ldhdettyd vuolemaan puupuukolla kultaa Amerikan
maasta.”(P:143) Onko tdmai naisten kohtalo; ikuinen nalkutus, sen vuoksi ettd he ovat
tyytyméttomid osaansa, mutta eivit voi paeta siitd, kuten miehet voivat? Miksi miehet
kéayttaytyvat tilld tavalla? Eivatko he opi virheistddn, vai ovatko he sopivien mallien
tarpeessa? Juhani Sipild vaittdd, ettd “vaikka [Pohjanmaa-sarjan teksteissd] kuvaavatkin
padasiassa miesten maailma . . . niiden mieskuvat ovat varsin ironisia . . . he eivdt tdytd
99 45

niitd odotuksia, joita ympdristo - vaimo, suku, pohjalais . . . - heille asettaa”.

[kursivoinnit minun]. Kyse on taas eksistentialismista. Markku Kulmala osoittaa, kuinka

* Sipild 2002:196

19



“[n]aisten realismin rinnalla miesten puheet ja idealismi joutuvat koomiseen valoon.”*

Mutta ei ole yleensd hauskaa eikd antoisaa olla jérjen ddni.

Eri sukupuolet arvostavat eri asioita. Suora esimerkki siitd on kun diti “mietti sité, ettd
vaari oli niin voinutkaan lihted, taakseen katsomatta”, ja sanoo Veikolle, ettd jos hin
haluaa tietdd enemman vaarista, hin “voisi kirjoittaa Amerikkaan sille naiselle, jonka
kanssa vaari oli eldnyt ja kyselld niitd asioita mieluummin kuin ruveta jotakin

olemattomia omaisuuksia perddmédn...” (P:103)

Se, mité naiset pitdvit tdrkednd, on pysyvampi ja viisaampi kuin se, mitd miehet pitdvat
tarkednd. Siind on sukupuolten kunkin oma viisaus ja hulluus. Minusta mummon

artymys vaarille aiheutuu hénen asemastaan naisena patriarkaalisessa yhteisossa.

4.2 Naisten ja miesten védlinen kommunikaatio

Téssd alaluvussa kisittelen miesten ja naisten vélistd kommunikaatiota, ja miten se on

usein ongelmallinen.

Ensimmainen lukijan ndkema tapahtuma Hakalan perhekunnasta on, kuinka Taina

nalkuttaa Markulle juopottelusta. Vaimojen nalkutus miehille on toistuva aihe tarinassa.

Pohjanmaan kertoja ei sano paljon sukupuolten vilisestd kommunikaatiosta. Hén ei
paitele, vaan kuvailee. Mitd hén kuitenkin sanoo on merkittavéa: “[N]aiset istuivat . . .
ja puhuivat jostakin, mistd menivit hiljaisiksi meidén sisddn tullessamme.” (P:25) Tadma
on hyvi esimerkki siitd, ettd miehet ja naiset ovat vastakohtia; “me”, miehet, ja “he”,
naiset. Tuuri kdyttdd usein hiljaisuutta, joka voi kertoa enemmén kuin tuhat sanaa.
Kertomus naisista, jotka menevit hiljaisiksi ja lahtevit huoneesta, puhuu runsaasti.*’

Tuuri sallii hiljaisuuden puhua - mutta vain naisten tapauksessa. Monta kertaa miehet

% Kulmala 2003:100
47 Esimerkiksi Pohjanmaassa sivuilla 53 ja 65.
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kiskevit vaimojensa pitimédédn suunsa kiinni, joka vain drsyttdd heitd enemméin.*

Naisten nalkutus suunnataan usein Veikolle, joka drsyttdd heitd eniten.* Nalkutus
késittelee usein vakavampia asioita kuin rivosuista kieltd, kuten rahahuolia ja liiallista
juopottelua, ja minun mielestini naisten huolet eivét ole tarpeettomia. Sipilén sanoin,
“[n]aisten osaksi jad peléti ja odottaa, mihin hillittdémyyksiin miehet ovat jilleen
syoksymissid”.”® Miehet tietdvit todennikdisesti, ettd kiytoksensi voisi olla paremmin ja
ettd naisilla on joskus tiysi syy olla huolissaan, mutta heille on helpompi sivuuttaa
naisten huolet nalkutuksena ja vélttdd nédin vastuuta. Tdma hienotunteisuuden puute

arsyttdd naisia, jotka nalkuttavat vield enemmaén; siitd tulee noidankeha.

Kun Markku loukkaantuu, poliisi ei kerro sitd naisille. (P:239) On kummallista, ettei
kerrota hinen &idillensd. Se on kuitenkin tyypillinen sille, ettd miehet olettavat, kuinka
naiset reagoivat. Heité pidetdédn hysteerisind akkoina. Hakalan miehet ovat samaa mielta
kuin poliisi, kuten usein néytetiddn: “Seppo ja Paavo puhuisivat naisten kanssa . . . niilla
oli naisten lepyttelemisessd enemmén kokemusta kuin [Erkilld] ja enemmaén
karsivallisyyttd kuin [Veikolla].”(P:285) Veikko arvelee, ettei voida keskustella naisten

kanssa kuin jarkevid ihmisid. Paavon pojat ovat samaa mielté. (P:282)

Vaari Johannes oli dkkipikainen vaimon suhteen. Vaikuttaa silté, ettd Martti oli

Johannesta karsivéallisempi. Hénen siskonsa Sylvi kertoo tésté:

Vield viisikymmentéluvulla, kun isd jo oli neljdkymmentd tdyttdnyt . . . mummo
joka aamu . . . kyseli tarkasti, mitd isd sind pdivéani oli aikonut tehdd ja neuvoi sitten
erikseen jokaisen tekemisen . . . pitkddn isd olikin sitten vain kuunnellut mummon

neuvot kiltisti, mutta tehnyt jo ty6t oman padnsd mukaan. (P:146)

Martti oli ndenndisesti kirsivillisempi ja vakaampi kuin isdénsé, ja kéarsivallisyys on

kommunikaation edellytys.

“#  Paavo kiskee Lainan pitdd suunsa kiinni sivuilla 50 ja 52-3 Pohjanmaassa, Veikko Helenan sivulla

138.
Esimerkkejd Pohjanmaassa sivuilla 79 ja 101.
0 Sipild 2002:27

49
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Kulmalan mukaan, Martti on kidytdnndllinen mies ja sen vuoksi poikkeus Hakalan
miesten ketjussa.”! Minun mielestdni Erkki on kuitenkin my6s kdytdnnon mies.”> Han
ndyttdd varmasti hyvéltd verrattuna Veikkoon, ja myohemmin ystdvéddnsi Taistoon
Ameriikan raitissa ja Lakeuden Kutsussa. Tama Erkilld on yhteistd Johanneksen kanssa
Uudessa Jerusalemissa ja Maan avaruudessa, jossa Johannes tuntuu jarkevéltd mieheltd

verrattuna hanen tuttuunsa Siltalaan.

Veikko on kirsiméton naisten yhteydessa. (P:193) Naisia pidetidén usein
parantumattomina ilonpilaajina.” He tietysti nalkuttavat runsaasti miehille - mutta
voivatko he muuta? Miehet ovat joskus lapsenomaisia, vélttelemalld vastuuta ja
juomalla liian paljon, kun taas naisten on hoidettava lapsia ja maatilaa. Joskus jopa
ndyttdd siltd, ettd miehilld on enemmaén yhteistd poikien kanssa kuin vaimojen. Kun
Laina kieltd4 poikiaan panemasta juomaa, Paavo puolustaa heiti, ja puolustaa itseékin;
hin pitddkin juomasta. Heidédn keskustelunsa téstd on hyva esimerkki Paavon tyynesta
luonteesta; ei hidn huuda Lainalle, kuten Veikko, vaan pilailee - mutta joka tapauksessa

Paavo ei ota hiinen vaimoansa vakavasti, mité drsyttdd Lainaa kuitenkin. (P:52-3)
Miesten ja naisten viliselle kommunikaatiolle on luonteenomainen naisten nalkutus
miehille ja miesten reaktio siihen, josta tulee rasittava noidankehd. Vaarin kuvaus

Pohjanmaassa muistuttaa Veikkoa ja isdn kuvaus Paavoa, vaikka Uuden Jerusalemin ja

Maan avaruuden kuvaus Johanneksesta viittaa toiseen suuntaan.

4.3 Avioliitto ja perhe

Téssé luvussa késittelen perheasioita. Néissd on oleva kova jannite sukupuolten vélilla.

Monet feministit ovat pitdneet varsinkin perhettd kamppailun alueena (e. ‘locus of

struggle’), jossa on kova jénnite eriarvoisuuden takia.’* Samalla kun kotiseudun

3t Kulmala 2003:38-9

2 Esimerkiksi kun Erkki kéiskee pojansa lopettaa sodasta haaveilemisen, sivulla 283 Pohjanmaassa.
Esimerkiksi sivuilla 218-19 Pohjanmaassa.

> Hartmann 1987:111

53
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tyonjako on epdtasainen, epdyhtendisyys on perheen yhtendisyyteen luonnostaan
kuuluva.’® Suvun tirkeys Pohjanmaassa saa ilmauksensa sukutalossa, jota Markku
Kulmala on kutsunut “Pohjanmaan keskeinen tapahtumapaikka, josta ldhdetdén ja jonne
palataan”.*® Kulmalan mukaan se on naisten hallitsema priméritila, josta miehet

pyrkivét ulos. Hén jatkaa vielé:

Naiset ja michet ymmartdvat kodin merkityksen eri tavoin . . . Naiset hakevat
turvaa pysyvastd, mutta michet muutoksesta ja etsimisestd . . . naiset hallitsevat
sisdtilaa kielellisesti, ja siksi toiminnan miehet ovat sisétiloissa jo ldhtokohtaisesti

tappiolla. Miehilla on sisélla vierailijan osa.”’

Tama tulkinta osoittaa sitd, ettd sukutalo on matriarkan paikka - vierailijat eivét ole
naiset, kuten patriarkaalisessa yhteisdssd, vaan miehet. On kuitenkin muistettava, etti
yhteisO on patriarkaalinen ja ettd miehet voivat ldhted. Itse asiassa he ldhtevit usein, kun
taas naiset eivdt ldhde kotoa melkein koskaan. Tétd symboloi, ettd Sepon vaimo Riitta ei
voi ldhted sukutalosta, vaikka hédn haluaa, koska Sepolla on auton avaimen hénen
taskussaan. Kulmala osoittaa, ettd kaikki mitd mummo - romaanin vanhin ja viisain

hahmo - sanoo ja tekee, hin sanoo ja tekee siséltd sukutalon pikkutuvasta.®

Taina sanoo ndin - ja puhuu varmasti muisten naisten puolesta: “[Meiddn veljesten] aina
pitdneen toistemme puolia hyvéssa ja varsinkin pahassa, sen olleen tirkedmpéd meille
kuin sen, mikd maailmassa oli oikein tai véirin . . . tai mitd ventovieraat ihmiset niin
kuin hén joutuivat meidédn takiamme kérsimdin.” (P:93) Taina tuntee itsensd vieraaksi
thmiseksi sukutalossa. Mummo toimii todellisuuden ddnend: “Mummo kysyi, mika
tdmén piian nimi taas olikaan . . . Taina huusi, ettd piika hén juuri oli eik& mitién

muuta...” (P:93-4)

Pohjanmaassa ei puhuta kauniisti avioliitosta, joskus tiysin epdkunnioittavasti. Kun

Seppo kysyy naisilta, miltd se mummosta tuntuisi jaddéd nuorena elévén leskeksi, he

55 Hartmann 1987:115
% Kulmala 2003:105
57 Kulmala 2003:109
8 Kulmala 2003:113
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“vaitt[d]vit kaikki, ettd heiddn kohdallaan sellainen olisi suuri helpotus ja onni, ja oli
varmasti ollut sellainen jo mummollekin”. (P:41) Kun naiset sanovat, ettd Erkki on
vaimon tarpeessa, hdn sanoo, ettd toisten perheenjidsenten avioliitoista paitellen, siind
“aiheutettiin vain turhaa surua ja murhetta molemmille osapuolille ja hankittiin
maailmaan lapsia, joille td4lld aiheutui surua ja murhetta ja kasvatettiin niisti sitten
hankalia aikuisia”. (P:48-49) Tama Erkin kuvaus, kuinka ironinen se on, kuvastaa

mainittua pelkoa kertauksesta sukupolvia alaspdin.

Miehet valittavat runsaasti vaimoistaan. Kun Laina nuhtelee Veikkoa konkurssista,
Helena pelkad, ettd “Veikko helpon syyn saatuaan vetiisi [sic] heti pdén téyteen ja olisi
hankala...” (P:80) Miehet kdyttdvatkin naisten nalkutusta hdnen puolustuksensa. Laina ei
ole Veikon vaimo, mutta kuitenkin Veikko kayttdd hidnen kaytostdnsa ndin. (P:160)
Kuten Markku Kulmala on osoittanut, Hakalan miehet “perustelevat tekonsa
reaktioina™’; toisin sanoen, reaktioina naisten sanoihin ja tekoihin. Naiset eivét ole aina
johdonmukaisia kun he reagoivat miesten tekoihin. Laina nalkuttaa Paavolle uhkapelin
pelaamisesta, vaan ei salli Veikon samaa. (P:50-53) Hén puolustaa hinen poikiansa

Raimoa ja Anteroa samalla tavalla, vastoin hdnen entisti vaitettdnsa. (P:141-2)

Aiti on sitd mieltd, ettd perheettdmistid miehisti tulee helposti juoppoja kaupungissa.
(P:58) Hén on huolissaan Erkin eldméntavasta Pietarsaaressa ja ehkd hianelld on tdysi
syy; Erkilld on uudelleen suhde vanhan, naimisissa olevan tyttdystdvén kanssa. Lukija
tuntee heti jannitystd Erkin ja Saaran vililld. (P:68) Heiddn suhde on ilmeisesti vanha,
jopa kulunut: “Sanoin Saaran veljen vaimolle, etten tahtonut pédésti vanhoista
tottumuksistani...”(P:69-70) Erkki on puhuvinaan lorvailustaan asemalla, missd Saara
on maininnut ettd he tapasivat, mutta Erkin tuleminen sinne on tietysti Saaran takia.
Saaran lapsuudenkodissa Erkki ajattelee, ettei mitddn ole muuttunut. (P:68)
Ikkunalaudalla on ruukkukukka, jota hén ei tunne, mutta se tuntuu riittiméattomalta:
“Sanoin, ettei mikddn ollut muuttunut tdssé huoneessa, ja Saara kysyi, oliko mikédan
muuttunut missddn.” (P:71) Sitten he rakastelevat, melko mitddn sanomattomasti: “[E]n

viitsinyt riisua kenkid jaloista ja housut jaivét pahasti jalkojen ympdrille . . . Koko

% Kulmala 2003:146
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toimitus ei kestinyt kahta minuuttia kauempaa.”(P:71) Kun he eroavat, seké timén
tapaamisen ettd heidin viimeisen tapaamisensa jilkeen, jatkuvien vélien mahdollisuus

néyttdd pieneltd. Heilld ei ole edessédén tulevaisuutta.

Erkin kertoma tarina jatkuu Ameriikan raitissa, Pohjanmaan seitseméin vuotta

jilkeenpdin. Kerron siitd myohemmin tdssa kirjoituksessa.

Veikko ja Helena ovat lapsettomia. Helena ei ole koskaan oikein pééssyt
lapsettomuudesta yli ja on kdynyt kaikki ladketieteelliset kokeet sen takia, kaikki misté
on todettu normaaliksi, kun taas Veikko ei ole koskaan halunnut ldhted tutkimuksiin,
vaan on “usein humalapdissdédn kyldlld valittavan [sic] sitd, ettd hinelle sattui maho
vaimo . . . ja hin taas niin herrasmies, ettei jattinyt vaimoaan pelkén lapsettomuuden
takia.” (P:140) Vihjaistaan, ettd Veikolla on liian paljon miehellistd ylpeystd myontia
sellaisen heikkouden. Ndin hén panee syyn Helenalle ja kéyttda sitd puolustamaan hianen

juomistansa.

Adrienne Rich on osoittanut, kuinka negatiivinen englantilainen sana ‘barren’ on, ja etté
se kédytetddn ainoastaan naisista.” WSOY:n Suomi-englanti-suomi sanakirjasta 16ytyy
sana ‘barren’ timéin médritelmin mukaan: “(naisesta) hedelmiton; (lehméstd m[yds])
maho”.®" En ole 16ytinyt samankaltaisia sanoja miehistd. Rich onkin osoittanut, ettd
1900-luvun asti oli usein tapana méadritelld naiset mahoksi ja ei koskaan miehié
hedelmittomaksi .** Lapsen isyydestd puhutaan englanniksi verbi ‘father’, islanniksi
‘fedra’ ja suomeksi ‘siittdd’; se viittaa suoraan siittioon, mika miehen puolesta voi

riittdd. Aitiys tarkoittaa paljon enemmin - tistd huolimatta, isdtdn lapsi on avioton lapsi.

Lapsettomuus aiheuttaa ristiriitaa Veikon ja Helenan vélilld ja sisdistd jdnnitettd
kummassakin heistd. (P:139-40) Se vaikuttaakin heididn rooliinsa suvussa; avioliiton

perinteinen tarkoitus on suvunjatkaminen. Lapset ovat tulevaisuuden symbooleita ja

% Rich 1976:11 ja 29
' ' WSOY:n sanakirja 2000:510
62 Rich 1976:119
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huomioon ottaen sitd, kuinka tirkedt perhesuhteet ovat Pohjanmaassa, lapsettomuus on

tietysti merkittdvaa.

Vaikka katson Pohjanmaan vanhoja naisia menneisyyden edustajina, olen samaa mielti
kuin Markku Kulmala, ettd “[m]iesten nostalgia kohdistuu menneisyyteen, jota he itse
tuottavat ja pitdvit jatkuvasti ylld.”* Kulmala on kuvaillut veljesten mummon
menneisyyden jadnteeksi, mutta sanoo myos, ettd hin on jonkinlainen vélittdjana, joka

“tarinoi, neuvoo ja varoittelee, muttei kuitenkaan pysty estiméin véistiméatonta.”®*

Vaikka vanhat naiset kuuluvat vanhimpaan sukupolveen ja siis menneisyyteen, he eivit
tunne nostalgiaa sitd kohtaan. Sukutalo toimii naisten vankilana, josta he eivét
oikeastaan saa ldhted, vaikka he joskus tuntevat itsensi vieraiksi ihmisiksi siina.

Lapsettomuutta pidetddn naisten syynd, miesten ei.

4.4 Sota

Neljannen luvun viimeinen kohde on sota, mika aiheuttaa jannitettd. Sodan merkitys on
hyvin erilainen eri sukupuolille; sodan asiat kuuluvat miesten yhteisen maailmaan,

jonne naisia ei sallita.

Kuten moni feminismin tutkijoista ovat huomanneet, naiset eldvit miesten
muodostamassa maailmassa.® Yksi asioista, joka on kuulunut miesten maailmaan, on
sota. Sodat ovat médritelleet kansat ja maiden rajat. Subjektiivisemmalla tasolla, ne ovat
madritelleet henkil6llisyyden. Tutkija Jean Bethke Elshtain on todennut néin:
“Historically war has crystallized and unified a nation's sense for self...”*® On my0s
usein helpompi mééritelld itsensd sen mukaan, mité itse ei ole, esimerkiksi vieraiden

kansojen eli vastustajien mukaan.

6 Kulmala 2003:142
¢ Kulmala 2003:169
5 Bolasco ja muut 1990:8
%  Elshtain 1987:256
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Sota on Pohjanmaassa hallitseva elementti, joka aina tulee keskusteluun.®” Kulmalan
mukaan, yksi Pohjanmaan teemoista ovat miesten rauhanajan sodat, jotka “tuottavat
kaatuneita (Veikko), invalideja (Markku) ja itkevén kotirintaman (iti, Laina ja Taina).
”8 Niin kuin ei olisi eldimid ilman kuolemaa, ei olisi rauhaa ilman sotaa. Suomi on
osallistunut moniin sotiin. Jean Bethke Elshtain vaittda néin: “Societies are, in some
sense, the sum total of their ‘war stories’...”* Naiset ovatkin tietysti sotien uhreja, mutta
kuten Elshtain osoittaa, he eivét ole niiden aloitteentekijoitd eikd sen rikoksentekijoita:
“men are the historic authors of organized violence . . . women have been drawn in . . .
But men have done the describing and defining...””° Ja miesten kuvaukset naisten poissa

ollessa ovat muodostavat meiddn késitykset.

Elshtain on viittanyt, ettd jos sodan kokemus on eksklusiivista miehille, synnytys on
sellainen naisille. Yksi on tuhoisa, toinen luova. Seka sotilas ettd synnytyksessd nainen
tekevit uhrauksia - molemmissa tapauksissa kuolema on mahdollisuus. Molemmat on
kuvattu télla tavalla, ettei kukaan, jota ei ole kokenut sitd itse, voi tiedd miten se on.
Molemmat on romantisoitu kovasti, vaikka he ovat tosiasiassa ithan ruumiillisia ja jopa
rumia. Ja niin kuin naiset suljetaan sodan asioista, miehet usein suljetaan vauvojen
asioista - voi katsoa molemmat niisti etuoikeutena, tai eriarvoisuutena.”' Markku
Kulmala viittaa Sari Malkamédkeen, joka pitdd naisia Pohjanmaassa ‘“‘elamén luojina ja
jatkajina, kun taas miehet ovat agressiivisen historian luojia ja jatkajia. Tésta syysti

naiset ovat tarinan tasolla alistettuja, mutta temaattisesti ylennettyja.””

Mummo erehtyy luulemaan, ettd Erkki on poikansa Martti ja néin kertoo Erkille, missa
Martin maahan haudattu konepistooli on. (P:20) Ei ole kirjallisuuden tapa tuoda
kayttimattomia asioita juoneen. Ammutaanko pistoolilla tai eikd? Vaikka silld lopuksi ei
ammuta sen lasndolo on tirked tarinalle. Pistoolin merkitys on erityisesti suuri sen takia,
ettd pistooli symboloi sotaa, joka on vaikuttava seikka sukupuolten vuorovaikutukseen.

Veljet ovat Lummukassa ja Seppo on juuri muistuttanut Erkkid hdnen nuorestaan idstdin

7 Esimerkiksi kappaleissa 32 ja 33 Pohjanmaassa.

6 Kulmala 2003:110-11

% Elshtain 1987:166

" Elshtain 1987:164

' Elshtain 1987: 222-3 ja 225
2. Kulmala 2003:97
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kun Paavo ottaa konepistoolin puheeksi, minka jdlkeen Erkki menee suoraan autolle ja
ottaa konepistoolin takakontista, ikédn kuin hin halua tehdi vaikutuksen toisiin miehiin.
Erkki ampuu pistoolilla, joka herittdd lahelld olevan vanhan opettajan huomion.
Ampumisen jilkeen Erkki istuutuu ja “[panee] tupakaksi Sepon askista . . . sanoin, ettd
tallaisia aseita l0ysivét yleensd miehet, joista oli muuhunkin kuin ikuiseen paskan
jauhamiseen ja leuhkimiseen. Ne eivét ruvenneet vaittiméédn vastaan.”(P:198) Erkki on
vakiinnuttanut asemansa veljien joukossa, idstddn huolimatta. Pistooli saa aikaan lisid
sotajuttuja - opettaja on kuullut laukauksen ja tulee kerromaan sodasta. Pistooli voi jopa
kertoa veljeksille jotakin iséstddn: “[Opettaja] ihmetteli, kuinka hyvin ase oli sdilynyt
mutta muisti myds isdn tarkaksi ja huolelliseksi mieheksi kaikissa toissdén ja

tekemisissdén.”(P:203)

Opettaja pitdd pohjalaisnaisia sellaisina, etteivit itke poikien menetysti sodassa. (P:299)
Tamai viite sanoo minun mielestdni enemman opettajan romanttisesta asenteesta sotaan
kuin Pohjanmaan naisista. Aiti ei ole ymmértiviinen opettajaa kohtaan ja kyllistyy

kerto-muksiinsa sodasta, erityisesti Martista:

Aiti . . . viitti itsekin muistavansa niisti ajoista aivan tarpeeksi . . . isin tulevan usein
hinen uniinsa sotilasvaatteissa . . . ndistd unista heréttydsn hin aina ensin tunsi
valtavaa helpotusta, ettid sota oli ohi eikd hinen tarvinnut peldti ja odottaa, ja sen
helpotuksen jélkeen heti muisti, ettd isd oli kuollut ja eikd silld, minkdlaisissa

vaatteissa se hdnen unissaan kulki, ollut mitddin merkitystd. (P:296) [kursivoinnit

minun]

Ja vield: “[Aiti] itse [sodasta] ei ollut kiinnostunut; sodat oli sodittu ja toivottavasti
ainakaan héinen aikanaan ei sellaisia aikoja Suomen maassa enii tarvitsisi kokea.”
(P:297) Naisté kappaleista nékyy selvisti, kuinka eri tavalla sukupuolten edustajat
ndkevit sodan. Vaikka diti on tavallaan menneisyyden symboli, hdn haluaa katsoa
eteenpdin vaan ei hekumoida muistoilla sodasta. Opettaja syyttda ditid unohduksesta ja
luulee, ettei hin anna tarpeeksi arvoa menneisyydelle: “[P]ojista polvi oli

huonontunut . . . oli paljon myds didin syytd, koska &iti isdn kuoltua oli huolehtinut

meidin kotikasvatuksestamme ja istuttanut meihin vanhanaikaista ajatteluaan...”
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(P:300-301) Tassid opettaja viittda itseddn vastaan; on jo puhunut itsestddn osaksi
vastuullisena veljien kasvatuksesta, ja hin syyttdd itid sekd menneisyyden
unohduksesta etti vanhanaikaisesta ajattelutavasta. Aiti ei voi voittaa; opettaja pitii
hénta vastuullisena menneisyydestd, melkein kuin he olisivat menneisyyden
rikoskumppanit. Aiti ei kestii opettajan syyttimisti, sanoen etti Martti oli ollut
kolmekymmentiluvulla naimisissa hdnen kanssa, ja ettei hin itse muistanut, ettd hin
“olisi kaveerannut jonkun itsedén melkein kymmenen vuotta nuoremman klopin
kanssa”. Héan sanoo vield, ettei isd oli koskaan kertonut mitdén erikoista Talvisodasta,

paitsi “kuinka ne olivat maanneet ja peldnneet Taipaleenjoella...” (P:302-3)

Vaikuttaa siltd, ettd opettaja on thannoinut sotaa mielessddn. Siitd huolimatta, hén jatkaa
kertomalla sodasta kunnes diti sanoo - ja aina mainitaan tekstissé, ettd hin puhuu
takapenkiltd; sodan keskustelussa hén ei ole asiantuntijaa -, ettd “hén oli sodista ja
kaiken maailman tappeluista saanut jo tarpeekseen sithen ikdén eikd muuta maailmassa
endd toivonut kuin rauhaa ja rauhallista eldimii ne muutamat vuodet, mitka td4lla endd

joutui keikkumaan.”(P:310)

Itse romaanissa Talvisodassa, joka tapahtuu talvisodan juoksuhaudoissa ja rintamalla, ei
ole naishahmoja. Naisten puute on puhuva - sota kuuluu miesten maailmaan. Naiset
odottavat sen loppua. Paavon naisystévi, jonka hinen on hyvésteltivd romaanin alussa,
toimii symbolina Suomen koko naisvéestd: “Mini luulen, ettd Paavo oli siihen flikkaan
oikein tosissaan rakastunut . . . Se istui hiljaisena harkdvaunun ovella . . . Kylli 1dht6
monelle haikea oli, mutta ei sellaisessa miesporukassa tietysti kauaa meilld suru
puserossa pysynyt.” (T:7-8) Vihjataan siihen, ettd Martin mielestd naiset ymmartivit
sotaa eri tavalla kuin miehet: “[ V]arsinkin naisvéki pakkasi niiden valjaille
naureskelemaan, mutta meitd, jotka muistimme tdméan Inkildstd Réisdlddn menevén tien
miet, ei naurattanut ollenkaan.”(T:21) Martin asenne on néin eri ja vakavampi kuin
opettajan asenne (jota ei mainita lainkaan, hinen jutuistaan huolimatta), samalla tavalla

kuin didin asenne. Tdm4a on sodan realismi.

Jos sodan kokemus on eksklusiivista miehille, synnytys on sellainen naisille. Yksi on
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tuhoisa, toinen luova. Kun Pohjanmaan naisten asema on kotipaikassa, miesten
yhteiskokemukseen kuuluu juopottelu ja sotaan liittyvét asiat. Toisin sanoen, naisten osa
on eldd arkieldmai eristdytyvdmmalla tavalla kuin miesten osa. Juominen ja tarinoiden
kertominen on hauskinta joukossa, mutta kotona on helppo eristiytyd ulkomaailmasta.
Miehilléd on paljon nostalgiaa, naisilla ei. Sodan liittyvé jannitettd on erityisesti didin ja

opettajan valill4.

4.4.1 Henkisen perinnon jako

Téassd neljdnnen luvun neljannen alaluvun alaluvussa kisittelen perinndn merkitysta

Pohjanmaa-sarjalle.

Perintd on yksi Pohjanmaan paékasitteistd. Isoisidn perinndn takia suku on kokoontunut
sukutaloon tarinan kesdpdivélld. Feministinen tutkija Adrienne Rich on kirjoittanut néin:
“At the core of patriarchy is the individual family unit which originated with the idea of
property and the desire to see one's property transmitted to one's biological
descendants.”” Simone de Beauvoir médritteli perinnon tilla tavalla, ettd ihmiset
tarvitsivat ndhdd oman maallisen rikkauden siirron biologisille jilkeléisille - varsinkin
miehid, jotka eivit synnyté lapsia.”* Adrienne Rich on my6s todennut, ettd yksi asema
jossa suurin osa naisista on tuntenut valtaa, patriakaalisesti, on &itiys.” Suku ja perhe
ovat Pohjanmaassa keskeisid aiheita. Suvusta 16ytyy kuitenkin puuttuvia renkaita;
kuolleita isid, joiden vaikutus tarinaan on silti suuri. Aidilli on viimeinen sana maatilan
jaosta - mutta vain koska hénelld on kuolevan miehensi kirjoittamat viimeiset sanat
klubiaskin kannessa. Klubiaskia voi katsoa miehellisend esineend; tupakointia ei ole

pidetty naisille sopivana harrastuksena.

Kulmala on viittényt, ettd veljesten matkaa Lummukkaan, samalla kun naiset odottavat

perinndnjakoa kotona, voi tulkita miesten henkisen perinnon jaoksi. Tatd perint6a

? Rich 1976:60
" Beauvoir 1953:82
5 Rich 1976:67
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jaetaan tavallaan koko romaanin ajan kun he juttelevat oman maailman asioista.”® Sipild
on sanonut, ettd perintd on yksi Pohjanmaan avainsanoista: “[E]rddssd mielessd koko
sarja késittelee samaa sukupolvelta toiselle siirtyva pohjalaisuuden ja suomalaisuuden
perintdd.””” Johanneksen varsinainen perinto ei ole suuri. Martin perinndsti ei puhuta,
mutta yksi Pohjanmaan tirkeimmista elementeistd Martti tuo Erkille 23 vuotta

kuolemansa jdlkeen: konepistooli.

Heti kun miehet pédédsevit pakoon sukutalosta, he puhuvat juomasta ja kertovat
sotatarinoita. (P:112) He aikovat mennd Lummukkaan uimaan. Naiset miettivét, ettd
uimaan ldhteminen on “epdkohteliasta ja turhaa tillaisena paivind, kun koko suku oli
kokoontunut . . . voisimme kerrankin yhdessi jutella ja muistella menneiti ja suunnitella
tulevia.” (P:110) On uskottavaa, ettd miesten ldhteminen tapahtuu juuri kokoontumisen
takia: “Veikko sanoi, ettei meitd siind puuhassa tarvittaisi . . . me tulisimme [naisten]
paétoksistddn sitten kylld kuulemaan, vuosien my6td.”(P:110-11) Tésséd nékyy taas Erkin
vaikutusvaltaa. Hén viipyy tuvassa naisten kanssa kun miehet ovat jo ldhteneet ulos ja
kun hin nousee pOydastd ldhtemain, naiset varoittavat hdnta “pitdmaistd miehid lilan
kauan Lummukassa”. (P:147) Matkalla keskusteluun tulee konepistooli, joka Erkilld on

auton takakontissa ja josta toiset ovat tietiméattomia.

Veikko on luulevinaan, ettd Martin satunnainen kuolema periytyisi pojallensa, miké on
toinen esimerkki sukupolvien rinnastuksesta Pohjanmaassa, kun taas sukupuolet
nédytetddn vastakohtina toinen toisille. Vaikka ristiriita tapahtuu naisten joukossa, se ei
tapahdu samalla tavalla miesten keskenéén - naiset eivét voi paeta kodin asioista, kun

taas miehille se on helpompi.

Perinndn kysymys on my0s olemassa subjektiivisemmalla tasolla, ja sen térkeydella ei
ole vihempéa. Kyse on siitd, jatkuuko miesten kdytoksen ketju, vai ei — ovatko miehet

tuomittuja lihteméén ja naiset olemaan jéljella.

6 Kulmala 2003:99
7 Sipild 2002:409
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5. NAISTEN JA MIESTEN SUHTEEN KEHITYS POHJANMAA -
SARJASSA

Téssé luvussa miné késittelen sitd, miten naisten ja miesten suhde kehittdd Pohjanmaa-
sarjan kautta ja yritin vastata sithen kysymykseen, onko sarjan lopussa toivo
paremmista suhteista sukupuolten vélilld. Ensin késittelen Pohjanmaata, luvun
ensimmaisessd alaluvussa Johanneksen kertomia Uutta Jerusalemia ja Maan avaruutta
ja luvun viimeisessa alaluvussa mind késittelen Erkin jatkamaa tarinaa, Ameriikan

raittia ja Lakeuden kutsua.

Pohjanmaasta voi 16ytyi useita esimerkkejd siitd, ettd henkil6itd edellyttivit, jopa
pelkadvat, samaa kdytostd nuorempien sukupolvien miehiltd kuin heidén esi-isoiltaan.
Se kuitenkaan ei sopi naisille, myds tytirten puutteen takia. Taina pelkdd Markun
juopottelua hénen isénsé takia, joka oli “rapajuoppo, joka oli sddnnollisesti juonut
kaikki rahansa, hakannut perhettddn ja maannut juovuksissa kaiken kyldn néhtavina ja
Taina saanut siitd kyldn kakaroilta kuulla koko lapsuutensa ja nuoruuteensa.”(P:39)
Markku Kulmala on rinnastanut Markun ja Tainan avioliitto vaarin ja mummon
avioliittoon.” Hén toteaakin, ettd vaarin 13hto “jétti suvun naisten ja miesten vélille
pysyvin epiluulon”.” Ei ole tosiaan loogista miettid, ettd uusilla asioilla on pakostakin
vanhoja virheiti tai ettd on mahdollinen opiskella toisten kokemuksista, mutta

Pohjanmaa-sarjassa on paljon esimerkkeja sellaisista virhepdételmista.

Vihintddn yhdessd kohdassa viitataan siihen, ettd vaari meni Amerikaan suutuksissaan
mummolle - nimittdin, ettd vaarin 1dht6 aiheutui hdnen luonteestaan, sekd aviollisista

ongelmista:

Amerikkaan vaari oli ldhtenyt kiukuspdissddn ja kovalla kiireelld . . . Viitettiin, ettd
se oli jo Hangossa 16ytinyt itselleen uuden naisen, mummoa paljon nuoremman . . .
vaari taas ei ollut mikd4n saamaton mies, kuin naisia piti vokotella, &iti tiesi. Miniét

arvelivat, ettd se oli suvussa sdilynyt periytyvd ominaisuus. (P:100)

8 Kulmala 2003:70
7 Kulmala 2003:99
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Tassd nékyy taas, kuinka naiset edellyttavat miesten huonon kdytoksen kertausta. Se ei
laske vain miehid, vaan myds heidén poikiansa. (P:125) Raimo ja Antero néhtivasti
muistuttavat heidén isdstdén ja sedistddn; tykkadvat juomisesta ja miettivit tyttdjd. Se on
kuitenkin nuorten yleisté ja on vield mahdollista, ettd he kasvavat irti nuorekkaasta

kéytoksesta.

Vaikuttaa siltd, ettd naiset ovat lakkaamatta huolissaan heidédn miestensé ja poikiensa
kohtalosta. Miehilld on samanlainen tunne, vaikka heilld se on harvinaisempi ja
heikompi: “Kysyin, mikd Veikon nyt oli saanut kuolemaa niin kovasti ajattelemaan, se
sanoi saaneensa monenlaisia ennusmerkkeja siitd, ettei tulisi olemaan pitkdikdinen mies
niin kuin isékén ei ollut...”(P:89) Tdmidn kommentin vakavuus kuitenkin heikennetddn
sen lauseyhteyden kautta; kerrotaan tuonpuoleisen eldmin uskosta, Tuurin sarkastisella

tavalla.

Markku Kulmala ei ole optimistinen sukupuolien suhteiden suhteen. Hénesta
Pohjanmaa-sarja kertoo siité, kuinka mahdotonta naisten haluama muokkaaminen
miehid oman ihannekuvansa mukaisiksi on, kun miehet “toistavat sukupolvesta toiseen
samoja virheitd”.* On todennikoisesti mahdotonta muokata ihmisid ‘oman
thannekuvansa mukaisiksi’, mutta minusta Pohjanmaa-sarjassa on kuitenkin toivo
parempia suhteita sukupuolien vélilld. Pohjanmaan viimeisessa kappaleessa diti pyytad
Erkiltd, ettei hiin seuraa Martin ja Veikon jilkeen: “Aiti sanoi, etti minun piti nyt yrittia
pysya hengissé niin kauan ettd hénet hautaisiin . . . Lupasin yrittdd.”(P:364) Mummo

onkin sanonut Erkille, ettd elimé on elettdva (P:321).

Pohjanmaan hahmot edellyttiavit usein toistoa miespolvia alaspéin ja sukupuolten
vuorovaikutus on ongelmallista. Pohjanmaan lopussa lukija tuntee kuitenkin

valoisamman tulevaisuuden mahdollisuutta, vaikka se ei ole loistava.

8 Kulmala 2003:97
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5.1 Naiset pelottavina akkoina ja pelastuksen antajina

Tassd alaluvussa késittelen Johanneksen suhteita naisille Uudessa Jerusalemissa ja

Maan avaruudessa.

Naishahmot eivét ole huomattavat Uudessa Jerusalemissa. Johanneksen vaitiolo
kotitilanneestaan on huomattavaa ottaen huomioon Pohjanmaan lukijan tiedon hénen ja
mummon avioliitosta. Hinen ensimméinen kommentti sithen suuntaan on vasta 6.
kappaleen lopussa: “[V ]aikka sanotaan, etté jolla ei ole onnea korttipelissa, silld on
onnea rakkaudessa, niin eipd minun onneni siindkaén lajissa ollut padssyt kovin suureksi
paisumaan.”(UJ:41) 10. luvussa hén viittaa, ettd hin on pdittanyt, “ettd en ikind endi
kotiini palaisi, niin ettd minussa tdiden puremat eivit koti-ikdvai synnyttineet, mutta
toisissa pojissa kylld, ja niissd miehissd, joilla perheet ja talot olivat jadneet vanhaan
maahan niin kuin minullakin.”(UJ:63). Vaikuttaa kuitenkin silti, ettd Johanneksella on
jonkinlainen koti-ikéva ja kylld hén joskus muistelee menneitéd. (UJ:161) Lukija tuntee,
ettei hin ole aivan rehellinen, kun puhuu perheestédén ja kodistaan; hin ei puhu suoraan
siitd.®! Ajoiko avioliitto vaarin oikeastaan pois? Viitetdin monta kertaa, ettd kyse oli
siitd. Viitetddn kuitenkin myd0s, ettd vaari “oli sidikdhtényt sitd huonoa aikaa, joka oli
ollut tulossa kaksikymmentéluvun lopussa ja niitd takauksia, joihin se oli tullut
ruvenneeksi...” (P:142-3) On mahdollista minun mielesténi, ettd aviollisten ongelmien

osaa on liioiteltu tyylin takia.

Johannes ei ole poliittinen mies, vaan kuitenkin hinelle annetaan potkut tyostd Uuden
Jerusalemin lopussa koska héntd pidetdan kommunistina. (UJ:358) Maan avaruuden
alussa hanet karkotetaan sitten kollektiivitilalta koska hintd pidetddn valkoisena.
(MA:17) Samalla tavalla, hdnen ateismistansa huolimatta Jumalan kisitys on ollut

vaikea héinelle vaimonsa suhteen:

Sanoin ldhteneeni akkaani pakoon. Ylli sanoi, etteivit ndmai asiat hénelle kuuluneet,

mutta tiesi siitd samasta syystd monenkin pojan tinne aikanaan tulleen; ihmisille ei

81 Esimerkkej siitd on sivuilla 190 ja 194 Maan avaruudessa.
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kotipuolessa ollut haluttu ruveta levittelemdén, ettd oli tullut ero . . . Amerikkaan

menivét kaikki, mutta avioero oli vastoin Jumalan sanaa. (UJ:142)

Naiset olevat myos kohtalokkaita Johanneksen litkkumiselle. Maan avaruuden
alkupuolella, tielld ihanneyhteis6on Uuteen Jerusalemiin, hidn rakastelee naimisissa
olevan naisen kanssa, miki antaa aavistaa hinen tulevistaan ongelmistaan. (MA:48)
Uudessa Jerusalemissa hin viljelee maata ja vaikuttaa tyytyvaiseltd, mutta joutuu
kuitenkin vaikeuksiin naapurin vaimon kanssa. Thanneyhteisosté tulee ndin
Johannekselle vain vélilaskupaikka. Seuraavaksi hdn menee kaivoskaupunkiin
Sudburyyn, jossa hén tapaa suomalaisen tyton Martan, jonka hidn on jo tavannut
kokouksessa jossa kasiteltiin Uuden Jerusalemin perustamista. Uudesta Jerusalemista
tulee tdlla tavalla pelastus hénelle. Johannes ja Martta menevét naimisiin ja jadvit sinne
koko eldminsé, kuten Ameriikan raitin lukija tietid, ja myos, ettei heiddn avioliittonsa

ollut aina helppo. (AR:276)

Minun mielestini Johanneksen antama kuvaus itsestddn on mummon kuvausta paljon
parempi. Kuten Erkki, Johannes on havainnoija. Hén ei halua osallistua kun toiset
miehet tuovat hinet bordelliin ja on sivistynyt nuorelle Lauralle, vaikka hianelld on
tilaisuus tehdé toisin. (UJ:211, 237) Kun miehet metséstivat hirvid hdn on varovainen ja
ei halua juoda. (UJ:257) Niin kuin Erkki hén toimii usein toisten kuljettajana.
Johanneksella se onkin yhteistd Erkin kanssa, ettd molemmat ovat melko jérkevid ja

rauhallisia muihin ldheisiin, hulluihin miehiin verrattuna, kuten on mainittu.

Miehet metséstivit ja juovat kun naiset odottavat kotona. Tydssé olevat naiset ovat
usein prostituoituja. Suurin osa heistd on varmasti ollut viattomia alussa, niin kuin
Laura, josta lopussa tulee prostituoitu. Kaksi kertaa viitetdédn, ettd amerikkalainen
kansalaisuus annetaan niille, jotka saavat “naiduksi intiaaninaista”. (UJ:244) Viitetddn
jopa, ettd bordellien eménnit, ei miehet itset, ovat avioliittojen rikkojat. (UJ:312) Naiset
pidetiddn omaisuutena, kuten nékyy keskustelusta 6. kiskysté, jossa puhutaan naapurin

aviopuolisosta omaisuutena, niin kuin hénen palvelijoistansa tai karjastansa. (MA:152)
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Pako realiteetista on taas kerran naisten vaikeaa, enemman kuin miesten. Naisten osaa

kuvaillaan hyvin tdssd kappaleessa:

Perttula sanoi, ettei itsekddn ollut téstd taivaallisesta puolesta tdysin selvilld, mutta
uskoi sen vetoavan naisviakeen, koska naiset halusivat uskoa ja toivoa maailmaan
jotakin parempaakin kuin idnikuista lehmien lypsdmistd, sonnanluontia, lasten

hoitamista ja pyykkien pesua. (UJ:293)

Johanneksella on ongelmallisia suhteita naisille ja naisten vaikutus hinen eldméainséi on
suuri. Naisten asema Johanneksen elinaikana oli heikompi ja vaikeampi kuin

myShemmin eldvien naisten asema ja heididn osana on yleensé odottaa kotona.

5.2 Pohjanmaasta Floridaan ja sitten taas Pohjanmaahan

Téssé alaluvussa késittelen Erkin suhteita naishahmoille Pohjanmaan lopun ldhtien.

Ameriikan raitissa ja myohemmin Lakeuden kutsussa jatkuu Erkin kertoma tarina. Hian
on mennyt naimisiin Pohjanmaan ja Ameriikan raitin véliaikana ja nyt lukija seuraa
hénté veropakolaisena Floridaan. Siirtolaisuuden teema on hallitseva Ameriikan raitissa
ja paljon vihjeité on isoisien ja -ditien matkoihin Amerikkaan.® Tilanne Suomen
yhteisossé oli kuitenkin sellainen Ameriikan raitin julkistuksen aikaan, ettd romaania

pidettiin veropakolaiskirjallisuutena enemmén kuin siirtolaiskirjallisuutena.®

Seitsemén vuotta my6hemmin kuin Pohjanmaan tapahtumat, kesélla 1985, Erkki
Hakala tulee Floridaan Ameriikan raitissa, raskaana olevan vaimon Kaisun ja heidin
kaverinsa Taisto Matsompin kanssa. (AR:12) He ovat dskettdin menneet naimisiin ja
Kaisu on pian pettynyt avioliittoonsa.® Floridassa he vakiintuvat suomalaisten

veropakolaisten ja salakuljettajien pieneen yhteisoon. Niin kuin Pohjanmaalla, Erkki on

82 Se viittaa tietysti sarjan seuraavit romaanit, Uuteen Jerusalemiin ja Maan avaruuteen.

8 Sipild 2002:48
¥ Kaisu itkee jo kaksi kertaa matkalla Tukholmaan, ks. myds sivulla 30 Ameriikan raitissa.
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havainnoija joka ei tdysin osallistu Taiston hullutteluun. Erkki tietdd ettd vaimonsa on
vaikea ldhted ja puolustaa itseddn ajattelen, ettei Kaisun ole pakko ldhted hanen kanssa.
(AR:12) Kaisu ei tottuu eldmédén Floridassa ja tuntuu itsensé jopa ‘rangaistusvangilta’
huoneistossaan. (AR:93) Kirjan Gender and Immigration johdannossa sanotaan, etta
“[a]ccording to . . . traditional assumption, women immigrate only to join their
husbands.” On juuri se, miti Kaisu tekee, ja hinelld on paha olo koska hin ei ole
Floridassa omalla ehdoillansa. Veropakolaisten yhteis6 onkin melko vihamielistéd naisia

kohtaan. (AR:62-63)

Kaisulla ei ole yhtdédn yhteistd veropakolaisten vaimojen kanssa ja tulee iloiseksi vasta
Sepon ja Riitan vierailusta. Kuten ennen, Riitan mielipide pohjalaisista ja Hakala-
veljesten avioliitoista on selvé: “Velipojan vaimo vaitti minun kohdelleen Kaisua koko
avioliittomme ajan niin kuin holhouksessa olevaa, sellaisen olevankin tyypillista

pohjalaisille miehille ja erikoisesti meidén suvulle.” (AR:164)

Erkki menee Kanadaan suomalaisen Oton kanssa ja ei kerro Kaisulle retkestd vasta
viime hetkell, koska ei halua kuunnella hinen nalkutusta. Kun Erkki ja Otto 14dhtevit,
Otto arvelee “pienten riitojen kylld unohtuvan . . . erossa olemisen lujittavan
tosirakkautta.” (AR:171) Mutta asia on mutkikkaampi kuin se - Kaisu ei ole vihainen
Erkin 14hddsté, vaan koska Erkki ei kertonut hinelle siitd. Kaisu menee Suomeen Sepon
ja Riitan kanssa. Kun Erkki kuulee Kaisun 1dhdosti ja kertoo Otolle, Otto sanoo ettei
hén usko, ettd Kaisu tulee endéd koskaan Floridaan: “Sen kokemusten mukaan tédllaiset
1ahd6t aviomiehen luota olivat lopullisia . . . Oton kokemusten mukaan naiset olivat
kaksi vitkkoakin 13htonsi jilkeen vield niin hysteerisid, ettei niiden kanssa jarkeva puhe
tullut kysymykseen.” (AR:206) Oton omien kertomusten mukaan, hinen kokemus
naisista on kuitenkin huono, miké johtuu etenkin héinen omasta huonosta kaytoksesta.

(AR:188-9 ja 206)

Kun Erkki puhuu Kaisun kanssa puhelimessa, tulee selviksi ettei Kaisu halua avioeroa,

vaan aikoo palata Floridaan synnytyksen jidlkeen. Vertailu vanhempien sukupolvien

8 DeLaet 1999:1
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kanssa on aina ldhelld: “[Kaisu] sanoi, ettei tima ollut ensimmaéinen kerta kun meidédn
suvussa aviopuolisot asuivat eri puolilla Atlantin valtamerta. Sanoin, ettei sellainen

avioliitto ainakaan isun ja vaarin kohdalla ollut onnistunut hyvin.”(AR:229)

Toinen térked asia on, ettd Erkki tapaa sukulaisiansa Kanadassa ja yhtyy siis Pohjanmaa-
sarjan vanhimpaan sukupolveen. Samaan aikaan hian kuitenkin menettdd vaimonsa ja
syntyméttoménsé lapsensa. Martta Hakala on viisas nainen, ei kenenkdan
huiputettavissa: “[M]eistd nikyi selvédsti, milld toin eilen illalla olimme olleet; hénelta
sellaisia asioita ei voinut pitdd salassa kukaan Hakalan suvun miehistd...” (AR:267)
Erkki kertoo Martalle, ettd “didin puheiden mukaan vaarin kulkeminen oli ollut
seurausta huonoista véleistd paremminkin kuin syy nithin”. (AR:268) Tamé on uusi tieto
suvun késityksestd heidédn vileistd. Martta myontéékin, ettd vaari tasoittui vuosien
myo6téd “ mukavaksi aviomieheksi, iloiseksi ja tanssimisesta innostuneeksi”. Hén
vaittadkin, ettd vaikka vaari oli joskus vanhana tavannut tyttdjé, joita han nuorena oli
vokotellut, “nekin tytdt olivat jo niin ryppyisié ja harmaantuneita, tekohampaitaan
louskuttelevia mummoja, ettei Marttakaan ollut jaksanut niille end4 kaunaa kantaa.”
(AR:270-271) Tamaén voi tulkita vanhan naisen viisaudeksi. Ja kun Kulmala osoittaa,
“[j]énnite Hakalan suvussa syntyy aina nuorten miesten ja samanikéisten naisten

vélille.”®

Erkki soittaa Kaisulle puhelimella ja Kaisu kertoo hénelle tyton syntymisesta.

Optimismi tulee heti:

[V]aikka lapsi olikin syntynyt ennen aikojaan ja pieni, se oli terve ja kasvaisi siitd ja
varttuisi voimassa ja viisaudessa . . . Hyvisteltiin kauan . . . Kaisu vakuutti moneen
kertaan kuinka hyvin meilld tulisi menemiin, sopisimme kaikki asiamme ja
saisimme lapsesta paljon iloa. Se kysyi, jaksaisinko odottaa syksyyn saakka heidén

tuloaan. Lupasin. (AR:322)

He puhuvat taas seuraavina pédivind, aivan tarinan lopussa. Romaanin viimeisena

8  Kulmala 2003:103

38



paivana Erkki piirtdd kalenterin laskemaan jéljelle jadneet pdivdt ennen hén voi palata

Suomeen. (AR:330)

Lakeuden kutsu on yhdenpdivdnromaani, niin kuin Pohjanmaa, ja hahmot ovat
suurimmaksi osaksi samoja. Sen lukija tuodaan takaisin Pohjanmaalle Erkki Hakalan
Suomeen palaamisen aikaan vuonna 1995, kun Kauhava ei ole enidi pitdjd, vaan
kaupunki. Polititkkan maailma on muuttunut; Neuvostoliitto on hajonnut ja Suomi on
yhdistetty Euroopan unioniin. Uusi teknologia nikyy joka puolelta ja sukupolvenvaihto
on tapahtunut; Taina ja Markku ovat sukutalon isdnti ja eméntd. Kuten Pohjanmaassa,
vanha opettaja edustaa vanhempaa sukupolvea nuorten sukupolvien joukossa. Pieni
Pauli on nyt palvelussa ja sekd hénen &itinsé ettd isodinsd hemmottelevat hidnté pilalle.
(LK:231) Opettajan mielesti sotilaiden &idit ovat “alati uudistuva luonnonvara, joka ei
muuttuisi miksikédn vaikka vuosisadat kulkivat ohi”. (LK:232) Vaikuttaa kuitenkin
siltd, ettd naisten asema on muuttunut suvussa: “Laina sanoi niiden aikojen olevan
kaukana takanapdin, jolloin hin Paavon kdskysté oli suunsa sulkenut: samanlaisia
syytinkimummoja ja eldkevaareja he olivat nyt molemmat, kun talonkirjat oli siirretty

Markulle ja Tainalle.” (LK:225)

On uusien aikojen symboli, ettd Erkki palaa kotiin ja vaatii perheensi takaisin,
pdinvastoin kuin isoisédnsd. On selvdi romaanin alusta, ettei Kaisu palannut Floridaan
tyttéren synnytyksen jédlkeen, ja ettd siitd lahtien on kulunut véhintddn kymmenen
vuotta. (LK:17) Kulmala on osoittanut, ettd kerronta-aika on tapahtuma-ajan ldheisin
Erkin kertomissa tarinoissa, ja ettd Johannes on “selvimmin kertomuksensa toimintaa
hallitseva henkilo”."” Siitd huolimatta, Erkki pddttad palata kotiin ja ottaa siis eldménsa
hallintaansa. Hanen poissa ollessansa on tullut sukuun uusi lapsi; Johannes Hakala,
nimestddn huolimatta ei Hakalan verta ja uusien aikojen tdrked symboli. Erkki tietdd,
ettd ero on myds ollut hdnen syynsé ja hinen suhtautuminen siihen, ettid Kaisulla on
lapsi toisen kanssa, on hyvé ja rauhallinen. (LK:302) Se antaa aavistaa uusia aikoja
sukupuolten suhteissa. Elina onkin tirked hahmo; suvun ensimmadinen tytér, joka Erkki

tapaa nyt ensimmadistd kertaa. Hantd seuraa my0s uusi toivo: “Sanoin Elinalle kuulleeni,

8 Kulmala 2003:30, 54
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ettd silla meni koulunkéynti hyvin . . . Kaisu ihmetteli keneen tyttd oikein oli tullut,
kouluja kdyneitd ihmisid tyt6ll4 ei litkaa ollut isén eikd didin puolella.” (LK:304)
Vaikuttaa silté, ettd Erkki haluaa katsoa eteenpdin: “Sanoin, etten sdilyttinyt menneiden
vuosien almanakkoja enkd varsinkaan kuljettanut niitd mukanani maailmanmatkoillani:

minulle riitti tima pdivé ja tulevat.” (LK:46)

Taina on epdilemittd suurempi hahmo Lakeuden kutsussa kuin on Pohjanmaassa. Se on
selvdd romaanin alusta, kun Erkki tapaa hinet uudelleen. (LK:41) Tainan ja Markun
avioliitossa, jota on verrattu vaarin ja mummon, onkin uusi toivo: “Taina otti Markkua
kiinni kdsivarresta . . . ja vakutti heiddn 16yténeen toisensa aivan uudella tavalla.
Markku . . . kielsi Tainaa levittelemistd heiddn yksityisié asioitaan minulle, joka olin

edellisen sukupolven ihmisii ja vanhoillinen ajatuksiltani...” (LK:291)

Paavolla on kriisi; hdn luulee saaneensa sydvin alavatsaan. “Paavo vaitti, etteivét
meididn suvun miehet olleet pitkéikéaisid, arveli omien pdiviensd olevan nyt
loppupuolelle luettuja.”(LK:81-2) Erkki vain nauraa ja sanoo, ettd isdnsé kuoli
onnettomuudessa ja vaari eli kahdeksankymmeneen vuoteen ikddn asti. Tulee selviksi,
ettei Paavolla ole sy0pdi, vaan vain hyvinlaatuinen tyrd. Néin ndytetdén kerta kaikkiaan,

ettel suvun historian ole toistavaa - miehet voivat eldd vanhaksi.

Opettaja on rauhoittunut. Hin sanoo jittdneensa sotajuttujen kertomisen 15 vuotta

sitten, “ja kuuntelevansakin niitd vastahakoisesti . . . Se vditti, ettd parempi olisi miettid
uusia sotia kuin muistella vanhoja.” (LK:112) Hin kertoo nyt myds muista asioista kuin
sodasta.*® Sota tulee kuitenkin keskusteluun, télla kerralla Erkilté, ja siksi kommentti ei

ole vakava, vaan huvittava:

Kerroin, ettdi minun aikanani armeijassa kukaan saanut Kkayttdd omia
alusvaatteita . . . Naiset pyysivit, ettd sdéstéisin heitd enemmiltéd yksityiskohdilta, he
olivat riittdvésti kuulleet armeijan asioista isiltddn, veljiltdan, miehiltdén, naapureilta
ja omilta pojiltaan, pojanpojiltaankin. Sanoin sen olevan Suomen naisten kohtalo.

(LK:249)

8 Esimerkiksi sivulla 263 Lakeuden kutsussa.
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Erkin ja Kaisun suhteessa on jannite romaanin kautta; pitkd aika on kulunut. Aivan
romaanin lopussa, Erkki sanoo “ett[ei tiedd] pitiko [hinen] olla [Kaisun] puheista
iloinen vai surullinen.” (LK:363) Kaisu poistaa hinen epdvarmuudensa, sanomalla “ettd
[Erkki tulisi] olemaan vield molempia. Itse se sanoi jo oppineensa eldamién elimadnsa

eteenpdin toivoaan koskaan heittdmatta.” (LK:363)

Erkki menee tapaamaan #idin, joka nyt on tullut vanhaksi ja asuu sairaalassa. Aiti sanoo
“hartaimman toiveensa olleen, ettd [Erkkii] vield ennen kuolemaa nékisi”. Erkin
vastauksessa on intertekstuaalinen viite hdnen entiseen lupaukseensa Pohjanmaassa:
“Lupasin, ettd se ndkisi minut vield monta kertaa ennen kuolemaansa ja epiilin sen
minut vield hautaavankin.” (LK:278) Markku Kulmala viittai, ettd “[ Veikon kuoleman]
jdlkeen Hakalan veljekset eivit endd ole viattomia kerronnan objekteja, vaan itsestddn
tietoisia subjekteja omassa maailmassaan. Pohjanmaan viimeinen lause . . . on lupaus

my0s tastd.”*’

Kuten tietdimme Ameriikan raitista, Martan ja Johanneksen vilit kohentuivat iin myota.
Heiddn esimerkkinsd heréé toivoa siitd, etta jokaisella Hakalan avioparilla on paremman
avioliiton mahdollisuus, jos miehet eldvét vanhaksi. Jos vanha nainen on viisas nainen,
vanhuuden ja viisauden mahdollisuus on jokaisella nuorella naisella, ja heidén
viisaudensa voi pelastaa avioliitonsa. Minun mielesténi Erkin viimeinen aikomus on
tarkoitettu kaikille naisille - miehet eivét yritd ainoastaan didin vuoksi, vaan my0s

kaikkien naisten. Nuori Johannes Hakala onkin uuden toivon tarked symboli.

8  Kulmala 2003:185
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6. JOHTOPAATOKSET

Sukupuolten vuorovaikutus kehittyy Pohjanmaasta Lakeuden kutsuun ja lukijalla on
lopuksi toivo siitd, ettd Erkin ja Markun avioliitoista synnyttdd onnea, myds Paavon.
Martti on vield puuttuva rengas, mutta Erkki on kuitenkin tavannut Martan - ainoa
naisen, joka hoiti vaaria. Mummon hurjuus ja hulluus, misti Sipild puhuu, on osa
naisten kohtalosta. Se ei ole mummon syy, eiké oikeastaan vaarin - se ei ole kenenkéén

syytd, vaan ehké yhteison.

Vaikka viisaus on vanhoilla naisilla, Kaisulla on lopuksi tarpeeksi voimaa yhdistéé suku
uudelleen ja hin tuo sinne toisen Johannes Hakalan. Muuttuneen ajan myota naisilla on
parempi tilaisuus ottaa hallinta. Heilld on aina viisauden mahdollisuus, jopa miehillékin,
kunpa he voisivat vanheta rauhassa - ja Lakeuden kutsusta péatellen, timd mahdollisuus
jaa lopuksi Hakalan miehiin. Erkin viimeinen lupaus didille, ja yleensd naisille, ei ole
endd yritysti, vaan oikea ja tietoinen aikomus, ja lukijalla jaa lopuksi toivo paremmista

suhteista sukupuolissa ja rauhallisemmasta maailmasta.
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