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1   Útdráttur 

 

Stjórnskipunarleg staða embættis forseta Íslands hefur lengi verið í brennidepli, 

einkum þó eftir að synjunarvaldi forseta var beitt í fyrsta skipti. Ýmsir telja stöðu 

embættisins í stjórnskipan landsins það óljósa að hún ráðist af þeim einstaklingi sem 

gegnir embættinu á hverjum tíma.  

Markmið þessarar ritgerðar er að svara því hvort stjórnskipan Íslands hafi þróast í 

átt til forsetaþingræðis á síðari árum og hvort pólitískt vægi embættisins hafi aukist? 

Sjónum verður beint að því hvort einstaklingurinn sem gegnir embættinu hafi það í 

hendi sér hvort hann sé virkur þátttakandi á stjórnmálavettvangi eða hlutlaust 

sameiningartákn hafið yfir dægurþras stjórnmálanna? Það er því áhugavert að kanna 

áhrif einstaklinganna sem gegnt hafa embættinu á þróun þess og verður sjónum beint 

að embættistíma Vigdísar Finnbogadóttur og Ólafs Ragnars Grímssonar.  

Frá því Íslendingar fengu heimastjórn árið 1904 hefur þingræði verið hornsteinn 

íslenskrar stjórnskipunar. Þingræði felur það í sér að ríkisstjórn situr með stuðningi 

eða hlutleysi meirihluta Alþingis og embætti þjóðhöfðingja er skilgreint sem 

valdalítið og táknrænt embætti. Á áttunda áratug síðustu aldar kom franski 

fræðimaðurinn Maurice Duverger fram með kenningu sína um forsetaþingræði. 

Duverger nefnir þrjú skilyrði til þess að ríki geti talist búa við forsetaþingræði. Þau 

eru að forsetinn sé þjóðkjörinn, hann hafi umtalsverð völd og að ríkisstjórn, án 

forseta, sitji með hlutleysi eða stuðningi þingsins. Áhugavert er að leita svara við því 

hvort að stjórnskipan Íslands hafi þróast á þennan veg án þess að texta 

stjórnarskrárinnar hafi verið breytt.   

Til að svara þessum spurningum verður litið til kenninga um stjórnskipan lýðvelda. 

Stjórnarskrá Íslands í aðdraganda lýðveldisstofnunar verður í brennidepli og sjónum 

sérstaklega beint að málskotsrétti forseta og túlkunum fræðimanna á honum, saga 

forsetaembættisins verður einnig skoðuð og því velt upp hver séu verkefni forsetans. 

Sérstaklega verður fjallað um embættistíma Vigdísar Finnbogadóttur og Ólafs 

Ragnars Grímssonar. Einkum er litið til þeirra mála þar sem synjunarvald forseta kom 

við sögu en einnig er forsetatíð þeirra skoðuð út frá bakgrunni þeirra, hugmyndum 

þeirra um embættið og almennt út frá áherslum þeirra í embætti. 
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Formáli 

Ritgerð þessi er lokaverkefni mitt til BA prófs í stjórnmálafræði við Háskóla 

Íslands í júní 2016. Ritgerðin er metin til 12 ETCS eininga.  

Embætti forseta Íslands hefur mér lengi þótt áhugavert að skoða. Ef til vill 

vegna þess að ég var svo lánsöm að vera stelpa sem ólst upp í forsetatíð Vigdísar 

Finnbogadóttur. Ég segi lánsöm vegna þess að fyrir mína kynslóð hefur Vigdís verið 

mikilvæg fyrirmynd og það er gaman að vera af fyrstu kynslóð barna sem ólst upp við 

að það væri sjálfsagt að kona gegndi svo háu embætti. Jákvæðni Vigdísar og hlýja í 

garð þjóðarinnar, landsins og tungunnar eru eiginleikar sem ég tel mikilvæga í fari 

þjóðhöfðingja. Vigdís var svo vinsamleg að veita mér viðtal meðan á vinnslu 

ritgerðarinnar stóð og er ég henni þakklát fyrir það.  

Það hefur einnig verið athyglisvert að fylgjast með framgöngu Ólafs Ragnars 

Grímssonar í embætti forseta Íslands. Hann er ólíkur forvera sínum og hefur haft aðrar 

áherslur að leiðarljósi – fært embættið meira inn á vettvang stjórnmálanna og það 

hefur verið áhugavert fyrir manneskju með áhuga á stjórnmálafræði að fylgjast með 

því. Þá hefur hann við ýmis tækifæri staðið sem skeleggur talsmaður þjóðarinnar út á 

við, t.d. eftir bankahrunið og talað máli hennar á skörulegan hátt. Það er einnig 

eiginleiki sem ég tel mikilvægan í fari þjóðhöfðingja. 

Það hefur verið fróðlegt og skemmtilegt að skoða forsetaembættið og feril 

þessara tveggja forseta sem til umfjöllunar eru í ritgerðinni. Sú vinna hefur styrkt þá 

skoðun mína að embættið sé þjóðinni mikilvægt og það skipti máli að varðveita stöðu 

þess og sess. 

Leiðbeinandi minn við gerð ritgerðarinnar var Stefanía Óskarsdóttir dósent í 

stjórnmálafræði og færi ég henni bestu þakkir fyrir ánægjulegt samstarf og gagnlega 

tilsögn við vinnslu ritgerðarinnar.  
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1. Inngangur 

Stjórnskipunarleg staða forsetaembættisins hefur talsvert verið í brennidepli 

síðustu ár og er staða embættisins eitt það áhugaverðasta varðandi stjórnskipan 

Íslands. Þótt embættið hafi yfirleitt verið skilgreint sem valdalítið 

þjóðhöfðingjaembætti, a.m.k. fyrstu sextíu árin í sögu þess, hefur beiting 

málskotsréttarins samkvæmt 26. gr. stjórnarskrárinnar beint sjónum að 

stjórnskipunarlegri stöðu embættisins í ríkari mæli en áður.   

Í þessari ritgerð verður fjallað um forsetaembættið og stöðu þess – bæði út frá 

stjórnskipan en einnig almennt út frá stöðu forsetans. Það sem vekur sérstakan áhuga 

eru áhrif einstaklinganna sem gegnt hafa embættinu á þróun þess. Sjónum verður 

beint að því hvort stjórnskipunarleg staða embættisins ráðist af einstaklingnum sem 

gegnir því á hverjum tíma, ekki síður en texta stjórnarskrárinnar. Hér verður einkum 

litið til forsetatíðar Vigdísar Finnbogadóttur og Ólafs Ragnars Grímssonar. Fjallað 

verður um bakgrunn þeirra, hugmyndir þeirra sjálfra um embættið og störf þeirra. 

Kastljósinu verður einkum beint að þeim málum þar sem málskotsréttur forseta kom 

við sögu en auk þess verður fjallað almennt um embættistíma forsetanna tveggja enda 

telur höfundur það varpa áhugaverðu ljósi á einstaklingana sem til umfjöllunar eru.   

 

Leitast verður við að svara eftirfarandi spurningum: 

 

•   Hefur stjórnskipan Íslands þróast í átt til forsetaþingræðis á síðari árum og 

hefur pólitískt vægi forsetaembættisins aukist?  

 

•   Hefur einstaklingurinn sem gegnir forsetaembættinu, það í hendi sér hvort hann sé 

virkur þátttakandi á stjórnmálavettvangi eða hlutlaust sameiningartákn, hafið yfir 

dægurþras stjórnmálanna?    

 

Til þess að varpa ljósi á viðfangsefnið verður fjallað um kenningar fræðimanna á 

sviði stjórnskipunar, fjallað verður um embætti forseta Íslands og vikið að túlkun 

innlendra fræðimanna á embættinu og á málskotsrétti forseta. Þá verður eins og áður 

sagði fjallað sérstaklega um embættistíma Vigdísar Finnbogadóttur og Ólafs Ragnars 

Grímssonar og einkum þau mál sem reyndu á 26. gr. stjórnarskrárinnar. Ritgerðin 
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skiptist í sjö kafla. Að loknum inngangi er kafli um kenningar um stjórnskipan 

lýðvelda. Þar er sagt frá stjórnskipan Íslands og stjórnarskránni í aðdraganda 

lýðveldisstofnunar með áherslu á synjunarvald þjóðhöfðingjans. Í þriðja kafla er 

sjónum beint að málskotsrétti forseta og túlkunum fræðimanna á 26. gr. 

stjórnarskrárinnar. Í fjórða kafla er fjallað um embætti forseta Íslands út frá ýmsum 

þáttum. Sagt er  frá sögu embættisins, helstu verkefnum forseta og fjallað stuttlega um 

þau sem gegnt hafa embættinu. Næstu tveir kaflar fjalla um embættistíma Vigdísar 

Finnbogadóttur og Ólafs Ragnars Grímssonar. Sagt er frá bakgrunni þeirra, sýn þeirra 

á forsetaembættið, og ljósi varpað á embættistíma þeirra, með áherslu á þau mál er 

snertu beitingu 26. gr. stjórnarskrárinnar. Í lok hvers kafla er stutt samantekt en í 

sjöunda og síðasta kafla ritgerðarinnar verður leitast við að svara þeim spurningum 

sem lagt var af stað með í inngangi. Við vinnslu ritgerðarinnar verður stuðst við 

stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1994, fræðigreinar, blaðagreinar og fréttir úr 

dagblöðum, ævisögur forsetanna og annað efni. 
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2. Kenningar um stjórnskipan lýðvelda 

 

Misjafnt er með hvaða hætti skiptingu valds innan stjórnskipunar ríkja er háttað. 

Jafnframt er staða þjóðhöfðingjaembætta með ólíkum hætti og valdsvið þeirra 

mismunandi. Stjórnskipan lýðvelda hefur í fræðum verið flokkuð í þingræði, 

forsetaræði og forsetaþingræði. Til að glöggva sig á stöðu embættis forseta Íslands er 

mikilvægt að líta til þessara kenninga og skoða túlkun fræðimanna á valdsviði 

embættisins. Einnig er nauðsynlegt að skoða þann ramma sem stjórnarskráin setur 

embættinu, skoða stjórnskipan Íslands í heild og líta til þeirra aðstæðna sem ríktu, 

þegar ákvæði stjórnarskrár um forsetaembættið voru sett og úr hvaða jarðvegi 

embættið er sprottið. 

 

2.1. Munur á þingræði, forsetaræði og forsetaþingræði 

Hugtakið þingræði á rætur sínar að rekja til glímu breska þingsins við 

konungsveldið þar í landi. Niðurstaðan varð sú að framkvæmdavaldið færðist 

algjörlega frá konungi til ríkisstjórnar sem var háð stuðningi þingsins. Konungur gat 

hvorki skipað ráðherra né lagt álögur á þegna sína án þess að hafa stuðning þingsins. 

Þetta þýddi því verulega takmörkun á valdi þjóðhöfðingjans.1  

Í 1. gr. íslensku stjórnarskrárinnar segir að Ísland sé lýðveldi með 

þingbundinni stjórn2 og hefur þingræðisskipulagið verið eitt megineinkenni íslenskrar 

stjórnskipunar allt frá 1904 er Íslendingar fengu heimastjórn og Stjórnarráð Íslands 

var stofnað.3  

                                                                                                                

  

  

  
1 Stefanía Óskarsdóttir, „Þingræði: Einkenni og helstu útfærslur þingræðisskipulagsins“. Í Þingræði 
á Íslandi samtíð og saga, ritstj., Helgi Skúli Kjartansson, Ragnheiður Kristjánsdóttir og Ragnhildur 
Helgadóttir (Reykjavík: Forlagið, 2011), 101-102 
2 Stjórnarskrá lýðveldisins Ísland, 33/1944, 1. gr. 
3 Ragnhildur Helgadóttir, „Þingræðisreglan og staða hennar í stjórnskipuninni,“ Í Þingræði á 
Íslandi samtíð og saga, ritstj., Helgi Skúli Kjartansson, Ragnheiður Kristjánsdóttir og Ragnhildur 
Helgadóttir (Reykjavík: Forlagið, 2011), 159 
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Ríki er sagt búa við þingræði þegar framkvæmdavaldið sækir umboð sitt til 

þingsins, ríkisstjórnin er jafnframt í forystuhlutverki í þinginu og embætti 

þjóðhöfðingja er valdalítið. Þingræðisskipulagið hefur hins vegar þann ókost að 

mörkin á milli löggjafarvalds og framkvæmdavalds geta verið óljós. Það er þó ekki 

algilt og veltur talsvert á því hversu sterkt forystuhlutverk ríkisstjórnar er gagnvart 

þinginu. Sá styrkur ræðst af ýmsum þáttum s.s. mismunandi stjórnmálahefð, 

kosningakerfinu og mismiklum aðgangi hagsmunahópa að ákvörðunum ríkisvaldsins. 

Í þingræðisríkjum stýrir þjóðhöfðinginn (e. head of state) ekki framkvæmdavaldinu 

heldur þeir sem þingið styður til þess, þ.e. ráðherrar undir forystu forsætisráðherra (e. 

head of government). Þjóðhöfðingi í þingræðisríkjum hefur takmörkuð völd og kemur 

hvorki nálægt mótun né framkvæmd stjórnarstefnunnar. Helst má líta á hann sem 

persónugerving fyrir ríkið.4 

Hugtakið forsetaræði á rætur að rekja til Bandaríkjanna sem jafnframt er 

þekktasta dæmið um ríki þar sem forsetaræði er við lýði. Forsetaræði felur í sér að 

kjósendur velja bæði þingmenn til þess að fara með löggjafarvaldið og forseta sem ber 

ábyrgð á framkvæmdavaldinu og myndar ríkisstjórn. Ríkisstjórnin þarf því ekki að 

hafa stuðning þingsins þótt vissulega sé samvinna milli þings og ríkisstjórnar 

mikilvæg til þess að tryggja framgang mála. Forsetinn er ekki aðeins þjóðhöfðingi 

heldur einnig sá sem fer fyrir ríkisstjórninni og ber ábyrgð á framkvæmd 

stjórnarstefnunnar.5 Þingið fer hins vegar með lagasetningarvaldið. Þessari tegund 

stjórnskipunar er ætlað að tryggja aukna valddreifingu. Forseti og þing verða að koma 

sér saman um framgang mála en það getur reynst erfitt ef ólíkar stjórnmálafylkingar 

standa að baki þingmeirihlutanum og forsetanum.  

Þriðja fyrirkomulagið er forsetaþingræði en franski fræðimaðurinn Maurice 

Duverger lýsti því fyrst sem stjórnskipulegum valkosti á áttunda áratugnum. 

Forsetaþingræði er eins konar blanda þingræðis og forsetaræðis. Duverger nefndi þrjú 

skilyrði sem ríki þyrftu að uppfylla til þess að geta talist búa við forsetaþingræði. Í 

                                                                                                                

  

  

  
4 Stefanía Óskarsdóttir, “Þingræði: Einkenni og helstu útfærslur þingræðisskipulagsins”. Í 

Þingræði Íslandi samtíð og saga bls. 105 

5 Stefanía Óskarsdóttir, “Þingræði: Einkenni og helstu útfærslur þingræðisskipulagsins”. Í 
Þingræði á Íslandi samtíð og saga bls. 105 
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fyrsta lagi að forsetinn væri þjóðkjörinn, í öðru lagi að forsetinn hefði umtalsverð völd 

samkvæmt stjórnarskrá og í þriðja lagi að ríkisstjórnin, að forseta undanskildum, njóti 

stuðnings eða hlutleysis meirihluta þingsins.6 Skiptar skoðanir hafa verið á meðal 

stjórnmálafræðinga hvernig skilgreina skuli forsetaþingræði, sérstaklega í ljósi þess að 

Duverger útskýrir ekki nákvæmlega í kenningu sinni hvað teljast vera „umtalsverð 

völd”. Þó má segja að í dag sé tvískipting framkvæmdavalds á milli forseta og 

ríkisstjórnar, sem nýtur stuðnings þingsins, helsta einkenni forsetaþingræðis. Í ríkjum 

sem búa við forsetaþingræði eru völd forseta meiri en í þingræðisríkum en að sama 

skapi eru völd þingsins mögulega minni. Fleiri túlkanir á forsetaþingræði hafa verið 

settar fram. Cindy Skach telur að einkenni forsetaþingræðis sé að forseti og 

forsætisráðherra fari fyrir framkvæmdavaldinu í sameiningu og að báðir aðilar stýri 

stefnu ríkisstjórnarinnar. Framkvæmdavaldið sé tvískipt á milli forseta og ríkisstjórnar 

en segja má að hlutfall skiptingarinnar sé mismunandi eftir pólitískum aðstæðum á 

hverjum tíma.7 Sumir fræðimenn, t.d. Alan Siaroff, telja að vegna þess hve mikill 

munur sé á völdum forseta í þingræðisríkjum þá sé hugtakið forsetaþingræði ekki 

nothæft og heppilegra sé að greina þingræðisríki með forseta í þrjá hópa. Í fyrsta lagi 

þingræðisríki með valdamikinn forseta, í öðru lagi þingræðisríki með forseta með 

einhver völd og í þriðja lagi þingræðisríki með valdalítinn forseta.8  

 

2.2. Stjórnskipan Íslands 

Með stjórnskipan ríkis er átt við þær meginreglur sem gilda um stjórn þess og 

skipulag. Hverjir fara með æðsta vald í málefnum ríkisins, hvernig þeir öðluðust vald 

sitt, hvernig verkaskiptingu þeirra í meðferð ríkisvalds er háttað, hvernig er 

ríkisvaldið skipulagt, hverjar eru hömlur þess og hver er afstaða þess gagnvart 

borgurunum. Þegar fjallað er almennt um íslenska stjórnskipan er sjónum beint að 

                                                                                                                

  

  

  
6 Maurice Duverger, “New Political System Model: Semi-Presidential Government.” European 
Journal of Political Research 8, (1980) 166 
7 Cindy Skach, “The “Newest” Separation of Powers: Semipresidentialism” International Journal of 
Constitutional Law 5 (2007) 96 
8 Alan Siaroff, „Comparative presidencies: The inadequacy of the presidential, semi-presidential 
and parliamentary distinction“, European Journal of Political Reasearch 42 (2003) 307 
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þremur æðstu valdaþáttum íslenska ríkisins; löggjafarvaldi, framkvæmdarvaldi og 

dómsvaldi, en um þá er að finna fyrirmæli í 2. gr. stjórnarskrárinnar.9 

Stjórnarskráin hefur lengi verið í brennidepli með það fyrir augum að gera 

breytingar á henni. Í því skyni hafa stjórnarskrárnefndir verið skipaðar og auk þess 

sem sérstakt Stjórnlagaráð starfaði árið 2011 sem skilaði viðamiklum tillögum til 

Alþingis um breytingar á stjórnarskránni sem hafa þó ekki verið samþykktar.10 Ný 

stjórnarskrárnefnd var skipuð 2013 sem náði samstöðu um þrjú ákvæði í stjórnarskrá. 

Þau bíða þess nú að Alþingi taki þau til umfjöllunar. 

Hugmyndin um stjórnarskrá ríkis byggir á stjórnarskrárhyggju, sem felur í sér 

að ákveðin grundvallarlög og gildi eru sett ofar öðrum lögum ríkis og að erfiðara sé 

að breyta þeim heldur en öðrum lögum. Þessi grundvallarlög hafa það að markmiði að 

sporna gegn misbeitingu valds og tryggja mannréttindi borgaranna og réttindi þeirra 

gagnvart ríkisvaldinu.11 Í því augnamiði setti franski 18. aldar heimspekingurinn 

Montesquieu fram kenningu sína um þrígreiningu ríkisvaldsins. Kenning 

Montesquieu rímaði við kenningar John Locke en þeir lögðu báðir áherslu á 

þrískiptingu ríkisvaldsins til að koma í veg fyrir samþjöppun valds. Kenningin gerir 

ráð fyrir því að valdið skiptist á milli löggjafarvalds, framkvæmdavalds og 

dómsvalds, og aðgreining sé á milli þessara sviða.12 Í 2. gr. íslensku stjórnarskrárinnar 

er höfð hliðsjón af þessari kenningu, en þar segir að Alþingi og forseti fari saman með 

löggjafarvaldið, en forseti og önnur stjórnvöld fari með framkvæmdarvaldið og 

dómendur fari með dómsvaldið.13  

 

Íslenska stjórnkerfið byggir á sögulegri arfleifð því enn í dag er stór hluti íslensku 

stjórnarskrárinnar að danskri fyrirmynd – þ.e. þeirri stjórnarskrá sem Danakonungur 

afhenti Íslendingum árið 1874. Íslendingar hafa þrisvar sinnum fengið nýja 

                                                                                                                

  

  

  
9 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur, Undirstöður og handhafar ríkisvalds. (Reykjavík: 
Bókaútgáfan Codex, 2015), 23 
10 Stjórnlagaráð http://www.stjornlagarad.is/upplysingar/ (sótt 10. nóvember 2015) 
11 Waluchow, W. 2007. „Constitutionalism.“ Stanford Encyclopedia of Philosophy, 
http://www.science.uva.nl/~seop/entries/constitutionalism/ (sótt 10. nóvember 2015) 
12 David Held, Models of Democracy, 3. útg. (Cambridge: Polity Press, 2006) 68-69 
13 Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, 33/1944, 2. gr. 
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stjórnarskrá, nefnda konungsstjórnarskrá frá 1874, fullveldisstjórnarskrána frá 1920 

og lýðveldisstjórnarskrána frá 1944.14 Þær breytingar sem gerðar hafa verið á 

stjórnarskránni eftir lýðveldisstofnunina lúta einkum að kosningakerfinu og þá 

sérstaklega kosningaaldri og kjördæmaskipan auk þess sem árið 1991 voru gerðar 

breytingar vegna deildaskiptingar Alþingis. Árið 1995 voru síðan mannréttindaákvæði 

stjórnarskrárinnar endurskoðuð.15 Þegar staðið hefur til að gera breytingar á 

stjórnarskránni hefur verið að því stefnt að ná sem mestri sátt meðal stjórnmálaafla 

um breytingarnar og kann það að vera ástæða þess að ekki hefur verið gengið lengra í 

átt til breytinga. Þegar Alþingi hefur samþykkt breytingar á stjórnarskránni skal rjúfa 

þing og boða til kosninga. Samþykki nýtt þing breytingarnar öðlast þær gildi.16  

 

2.3. Stjórnarskráin í aðdraganda lýðveldisstofnunar 

Ísland öðlaðist fullveldi þann 1. desember 1918 með sambandslagasamningnum 

svokallaða. Í honum var kveðið á um að Íslendingar réðu öllum málum sínum sjálfir 

en hins vegar sá danska utanríkisþjónustan um utanríkismál Íslendinga í umboði 

þeirra og Danakonungur varð áfram þjóðhöfðingi landsins. Jafnframt mælti 

samningurinn fyrir um að unnt væri að segja honum upp eftir 25 ár. Aðstæður 

breyttust þó árið 1939 þegar seinni heimsstyrjöldin skall á. Í kjölfar þess lögðu 

ráðamenn á Íslandi á það áherslu að fullum aðskilnaði yrði hraðað og því var hafin 

vinna við endurskoðun stjórnarskrárinnar undir forystu lögfróðra manna. Fyrirmæli 

stjórnvalda til þeirra voru að leggja aðeins til þær breytingar sem óhjákvæmilega 

myndu leiða af niðurfellingu dansk-íslensku sambandslaganna, þ.e. að forseti kæmi í 

stað konungs.  

Eftir að Þjóðverjar hernámu Danmörku vorið 1940 ákvað Alþingi að fela 

ríkisstjórninni meðferð konungsvalds og utanríkismála ásamt því að haldið skyldi 

áfram vinnu við gerð nýrrar stjórnarskrár. Í maí 1941 urðu þau þáttaskil að Alþingi 

kaus ríkisstjóra til að fara með þjóðhöfðingjavaldið til bráðabirgða og varð Sveinn 

                                                                                                                

  

  

  
14 Gunnar Helgi Kristinsson, Íslenska stjórnkerfið, 2. útg. (Reykjavík: Háskóli Íslands, 2007) 141-
142 
15 Sama heimild, 142-144 
16 Sama heimild, 146 
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Björnsson sendiherra fyrir valinu. Auk þess áréttaði Alþingi að stofna skyldi lýðveldi 

og að haldið yrði áfram vinnu við breytingar á stjórnarskránni. Formerkin voru hins 

vegar þau sömu og áður, þ.e. að engu skyldi breyta nema því sem óhjákvæmilegt væri 

vegna sambandsslitanna við Danmörku.17  

 

2.4. Synjunarvald þjóðhöfðingjans 

Í dönsku konungsstjórnarskránni frá 1874 fékk Alþingi Íslendinga 

lagasetningarvald í séríslenskum málum. Þá varð það á valdi ráðherra Íslandsmála 

hvort hann lagði samþykkt lög fyrir konung, svo segja má að ráðherrann hafi haft 

synjunarvald í hendi sér þrátt fyrir að samkvæmt orðanna hljóðan í stjórnarskrá hefði 

konungur persónulegt synjunarvald. Eftir að þingræði komst á hér á landi árið 1904 

lögðust lagasynjanir af og konungur staðfesti þau lög sem Alþingi hafði samþykkt. 

Lagasynjun var þó einu sinni formlega beitt á heimastjórnarárunum gegn 

stjórnarskrárbreytingum og úrskurði um íslenskan innanlandsfána.18 

Við gerð lýðveldisstjórnarskrárinnar fannst meirihluta þings það óheppilegt að 

synjunarvald þjóðhöfðingjans yrði með þeim hætti að hann gæti neitað að staðfesta 

lög með þeirri afleiðingu að þau tækju ekki gildi. Þar með væri það eingöngu háð vilja 

eins einstaklings hvort lög öðluðust gildi eður ei. Stjórnarskrárnefnd hafði lagt til að 

forsetinn yrði þingkjörinn en því var breytt og úr varð að hann skyldi þjóðkjörinn. 

Jafnframt var ákveðið að ef forseti neitaði að staðfesta lög myndu þau engu að síður 

öðlast gildi en skorið yrði úr um framhaldið með þjóðaratkvæðagreiðslu eins fljótt og 

auðið yrði.19  

Forsetinn hefur því ekki heimild til að hafna lögum heldur vísar hann þeim til 

þjóðarinnar sem þá annað hvort samþykkir þau eða synjar þeim í 

þjóðaratkvæðagreiðslu. Því má segja að við lýðveldisstofnunina árið 1944 hafi 

Alþingi gert þá viðamiklu breytingu að lokaákvörðun varðandi lagasetningu væri ekki 

                                                                                                                

  

  

  
17 Helgi Bernódusson, „Sögulegar rætur 26. greinarinnar” Saga (2010). 26-29 
18 Helgi Skúli Kjartansson, „Forveri forseta – Konungur Íslands 1904-1944“, Stjórnmála og 
stjórnsýsla 2.1 (2006) 59  
19 Guðni Th. Jóhannesson, „Tjaldað til einnar nætur: Uppruni bráðabirgðastjórnarskrárinnar”, 

Stjórnmál og stjórnsýsla 1.7 (2011) 65-66 
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í höndum þjóðhöfðingjans heldur þjóðarinnar. Björg Thorarensen prófessor í 

stjórnskipunarrétti túlkar það svo að þjóðinni hafi því verið ætlað hlutverk sem eins 

konar gæslumaður forsetans að þessu leyti og skyldi veita honum aðhald ef hann tæki 

upp á því að ganga gegn vilja þings og ríkisstjórnar.20 Vald þjóðhöfðingjans að þessu 

leyti var því takmarkað frá því sem verið hafði.  

 

2.5. Samantekt  

Stjórnarskrá ríkja er eitt það mikilvægasta sem hvert ríki á enda hefur hún að 

geyma grundvallarlög ríkisins sem eru öðrum lögum æðri. Íslendingum hefur þrisvar 

sinnum verið sett ný stjórnarskrá og allar hafa þær byggt á eldri grunni. Í aðdraganda 

lýðveldisstofnunarinnar voru víðsjálverðir tímar. Skuggi síðari heimstyrjaldarinnar 

vofði yfir og við þær aðstæður var ákveðið að flýta stofnun lýðveldisins auk þess sem 

gera þurfti breytingar á stjórnarskrá í kjölfarið. Ákveðið var að breyta sem minnstu og 

í raun aðeins því sem óhjákvæmilega þyrfti að breyta við það að fara úr konungsríki 

og í lýðveldi. Margt bendir til þess að lýðveldisstjórnarskráin hafi verið samþykkt til 

bráðabirgða og staðið hafi til að gera heildarendurskoðun á henni síðar. Það hefur hins 

vegar ekki gengið eftir.  

                                                                                                                

  

  

  
20 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur, Undirstöður og handhafar ríkisvalds. (Reykjavík: 

Bókaútgáfan Codex, 2015), 358 
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3. Hvað segja fræðimenn um málskotsréttinn og stöðu forsetaembættisins? 

 

Beiting 26. gr. stjórnarskrárinnar hefur kallað fram spurningar um stöðu og 

valdheimildir forsetaembættisins. Tekist hefur verið á um hvernig þær séu skilgreinar 

í stjórnarskrá og hvort nauðsynlegt sé að skýrari línur liggi fyrir varðandi hvaða 

viðmið forseti skuli styðjast við er hann metur hvort rétt sé að beita málskotsréttinum. 

Þegar fjallað er um túlkanir fræðimanna á málskotsréttinum er mikilvægt að skoða 

bæði álit og túlkanir sem sett voru fram áður en 26. gr. var beitt í fyrsta sinn, ekki 

síður en þau sjónarmið sem sett hafa verið fram, eftir að greininni hafði verið beitt.  

 

3.1. Málskotsrétturinn – dauður bókstafur? 

Ólafur Jóhannesson prófessor í stjórnskipunarrétti við Háskóla Íslands og fv. 

forsætisráðherra sagði í bók sinni Stjórnskipan Íslands sem út kom árið 1961 að 

forsetinn hefði persónulegt vald til þess að neita lögum staðfestingar og geti neitað að 

staðfesta hvaða lög sem er, sem Alþingi hefur samþykkt. Ólafur nefndi einnig að ef til 

kæmi að synjunin leiddi til deilna á milli forseta og ráðherra gæti annar þeirra þurft að 

segja af sér embætti.21  

Sigurður Líndal lagaprófessor er á sama máli og Ólafur Jóhannesson og telur að 

forseti hafi persónulegt synjunarvald. Í grein sinni Stjórnskipunarleg staða forseta 

Íslands sem birtist í tímaritinu Skírni árið 1992 reifar Sigurður túlkun sína á 

synjunarvaldi forseta. Þegar þau ákvæði stjórnarskrárinnar sem um forsetann fjalla, 

eru tekin til skoðunar telur Sigurður mikilvægt að sú staðreynd að forsetinn sækir 

umboð sitt beint til þjóðarinnar, sé höfð í huga. Sigurður telur að forseti geti synjað 

lögum án atbeina ráðherra og það sé í samræmi við að hann sækir umboð sitt beint til 

þjóðarinnar. Hins vegar telur Sigurður að ef forseti synjar lögum staðfestingar að þá 

sé ábyrgðin á afleiðingum þess í höndum forsetans. Synjunin geti leitt til árekstra við 

                                                                                                                

  

  

  
21 Ólafur Jóhannesson, Stjórnskipun Íslands, (Reykjavík, Hlaðbúð, 1960) 122 
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ráðherra og orðið tilefni til stjórnarkreppu en Sigurður telur það þó ekki hagga valdi 

forsetans og ábyrgð.22  

Þór Vilhjálmsson hæstaréttardómari var í hópi þeirra fræðimanna sem töldu 

forsetann ekki hafa persónulegt synjunarvald. Hann setti fram það sjónarmið í grein 

árið 1994 að forseti geti ekki synjað lögum nema með atbeina ráðherra. Vísar hann 

máli sínu til stuðnings í 13. gr. stjórnarskrárinnar sem mælir fyrir um að forseti láti 

ráðherra framkvæma vald sitt. Þór telur jafnframt að þó vissulega sé ekki hægt að 

þvinga forsetann til eins né neins í þessu sambandi, hefði hugsanleg synjun hans enga 

þýðingu því í 11. gr. stjórnarskrárinnar segi að forseti sé ábyrgðarlaus af 

stjórnarathöfnum. Þór bætir við að „óvíst er hvaða form yrði notað, ef svo ólíklega 

vildi til að á þetta reyndi.“23 Þór kveður reyndar svo sterkt að orði að fullyrða að ef til 

þess kæmi að málskotsréttinum yrði beitt, hefði það enga þýðingu.24 Hafa verður í 

huga að grein Þórs birtist 10 árum áður en málskotsréttinum var beitt í fyrsta skipti og 

stenst því ekki skoðun lengur. 

Venjan er sú að ráðherra undirritar lög ásamt forseta. Í ljósi reynslunnar af 

beitingu málskotsréttarins er erfitt að sjá fyrir sér hvernig forseti eigi að beita honum 

með atbeina ráðherra því ólíklegt verður að teljast að ráðherra sem situr í umboði 

þings neiti að undirrita lög sem Alþingis hefur samþykkt. Því má segja að þarna vakni 

upp sú spurning hvort að undirskrift forseta þyrfti í raun og veru eða hvort hún væri 

einungis táknræn.  

Þórður Bogason héraðsdómslögmaður er svipaðrar skoðunar og Þór 

Vilhjálmsson þótt rökstuðningur hans sé annar. Þórður segir í grein frá árinu 2002 að 

vald forseta Íslands sé eingöngu formlegs eðlis og byggi á þeirri venju sem ríkt hefur 

um samskipti Alþingis og þjóðhöfðingjans í hartnær heila öld. Sú venja byggist á 

þingræðisreglunni sem innleidd var árið 1904 og að ekki hafi orðið efnisbreytingar á 

þeirri venju við lýðveldisstofnunina árið 1944. Þórður telur að líta megi á það sem 

                                                                                                                

  

  

  
22 Sigurður Líndal, „Stjórnskipunarleg staða forseta Íslands,“ Skírnir, 166, (1992): 427-429 
23 Þór Vilhjálmsson, „Synjunarvald forseta” Í Afmælisrit Gaukur Jörundsson sextugur 24. 
september 1994, ritstj. Katrín Jónasdóttir (Reykjavík: Orator, 1994) 623-624 
24 Sama heimild, 635 
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stjórnskipunarvenju að forseta beri að staðfesta lög sem Alþingi hefur samþykkt.25 

Þórður segir erfitt að sjá fyrir sér við hvaða aðstæður forseti ætti að beita 

málskotsréttinum. Hann telur að ágreiningur verði að vera til staðar milli tveggja 

handhafa löggjafarvaldsins og stjórnskipunin geri ekki ráð fyrir slíku.26 

Í bókinni Íslenska þjóðfélagið sem út kom árið 1977 og var rituð af 

prófessorunum Ólafi Ragnari Grímssyni, síðar forseta Íslands og Þorbirni Broddasyni, 

kemur fram að vegna þess að 26. gr. hafi aldrei verið beitt megi líta svo á að hún sé 

„dauður bókstafur.“27  

Öll þau álit fræðimanna sem vitnað er í hér að ofan, voru sett fram áður en 

málskotsréttinum hafði verið beitt. Þau varpa því ekki endilega ljósi á stöðuna eins og 

hún er í dag og því mikilvægt að skoða þau álit sem sett hafa verið fram eftir að 26. 

gr. hafði verið beitt. 

 

  

3.2. Breytt landslag eftir 2004 

Þegar 26. gr. hafði verið beitt í fyrsta skipti árið 2004 var ákveðinni óvissu eytt, 

enda voru fræðimenn ekki á eitt sáttir hvaða afleiðingu beiting greinarinnar kynni að 

hafa í för með sér. Beiting hennar hefur því kallað fram annars konar vangaveltur eins 

og fram kemur hjá Björgu Thorarensen prófessor í stjórnskipunarrétti við Háskóla 

Íslands. Björg er í hópi þeirra fræðimanna sem telja að forsetinn hafi persónulegt 

synjunarvald. Hún telur mikilvægt að bregðast við þeirri þróun sem orðið hafi á 

embættinu eftir að málskotsréttinum var beitt í fyrsta sinn. Eins og staðan sé nú, sé 

það óskilgreint og óheft mat forsetans á því hvort og hvenær málskotsréttinum sé 

beitt. Slíkt fyrirkomulag geti aukið líkur á tilviljunarkenndum ákvörðunum sem geti 

byggst á persónulegu eða pólitísku mati forsetans. Afleiðing þess yrði mögulega sú að 

                                                                                                                

  

  

  
25 Þórður Bogason, „„Og ég staðfest það með samþykki mínu”. Forseti Íslands og löggjafarvaldið“ Í 
Afmælisrit til heiðurs Gunnari G. Schram sjötugum, (Ritstjóri: Helgi Magnússon, Reykjavík, 2002) 
557 
26 Sama heimild, 577 
27 Ólafur Ragnar Grímsson og Þorbjörn Broddason, Íslenska þjóðfélagið, (Reykjavík: Örn og 
Örlygur,  1977) 138-139 
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forsetaembættið væri enn frekar komið inn í hringiðu stjórnmálanna og að kosningar 

til embættisins yrðu litaðar af því.28  

Í greininni Gæslumaður Alþingis – breytt valdastaða forseta Íslands, sem 

birtist í árslok 2015, segja þær Stefanía Óskarsdóttir dósent í stjórnmálafræði og Björg 

Thorarensen prófessor í stjórnskipunarrétti að pólitísk völd forsetans hafi aukist eftir 

að málskotsréttinum var beitt en einnig vegna breyttra pólitískra aðstæðna eftir hrun. 

Meðal þeirra breyttu pólitísku aðstæðna sem þær nefna eru að flokkakerfið hefur 

veikst eins og sjá má af miklum fylgissveiflum og fjölda nýrra framboða, mikillar 

endurnýjunar þingmanna og einnig vegna þess að takmarkað traust ríkir í garð 

þingsins og stjórnmálamanna. Þær benda jafnframt á að þessi breytta valdastaða 

forsetans kunni einnig að hafa áhrif á framkvæmd stjórnarstefnu þar sem ríkisstjórn 

og þingmeirihluti á hverjum tíma þurfi nú að hafa í huga að forseti neiti að undirrita 

lög um umdeild mál. Slíkt gæti hins vegar einnig orðið til þess að auka samráð við 

stjórnarandstöðuþingmenn og því haft bæði kosti og galla.29 

Eiríkur Bergmann prófessor í stjórnmálafræði er svipaðrar skoðunar og þær 

Stefanía og Björg og telur að pólitískt vægi forsetaembættisins hafi aukist svo mjög 

eftir að málskotsréttinum var beitt, að svo gæti farið að þing og ríkisstjórn þurfi að 

leita liðsinnis forsetans og jafnvel tryggja stuðning hans við einstök mál áður en þau 

fara í gegnum þingið. Það er mikil breyting frá því sem áður var og út frá sjónarhóli 

stjórnmálafræðinnar blasi það við að valdahlutföll hafi riðlast fyrir tilstuðlan eins 

einstaklings – án þess að breytingar hafi verið gerðar á texta stjórnarskrárinnar.30  

 

 

                                                                                                                

  

  

  
28 Björg Thorarensen, „Um afmörkun og endurmat á stjórnskipulegri stöðu og hlutverki forseta 
Íslands“. Þjóðarspegillinn 2010. Rannsóknir í félagsvísindum XI, (Reykjavík: Félagsvísindastofnun 
Háskóla Íslands, 2010), 8 
29 Björg Thorarensen og Stefanía Óskarsdóttir, „Gæslumaður Alþingis – breytt valdastaða forseta 
Íslands“, Stjórnmál og stjórnsýsla, (2015) :157-158 
30 Eiríkur Bergmann, „Svarti Pétur – Breytt staða forseta Íslands og frumvarp Stjórnlagaráðs“, 
Skírnir, 186 (2012): 199 
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3.3. Samantekt 

Fram til ársins 2004 má segja að helsta ágreiningsefnið varðandi 26. gr. hafi verið 

hvernig túlka bæri greinina, bæði eina og sér, og í tengslum við aðrar greinar 

stjórnarskrárinnar. Lengi vel voru fræðimenn ekki á eitt sáttir hvort forsetinn hefði 

persónulegt synjunarvald eða hvort honum bæri skylda til að staðfesta öll lög frá 

Alþingi. Beiting málskotsréttarins hefur því kallað fram spurningar um hvort staða og 

valdheimildir forsetaembættisins séu nægilega vel skilgreinar í stjórnarskrá og hvort 

nauðsynlegt sé að skýrari línur liggi fyrir varðandi hvaða viðmið forseti skuli styðjast 

við er hann metur hvort rétt sé að beita málskotsréttinum.  
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4. Embætti forseta Íslands 

 

Embætti forseta Íslands varð til við lýðveldisstofnunina á Þingvöllum 17. júní 

1944. Forseti Íslands er þjóðhöfðingi og æðsti embættismaður íslenska lýðveldisins 

og er sá eini sem er þjóðkjörinn og sækir umboð sitt beint til kjósenda. Kjörtímabil 

forseta er fjögur ár og er hann kosinn með einfaldri meirihlutakosningu í einni 

umferð. Fimm einstaklingar hafa gegnt embættinu svo ljóst er að hver þeirra hefur 

setið tiltölulega lengi í embætti. Þar ræður miklu að ekki eru takmörk á valdatíma 

forseta og geta þeir setið eins lengi og þeir og þjóðin kjósa.31  

Gjarnan er vísað til forseta Íslands sem sameiningartákns þjóðarinnar. Orðið 

sameiningartákn kemur þó ekki fyrir í stjórnarskránni. Í grein í tímaritinu Skírni árið 

1992 nefnir Sigurður Líndal lagaprófessor að öðru fremur sé hlutverk forseta að 

skírskota til þess sem sameinar og þar sé þjóðernið mikilvægast. Með embætti 

þjóðhöfðingja sé lögð áhersla á einingu þess skipulega samfélags sem hann sé settur 

yfir og kallað sé ríki. Eðlilegt sé að nota orðið þjóðhöfðingi um oddvita þjóðríkisins. 

Sigurður bendir á að rætur flestra stjórnarstofnana þjóðarinnar, s.s. dómstóla, 

löggjafarsamkomu og stjórnvalda ríkis og sveitarfélaga, liggi í því sem sundri og að 

þær séu vettvangur til að leysa ágreining og taka ákvarðanir. Rætur annarra 

stjórnarstofnana, og þá sérstaklega embættis þjóðhöfðingja séu hins vegar það sem 

sameini.32 

Stjórnarskrárbundnar skyldur forseta lúta að ýmsum þáttum, en forseti er eins 

og áður sagði æðsti embættismaður ríkisins og fer að forminu til með löggjafar- og 

framkvæmdavald ásamt Alþingi og ríkisstjórn. Til þess að ýmsar stjórnarathafnir 

öðlist gildi þarf bæði staðfestingu forseta og ráðherra, eins og fram kemur í 19. gr. 

stjórnarskrárinnar. Þar segir að undirskrift forseta lýðveldisins undir löggjafarmál eða 

stjórnarerindi veiti þeim gildi, er ráðherra ritar undir þau með honum. Þetta á við um 

lagafrumvörp sem lögð eru fyrir þingið, staðfestingu laga, náðun einstaklinga, 

                                                                                                                

  

  

  
31 Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, 33/1944 
32 Sigurður Líndal, „Stjórnskipunarleg staða forseta Íslands,“ Skírnir, 166, (1992): 426 
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setningu bráðabirgðalaga, frestun á fundum Alþingis, skipun og brottvikningu 

embættismanna og þingrof.33 Þá hefur forseti hlutverki að gegna við stjórnarmyndanir 

og ef stjórnmálamönnum tekst ekki að koma saman starfhæfri ríkisstjórn hefur 

forsetinn heimild til að mynda utanþingsstjórn. Ragnhildur Helgadóttir lagaprófessor 

bendir á að sum ákvæði stjórnarskrárinnar er varða forsetann stangist á innbyrðis og 

því sé hlutverk hans óskýrt. Það byggist á því að stjórnarskráin felur forsetanum ýmis 

völd og verkefni en setur svo fyrirvara í öðrum ákvæðum. Í 11. gr. stjórnarskrárinnar 

segir t.d. að forseti er ábyrgðarlaus á stjórnarathöfnum, í 13. gr. segir að forseti láti 

ráðherra framkvæma vald sitt og í þeirri 14. segir að ráðherrar bera ábyrgð á 

stjórnarframkvæmdum öllum. 34 

Til viðbótar stjórnarskrárbundnum skyldum forseta og hlutverks hans sem 

sameiningartákns hefur sú hefð skapast að forseti sé virkur þátttakandi í þjóðlífinu, 

t.d. með því að veita ýmsum málaflokkum liðsinni sitt. Forsetar Íslands hafa t.d. tekið 

að sér að vera verndarar ýmissa samtaka s.s. líknarfélaga, skátahreyfingarinnar og 

fleiri góðgerðarsamtaka. Forseti sækir gjarnan málþing og ráðstefnur og flytur þar 

ávörp, hann tekur á móti gestum, sækir menningarsamkomur og viðburði heima og 

erlendis og svo mætti áfram telja. Óhætt þykir að segja að þeim einstaklingi sem 

embættinu gegnir sé nokkurn veginn í sjálfsvald sett hvernig hann sinnir þessum þætti 

starfsins og geti hann í raun ákveðið sjálfur hversu virkur hann er á þessu sviði og 

hvaða málefnum hann kýs að leggja lið.  

Forsetakosningar á Íslandi hafa lítið verið rannsakaðar af fræðimönnum og því 

er erfitt að átta sig fyllilega á því hvaða þættir ráða vali kjósenda þegar þeir velja 

þjóðhöfðingja. Ekki liggja fyrir marktæk gögn um áhrif stjórnmálaskoðana á val 

fólks, afstöðu til persónulegra eiginleika frambjóðenda og tilhneigingu kjósenda til að 

kjósa taktískt. Þetta er ólíkt alþingiskosningum en í kjölfar þeirra hafa verið gerðar 

ítarlegar kosningarannsóknir og greiningar á hegðun kjósenda og þeim þáttum sem 

ráða vali þeirra.35 Segja má að í ljósi þessa sé erfitt að átta sig nákvæmlega á því 

                                                                                                                

  

  

  
33 Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, 33/1944, 19. gr. 
34 Ragnhildur Helgadóttir, “Framkvæmd þingræðisreglunnar”. Í Þingræði á Íslandi samtíð og saga, 

215-216 
35 Gunnar Helgi Kristinsson, Indriði H. Indriðason og Viktor Orri Valgarðsson, “Hvað voru 

kjósendur að hugsa? Forsetakosningar á Íslandi 2012, Stjórnmál og stjórnsýsla 2.8 (2012): 222 
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hvernig forseta kjósendur vilja en líklega má segja að þar ráði persónubundnir 

eiginleikar frambjóðenda miklu og geta þeir verið breytilegir eftir tíðaranda 

þjóðfélagsins á hverjum tíma.  

4.1. Forsetar Íslands 

Fyrsti forseti Íslands var þingkjörinn, kosinn af Alþingi við stofnun lýðveldis á 

Þingvöllum þann 17. júní 1944 og var það Sveinn Björnsson sem áður hafði gegnt 

embætti ríkisstjóra Íslands frá árinu 1941. Ári eftir lýðveldisstofnunina var Sveinn 

þjóðkjörinn forseti án atkvæðagreiðslu því enginn bauð sig fram gegn honum. Sveinn 

var lögfræðingur að mennt, sat um tíma sem alþingismaður og var fyrsti sendiherra 

Íslands en hann starfaði sem slíkur í Danmörku. Sveinn fylgdist vel með gangi mála í 

stjórnmálalífinu og ríkisráðsfundir voru haldnir mun oftar í forsetatíð hans heldur en 

eftirmanna hans. Sveinn lést í embætti í janúar 1952 og í júní sama ár var Ásgeir 

Ásgeirsson alþingismaður, fv. ráðherra og forseti sameinaðs þings kjörinn forseti. 

Ásgeir bar sigurorð af sr. Bjarna Jónssyni sem naut stuðnings þáverandi 

ríkisstjórnarflokka sem voru Sjálfstæðisflokkur og Framsóknarflokkur. Ásgeir hafði 

víðtæk pólitísk tengsl, hann sat á þingi fyrir Alþýðuflokkinn og áður fyrir 

Framsóknarflokkinn auk þess sem tengdasonur hans Gunnar Thoroddsen þáverandi 

borgarstjóri, var einn af helstu áhrifamönnum Sjálfstæðisflokksins. Ásgeir átti þátt í 

myndun minnihlutastjórnar Alþýðuflokksins undir forsæti Emils Jónssonar árið 1958. 

Ásgeiri var einnig mikið í mun að halda Alþýðubandalaginu utan stjórnar og hafði 

litlar mætur á Framsóknarflokknum.36 Ásgeir gegndi embættinu í 16 ár eða til ársins 

1968.37  

Þegar þarna var komið sögu má segja að umrótatímar hafi verið víða um heim. 

Mikil ólga var í Evrópu og ungt fólk í uppreisn gegn ríkjandi viðhorfum og gildum. Í 

þeim jarðvegi var Kristján Eldjárn þjóðminjavörður kjörinn forseti en hann sigraði 

Gunnar Thoroddsen, tengdason Ásgeirs, með yfirburðum. Kristján var ólíkur 

forverum sínum að því leyti að hann hafði ekki bakgrunn úr stjórnmálum heldur úr 

                                                                                                                

  

  

  
36 Guðni Th. Jóhannesson, „Leikstjóri, leikari eða áhorfandi? Forsetinn og stjórnarmyndanir“, 
Stjórnmál og stjórnsýsla, 2 .1 (2006) 79-80 
37 Bjarni Guðmarsson og Hrafn Jökulsson, Forsetar íslenska lýðveldisins, (Reykjavík: Skjaldborg, 
1990), 122-141 
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fræðimennsku og menningarlífinu. Hann þótti traustur og hógvær og hafði lítinn 

áhuga á stjórnmálaafskiptum. Kristján sat í embætti í 12 ár en gaf ekki kost á sér til 

endurkjörs árið 1980.38  

Forsetakosningarnar í kjölfarið urðu sögulegar, en þá varð Vigdís 

Finnbogadóttir leikhússtjóri fyrsta konan í heiminum sem kjörin var þjóðhöfðingi í 

lýðræðislegum kosningum. Vigdís gegndi embættinu til ársins 1996 en þá var Ólafur 

Ragnar Grímsson alþingismaður kjörinn forseti. Þegar þetta er ritað í lok apríl 2016 

hefur Ólafur Ragnar setið í embætti í 20 ár. Í nýársávarpi sínu 1. janúar sl. tilkynnti 

hann að hann myndi ekki gefa kost á sér til áframhaldandi setu í embætti að fimmta 

kjörtímabilinu liðnu. Fjórum mánuðum síðar tilkynnti hann hins vegar að í ljósi 

óvissu í stjórnmálum hefði hann endurskoðað ákvörðun sína og gæfi kost á sér til 

áframhaldandi setu í embætti.39  

 
 

4.2. Synjunarvald í sögulegu ljósi 

Fyrsta tilefni þess að skorað var á forseta að beita sér fyrir þjóðaratkvæðagreiðslu, 

var árið 1946 vegna svokallaðs Keflavíkursamnings sem veitti Bandaríkjamönnum 

aðstöðu á Keflavíkurflugvelli. Sveinn Björnsson skýrði frá því á ríkisráðsfundi að 

honum hefðu borist óskir um að fram færi þjóðaratkvæðagreiðsla um samninginn. 

Sveinn taldi hins vegar að stjórnarskráin gerði ekki ráð fyrir slíkum afskiptum forseta 

af málum sem Alþingi fjallaði um og slík afskipti væru ekki vænleg til áhrifa.40 Í 

þessu sambandi er mikilvægt að hafa í huga að þarna var ekki minnst á 26. gr. 

stjórnarskrárinnar því samningurinn studdist við samþykkta þingsályktunartillögu en 

var ekki lög frá Alþingi. Ekki var því möguleiki fyrir forseta að beita 

málskotsréttinum samkvæmt 26. gr. stjórnarskrárinnar. 

Árið 1966 gengu tveir þingmenn Alþýðubandalagsins, þeir Lúðvík Jósepsson 

og Gils Guðmundsson á fund Ásgeirs Ásgeirssonar forseta fyrir hönd flokks síns og 

                                                                                                                

  

  

  
38  Bjarni Guðmarsson og Hrafn Jökulsson, Forsetar íslenska lýðveldisins, 212-221 
39 Nánar verður fjallað um forsetatíð Vigdísar og Ólafs Ragnars síðar í ritgerðinni 
40 Agnar Kl. Jónsson, Stjórnarráð Íslands 1904-1964, 1. bindi, 2. útg. (Reykjavík: Sögufélag, 2004) 

99-100  
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fóru þess á leit við hann að málskotsréttinum yrði beitt til að koma í veg fyrir að 

svissneskt álfyrirtæki reisti álver í Straumsvík. Ásgeir hafnaði beiðninni, undirritaði 

lögin og svaraði á þá leið að Alþingi hefði nú þegar samþykkt frumvarpið og hann sæi 

ekki ástæðu til annars en að staðfesta lögin.41  Í forsetatíð Kristjáns Eldjárns reyndi 

ekki á málskotsréttinn að öðru leyti en því að landeigendur við Mývatn báru þær vonir 

í brjósti að hann myndi neita að undirrita hugsanleg bráðabirgðalög um Laxárvirkjun 

árið 1970, en aldrei kom þó til þess að forseti þyrfti að taka afstöðu til þess.42  

 

4.3. Samantekt 

Málskotsrétturinn var ekki ofarlega á baugi fyrstu tæplega 50 árin í sögu 

lýðveldisins, hvorki í hugum fræðimanna, stjórnmálamanna né almennings. Það var 

ekki fyrr en í lok árs 1992 þegar EES samningurinn var til umræðu á Alþingi að hluti 

kjósenda óskaði eftir því að forseti beitti málskotsréttinum. Forsetinn staðfesti hins 

vegar lögin og það var ekki fyrr en árið 2004 sem málskotsréttinum var beitt í fyrsta 

skipti. Ef til vill segir það sína sögu um að málskotsrétturinn var ekki ofarlega í 

hugum manna að lög um þjóðaratkvæðagreiðslur voru ekki sett fyrr en árið 2010.43 

                                                                                                                

  

  

  
41 Morgunblaðið, “Lögin verða staðfest,” 5. maí 1966 
42 Guðni Th. Jóhannesson, Völundarhús valdsins, (Reykjavík: Mál og menning, 2005) 317-318 
43Lög um framkvæmd þjóðaratkvæðagreiðslna, 91/2010,  
http://www.althingi.is/lagas/nuna/2010091.html (sótt 15. mars 2016) 
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5. Vigdís Finnbogadóttir 

 
„Ég hef við ótal tækifæri fundið til þess, að Íslendingar láta sér annt um embætti 

forseta Íslands. Það er um leið ljóst, að það er ekki sjálfgefið hvernig forsetaembætti 
skuli sinnt og verður ekki. Þar veldur hver á heldur, eins og sjálfsagt er.“44 

  
Vigdís Finnbogadóttir í síðasta nýársávarpi sínu sem 

forseti Íslands, 1. janúar 1996. 
 
 
 

5.1. Bakgrunnur Vigdísar 

Vigdís Finnbogadóttir er fjórði forseti Íslands. Hún er fædd í Reykjavík árið 1930 

og lauk stúdentsprófi frá Menntaskólanum í Reykjavík árið 1949. Í kjölfarið fór hún 

til náms í Frakklandi og nam frönsku og leikbókmenntir við Sorbonne háskólann. 

Síðar stundaði hún nám í Svíþjóð og Danmörku og lauk BA-prófi í ensku, frönsku og 

uppeldis- og kennslufræði frá Háskóla Íslands.45 Hún var kynningarfulltrúi og ritstjóri 

leikskrár í Þjóðleikhúsinu 1954-1957 og 1961-1964 og kenndi frönsku við 

Menntaskólann í Reykjavík og Menntaskólann við Hamrahlíð árin 1962-1972. Vigdís 

starfaði jafnframt sem leiðsögumaður fyrir erlenda ferðamenn hjá Ferðaskrifstofu 

ríkisins og hafði þar yfirumsjón með skipulagningu menningartengdrar ferðaþjónustu 

og umsjón með námskeiðum fyrir verðandi leiðsögumenn. Hún tók þátt í stofnun 

tilraunaleikhússins Grímu, þýddi fjölda leikrita og síðar varð hún meðal þeirra fyrstu 

sem störfuðu við dagskrárgerð í íslensku sjónvarpi er hún annaðist frönskukennslu í 

Sjónvarpinu á upphafsárum þess.46 Árin 1972-1980 var hún leikhússtjóri hjá 

                                                                                                                

  

  

  
44 Vigdís Finnbogadóttir, Nýársávarp, 1. janúar 1996  
http://www.forseti.is/media/files/01.01.96.V.F.nyarsavarp.pdf (sótt 25.apríl 2016) 
45 Stofnun Vigdísar Finnbogadóttur, http://vigdis.is/is/fram-ad-forsetatid-2/nam/ (sótt 10. mars 
2016) 
46 Stofnun Vigdísar Finnbogadóttur, http://vigdis.is/is/fram-ad-forsetatid-2/starfsferill/ (sótt 10. mars 

2016) 
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Leikfélagi Reykjavíkur. Vigdís var kjörin forseti Íslands árið 1980 og gegndi 

embættinu í 16 ár. 

Að lokinni forsetatíð hefur Vigdís sinnt fjölda verkefna heima og erlendis. 

Hún hefur verið velgjörðarsendiherra tungumála hjá Menningarmálastofnun 

Sameinuðu þjóðanna UNESCO, var ein af stofnendum og fyrsti formaður Heimsráðs 

kvenleiðtoga (Council of Women World Leaders) sem stofnað var árið 1997. Árin 

1999-2004 gegndi hún formennsku í nefnd UNESCO um siðferði í vísindum og 

tækni.47 Árið 2001 var Stofnun Vigdísar Finnbogadóttur í erlendum tungumálum sett 

á laggirnar við Háskóla Íslands og hefur stofnunin notið liðsinnis Vigdísar allar götur 

síðan.  

 

5.2. Framboð Vigdísar 

Segja má að framboð Vigdísar til embættis forseta Íslands eigi að nokkru leyti 

rætur að rekja til kvennafrídagsins árið 1975. Dagurinn markaði þáttaskil í 

kvennabaráttu hér á landi en mikill fjöldi kvenna lagði niður störf þennan dag til að 

vekja athygli á mikilvægi vinnuframlags kvenna bæði innan og utan heimilis. Áhrif 

vinnustöðvunar kvenna þennan dag sáust víða í þjóðfélaginu og í fjölda fyrirtækja og 

stofnana lá starfsemi niðri. Mikil vitundarvakning varð á meðal kvenna í kjölfar 

dagsins og blés hann þeim baráttuanda í brjóst. Þegar kom að forsetakosningum árið 

1980 þótti mörgum mikilvægt að kona væri á meðal frambjóðanda en þá hafði kona 

aldrei gefið kost á sér til embættis forseta Íslands. Nafn Vigdísar Finnbogadóttur var 

eitt þeirra sem rætt var um og var fyrst nefnt opinberlega í lesendabréfi í DV og síðar 

bárust henni fleiri áskoranir. Í fyrstu var hún ekki tilbúin að láta tilleiðast en í kjölfar 

áskorana úr ólíkum áttum samþykkti hún að gerast einskonar oddviti stuðningsmanna 

sinna.48  

Vigdís hefur sagt að markmiðið með framboðinu hafi ekki endilega verið að 

sigra heldur fyrst og fremst að sýna fram á að kona ætti erindi í forsetaframboð og því 

hafi metnaður hennar einkum verið að verða ekki neðst frambjóðenda þegar talið yrði 
                                                                                                                

  

  

  
47 Stofnun Vigdísar Finnbogadóttur, http://vigdis.is/is/eftir-forsetatid-2/a-vettvangi-sameinudu-
thjodanna/ (sótt 10. mars 2016) 
48  Páll Valsson, Vigdís: kona verður forseti, (Reykjavík: JPV, 2009) 278 
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upp úr kjörkössunum því það yrði túlkað sem ósigur fyrir konur og jafnvel bakslag í 

kvennabaráttunni.49  

Auk Vigdísar voru þrír karlmenn í framboði, þeir Albert Guðmundsson 

borgarfulltrúi og alþingismaður, Guðlaugur Þorvaldsson ríkissáttasemjari og Pétur J. 

Thorsteinsson sendiherra. Vigdís mætti talsvert öðru viðmóti í kosningabaráttunni en 

meðframbjóðendur hennar og var metin á öðrum forsendum en karlarnir. Þetta birtist 

m.a. í því að kynferði hennar og hjúskaparstaða kom talsvert við sögu í 

kosningabaráttunni en Vigdís var fráskilin einstæð móðir. Í takt við tíðarandann sem 

þá ríkti þótti ýmsum ekki annað við hæfi en að á Bessastöðum væru hjón, þ.e. forseti 

og forsetafrú. Þá var þátttaka Vigdísar í Keflavíkurgöngum þar sem veru erlends 

herliðs í Keflavík var mótmælt, einnig beitt gegn henni.50 Þrátt fyrir nokkurn mótbyr 

sýndu skoðanakannanir að baráttan stóð einkum á milli Vigdísar og Guðlaugs.  

Í kosningabaráttunni lagði Vigdís áherslu á mikilvægi þess að forseti væri vel 

að sér í sögu og menningararfi þjóðarinnar og stæði vörð um þau gildi sem sameina 

þjóðina. Forsetinn ætti að vera sameiningartákn og forðast að blanda sér í pólitísk 

deilumál. Þegar umfjallanir fjölmiðla eru skoðaðar er ekki að sjá að umræður um 

valdsvið forseta hafi verið fyrirferðarmiklar í kosningabaráttunni en bar þó á góma og 

til dæmis sagði Vigdís að hún væri á móti því að auka völd forseta, einnar persónu, 

sem væri sérstaklega óhollt í fámennu þjóðfélagi.51  

Vigdís var kjörin forseti Íslands með 33,8% atkvæða en aðeins munaði 1900 

atkvæðum á henni og Guðlaugi. Vigdís var endurkjörin án atkvæðagreiðslu árin 1984 

og 1992 en árið 1988 fékk hún mótframboð frá Sigrúnu Þorsteinsdóttur. Vigdís 

sigraði með miklum yfirburðum og hlaut 94,6% gildra atkvæða.52  

 

                                                                                                                

  

  

  
49 Páll Valsson, Vigdís: Kona verður forseti, 307 
50 Sama heimild, 292-298 
51 Morgunblaðið, „Ég er talin vinstri sinnuð af því ég vil ekki kyngja því sem mér líkar ekki“, 21. 

júní 1980 
52 Embætti forseta Íslands – Úrslit í forsetakosningum, 

http://www.forseti.is/media/files/Forsetakosningar.pdf (sótt 27. nóvember 2015) 
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5.3. Forsetatíð Vigdísar 

Þegar Vigdís tók við embætti forseta var íslenska embættismannakerfið rótgróið 

karlasamfélag. Einungis tvær konur sátu á Alþingi á þessum tíma og engin kona 

gegndi ráðherraembætti. Raunar hafði aðeins ein kona gegnt ráðherraembætti í 76 ára 

sögu Stjórnarráðsins og konur var hvergi að finna í æðstu embættum. Engin kona 

hafði t.d. gegnt stöðu ráðuneytisstjóra, sendiherra eða hæstaréttardómara. Svipaða 

sögu var að segja um stjórnunarstöður í atvinnulífi, á vegum hagsmunasamtaka og 

sveitarfélaga.53 Konur var nánast hvergi að finna í ábyrgðarstörfum í þjóðfélaginu og 

Vigdís varð því ekki aðeins brautryðjandi sem fyrsta konan í embætti forseta Íslands 

heldur þurfti hún einnig að fóta sig innan embættismannakerfisins og að móta nýjar 

hefðir á margan hátt, t.d. varðandi fatnað en einnig sem forseti án maka en áður höfðu 

verið forsetahjón á Bessastöðum en Vigdís sinnti í raun báðum hlutverkum, þ.e. sem 

forseti og einnig húsfreyja á Bessastöðum. Vigdís segir í ævisögu sinni að hún hafi 

fundið fyrir því fyrstu árin í embættinu að innan ýmissa stofnana innan kerfisins voru 

karlmenn sem vantreystu henni.54  

Þegar Vigdís tók við embætti sat ríkisstjórn undir forystu Gunnars Thoroddsen 

varaformanns Sjálfstæðisflokksins ásamt nokkrum stuðningsmönnum hans, 

Alþýðubandalagi og Framsóknarflokknum. Vigdís og Gunnar sammæltust um þá 

venju að hittast á stuttum fundum fyrir hvern ríkisstjórnarfund sem þá voru haldnir 

vikulega. Forsætisráðherra upplýsti þá forseta um stöðu þeirra mála sem efst voru á 

baugi og hélst þessi hefð alla forsetatíð Vigdísar með þeim forsætisráðherrum sem á 

eftir komu.55  

Vigdís segir að í upphafi forsetatíðar sinnar hafi hún markað sér þá stefnu að 

fylgja fordæmi Kristjáns Eldjárns í embætti. Hann hafi verið hennar fyrirmynd og hún 

hafi oft spurt sjálfa sig hvað Kristján hefði gert í tilteknum aðstæðum og geri það enn 

í dag. Hún segir að á meðan Kristján lifði hafi henni verið mikið í mun að hann fyndi 

                                                                                                                

  

  

  
53 Kvennasögusafn – Ártöl og áfangar, http://kvennasogusafn.is/index.php?page=artoel-og-afangar 

(sótt 9. mars 2016) 
54 Páll Valsson, Vigdís: kona verður forseti, 332 
55 Páll Valsson, Vigdís: kona verður forseti, 324 
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að hún hefði hann sem fyrirmynd.56 Einkunnarorð Vigdísar í embætti voru land, þjóð 

og tunga og helstu hugðarefni hennar endurspeglast í þeim kjörorðum. Hún varð ötull 

talsmaður skógræktar og landgræðslu, minnti oft á mikilvægi þess að hlú að æsku 

landsins og hvatti þá sem eldri eru, til að vera góðar fyrirmyndir.  Síðast en ekki síst 

lagði hún áherslu á mikilvægi þess að standa vörð um íslenska tungu.57  

Vigdís lagði ríka áherslu á að vera ópólitískur forseti og forðaðist að taka 

afstöðu í umdeildum málum. Hún flutti ekki ræður við setningu Alþingis og fylgdi 

með því fordæmi Kristjáns Eldjárns. Hún setti þingið og óskaði þingmönnum 

velfarnaðar en fannst ekki við hæfi að flytja hugleiðingar um störf þingsins eða segja 

Alþingi fyrir verkum. Hugleiðingar sínar og boðskap flutti hún í nýársávarpi og við 

ýmis önnur tækifæri. Í ævisögu Vigdísar er þetta túlkað svo að meðvituð hugsun um 

samskipti forseta og þings hafi legið að baki, frekar en vilji til að forðast átök.58 Hins 

vegar má finna nokkur dæmi þar sem segja má að Vigdís hafi sem forseti stigið inn á 

svið stjórnmála með ummælum sínum en ekki þó í andstöðu við sitjandi stjórnvöld 

eða til að gagnrýna stefnu þeirra. Erlent fjölmiðlafólk gekk oft út frá því í viðtölum 

við Vigdísi að hún væri forseti með pólitískt vald en Vigdís leiðrétti það ávallt og 

beindi talinu að sjálfsvitund þjóðarinnar, sögu, menningararfi og talaði máli 

þjóðarinnar út frá þessum gildum.59 Þó má finna dæmi um að hún hafi útskýrt stefnu 

íslenskra stjórnvalda í einstaka málum, t.d. varði hún stefnu stjórnvalda í 

hvalveiðimálum í grein í tímariti Evrópuráðsins um umhverfismál árið 1989 en á þeim 

tíma voru hvalveiðar afar umdeildur málaflokkur á alþjóðavettvangi.60 Árið 1993 tjáði 

forseti sig um kjaramál kennara í viðtali við tímaritið Ný menntamál og sagði m.a. 

annars „laun kennara eru þjóðinni til vansa” og “að kennarar eigi að vera mjög vel 

launaðir”.61 Þessi ummæli forsetans um kjaramál kennara má vissulega túlka sem 

ákveðna ádeilu á stjórnvöld en yfirlýsingin virðist ekki hafa vakið mikla umræðu í 

                                                                                                                

  

  

  
56 Vigdís Finnbogadóttir, viðtal tekið af höfundi í Reykjavík, 12. apríl 2016 
57 Stofnun Vigdísar Finnbogadóttur, http://vigdis.is/is/forseti-islands-3/land-thjod-og-tunga/ (sótt 1. 
maí 2016)  
58 Páll Valsson, Vigdís: kona verður forseti, 335 
59 Vigdís Finnbogadóttir, viðtal tekið af höfundi í Reykjavík, 12. apríl 2016 
60 Dagblaðið Vísir, „Ver stefnuna í hvalveiðimálum”, 18. maí 1989 
61 Tíminn, „Laun kennara eru þjóðinni til vansa”, 31. mars 1993 
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samfélaginu og ráðamenn gagnrýndu forsetann a.m.k. ekki opinberlega fyrir 

ummælin.    

Eins og áður sagði vakti kjör Vigdísar mikla athygli úr fyrir landsteinana og 

hún lagði kapp á að nýta athyglina sem kjör hennar vakti í þágu lands og þjóðar. Í 

kjölfarið var henni boðið víða erlendis og segja má að þá hafi nýtt hlutverk forseta 

orðið til, þ.e. landkynning á erlendri grundu. Forverar Vigdísar í embætti ferðuðust 

mun minna erlendis og heimsóttu einkum Norðurlöndin en á þessu varð mikil 

breyting í tíð Vigdísar. Í opinberum heimsóknum hennar erlendis voru gjarnan 

skipulagðir viðburðir þar sem íslensk framleiðsla var kynnt, listamenn voru gjarnan 

með í för og íslenskir matreiðslumenn sem matreiddu úr íslensku hráefni.62 Á þessum 

tíma var umfjöllun um Ísland ekki daglegt brauð í erlendum fréttamiðlum og þekking 

umheimsins á landi og þjóð e.t.v. takmörkuð en kjör Vigdísar í embætti varpaði nýju 

ljósi á land og þjóð í erlendum fjölmiðlum.63 

Segja má að síðasta kjörtímabil Vigdísar hafi verið nokkuð ólíkt fyrri þremur 

kjörtímabilunum. Aukin gagnrýni kom upp á yfirborðið og m.a. var kostnaður við 

embættið gagnrýndur í fjölmiðlum. Sú gagnrýni beindist einkum að kostnaði vegna 

endurbóta Bessastaðastofu sem raunar var alls ekki á forræði forsetans. EES-málið var 

auk þess fyrirferðamikið og sætti forsetinn gagnrýni fyrir að staðfesta lögin eins og 

fjallað verður um hér síðar. Þá sætti forseti töluverðri gagnrýni eftir opinbera 

heimsókn til Kína haustið 1995 og voru ummæli hennar í ferðinni gagnrýnd hér 

innanlands. Þessi gagnrýni virðist þó ekki hafa rist djúpt í vitund almennings því 

nokkrum dögum áður en Vigdís tilkynnti að hún gæfi ekki kost á sér til endurkjörs að 

loknum 16 árum í embætti, sýndi Gallupkönnun að 72% svarenda vildu að hún gæfi 

áfram kost á sér.64 

 

                                                                                                                

  

  

  
62 Páll Valsson, Vigdís: kona verður forseti, 329 
63 Á Kvennasögusafni Íslands er að finna safn viðtala við Vigdísi Finnbogadóttur í erlendum 
blöðum og tímaritum og einnig handrit sjónvarpsviðtala úr forsetatíð hennar. 
64 Morgunblaðið, „72% vilja Vigdísi áfram”, 27. september 1995 
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5.4. Afstaða Vigdísar til málskotsréttar forseta 

Í kosningabaráttunni árið 1988, er Vigdís hafði gegnt forsetaembættinu í átta ár, 

bar málskotsrétt forseta talsvert á góma. Mótframbjóðandi Vigdísar hafði beitingu 26. 

gr. stjórnarskrárinnar sem sitt helsta stefnumál og því kom málskotsrétturinn talsvert 

til umræðu. Vigdís sagði í viðtali við Morgunblaðið að hún væri alfarið á móti því að 

forseti tæki fram fyrir hendurnar á lýðræðislega kjörnu Alþingi. 65 Vigdís segir að hún 

hafi gjarnan látið þess getið í forsetatíð sinni að hún myndi ekki beita 

málskotsréttinum nema ef Alþingi myndi t.d. lögleiða dauðarefsingu eða heimila sölu 

lands, s.s. mikilvægrar verstöðvar eins og Vestmannaeyja. Vigdís segir að það hafi 

verið með vilja gert að nefna þessi tvö dæmi til að sýna fram á það hversu 

fjarstæðukennt það væri að hún myndi grípa til 26. gr. stjórnarskrárinnar.66 Tvisvar í 

forsetatíð Vigdísar komu þó upp mál þar sem 26. gr. stjórnarskrárinnar kom við sögu 

– með ólíkum hætti þó.  

 

5.5. Flugfreyjuverkfall 

Segja má að 24. október 1985 hafi í fyrsta sinn komið upp ágreiningur milli forseta 

og ríkisstjórnar varðandi staðfestingu forseta á lögum frá Alþingi. Þann dag voru 10 ár 

liðin frá því konur lögðu niður störf og héldu Kvennafrídaginn. Af því tilefni hugðust 

konur fagna tímamótunum með því að halda samstöðufundi víða um land. Á þessum 

tíma stóð einnig yfir verkfall flugfreyja en aðfaranótt þess dags, samþykkti Alþingi 

lög sem bundu enda á verkfallið. Embættismenn komu með lögin tilbúin til 

staðfestingar að morgni dags til Bessastaða og hugðust verða sér úti um staðfestingu 

forseta. Vigdísi var afar óljúft að staðfesta á þessum degi lög sem bundu enda á 

verkfall kvennastéttar. Hún óskaði því eftir viðtali við forsætisráðherra sem ekki var 

unnt að verða við fyrr en um hádegisbil. Embættismennirnir héldu því til baka með 

óstaðfest lög og í stjórnkerfinu virðast menn hafa talið að forsetinn ætlaði að neita að 

staðfesta lögin á grundvelli 26. gr. stjórnarskrárinnar. Slíkt var hins vegar alls ekki 

ætlun Vigdísar. Hún óskaði einungis eftir því að fá að staðfesta lögin eftir miðnætti 

svo gildistaka þeirra myndi ekki bera upp á sama dag og þess væri minnst að 10 ár 
                                                                                                                

  

  

  
65 Morgunblaðið, „Geng ekki burt frá skyldum mínum til að heyja kosningabaráttu” 28. maí 1988 
66 Vigdís Finnbogadóttir, viðtal tekið af höfundi, 12. apríl 2016 
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væru liðin frá kvennafrídeginum. Um hádegisbil kom Halldór Ásgrímsson starfandi 

forsætisráðherra til fundar við Vigdísi og hún ítrekaði þá ósk sína að undirrita lögin 

ekki á þessum degi. Halldór hafnaði því og lagði áherslu á að þau yrðu staðfest eins 

fljótt og mögulegt væri. Vigdís ákvað að bíða örlítið lengur með að undirrita lögin en 

gerði það svo skömmu eftir hádegið að loknum útvarpsfréttum Rásar 1. Vigdís hefur 

lýst því yfir að sá tímapunktur hafi ekki verið tilviljun því hann gerði það að verkum 

að konur fréttu ekki af staðfestingunni fyrr en að fundarhöldum loknum og því 

varpaði staðfestingin ekki skugga á fundarhöld dagsins.  

Töfin sem varð á staðfestingu laganna virtist hafa valdið uppnámi innan 

stjórnkerfisins og Matthías Bjarnason, samgönguráðherra, hótaði að segja af sér 

embætti ef lögin yrðu ekki undirrituð þegar í stað.67 Steingrímur Hermannsson 

forsætisráðherra orðar það svo í ævisögu sinni hvernig samgönguráðherra „rauk upp í 

reiði við þessar fréttir. Valdi hann Vigdísi hin verstu orð og linnti ekki látum fyrr en 

hún hafði skrifað undir.”68 Afstaða Vigdísar vakti hins vegar hrifningu á meðal 

kvenna og í kjölfarið lýstu nokkrar konur sem stóðu framarlega í kvennabaráttu 

ánægju með það hvernig Vigdís hélt á málinu og sögðu hana hafa sýnt fram á 

mikilvægi sitt án þess að ganga of langt.69 Segja má að Svavar Gestsson 

alþingismaður hafi lýst aðstæðum ágætlega þegar hann spurði hvort það hefði verið 

talið við hæfi að setja lög á verkfall sjómanna á sjómannadaginn eða á verkfall 

verslunarfólks á frídegi verslunarmanna.70  

 

5.6. Samantekt um flugfreyjuverkfallið 

Sú töf sem varð á staðfestingu forseta á lögum sem bundu enda á verkfall 

flugfreyja hafði vissulega ekki miklar pólitískar afleiðingar. Atburðarrásin þennan 

morgun er engu að síður áhugaverð því hún endurspeglar það viðhorf sem 

stjórnmálamenn báru til staðfestingar forseta á lögum. Ætla má að litið hafi verið á 

                                                                                                                

  

  

  
67 Páll Valsson, Vigdís: Kona verður forseti, (Reykjavík: JPV, 2009) 349-351 
68 Dagur B. Eggertsson, Forsætisráðherrann Steingrímur Hermannsson III. bindi, Reykjavík: Vaka   
Helgafell, 2000) 42  
69 Þjóðviljinn, „Forseti gerði rétt,” 26.október 1985 
70 Þjóðviljinn, „Hvað segja þingmenn?” 26. október 1985 
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þennan þátt í starfi forseta sem einhvers konar sjálfvirka stimplun og þess vegna hafi 

það komið ráðamönnum í opna skjöldu að forsetinn hefði sjálfstæðar meiningar um 

málið. Það má halda því fram að nálgun Vigdísar í þessu máli sé í ósamræmi við það 

viðhorf hennar að forseti eigi ekki að láta í ljós skoðun á einstaka málum sem til 

meðferðar eru á stjórnmálavettvangi. En þegar litið er til þess úr hvaða jarðvegi 

framboð Vigdísar kom, þ.e. að það var að einhverju leyti afsprengi kvennafrídagsins 

árið 1975, þá er skiljanlegt að hún hafi gripið til þess ráðs sem hún gerði. Og líkt og 

kemur fram í yfirlýsingu kvennanna sem stóðu framarlega í kvennabaráttunni sýndi 

Vigdís „fram á mikilvægi sitt án þess að ganga of langt”. 

 

5.7. EES samningur 

Eitt umdeildasta mál síðara ára eru lögin um aðild Íslands að Evrópska 

efnahagssvæðinu (EES) sem samþykkt voru á Alþingi 12. janúar 1993.71 Aðdragandi 

málsins á rætur að rekja til ársins 1988 þegar Gro Harlem Bruntland forsætisráðherra 

Noregs hafði samband við Þorstein Pálsson forsætisráðherra til að ræða þá hugmynd 

að forsætisráðherrar Norðurlandanna hittust til að ræða sameiginlegt evrópskt 

efnahagssvæði. Hinar eiginlegu samningaviðræður hófust í tíð ríkisstjórnar 

Framsóknarflokks, Alþýðuflokks og Alþýðubandalags sem sat 1988-1991. Kom það 

einkum í hlut Jóns Baldvins Hannibalssonar utanríkisráðherra að fylgja málinu eftir 

hér á landi og fá samninginn samþykktann. Í aðdraganda alþingiskosninganna 1991 

fór efasemda að gæta innan Framsóknarflokks og Alþýðubandalags varðandi 

samninginn þrátt fyrir að hann hafi verið nánast fullgerður á þessum tímapunkti.72 

Að kosningum loknum slitu flokkarnir stjórnarsamstarfi þrátt fyrir að stjórnin 

héldi þingmeirihluta enda var hann mjög tæpur og munaði aðeins einum manni á milli 

stjórnar og stjórnarandstöðu. Við tók ríkisstjórn Sjálfstæðisflokks og Alþýðuflokks 

undir forystu Davíðs Oddssonar, og svo virtist sem samhljómur í stefnu flokkanna um 

                                                                                                                

  

  

  
71 Lög um evrópska efnahagssvæðið nr. 2/1993,  http://www.althingi.is/thingstorf/thingmalalistar-

eftir-thingum/ferill/?ltg=116&mnr=1 (sótt 25. nóvember 2015) 
72  Baldur Þórhallsson, „Evrópustefna íslenskra stjórnvalda: Stefnumótun, átök og afeiðingar“ í 
Upprot hugmyndakerfis – Endurmótun íslenskrar utanríkisstefnu 1991-2007, ritstj. Valur 
Ingimundarson (Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag, 2008), 73-76. 
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EES-málið hafi ráðið úrslitum um að farið var í stjórnarsamstarf.73 Innan 

Alþýðuflokksins ríkti eindreginn stuðningur við samninginn en innan 

Sjálfstæðisflokksins voru skoðanir skiptar og voru það einkum áhrifamenn innan 

flokksins með tengsl við landbúnað sem settu spurningarmerki við samninginn. 

Samningurinn naut hins vegar stuðnings hagsmunaaðila í sjávarútvegi, iðnaði og 

verslun.74 Á þingi var hart tekist á um málið og féllu stór orð. Til dæmis taldi Páll 

Pétursson þingmaður Framsóknarflokksins, að samningurinn bryti í bága við 

stjórnarskrána og samþykkt hans kæmi til með að „færa okkur ósjálfstæði, 

atvinnuleysi, fátækt og auðnuleysi.”75 Ummæli Steingríms J. Sigfússonar þingmanns 

Alþýðubandalagsins voru af svipuðum toga er hann sagði: „Ég tel það dapurlegt ef 

það eiga að verða örlög okkar Íslendinga að afsala hluta af okkar fullveldi úr landi 

áður en lýðveldið fagnar hálfrar aldar afmæli. Ég get ekki og hef aldrei getað skilið 

þau rök að vænlegasta aðferðin til að varðveita sjálfstæði sitt sé að fórna hluta þess.”76 

Í framsöguræðu sinni á Alþingi lýsti Jón Baldvin Hannibalsson kostum aðildar: „Í 

aðildinni að evrópska efnahagssvæðinu felst tækifæri fyrir okkar þjóð, vit hennar og 

framtak. Við tengjumst betur þeim þjóðum sem okkur standa næstar og styrkjum 

íslenska þátttöku í menningar- og menntasamstarfi í Evrópu. Þessi samningur reynir 

líka á getu okkar og sjálfstraust til að standa í samstarfi við aðrar þjóðir á 

jafnréttisgrundvelli. Treystum við okkur til að leggja á okkur þá sömu mælistiku og 

við viljum leggja á aðra, láta sömu reglur gilda um okkar viðskipti og við viljum láta 

gilda í viðskiptum annarra?”77 

Helstu rök andstæðinga samningsins voru þau að hann myndi leiða til 

skerðingar á fullveldi þjóðarinnar, meðan stuðningsmenn hans töldu hann 

nauðsynlegan til að tryggja íslenska hagsmuni á alþjóðavettvangi og án EES aðildar 

værum við ekki samkeppnishæf sem þjóð meðal þjóða. Skoðanir almennings voru 
                                                                                                                

  

  

  

 73 Baldur Þórhallsson, 2008, 78-80. 

 74 Baldur Þórhallsson, 2008, 86 
75Páll Pétursson, Evrópskt efnahagssvæði, Atkvæðagreiðsla. 1992-1993. Vefútgáfa Alþingistíðinda, 

http://www.althingi.is/altext/116/01/r12152249.sgml (sótt 27. nóvember 2015) 
76 Steingrímur J. Sigfússon, Evrópskt efnahagssvæði, Atkvæðagreiðsla. 1992-1993. Vefútgáfa 

Alþingistíðinda,http://www.althingi.is/altext/116/01/r12153256.sgml (sótt 27. nóvember 2015) 
77 Jón Baldvin Hannibalsson, http://www.althingi.is/altext/116/08/r20125029.sgml (sótt 27. nóvember 

2015) 
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skiptar en virðast sýna að stuðningur við samninginn hafi farið vaxandi eftir því sem 

leið á umræðuna. Í skoðanakönnun sem birtist í DV í  júní 1992 sögðust 37,4% 

svarenda vera hlynntir aðild en 62,6% andvíg.78 Könnun IM Gallup sem birtist í 

Morgunblaðinu í ágúst 1992 sýndi að 40,1% þeirra sem afstöðu tóku voru fylgjandi 

aðild en 47,3% voru  andvíg aðild.79 Í könnun DV í nóvember 1992 voru 51,2% þeirra 

sem afstöðu tóku hlynnt aðild að EES. Jafnframt kom fram í sömu könnun að 75% 

þeirra sem afstöðu tóku vildi þjóðaratkvæðagreiðslu um samninginn.80  

Hópurinn Samstaða um óháð Ísland safnaði undirskriftum þar sem skorað var 

á Alþingi að leggja EES málið í dóm kjósenda. 34.378 manns rituðu nafn sitt á listann 

sem var afhentur Salome Þorkelsdóttur forseta Alþingis í nóvember 1992.81 82 Tillaga 

um að setja EES málið í þjóðaratkvæðagreiðslu var hins vegar felld á Alþingi daginn 

eftir afhendingu undirskriftanna.83  

 EES samningurinn var samþykktur sem lög frá Alþingi með 33 atkvæðum 

gegn 23. Sjö þingmenn greiddu ekki atkvæði.84 Þegar samþykkt Alþingis lá fyrir, má 

segja að kastljósið hafi beinst að Bessastöðum og þess beðið hvort forsetinn myndi 

staðfesta lögin. Segja má að það hafi verið nokkur nýmæli, því fram til þessa hafði 

nánast verið litið svo á að staðfesting forseta væri því sem næst sjálfsagt formsatriði. 

Vigdís hafði dagana og vikurnar á undan, kynnt sér allar hliðar samningsins ítarlega 

og efnt til viðræðna við fræðimenn úr háskólasamfélaginu, stjórnmálamenn - jafnt úr 

hópi stjórnarliða sem stjórnarandstæðinga - auk fjölda annarra sem létu sig málið 

varða.85 Daginn sem lögin voru samþykkt frá Alþingi birtist auglýsing í dagblöðum 

þar sem um það bil 300 manns beindu þeirri ósk til forseta að staðfesta ekki lögin. 

Meðal þeirra sem birtu nöfn sín undir auglýsingunni voru ýmsir þekktir einstaklingar 
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80 Dagblaðið Vísir, „Þrír af hverjum fjórum vilja þjóðaratkvæði um EES.“, 5. nóvember 1992 
81  Tíminn, „Þjóðin á að fá að velja,” 5. nóvember 1992 
82 Morgunblaðið, „Tillaga um þjóðaratkvæði líklega felld á Alþingi í dag.“ 5. nóvember 1992 
83 Alþýðublaðið, „EES samningurinn – Þjóðaratkvæðagreiðsla felld á Alþingi í gær.“, 6. nóvember 
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84 Evrópskt efnahagssvæði, Atkvæðagreiðsla. Þskj. 580, 1992-1993. Vefútgáfa Alþingistíðinda, 
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85  Páll Valsson, Vigdís: Kona verður forseti, 386 
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úr menningarlífinu auk forystufólks ýmissa launþegahreyfinga.86 Margir í hópi þessa 

fólks voru kunningjar Vigdísar og stuðningsmenn.87 Haft var eftir Sveini Björnssyni 

forsetaritara að afar fátítt ef ekki einsdæmi væri að forseta bærust slíkar áskoranir.88  

Forsætisráðherra og utanríkisráðherra voru greinilega uggandi um viðbrögð 

forseta varðandi staðfestingu laganna því þeir gengu á fund forseta og tíunduðu hvaða 

afleiðingar þeir töldu það hafa ef hún staðfesti ekki lögin. Yrðu lögin ekki staðfest, 

myndi ríkisstjórnin segja af sér og boðað yrði til kosninga - sem yrðu þá að mati 

ráðherranna á milli annars vegar ríkisstjórnarinnar og samningsins og forseta hins 

vegar. Töldu þeir að ríkisstjórnin myndi vinna þær kosningar og þá yrði það hennar 

fyrsta verk að leggja samninginn aftur fyrir Alþingi.89 Davíð Oddsson 

forsætisráðherra taldi jafnframt að það væri misskilningur að halda að forseti Íslands 

gæti skotið máli til þjóðarinnar án þess að gera efnislegan ágreining við Alþingi.90  

Vigdís velti fyrir sér kostum forseta í stöðunni og hugleiddi m.a. að segja af sér 

embætti svo hún þyrfti ekki að taka afstöðu til málsins. Það var einnig augljóst í huga 

Vigdísar að synjaði hún lögunum, myndi hún segja af sér embætti í kjölfarið.91 

Ríkisstjórninni lá mikið á að forseti staðfesti hin nýsamþykktu lög og því var þess 

farið á leit við Vigdísi að hún staðfesti þau þegar í stað. Vigdís varð ekki við því 

heldur boðaði til ríkisráðsfundar daginn eftir. Þar kynnti hún ráðherrum ákvörðun sína 

um að staðfesta lögin en las einnig sérstaka yfirlýsingu þar sem sagði: „Frá stofnun 

lýðveldis á Íslandi hefur embætti forseta Íslands verið í mótun. Þar hefur jafnt og þétt 

styrkst sá meginþáttur embættisins að vera óháð og hafið yfir flokkapólitík og 

flokkadrætti, en um leið samnefnari fyrir íslenska þjóðmenningu, mennta- og 

menningarstefnu Íslendinga, tákn sameiningar en ekki sundrungar. Glöggt vitni um 

það eðli embættisins er, að enginn forseti hefur gripið fram fyrir hendur á 
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Morgunblaðið, 14. janúar 1993 
91 Páll Valsson, Vigdís: Kona verður forseti, 388 
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lýðræðislega kjörnu Alþingi, sem tekið hefur sínar ákvarðanir með lögmætum hætti." 
92 

Þrátt fyrir að mikið vatn hafi runnið til sjávar varðandi 26. gr. síðan lögin um 

EES voru staðfest, taldi Vigdís er hún leit yfir farinn veg í ævisögu sinni 16 árum 

síðar að sú ákvörðun að staðfesta þau hafi verið rétt. Í fyrsta lagi væri hún 

þingræðissinni og því hafi henni hugnast það illa að fara gegn þjóðkjörnu þingi. Í öðru 

lagi nefndi Vigdís að hún væri Evrópumenningarsinni og ef samningurinn hefði ekki 

verið samþykktur hefði þjóðin snúið sér í auknum mæli til Ameríku. Það taldi hún 

vera lakari kost því við værum Evrópuþjóð með rætur í evrópskri menningu. Í þriðja 

lagi hafði hún í huga menntunarmöguleika ungs fólks sem hún taldi minnka ef við 

yrðum ekki aðilar að EES, en með því átti hún við að möguleikar námsmanna til 

styrkja til framhaldsnáms í Evrópu væru úr sögunni ef EES yrði hafnað.93  

Ákvörðun Vigdísar um að staðfesta lögin virðist hafa farið illa í andstæðinga 

samningsins. Í ævisögu sinni segir Vigdís að hún hafi jafnvel fundið fyrir breytingu á 

viðmóti ýmissa í sinn garð og yfir hana hafi hellst vandlætingarkveðjur og bréf þar 

sem hún var kölluð „illum nöfnum og hinn mesti auli”. Þá segir hún einnig: „Mér 

fannst einhvern veginn þá að þetta væru endalok forsetatíðar minnar. Um leið og þetta 

mál var klárað var síðasti hnúturinn hnýttur. Þetta var orðið gott”.94 Í viðtali árið 2007 

nefndi hún að EES málið hafi verið langerfiðasta málið sem hún hafi fengist við í 

forsetatíð sinni. „Langerfiðasta. Ekkert kemst nálægt því” sagði Vigdís.95 

Svanur Kristjánsson prófessor í stjórnmálafræði telur að ákvörðun Vigdísar að 

staðfesta lögin um inngöngu Íslands í EES hafi verið sú afdrifaríkasta sem nokkur 

íslenskur forseti hafi tekið. Samningurinn sé afdrifaríkasti milliríkjasamningur sem 

Ísland hafi gerst aðili að, enda hafi hann falið í sér fullveldisafsal landsins.96 Svanur 
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telur jafnframt að í forsetatíð Vigdísar hafi embætti forseta Íslands „orðið valdalaust 

með öllu í reynd.“ en segir einnig að „eftir stóð hins vegar mikilvægt sameiningartákn 

þjóðlífs og menningar í höndum merkilegrar og ástsællar konu.“97 

 

5.8. Samantekt um EES málið 

Þegar lagt er mat á ákvörðun forsetans að staðfesta samninginn um EES verður að 

horfa til þess hvaða augum hún leit forsetaembættið og þá miklu áherslu sem hún 

lagði á að hlutverk forseta Íslands væri sameiningartákn, sem hafið væri yfir pólitískar 

deilur. Einnig þarf að líta til þeirrar sterku hefðar sem skapast hafði um að beita ekki 

málskotsréttinum – enda hafði honum aldrei verið beitt í sögu lýðveldisins.  Afstaða 

Vigdísar var einnig í fullu samræmi við þau viðmið sem hún hafði sett sér varðandi 

beitingu málskotsréttarins, t.d. í aðdraganda forsetakosninganna árið 1988 er hún var 

endurkjörin í embættið með 94% atkvæða. Einnig má líta svo á að Vigdís hafi metið 

stöðuna svo að meirihluti þjóðarinnar myndi samþykkja samninginn í 

þjóðaratkvæðagreiðslu. Vissulega er það sjónarmið að það hefði verið í anda beins 

lýðræðis að vísa málinu í þjóðaratkvæðagreiðslu. Hins vegar er ekki hægt að segja að 

ákvörðun Vigdísar hafi verið ólýðræðisleg því þingræði byggir á fulltrúalýðræði sem 

er ein tegund lýðræðis og var auk þess ekki dregið jafnmikið í efa árið 1993 og gert er 

í dag. Varðandi það sjónarmið að forseti hefði átt að synja lögunum staðfestingar á 

grundvelli þess að í þeim fælist fullveldisafsal, má halda því fram að það sé varla 

hlutverk forseta Íslands að gerast úrskurðaraðili í slíkum málum; það hlutverk hljóti 

að vera í höndum dómstóla. Auk þess voru fræðimenn og lögspekingar ekki á einu 

máli hvað þetta varðaði.  

                                                                                                                

  

  

  
97 Svanur Kristjánsson, „Frá nýsköpun lýðræðis til óhefts flokkavalds: Fjórir forsetar Íslands 1944-
1996“, Skírnir, Vor (2012): 88 
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6. Ólafur Ragnar Grímsson 

 
„Embætti forseta Íslands hefur breyst í tímans rás og svo mun einnig verða um 

ókomin ár. Mikilvægt er þó að varðveita rætur þess í vitund þjóðarinnar og sess þess 
í stjórnskipun landsins um leið og tekist er á við umbreytingarnar sem einkenna 
framrás heimsins og framtíð Íslendinga.”98 

 
Ólafur Ragnar Grímsson, innsetningarræða, 1. ágúst 2004 

 
 

6.1. Bakgrunnur Ólafs Ragnars 

Fimmti forseti Íslands er Ólafur Ragnar Grímsson. Hann fæddist á Ísafirði 14. maí 

árið 1943 og lauk stúdentsprófi frá Menntaskólanum í Reykjavík árið 1962. Hann 

lauk BA-prófi í hagfræði og stjórnmálafræði frá University of Manchester og 

doktorsprófi í stjórnmálafræði frá sama skóla árið 1970, fyrstur Íslendinga til að ljúka 

doktorsprófi í þeirri grein.  

Ólafur Ragnar var skipaður lektor í stjórnmálafræði við Háskóla Íslands árið 

1970 og varð síðar fyrsti prófessorinn í stjórnmálafræði við skólann. Á árunum 1966-

1971 stjórnaði hann útvarps- og sjónvarpsþáttum. Ólafur Ragnar sat í stjórn Sambands 

ungra framsóknarmanna 1966-1973 og í framkvæmdastjórn Framsóknarflokksins frá 

1971-1973. Hann var í framboði til Alþingis árið 1974 fyrir Samtök frjálslyndra og 

vinstri manna og sat sem varaþingmaður flokksins. Hann sat á þingi fyrir 

Alþýðubandalagið 1978-1983 og 1991-1996. Árið 1987 varð hann formaður 

Alþýðubandalagsins og gegndi formennsku flokksins til ársins 1995. Ritstjóri 

Þjóðviljans var Ólafur Ragnar á árunum 1983-1985 og á árunum 1988-1991 gegndi 

hann embætti fjármálaráðherra.  

Samhliða störfum í stjórnmálum hér á landi starfaði Ólafur Ragnar talsvert á 

alþjóðavettvangi, m.a. sem formaður alþjóðlegu þingmannasamtakanna 
                                                                                                                

  

  

  
98  Ólafur  Ragnar  Grímsson,  Innsetningarræða,  1.  ágúst  2004,  
http://www.forseti.is/media/files/04.08.01.Innsetning.pdf  (sótt  25.  apríl  2016)  
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Parliamentarians for Global Action 1984-1990 og sat í stjórn samtakanna til ársins 

1996. Þá hefur hann ritað fjölmargar greinar á sviði stjórnmálafræði sem birst hafa í 

innlendum og erlendum fræðiritum.99  

 

6.2. Framboð Ólafs Ragnars 

Ólafur Ragnar þótti umdeildur stjórnmálamaður en segja má að reynsla hans á 

erlendri grundu og í alþjóðastarfi á vegum þingmannasamtakanna hafi átt stóran þátt í 

því að margir staðnæmdust við nafn hans í sambandi við hugsanlega frambjóðendur 

fyrir forsetakosningarnar 1996. Fjórir aðrir frambjóðendur gáfu kost á sér, þau Ástþór 

Magnússon stofnandi Friðar 2000, Guðrún Agnarsdóttir læknir og fv. þingkona 

Kvennalistans, Guðrún Pétursdóttur lífeðlisfræðingur og Pétur Hafstein 

hæstaréttardómari. Guðrún Pétursdóttir dró hins vegar framboð sitt til baka þegar stutt 

var til kosninga. Skoðanakannanir sýndu að Ólafur Ragnar hafði yfirburðafylgi og t.d. 

sýndi könnun tímaritsins Frjáls verslun sem gerð var um miðjan apríl að Ólafur 

Ragnar naut stuðnings 67% aðspurðra og í blaðinu segir að Ólafur Ragnar hafi slíkt 

yfirburðafylgi að allt snúist um hann og að hann verði sameiginlegt skotmark annarra 

frambjóðenda.100  

Í kosningabaráttunni nefndi Ólafur Ragnar einkum þrjú atriði sem hann taldi 

að væru megin starfsskyldur forseta Íslands. Í fyrsta lagi bæri forseta að sinna 

stjórnskipulegum skyldum í samræmi við stjórnarskrá og þær hefðir og venjur sem 

skapast hefðu í sögu embættisins. Í öðru lagi ætti forseti að vera virkur þátttakandi í 

þjóðlífinu og í þriðja lagi bæri honum að gegna mikilvægu hlutverki á 

alþjóðavettvangi og gæta hagsmuna og orðstírs Íslendinga.101 Þessi lýsing á helstu 

starfsskyldum forseta er nokkuð almenns eðlis og flestir geta trúlega sameinast um 

hana.  Kosningabaráttan einkenndist af því að í framboði var umdeildur 

stjórnmálamaður. Á þessum tíma sat ríkisstjórn Sjálfstæðisflokks og 

                                                                                                                

  

  

  
99 Ólafur Ragnar Grímsson,  http://www.forseti.is/ForsetiIslands/OlafurRagnarGrimsson/ (sótt 13. 

desember 2015) 
100 Frjáls verslun, „Allt snýst um Ólaf Ragnar,” 3 (1996): 31 
101 Guðjón Friðriksson, Saga af forseta, 74 
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Framsóknarflokks undir forystu Davíðs Oddssonar og hafði stjórnin traustan 

þingmeirihluta. Ýmsir veltu vöngum yfir því hvernig Davíð og Ólafi Ragnari myndi 

ganga að starfa saman ef Ólafur Ragnar næði kjöri. Þeir höfðu um árabil eldað grátt 

silfur saman á vettvangi stjórnmálanna. Ummæli Ólafs sem hann lét falla í umræðum 

á Alþingi í febrúar 1992 er til umræðu var auglýsingakostnaður fjármálaráðuneytisins 

í ráðherratíð hans voru t.d. rifjuð upp. Ólafur lét þá þau orð falla um Davíð „að hann 

vissi ekki að svona skítlegt eðli væri inn í hæstvirtum forsætisráðherra”.102 Tveimur 

árum síðar lét Davíð þau ummæli falla á Alþingi „að hann myndi aldrei sitja sem 

forsætisráðherra í skjóli Ólafs Ragnars.”103  

Ólafur Ragnar var kjörinn forseti Íslands með 41% atkvæða og var 

endurkjörinn án atkvæðagreiðslu árin 2000 og 2008. Árið 2004 fékk hann 

mótframboð frá Ástþóri Magnússyni og Baldri Ágústssyni, en var endurkjörinn með 

67,5% greiddra atkvæða. Árið 2012 var Ólafur Ragnar endurkjörinn með 52,8% 

atkvæða en þá buðu fimm frambjóðendur sig fram á móti honum.104  

Alþýðubandalagið, flokkur Ólafs Ragnars var sá flokkur sem lengst var til 

vinstri á pólitíska sviðinu. Í formannstíð Ólafs Ragnars fékk flokkurinn aldrei meira 

en 15% fylgi í alþingiskosningum. Það er því ljóst að Ólafur Ragnar sótti fylgi langt 

út fyrir raðir flokksins. Jafnvel má halda því fram að kjósendur hafi talið Ólaf Ragnar 

mótvægi við sitjandi ríkisstjórn, sérstaklega í ljósi átaka hans og Davíðs Oddssonar 

forsætisráðherra. Svanur Kristjánsson stjórnmálafræðiprófessor telur fjórar 

meginástæður vera fyrir því að Ólafur Ragnar náði kjöri árið 1996. Í fyrsta lagi að 

sundrung andstæðinga hans hafi gert það að verkum að atkvæði þeirra dreifðust á 

fleiri frambjóðendur. Í öðru lagi að fylgi Ólafs Ragnars hafi verið misjafnt eftir 

þjóðfélagshópum en hann hafi t.d. hlotið meira fylgi úr fjölmennum þjóðfélagshópum 

s.s. verkafólki og iðnaðarmönnum á meðan aðrir frambjóðendur hafi haft meira fylgi 

meðal fámennari hópa s.s. stjórnenda, embættismanna og háskólamenntaðra. Í þriðja 
                                                                                                                

  

  

  
102 Ólafur Ragnar Grímsson, Auglýsingakostnaður fjármálaráðuneytisins, 1991-1992. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda http://www.althingi.is/altext/115/02/r13113900.sgml (sótt 16. desember 2015) 
103 Morgunblaðið, „Davíð Oddsson um samstarf við Alþbl. Ólafur Ragnar Grímsson er 
bráðabirgðaformaður flokksins.“ 9. febrúar 1994 
104 http://www.forseti.is/Fyrriforsetar/ (sótt 16. mars 2016) 
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lagi nefnir Svanur að Guðrún Katrín Þorbergsdóttir, eiginkona Ólafs Ragnars, hafi 

haft mikið persónufylgi og í fjórða lagi að kosningabarátta Ólafs Ragnars hafi verið 

mjög markviss.105 

 

6.3. Forsetatíð Ólafs Ragnars  

Fyrstu tvö kjörtímabil Ólafs Ragnars í embætti voru í sjálfu sér ekki átakamikil á 

stjórnmálasviðinu, þó eru dæmi þess að ummæli hans hafi vakið hörð viðbrögð úr 

ýmsum áttum. Má þar nefna að yfirlýsingar hans um slæmt ástand vegakerfis 

Vestfjarða vöktu hörð viðbrögð ýmissa stjórnmálamanna.106 Sömu sögu er að segja 

um ræðu hans á svokallaðri Hólahátíð árið 1998, en hún olli nokkru umtali í 

fjölmiðlum. Í ræðunni varaði hann við þeirri þróun að hin nýju fræði erfðatækninnar 

væru of einskorðuð við viðskiptahagsmuni eins fyrirtækis og var ræðan túlkuð sem 

gagnrýni á frumvarp ríkisstjórnarinnar um einkarétt Íslenskrar erfðagreiningar á 

miðlægum gagnagrunni um heilsufar Íslendinga. Ræðan vakti umtal og umræður og 

gagnrýndu stjórnmálamenn hana efnislega og veltu því fyrir sér hvort eðlilegt væri að 

forsetinn blandaði sér í stjórnmálaumræðu.107  

Í viðtali við sænskt dagblað árið 1998 var Ólafur Ragnar inntur álits á því 

hvort forsetinn væri ekki hafinn yfir stjórnmál samkvæmt stjórnarskránni og að hann 

hefði í embætti verið gagnrýndur fyrir að þenja þau mörk til hins ýtrasta. Svar 

forsetans var svohljóðandi: „Ég er kosinn beinni kosningu í þjóðkjöri eftir harða 

kosningabaráttu og hef því lýðræðislegt umboð. Það er ekki til nein uppskrift að 

starfsviði mínu. En ef forseti tekur ekki þátt í þeim umræðum sem snerta fólk þá gæti 

það spurt: Hvaða tilgangi þjónar hann?” Ýmis önnur ummæli sem höfð voru eftir 

Ólafi í viðtalinu vöktu litla hrifningu meðal ráðamanna. Morgunblaðið skrifaði leiðara 

                                                                                                                

  

  

  
105 Svanur Kristjánsson, „Átök um þjóðhöfðingjavald og lýðræði. Forsetatíð Ólafs Ragnars 

Grímssonar 1996-2004, Skírnir, Haust (2014): 258-259 
106 Guðjón Friðriksson, Saga af forseta, 101 
107 Sama heimild, 142 
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af þessu tilefni þar sem lagst var gegn því að forseti blandaði sér í dægurmál og lögð 

áhersla á að hann ætti að sameina þjóðina en ekki sundra henni.108  

Upp úr aldamótum virtist mikil kergja vera í samskiptum forsetaembættisins 

og utanríkisráðuneytisins. Hefðin var sú að náið samstarf væri á milli þessara aðila 

varðandi skipulagningu starfa forseta á erlendri grundu, en á þessum tíma fór að bera 

á kvörtunum innan utanríkisþjónustunnar um að Ólafur Ragnar ræki nánast sjálfstæða 

utanríkisstefnu og hirti lítið um samráð við utanríkisþjónustuna.109 Ólafur Ragnar 

hafði skapað sér öflugt tengslanet erlendis löngu fyrir forsetatíð sína og tekur Guðjón 

Friðriksson dæmi í bókinni Saga af forseta, af ferð forsetans til Washington árið 1997 

og segir að Ólafur hafi verið þar á „heimavelli“ enda „þaulkunnugur ýmsum helstu 

valdastofnunum Bandaríkjanna.“ 110 Svo virðist sem það hafi verið markviss stefna 

hjá Ólafi Ragnari að færa út mörk forsetaembættisins því hann segir í bókinni: „Ég 

tók eiginlega þá meðvituðu ákvörðun að taka ákveðið frumkvæði og gera embættið 

bæði veigamikið og athafnasamt. Það er sannfæring mín að forsetaembættið sé á 

okkar tímum eitt öflugasta tækið sem Íslendingar eiga í alþjóðasamfélaginu.“111  

Hann hefur einnig tekið frumkvæði í Norðurslóðamálum á alþjóðavettvangi og 

átt fjölmarga fundi með áhrifafólki í tengslum við þau málefni og verið í forsvari fyrir 

alþjóðlegar ráðstefnur þar að lútandi.112 Á árunum 2009-2013 var forsetinn 

gagnrýndur vegna sjónarmiða sinna varðandi Evrópumál sem voru ekki í samræmi 

við stjórnarstefnu ríkisstjórnar Samfylkingar og Vinstri grænna. 

Ólafur Ragnar hefur verið ötull talsmaður íslenskra fyrirtækja og hagsmuna á erlendri 

grundu í forsetatíð sinni. Hann hélt að nokkru leyti áfram því landkynningarstarfi sem 

hófst í forsetatíð Vigdísar Finnbogadóttur, en svo virðist sem Ólafur Ragnar hafi 

gengið of langt í því að greiða götu einstakra fyrirtækja í hinni svokölluðu útrás 

íslenskra fyrirtækja árin fyrir bankahrun. Fjallað var um þátt forsetans hvað þetta 

varðar í viðauka við Rannsóknarskýrslu Alþingis um orsakir falls íslensku bankanna. 

                                                                                                                

  

  

  
108 Guðjón Friðriksson, Saga af forseta, 151 
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111 Sama heimild, 121 
112 Ruv.is, www.ruv.is/frett/raedir-malefni-nordursloda-a-43-funda (sótt 29. apríl 2016) 
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Þar var fundið að því að forsetinn hefði oft þegið boð útrásarfyrirtækja, skrifað bréf í 

þágu einstakra fyrirtækja og forsvarsmanna þeirra til erlendra aðila, og að 

útrásarmenn hefðu verið tíðir gestir á Bessastöðum í forsetatíð hans og forsetinn verið 

áberandi sem boðberi útrásarinnar.113 Þetta kann að hafa haft þau áhrif að traust til 

forsetans dalaði talsvert í kjölfar hrunsins. Traust til forsetans mældist 87% snemma 

árs 2008 en féll niður í 31% árið eftir og hélst þar allt fram að aðkomu hans að 

Icesave málinu sem nánar verður vikið að síðar í ritgerðinni.114 Í september árið 2009 

var spurt í skoðanakönnun á vegum MMR hvort fólk gæti nefnt einhvern einstakling í 

samfélaginu sem sé eða geti orðið sameiningartákn fyrir íslensku þjóðina og nefndu 

einungis 1% svarenda nafn Ólafs Ragnars Grímssonar sem svar við þeirri 

spurningu.115 

1% sverenda töldu byr Í apríl 2016, daginn eftir að Ólafur Ragnar tilkynnti að 

hann hyggðist gefa kost á sér til endurkjörs birtist skoðanakönnun MMR sem sýndi að 

60% svarenda sögðust ánægðir með störf Ólafs Ragnars og hafði ánægjan aukist um 

13% frá fyrri könnun MMR, sem gerð var fimm mánuðum fyrr.116  

Í forsetatíð Ólafs Ragnars hafa komið upp nokkur mál þar sem skorað hefur 

verið á hann að beita málskotsréttinum. Hann hefur þrívegis orðið við slíkum óskum 

og hér á eftir verður fjallað um þau mál og hvernig forseti hefur rökstutt ákvarðanir 

sínar í þessum málum.  

 

6.4. Afstaða Ólafs Ragnars til málskotsréttar forseta 

Ólafur Ragnar er fyrsti forseti Íslands sem beitt hefur málskotsréttinum skv. 26. gr. 

stjórnarskrárinnar. Málskotsrétturinn kom talsvert við sögu í kosningabaráttunni árið 

                                                                                                                

  

  

  
113 Rannsóknarnefnd Alþingis. Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir 
atburðir. (Reykjavík: Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010) viðauki, 8. bindi. Reykjavík: (2010): 170-
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114 Fréttatíminn.is, http://www.frettatiminn.is/forsetinn-tapar-mestu-trausti/ (sótt 20. apríl 2016) 
115 Mbl.is, 
http://www.mbl.is/frettir/innlent/2009/09/15/fair_telja_forsetann_sameiningartakn_thjodarinnar/  

(sótt 1. maí 2016) 
116 Mbl.is, http://www.mbl.is/frettir/innlent/2016/04/19/60_prosent_anaegd_med_olaf_ragnar/  

(sótt 20. apríl 2016) 
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1996 og svöruðu frambjóðendur því hvort og þá hvernig þeir myndu beita honum. 

Ólafur Ragnar taldi málskotsréttinn vera eina af undirstöðum stjórnskipaninnar og 

aðspurður svaraði hann því játandi hvort að hann myndi setja lög um inngöngu í 

Evrópusambandið í þjóðaratkvæðagreiðslu ef til þess kæmi.117 Ólafur Ragnar sagði 

hins vegar að það væri ekki markmið í sjálfu sér að beita málskotsréttinum. 

Æskilegast væri að ávallt væri slíkt samræmi á milli þingvilja og þjóðarvilja að ekki 

þurfi að koma til þess að forsetinn grípi til málskotsréttarins.118  

Ólafur Ragnar hefur þrisvar sinnum beitt málskotsréttinum en hann hefur 

einnig ákveðið að verða ekki við óskum þar að lútandi frá stórum hópi fólks, t.d. í 

svokölluðu öryrkjamáli árið 2001 og varðandi frumvarp til laga um breytingar á 

veiðigjaldi árið 2013. Ólafur Ragnar hefur hins vegar sett ákveðin viðmið sem hægt er 

að hafa til hliðsjónar þegar afstaða hans til málskotsréttar forseta er skoðuð. Í fyrsta 

lagi þarf umtalsverður fjöldi kjósenda að skora á forsetann og óska eftir að lögum 

verði vísað í dóm kjósenda. Fjöldi undirskrifta virðist svo gefa forsetanum nokkurs 

konar vísbendingu um hvort gjá hafi myndast milli þings og þjóðar. Í öðru lagi vísar 

forsetinn til þess að rök með synjun verði að vera ótvíræð og hann þurfi að gæta 

ítrustu varkárni til þess að hann beiti því valdi sínu að vísa málum í 

þjóðaratkvæðagreiðslu. Í þriðja lagi nefnir forsetinn að ef upp komi ágreiningur um 

hvort lögin standist mannréttindaákvæði stjórnarskrár þá sé það ekki hlutverk 

forsetans að vísa slíkum málum til þjóðarinnar á þeim grundvelli. Slík úrlausnarefni 

eigi heima hjá dómstólum. Í fjórða lagi virðast þau  málefni sem forsetinn flokkar sem 

skattamálefni ekki vel til þess fallinn að fara  í þjóðaratkvæðagreiðslu að mati Ólafs 

Ragnars. Í fimmta lagi má nefna þá túlkun forsetans sem hann hélt fram er hann 

neitaði að undirrita síðari Icesave lögin árið 2011. Hann lýsti því þá yfir að Alþingi 

fari með löggjafarvaldið nema þjóðin fái það í sínar hendur fyrir tilstuðlan forsetans. Í 

ljósi þess að Alþingi og þjóðin hefðu farið saman með löggjafarvaldið í fyrri Icesave 

synjuninni, þá bæri þeim að halda því áfram. Túlkanir um það að það sé réttur 

                                                                                                                

  

  

  
117 Pálmi Jónasson, Herra forseti Ólafur Ragnar Grímsson (Reykjavík: Una, 1996) 174 
118 Morgunblaðið, „Forseti sitji 2-3 kjörtímabil“, 12. júní 1996 
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þjóðarinnar að ljúka máli sem þegar er hjá henni er í raun ný túlkun á 26. gr. og um 

leið er vikið frá því grundvallareinkenni stjórnskipunarinnar um fulltrúalýðræði. 119  

 

6.5. Fjölmiðlafrumvarpið 

Hið svokallaða fjölmiðlamál markaði þáttaskil í sögu forsetaembættisins en þá var 

málskotsrétti forseta beitt í fyrsta sinn. Í maí 2004 var lagt fram á Alþingi frumvarp til 

laga um breytingar á útvarpslögum nr. 53/2000 og samkeppnislögum nr. 8/1993.120 

Frumvarpið gerði ráð fyrir því að ekki skyldi veita útvarpsleyfi til fyrirtækis sem ekki 

hefði fjölmiðlarekstur að meginstarfsemi. Einnig kvað frumvarpið á um að dagblöð og 

ljósvakamiðlar mættu ekki vera í eigu sömu aðila, auk þess sem fyrirtæki í 

markaðsráðandi stöðu á einhverju sviði væri ekki heimilt að fá útvarpsleyfi.121 

Gagnrýnisraddir töldu frumvarpið einkum beinast gegn fyrirtækjasamsteypunni Baugi 

sem hafði yfirburðastöðu á matvörumarkaði auk þess sem eigendur fyrirtækisins voru 

umsvifamiklir á fleiri sviðum atvinnulífsins.  Baugur var að stærstum hluta í eigu 

feðganna Jóhannesar Jónssonar sem kenndur var við Bónus og Jóns Ásgeirs 

Jóhannessonar en hann og Davíð Oddsson forsætisráðherra höfðu lengi eldað grátt 

silfur saman. Á þessum tíma voru Baugur og félög tengd Jóni Ásgeiri stór hluthafi í 

fjölmiðlafyrirtækinu Norðurljós sem rak m.a. Stöð 2, Fréttablaðið og fleiri fjölmiðla. 

Davíð Oddsson mælti fyrir frumvarpinu á Alþingi og sagði í framsöguræðu sinni að 

það væri varasamt hversu mikil ítök stór fyrirtækjasamsteypa á matvörumarkaði hefði 

í rekstur fjölmiðlafyrirtækja.122 

Mikil umræða skapaðist í samfélaginu um málið enda töldu ýmsir að með því 

væri vegið að atvinnu- og tjáningarfrelsi. Skoðanakannanir gáfu til kynna að mikill 

meirihluti þjóðarinnar væri andvígur málinu. Könnun Fréttablaðsins sýndi að 65% 

                                                                                                                

  

  

  
119 Björg Thorarensen og Stefanía Óskarsdóttir, „Gæslumaður Alþingis – breytt valdastaða forseta 
Íslands“, Stjórnmál og stjórnsýsla, (2015):152 
120 Frumvarp til laga um breytingu á útvarpslögum nr. 53/2000 og samkeppnislögum nr. 8/1992 
http://www.althingi.is/altext/130/s/1525.html (sótt 15. desember 2015) 
121 Lög nr. 48/2004. http://www.althingi.is/altext/130/s/1525.html (sótt 15. desember 2015) 
122 Davíð Oddsson, Alþingi, Flutningsræða. Vefútgáfa Alþingistíðinda 
http://www.althingi.is/altext/130/05/r03155328.sgml (sótt 15. desember 2015) 
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svarenda sögðust andvígir frumvarpinu en 24% svarenda sögðust hlynntir því.123 

Tugum þúsunda undirskrifta var safnað þar sem áskorun var beint til forseta Íslands 

um að beita 26. gr. stjórnarskrárinnar og staðfesta ekki lögin. Segja má segja að það 

hafi legið í loftinu að forsetinn væri alvarlega að íhuga að synja lögunum 

staðfestingar. Til marks um það flýtti hann för sinni heim frá Danmörku en til stóð að 

hann yrði viðstaddur konunglegt brúðkaup þar í landi, sem bar upp á sama tíma og 

málið var til meðferðar á Alþingi. Sigurður Líndal lagaprófessor taldi mikilvægt að 

forsetinn yrði á landinu þegar Alþingi greiddi atkvæði um málið og taldi jafnframt að 

frumvarpið bryti í bága við stjórnarskrá. Reyndar taldi Sigurður málið eitt fárra í 60 

ára sögu lýðveldisins sem henti vel til að láta reyna á 26. gr stjórnarskrárinnar.124  

Geir Haarde varaformaður Sjálfstæðisflokksins sá ástæðu til þess að vara 

forsetann við að synja lögunum. Stuttu eftir samþykkt laganna sagði Geir um 

mögulega synjun: “Sama er að segja um kröfur hóps manna um að forseti Íslands, 

sem er ábyrgðarlaus á stjórnarathöfnum samkvæmt stjórnarskránni og sitja ber á 

friðarstóli að störfum sínum, eigi nú að ganga gegn þingræðisreglunni og segja 

Alþingi stríð á hendur með því að synja frumvarpi undirritunar sem lýðræðislegur 

meirihluti þingsins hefur að réttum lögum samþykkt. Slíkir atburðir sem enginn sér 

fyrir endann á yrðu án efa verulegur álitshnekkir fyrir land og þjóð, fyrir utan hinar 

stjórnarfarslegu afleiðingar.”125  

Davíð Oddsson forsætisráðherra brást sömuleiðis harkalega við vangaveltum 

um mögulega synjun forsetans. Í grein í Morgunblaðinu taldi hann að forsetinn gæti 

ekki synjað lögum staðfestingar án þess að gera efnislegan ágreining við þing og 

ríkisstjórn. Forsætisráðherra tíndi einnig til ýmis rök sem hann taldi sýna fram á 

vanhæfi forseta til að synja lögunum og benti á að forsvarsmenn þess 

fjölmiðlafyrirtækis sem hefði uppi hörðustu gagnrýnina á frumvarpið og hefðu 

beinlínis kallað eftir afskiptum forsetans af málinu hefðu verið í hópi helstu 

                                                                                                                

  

  

  
123 Fréttablaðið, „Tveir þriðju á móti fjölmiðlafrumvarpi.“, 7. maí 2004 
124 Dagblaðið Vísir - DV, „Forsetinn getur einn stöðvað frumvarpið.“, 12. maí 2004 
125 Geir H. Haarde, Eldhúsdagsumræður, 2004, Vefútgáfa Alþingistíðinda, 
http://www.althingi.is/altext/130/05/r24200249.sgml (sótt 14. desember 2015) 
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stuðningsmanna forsetans og hefðu haft gríðarleg áhrif á persónulegan hag hans og 

stöðu.126 Skilja má þessi ummæli forsætisráðherra svo, að með þeim hafi hann vísað 

til þess að Sigurður G. Guðjónsson, forstjóri Norðurljósa hafði verið umboðsmaður 

forsetaframboðs Ólafs Ragnars gagnvart kjörstjórn og hafði komið að fjármögnun 

framboðsins.  

Alþingi samþykkti fjölmiðlafrumvarpið með 32 atkvæðum stjórnarþingmanna 

gegn 30 atkvæðum stjórnarandstæðinga og tveggja þingmanna Framsóknarflokksins. 

Einn þingmaður greiddi ekki atkvæði. Jónína Bjartmarz annar tveggja þingmanna 

Framsóknarflokksins sem greiddi atkvæði gegn frumvarpinu sagðist ekki geta stutt 

það vegna þess að hún taldi það brjóta í bága við stjórnarskrá.127 

Þann 2. júní tilkynnti forseti þá ákvörðun sína að synja fjölmiðlalögunum 

staðfestingar og lífga þannig við hinn svokallaða „dauða bókstaf“ 26. gr. 

stjórnarskrárinnar. Meginröksemd forsetans var sú að vegna mikilvægrar stöðu 

fjölmiðla í lýðræðisskipulagi væri nauðsynlegt að löggjöf í kringum starfsemina væri 

gerð í sátt við þjóðina og ekki mætti myndast gjá milli þings og þjóðar í svo 

mikilvægum málaflokki. Forsetinn sagðist hins vegar ekki taka efnislega afstöðu til 

málsins.128 Í kjölfar ákvörðunar forsetans sagði Davíð Oddsson forsætisráðherra að 

skipuð yrði nefnd sérfróðra manna til að fjalla um hvernig standa skuli að 

þjóðaratkvæðagreiðslunni. Hann sagði einnig að ríkisstjórnin myndi ekki beita sér í 

aðdraganda kosninganna. Jafnframt sagði hann: „Það hefur verið efnt hérna til ófriðar. 

Sjálfstæðisflokkurinn mun fyrir sitt leyti ekki taka neinn þátt í slíkum ófriði. Þannig 

að þetta er bara á aðra hliðina, þetta er annars vegar heilt fjölmiðlaveldi með ógrynni 

fjár, sem þarna mun beita sér í málinu. Þannig að þetta er ekki mjög heppilegt mál, í 

fyrsta skipti í sextíu ára sögu, að nota með þessum hætti.“129 

                                                                                                                

  

  

  
126 Davíð Oddsson, „Um vanhæfi,” Morgunblaðið, 17. maí 2004 
127 Fréttablaðið, „Fjölmiðlalög samþykkt”, 25. maí 2004 
128 Mbl.is, http://www.mbl.is/frettir/innlent/2004/06/02/forsetinn_stadfestir_ekki_fjolmidlalogin/ 

    (sótt 14. desember 2015) 
129 Morgunblaðið, „Ríkisstjórnin mun ekki beita sér í aðdraganda kosninga,“ 4. júní 2004 
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Niðurstaðan varð hins vegar sú að rúmum mánuði eftir synjun forsetans á 

fjölmiðlalögunum samþykkti Alþingi að fella þau úr gildi og því varð engin 

þjóðaratkvæðagreiðsla um málið. Málskotsrétturinn var hins vegar ekki lengur 

„dauður bókstafur” og þáttaskil höfðu orðið í sögu forsetaembættisins.  

Í kjölfar ákvörðunar forsetans um að undirrita ekki fjölmiðalögin ákvað 

ríkisstjórnin að hefja vinnu við endurskoðun stjórnarskrárinnar, m.a. með tilliti til 

stöðu forsetans. Vinnan leiddi þó ekki til niðurstöðu. Hugsanlega vegna þess að 

fulltrúar stjórnarandstöðunnar vildu standa vörð um túlkun Ólafs Ragnars á 26. 

greininni.130  

 

6.6. Samantekt um fjölmiðlamálið 

Fjölmiðlamálið markaði þáttaskil í sögu forsetaembættisins því þar var um ræða 

fyrsta málið þar sem 26. gr. stjórnarskrárinnar var beitt. Gagnrýnin á 

fjölmiðlafrumvarpið snéri fyrst og fremst að aðdraganda málsins og málsmeðferðinni 

og ýmsir töldu frumvarpið beindist um of gegn einu fjölmiðlafyrirtæki. Hins vegar má 

velta því upp hvort andstaðan við málið út í samfélaginu hefði orðið minni ef málið 

hefði ekki snert fjölmiðla. Er hugsanlegt að fjölmiðlar hafi með dagskrárvaldi sínu 

magnað upp umræðuna því þeir áttu hagsmuna að gæta? Ríkisstjórnin hélt hins vegar 

ekki vel á málinu og það var nokkuð augljóst að það beindist fyrst og fremst gegn 

einni fyrirtækjasamsteypu enda nefndi forsætisráðherra það í framsöguræðu sinni á 

þingi að hann hefði áhyggjur af ítökum matvöruverslunarkeðju í 

fjölmiðlafyrirtækjum. Það vekur einnig athygli að forseti hafi kosið að beita 

málskotsréttinum í fyrsta sinn á lög sem auðvelt hefði verið að breyta síðar. En hitt 

ber þó að hafa í huga að lögin hefðu haft í för með sér íþyngjandi áhrif á aðila í 

fjölmiðlarekstri t.d. ef þeir hefði þurft að losa sig við eignarhluti sína úr 

fjölmiðlafyrirtækjum. Ýmsir töldu það brot á atvinnufrelsi og einnig tjáningarfrelsi ef 

löggjafinn hefði í hyggju að meina einstaklingum og fyrirtækjum að reka fjölmiðil 

vegna þess að það sé athafnasamt á öðrum sviðum atvinnulífsins.   

                                                                                                                

  

  

  
130 Stefanía Óskarsdóttir, „Ólafur Ragnar Grímsson et l’ évolution du statut de la fonction 

présidentielle“, Nordiques, 27 (2014): 95-114 (Hér var stuðst við óútgefna íslenska útgáfu að 
greininni) 10 
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6.7. Þjóðaratkvæðagreiðslur um Icesave 

Bankahrunið á haustdögum árið 2008 markaði þáttaskil í íslensku samfélagi. Eitt 

þeirra mála sem upp komu í kjölfarið var Icesave málið svokallaða. Upphaf þess má 

rekja til ársins 2006 er Landsbankinn hóf að fjármagna sig með breskum og 

hollenskum innlánsreikningum. Bankinn opnaði útibú í þessum löndum og safnaði 

innlánum inn á netreikninga. Við hrun íslenska bankakerfisins var Tryggingasjóður 

innistæðueigenda ábyrgur fyrir ákveðinni lágmarkstryggingu handa hverjum 

innistæðueiganda. Í sjóðnum var hins vegar ekki nægt fé til að endurgreiðslu. 

Neyðarlögin sem sett voru í kjölfar falls bankanna höfðu gert innistæður að 

forgangskröfum í þrotabú þeirra. Bresk og hollensk stjórnvöld ákváðu að greiða 

eigendum Icesave reikninganna í þeirra löndum og gera svo kröfu á íslenska ríkið um 

endurgreiðslu. Icesave deilan snérist því um hvort íslenska ríkið ætti að gangast í 

ábyrgðir fyrir þessum fjármunum og íslenskur almenningur þar með að taka á sig 

skuldbindingar gjaldþrota einkabanka.  

Íslensk stjórnvöld skipuðu samninganefnd undir forystu Svavars Gestssonar 

fv. alþingismanns. Nefndin náði samningum við Breta og Hollendinga og samþykkti 

Alþingi samninginn og var gjarnan talað um Icesave I í því samhengi. Mikil leynd 

hvíldi yfir samningnum og máttu þingmenn einungis skoða eintak af honum í sérstöku 

lokuðu herbergi á Alþingi. Samningum var lekið til InDefence hópsins131 og til 

fréttastofu Ríkisútvarpsins og í kjölfarið komst málið í almenna umræðu og ljóst varð 

að töluverð andstaða var við málið út í samfélaginu.132 

10 þúsund Íslendingar rituðu nafn sitt á undirskriftarlista þar sem skorað var á 

forseta að staðfesta ekki lögin. Forsetinn varð ekki við þeim óskum heldur staðfesti 

                                                                                                                

  

  

  
131 InDefence hópurinn var stofnaður af nokkrum Íslendingum haustið 2008 vegna þess að þeim 

misbauð framferði breskra yfirvalda gagnvart Íslandi í kjölfar hrunsins. Meðlimir hópsins töluðu máli 
Íslands í Bretlandi, ræddu við þingmenn og vöktu athygli á málstað Íslendinga með margvíslegum 
hætti. Þeir söfnuðu m.a. undirskriftum 83.000 einstaklinga sem mótmæltu því að Bretar settu Ísland á 
lista yfir hryðjuverkasamtök 

132 Sigurður Már Jónsson, Icesave samningarnir, afleikur aldarinnar? (Reykjavík: Almenna 
bókafélagið, 2011) 9-10 
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lögin en sendi frá sér yfirlýsingu í kjölfarið og sagði að fyrirvarar sem fulltrúar 

fjögurra þingflokka undirrituðu hefðu mikið að segja varðandi ákvörðun hans.133 

Bretar og Hollendingar samþykktu hins vegar ekki þessa fyrirvara og því var hafist 

handa við gerð nýs Icesave samnings og í lok október var nýr samningur lagður fram 

sem hægt er að nefna Icesave II.134 Jóhanna Sigurðardóttir forsætisráðherra sagði af 

því tilefni að afar mikilvægt væri að samningurinn yrði samþykktur því „menn væru 

að kalla yfir sig algjöran frostavetur í atvinnuuppbyggingu ef menn ætla að fara að 

láta þetta mál liggja.”135 Magnús Orri Schram þingmaður Samfylkingarinnar var 

einnig stóryrtur og sagði: „Það er annað hvort Icesave eða ísöld í íslensku atvinnulífi. 

Það er ljóst.“136 Samningurinn var samþykktur á Alþingi í árslok 2009. 33 þingmenn 

samþykktu samninginn en 30 greiddu atkvæði gegn honum. Vaxandi andstöðu gætti 

við samninginn í þjóðfélaginu. Skoðanakönnun sem MMR gerði fyrir Viðskiptablaðið 

í byrjun desember sýndi að 69% aðspurðra vildu að forsetinn synjaði Icesave lögunum 

staðfestingar.137 

Félagar í InDefence stóðu fyrir undirskrifarsöfnun gegn Icesave II í árslok 

2009. Á gamlársdag var haldinn hefðbundinn ríkisráðsfundur á Bessastöðum. 

Steingrímur J. Sigfússon fjármálaráðherra bar þar Icesave lögin upp fyrir forseta til 

staðfestingar en forsetinn tók sér umhugsunarfrest í ljósi umfangs málsins og þess að 

undirskriftarsöfnun stóð yfir gegn málinu. Á öðrum degi ársins 2010 barst forseta listi 

með undirskriftum 56.089 einstaklinga, þar sem skorað var á hann að staðfesta ekki 

lögin. Forsvarsmenn InDefence funduðu með forseta og tjáðu honum afstöðu sína í 

málinu. Jafnframt skipulagði hópurinn athöfn við Bessastaði þar sem kveikt var á 

blysum og þótti athöfnin tilkomumikil að sjá. Allra augu beindust að Bessastöðum, 

ekki aðeins innanlands heldur einnig að utan enda snerti málið marga strengi í 
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137 Morgunblaðið, „Icesave erfitt og hörmulegt”, 11. desember 2009 
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samskiptum Íslands við aðrar þjóðir og var orðið að harðri milliríkjadeilu.138 Ýmsir 

forystumenn á meðal aðila vinnumarkaðarins töldu það varasamt ef forsetinn myndi 

synja lögunum því slíkt gæti haft ófyrirséðar afleiðingar í því endurreisnarstarfi sem 

við blasti eftir bankahrunið. Jóhanna Sigurðardóttir forsætisráðherra senda forseta t.d. 

ítarlegt bréf  og ítrekaði hversu slæmar afleiðingar það hefði ef hann synjaði 

lögunum.139 

Þann 5. janúar tilkynnti Ólafur Ragnar þá ákvörðun sína að staðfesta ekki 

lögin. Í rökstuðningi forsetans sagði m.a.: „Stjórnarskráin sem samþykkt var við 

lýðveldisstofnun og yfir 90% atkvæðisbærra landsmanna studdu í 

þjóðaratkvæðagreiðslu felur í sér að það vald sem áður var hjá Alþingi og konungi er 

fært þjóðinni. Forseta lýðveldisins er svo ætlað að tryggja þjóðinni þann rétt.“  

Forsetinn vísaði einnig í yfirlýsingu sína frá því hann undirritaði Icesave I en þá sagði 

hann að lausn Icesave deilunnar þyrfti að „taka mið af sanngjörnum rétti þjóðarinnar, 

hagsmunum Íslendinga á komandi árum og alþjóðlegri samábyrgð.” Síðar í 

yfirlýsingunni segir: „Að undanförnu hefur orðið æ ljósara að þjóðin þarf að vera 

sannfærð um að hún sjálf ráði þeirri för. Þátttaka hennar allrar í endanlegri ákvörðun 

er því forsenda farsællar lausnar, sátta og endurreisnar.”140 

Eftir að synjun forsetans lá fyrir sendi ríkisstjórnin frá sér yfirlýsingu þar sem 

sagði m.a. að með synjun laganna væri þeim góða árangri sem náðst hefði í endurreisn 

efnahagslífsins teflt í tvísýnu. Í kjölfarið lækkaði alþjóðlega matsfyrirtækið Fitch 

Rating lánshæfismat Íslands niður í ruslflokk.141 Í ljósi þess að Icesave málið snerti 

ekki aðeins innanríkismál Íslendinga heldur hafði mikil áhrif út fyrir landssteinana 

þurfti vinna ríkisstjórnarinnar að taka mið af því og m.a. fundaði utanríkisráðherra 

með sendiherrum erlendra ríkja hér á landi og fulltrúum Alþjóðagjaldeyrissjóðsins til 

að útskýra stöðu málsins.142 Steingrímur J. Sigfússon sagði síðar að hann hefði íhugað 

að segja af sér ráðherraembætti eftir að synjun forsetans lá fyrir. Jóhanna 
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54  

Sigurðardóttir forsætisráðherra sagðist hins vegar ekki hafa hugleitt afsögn „af 

alvöru“ á þeim tímapunkti en bætti svo við „Auðvitað kom þetta til tals á milli okkar 

Steingríms. En hann vill taka slaginn eins og ég.“143 

Boðað var til þjóðaratkvæðagreiðslu um Icesave 6. mars. Þann dag birtist 

viðtal við forsetann í fréttum Stöðvar 2. Þar sagði hann að þjóðaratkvæðagreiðslan 

væri heimssögulegur viðburður sem hefði ekki aðeins þýðingu á Íslandi heldur „væri 

ótvírætt að þjóðaratkvæðagreiðslan á Íslandi hefði breytt viðhorfum fólks vítt og 

breytt um veröldina í þá veru að hægt væri að þróa lýðræðið og færa fólkinu beint 

vald á þessari öld.“144 Jóhanna Sigurðardóttir deildi ekki skoðun forsetans því hún 

lýsti því yfir að hún ætlaði ekki að mæta á kjörstað. Hún sagðist ekki sjá tilgang í því 

að mæta á kjörstað til þess að greiða atkvæði um lög sem þegar væru orðin úrelt því 

nýr samningur væri í undirbúningi. Forystumenn stjórnarandstöðunnar hvöttu 

kjósendur hins vegar til þess að mæta á kjörstað og hafna lögunum.145 

Óhætt er að segja að úrslit þessarar fyrstu þjóðaratkvæðagreiðslu á grundvelli 

26. gr. stjórnarskrárinnar hafi verið ótvíræð. Gild atkvæði féllu þannig að 1,9% 

kjósenda sögðu að lögin ættu að halda gildi sínu en 98,1% kjósenda höfnuðu þeim.146 

 Fljótlega eftir synjun forsetans á Icesave II var skipuð ný samninganefnd undir 

forystu bandaríska lögfræðingsins Lee Bucheit. Bretar og Hollendingar fóru fram á 

það við íslensk stjórnvöld að nú myndi stjórnarandstaðan koma að samningaborðinu 

til að tryggja sem víðtækasta samstöðu um málið og úr varð að stjórnarandstaðan fékk 

fulltrúa í samninganefndina.147 Í byrjun desember 2010 lá nýr samningur fyrir. 

Alþingi samþykkti hann í febrúar 2011 og er óhætt að segja að töluvert meiri 

samstaða hafi verið um hann heldur en Icesave II. 44 þingmenn voru fylgjandi 

samningnum. 16 greiddu ekki atkvæði. Meðal þeirra sem voru fylgjandi samningnum 

voru 11 þingmenn Sjálfstæðisflokksins, þar á meðal formaðurinn Bjarni 

Benediktsson. Sjö þingmenn Framsóknarflokksins greiddu atkvæði gegn samningnum 
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en tveir sátu hjá. Allir þingmenn Hreyfingarinnar greiddu atkvæði gegn samningnum 

auk tveggja þingmanna Vinstri grænna.148  

Í kjölfar samþykktar Alþingis bárust forsetanum enn á ný undirskriftir þar sem 

skorað var á hann að synja lögunum staðfestingar. Að þessu sinni rituðu 40 þúsund 

manns nöfn sín á listann og tók forseti sér umhugsunarfrest áður en hann ákvað að 

staðfesta ekki lögin.149 Megin röksemd forsetans var sú að hann taldi að ekki hefði 

skapast nægilega víðtæk samstaða á Alþingi um að ljúka málinu og því væri rétt að 

þjóðin hefði lokaákvörðunina varðandi lagasetninguna enda hefði hún farið með 

löggjafarvald í Icesave II og málið væri enn hjá þjóðinni.150 Í desember 2011 gaf ESA 

út stefnu þar sem þess var krafist að Íslandi yrði að hálfu EFTA dómstólsins lýst 

brotlegt við tilskipun um innistæðutryggingar og jafnræðisreglu EES-samningsins. 

Icesave málinu lauk svo á þann hátt að íslenska ríkið vann fullnaðarsigur í málinu er 

EFTA-dómstóllinn kvað upp úrskurð sinn í janúar 2013.151 

 

6.9. Samantekt um Icesave 
Óhætt er að segja að Icesave málið hafi verið eitt viðamesta og að mörgu leyti 

flóknasta mál síðari ára hér á landi. Umfjöllun um málið var fyrirferðamikil í 

fjölmiðlum í 3-4 ár. Málið var auk þess flókið því það snerti ekki einungis innlenda 

hagsmuni heldur var upphafið að langvinnri milliríkjadeilu þar sem gríðarlegir 

fjárhagslegir hagsmunir voru í húfi.  

Í ljósi þeirra viðmiða sem Ólafur Ragnar hafði sjálfur sett er hann rökstuddi þá 

ákvörðun sína að synja fjölmiðlalögunum, þ.e. gjá milli þings og þjóðar, 

undirskrifarlistar með nöfnum tug þúsunda manna og gríðarleg óánægja í 
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samfélaginu, þá hefði synjun laganna ekki átt að koma á óvart. Ákvörðun forseta var 

hins vegar tekin við afar erfiðar aðstæður í þjóðfélaginu. Þjóðin var enn í sárum eftir 

bankahrunið, traust til stofnana í lágmarki, orðspor Íslands laskað erlendis og hávær 

krafa á lofti hjá hópi kjósenda að stjórnkerfið innleiddi nýjar venjur, t.d. með auknu 

beinu lýðræði. Traust til forsetans hafði einnig minnkað verulega í kjölfar hrunsins og 

því má segja að Icesave málið hafi gefið honum færi á að endurheimta ákveðið traust 

sem hann hafði glatað auk þess sem hann gat stillt sér upp sem mótvægi gegn 

óvinsælli ríkisstjórn sem stóð í erfiðum aðgerðum í kjölfar hrunsins. Sú röksemd að 

hafna Icesave III á grundvelli þess að samstaðan um samninginn í þinginu væri ekki 

nægilega sterk, byggði á veikum grunni. Sérstaklega í ljósi þess að samstaðan var 

meiri en í Icesave II. Einnig eru það nokkuð sérkennileg rök og í raun ekki í samræmi 

við 26. gr. stjórnarskrárinnar að vísa málinu í dóm þjóðarinnar á þeirri forsendu að 

hún hefði haft löggjafarvaldið í málinu á fyrri stigum þess, því ekki var um sömu 

lagasetningu að ræða. 

Í ljósi þess sem vitað er í dag, þ.e. að niðurstaða EFTA-dómstólsins fór á besta 

mögulega veg fyrir Ísland er hægt að segja að ákvarðanir forsetans í Icesave málinu 

hafi verið réttar. Hins vegar lá sú niðurstaða ekki fyrir þegar forsetinn tók ákvarðanir 

sínar og því var áhættan talsverð einkum í ljósi þess að málið snerti ekki aðeins 

íslenska hagsmuni heldur voru það beinlínis tilkomið vegna alvarlegrar milliríkjadeilu 

og gæti haft veruleg áhrif á hagsmuni og orðspor þjóðarinnar.
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7. Niðurstöður og umræða 

Í þessari ritgerð hefur sjónum verið beint að forsetaembættinu og embættistíma 

tveggja forseta Íslands, þeirra Vigdísar Finnbogadóttur og Ólafs Ragnars Grímssonar. 

Markmið ritgerðarinnar var tvíþætt, annars vegar að svara því hvort íslensk 

stjórnskipan hafi á undanförnum árum þróast í átt til forsetaþingræðis og hvort 

pólitískt vægi forsetaembættisins hafi aukist. Í framhaldi af þeirri spurningu var spurt 

hvort einstaklingurinn sem gegnir embættinu á hverjum tíma hafi það í hendi sér hvort 

forsetinn sé virkur þátttakandi á stjórnmálavettvangi eða hlutlaust sameiningartákn, 

hafið yfir dægurþras stjórnmálanna?  

Mikilvægt er að hafa nokkra þætti í huga áður en fjallað er um embættistíma 

forsetanna. Annar þeirra er enn í embætti þegar þetta er ritað og því skortir ákveðna 

fjarlægð tímans til að meta embættisferil Ólafs Ragnars Grímssonar. Vigdís 

Finnbogadóttir hefur hins vegar verið fyrrverandi forseti Íslands í 20 ár og því er 

komin ákveðin fjarlægð á forsetatíð hennar að því leyti að sagan hefur lagt mat sitt á 

embættisferil hennar. Hún hefur einnig við ýmis tækifæri tjáð sig um embættistíma 

sinn t.d. í fjölmiðlum og einnig í ævisögu sinni, e.t.v. á annan hátt en forseti gerir á 

meðan hann gegnir embætti. Samfélagið hefur einnig tekið breytingum þau 36 ár sem 

spanna embættistíma þeirra beggja. Nýtt fjölmiðlaumhverfi með tilkomu internetsins, 

samfélagsmiðla, bloggs og opnari umræðu hefur breytt miklu. Einnig má nefna að frá 

bankahruni hefur ríkt ákveðið vantraust og tortryggni í samfélaginu. Traust til helstu 

stofnana þjóðfélagsins s.s. Alþingis hefur minnkað og krafa um beint lýðræði hefur 

vaxið og almenningur hefur fjölbreyttari tækifæri en áður til að koma sjónarmiðum 

sínum á framfæri. Ofangreinda þætti er vert að hafa í huga þegar embættistími 

forsetanna tveggja er skoðaður.  

Segja má að hægt sé að skipta forsetaembættinu í tvo meginþætti, þ.e. 

stjórnskipunarlegt hlutverk forseta samkvæmt stjórnarskrá og hins vegar 

sameiningartákn menningarlegra gilda. Hlutfall þessara tveggja meginþátta ræðst að 

miklu leyti af þeim einstaklingi sem gegnir embættinu á hverjum tíma. Óhætt er að 

segja að forsetarnir tveir hafi litið ólíkum augum á hlutverk embættisins. Vigdís 

Finnbogadóttir leit svo á að forseti ætti ekki að hafa völd heldur áhrif. Hún gætti þess 

að taka ekki afstöðu í pólitískum deilumálum né heldur talaði hún gegn stefnu 
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ríkisstjórnarinnar. Vigdís lagði áherslu á þau gildi sem sameina þjóðina og ekki ríkti 

ágreiningur um í þjóðfélaginu. Má þar nefna að efla sjálfsvitund þjóðarinnar, efla 

virðingu fyrir náttúru og umhverfi, mikilvægi þess að hlúa vel að æsku landsins, 

menningararfi og íslenskri tungu. Vigdís var fyrsta konan í heiminum sem varð 

lýðræðislega kjörin þjóðhöfðingi og segja má að það hafi gert hana að nokkurs konar 

táknmynd fyrir bætta stöðu kvenna ekki aðeins á Íslandi heldur einnig út fyrir 

landssteinana. Ef til vill hefur ekkert breytt ásýnd forsetaembættisins eins mikið og 

tilkoma Vigdísar í embættið. Kona, sem jafnframt var einstæð móðir, var ekki í 

samræmi við aldagamla staðalímynd af karlmanni í áhrifastöðu.  

Vigdís starfaði í samræmi við þær hefðir sem fyrri forsetar höfðu markað, þó 

hún hafi sérstaklega litið til Kristjáns Eldjárns sem fyrirmyndar. Þau höfðu svipaðan 

bakgrunn að ýmsu leyti. Hvorugt þeirra var tengt stjórnmálaflokkum og framboð 

þeirra voru ekki flokkspólitísk.  

Þegar litið er til kenninga um stjórnskipan má segja að í forsetatíð Vigdísar 

hafi meirihlutaræði þingsins verið sterkt. Vigdís kaus að fara ekki gegn þjóðkjörnu 

þingi og blanda sér ekki í stjórnmál á annan hátt en að sinna stjórnarskrárbundnum 

skyldum forseta sem annar handhafi löggjafar- og framkvæmdavalds. Þingið bjó ekki 

við óvissu vegna hugsanlegra afskipta forsetans af málum sem voru til afgreiðslu. 

Hins vegar má segja að þau tvö tilvik þar sem hún tók sér umhugsunarfrest áður en 

hún staðfesti lög, þ.e. lög á verkfall flugfreyja árið 1985 og EES-málið árið 1993 hafi 

verið undantekningar frá þeirri hefð að undirrita öll lög athugasemdalaust. Því má 

velta fyrir sér hvort sú aðferð Vigdísar að kynna sér allar hliðar EES samningsins jafn 

ítarlega og hún gerði og taka sér umhugsunarfrest áður en hún staðfesti lögin hafi falið 

í sér ákveðna viðurkenningu af hennar hálfu á því að forsetinn hefði persónulegt 

synjunarvald. Hún gekk vissulega ekki gegn vilja þingsins því hún staðfesti lögin en 

umhugsunarfresturinn hefur e.t.v. verið táknrænn til þess að sýna að henni var vandi á 

höndum í ljósi þess að það var vilji ákveðins hluta kjósenda að fá að greiða atkvæði 

um málið.  Vigdís kaus að staðfesta lögin og rökstuddi þá ákvörðun sína eins og áður 

var nefnt og það var auk þess í samræmi við þau viðmið sem hún hafði sett sér og 

kynnt í aðdraganda þess að hún var endurkjörin í embættið árið 1988.  

Þótt vissulega sé erfitt að mæla áhrif einstaklinga þá telur höfundur að Vigdís 

hafi verið áhrifamikill og mikilvægur forseti þótt hún hafi ekki verið valdamikil. Ef 

vilji hennar hefði staðið til hefði hún geta tekið sér aukið formlegt vald en hún kaus að 

fara ekki þá leið og líklega á það stóran þátt í vinsældum hennar.  
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Þegar litið er til forsetatíðar Ólafs Ragnars Grímssonar er ekki ofmælt að segja 

að hann hafi verið umdeildari en forveri sinn á forsetastóli. Ásýnd forsetaembættisins 

breyttist þegar stjórnmálamaður tók við embætti eftir að ópólitískir forsetar höfðu 

gegnt því í 28 ár. 

Ólafur Ragnar hefur fært embættið meira út á hið pólitíska svið, ekki einungis 

með því að beita málskotsréttinum þrívegis heldur einnig að öðru leyti. Hann tók þá 

meðvituðu ákvörðun að eigin sögn að gera embættið bæði veigamikið og athafnasamt 

því hann hafði þá sannfæringu að forsetaembættið sé eitt öflugasta tækið sem 

Íslendingar eiga í alþjóðasamfélaginu. Í því samhengi má nefna frumkvæði hans í 

málefnum Norðurslóða en á þeim vettvangi hefur hann verið í forsvari fyrir stórar 

alþjóðlegar ráðstefnur. Ólafur Ragnar hefur einnig talað máli þjóðarinnar í erlendum 

fjölmiðlum, sérstaklega eftir hrunið. Hann steig þar inn í ákveðið pólitískt tómarúm 

þar sem þáverandi ríkisstjórn var gagnrýnd fyrir að tala ekki máli þjóðarinnar 

nægilega vel á erlendri grundu, t.d. í kjölfar Icesave málsins. Reynsla Ólafs Ragnars 

af alþjóðasamskiptum í áratugi hefur án efa komið að góðum notum við þær aðstæður. 

 Ólafur Ragnar hefur gjarnan tjáð sig í viðtölum, og í ræðu og riti um ýmis 

umdeild mál, sem hafa verið til umræðu á stjórnmálavettvangi. Nokkur dæmi eru um 

að slíkt hafi vakið hörð viðbrögð í samfélaginu og jafnvel skipað þjóðinni í tvær 

fylkingar – með og á móti forsetanum. Sem dæmi má nefna ummæli hans varðandi 

vegakerfið á Vestfjörðum, gagnagrunn á heilbrigðissviði og stjórnarskrárbreytingar.  

 

Áhugavert er að líta til kenninga um forsetaþingræði samkvæmt skilgreiningu 

Maurice Duverger og þeirra þriggja skilyrða sem hann leggur til grundvallar því hvort 

ríki búi við forsetaþingræði. Í fyrsta lagi að forsetinn sé þjóðkjörinn, í öðru lagi að 

forsetinn hafi umtalsverð völd samkvæmt stjórnarskrá og í þriðja lagi að ríkisstjórnin 

njóti stuðnings meirihluta þingsins.  

Óumdeilt er að forseti Íslands er þjóðkjörinn og að ríkisstjórnin þarf að njóta 

stuðnings meirihluta þingsins. Erfiðara er hins vegar að túlka hvað séu umtalsverð 

völd enda skilgreinir Duverger það ekki nánar. Í stjórnarskrá Íslands má vissulega 

finna nokkrar greinar sem gefa til kynna umtalsverð völd forseta. Stjórnarskrána þarf 

hins vegar að skoða heildstætt og túlka einstaka greinar hennar í samræmi við bæði 

þingræðisregluna og aðrar greinar stjórnarskrárinnar, líkt og fræðimennirnir  

Ragnhildur Helgadóttir og Björg Thorarensen hafa bent á.  Ýmsir fræðimenn hafa 
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nefnt að til þess að stjórnskipanin falli undir forsetaþingræði þurfi tvískipting 

framkvæmdavaldsins að vera til staðar. Forseti og forsætisráðherra fari þá í 

sameiningu fyrir framkvæmdavaldinu og stýri opinberri stefnu ríkisins. Ekki er hægt 

að segja að slíkt fyrirkomulag sé fyrir hendi hér á landi þrátt fyrir að 2. gr. 

stjórnarskrárinnar segi að forseti og önnur stjórnvöld, þ.e. ríkisstjórn fari með 

framkvæmdavaldið. Ástæða þess er sú að aðrar greinar stjórnarskrárinnar draga úr 

valdi forseta, t.d. 11. gr. sem segir að forseti sé ábyrgðarlaus af stjórnarathöfnum og 

13. gr. sem segir að forseti láti ráðherra framkvæma vald sitt. Í forsetatíð Ólafs 

Ragnars Grímssonar hafa komið tímabil í samskiptum hans og sitjandi ríkisstjórna að 

segja má að forsetinn hafi verið ákveðið mótvægi við ríkisstjórnina. Þetta á einkum 

við eftir að hann hefur beitt málskotsréttinum. Slíkar aðstæður styðja ekki þá túlkun 

fræðimanna, t.d. Cindy Skach á forsetaþingræði að forseti og forsætisráðherra fari í 

sameiningu fyrir framkvæmdavaldinu. 

Það má segja að á síðustu árum hafi pólitískt vægi forsetaembættisins aukist út 

frá ýmsum forsendum. Hins vegar er ekki hægt að halda því fram að stjórnskipanin 

hafi þróast í átt til forsetaþingræðis. Ástæðan fyrir því er einkum sú að 

framkvæmdavaldið er ekki tvískipt milli forseta og forsætisráðherra og þau 

umtalsverðu völd sem kenning Duverger leggur til hliðsjónar því mati hvort ríki búi 

við forsetaþingræði eru tæpast til staðar hér ef horft er á texta stjórnarskrárinnar. 

Vissulega er þar að finna greinar sem færa forseta völd en hins vegar er þar einnig að 

finna aðrar greinar sem draga úr því valdi sem aðrar greinar færa.  

Með auknu pólitísku vægi forsetans, t.d. eftir að málskotsrétturinn varð 

veigameiri, má segja að valdahlutföll hafi riðlast varðandi lagasetningarvaldið. Ekki 

er lengur sjálfgefið að lokaorðið varðandi lagasetningarvaldið sé í höndum þingsins. Í 

dag er það háð mati eins einstaklings, þ.e. forsetans, hvort það sé hjá þingi eða þjóð. 

Björg Thorarensen prófessor í stjórnskipunarrétti hefur bent á að á meðan ekki eru 

settar skýrar reglur varðandi beitingu málskotsréttsins geti líkur aukist á því að forseti 

sé virkari þátttakandi á stjórnmálavettvangi. Sagan sýnir að þær ákvarðanir sem 

forsetarnir hafa tekið varðandi málskotsréttinn í þeim málum sem hér hafa verið til 

umfjöllunar, þ.e. EES málinu, fjölmiðlamálinu og Icesave hafa allar reynst umdeildar 

og skipt þjóðinni í tvær fylkingar, a.m.k. á meðan málin eru í hámæli.  

Forsetinn getur í raun tekið sér aukið pólitískt rými ef honum sýnist svo án 

þess að fara á skjön við stjórnskipan landsins. Hann getur beitt sér pólitískt með 

ýmsum hætti fyrir utan þátt sinn í stjórnarmyndunum og með því að beita 
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málskotsréttinum. Dæmin sýna að forsetinn getur tjáð sig með afgerandi hætti um mál 

sem til umræðu eru á stjórnmálavettvangi og þannig skapað sér aukið pólitískt vægi. 

Hann getur líka stillt sér upp sem mótvægi við óvinsæla ríkisstjórn líkt og hann gerði í 

fjölmiðlamálinu og í Icesave. Aukið pólitískt vægi forsetans er hins vegar líklegt til að 

varpa skugga á þá stöðu sem forsetaembættið naut um áratugaskeið sem eitt helsta 

sameiningartákn þjóðarinnar. Þó þess sjáist merki í tíð núverandi forseta að pólitískt 

vægi embættisins hafi aukist þá er ekki hægt að slá því föstu að sú þróun haldi áfram. 

Nánast ekkert er til af marktækum fræðilegum rannsóknum á viðhorfum kjósenda til 

embættis forseta Íslands eða hvers konar forseta fólk vilji sjá í embætti. Ef til vill er 

það of mikil einföldun að flokka þá einstaklinga sem gegnt hafa embættinu í tvo 

flokka og tala annað hvort um sameiningartákn eða virkan þátttakanda á 

stjórnmálavettvangi en vissulega væri áhugavert að sjá heildstæða rannsókn á því 

hvers konar forseta fólk kýs sér helst og hvort kjósendur ákveði hvern skuli kjósa m.a. 

út frá þessari flokkun. 

Hvað seinni spurninguna varðar þá er ekki annað að sjá þegar embættistími 

forsetanna tveggja er skoðaður að forseti hafi það í hendi sér hvert hlutfallið sé á milli 

þeirra tveggja meginþátta embættisins sem nefndir eru, þ.e. stjórnarskrárbundinna 

starfsskyldna og hlutverks forseta sem sameiningartákns. Ýmsir þættir kunna þar að 

hafa áhrif s.s. bakgruViðnnur forsetans, menntun og fyrri störf. Það veltur einnig á því 

hversu orðvar forsetinn er í almennri umræðu og hvaða málefni hann setur á oddinn í 

ræðu og riti. Ef horft er til Vigdísar og Ólafs Ragnars endurspeglast bakgrunnur þeirra 

vel  í forsetatíð þeirra. Vigdís er menntuð í leikbókmenntum, tungumálum og 

uppeldis- og kennslufræði. Hún starfaði við menningarmál og kennslu en einnig sem 

leiðsögumaður erlendra ferðamanna út um land. Hún þekkti landið því vel og náttúru 

þess og það endurspeglast í áherslum hennar á landvernd og skógrækt í forsetatíð 

hennar. Menntun hennar endurspeglast í áherslum hennar á menningararfinn, 

tungumál og að hvetja til þess að hlúð sé vel að æsku landsins. Ólafur Ragnar er 

menntaður í stjórnmála- og hagfræði og starfaði sem prófessor og stjórnmálamaður. 

Sá bakgrunnur endurspeglast í áherslum hans í forsetaembættinu. Hann hefur túlkað 

stjórnarskránna á annan hátt en forverar hans í embætti og gert embættið pólitískt 

virkara en það var lengi á undan. Reynsla af starfi í stjórnmálum og 

alþjóðasamskiptum þeim tengdum endurspeglast í þeim áherslum sem hann hefur lagt 

á t.d. Norðurslóðamálin og alþjóðlegt samstarf í kringum þann vettvang. 
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Við vinnslu ritgerðarinnar ákvað höfundur að leggja áherslu á þau mál þar sem 

26. gr. stjórnarskrárinnar kom við sögu. Hins vegar hefði verið afar áhugavert að 

skoða fleiri þætti eins og t.d. þátt forsetanna í stjórnarmyndunum og einnig að rýna 

betur í ræður og ávörp sem þau hafa flutt við ótal tækifæri. Slíkt er hins vegar of 

yfirgripsmikið fyrir eina ritgerð af þessu tagi. Við vinnslu ritgerðarinnar kom það hins 

vegar berlega í ljós að bæði Vigdís og Ólafur Ragnar hafa verið afar vinnusamir 

forsetar og virkir þátttakendur í þjóðlífinu. Höfundur metur það út frá því að hafa 

skoðað dagskrá Ólafs Ragnars Grímssonar sem aðgengileg er á heimasíðu 

forsetaembættisins. Slík dagskrá frá tíma Vigdísar Finnbogadóttur er hins vegar ekki 

aðgengileg á heimasíðu forsetaembættisins en höfundur skoðaði hins vegar mikið af 

efni á vefnum timarit.is til þess að fá gleggri mynd af daglegum störfum Vigdísar og 

byggir þessa niðurstöðu sína á þeim fréttum og umfjöllunum sem þar er að finna úr 

fjölmiðlum.  

Þegar öllu er á botninn hvolft þarf forsetinn hins vegar fyrst og fremst að eiga 

samleið með þjóðinni til þess að geta gegnt embættinu. Það er svo á færi forsetans á 

hverjum tíma, hvernig hann fer að því að sannfæra þjóðina um að fylgja sér – hvort 

sem hann er virkur þátttakandi á pólitíska sviðinu eða traust sameiningartákn. 

Niðurstaðan er því að það „veldur hver á heldur.“ 
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