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1. Inngangur 
 

Hin háværa umfjöllun í íslensku þjóðfélagi um kynferðisbrot hefur líklega ekki farið fram hjá 

neinum. Vegna opinskárrar umræðu, sérstaklega þolenda kynferðisbrota, hefur samfélagið 

vaknað af værum blundi og gert sér grein fyrir hversu raunveruleg og útbreidd þessi ógn er. 

Upphafið að þessari vitundarvakningu má rekja til kvennahreyfinga landsins sem kröfðust 

þess að ákvæði um kynferðisbrot yrðu endurskoðuð með hliðsjón af breyttum viðhorfum og 

vitneskju sem hafði verið aflað um áhrif kynferðisbrota á konur og börn. Í kjölfarið var 

stofnuð nefnd til að kanna og fara yfir hvernig málsmeðferð nauðgunarmála væri háttað í 

framkvæmd og gera tillögur til úrbóta. Á grundvelli skýrslu nauðgunarmálanefndarinnar var 

svo ákvæðum kynferðisbrotakafla hegningarlaganna breytt til samræmis við niðurstöður 

skýrslunnar árið 1992. Kaflanum var breytt aftur árið 2007, ákvæðin gerð nútímalegri og 

skýrari og fyrningarfrestur afnuminn vegna alvarlegustu brotanna. Þrátt fyrir mikilvæga 

breytingu á löggjöf hafa raddir þjóðfélagsins ekki þagnað. Ítrekað hefur þess verið krafist að 

refsingar í kynferðisbrotamálum séu hertar og hafa dómstólar verið gagnrýndir fyrir væga 

dóma og fyrir að nýta ekki refsimörk ákvæða sem gilda um þessi alvarlegu brot.  

Í allri þessari umræðu og þeim lagabreytingum sem orðið hafa, hefur eitt ákvæði 

kynferðisbrotakaflans verið látið afskipt og lítið sem ekkert verið fjallað um það, hvorki í 

almennri umræðu né á meðal fræðimanna. Þetta er ákvæðið um brot gegn blygðunarsemi skv. 

209. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Enginn aldursmörk eru í ákvæðinu og því 

verður brot gegn blygðunarsemi framið jafnt gegn börnum sem fullorðnum. Ákvæðið hefur 

verið notað sem einskonar ruslakista fyrir háttsemi sem ekki fellur undir önnur ákvæði 

kynferðisbrotakafla hegningarlaganna án þess að inntak þess og gildissvið hafi verið kannað 

nánar. Ákvæðið hefur þannig verið skilgreint út frá öðrum ákvæðum um kynferðisbrot en 

nánast ekkert vikið að skilgreiningu á því sjálfu. Viðfangsefni þessarar ritgerðar er að fjalla 

ítarlega um þetta ákvæði. Þar sem fræðilegar heimildir eru af skornum skammti, bæði í 

fræðiskrifum hér á landi sem og erlendis, verður mikið stuðst við dóma í umfjölluninni. Við 

heimildaöflun fyrir ritgerðina var leitað til héraðsdómstóla landsins og allir héraðsdómar sem 

fallið hafa um brot gegn 209. gr. á síðustu tíu árum fengnir. Í lok ritgerðarinnar er tæmandi 

yfirlit yfir þessa dóma sem og yfirlit yfir hæstaréttardóma frá árinu 1940. Héraðsdómarnir um 

ákvæðið eru margir, og mun fleiri en hæstaréttardómar, og því verður mikið stuðst við þá í 

umfjölluninni til nánari skýringa á inntaki ákvæðisins sem og til þess að fá góða yfirsýn yfir 

notkun þess í framkvæmd. 
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2. Sögulegt yfirlit 

 
2.1 Almennt 

Kynferðisbrot hafa verið til staðar í samfélagi okkar frá ómunatíð. Í Grágás er að finna elstu 

heimildir um lög á íslenska þjóðveldistímanum árin 930-1262. Samkvæmt ákvæðum Grágásar 

varðaði afbrot gegn skírlífi frjálsra og heimilisfastra kvenna, nauðgun og tilraun til nauðgunar 

skóggangi1. Þá varðaði það einnig skóggangi að hafa samfarir við konu utan hjúskapar, án 

tillits til þess hvort konan var gift öðrum eða ekki eða hvort þær voru með vilja konunnar eða 

ekki. Sama átti við um að yrkja mansöng2 til konu.3 Heimilt var að hefna fyrir framangreind 

brot, utan mansöngvarins, og máttu fleiri aðilar hefna legorðs4 konu en þeir sem voru réttir 

aðilar málssóknar út af legorðinu. Þannig mátti maður hefna eiginkonu, dóttur, móður, systur, 

fósturdóttur og fósturmóður.5 Á þessum tíma var fyrst og fremst litið á konuna sem hluta 

ættarinnar eða fjölskyldunnar. Brotið beindist fremur gegn ættinni og fjölskyldunni en 

konunni sjálfri og afstaða konunnar til brotsins skipti því ekki máli. Legorð með konu eða 

mansöngur um hana varpaði rýrð á mannorð hennar og torveldaði forráðamönnum hennar að 

fá sæmilegt gjaforð, er væri henni, fjölskyldu eða ætt hennar, til styrktar og framdráttar.6 

Lögbókin Járnsíða tók við af lögum Grágásar árið 1271 en varð ekki langlíf þar sem Jónsbók 

tók við af henni árið 1281. Með lögtöku Jónsbókar færðist framkvæmd refsinga til 

ríkisvaldsins en hafði fram til þessa verið í höndum einstaklinga. Samkvæmt Jónsbók varðaði 

það óbótasök7 að taka konu nauðuga. Tilraun til þess var einnig refsiverð en varðaði ekki 

óbótasök. Óbótamenn voru þeir sem tóku konur ráni eða herfangi án vilja þeirra sjálfra eða 

forráðamanna þeirra og skipti þá ekki máli hver var vilji kvennanna eftir að samvistir höfðu 

tekist. Það sama átti við um þá sem gerðust sekir um legorð með konu annars manns. Ef konur 

lokkuðu börn manna eða konur til óskírlífis varðaði það sekt eða annarri refsingu til vara sem 

var hýðing.8 Árið 1564 var Stóridómur, löggjafardómur Alþingis, samþykktur og hlaut síðan 

staðfestingu konungs ári síðar. Stóridómur fjallaði um skírlífsbrot, hór, sifjaspell og 

frillulifnað. Mjög strangar refsingar voru við þessum brotum, miklu harðari en áður höfðu 

tíðkast og vörðuðu þrjú fyrstnefndu brotin lífláti. Karlar skyldu hálshöggnir en konum drekkt. 
                                                            
1 Skóggangur svipti hinn seka réttarvernd og útskúfaði honum úr þjóðfélaginu svo hann varð að leita í skóga eða 
óbyggðir og nefndist skógarmaður. Skógarmenn voru griðlausir og réttdræpir. 
2 Mansöngur var ljóð um konu, oftast ástarljóð. 
3 Lúðvík Ingvarsson: Refsingar á Íslandi á þjóðveldistímanum, bls. 96. 
4 Legorðsök voru óleyfileg kynmök. 
5 Lúðvík Ingvarsson: Refsingar á Íslandi á þjóðveldistímanum, bls. 68. 
6 Lúðvík Ingvarsson: Refsingar á Íslandi á þjóðveldistímanum, bls. 96. 
7 Óbótasök varðaði lífláti eða limlestingum og algerri upptöku eigna, landa og lausra aura. 
8 Þórður Eyjólfsson: Lagastafir, bls. 52. 
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Á fyrstu öldunum eftir lögtöku Jónsbókar gætti hér á landi áhrifa frá norskri löggjöf. Árið 

1662 sóru Íslendingar Danakonungi hollustueiða sem einvaldskonungi og fékk hann með því 

ótakmarkað vald til lagasetningar á landinu. Eftir það fór að gæta danskra áhrifa á Íslandi. 

Íslenskir dómarar fóru að byggja dóma sína á dönskum lögum sem ekki höfðu verið sett fyrir 

Ísland. Hinn ríkjandi réttur á þessu tímabili var þó enn réttur Jónsbókar. Í lok 17. aldar urðu 

svo miklar breytingar á rétti bæði Danmerkur og Noregs þegar hinar nýju lögbækur Kristjáns 

konungs V. voru settar, hin danska árið 1683 og norska 1687. Réttarfarsákvæði Jónsbókar 

voru orðin úrelt og því þörf á breytingum á Íslandi.9 Ákveðið var að lögfesta hluta ákvæða 

Norsku laga Kristjáns konungs. Þau voru hins vegar ekki lögfest í heild sinni og meðal þeirra 

ákvæða sem ekki voru lögfest voru ákvæði er lutu að sifskapar- og skírlífsbrotum. Með 

tilskipun frá 24. janúar 1838 voru hins vegar svo til öll ákvæði Dönsku laga Kristjáns konungs 

V. frá 1683 lögfest hér á landi. Í XIII. kap. VI. bókar þeirra laga var fjallað um kynferðisbrot 

(Om løsagtighed). Samkvæmt ákvæðum kaflans var það talið vera nauðgun þegar karlmaður 

þröngvaði konu með ofbeldi til samræðis gegn vilja hennar. Brotið var þó ekki talið fullframið 

fyrr en maðurinn fékk sáðlát. Ekki nutu þó allar konur réttarverndar því ákvæðin vernduðu 

aðeins skírlífar konur, ekkjur og giftar konur.10 

Almenn hegningarlög handa Íslandi frá 25. júní 1869, sem komu í stað Dönsku laga, voru 

fyrstu heildstæðu hegningarlög Íslendinga. Þau voru samin að fyrirmynd dönsku 

hegningarlaganna frá 1866. Í þeim voru mun ítarlegri ákvæði um skírlífsbrot en höfðu verið í 

eldri lögum og með þeim var í fyrsta skipti lögfest ákvæði í íslensk lög um bann við broti 

gegn blygðunarsemi. Ákvæðið er að finna í 186. gr. XVI. kapítula þeirra laga, sem nefnist 

„Afbrot á móti skírlífi“. Fyrsta útfærsla greinarinnar á íslensku hljóðaði svo:  

 
Hver sem særir blygðunarsemi manna með sauruglegu athæfi eða er til almenns hneyxlis, 
skal sæta fangelsi við vatn og brauð, eða betrunarhúsvinnu.11  
 

Í álitsskjali til konungs voru gerðar athugasemdir við orðaskipan ákvæðisins þar sem það þótti 

ekki vera í samræmi við texta danska ákvæðisins eins og ætlunin hafði verið. Niðurskipunin á 

orðunum þótti leiða til þess að aðili myndi sæta hegningu samkvæmt ákvæðinu ef hann yrði 

til opinbers hneykslis, án þess þó að það væri gert með sauruglegu athæfi.12 Orðaskipaninni 

var breytt í kjölfarið og endanleg útfærsla ákvæðisins hljóðaði svo: 

  

                                                            
9 Ólafur Lárusson: Lög og saga, bls. 209-212. 
10 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 13-14. 
11 Alþt. 1867-1868, A-deild, bls. 96. 
12 Alþt. 1867-1868, A-deild, bls. 602. 
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Hver, sem með sauruglegu athæfi, særir blygðunarsemi manna eða er til almenns 
hneykslis, skal sæta fangelsi við vatn og brauð eða betrunarhúsvinnu.13  

 
Við setningu ákvæðisins var hins vegar ekkert fjallað um hvað fælist í sauruglegu athæfi eða 

því að verða til almenns hneykslis. 

Almennu hegningarlögin frá 1869 giltu þar til núgildandi hegningarlög nr. 19, frá 12. 

febrúar árið 1940 tóku gildi. Fyrirmynd þeirra laga kom eins og svo oft áður frá Danmörku, 

en Danir höfðu sett sér ný hegningarlög árið 1930. Við setningu almennu hegningarlaganna 

nr. 19/194014 var ákvæðið um blygðunarsemisbrot tekið óbreytt upp að efni til í 209. gr. XXII. 

kafla þeirra laga sem nefnist „Skírlífsbrot“.15 Orðalagi ákvæðisins var hins vegar breytt án 

skýringa og hljóðaði svo eftir breytingar:  

 
Hver, sem með lostugu athæfi særir blygðunarsemi manna eða er til opinbers hneykslis, 
skal sæta fangelsi allt að 3 árum, varðhaldi eða sektum. 
 

Með þessari breytingu var orðalagið „sauruglegt athæfi“ tekið út og „lostugt athæfi“ kom í 

staðinn. Þar sem tekið var fram að ákvæðið skyldi tekið óbreytt upp að efni til, má gera ráð 

fyrir að inntak hugtakanna sé hið sama þó eldra hugtakið sé áður óútskýrt, eins og komið 

hefur fram. Refsingum vegna brota á ákvæðinu var einnig breytt en það helgast af almennum 

breytingum á refsitegundum á Íslandi með tilkomu laganna. Eftir setningu laganna stóð XXII. 

kafli þeirra óbreyttur í hálfa öld. 

Í kjölfar mikilla breytinga innan þjóðfélagsins, baráttu kvenna fyrir jafnrétti og aukinnar 

vitneskju og opinskárrar umræðu samfélagsins um kynferðisbrot, var ráðist í endurskoðun á 

XXII. kafla hgl. Með lögum nr. 40/1992 um breytingu á hgl. var heiti kaflans breytt úr 

„Skírlífsbrot“ í „Kynferðisbrot“. Eðlilegt þótti að miða fremur við einkenni háttseminnar en 

þau áhrif sem hún hefur á hið siðræna viðhorf almennings til brots og brotaþola.16 Með 

lögunum voru ákvæði XXII. kafla öll gerð ókynbundin en fram til þessa voru það einungis 

konur sem gátu verið þolendur meirihluta brotanna og einungis karlar gátu verið gerandur. 

Brot gegn blygðunarsemi var ekki kynbundið ákvæði og því hafði þessi breyting ekki áhrif á 

það. Með breytingalögunum voru refsimörk 209. gr. hert nokkuð, sbr. 15. gr. laga nr. 40/1992, 

en formlega séð voru óverulegar breytingar gerðar:  

 
Hver sem með lostugu athæfi særir blygðunarsemi manna eða er til opinbers hneykslis 
skal sæta fangelsi allt að 4 árum, en varðhaldi eða sektum ef brot er smávægilegt.17  

                                                            
13 Alþt. 1869-1870, A-deild, bls. 51. 
14 Framvegis hgl. 
15 Alþt. 1939, A-deild, bls. 389. 
16 Alþt. 1991-92, A-deild, bls. 788. 
17 Alþt. 1991-92, A-deild, bls. 787. 
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Þrátt fyrir óverulegar formlegar breytingar á ákvæðinu höfðu breytingar á öðrum ákvæðum 

kynferðisbrotakaflans áhrif á inntak 209. gr. Tilkoma ákvæða um kynferðislega áreitni í 2. 

mgr. 198. gr. og 200.-202. gr. leiddi til þess að gildissvið 209. gr. takmarkaðist að sama skapi. 

Í athugasemdum með frumvarpi því er varð að lögum nr. 40/1992 kom fram að af 

breytingunum leiddi að undir 209. gr. hgl. félli nú fyrst og fremst ýmiss konar háttsemi önnur 

en káf og þukl á líkama, t.d. gægjur á glugga, berháttun og önnur strípihneigð og klúrt 

orðbragð í síma.18  

 
Hérd. Rvk. 5. maí 2006 (S-289/2006). M var ákærður fyrir að hafa á heimili sínu strokið 
líkama, mjaðmir og læri starfsmanns sín og þannig sært blygðunarsemi hennar sem og 
misnotað freklega þá aðstöðu sína að hún var honum háð í atvinnu sinni. Var háttsemin 
talin varða við 2. mgr. 198. gr. hgl. og 209. gr. hgl. Í dóminum var tekið fram að það væri 
ljóst að 209. gr., svo sem henni var breytt með 15. gr. laga nr. 40/1992, væri ekki ætlað að 
grípa yfir verknað á borð við þann, sem lýst væri í ákæru. Þegar af þeirri ástæðu var M 
ekki sakfelldur fyrir brot gegn 209. gr. hgl. M var einnig sýknaður af ákæru um brot gegn 
2. mgr. 198. gr. hgl. 
 

Í ofangreindu máli var 209. gr. hgl. ekki talin eiga við þar sem um snertingu á líkama var að 

ræða. Þrátt fyrir að með breytingum á lögunum hafi ætlunin verið sú, að háttsemi sem fæli í 

sér snertingu félli í flestum tilvikum utan 209. gr. hgl., var því ekki alltaf fylgt eftir. Vegna 

takmarkaðs gildissviðs 2. mgr. 198. gr., sem var bundin við þær aðstæður sem komu fram í 1. 

mgr. ákvæðisins, var kynferðisleg háttsemi sem fól í sér snertingu, iðulega felld undir 209. gr. 

hgl. ef brotaþolar voru eldri en 14 ára.19 

 
Hrd. Rvk. 28. apríl 2003 (11/2003). M var m.a. ákærður fyrir að hafa á árunum 1995-
2000,  margsinnis strokið brjóst, maga, læri og kynfæri 11-16 ára stúlku, innan sem utan 
klæða og ítrekað reynt að stinga tungu sinni upp í munn stúlkunnar. M var sakfelldur og 
var háttsemi hans talin varða við 2. málsl. 1. mgr. 202. gr. hgl. en við 209. gr. hgl. frá því 
hún varð 14 ára gömul. 
 

Í kjölfar afnáms varðhaldsrefsingar sem refsitegundar á Íslandi var öllum ákvæðum hgl. 

breytt til samræmis við það árið 1998. Orðinu „varðhald“ í 209. gr. var breytt í „fangelsi allt 

að 6 mánuðum“, sbr. 104. gr. laga nr. 82/1998. 

Árið 2005 var Ragnheiður Bragadóttir, prófessor við lagadeild Háskóla Íslands, beðin um 

að taka að sér að semja frumdrög að frumvarpi um breytingu á tilteknum ákvæðum í 

                                                            
18 Alþt. 1991-92, A-deild, bls. 791-792. 
19 Dæmi um hæstaréttardóma þar sem háttsemi var felld undir 209. gr. hgl. þrátt fyrir að um káf eða þukl á 
líkama væri að ræða eru t.d. Hrd. 1999, bls. 2397 (44/1999), Hrd. 2000, bls. 1117 (31/2000), Hrd. 8. maí 2008 
(82/2008) og Hrd. 30. október 2008 (227/2008). Dæmi um héraðsdóma eru: Hérd. Norðeyst. 17. nóvember 1999 
(133/1999), Hérd. Reykn. 20. júní 2000 (562/2000), Hérd. Rvk. 22. janúar 2004 (3/2004), Hérd. Rvk. 16. mars 
2004 (2742/2003), Hérd. Suðl. 20. janúar 2006 (289/2005), Hérd. Rvk. 7. júní 2006 (575/2006), Hérd. Reykn. 9. 
ágúst 2006 (819/2006). 
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þágildandi kynferðisbrotakafla hegningarlaganna.20 Ástæður þess voru þær að á þeim 14 árum 

frá því lög nr. 40/1992 tóku gildi hafði vitneskja um kynferðisbrot, einkenni þeirra og 

afleiðingar aukist gríðarlega. Öll þjóðfélagsumræða um brotin var orðin mun opinskárri og 

enginn lengur í vafa um hversu algeng brotin eru og skaðleg fyrir þann sem fyrir þeim verður 

og samfélagið í heild. Við setningu ákvæðanna var lögð áhersla á að gera lagagreinarnar 

einfaldar, skýrar og nútímalegri. Einnig var lögð áhersla á að auka rétt kvenna og barna.21 

Beiðnin um endurskoðun náði til allra ákvæða kaflans að undanskildum 209. gr. um brot gegn 

blygðunarsemi og 210. gr. um klám. Þrátt fyrir að 209. gr. hgl. hafi ekki verið endurskoðuð 

hafði þessi endurskoðun á XXII. kafla hgl. áhrif á inntak ákvæðisins. Með lögunum var 2. 

mgr. 198. gr. felld úr gildi og nýtt ákvæði um kynferðislega áreitni lögfest í 199. gr. hgl. 

Gildissvið nýja ákvæðisins um kynferðislega áreitni er rýmra en eldra ákvæðið og með því 

takmarkast að sama skapi gildissvið 209. gr. hgl. Líkamleg snerting fellur nú alfarið utan 

ákvæðisins auk þess sem gróft og ítrekað orðbragð eða táknræn hegðun sem er til þess fallin 

að valda ótta, getur einnig fallið utan þess.22  

Ekki er vitað um nákvæma ástæðu þess að aðeins tvö ákvæði af öllum 

kynferðisbrotakaflanum voru ekki endurskoðuð. Þessir tveir brotaflokkar sem eftir stóðu hafa 

þó þá sérstöðu að hagsmunir sem þeim er ætlað að vernda eru frekar almennir 

þjóðfélagshagsmunir á meðan brot gegn þeim ákvæðum sem voru endurskoðuð, bitna í 

framkvæmd meira á einstaklingshagsmunum.23 Þannig er talið líklegt að meiri þörf hafi verið 

á endurskoðun brotaflokka er beinast gegn beinum einstaklingshagsmunum heldur en 

almennum hagsmunum. Auk þessa er styttra síðan 210. gr. um klám var endurskoðuð heldur 

en önnur ákvæði kaflans og því var líklega ekki talin þörf á frekari breytingu.24 Ákvæðið um 

brot gegn blygðunarsemi hefur hins vegar staðið nánast eins frá því það kom fyrst inn í lögin 

fyrir nálægt einni og hálfri öld. Merking þess og inntak hefur breyst verulega á þessum tíma í 

samræmi við breytingar í samfélaginu og breytingar á öðrum ákvæðum kynferðisbrotakafla 

hegningarlaganna og því hefði ekki þótt óeðlilegt ef einnig hefði komið fram beiðni um 

endurskoðun á því. 

 

 

 

                                                            
20 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 517. 
21 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 518-519 og Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 91-92. 
22 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 559 og Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 146. 
23 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 519 og Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 92. 
24 Sjá 7. gr. laga nr. 39/2000. 
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2.2 Erlendur réttur 

Íslenska ákvæðið um brot gegn blygðunarsemi kemur, eins og áður segir, upphaflega úr 

dönskum rétti. Fyrrgreindar breytingar á öðrum ákvæðum kynferðisbrotakafla íslensku hgl. 

hafa þó leitt til þess að skilgreining á því hvað fellur undir brot gegn blygðunarsemi er nú ekki 

sú sama á Íslandi og í Danmörku, líkt og það var í upphafi, þrátt fyrir að orðalagið sé það 

sama. Danska ákvæðið er í 232. gr. 24. kafla dönsku hegningarlaganna (d. Straffeloven) sem 

nefnist „Forbrydelser mod kønssædeligheden“. Í einfaldri þýðingu gæti kaflinn heitið „Brot 

gegn kynferðislegu siðferði“. Danir virðast því ennþá vísa til hins siðræna viðhorfs líkt og 

Íslendingar gerðu fyrir lagabreytinguna árið 1992. Danska ákvæðið hljóðar svo:  

 
§232. Den, som ved uterligt forhold krænker blufærdigheden eller giver offentlig 
forargelse, straffes med bøde eller fængsel indtil 4 år 
 

Í 24. kafla dönsku hegningarlaganna er ekki að finna sérákvæði sem tekur til kynferðislegrar 

áreitni. Í Danmörku er því ekki greint á milli kynferðislegrar áreitni og brots gegn 

blygðunarsemi og falla því bæði tilvikin undir ofangreint ákvæði. 

Í sænskum hegningarlögum (s. Brottsbalken) er heldur ekki að finna sérákvæði er tekur 

eingöngu til kynferðislegrar áreitni. Í 1. mgr. 10. gr. 6. kafla sænsku hegningarlaganna um 

kynferðisbrot (s. om sexualbrott) er lögð refsing við því að sýna börnum yngri en 15 ára 

kynferðislega áreitni eða særa blygðunarsemi þeirra. Í 2. mgr. er svo almennt ákvæði um brot 

gegn blygðunarsemi. Ákvæði 10. gr. laganna hljóðar svo: 

 
§10. Den som, i annat fall än som avses förut i detta kapitel, sexuellt berör ett barn under 
femton år eller förmår barnet att företa eller medverka i någon handling med sexuell 
innebörd, döms för sexuellt ofredande till böter eller fängelse i högst två år. 
Detsamma gäller den som blottar sig för någon annan på ett sätt som är ägnat att väcka 
obehag eller annars genom ord eller handlande ofredar en person på ett sätt som är ägnat 
att kränka personens sexuella integritet.  

 
Kynferðisleg áreitni gegn einstaklingi eldri en 15 ára myndi því falla undir 2. mgr. 10. gr. 

ásamt brotum gegn blygðunarsemi líkt og er í Danmörku. Kynferðisbrotakafla sænsku 

hegningarlaganna var endurskoðaður árið 2005 en ekki hefur þótt ástæða til að breyta þessu 

fyrirkomulagi. 

Í norsku hegningarlögunum (n. straffeloven) eru ákvæði um kynferðislega áreitni og brot 

gegn blygðunarsemi aðskilin líkt og á Íslandi. Þeim var breytt þegar kynferðisbrotakafli (n. 

seksualforbrytelser) norsku hegningarlaganna var endurskoðaður árið 2000 og var 
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tilgangurinn m.a. að gera ákvæðin aðgengilegri.25 Ákvæðið um brot gegn blygðunarsemi er nú 

í 201. gr. laganna: 

 
§ 201. Den som i ord eller handling utviser seksuelt krenkende eller annen uanstendig 
atferd  
a) på offentlig sted, 
b) i nærver av eller overfor noen som ikke har samtykket til det, ellert 
c) i nærvær av eller overfor barn under 16 år 

straffes med bøter eller med fengsel inntil 1 år.  
       Atferd som nevnt i første ledd bokstav b og c anses forøvet overfor noen også når den 
er forøvet gjennom bruk av telefon, Internett eller annen elektronisk kommunikasjon.  

 
Fyrir breytingar á kynferðisbrotakaflanum var í sama ákvæðinu, þá 212. gr., einnig kveðið á 

um refsingu vegna kynferðislegrar áreitni en nú er að finna sérákvæði um slíka háttsemi í 200. 

gr. laganna. Þrátt fyrir að þessi brot séu nú í aðskildum ákvæðum er háttsemin sem fellur 

undir ákvæðin ekki skilgreind á sama hátt og hér á landi. Snerting eða þukl sem er til þess 

fallið að særa blygðunarsemi annars manns fellur þannig undir ákvæðið um brot gegn 

blygðunarsemi samkvæmt norskum lögum. Á Íslandi myndi sá hluti brotsins sem fælist í 

snertingu hins vegar leiða til þess að háttsemin yrði felld undir ákvæði 199. gr. hgl. um 

kynferðislega áreitni. 

Að framansögðu er ljóst að íslenska skilgreiningin á því hvað felst í broti gegn 

blygðunarsemi, hefur nokkra sérstöðu. Það sem gerir skilgreininguna enn sérstakari er, að í 

raun hefur aldrei verið gerð almennileg grein fyrir því hvað í henni felst í umfjöllun um brotið 

sjálft. Brot gegn blygðunarsemi hafa ætíð verið skilgreind út frá því hvað felist í öðrum 

ákvæðum kynferðisbrotakafla hgl. og þá aðallega út frá ákvæðum um kynferðislega áreitni. 

Afmörkun hugtaksins er þannig neikvæð, þ.e. það sem ekki fellur undir önnur ákvæði 

kynferðisbrotakafla hgl., fellur undir 209. gr. hgl. Þessi skilgreining dugar upp að vissu marki. 

Þegar ákvæðið hefur staðið nánast óbreytt að formi til í allan þennan tíma og nánast ekkert 

fjallað um það að efninu til, vakna hins vegar spurningar um hvort skilyrði um skýrleika 

refsiheimilda séu uppfyllt. Nánar verður fjallað um það í kafla 4.7. 

 

 

 

 

 

                                                            
25 Vefsíða norsku ríkisstjórnarinnar, http://www.regjeringen.no. 
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3. Lagarök og verndarhagsmunir 

 
3.1 Lagarök 

Þegar fjallað er um lagarök er almennt verið að reyna að finna hvaða rök liggi að baki því að 

ákvæði um tiltekið efni séu sett í lög.26 Í athugasemdum með frumvarpi því er varð að lögum 

nr. 19/1940 kemur fram að markmið refsinga sé fyrst og fremst verndun almenns réttaröryggis 

og viðhald lögbundins þjóðskipulags, en auk þess fullnægi refsing réttlætistilfinningu 

almennings sem sættir sig ekki við að menn skerði órefsað mikilvæg réttindi annarra.27 

Lengi framan af voru lagarökin fyrir refsivernd samkvæmt ákvæðum kynferðisbrotakafla 

hgl. samtvinnuð siða- og trúarhugmyndum manna. Þannig þótti varðveisla almenns siðgæðis 

og friðþæging réttlæta strangar refsingar. Nú hefur verið horfið frá þessum sjónarmiðum og 

þykir ekki lengur rétt að beita refsingum eingöngu í því skyni að vernda ákveðna siðaskoðun 

eða siðgæðiskennd almennings. Þrátt fyrir það gætir slíkra sjónarmiða enn að einhverju leyti 

við lagasetningu.28 Jónatan Þórmundsson segir að refsivernd siðgæðis hafi tekið á sig aðra 

mynd á síðari tímum sem siðferðileg forsjá eða umhyggjustefna. Þá stefnu megi réttlæta með 

því að hún sé til ákveðins gagns eða nytsemdar fyrir einstaklingana en hafi ekki það eina 

markmið að vernda siðgæðið. Jónatan telur því að löggjafinn hafi fyrst og fremst stuðst við 

nytsemis- og umhyggjustefnu við setningu ákvæða um kynferðisbrot, en einnig örli á 

siðferðisjónarmiðum í fyrrgreindri mynd.29 Á síðustu árum hefur svo það sjónarmið komið 

fram um kynferðisbrot, að með ákvæðunum sé ekki aðeins verið að vernda hagsmuni 

einstaklingsins heldur séu þau einnig sett til styrktar virðingu samfélagsins fyrir athafnafrelsi 

kvenna almennt, jafnrétti kynjanna og virðingu fyrir kynfrelsinu sem almennum 

þjóðfélagshagsmunum.30 

 

3.2 Verndarhagsmunir 

Hugtakið verndarhagsmunir er talið vera víðtækt hugtak og ná til allra lögmætra hagsmuna 

sem refsiákvæði er ætlað að vernda eða verndar í reynd.31 Það geta verið   

einstaklingshagsmunir, opinberir hagsmunir eða jafnvel almennir þjóðfélagshagsmunir. 

Verndarhagsmunir ákvæðis geta verið víðtækari en árásarandlag brotsins, þannig að jafnvel 

                                                            
26 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 18. 
27 Alþt. 1939, A-deild, bls. 352. 
28 Jónatan Þórmundsson: „Um kynferðisbrot“, bls. 24-25. 
29 Jónatan Þórmundsson: „Um kynferðisbrot“, bls. 25. 
30 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 58 og Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 19. 
31 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 58. 
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þó brot beinist að ákveðnum einstaklingi geta verið til staðar ríkir opinberir hagsmunir sem 

krefjast þess jafnframt að slíkt brot sé ekki framið.32  

Almennum hegningarlögum er skipt niður í kafla eftir mismunandi verndarhagsmunum. Í 

frumvarpi því er varð að lögum nr. 61/2007, um breytingar á kynferðisbrotakafla almennra 

hegningarlaga, kemur fram að ákvæðum innan þess kafla sé einnig raðað niður í slíka 

hagsmunaröð. Í fyrsta lagi er um ákvæði að ræða sem eiga að vernda kynfrelsi fólks almennt, 

t.d. gegn nauðgun. Í öðru lagi eru ákvæði sem beinast að því að vernda kynfrelsi þeirra sem 

eru minnimáttar og þarfnast því sérstakrar verndar, eins og ákvæði um brot gegn börnum. Í 

þriðja lagi eru ákvæði sem veita vernd gegn persónulegri og fjárhagslegri hagnýtingu og 

vernda almenna þjóðfélagshagsmuni, s.s. ákvæðið um vændi. Í fjórða og síðasta lagi eru svo 

ákvæði sem miða ekki beint að því að vernda tiltekna einstaklinga, heldur byggjast á 

viðteknum siðferðis- og siðgæðissjónarmiðum og eiga að vernda tilfinningar fólks, auk 

almennra þjóðfélagshagsmuna. Dæmi um síðastnefnda flokkinn eru brot gegn blygðunarsemi. 

Af framansögðu er ljóst að þeir hagsmunir sem ákvæðinu um brot gegn blygðunarsemi er 

ætlað að vernda eru margs konar og ekki alltaf jafn áþreifanlegir og þegar brotið er á beinum 

einstaklingshagsmunum. Þrátt fyrir ofangreinda flokkun á hagsmunum hafa öll ákvæðin þau 

sameiginlegu meginmarkmið að vernda kynfrelsið, sjálfsákvörðunarrétt, frelsi og friðhelgi 

einstaklingsins á sviði kynlífsins.33 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
32 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 19-20. 
33 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 519 og Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 92-93. 
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4. Verknaður 

 
4.1 Almennt 

Hver sá sem með lostugu athæfi særir blygðunarsemi manna eða er til opinbers hneykslis 

fremur refsiverðan verknað samkvæmt 209. gr. hgl. Hvorki í athugasemdum með frumvarpi 

því er varð að almennum hegningarlögum árið 1869, þegar ákvæðið kom fyrst inn í lögin, né 

athugasemdum með hegningarlögunum frá árinu 1940 eða breytingum á þeim, er að finna 

nákvæmar skýringar á inntaki hugtakanna blygðunarsemi, opinbert hneyksli eða lostugt 

athæfi. Jónatan Þórmundsson kallar slík hugtök hrein réttarhugtök eða vísireglur og eru þau 

háð lögfræðilegu eða öðru fræðilegu mati hverju sinni.34 Eins og fyrr hefur komið fram hefur 

orðalag ákvæðisins haldist nánast óbreytt frá upphafi. Með opnari umræðu um allt sem lýtur 

að kynlífi í fréttum, bókmenntum, leikhúsum og bíómyndum hefur inntak þess breyst og 

þróast með tíð og tíðaranda. Sem dæmi um breyttan tíðaranda má nefna norskan 

hæstaréttardóm, Rt. 1938, bls. 646. Í málinu hafði maður lagt pakka á tröppur nágrannakonu 

sinnar sem innihélt poka með svínaeistum en ætlun mannsins var að hæða og gera grín að 

konunni. Þetta var talið særa blygðunarsemi konunnar og var fellt undir þágildandi 212 gr.35 

norsku hegningarlaganna sem lostugt athæfi.36 Ólíklegt verður að telja að sama niðurstaða 

hefði fengist í svipuðu máli í dag. Til þess að vita hvenær og hvort um brot gegn 209. gr. hgl. 

er að ræða er nauðsynlegt að kanna einkenni og hugtök ákvæðisins nánar. 

 

4.2 Tegund brots 

Afbrot eru stundum flokkuð eftir fullframningarstigi þeirra. Fullframningarstig brota fer eftir 

því, á hvaða stigi atburðarrásar löggjafinn telur rétt að leggja refsiábyrgð við háttsemi sem 

fullfrömdu broti.37 Helstu tegundirnar eru þrjár. Fyrst má nefna tjónsbrot, en þau teljast 

fullframin þegar verknaður hefur haft í för með sér einhverja afleiðingu.38 Önnur tegund eru 

hættubrot, þar sem áherslan er á hættueiginleika verknaðarins frekar en á verknaðinn sjálfan 

eða afleiðingar hans.39 Að lokum má nefna samhverf brot, en það er þegar lög lýsa verknað 

refsinæman án tillits til afleiðinga.40  

                                                            
34 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 42. 
35 Brot gegn blygðunarsemi er nú í 201. gr. norsku hegningalaganna. 
36 Johs. Andenæs og Anders Bratholm: Spesiell strafferett, bls. 113-114. 
37 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 73. 
38 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 74. 
39 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 79. 
40 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 77. 
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Brot gegn blygðunarsemi er samhverft brot. Með því að flokka brot sem samhverft brot er 

ekki verið að útiloka að tjón geti hlotist af verknaðinum. Hins vegar þarf ekki að sýna fram á 

neitt tjón, eða aðra afleiðingu af verknaðinum, til þess að unnt sé að sakfella fyrir brotið. Brot 

gegn blygðunarsemi er eitt af þeim brotum sem almennt þætti ekki óeðlilegt að lýsa sem 

tjónsbroti þar sem ekki er ólíklegt að slíkt brot geti leitt til tjóns eða annarra óþæginda. 

Löggjafinn velur hins vegar að hafa verknaðarlýsingu ákvæðisins með þeim hætti að það feli í 

sér samhverft brot. Helsta ástæðan fyrir því er talin vera sönnunarörðugleikar við að sýna 

fram á að háttsemin hafi í raun og veru haft í för með sér tjón eða aðra réttarröskun. Jónatan 

Þórmundsson bendir á að þessi tilhögun sé ekki óalgeng þegar tilfinningum manna eða 

sálarlífi er veitt refsivernd.41  

Réttarhagsmunir þeir sem verið er að vernda með 209. gr. hgl. eru að mestu óáþreifanlegir 

og ef staðreyna ætti röskun á þeim er líklegt að niðurstaðan yrði byggð á huglægu mati. 

Varðandi slík ákvæði er því talið nægja að miða við almennan mælikvarða, sem stundum er 

tilgreindur berum orðum en stundum ekki, um hvort háttsemi sé „til þess fallin“ að hafa 

einhverjar afleiðingar, í þessu tilviki, að særa blygðunarsemi einstaklings eða vera til opinbers 

hneykslis.42 Krafan um að blygðunarsemi einstaklings hafi verið særð gengur þannig út á að 

einhver hafi orðið vitni af lostuga athæfinu en ekki hvort blygðunarsemi einstaklingsins hafi 

raunverulega verið særð eða hvort einhver hafi orðið hneykslaður.43 Í Hrd. 2002, bls. 1879 

(86/2002) var M sakfelldur fyrir að hafa sært blygðunarsemi þriggja stúlkna, með því að hafa 

girt niður sundskýlu sína í heitum potti í Sundhöll Reykjavíkur og handleikið lim sinn fyrir 

framan þær. Í dóminum fer ekki fram mat á því hvort blygðunarsemi stúlknanna hafi verið 

særð heldur er látið nægja að segja að háttsemi ákærða hafi verið til þess fallin að særa 

blygðunarsemi þeirra.44 

Af framansögðu er ljóst að blygðunarsemi einstaklings þarf ekki að vera særð til þess að 

hægt sé að sakfella fyrir brot gegn 209. gr. hgl. heldur er aðeins farið eftir hlutlægum 

mælikvarða. Dönsku fræðimennirnir Vagn Greve og Jørn Vestergaard benda á að það skipti 

því ekki máli hvort brot sé framið gegn viðkvæmum einstaklingi, almennum borgara eða 

einstaklingi með harðan skráp, niðurstaðan eigi alltaf að vera sú sama.45 Að sama skapi benda 

landar þeirra Stephan Hurwitz og Knud Waaben á að einstaklingar geri sér ekki alltaf grein 

                                                            
41 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 78. 
42 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 79. 
43 Knud Waaben: Det kriminelle forsæt, bls. 121. 
44 Nánast sömu aðstæður og niðurstaða voru í Hérd. Reykn. 11. júní 2008 (S-546/2008) en þar var maður 
sakfelldur fyrir að hafa berað kynfæri sín í sundlauginni í Keflavík að nokkrum stúlkum viðstöddum. Háttsemin 
var talin vera til þess fallin að særa blygðunarsemi þeirra. 
45 Vagn Greve og Jørn Vestergaard: Strafansvar, bls. 209-210. 



15 
 

fyrir aðstæðum fyrr en löngu eftir að brot er framið eða jafnvel aldrei. Einnig geti brot beinst 

gegn einstaklingum sem hafa ekki myndað sér blygðunarsemi og viti því ekki hvort hún hafi 

verið særð eða ekki. Þetta gæti m.a. átt við um einstaklinga með geðsjúkdóma og aðra andlega 

fötlun eða börn.46  

 

4.3 Hugtök 

4.3.1  Lostugt athæfi 

Fræðimenn eru almennt sammála um að lostugt athæfi sé ákveðin kynferðisleg hegðun. Til 

þess að slík hegðun teljist refsiverð þarf hún að vera ósiðsamleg, af ákveðnum grófleika og 

verður einhver annar að verða vitni að henni. Þannig sé lostugt athæfi í sjálfu sér ekki refsivert 

nema það bitni á einhverjum öðrum.47 Sjálfsfróun í einrúmi myndi því ekki teljast refsiverð 

þrátt fyrir að sjálfsfróun teljist almennt vera lostugt athæfi. Ef einstaklingur stundaði hins 

vegar sjálfsfróun í sturtuklefa í almenningssundlaug fyrir framan aðra sundlaugargesti, yrði 

það talið vera refsivert athæfi þar sem vitni eru að háttseminni. Í Hrd. 15. maí 2008 

(539/2007) var M m.a. ákærður fyrir að hafa sýnt X ósiðlegt athæfi með því að senda henni í 

tölvupósti fjórar ljósmyndir af nöktum karlmanni með reistan getnaðarlim að fróa sér. Í 

málinu þótti ekki sannað að X hefði séð myndirnar og var M því sýknaður af þessum 

ákærulið. Jónatan Þórmundsson telur að undir lostugt athæfi megi flokka ýmsar athafnir 

manna, er stjórnist af kynhneigð þeirra, en gangi skemur en samræði og önnur 

kynferðismök.48 Í athugasemdum með frumvarpi því er varð að lögum nr. 40/1992 kemur 

fram að falli kynferðisathafnir ekki undir samræði, önnur kynferðismök eða aðra 

kynferðislega áreitni, kunni 209. gr. hgl. að eiga við um þær.49 Af framansögðu er ljóst að til 

þess að háttsemi teljist vera lostug þarf hún annað hvort að vera af kynferðislegum toga eða 

stjórnast af kynhneigð. Dæmi um slíkar athafnir eru: 50 

 
Berháttun og önnur strípihneigð: 

 
Hrd. 1939, bls. 1. M var m.a. sakfelldur fyrir að hafa drukkinn og alstrípaður gengið á 
eftir tveimur konum er voru á gangi með börnin sín og beðið þær í sífellu um að flengja 
sig. 

                                                            
46 Stephan Hurwitz: Kriminalret, speciel del, bls. 208 og Knud Waaben: Det kriminelle forsæt, bls. 120-121. 
47 Sjá t.d. Claes Nilas: Grundbog i strafferet, bls. 77,  Knud Waaben: Strafferettens specielle del, bls. 61 og Vagn 
Greve, Bent Unmack Larsen og Per Lindegaard: Kommenteret straffelov, speciel del, bls. 330. 
48 Jónatan Þórmundsson: „Um kynferðisbrot“, bls. 30. Hér má benda á að Jónatan nefnir ekki kynferðislega 
áreitni í grein sinni en það helgast af því að grein hans var skrifuð fyrir breytingar á kynferðisbrotakafla 
hegningarlaganna árið 1992. 
49 Alþt. 1991-92, A-deild, bls. 788. 
50 Sjá t.d. Alþt. 1991-92, A-deild, bls. 792, Knud Waaben: Strafferettens specielle del, bls. 62-63 og Vagn Greve, 
Bent Unmack Larsen og Per Lindegaard: Kommenteret straffelov, speciel del, bls. 332-333. 
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Hrd. 1995, bls. 562. M var sakfelldur fyrir að hafa í tveimur aðgreindum tilvikum tekið út 
getnaðarlim sinn og farið höndum um hann í viðurvist ungra stelpna og í öðru tilvikinu 
sýnt stelpu klámrit.  
 
Hérd. Rvk. 28. apríl 2000 (S-94/2000). M var sakfelldur fyrir að hafa tekið út á sér 
getnaðarliminn og fróað sér við glugga á kjallaraíbúð þar sem tvær konur sáu til hans út 
um gluggann. 
 
Hrd. 2002, bls. 1879 (86/2002). M var sakfelldur fyrir að hafa girt niður sundskýlu sína í 
heitum potti í Sundhöll Reykjavíkur og handleikið lim sinn í viðurvist þriggja stúlkna. 
 
Hérd. Rvk. 8. maí 2002 (63/2002). M var sakfelldur fyrir að hafa gengið inn á salerni þar 
sem stúlka var fyrir, læst hurðinni, kastað af sér vatni í hennar viðurvist og þvegið 
getnaðarlim sinn í salernisvaskinum. 
 
Hérd. Reykn. 13. febrúar 2003 (S-6/2003). M var sakfelldur fyrir að hafa ekki skýlt nekt 
sinni fyrir ungri stúlku þegar hann kom allsnakinn úr baði og í sama tilviki spurt hana 
nærgöngulla spurninga um kynþroska hennar. 
 
Hérd. Rvk. 8. apríl 2003 (857/2003). M var sakfelldur fyrir að hafa í þrjú skipti berað 
kynfæri sín og fróað sér í bifreiðum sem hann hafði lagt í bifreiðastæðum þar sem fólk á 
átti leið framhjá.  
 
Hérd. Rvk. 6. apríl 2004 (S-29/2004). M var sakfelldur fyrir að hafa í fimm aðgreind 
skipti staðið nakinn í herbergi sínu og fróað sér þegar komið var með veitingar til hans 
sem hann hafði pantað sér. Í öllum tilvikunum bauð hann einnig sendlunum pening ef þeir 
myndu bíða innandyra á meðan hann lyki við að fróa sér. 
 
Hrd. 1. nóvember 2007 (287/2007). M var sakfelldur fyrir að hafa berað kynfæri sín fyrir 
börnum og fróað sér að þeim viðstöddum. 
 
Hérd. Vestfj. 19. nóvember 2008 (S-59/2008). M var sakfelldur fyrir að hafa lagst nakinn í 
rúm hjá tveimur stúlkum. 
 

Gægjur og hlerun: 
 
UfR. 1958, bls. 646. M var sakfelldur fyrir að hafa í tvö ólík skipti, fylgst með tveimur 
hjúkrunarkonum í gegnum glugga á sjúkrahúsi að baða sig. Talið var sannað að í a.m.k. 
öðru tilvikinu hefði hann haft sáðlát vegna sjálfsfróunar á meðan á þessu stóð. 
 
UfR. 1963, bls. 324. M var sakfelldur fyrir að hafa í þremur mismunandi tilvikum gægst 
inn um glugga íbúða þriggja kvenna í þeim tilgangi að sjá þær afklæðast. Þar sem honum 
tókst í engu tilvikanna að sjá konurnar afklæðast var aðeins sakfellt fyrir tilraun. 
 
Hérd. Suðl. 25. janúar 2008 (S-419/2007). M var sýknaður af ákæru fyrir að hafa á 
sólbaðstofu, gægst inn í ljósalampa þar sem stúlka lá á nærbuxunum einum fata. Ekki 
þótti sannað hver hefði verið að verki. 
 

Klúrt og klámfengið orðbragð eða skrif: 
 
UfR. 1935, bls. 1130. M var sakfelldur fyrir að hafa sent móður fyrrverandi unnustu 
sinnar ósiðlegt bréf þar sem hann lýsti yfir áhuga sínum á að nauðga dóttur hennar. 
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Hérd. Suðl. 19. maí 1999 (S-41/1998). M var sakfelldur fyrir að hafa sent X fjögur bréf 
og póstkort á árunum 1992 til 1997 og Y tvö bréf og jólakort á árunum 1993 til 1995, 
með lostugum og klúrum lýsingum á kynlífsathöfnum og hugsunum. 
 
Hérd. Vestl. 4. nóvember 1999 (S-228/1999). M var sakfelldur fyrir að hafa lýst í 
símtölum við þrjá drengi, áhuga sínum á að afklæða þá og að sleikja, sjúga og bera krem 
á viðkvæma líkamshluta þeirra. 
 
Hrd. 2005, bls. 2282 (56/2005). M var m.a. sakfelldur fyrir að hafa viðhaft ósiðlegt og 
kynferðislegt tal við ungan pilt í biðskýli strætisvagna á nánar tilgreindum stað í 
Reykjavík. 
 
Hrd. 2005, bls. 4157 (152/2005). M var sakfelldur fyrir að hafa viðhaft kynferðislegt og 
klámfengið tal í fjölmörgum smáskilaboðum, sem hann sendi í gsm-síma tveggja ungra 
stúlkna. 
 
Hérd. Austl. 31. janúar 2006 (S-86/2005). M var sakfelldur fyrir að hafa viðhaft 
kynferðislegt og klámfengið tal í fjölmörgum símtölum sínum til sjö stúlkna. 
 
Hrd. 29. maí 2008 (173/2008). M var sakfelldur fyrir að hafa viðhaft klúrt og klámfengið 
tal og skrif í mörg skipti í samskiptum sínum við unga stúlku á veraldarvefnum og í síma. 
 

Sýning mynda og ljósmynda og ljósmyndun af kynferðislegum toga: 
 
UfR. 1999, bls. 177. M var sakfelldur fyrir að hafa sett sjö nektarmyndir af fyrrverandi 
eiginkonu sinni á netið. Með myndunum fylgdu persónulegar upplýsingar um konuna auk 
þess sem við hverja mynd var skrifaður grófur kynferðislegur texti. 
 
Hrd. 2000, bls. 3601 (290/2000). M var m.a. sakfelldur fyrir að hafa sýnt ungri stúlku 
klámspólur á heimili sínu. 
 
Hérd. Vestfj. 22. desember 2004 (S-80/2004). M var m.a. sakfelldur fyrir að hafa sýnt 
fimm drengjum, í aðgreindum tilvikum, klámmyndir af fullorðnu fólki og ungum 
drengjum og fyrir að hafa tekið myndir af kynfærum tveggja drengjanna. 
 
Hrd. 2004, bls. 2904 (99/2004). M var sakfelldur fyrir að hafa afklætt unga stúlku og 
tekið myndir af kynfærum hennar. 
 
Hérd. Suðl. 27. nóvember 2006 (S-474/2006). M var m.a. sakfelldur fyrir að hafa sýnt 
ungri stúlku tvær klámmyndir í tölvu sinni, þ. á m. mynd sem sýndi barn á kynferðislegan 
og klámfenginn hátt. 
 
Hrd. 18. október 2007 (242/2007). M var sakfelldur fyrir að hafa tekið mynd á gsm-síma 
sinn af nakinni stúlku án hennar vitneskju og að hafa síðar sýnt öðrum þessa mynd ásamt 
annarri mynd, er hann sagði vera af kynfærum stúlkunnar. 

 
Hérd. Reykn. 17. október 2008 (S-851/2008). M var sakfelldur fyrir að hafa fengið tíu ára 
gamla stúlku til að sýna honum nakin kynfæri sín og setja fingur sinn upp í þau í gegnum 
vefmyndavél í samskiptum þeirra á veraldarvefnum. 
 
Hérd. Vestfj. 13. nóvember 2008 (S-62/2008). M var sakfelldur fyrir að hafa á heimili X, í 
heimildarleysi og án hennar vitneskju skoðað og afritað ljósmyndir af X, í einkatölvu 
hennar, sem sýndu hana nakta að hluta og fáklædda að hluta og fyrir að hafa afrit 
myndanna í umráðum sínum á ákveðnu tímabili og á því tímabili afritað myndirnar og 
afhent til annars manns. 
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Hérd. Rvk. 11. desember 2008 (S-820/20008). M var m.a. sakfelldur fyrir að hafa í tvö til 
þrjú skipti fengið pilt til þess að afklæðast og tekið af honum fjölda mynda þar sem 
pilturinn var fáklæddur eða nakinn. 
 

Annars konar háttsemi: 
 
Hérd. Austl. 20. desember 1996 (S-77/1996). M var sakfelldur fyrir að hafa lagt nef að 
rassi X þar sem hann lá á hliðinni í rúmi sínu, lyktað og fróað sér þar til honum varð 
sáðfall. 
 
Hrd. 2000, bls. 3601 (290/2000). M var sakfelldur fyrir að hafa látið þrjár ungar stúlkur 
hafa þvaglát fyrir framan sig í mörgum aðgreindum tilvikum. Í fyrsta lagi fyrir að hafa 
látið X nokkrum sinnum hafa þvaglát í glös og baðker á salerni félagsmiðstöðvar þar sem 
hann var starfsmaður, í öðru lagi fyrir að hafa á sama stað látið Y í tvígang pissa í poka 
fyrir framan sig og í þriðja lagi fyrir að hafa látið Z hafa þvaglát í fötu á heimili sínu. 
 
Hérd. Norðeyst. 30. desember 2004 (S-278/2004). M var sakfelldur fyrir að hafa gengið 
nakinn að X og þrengt að henni upp við vegg, elt hana út úr herbergi sínu og yfir í annað 
herbergi, skipað henni þar að fróa sér og síðan skipað henni ítrekað að fara á hnén. 
 
Hérd. Rvk. 22. júní 2006 (S-444/2006). M var sýknaður af ákæru fyrir að hafa á heimili 
sínu, haldið pylsu við klof sér, líkt og um getnaðarlim væri að ræða og sett hana upp að 
rassi stúlku, sem var þar gestkomandi í barnaafmæli. Þessi háttsemi þótti ekki sönnuð. 
 

Í öllum ofangreindum málum var sú háttsemi sem lýst er talin vera kynferðisleg á einhvern 

hátt og uppfyllti því skilyrðið að vera lostug í skilningi 209. gr. hgl.  

 
Í Hérd. Norðeyst. 25. mars. 2004 (S-373/2003) var M m.a. ákærður fyrir stórfellda 
líkamsárás og brot gegn blygðunarsemi fyrir að hafa veist með grófum hætti að X, fellt 
hana í jörðina og sparkað margsinnis í hana liggjandi, tekið hana hálstaki og þrengt að 
hálsi, sparkað í kynfæri hennar, rifið af henni nærbuxur, tvívegis klipið og snúið upp á 
húð við kynfæri og bitið tvívegis í kynfæri hennar. 
 

Í málinu var tekið fram að atlaga M gagnvart kynfærum X hafi verið fólskuleg en var ekki 

talin vera lostug í skilningi 209. gr. hgl. og hann því sýknaður af broti gegn þeirri grein. 

 

4.3.2 Blygðunarsemi  

Dönsku fræðimennirnir C. Goos og Oluf H. Krabbe telja blygðunarsemi vera 

siðgæðistilfinningu í kynferðismálum. Með því að særa blygðunarsemi sé því verið að rjúfa 

þann frið sem á að vera tryggður er blygðunarsemi manna.51 Danski fræðimaðurinn Waaben 

telur að með blygðunarsemi sé átt við þá tilfinningu sem feli í sér blygðun, feimni eða 

hlédrægni gagnvart kynferðislegu athæfi.52 Áður hefur komið fram að það er ekki skilyrði að 

blygðunarsemi hafi raunverulega verið særð til þess að háttsemi teljist refsiverð, enda má af 

                                                            
51 C. Goos: Den danske Strafferets specielle del, bls. 294-295 og Oluf. H Krabbe: Borgerlig Straffelov af 15. 
April 1930, bls. 398. 
52 Knud Waaben: Strafferettens specielle del, bls. 61. 
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framansögðu ráða að blygðunarsemi getur verið mismunandi á milli manna, ef hún er á annað 

borð til staðar. Þegar metið er hvort blygðunarsemi einstaklings hafi verið særð er því miðað 

við það sem almennt þykir líklegt til þess að særa kynferðislega siðgæðistilfinningu manna á 

hverjum tíma.  

 
Hérd. Norðeyst. 5. febrúar 2008 (S-14/2008). M sendi þremur stúlkum 16 - 17 ára, í 
gegnum spjallrás á netinu, 18 hreyfimyndir og fimm kyrrmyndir af sjálfum sér nöktum 
við ýmsar kynlífsathafnir. Þessi háttsemi var ekki talin vera til þess fallin að særa 
blygðunarsemi stúlknanna. Var í því sambandi m.a. vísað til 15 ára aldursmarks, sem 
löggjafinn miðar við í 202. gr. hgl. M var hins vegar sakfelldur fyrir brot gegn 3. mgr. 
210. gr. hgl.53 og 3. mgr. 99. gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002.54  
 
Hérd. Rvk. 21. nóvember 2008 (S-1227/2008). M var ákærður fyrir að hafa viðhaft ítrekað 
kynferðislegt og klámfengið orðbragð í tölvusamskiptum sínum við unglingspilt, með því 
m.a. að spyrja piltinn hvort hann mætti snerta kynfæri hans. M var einnig ákærður fyrir að 
hafa viðhaft kynferðislegt og klámfengið orðbragð í tölvusamskiptum sínum við 
unglingsstúlku. M var talinn hafa sært blygðunarsemi piltsins með þessu orðbragði og 
sakfelldur fyrir brot gegn 209. gr. hgl. Háttsemi M gagnvart stúlkunni var hins vegar 
einungis talið vera brot á 3. mgr. 99. gr. bvl. Var í því sambandi vísað til þess að ýmis 
ummæli hans hafi á köflum verið af kynferðislegum toga og að samskipti hans við 
unglingsstúlku væri óviðeigandi. Hins vegar taldi dómurinn ekki hægt að segja að 
orðbragð hans væri klámfengið og voru ummæli hans í garð stúlkunnar því ekki talin vera 
almennt til þess fallin að særa blygðunarsemi unglinga. 
 

Blygðunarsemi einstaklings getur verið særð án þess að það sé refsivert. Til dæmis má 

hugsa sér mann að koma upp úr sundlaug sem ruglast á klefum og fer óvart í kvennaklefann í 

stað karlaklefans. Blygðunarsemi einhverra þeirra kvenna er maðurinn hefði séð á 

evuklæðunum yrði líklega særð án þess þó að hegðun mannsins væri talin refsiverð.55 

Skilyrðið fyrir því að háttsemi teljist refsiverð samkvæmt ákvæðinu er því að blygðunarsemin 

hafi verið særð með lostugu athæfi. 

 

4.3.3 Opinbert hneyksli 

Líkt og þegar blygðunarsemi einstaklings er særð er skilyrði fyrir því að athæfi teljist til 

opinbers hneykslis samkvæmt 209. gr. hgl., að það hafi verið gert með lostugu athæfi. 

Samkvæmt danska fræðimanninum Krabbe er ekki gerð krafa um að einhver hafi orðið 

hneykslaður í raun, heldur er nóg að háttsemin vekji eftirtekt og er það í samræmi við 

umfjöllun að ofan um brotið sem samhverft brot.56 Hvorki í innlendum né erlendum 

                                                            
53 Samkvæmt þessari grein varðar það refsingu að láta af hendi við unglinga, yngri en 18 ára, klámrit, 
klámmyndir, eða aðra slíka hluti. 
54 Framvegis bvl. Samkvæmt þessari grein varðar það sektum eða fangelsi allt að tveimur árum að sýna barni 
yfirgang, ruddalegt eða ósiðlegt athæfi, særa það eða móðga. 
55 Í þessu dæmi skortir auk þess að huglæg skilyrði verknaðarins séu uppfyllt til þess að hann teljist refsiverður. 
Sjá nánar um það í 5. kafla. 
56 Oluf. H Krabbe: Borgerlig Straffelov af 15. April 1930, bls. 399. 
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fræðiskrifum er að finna skilgreiningu á opinberu hneyksli, þ.e. hvað felist í því að verða til 

opinbers hneykslis í skilningi ákvæðisins. Með hliðsjón af orðalagi ákvæðisins má gera ráð 

fyrir að háttsemin verði að fara fram opinberlega, þ.e. fyrir almennings sjónum. Til þess að 

átta sig á muninum á því hvað telst vera opinber háttsemi og hvað telst vera háttsemi á sviði 

einkalífs má hafa hliðsjón af því hvað telst vera brot gegn friðhelgi einkalífs. Jónatan 

Þórmundsson telur innbrot í mannvirki eða farartæki manns og umferð eða dvöl í görðum og 

lóðum húsa vera brot gegn friðhelgi einkalífs.57 Með hliðsjón af því er þá hægt að segja að 

flestir staðir utan þessarar upptalningar teljist vera opinberir staðir, t.d. götur og byggingar 

sem öllum er frjálst að fara um. Í 2. gr. lögreglusamþykktar fyrir Reykjavíkurborg nr. 

1097/2008, er með hugtakinu almannafæri átt við götur, vegi, gangstéttar, gangstíga, svæði 

ætluð til almenningsnota og staði sem opnir eru almenningi, svo sem kvikmyndahús, leikhús, 

samkomuhús, söfn, veitingastaði, verslanir, leiktækjastaði, bifreiðastöðvar, biðskýli og 

söluturna. Ekki er óvarlegt að ætla að þeir staðir sem teljast vera almannafæri í ofangreindri 

upptalningu séu staðir þar sem menn gætu valdið opinberu hneyksli með lostugu athæfi. Í 2. 

mgr. 3. gr. lögreglusamþykktarinnar kemur fram að enginn megi áreita aðra á almannafæri 

eða sýna þar af sér ósæmilega háttsemi. Háttsemi sem telst vera opinbert hneyksli gæti þannig 

einnig talist vera ósæmileg háttsemi og þannig brot á lögreglusamþykktum. Ragnheiður 

Bragadóttir telur hugsanlegt að væri götuvændi stundað á Íslandi gæti það verið dæmi um það 

sem teldist vera lostugt athæfi og fallið undir 209. gr. hgl.58 Annað dæmi um opinbert 

hneyksli gæti verið þegar einstaklingur hleypur allsber inn á íþróttaleikvang fullan af fólki eða 

spígsporar um ganga Kringlunnar án nokkurra klæða. Aðeins einn dómur hefur fallið á Íslandi 

þar sem kom beint til álita hvort um opinbert hneyksli gæti verið að ræða. 

 
Í Hrd. 1984, bls. 1303 voru fjórir piltar á aldrinum 18-22 ára ákærðir fyrir brot gegn 209. 
gr. hgl. og 21. gr., sbr. 33. gr. áfengislaga nr. 82/1969 fyrir að hafa, er þeir voru ölvaðir 
og farþegar í bifreið, girt niður um sig á ferð um Vestmannaeyjakaupstað og sýnt á sér 
beran sitjandann í gluggum bifreiðarinnar. Í héraði þótti athæfið almennt til þess fallið að 
valda opinberu hneyksli og misbjóða almennu velsæmi og voru piltarnir sakfelldir 
samkvæmt ákæru. Í Hæstarétti var hins vegar ekki talinn vera neinn kynferðislegur þáttur 
í athæfinu og 209. gr. hgl. því ekki talin eiga við. Brot strákanna á áfengislögum þótti 
sannað og voru þeir sakfelldir fyrir það. Í Hæstarétti var háttsemi þeirra einnig talin vera 
brot á 8. gr., sbr. 72. gr. lögreglusamþykktar fyrir Vestmannaeyjar, sbr. 17. gr. laga nr. 
75/1982 um að enginn megi klæðast né hegða sér þannig á almannafæri, að hann misbjóði 
almennu velsæmi eða geti raskað allsherjarreglu. 
 

                                                            
57 Jónatan Þórmundsson: „Brot gegn friðhelgi einkalífs“, bls. 157.  
58 Ragnheiður Bragadóttir: „Vændi“, bls. 399. Ragnheiður tekur í grein sinni ekki afstöðu til þess hvort 
götuvændi myndi teljast vera til þess fallið að særa blygðunarsemi manna eða vera til opinbers hneykslis. Með 
hliðsjón af eðli götuvændis yrði þó að telja líklegra að það yrði talið vera til opinbers hneykslis. 
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Í tveimur héraðsdómum frá árunum 2003 og 2008 er þó líklegt að um opinbert hneyksli hafi 

verið að ræða þrátt fyrir að ekki hafi verið fjallað um það í dómunum. 

 
Hérd. Rvk. 8. apríl 2003 (857/2003). M var ákærður fyrir að hafa í þrjú skipti berað 
kynfæri sín og fróað sér í bifreiðum sem hann hafði lagt í bifreiðastæðum þar sem fólk 
átti leið framhjá, í tvö skipti við verslunarmiðstöð og í eitt skipti fyrir framan stórverslun. 
Með skýlausri játningu M sem átti sér stoð í öðrum gögnum málsins var talið sannað að 
hann hefði gerst sekur um brot gegn 209. gr. hgl. Refsing M var ákveðin 100.000 kr. sekt 
í ríkissjóð. 
 
Hérd. Rvk. 20. maí 2008 (457/2008). M var ákærður fyrir að hafa berað kynfæri sín þar 
sem hann sat á bekk við fjölfarna götu í Reykjavík og fróað sér í viðurvist 22 ára gamallar 
stúlku. Með játningu M og öðrum gögnum máls var talið sannað að hann hefði gerst 
sekur um brot gegn 209. gr. hgl. Refsing M var ákveðin 30 daga fangelsi en fullnustu 
refsingar var frestað skilorðsbundið í tvö ár. 
 

Ofangreind mál eiga það sameiginlegt að farið var með þau bæði sem játningamál, sbr. 125. 

gr. laga nr. 19/1991 um meðferð opinberra mála (nú 164. gr. laga nr. 88/2008 um meðferð 

sakamála), og því var engin frekari umfjöllun um háttsemi ákærðu í málunum. Í báðum 

tilvikum fór háttsemin fram á opinberum stöðum þar sem hver sem er hefði getað orðið vitni 

að athæfinu. Í fyrra málinu var enginn eiginlegur brotaþoli, þrátt fyrir að margir hefðu orðið 

vitni að háttsemi gerandans, en í því síðara var brotaþoli tilgreindur. Þar sem þessi hluti 

ákvæðisins hefur svo sjaldan komið til álita verður, til hagræðis hér á eftir, aðeins fjallað um 

brot gegn blygðunarsemi. 

 

4.4 Athöfn og athafnaleysi 

Með athafnabroti er átt við brot á þeim reglum refsilaga sem leggja bann við tilteknum 

óæskilegum athöfnum. Með beinum athafnaleysisbrotum er átt við brot á þeim reglum laga, er 

skylda menn til ákveðinna athafna að viðurlagðri refsiábyrgð. Á milli þessara tveggja flokka 

geta svo verið ýmis afbrigði, svo sem óbein athafnaleysisbrot.59 Samkvæmt Jónatani 

Þórmundssyni er með óbeinu athafnaleysi átt við refsivert athafnaleysi, sem leggja má að 

jöfnu við athafnir, sem lýst er eða sem felast í bannákvæðum refsilaga. Refsiábyrgð á óbeinu 

athafnaleysi er þannig leidd af reglum, sem banna tilteknar athafnir að viðlagðri refsingu.60 

Flest refsiákvæði, sem lýsa athafnabrotum, geta einnig falið í sér óbein athafnaleysisbrot.61 

Brot gegn blygðunarsemi er dæmi um það. Brot gegn ákvæðinu felst í því að einstaklingur 

viðhefur lostugt athæfi sem er til þess fallið að særa blygðunarsemi einstaklings sem verður 

vitni að athæfinu. Eins og áður hefur komið fram getur einstaklingur þannig viðhaft lostugt 
                                                            
59 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 84. 
60 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 88. 
61 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 85. 
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athæfi án þess að það sé refsivert, ef það bitnar ekki á neinum. Hins vegar getur skapast 

eftirfarandi ólögmætt ástand sem telst refsivert, ef sá sem hefur orðið þess valdandi lætur hjá 

líða að aflétta þessu ástandi, er hann verður þess áskynja.62 Til frekari útskýringar má taka 

dæmi um mann sem situr í stofusófanum heima hjá sér og stundar sjálfsfróun. Hann gerir sér 

ekki grein fyrir því að hægt er að sjá inn til hans frá göngustíg sem liggur við hús hans. 

Nokkur börn á skólaaldri ganga fram hjá húsinu og sjá til hans. Stuttu síðar tekur hann eftir 

börnunum horfa inn um gluggann hjá sér. Í stað þess að draga fyrir eða hætta háttsemi sinni, 

heldur hann áfram. Í þessu dæmi er maðurinn til að byrja með að viðhafa lostugt athæfi sem 

telst refsilaust. Hann lætur hins vegar hjá líða að gera eitthvað til að aflétta ástandinu, þ.e. 

hann heldur áfram að viðhafa lostugt athæfi sem er til þess fallið að særa blygðunarsemi 

barnanna. Athafnaleysi hans leiðir þannig til þess að háttsemi hans telst refsiverð. Brot gegn 

blygðunarsemi getur hins vegar ekki verið beint athafnaleysisbrot þar sem samkvæmt orðum 

ákvæðisins er ekki lögð nein skylda á menn til ákveðinna athafna. 

 

4.5 Tilraun og hlutdeild 

Brot gegn blygðunarsemi er talið vera vægasta kynferðisbrotið. Ef háttsemi fellur ekki undir 

nauðgun, önnur kynferðismök eða kynferðislega áreitni, telst hún vera blygðunarsemisbrot. 

Afbrot er talið vera fullframið þegar allir efnisþættir verknaðar eins og honum er lýst í 

refsiákvæði eru komnir fram. Ef háttsemin er lostug og til þess fallin að særa blygðunarsemi 

einhvers annars, er blygðunarbrot fullframið. Ef gerandi nær hins vegar ekki þessu markmiði 

sínu er verknaður refsilaus, nema unnt sé að líta á hann sem tilraun til brots. Skilyrðin fyrir 

því að háttsemi teljist vera tilraunaverknaður koma fram í 20. gr. hgl. Þar kemur fram að 

gerandi þarf að hafa tekið ákvörðun um að fremja verkið og ótvírætt sýnt þann ásetning í 

verki sem miðar, eða er ætlað að miða, að framkvæmd brotsins. 

Undirbúningsathafnir eru þær athafnir eða ráðstafanir geranda, sem miða að framkvæmd 

brots, eða er ætlað að miða að framkvæmd þess. Þær nægja þó ekki til þess að brot geti 

fullframist.63 Dæmi um slíkt gæti verið kaup á stórum sjónauka til þess að geta njósnað um 

nágrannann þegar hann háttar sig á kvöldin eða kaup á tölvu til þess að geta viðhaft ósiðlegt 

og kynferðislegt tal á spjallrásum veraldarvefsins. Mjög fá dæmi eru í íslenskri 

réttarframkvæmd um sakfellingu fyrir refsiverðar tilraunir fólgnar í undirbúningsathöfnum.64 

Framkvæmdarathafnir eru þær athafnir sem nægja, eru taldar nægja eða eru til þess fallnar að 

                                                            
62 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 85. 
63 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 114. 
64 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 114. 
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tiltekið afbrot fullfremjist. Jónatan Þórmundsson telur að þegar um samhverf brot sé að ræða 

renni framkvæmdarathöfnin alla jafna saman við fullframningarstig brotsins, þannig að ekki 

sé hægt að greina skýrlega á milli. Í undantekningatilvikum sé þó hægt að gera greinarmun á 

framkvæmdarathöfn og fullframningu.65 Til að skýra þetta betur má taka dæmið um manninn 

sem stundar sjálfsfróun í stofunni heima hjá sér. Í þessu dæmi er hann viljandi með dregið frá 

öllum gluggum því hann veit að göngustígurinn við hús sitt er algeng gönguleið fólks á 

hverjum degi. Á meðan hann stundar þetta lostuga athæfi gengur hins vegar enginn framhjá. 

Maðurinn er búinn að taka ákvörðun um að fremja verkið og sýnir ótvírætt þann ásetning í 

verki en nær ekki að fullfremja brotið þar sem enginn sér hann. Waaben hefur einnig bent á 

tilvik sem gæti talist tilraunaverknaður. Það er þegar aðili hefur hagað málum sínum þannig 

að hann geti séð inn í íbúðir annarra, en ekki tekist að sjá nokkurn afklæðast, eins og 

ásetningur hans stóð til.66 Dæmi um þetta var í UfR. 1963, bls. 324. Þar var 63 ára gamall 

maður sakfelldur fyrir tilraun til brots gegn blygðunarsemi, með því að hafa gægst inn í íbúðir 

þriggja kvenna, í þeim tilgangi að reyna að sjá þær afklæðast. Í einu tilvikinu hafði hann með 

sér kíki. Þar sem hann sá konurnar aldrei afklæðast var þetta einungis talið tilraun. 

Þegar gerandi telur sig hafa fullframið brot og ásetningur hans er til allra efnisþátta þess er 

ekki hægt að líta á það sem fullframið ef einhvern efnisþátt brotsins skortir. Slík brot eru 

kölluð pútatív brot og eru þau oftast byggð á misskilningi eða vanþekkingu.67 Til að skýra 

þetta má taka aftur dæmið um manninn sem stundar sjálfsfróun í stofunni heima hjá sér. Ef 

búið væri að loka göngustígnum sem liggur við hlið húss hans þannig að það væri enginn 

möguleiki fyrir fólk að ganga hann, væri það lostuga athæfi sem hann viðhafði, ekki til þess 

fallið að særa blygðunarsemi nokkurs manns. Í því tilviki væri um svokallaða ónothæfa 

tilraun að ræða. Það sama ætti við um mann sem stöðugt væri að senda fyrrverandi konu sinni 

ósiðlega og kynferðislega tölvupósta án þess að vita, að hún væri hætt að nota það 

tölvupóstfang sem hann sendi á og að engin leið væri fyrir hana að sjá tölvupóstana. Þegar 

maður telur sig vera að fremja lostugt athæfi og ásetningur hans er til að fullfremja 

blygðunarsemisbrot en athæfið sem hann viðhefur er ekki lostugt í skilningi ákvæðisins, er 

um refsilausan verknað að ræða. Það sama á við ef hann telur háttsemi sína vera til þess fallna 

að særa blygðunarsemi annars manns en svo reynist ekki vera. Í slíkum tilvikum getur verið 

                                                            
65 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 116-117. 
66 Knud Waaben: Det kriminelle forsæt, bls. 123. 
67 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 121-122. 
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um hreina ímyndun að ræða hjá geranda eða hann telur ranglega að háttsemi hans falli undir 

brotategund sem fyrirfinnst í refsilögum.68 

Sá, sem með liðsinni í orði eða verki, fortölum, hvatningum, eða á annan hátt tekur þátt í 

því að brot samkvæmt hgl. er framið, skal sæta þeirri refsingu, sem við brotinu er lögð, sbr. 

22. gr. hgl. Í íslenskri dómaframkvæmd hefur ekki komið til þess að aðili sé ákærður eða 

sakfelldur fyrir hlutdeild sína í broti gegn blygðunarsemi. Til útskýringar um tilvik sem gætu 

talist hlutdeildarbrot má taka dæmi. A heldur stúlkubarni á meðan B fróar sér fyrir framan 

barnið. B viðhefur lostugt athæfi sem er til þess fallið að særa blygðunarsemi barnins. 

Háttsemi A er ekki lostug en engu að síður mætti sakfella hann fyrir hlutdeild í broti B. Annað 

dæmi gæti verið ef A myndi hvetja B til að bera á sér kynfærin fyrir framan barn eða börn. 

Vegna eðlis blygðunarsemisbrota er ekki líklegt að mikið muni reyna á hlutdeild í broti gegn 

blygðunarsemi í framkvæmd. 

Tilraun eða hlutdeild í alvarlegra kynferðisbroti en broti gegn blygðunarsemi getur verið 

fullframið brot gegn blygðunarsemi. Í slíkum tilfellum getur bæði verið um það að ræða að 

einungis sé ákært og sakfellt fyrir alvarlegra brotið, í samræmi við þá almennu reglu 

refsiréttar að meira brot feli í sér minna, eða bæði ákvæðin eru talin eiga við. 

 
Hrd. 1993, bls. 198. A, B og C voru sakfelldir fyrir að hafa aðstoðað meðákærða M við 
að þröngva X til holdlegs samræðis, A og B með því að halda fótum X í sundur og C fyrir 
að eiga þátt í að færa X úr fötunum. Einnig voru þeir ákærðir fyrir að hafa, á meðan 
atburðirnir áttu sér stað, fækkað fötum og handleikið kynfæri sín og sært þannig 
blygðunarsemi stúlkunnar. Var háttsemi þeirra A, B og C talin varða við 1. mgr. 194. gr., 
sbr. 1. mgr. 22. gr. og 209. gr. hgl.  
 

Í nokkrum málum sem dæmd hafa verið í héraðsdómstólum hefur verið ákært fyrir tilraun til 

nauðgunar en sakfellt fyrir brot gegn blygðunarsemi. 

 
Hérd. Suðl. 25. nóvember 2003 (S-364/2003). M var m.a. ákærður fyrir 194. gr., sbr. 1. 
mgr. 20. gr. en til vara við 209. gr. og 217. gr. hgl. fyrir að hafa á salerni veitingastaðar 
veist að X. Háttsemi M var fólgin í því að hann fór höndum um líkama hennar, felldi hana 
í gólfið, barði höfði hennar margsinnis í vegg, dró buxur hennar og nærbuxur niður að 
hnjám og fór höndum um kynfæri hennar. Með þessu var talið að M hefði reynt að 
þröngva henni með ofbeldi til samræðis. Í dóminum var ekki talið sannað að M hefði 
gengið annað og meira til en það sem hann gerði og var lýst í ákæru. Háttsemin var talin 
vera lostug og til þess fallin að særa blygðunarsemi X og var M því sakfelldur fyrir brot 
gegn 209. gr. og 217. gr. hgl.69 

 
 

 

                                                            
68 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð 1, bls. 122. 
69 Sjá einnig Hérd. Norðeyst. 30. desember 2004 (S-278/2004) og Hérd. Suðl. 20. janúar 2006 (S-289/2005). 
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4.6 Samþykki 

Með samþykki er átt við undanfarandi eða samtímis viljatjáningu þess, sem afbrot bitnar á, 

um að hann fallist á framkvæmd verknaðarins.70 Ólögfestar reglur um samþykki geta þannig 

réttlætt refsinæman og saknæman verknað í ákveðnum tilvikum.71 Skilyrðin fyrir því að 

samþykki teljist gilt sem refsileysisástæða er að sá sem samþykki gefur sé hæfur til þess, hvað 

varðar aldur og þroska og að hann skilji hvað hann er að samþykkja og afleiðingar þess. Mat á 

því ræðst að hluta til af verðmæti og eðli þeirra hagsmuna sem brotið beinist gegn. Samþykki 

fyrir refsiverðum verknaði er persónulegs eðlis og því er almennt talið að ekki geti aðrir en 

brotaþolar samþykkt slíkan verknað.72 Í norska ákvæðinu um brot gegn blygðunarsemi er eitt 

af skilyrðum ákvæðisins að brotaþoli hafi ekki samþykkt að brotið bitnaði á sér. Samþykki 

barns undir 16 ára aldri hefur hins vegar enga þýðingu. Ekki er gerð krafa um skýrt samþykki, 

það þykir nægja að einstaklingurinn gefi til kynna að hann er ekki á móti framkvæmd 

verksins.73 Jónatan Þórmundsson telur að líklega verði að miða við aldursmarkið í 1. mgr. 

202. gr. hgl. sem er 15 ára. Hér á landi getur því brotaþoli sem er yngri en 15 ára ekki leyst 

geranda undan refsiábyrgð með samþykki sínu.74 Í Danmörku er miðað við sama aldursmark 

og á Íslandi. Waaben talar um að ungt fólk geti í öllum eða langflestum tilvikum gefið 

samþykki fyrir broti gegn blygðunarsemi ef það hefur þroska til að gera sér grein fyrir því 

hvað það vill. Það sé hins vegar mat dómstólanna í hvaða tilvikum samþykki barns undir 15 

ára á að hafa gildi.75 Í héraðsdómi frá árinu 2008 reyndi á það álitaefni hvort 17 ára stúlka 

hefði veitt samþykki sitt fyrir hreyfimyndatöku af henni og dreng á svipuðum aldri í 

ástarlotum og síðar samþykki fyrir sendingu hluta myndskeiðanna.  

 
Hérd. Suðl. 27. júní 2008 (S-14/2008). M var ákærður fyrir brot gegn 209. gr. hgl. 
Sýknukrafa hans var byggð á því að X hefði ekki gert neinar athugasemdir við að M 
sýndi öðrum upptökurnar. Vitni málsins staðfestu þann framburð og því var að minnsta 
kosti talið sannað að eftirfarandi samþykki X hefði legið fyrir myndatökunum. M var því 
sýknaður af þeim hluta ákærunnar. Hins vegar var ekki talið sannað að samþykki X hefði 
legið fyrir því að M sendi tengdamóður sinni hluta myndskeiðanna og var hann því 
sakfelldur fyrir þá háttsemi. 

 
Hér var talið nægja sem gilt samþykki að X mótmælti því ekki að M sýndi öðrum 

einstaklingum upptökurnar. M gat hins vegar ekki gert ráð fyrir því að samþykki hennar hefði 

einnig legið fyrir sendingu myndskeiðanna til tengdamóður sinnar. 

                                                            
70 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 164. 
71 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 165. 
72 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 166-167. 
73 Anders Bratholm og Magnus Matningsdal: Straffeloven med kommentarer, bls. 489. 
74 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 173. 
75 Knud Waaben: Strafferettens specielle del, bls. 64. 
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4.7 Lögbundnar refsiheimildir, refsinæmi og skýrleiki refsiheimilda 

4.7.1 Almennt 

Eins og kom fram í 2. kafla hefur ákvæðið um brot gegn blygðunarsemi verið nánast óbreytt 

frá því það kom inn í íslensk lög árið 1869. Auk þess hafa matskennd hugtök ákvæðisins 

aldrei verið skýrð, hvorki í umræðum né athugasemdum með frumvörpum, í 140 ára sögu 

ákvæðisins. Á undanförnum árum virðast kröfur íslenskra dómstóla um skýrleika 

refsiheimilda hafa aukist og er því nauðsynlegt að kanna 209. gr. hgl. með hliðsjón af því. 

 

4.7.2 Grundvallarreglan um lögbundnar refsiheimildir 

Grundvallarreglan um lögbundnar refsiheimildir kom fyrst fram í 1. gr. Almennu 

hegningarlaganna frá 1869.76 Í grundvallarreglunni felst að refsingu verði aðeins beitt ef 

heimild sé til þess í lögum. Samkvæmt orðalagi ákvæðisins átti reglan aðeins við um 

hegningarlögin sjálf en talið var heimilt að beita frjálsri lögjöfnun frá refsiákvæðum annarra 

laga til fjölgunar refsiverðra athafna. Við setningu núgildandi hgl. frá 1940 var sama regla 

tekin upp í 1. gr.77 laganna með þeim breytingum, að orðalag ákvæðisins vísar nú ekki 

einungis til hegningarlaganna heldur almennt til laga. Í athugasemdum með frumvarpi því er 

varð að lögum nr. 19/1940 var tekið fram að með lögum væri átt við öll sett lög í þrengri, 

stjórnlagafræðilegri merkingu.78 Í athugasemdunum komu einnig fram helstu sjónarmið við 

gerð þess. Þar kemur m.a. fram að markmið refsinga sé fyrst og fremst verndun almenns 

réttaröryggis og viðhald lögbundins þjóðskipulags. Einnig kemur fram að refsingu beri ekki 

að beita, nema nauðsyn krefji og ætla megi, að hún nái tilgangi sínum.79 Með lögfestingu 

Mannréttindasáttmála Evrópu með lögum nr. 62/1994 fékk grundvallarreglan um lögbundnar 

refsiheimildir aukinn styrk í almennum lögum hér á landi en hana er að finna í 1. mgr. 7. gr.80 

þeirra laga. Sá styrkur er ekki síst fólginn í þeim kröfum sem Mannréttindadómstóll Evrópu 

gerir til þess að refsireglur séu aðgengilegar og skýrar (e. accessible ans foreseeable).81 Þegar 

mannréttindakafli íslensku stjórnarskrárinnar82 var lögfestur árið 1995 var grundvallarreglan 

                                                            
76 Eigi skal hegna neinum manni eftir lögum þessum, utan hann hafi orðið brotlegur í einhverju því, sem hegning 
er lögð við í lögunum, eða er öldungis samkynja einhverju því verki, sem þar er afbrot talið. 
77 Eigi skal refsa manni, nema hann hafi gerst sekur um háttsemi, sem refsing er lögð við í lögum, eða má 
öldungis jafna til hegðunar, sem þar er afbrot talin. 
78 Alþt. 1939, A-deild, bls. 351-352. 
79 Alþt. 1939, A-deild, bls. 352. 
80 Engan skal telja sekan um afbrot hafi verknaður sá eða aðgerðarleysi, sem hann er borinn, eigi varðað refsingu 
að landslögum eða þjóðarétti þá framin voru. Eigi má heldur dæma mann til þyngri refsingar en lög leyfðu þegar 
afbrotið var framið. 
81 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 155. 
82 Framvegis stjskr. 
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lögfest í 1. mgr. 69. gr.83 þeirra laga. Í athugasemdum greinargerðar með 7. gr. frumvarps er 

varð að stjórnskipunarlögum nr. 62/1994 var tekið fram að þessu ákvæði væri ekki ætlað að 

breyta neinu í gildandi túlkun á 1. og 2. gr. almennra hegningarlaga.84 Ætlunin var því ekki að 

veita grundvallarreglunni um lögbundnar refsiheimildir meira gildi en verið hafði. Frá 

setningu ákvæðisins hafa dómstólar hins vegar gert sífellt meiri kröfur til skýrleika 

refsiheimilda. 

Fræðimenn eru ekki sammála um hvort meginreglan um skýrleika refsiheimilda sé hluti af 

grundvallarreglunni um lögbundnar refsiheimildir eða sjálfstæð réttarregla sem leidd verður af 

1. mgr. 69. gr. stjskr. Jónatan Þórmundsson gengur út frá því að meginreglan um skýrleika 

refsiheimilda sé í raun viðbót við, og þar með hluti af, grunnreglunni. Gunnar G. Schram telur 

að krafan um skýrleika refsiheimilda felist í 1. mgr. 69. gr. stjskr.85 Róbert R. Spanó telur hins 

vegar að reglan sé sjálfstæð. Róbert telur að í grunnreglunni felist einkum krafa um 

lýðræðislegan uppruna refsiheimildar og þótt ákæruvaldið telji að viðhlítandi refsiheimild sé 

til staðar kunni samt sem áður að rísa ágreiningur um hvort hún teljist vera nægjanlega skýr.86 

Róbert bendir einnig á að saman mynda þessar réttarreglur tvo aðgreinda en náskylda 

efnisþætti sem falla innan heildarheitisins „lögmætisregla refsiréttar“.87 Í riti Bjargar 

Thorarensen, Stjórnskipunarréttur - Mannréttindi, kemur fram að við fræðilega greiningu 

megi leiða þrjár grundvallareglur af 1. mgr. 69. gr. stjskr. Þær eru reglan um lögbundnar 

refsiheimildir, reglan um bann við afturvirkni refsilaga og reglan um skýrleika refsiheimilda. 

Björg telur því, líkt og Róbert, að meginreglan um skýrleika refsiheimilda sé leidd af 1. mgr. 

69. gr. stjskr. en hún sé ekki hluti af henni.88 Ekki er ætlunin að skera úr um þetta hér heldur 

einungis benda á að skiptar skoðanir eru á þessu máli. 

 

4.7.3 Refsinæmi og skýrleiki refsiheimilda 

Hvort sem meginreglan um skýrleika refsiheimilda telst vera hluti af grundvallarreglunni um 

lögbundnar refsiheimildir eða ekki hefur hún fengið aukið vægi, bæði í réttarframkvæmd hér 

                                                            
83 Engum verður gert að sæta refsingu nema hann hafi gerst sekur um háttsemi sem var refsiverð samkvæmt 
lögum á þeim tíma þegar hún átti sér stað eða má fullkomlega jafna til slíkrar háttsemi. Viðurlög mega ekki 
verða þyngri en heimiluð voru í lögum þá er háttsemin átti sér stað. 
84 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2095. 
85 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 513-514. 
86 Róbert R. Spanó: „Stjórnarskráin og refsiábyrgð: (síðari hluti) meginreglan um skýrleika refsiheimilda“, bls. 
11. 
87 Róbert R. Spanó: „Stjórnarskráin og refsiábyrgð: (síðari hluti) meginreglan um skýrleika refsiheimilda“, bls. 
13. 
88 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur - Mannréttindi, bls. 196. 
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á landi og í skrifum fræðimanna, eftir lögfestingu 1. mgr. 69. gr. stjskr.89 Jónatan 

Þórmundsson skýrir regluna þannig að gera þurfi ráð fyrir því í refsirétti, að hver fullorðinn 

og heilbrigður einstaklingur geti af frjálsum vilja ráðið því, hvað hann geri eða láti ógert. 

Hann þurfi að eiga kost á því að kynna sér boð og bönn valdhafanna, sem varða þegnanna 

refsiviðurlögum, svo hann geti lagað sig að kröfum þeirra. Jónatan bendir á að skýr refsilög 

geti orkað sem sanngjörn og eðlileg viðvörun, en óskýr lög kunni beinlínis að leiða menn í þá 

gildru að brjóta af sér. Gunnar G. Schram telur ekki nægilegt að settar séu almennar 

lagareglur um hvað telst vera refsiverð háttsemi og lýsir meginreglunni svona:  

 
„Felst því sú krafa í 1. mgr. 69. gr. stjskr. að lýsing á refsiverðri háttsemi verði að vera 
svo skýr og ótvíræð að ekki geti verið neinum vafa undiropið hvað átt er við og að ekki sé 
hægt að túlka skilgreiningu á háttseminni með rýmkandi lögskýringu. Þannig verða 
borgararnir að vita nákvæmlega hvað átt er við með skilgreiningu á refsiverðri háttsemi 
svo þeir geti hagað sé í samræmi við það.“90 

 
Refsinæmi er eitt af þremur grundvallarskilyrðum refsiábyrgðar.91 Til þess að finna út 

hvort verknaður telst refsinæmur hverju sinni verður að kanna málavexti og bera þá saman við 

eina eða fleiri verknaðarlýsingar í refsilögum. Ef háttsemi fellur undir verknaðarlýsingu 

refsiákvæðis, eins eða fleiri, telst hún vera refsinæm. Ef refsiákvæði einkennist af mjög 

matskenndum efnisþáttum eða ef ákvæði felur í sér vísireglu, getur verið erfitt að leysa úr því 

hvenær háttsemi telst vera refsinæm og hvenær ekki.92 Vísireglur, líkt og 209. gr. hgl., veita 

dómstólum svigrúm til þess að skilgreina og ákvarða nánar, hvað sé refsiverð háttsemi, með 

hliðsjón af siðferðilegum eða félagslegum mælikvarða á hverjum tíma, eins og hann birtist 

með réttarvitund almennings.93 Þannig réttlætast sum matskennd og jafnvel óskýr ákvæði af 

hagkvæmnisástæðum og langri hefð við réttarframkvæmd.94 Þar sem fordæmi og dómvenja 

eru ekki meðal refsiheimilda sem eru áskildar í 1. gr. hgl., sbr. 1. mgr. 69. gr. stjskr., er 

álitamál hvort ákvæðið um brot gegn blygðunarsemi uppfylli lágmarkskröfur um skýrleika 

refsiheimilda. Jónatan Þórmundsson telur að strangt til tekið fari slík ákvæði í bága við 

grundvallarregluna um lögbundnar refsiheimildir. Á hinn bóginn telur hann að erfitt geti verið 

að setja fram nákvæmar skilgreiningar á ýmsum hugtökum.95 Hugtökin lostugt athæfi og 

blygðunarsemi fullnægja þannig ekki ein og sér kröfum meginreglunnar um skýrleika 

                                                            
89 Róbert R. Spanó: „Stjórnarskráin og refsiábyrgð: (síðari hluti) meginreglan um skýrleika refsiheimilda“, bls. 
16. 
90 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 513-514. 
91 Hin tvö eru ólögmæti og saknæmi. 
92 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 165. 
93 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 171. 
94 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 156. 
95 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 242. 
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refsiheimilda en með hliðsjón af dómaframkvæmd og sögulegri hefð hefur ákvæðið talist 

fullnægjandi sem refsiheimild.  

Eins og áður hefur komið fram hefur krafan um skýrleika refsiheimilda aukist á 

undanförnum árum á Íslandi og í einhverjum tilfellum jafnvel gengið helst til langt.96 Í 

Danmörku og Noregi hefur meginreglan um skýrleika refsiheimilda hins vegar ekki jafn 

mikið gildi og á Íslandi og hafa hvorki danskir né norskir dómstólar vikið til hliðar 

refsiheimild á þeim grundvelli. Róbert R. Spanó hefur sagt að í Danmörku hafi ekki verið 

mikil umfjöllun á meðal fræðimanna um meginregluna um skýrleika refsiheimilda. Einnig 

hefur hann bent á að fræðimaðurinn Knud Waaben hafi verið talsmaður þess að ekki séu 

gerðar miklar kröfur til skýrleika refsiheimilda og dregið í efa að slík regla verði beinlínis 

talin hafa sjálfsætt lagagildi í Danmörku. Meginreglan hefur hins vegar fengið meira vægi í  

umfjöllun fræðimanna í Noregi þó úrlausnir dómstóla um beitingu hennar séu fáar.97 Krafan 

um skýrleika má ekki vera það ströng að ákvæði sem eru aðeins of óskýr uppfylli ekki 

kröfuna um skýrleika refsiheimilda heldur verði að túlka ákvæðið hverju sinni. Þannig verður 

mælikvarðinn á því hvort refsiheimild sé of óskýr að samræmast rökréttri hugsun hjá 

venjulegum, sakhæfum einstaklingi, fremur en að vera einstaklingsbundinn.98 Ekki hefur 

reynt á þá málsástæðu fyrir dómstólum að 209. gr. hgl. sé ekki nægilega skýr og standist ekki 

meginregluna um skýrleika refsiheimilda. Ef slíkt kæmi til álita verður að teljast ólíklegt að 

það yrði tekið til greina þar sem myndast hefur ákveðin venja um beitingu ákvæðisins. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
96 Sjá í þessu sambandi t.d. dóm Hæstaréttar frá 2002, bls. 546. Í málinu var deilt um skýringu á hugtakinu 
„lífssvæði“. Hæstiréttur taldi ekki skýrt af 6. gr. laga nr. 64/1994 um vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og 
villtum spendýrum, öðrum ákvæðum laganna eða lögskýringargögnum hvort sá staður sem örn kynni að verpa á 
gæti fallið undir lífssvæði dýra eða hvort gerð væri sú krafa að hann verpti þar í raun. Niðurstaðan varð sú að 
orðalag ákvæðisins var talið of almennt og því ekki nægilega ótvírætt og glöggt. 
97 Róbert R. Spanó: „Stjórnarskráin og refsiábyrgð: (síðari hluti) meginreglan um skýrleika refsiheimilda“, bls. 
18-19 og 21. 
98 Róbert R. Spanó: „Fyrirlestrayfirlit í refsirétti II - Refsiheimildir og refsinæmi verknaðar“, bls. 16-17. 
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5. Huglæg skilyrði 

 
5.1 Saknæmi 

Saknæmisskilyrði 209. gr., sbr. 18. gr. hgl., er ásetningur eins og í öðrum ákvæðum 

kynferðisbrotakafla hegningarlaganna. Til þess að hægt sé að refsa fyrir gáleysisbrot þarf að 

vera heimild til þess í lögum. Slíka heimild er ekki að finna í 209. gr. hgl. Samkvæmt Waaben 

þýðir krafan um ásetning m.a. að lostuga athæfið hafi verið sjálfráð líkamshreyfing, gerandinn 

hafi skilið að um kynferðislegan verknað var að ræða og hann hafi vitað að ekki var samþykki 

fyrir verknaðinum. Hins vegar skiptir ekki máli þó gerandinn hafi ekki litið á verknað sinn 

sem ósiðsamlegan.99 Öll stig ásetnings koma til greina. Þannig er það brot gegn 

blygðunarsemi ef tilgangur geranda með athæfinu er að særa blygðunarsemi þolandans. Þá er 

um beinan ásetning að ræða. Það sama á við ef gerandi telur það óhjákvæmlega afleiðingu 

gjörða sinna að blygðunarsemi þolandans særist. Næsta stig ásetnings er líkindaásetningur. 

Það er þegar gerandi telur yfirgnæfandi líkur á því að blygðunarsemi þolanda særist. Lægsta 

stig ásetnings er svo þegar gerandi telur að blygðunarsemi þolanda kunni að særast en fremur 

verknaðinn engu að síður og hefði gert það, þó hann hefði talið víst að blygðunarsemi 

þolandans myndi særast (dolus eventualis). Lægsta stig ásetnings getur líka verið þannig að 

gerandi lætur sér í léttu rúmi liggja hvort blygðunarsemi þolanda verði særð með athæfinu eða 

ekki (jákvæð afstaða til verknaðar). 

Að baki verknaðinum þurfa ekki að liggja raunverulegar kynferðislegar hvatir heldur þarf 

verknaðurinn aðeins almennt að vera talinn kynferðislegur eða stjórnast af kynferðislegum 

hneigðum. Í framkvæmd virðast dómstólar í flestum tilfellum líta á háttsemi geranda hlutrænt 

séð, þ.e. líta til þess sem almennt telst vera kynferðislegur verknaður, án þess að skoða hvort 

verknaðurinn hafi í raun veitt geranda einhvers konar kynferðislega fullnægingu.  

 
Hérd. Suðl. 27. nóvember 2006 (S-474/2006). M var m.a. ákærður fyrir brot gegn 209. gr. 
hgl. fyrir að hafa sært blygðunarsemi ungrar stúlku með því að hafa sýnt henni tvær 
klámmyndir í tölvu sinni, þ. á m. mynd sem sýndi barn á kynferðislegan og klámfenginn 
hátt. Í þessu máli var brotið talið réttilega fært til refsiákvæða án frekari umfjöllunar. 
 
Hérd. Suðl. 27. júní 2008 (S-14/2008). M var ákærður fyrir brot gegn blygðunarsemi X 
með að hafa tekið þrjár hreyfimyndir af stúlkunni, nakinni og án hennar vitneskju, þar 
sem hún var að hafa samræði og önnur kynferðismök við félaga ákærða, vistað 
myndskeiðin á fartölvu og sent hluta þeirra í síma tengdamóður sinnar. Í dóminum var 
talið sannað að eftirfarandi samþykki kæranda hefði legið fyrir myndatökunum og því var 
ákærði sýknaður af ákæru um að hafa brotið gegn blygðunarsemi kæranda með því að 
taka umræddar myndir af henni. Dómurinn taldi hins vegar að ekki hefði legið samþykki 

                                                            
99 Knud Waaben: Strafferettens specielle del, bls. 63. 
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hennar fyrir því að ákærði sendi hluta af myndskeiðunum til tengdamóður sinnar. Var sú 
háttsemi talin vera lostug í skilningi 209. gr. hgl. og var M sakfelldur fyrir hana.  
 
Hérd. Reykn. 31. júlí 2008 (S-709/2008). M var m.a. ákærður fyrir að hafa margsinnis 
ljósmyndað dætur sínar og stjúpdóttur á kynferðislegan og klámfenginn hátt. Dómurinn 
taldi augljóst að í að minnsta kosti átta tilvikum hefði markmiðið með myndatökunni 
verið það eitt að ná myndum af kynfærum stúlknanna. M hafði einnig viðurkennt í 
tengslum við annan ákærulið að það örvaði hann að sjá börn nakin. Dómurinn taldi 
hlutrænt séð og með hliðsjón af því sem að framan hefði verið rakið mega líta svo á að 
taka myndanna hefði verið lostugt athæfi í skilningi 209. gr. hgl. Þá var það mat dómsins 
að háttsemin hefði verið til þess fallin að særa blygðunarsemi dætra M og stjúpdóttur 
hans. 
 
Hérd. Vestfj. 13. nóvember 2008 (S-62/2008). M var ákærður fyrir kynferðisbrot, með því 
að hafa, á heimili X, í heimildarleysi og án hennar vitneskju skoðað og afritað ljósmyndir 
af X, í einkatölvu hennar, sem sýndu hana nakta að hluta og fáklædda að hluta og fyrir að 
hafa afrit myndanna í umráðum sínum á ákveðnu tímabili og á því tímabili afritað 
myndirnar og afhent til annars manns, allt í lostugum tilgangi sem særði blygðunarsemi X 
er hún fékk vitneskju um athæfið. M viðurkenndi verknaðinn en sagði hann ekki hafa 
verið framinn í lostugum tilgangi heldur hefði þetta verið gert af forvitni. Dómurinn 
hafnaði þeim framburði og taldi hlutrænt séð að sú háttsemi ákærða að afrita myndir af X 
berbrjósta og afhenda öðrum, án heimildar hennar eða vitneskju, væri lostugt athæfi í 
skilningi 209. gr. hgl.  

 
Í héraðsdómi frá árinu 2006 var það hins vegar talið vera skilyrði fyrir því að verknaður 

teldist vera lostugur, að hann veitti geranda einhvers konar kynferðislega fróun.  

 
Hérd. Rvk. 28. apríl 2006 (S-280/2006). M var m.a. ákærður fyrir brot gegn 209. gr. hgl. 
fyrir að hafa sýnt dætrum sambýliskonu sinnar klámmynd. Dómurinn taldi að það eitt að 
sýna barni klámmynd á myndbandsspólu félli ekki undir lostugt athæfi.100  
 

Hér vaknar upp sú spurning í hvaða tilgangi maðurinn var að sýna börnunum klámmynd ef 

ekki í kynferðislegum tilgangi. Telja verður að framangreind niðurstaða hafi lítið sem ekkert 

fordæmisgildi með hliðsjón af dómi Hæstaréttar frá árinu 2007, þar sem héraðsdómur hafði 

komist að svipaðri niðurstöðu og í síðastnefndum dómi en Hæstiréttur snéri þeirri niðurstöðu 

við. 

 
Hrd. 18. október 2007 (242/2007). M var ákærður fyrir brot gegn blygðunarsemi með því 
að hafa tekið mynd á gsm-síma sinn af nafngreindri, nakinni stúlku án hennar vitneskju 
og hafa síðar sýnt öðrum þessa mynd ásamt annarri mynd, er M sagði vera af kynfærum 
stúlkunnar. Hæstiréttur taldi að hlutrænt séð og eins og aðstæðum var háttað í umrætt sinn 
yrði að líta svo á að taka myndarinnar og eftirfarandi sýning hennar og annarrar myndar 
er M sagði vera af kynfærum stúlkunnar, hefði verið lostugt athæfi í skilningi ákvæðisins 
og með þessu hefði M sært blygðunarsemi X. Héraðsdómur hafði komist að þeirri 
niðurstöðu að með lostugu athæfi væri átt við háttsemi af kynferðislegum toga sem væri 
til þess fallin að veita þeim sem slíka háttsemi hefði í frammi einhverja kynferðislega 
fullnægingu. Héraðsdómur taldi ekkert benda til að svo hefði verið í tilfelli ákærða.101 

                                                            
100 Þess má geta að tilvikið var fellt undir 3. mgr. 99. gr. bvl. 
101 Í Hérd. Rvk. 21. nóvember 2007 (S-939/2007) sem gekk eftir að Hæstaréttardómurinn féll, var M sakfelldur 
fyrir brot gegn 209. gr. hgl. fyrir að hafa viðhaft kynferðisleg og klámfengin ummæli með því að lýsa ítrekað í 
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Jónatan Þórmundsson bendir á að stundum reyni menn að skýra eða jafnvel réttlæta 

refsiverð verk sín með því, að þau hafi ekki verið alvarlega meint, heldur unnin í spaugi, 

stríðni, af ertni eða í hálfkæringi. Jónatan telur í fyrsta lagi að oft virðist sem um fyrirslátt sé 

að ræða, sbr. Hérd. Vestfj. 13. nóvember 2008 (S-62/2008) sem var nefndur hér að ofan. Þar 

hélt M því fram að verknaður hans hefði eingöngu verið framin vegna forvitni en dómurinn 

hafnaði þeim framburði. Ekki var heldur tekið mark á þeirri skýringu M í Hérd. Suðl. 27. júní 

2008 (S-14/2008) að hann hefði aðeins sent myndirnar til tengdamóður sinnar til þess að 

sanna að annar óskyldur refsiverður verknaður hefði ekki verið framinn. Hér þótti því nægja 

að verknaðurinn var af kynferðislegum toga. Í öðru lagi telur Jónatan yfirleitt ekki mark 

takandi á slíkri varnarástæðu, ef brotið felur í sér líkamsárás, kynferðisbrot eða aðra 

valdbeitingu.102 Ekki er þó útilokað að tekið sé tillit til huglægrar afstöðu gerenda ef hún er 

sönnuð. 

 
Hrd. 2005, bls. 5214 (523/2005). M var ákærður fyrir að hafa sært blygðunarsemi X með 
því að hafa tekið hreyfimyndir af henni á kvennasalerni veitingahúss í Kópavogi, þar sem 
hún hafði þvaglát. Dómurinn tók fram að lostugt athæfi í skilningi 209. gr. hgl. væri 
athöfn af kynferðislegum toga sem stjórnaðist af kynhneigð manna. M bar því við að 
hann hefði eingöngu verið að fíflast og að athæfi hans hefði ekki verið af kynferðislegum 
rótum sprottið. Niðurstaða dómsins var að hlutrænt séð og svo sem aðstæðum var háttað í 
umrætt sinn, yrði ekki staðhæft að verknaður ákærða teldist lostugt athæfi í fyrrgreindum 
skilningi. Einnig var tekið fram að í sakarmati yrði ákærði að njóta vafans sem var í 
málinu um þá huglægu afstöðu sem bjó að baki verknaði hans. 
 

Einstaklingur verður að gera sér grein fyrir því að um kynferðislegan verknað sé að ræða, 

óháð því hver hvöt hans er að baki verknaði. Í einhverjum tilvikum er þó tekið tillit til slíkra 

hvata líkt og síðastnefndi dómurinn ber vott um. Það er hins vegar alfarið mat dómstóla 

hvenær talið er að um kynferðislegan verknað er að ræða og hvenær ekki. 

 

5.2 Sakhæfi 

Ofangreind saknæmisskilyrði eru tengd verknaðarlýsingu 209. gr. hgl. og varða huglæga 

afstöðu gerandans til verknaðarins. Sakhæfisskilyrðin lúta hins vegar að persónulegu hæfi 

gerandans til þess að sæta refsingu. Í íslenskum rétti er sakhæfi afdráttarlaust skilyrði 

refsiábyrgðar einstaklinga. Til þess að einstaklingur teljist sakhæfur þarf hann að uppfylla tvö 

                                                                                                                                                                                          
tölvusamskiptum sem þeir átt á spjallrás á netinu, vilja sínum til að hafa kynferðismök við X og með hvaða hætti 
hann vildi hafa þau. Í niðurstöðukafla dómsins kom þetta fram: „Er það engum vafa undiropið að þær lýsingar er 
ákærði hefur viðhaft í samskiptum sínum við X hefur sært blygðunarsemi drengsins ... Hefur ákærði fengið 
kynferðislega fullnægju við þessi samskipti við X. Í þessu ljósi verður ákærði sakfelldur samkvæmt ákæru ...“ Í 
dóminum var því talið sannað að M hefði sært blygðunarsemi X með kynferðislegri háttsemi. Orðalag dómarans 
vísar til þess að hliðsjón hafi verið höfð af huglægri afstöðu M, þ.e. að hann hafi fengið kynferðislega fullnægju 
við verknaðinn, en ekki er hægt að ráða af þessum orðum hvaða áhrif það hafði við sakfellinguna. 
102 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 112. 
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skilyrði. Í fyrsta lagi verður hann að hafa náð 15 ára sakhæfisaldri, sbr. 14. gr. hgl. Þetta 

hæfisskilyrði er hlutræns eðlis og almennt ekki erfitt að skera úr því í framkvæmd hvort það 

sé uppfyllt.103 Í öðru lagi þarf hann að uppfylla skilyrði 15. gr. hgl. um geðrænt sakhæfi. 

Samkvæmt þeirri grein skal ekki refsa mönnum, sem sökum geðveiki, andlegs vanþroska eða 

hrörnunar, rænuskerðingar eða annars samsvarandi ástands voru alls ófærir á þeim tíma er 

þeir unnu verkið, til að stjórna gerðum sínum. Efnislegt mat á því hvenær skilyrði ákvæðisins 

eru fyrir hendi, og endanleg ákvörðun um sakhæfi manns eða sakhæfisskort er í höndum 

dómstóla.104 Bæði sakhæfisskilyrðin verða að vera uppfyllt, að öðrum kosti ber að sýkna af 

refsikröfu ákæruvaldsins. 

 
Hérd. Rvk. 5. júní 2008 (S-237/2007). M var ákærður fyrir líkamsárás og brot gegn 
blygðunarsemi 14 ára gamallar dóttur sinnar, með því að hafa berað á sér kynfærin, sett 
hendur á maga stúlkunnar og sagt við hana að þau þyrftu að hafa samfarir, og fyrir að 
hafa slegið hana tvisvar í andlitið með flötum lófa og einu sinni með krepptum hnefa. Var 
framangreind háttsemi talin varða við 209. gr. og 217. gr. hgl. M játaði að mestu leyti sök 
og með hliðsjón af framburði hans og dóttur hans og öðrum gögnum máls var talið 
sannað að hann hefði gerst sekur um þá háttsemi sem hann var ákærður fyrir. 
  

Í dóminum kom til skoðunar andlegt ástand M er hann framdi verknaðinn. Með hliðsjón af 

vitnum og geðlækni, sem skoðaði M, var talið að M hefði verið í sturlunarástandi á 

verknaðarstundu og auk þess haldinn ýmiss konar ofskynjunum. Ekki var talið hægt að slá því 

á föstu hvort ástand M væri bein afleiðing af langvarandi neyslu örvandi efna eða vegna 

undirliggjandi geðröskunar. Niðurstaða dómsins var að ákærði hefði á verknaðarstundu verið 

ófær um að stjórna gerðum sínum, eins og lýst er í 15. gr. hgl., og hann því sýknaður af 

refsikröfu ákæruvaldsins. 

Þegar andlegt ástand geranda er ekki eins alvarlegt eða á eins háu stigi og 15. gr. hgl. gerir 

ráð fyrir, tekur 16. gr. hgl. við. Samkvæmt henni er andlegt ástand geranda ekki 

sýknugrundvöllur en geranda er einungis refsað fyrir brotið ef ætla má að refsing geti borið 

árangur. Ef sýknað er á grundvelli sakhæfisskorts, eða niðurstaða dóms er sú að refsing myndi 

verða árangurslaus, koma til álita úrræði 62. gr. og 63. gr. hgl. Samkvæmt þeim er hægt að 

ákveða með dómi, ef nauðsynlegt þykir vegna réttaröryggis, að gera ákveðnar ráðstafanir til 

að varna því, að háski verði af manninum. 

 

 

  

                                                            
103 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 84. 
104 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 96. 
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6. Gerandi og þolandi 

 
6.1 Gerandi 

Eins og áður hefur komið fram eru ákvæði kynferðisbrotakafla hegningarlaganna ókynbundin 

og því geta bæði konur og karlmenn verið gerendur samkvæmt ákvæðum kaflans. Í 

dómaframkvæmd eru karlmenn hins vegar nánast undantekningarlaust fremjendur brotanna 

og eru engin dæmi þess á Íslandi að kvenmenn hafi framið brot gegn blygðunarsemi. Flestir 

sem fremja kynferðisbrot þjást af einhvers konar andlegum kvilla eða kvillum. Þeir sem 

fremja brot gegn blygðunarsemi falla í flestum tilvikum undir aðra tveggja tegunda 

geðraskana sem tengjast kynlífsafbrigðum (e. paraphilia), en það eru strípihneigð (e. 

exhibitionism)105 og gægjuhneigð (e. voyeurism). Kynlífsafbrigði er einskonar undirflokkur 

kynhneigðar- og kynferðisraskana. Kynlífsafbrigðin eru flokkur andlegra kvilla sem allir eiga 

það sameiginlegt að innihalda þráhyggju varðandi afbrigðilega kynlífshegðun eða 

kynferðislega athöfn sem oftast inniheldur einhvern hlut, þjáningu eða niðurlægingu 

gerandans eða þolandans, eða hún er framkvæmd án samþykkis eða með óviðeigandi 

kynlífsfélaga, t.d. börnum eða dýrum. Ekki er óalgengt að einstaklingar greinist með fleiri en 

eitt kynlífsafbrigði. Þrátt fyrir að það hafi komið fyrir, eru konur nánast aldrei greindar með 

einhvers konar tegund kynlífsafbrigða.106 

Einstaklingar sem þjást af strípihneigð, eða „flassarar“ eins og þeir eru oft kallaðir í 

daglegu máli, hafa þörf fyrir að bera á sér kynfærin fyrir ókunnugum. Almennt hafa 

„flassarar“ enga löngun til frekari kynlífsathafna með þeim sem þeir bera sig fyrir. Í sumum 

tilfellum fróa þeir sér á meðan þeir bera sig og í öðrum tilfellum, á meðan þeir ímynda sér að 

þeir séu að bera sig. Í Hrd. 1939, bls. 1 var M m.a. ákærður fyrir að ganga á eftir fólki 

allsnakinn og biðja það um að flengja sig. Í dóminum var tekið fram að læknir, sem hafði 

verið fenginn til að meta ástand M, taldi tæplega vera um að ræða strípihneigð hjá honum en 

tengdi háttsemi hans heldur áfengisdrykkju.107 Í Hérd. Norðeyst. 5. febrúar 2008 (S-14/2008), 

þar sem M var ákærður fyrir að senda stúlkum í gegnum spjallrás á netinu, hreyfi- og 

kyrrmyndir af sér nöktum við kynlífsathafnir, kom fram að M væri að leita sér meðferðar hjá 

sérfræðingi vegna strípihneigðar sinnar. Strípihneigð getur því hvort heldur sem er falist í því 

að bera sig beint fyrir framan einstakling eða í gegnum myndir eða myndbönd. Misjafnt er 

                                                            
105 Exhibitionism hefur einnig verið þýtt sem „sýnisástríða“ en þar sem strípihneigð er mun algengara verður 
notast við það hér. 
106 Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, bls. 566-567. 
107 Þess má til gamans geta, að í dóminum kom einnig fram að M var uppnefndur „rassskellirinn“ af öðru fólki, 
þar sem hann átti það til að stunda þessa hegðun þegar hann fékk sér í aðra tánna. 
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hver hvötin er að baki verknaðinum. Í sumum tilfellum er það löngunin til að koma 

áhorfandanum á óvart og í uppnám, á meðan aðrir hafa draumóra um að áhorfandinn örvist 

kynferðislega. Talið er að sjúkdómurinn byrji fyrir 18 ára aldur, þó að í sumum tilfellum byrji 

hann seinna en það, og svo dragi úr honum eftir fertugsaldurinn.108 Þrátt fyrir að „steríótýpan“ 

af „flassara“ sé eldri maður í rykfrakka, er staðreyndin sú, að strípihneigð greinist nánast 

aldrei hjá mönnum eftir fimmtugt. Margar tilgátur hafa verið settar fram um ástæður og 

upphaf strípihneigðar en engin af þeim er talin vera endanleg. Líffræðilega kenningin er 

óeðlilegt magn kynhormónsins testosteróns sem eykur líkurnar á því að menn þrói með sér 

afbrigðilega kynlífshegðun. Einnig eru til dæmi þess að einstaklingar verði „flassarar“ eftir að 

hafa hlotið höfuðáverka. Samkvæmt lærdómskenningum benda rannsóknir til þess að 

kynferðisleg misnotkun í æsku og erfiðleikar innan fjölskyldunnar séu hvort tveggja stórir 

þættir í þróun strípihneigðar. Sálgreiningarkenningar byggja á því að karlmenn telji sér hafa 

verið hafnað af móður sinni þegar þeir voru yngri, þar sem þeir eru ekki af sama kyni og hún. 

Þess vegna hafi þeir þá löngun þegar þeir verða eldri að þröngva konum til að samþykkja sig 

með því að neyða þær til þess að horfa á kynfæri sín. Rannsóknir sýna að þeir sem þjást af 

athyglisbresti þegar þeir eru yngri eru mun líklegri til þess að þjást af mörgum 

kynferðisafbrigðum heldur en þeir sem þurfa ekki að kljást við athyglisbrest á  sínum yngri 

árum. 109 

Strípihneigð er flokkuð í ákveðin stig eftir alvarleika. Milda útgáfan er þegar einstaklingur 

hefur ítrekaða draumóra um að bera sig, en lætur sjaldan eða aldrei verða af því. Miðjustigið 

er þegar einstaklingur berar sig annað slagið (þrisvar eða sjaldnar) og á í erfiðleikum með að 

stjórna löngun sinni til að bera sig. Alvarlega útgáfan er þegar einstaklingur hefur berað sig 

fyrir fleirum en þremur einstaklingum og á í alvarlegum vandræðum með að stjórna hegðun 

sinni. Fjórða og alvarlegasta stigið finnst ekki hjá „flassara“ nema hann þjáist einnig af öðrum 

kynferðisafbrigðum. Þetta stig inniheldur draumóra um kvalarlosta og ef slíkir draumórar eru 

framkvæmdir, er niðurstaðan í flestum tilfellum alvarleg meiðsl eða dauði fórnarlambsins. 

Mjög sjaldgæft er að einstaklingar þjáist af tveimur síðasttöldum stigum geðröskunarinnar. 

 Strípihneigð er venjulega meðhöndluð með hjálp frá geðlæknum, lyfjagjöf og annars 

konar meðferð. Batahorfur einstaklinga sem þjást af strípihneigð fara m.a. eftir því á hvaða 

aldri strípihneigðin hefst, viðbrögð og vilja einstaklingsins til að fá hjálp og tengsl 

strípihneigðarinnar við aðra geðsjúkdóma. Sumir þjást af strípihneigð alla ævi á meðan þetta 

er aðeins tímabundið skeið hjá öðrum, tengt kynferðislegum tilraunum á unglingsárum. Þeir 

                                                            
108 Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, bls. 569. 
109 Vefsíða Mental Disorders, http://www.minddisorders.com/Del-Fi/Exhibitionism.html. 
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sem þjást af strípihneigð eru líklegir til að endurtaka verknað sinn og rannsóknir sýna að 20-

50% þeirra karlmanna sem hafa verið handteknir fyrir strípihneigð eru handteknir aftur fyrir 

sama brot innan tveggja ára.110  

Fremjendur brota gegn blygðunarsemi geta einnig þjáðst af kynlífsafbrigðinu 

gægjuhneigð. Gægjuhneigð hefst oftast fyrir 15 ára aldur og á það til að vera langvarandi og 

jafnvel ólæknandi. Almenn skilgreining gægjuhneigðar felst í því að fylgjast með grunlausum 

einstaklingum, oftast ókunnugum, sem eru naktir, að afklæðast eða að stunda einhverskonar 

kynlífsathöfn. Tilgangur „gægjarans“ er að öðlast ákveðna kynferðislega spennu við athæfið 

og venjulega sækist hann ekki eftir neinni kynferðislegri snertingu eða athöfn með þeim sem 

hann fylgist með. Í flestum tilfellum felur gægjarinn sig. Fullnæging getur átt sér stað, oftast 

vegna sjálfsfróunar á meðan gægjunin fer fram, eða þegar gægjarinn rifjar upp hvað hann sá. 

Oft hefur gægjarinn draumóra um að taka þátt í kynferðislegri athöfn með þeim sem hann 

fylgist með en í raunveruleikanum er þeim draumi sjaldan fylgt eftir. Á alvarlegri stigum 

gægjuhneigðar getur hún þó falið í sér kynferðislegar athafnir.111 Flestir sérfræðingar telja 

hegðunina upphaflega vera handahófs- eða tilviljunarkennda og endurtekning háttseminnar 

styrki svo varanlega hegðun gægjarans. Einnig telja sumir að kynferðisleg misnotkun eða 

önnur áföll í æsku geti þróast út í gægjuhneigð. Meðferðarúrræði þeirra sem þjást af 

gægjuhneigð eru ekki mörg enda hafa þeir sem þjást af röskuninni venjulega enga löngun til 

að hætta þeirri háttsemi. Atferlismeðferð er oftast notuð til að meðhöndla gægjuhneigð en 

ekki er vitað hvort slík meðferð virkar. Ekki er til nein lyfjameðferð sem sérstaklega er ætluð  

einstaklingum með gægjuhneigð. Samkvæmt framansögðu eru batahorfur einstaklinga með 

gægjuhneigð litlar. Þegar einstaklingur hefur gægst eða gert eitthvað annað í anda 

gægjuhneigðar er ekki líklegt að hann muni hætta þeirri hegðun. Með tímanum getur það leitt 

til þess að gægjur séu eina leið einstaklingsins til þess að fá kynferðilega fullnægingu.112 

Annað afbrigði gægjuhneigðar getur falist í því að taka ljósmyndir eða taka upp á myndband 

slíkar athafnir ókunnugra. Enn annað afbrigði getur falist í því að hlusta á erótískar samræður 

hjá öðrum án þess að þeir viti af því.113 

 Skilyrðin fyrir því að einstaklingur sé greindur með annað hvort strípihneigð eða 

gægjuhneigð eru tvenns konar. Í fyrsta lagi verður hann að hafa haft á sex mánaða tímabili, 

ítrekaða, ákafa kynferðislega æsandi draumóra, kynferðislega löngun, eða hegðun sem felur í 

sér berun á kynfærum fyrir ókunnugum, eða í tilfelli gægjara, fylgjast með ókunnugum sem 
                                                            
110 Vefsíða Mental Disorders, http://www.minddisorders.com/ Del-Fi/Exhibitionism.html. 
111 Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, bls. 575. 
112 Vefsíða Mental Disorders, http://www.minddisorders.com//Py-Z/Voyeurism.html. 
113 Vefsíða Healthline, http://www.healthline.com/galecontent/voyeurism. 
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eru naktir, að afklæðast eða að stunda einhvers konar kynlífsathöfn. Í öðru lagi verður 

einstaklingurinn að hafa aðhafst eitthvað í tengslum við þessa kynferðislegu löngun eða þá að 

draumórar vegna þessarar kynferðislegu löngunar leiða til mikilla þjáninga eða erfiðleika með 

að stofna til eðlilegra sambanda við annað fólk.114 Strípihneigð og gægjuhneigð eru oft pöruð 

saman sem kynlífsafbrigði án handa (e. hands-off paraphilia), þ.e. verknaður sem er oftast 

framinn án þess að um snertingu sé að ræða.115 Flokkunin á þessum tveimur kynlífsafbrigðum 

fellur því vel að skilgreiningu 209. gr. hgl. þar sem, eins og áður hefur komið fram, einungis 

brot þar sem ekki er um snertingu er að ræða eru talin geta verið brot gegn blygðunarsemi. 

 

6.2 Þolandi 

Þolendur brota gegn blygðunarsemi geta jafnt verið konur sem karlar. Samkvæmt 

dómaframkvæmd eru þolendur brota gegn blygðunarsemi þó í flestu tilvikum konur, börn og 

unglingar. Þess eru þó dæmi að karlmaður hafi verið ákærður fyrir að særa blygðunarsemi 

annars karlmanns. Í Hérd. Austl. 20. desember 1996 (S-77/1996) var maður sakfelldur fyrir að 

hafa sært blygðunarsemi annars manns með því að hafa þefað af rassi hans, er hann lá sofandi 

á hliðinni í rúmi sínu, og fróað sér uns honum varð sáðfall. Aldur brotaþola skiptir ekki máli 

um refsinæmi verknaðar samkvæmt 209. gr. Þannig skiptir ekki máli hvort um ungbarn eða 

gamalmenni er að ræða þó að í flestum tilvikum séu brotaþolar börn eða unglingar í þeim 

málum sem ákært er í. Ástæða þess að oftar er ákært í málum þegar börn eða unglingar eiga í 

hlut leiðir af eðli brotanna en endurspeglar ekki endilega þolendahóp brotsins. Eins og fyrr 

hefur komið fram skiptir andlegt og líkamlegt ástand brotaþola heldur ekki máli. Ekki eru 

gerðar kröfur til þolandans um að hann hafi gert sér grein fyrir því að brot sem er til þess 

fallið að særa blygðunarsemi hans hafi verið framið gegn honum. Jónatan Þórmundsson telur 

að brotaþolar samkvæmt 209. gr. hgl. verði oft aðeins óljóst tilgreindir og þáttur þeirri hverfi í 

skuggann af verknaði hins brotlega.116 Með hliðsjón af því að refsinæmi brots gegn 

blygðunarsemi ræðst af verknaði gerandans, þ.e. áhrif brots á þolanda skiptir ekki máli þar 

sem 209. gr. er samhverft brot, er hægt að taka undir það með Jónatan. 

 

 

 

 

                                                            
114 Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, bls. 569 og 575. 
115Vefsíða Mental Disorders,  http://www.minddisorders.com/Del-Fi/Exhibitionism.html. 
116 Jónatan Þórmundsson: „Um kynferðisbrot“, bls. 26. 
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7. Kynferðisleg áreitni 

 
7.1 Almennt 

Með lögum nr. 61/2007 um breytingar á almennum hegningarlögum nr. 19/1940 var lögfest 

ákvæði í 199. gr. laganna um kynferðislega áreitni. Ákvæðið tók við af 2. mgr. 198. gr. hgl. 

um kynferðislega áreitni, sem hafði verið sett með lögum nr. 40/1992. Með lögum nr. 40/1992 

voru einnig lögfest ákvæði 200.-202. gr. hgl. um kynferðislega áreitni gegn börnum yngri en 

14 ára (nú 15 ára) og á 199. gr. því við þegar um kynferðislega áreitni gegn öðrum en börnum 

er að ræða. Staðsetning ákvæðisins í hegningarlögunum, á eftir ákvæðunum um nauðgun og 

önnur brot gegn kynfrelsi fólks, er því til staðfestingar.117 Eins og komið hefur fram hafði 

lögfesting bæði 2. mgr. 198. gr. og 199. gr. hgl. áhrif á inntak og gildissvið 209. gr. hgl. Ýmis 

háttsemi sem áður var talin vera brot gegn blygðunarsemi telst nú vera kynferðisleg áreitni. 

Því er nauðsynlegt að kanna nánar hvað felst í kynferðislegri áreitni og athuga tengsl og 

skörun ákvæðisins við 209. gr. hgl. 

 

7.2 Kynferðisleg áreitni skv. 200.-202. gr. hgl. 

Í athugasemdum með frumvarpi því er varð að lögum nr. 40/1992 kom í fyrsta skipti fram 

skilgreining á því hvað væri talin vera refsiverð kynferðisleg áreitni samkvæmt almennum 

hegningarlögum. Í 17. gr. laga nr. 96/2000 um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og karla var 

hins vegar í fyrsta skipti lögfest skilgreining á því í hverju kynferðisleg áreitni fælist. Sú 

skilgreining þykir hins vegar vera víðtækari en sá skilningur sem lagður hefur verið í hugtakið 

í refsirétti.118 Skilgreining hegningarlaganna kom til vegna breytinga á 200.-202. gr. hgl. um 

kynferðisbrot gegn börnum. Breytingarnar fólust í því að bætt var við öll ákvæðin heimild til 

refsingar vegna annarrar kynferðislegrar áreitni en heimild var fyrir í ákvæðunum. 

Skilgreiningin er svohljóðandi: 

 
„...kynferðisleg áreitni sem ekki telst slík misnotkun á líkama að hún kæmi í stað 
hefðbundins samræðis eða hefði gildi sem slíkt, þ.e. „önnur kynferðismök“. Hér er átt við 

                                                            
117 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 558 og Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 145. 
118 Lög nr. 96/2000 voru felld úr gildi með lögum nr. 10/2008 og er nú skilgreiningu á kynferðislegri áreitni að 
finna í 4. tölul. 1. mgr. 2. gr. laganna. Um efnislega sömu skilgreiningu er að ræða í nýju lögunum en hún er 
svohljóðandi: „Hvers kyns ósanngjörn og/eða móðgandi kynferðisleg hegðun sem er í óþökk og hefur áhrif á 
sjálfsvirðingu þess sem fyrir henni verður og er haldið áfram þrátt fyrir að gefið sé skýrt í skyn að hegðunin sé 
óvelkomin. Áreitnin getur verið líkamleg, orðbundin eða táknræn. Eitt tilvik getur talist kynferðisleg áreitni ef 
það er alvarlegt.“ Þessi skilgreining var byggð á skilgreiningu framkvæmdarstjórnar Evrópusambandsins en hún 
hafði gert tillögur um leiðbeiningarreglur til vernda launþegum þar sem m.a. kynferðisleg áreitni var skilgreind. 
Sjá nánar Alþt. 1999-00, A-deild, bls. 2542. 
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ýmiss konar káf, þukl, og annars konar líkamlega snertingu og ljósmyndun af 
kynferðislegum toga sem hingað til hefur verið heimfært undir 209. gr. laganna.“119 

 

Með ákvæðinu var því líkamleg snerting, sem áður hafði að hluta til fallið undir 209. gr. hgl., 

felld undir ákvæði 200. – 202. gr. Að sama skapi átti ljósmyndun af kynferðislegum toga sem 

hafði til þessa fallið undir 209. gr. að falla undir ákvæðin um kynferðislega áreitni. 

Dómaframkvæmd virðist þó ekki vera í samræmi við það. Sem dæmi má nefna Hrd. 2004, 

bls. 2904 þar sem M var ákærður fyrir brot gegn 1. og 2. mgr. 202. gr. og 209. gr. hgl. vegna 

háttsemi sinnar gegn tveimur ungum stúlkum. Sá þáttur brotanna sem fólst í ljósmyndun af 

kynferðislegum toga var felldur undir brot gegn blygðunarsemi.120 

 

7.3 Kynferðisleg áreitni skv. 2. mgr. 198. gr. hgl. 

Þegar kynferðisbrotakafli hgl. var endurskoðaður árið 1992 var ákvæði um kynferðislega 

áreitni gegn fullorðnum sett í 2. málsl. 198. gr.121 Ákvæðið var ekki í upphaflega frumvarpinu 

en í meðförum þingsins var því bætt inn í með þeirri skýringu að verið væri að setja ákvæði 

um kynferðislega áreitni gegn börnum og því vantaði ákvæði um slíka áreitni gegn 

fullorðnum líka.122 Þar kom fram að önnur kynferðisleg áreitni en sú sem 1. mgr. kveður á um 

varðaði fangelsi allt að tveimur árum. Í 1. mgr. 198. gr. er ákvæði um misneytingu þar sem 

refsing er lögð við því að misnota sér aðstöðu sína við að ná fram kynmökum. Þannig var 

kynferðisleg áreitni bundin við það að brotaþoli væri háður geranda fjárhagslega, í atvinnu 

sinni eða sem skjólstæðingur í trúnaðarsambandi. Aldrei reyndi á ákvæðið fyrir Hæstarétti en 

í nokkrum tilvikum reyndi á það fyrir héraðsdómi:  

 
Hérd. Rvk. 10. mars 2006 (S-290/2006). M var ákærður fyrir brot gegn 2. mgr. 198. gr. og 
209. gr. hgl. fyrir að hafa í tvígang káfað á X sem var starfsmaður hjá honum og í seinna 
tilvikinu kysst hana á hálsinn, sleikt á henni annað brjóstið og þefað af kynfærum hennar. 
Var M talinn hafa misnotað aðstöðu sína freklega sem vinnuveitandi hennar og var 
verknaður hans talinn vera brot gegn 2. mgr. 198. gr. hgl.  
 
Hérd. Rvk. 5. maí 2006 (S-289/2006). M var ákærður fyrir brot gegn 2. mgr. 198. gr. og 
209. gr. hgl. fyrir að hafa á heimili sínu strokið líkama, mjaðmir og læri þáverandi 
starfsmanns síns. 209. gr. var ekki talin eiga við háttsemina og ekki var talið sannað að X 
hefði verið honum fjárhagslega háð vegna atvinnu sinnar. Niðurstaðan varð því sú að M 
var sýknaður 
 

                                                            
119 Alþt. 1991-92, A-deild, bls. 788. 
120 Hér skal þó athugað að einungis var ákært fyrir brot gegn 209. gr. hgl. vegna þeirrar háttsemi er snéri að 
ljósmyndun af kynferðislegum toga og því ekki útilokað að sakfellt hefði verið fyrir kynferðislega áreitni skv. 2. 
mgr. 202. gr. ef ákært hefði verið fyrir það. 
121 Ákvæðið um kynferðislega áreitni var upphaflega í 2. málsl. 198. gr. en var fært í 2. mgr. 198. gr.  með 1. gr. 
laga nr. 40/2003. (2. mgr. var svo felld brott með lögum nr. 61/2007). 
122 Alþt. 1991-92, A-deild, bls. 5043. 
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Hérd. Norðl. 21. febrúar 1996 (S-139/1995). M var ákærður og sakfelldur fyrir brot gegn 
2. málsl. 198. gr. (síðar 2. mgr. 198. gr.) fyrir að hafa nýtt sér það að þolendur voru háðir 
honum í atvinnu sinni. M var verkstjóri yfir tveimur piltum og fólst hin kynferðislega 
áreitni í óskum um kossa, um að piltarnir sýndu ákærða kynfæri sín, káf á kynfærum og 
rassi piltanna utanklæða og faðmlögum. Piltarnir fengu ekki vinnupásu ef þeir kysstu ekki 
ákærða í staðinn. Ástand þetta varði í nokkra mánuði. 
 
Hérd. Norðl. 8. mars 1996 (S-141/1995). M var ákærður og sakfelldur fyrir brot gegn 2. 
málsl. 198. gr. (síðar 2. mgr. 198. gr.) og 209. gr. hgl. fyrir að hafa haft í frammi ýmsa 
kynferðislega tilburði gagnvart 17 ára pilti sem bjó á sama gistiheimili og ákærði. 
Háttsemin fólst m.a. í því að X leitaðist við að hafa höfuð sitt í klofi piltsins, reyndi að 
strjúka yfir rass hans og fróaði sér þar til honum varð sáðfall. 

 
Ragnheiður Bragadóttir hefur bent á að ekki hafi verið þau tengsl milli ákærða og piltsins, 

sem ákvæðið áskilur, en líklega hafi sakfelling verið byggð á þeim sjónarmiðum sem höfð 

voru uppi við setningu ákvæðisins, um að í 2. málsl. 198. gr. (síðar 2. mgr. 198. gr.) fælist 

almennt ákvæði um refsinæmi kynferðislegrar áreitni.123 Ekki er vitað til þess að litið hafi 

verið til þessara sjónarmiða í öðrum málum. Í fjölmörgum dómum sem gengu eftir að 2. mgr. 

198. gr. var lögfest, var ákært og sakfellt fyrir brot gegn 209. gr. hgl., í þeim málum þar sem 

brotaþolar voru 14 ára og eldri, þrátt fyrir að háttsemi fæli í sér einhvers konar káf eða þukl. 

 
Hrd. 1999, bls. 2397 (44/1999). M var sakfelldur fyrir  brot gegn 209. gr. hgl. með því að 
hafa strokið með hendi um læri 14 ára stúlku, nálægt kynfærum hennar. 
 
Hrd. 2000, bls. 1117 (31/2000). M, sem var klæðskeri, var sakfelldur fyrir brot gegn 209. 
gr. hgl. með því að hafa sært blygðunarsemi 15 ára stúlku, sem hann hafði ráðið til 
fyrirsætustarfa og til mátunar á fatnaði í vinnustofu sinni, með því að strjúka prufu af 
fataefni úr fiskroði um kynfæri hennar og fengið henni síðan í hendur fleiri roð- og 
skinnasýnishorn í þeim tilgangi að fá í þau sýni af tíðablóði hennar til að kanna áhrif þess 
á þau efni, sem hann hugðist nota til framleiðslu á kvenfatnaði. 
 
Hrd. 2004, bls. 1997 (475/2003). M var m.a. sakfelldur fyrir tvö brot gegn 209. gr. hgl. Í 
fyrra tilvikinu með því að hafa káfað á fótleggjum og kíkt undir pils stúlkunnar X. Í 
seinna tilvikinu með því að hafa lagst upp í rúm þar sem stúlkan Y lá, káfað á rassi hennar 
utan klæða, brjóstum og maga innan klæða, sleikt á henni brjóstin, lagst ofan á stúlkuna 
og reynt að klæða hana úr náttbuxum og látið hendur hennar á kynfæri sín. Þóttu brot M 
gagnvart Y sérlega gróf. 
 
Hérd. Vestl. 15. júní 2006 (S-47/2006). M var m.a. sakfelldur fyrir brot gegn 209. gr. hgl. 
fyrir að hafa í heimildarleysi þreifað utan klæða á hægra brjósti X. 124 

 
Auk framangreinds má leiða má líkur að því að ástæður þess að svo sjaldan reyndi á ákvæðið 

á þeim 15 árum sem það var í gildi megi rekja til þess hve staðsetning ákvæðisins var 

                                                            
123 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 528 og Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 105. 
124 Fleiri dómar þar sem 209. gr. er beitt þrátt fyrir að háttsemi feli í sér káf eða þukl eru, t.d. Hérd. Vestl. 17. 
desember 2001 (S-155/2001), Hérd. Austl. 14. nóvember 2002 (S-88/2002), Hérd. Norðeyst. 9. mars. 2006 (S-
3/2006) Hrd. 8. maí 2008 (82/2008) og Hrd. 30. október 2008 (227/2008). 
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óheppileg sem og óljósrar refsiverndar sem fólk naut gegn kynferðislegri áreitni samkvæmt 

ákvæðinu.  

 

7.4 Kynferðisleg áreitni skv. 199. gr.  

7.4.1 Almennt 

Með lögum nr. 61/2007 var í fyrsta skipti lögfest sérákvæði sem eingöngu fjallar um 

kynferðislega áreitni og með 199. gr. hgl. er kynferðisleg áreitni nú í fyrsta sinn skilgreind í 

ákvæðum hegningarlaganna. Við setningu ákvæðisins var eldri skilgreining á því hvað teldist 

vera refsiverð kynferðisleg áreitni, frá því lög nr. 40/1992 voru sett, lögð til grundvallar: 
 

„Kynferðisleg áreitni felst m.a. í því að strjúka, þukla eða káfa á kynfærum eða brjóstum 
annars manns innan klæða sem utan, enn fremur í táknrænni hegðun eða orðbragði sem er 
mjög meiðandi, ítrekað eða til þess fallið að valda ótta.“ 

 
Upptalningin í ákvæðinu á því sem getur fallið undir kynferðislega áreitni er ekki 

tæmandi. Kynferðisleg áreitni er því háttsemi kynferðislegs eðlis, sem hvorki telst 

samræði né önnur kynferðismök. Hún felst í hvers konar snertingu á líkama annarrar 

manneskju sem er andstæð góðum siðum og samskiptaháttum.125  

 

7.4.2 Almenn einkenni ákvæðisins 

Ákvæðið um kynferðislega áreitni var sett til verndar einstaklingshagsmunum og er ætlað að 

vernda kynfrelsi fólks almennt. Vernd 199. gr. er því annars eðlis en 209. gr. sem var sett til 

verndar tilfinningum fólks og almennum þjóðfélagshagsmunum, eins og áður hefur komið 

fram.126 Líkt og með 209. gr. hgl. er ásetningur saknæmisskilyrði skv. 199. gr. hgl. þar sem 

engin heimild er í lögum til þess að refsa fyrir brot gegn ákvæðinu af gáleysi. Ásetningur 

verður að taka til allra efnisþátta verknaðarins eins og honum er lýst í refsiákvæðinu og koma 

öll stig ásetnings til greina.  
 

Hérd. Reykn. 28. janúar 2008 (S-623/2007). M var ákærður fyrir kynferðislega áreitni 
gegn 17 ára stúlku sem hann vann með. Háttsemi hans fólst m.a. í því að hann hafði í 
nokkur skipti farið inn í herbergi þar sem stúlkan var að hafa fataskipti, sest klofvega yfir 
hana, kysst hana á hálsinn og reynt að kyssa hana á munninn, káfað á brjóstum hennar og 
kynfærum innan klæða og þrýst limi sínum upp að fæti hennar. M viðurkenndi að hluti 
þeirrar háttsemi sem kom fram í ákæruskjalinu hefði farið fram, en að það hefði verið 
með samþykki stúlkunnar. Í niðurstöðukafla málsins tók dómurinn þetta fram: „Þá er ljóst 
að ásetningur ákærða þarf að ná til þess að kynferðislega áreitnin fari fram í óþökk 
þolandans, þannig að ekki sé unnt að refsa fyrir kynferðislega áreitni frekar en önnur 
kynferðisbrot nema fyrir liggi ásetningur ákærða til að þvinga þolandann til athafnanna.“  

                                                            
125 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 559 og Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 145. 
126 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 519 og Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 92. 
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Í málinu tókst ekki að sanna að X hefði þvingað stúlkuna til þessara samskipta og var hann 

því sýknaður af ákæru um brot gegn 199. gr. hgl. Af þessum dómi má því ráða að 

gerandanum verður að vera ljóst að athafnir hans séu í óþökk þolandans. Ef ekki, er ekki um 

kynferðislega áreitni að ræða enda getur samþykki brotaþola réttlætt saknæmt verk. Verkið er 

þá hvorki refsinæmt né ólögmætt.127 

Sömu reglur og gilda um tilraun og hlutdeild í broti gegn blygðunarsemi, gilda um 

kynferðislega áreitni og vísast til umfjöllunar um það að framan. Hér má þó minnast á 

nýlegan dóm þar sem hefði hugsanlega komið til álita að líta á verknað tveggja af þremur 

gerendum sem hlutdeildarverknað í aðalverknaði. 
 

Í Hérd. Suðl. 7. janúar 2009 (S-265/2008) voru þrír strákar ákærðir og sakfelldir fyrir brot 
gegn 2. mgr. 202. gr. hgl. með því að hafa í sameiningu neytt X til að þola kynferðislega 
áreitni með lostugu athæfi. Ákærðu skiptu með sér verkum. Ákærðu A og C tóku sér 
stöðu við hlið X og héldu honum föstum og hindruðu för hans og ákærði B leysti niður 
um sig buxurnar og beraði kynfæri sín fyrir X og otaði þeim að andliti hans og sló hann 
með þeim ítrekað í andlit og hendur.  
 

Í ofangreindu máli var talið sannað að A og C hefðu vitað um áform B og unnið með honum  

að framkvæmd verknaðarins. Ekki var talið hægt að líta svo á að A og C hefðu átt veigalítinn 

þátt í afbrotinu eða leikið aukahlutverk við framkvæmd þess og því var talið að um verkskipta 

aðild skv. 2. mgr. 70. gr. hgl. væri að ræða en ekki hlutdeild A og C í broti B. 

 

7.4.3 Efri og neðri mörk háttseminnar 

Nauðsynlegt er að greina efri mörk háttseminnar, þ.e. mörk kynferðislegrar áreitni gagnvart 

öðrum kynferðismökum. Þukl og káf getur verið á því stigi, ákaft eða langvarandi, að talið 

verði að um önnur kynferðismök sé að ræða. Einnig er talið að háttsemi sé komin á annað 

stig, þ.e. orðin önnur kynferðismök, ef fingri er stungið inn í leggöng. Þukl og káf annars 

staðar en á kynfærum og brjóstum getur verið kynferðisleg áreitni og sé þuklað eða káfað 

innan klæða er ekki talið nauðsynlegt að kynfæri eða brjóst séu snert til að háttsemin falli 

undir ákvæðið.128 Af framansögðu má því ráða, að séu kynfæri mikið strokin eða fingur er 

settur upp í leggöng telst háttsemin vera önnur kynferðismök. 

Einnig er mikilvægt að greina neðri mörkin, þ.e. mörk kynferðislegrar áreitni gagnvart 

brotum gegn blygðunarsemi. Sé um líkamlega snertingu að ræða telst það vera kynferðisleg 

áreitni. Í ljósi rannsókna á kynferðislegri áreitni við ýmsar aðstæður og íþyngjandi áhrifum 

hennar á þolendur var í athugasemdum með frumvarpi því er varð að lögum nr. 61/2007 gert 

                                                            
127 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 170. 
128 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 559 og Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 145-146. 
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ráð fyrir því að neðri mörk kynferðislegrar áreitni yrðu rýmkuð. Hugtakið er því ekki talið 

afmarkast við snertingu heldur getur einnig fallið undir það, eins og fyrr segir, orðbragð og 

táknræn hegðun sem er meiðandi, ítrekuð eða til þess fallin að valda ótta. Þegar um slíkt er að 

ræða er miðað við stöðugt áreiti sem nálgast einelti. Klúrt orðbragð og einhliða athafnir án 

þess að um líkamlega snertingu sé að ræða er annars talið falla undir 209. gr. um brot gegn 

blygðunarsemi.129  

Af framansögðu má sjá að skilin milli kynferðislegrar áreitni og brots gegn blygðunarsemi 

eru orðin tiltölulega skýr. Með þeirri rýmkun á kynferðislegri áreitni, að í ákveðnum tilvikum 

þurfi ekki að vera um snertingu að ræða, getur þó hugsanlega skapast ákveðinn vafi um mörk 

ákvæðanna í framkvæmd. Ekki hefur reynt á þessi mörk hingað til en dómstólar munu skera 

úr um þau þegar þar að kemur. 

 

7.4.4 Dómar um kynferðislega áreitni skv. 199. gr. 

Ekki hafa fallið margir dómar um kynferðislega áreitni samkvæmt 199. gr. hgl. frá því 

ákvæðið var sett og einungis tveir hæstaréttardómar. Þrátt fyrir fáa dóma hafa komið upp 

deilur og umræður hafa skapast um skilgreiningu á því hvers konar háttsemi telst vera 

kynferðisleg áreitni og hvar mörkin liggja á milli refsinæmrar og löglegrar háttsemi. Ekki var 

þó ágreiningur um  fyrstu þrjá dómana sem verða reifaðir: 
 

Hérd. Austl. 24. janúar 2008 (S-224/2007). M var ákærður fyrir brot gegn 209. gr. hgl. en 
til vara 199. gr. fyrir að hafa sett hendi sína inn undir bol X um hálsmál og gripið um 
brjóstarhaldara sem hún klæddist og togað í hann, er þau voru stödd í félagsheimilinu 
Valaskjálf. Ákærði játaði brotið og var háttsemin talin falla undir 199. gr. hgl. með vísan 
til ummæla í greinagerð með frumvarpi, sem varð að lögum 40/1992 og frumvarpi, sem 
varð að lögum nr. 61/2007. Refsingin var ákveðin 30 daga fangelsi en fullnustu hennar 
frestað skilorðsbundið í tvö ár. 
 
Hérd. Rvk. 26. september 2008 (S-911/2008). M var ákærður fyrir að hafa gripið í klof og 
káfað utan klæða á lærum X og skömmu síðar elt hana fram í anddyri íbúðarinnar, gripið 
þar í rass og klipið í kynfæri hennar utanklæða. Þessi háttsemi var talin varða við 199. gr. 
hgl. M var einnig ákærður fyrir brot gegn 209. gr. hgl. fyrir að hafa, þegar hún var komin 
fram á stigagang, berað kynfæri sín í hennar augsýn. M neitaði sök en háttsemin taldist 
engu að síður sönnuð og var hann því sakfelldur samkvæmt ákæru. Refsing M var 
ákveðin þriggja mánaða fangelsi en fullnustu hennar frestað skilorðsbundið í tvö ár. 
 
Hérd. Austl. 18. mars. 2009 (S-14/2009). M var ákærður og sakfelldur fyrir brot gegn 
199. gr. með því að hafa káfað á brjóstum konu utanklæða og innanklæða á fótlegg 
hennar og öðru innanverðu lærinu. 

 

                                                            
129 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 559 og Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 146. Samkvæmt 
athugasemdum með frumvarpinu fellur nú ljósmyndun af kynferðislegum toga líklega alfarið undir 209. gr. hgl. 
nema hún sé meiðandi, ítrekuð eða til þess fallin að valda ótta. 
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Í næsta máli sem verður reifað var ekki ákært fyrir brot gegn 199. gr. hgl. heldur 2. mgr. 202. 

gr. og til vara 209. gr. og 225. gr. hgl. Í niðurstöðum dómsins var engu að síður stuðst við 

athugasemdir frumvarpsins er varð að lögum nr. 61/2007 þar sem fjallað er um skilgreiningu á 

því í hverju kynferðisleg áreitni felst.  
 

Hérd. Suðl. 7. janúar 2009 (S-265/2008). A, B og C voru ákærðir fyrir að hafa í 
sameiningu neytt X, fæddan árið 1995, til að þola kynferðislega áreitni með lostugu 
athæfi. Ákærðu skiptu með sér verkum. Ákærðu A og C tóku sér stöðu við hlið X og 
héldu honum föstum og hindruðu för hans en ákærði B leysti niður um sig buxurnar og 
beraði kynfæri sín fyrir X og otaði þeim að andliti hans og sló hann með þeim ítrekað í 
andlit og hendur. A, B og C játuðu að hafa framið verknaðinn en neituðu sök að því leyti 
að um kynferðislegt og lostugt athæfi hefði verið að ræða. Í héraðsdómi sagði: „Ekki er 
orðað í umsögn með frumvarpinu sem varð að lögum nr. 61/2007, um kynferðislega 
áreitni, að sú háttsemi að nota getnaðarlim með álíka framferði og lýst er í ákærunni, sé 
refsiverð en hins vegar segir að kynferðisleg áreitni [geti einnig]130 falist í táknrænni 
hegðun eða orðbragði sem sé mjög meiðandi. Það er því ljóst að vilji löggjafans var að 
vernda einstaklinginn fyrir háttsemi sem beinist að eða gegn kynfrelsi hans. Sú háttsemi 
að fá beran getnaðarlim í  andlit eða á líkama, gegn vilja sínum, hlýtur að brjóta gegn 
kynfrelsi einstaklingsins og teljast auk þess siðlaus háttsemi. Breytir þar engu um að sú 
háttsemi sé talin eðlileg af einstökum einstaklingum, hópum eða undir vissum 
kringumstæðum. Engu breytir heldur í þessu sambandi að ákærða hafi ekki risið hold á 
meðan atvikið átti sér stað eða að hann hafi talið háttsemina vera stríðni. Háttsemin var til 
þess fallin að hafa einhvers konar kynferðisleg hughrif hjá brotaþola. Að öðrum kosti 
hefði getnaðarlimur ekki verið notaður við framkvæmdina enda þótti brotaþola háttsemin 
ógeðsleg og hommaleg. Að mati dómsins er ljóst að háttsemi ákærða B telst vera 
kynferðisleg áreitni eins og það hugtak hefur verið skilgreint í íslenskum rétti.“ 
 

Hér er ljóst að háttsemin var í óþökk þolanda og var talið sannað að um ásetning til 

kynferðislegrar háttsemi hefði verið að ræða. Var sú niðurstaða byggð á því að B notaði 

getnaðarlim sinn við framkvæmdina og því hefði háttsemin verið til þess fallin að hafa 

einhvers konar kynferðisleg hughrif hjá brotaþola. Í dóminum er því miðað við hvaða áhrif 

slík háttsemi getur haft á brotaþola. Í næstu tveimur dómum sem reifaðir eru, var sönnuð 

háttsemi ekki talin falla undir ákvæði 199. gr. um kynferðislega áreitni.   

 
Hrd. 29. janúar 2009 (558/2008). M var ákærður fyrir kynferðislega áreitni samkvæmt 
199. gr. hgl. með því að hafa í rennistiga í Smáralind gripið um og kreist hægri rasskinn 
X. M neitaði sök og kvaðst einungis hafa klappað á eða rétt við mjóbak X. Í héraðsdómi 
var talið sannað að M hefði snert rass X með þeim hætti sem var lýst í ákæru en miðað 
við að snertingin hefði verið ofarlega á rassi hennar. Rökstuðningur héraðsdóms fyrir 
sýknu hljóðaði svo: „Ljóst er að sú háttsemi ákærða, sem eftir framangreindu telst 
sönnuð, var móðgandi og í óþökk kæranda. Hins vegar verður ekki fram hjá því litið að 
háttsemin fellur ekki með beinum hætti undir þá verknaðarlýsingu, sem fram kemur í 
tilgreindu lagaákvæði. Að þessu virtu og einnig þegar litið er til þess sem óumdeilt er að 
ákærði lét af háttseminni um leið og hann áttaði sig á viðbrögðum kæranda og baðst 
afsökunar, verður, með vísan til ákvæða 45. og 46. gr. laga um meðferð opinberra mála 
nr. 19/1991, ekki talið sannað svo hafið sé yfir skynsamlegan vafa, að ákærði hafi með 

                                                            
130 Orð innan hornklofa sett í stað orðanna „sé enn fremur“ í samræmi við athugasemdir með frumvarpi er varð 
að lögum nr. 61/2007. 
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háttsemi sinni gerst sekur um brot gegn 199. gr. almennra hegningarlaga.“ Meirihluti 
Hæstaréttar taldi verða að leggja til grundvallar að ákærði hefði klappað eða slegið til X 
og að snertingin hefði verið við neðanvert mjóbak hennar. Hæstiréttur fór ítarlega í 
skilgreiningu á 199. gr. samkvæmt athugasemdum með frumvarpi laga nr. 61/2007 og 
sagði svo: „Regla þessa ákvæðis er matskennd þegar snerting er utan þeirra líkamshluta, 
sem sérstaklega eru tilgreindir. Við það mat er margt, sem líta verður til, svo sem hversu 
nærri snerting er kynfærum eða brjóstum, hvort hún er innan klæða eða utan og hvers 
eðlis hún er.“ Meirihluti Hæstaréttar taldi ákæruvaldinu ekki hafa tekist að sanna að 
háttsemi X hefði verið með þeim hætti, sem honum var gefið að sök og að ekkert annað 
hefði legið fyrir en að hann hefði með hegðan sinni gengið mun skemmra en byggt var á í 
ákæru. Að öllu virtu var ekki talið að X hefði unnið sér til refsingar samkvæmt 199. gr. 
hgl. Minnihluti Hæstaréttar (einn dómari) vildi staðfesta niðurstöðu héraðsdóms um að 
sannað væri að ákærði hefði gripið ofarlega í rass konunnar og taldi að sakfella ætti X 
fyrir háttsemi sína. Niðurstöðu sína rökstuddi hann svo: „Þær athafnir sem lýstar eru 
refsiverðar í ákvæðinu verða ekki tæmandi taldar heldur eru þær nefndar í dæmaskyni. Er 
þar beinlínis gert ráð fyrir að um önnur tilvik geti verið að ræða og falla þau tilvik undir 
ákvæðið með rýmkandi lögskýringu. Verður þannig að meta í hvert sinn hvort athöfn sé 
þess eðlis að hún geti fallið undir kynferðislega áreitni og sé hliðstæð þeirri sem getið er 
um í ákvæðinu. Sú háttsemi ákærða að grípa ofarlega í rass bláókunnugrar konu sem stóð 
fyrir framan hann í rúllustiga felur að mínu mati án nokkurs vafa í sér kynferðislega 
áreitni sem fellur undir núgildandi 199. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940.“ 

 

Í þessu máli hafði ákærði a.m.k. ásetning til þess að strjúka mjóbak konunnar. Meirihluti 

Hæstaréttar taldi skilgreiningu á 199. gr. vera matskennda þegar snerting er utan þeirra 

líkamshluta sem eru sérstaklega tilgreindir í ákvæðinu og við það mat væri margt sem yrði að 

líta til, t.d. hve nærri kynfærum eða brjóstum snertingin væri og hvort hún væri innan klæða 

eða utan. Niðurstaðan varð sú að M hefði ekki unnið sér til refsingar skv. 199. gr. hgl. Líkt og 

minnihluti Hæstaréttar benti á eru þær athafnir sem nefndar eru í ákvæðinu ekki tæmandi 

taldar. Ef sönnunarmat Hæstaréttar er lagt til grundvallar er ljóst að M klappaði eða snerti 

neðanvert mjóbak X, sem verður að teljast vera nálægt kynfærum, þrátt fyrir að snertingin 

hafi verið utan klæða. Það að strjúka eða klappa annarri manneskju í rúllustiga í 

verslunarmiðstöð hlýtur að sama skapi að teljast vera andstætt góðum siðum og 

samskiptaháttum eins og kynferðislegri háttsemi er lýst í athugasemdum með frumvarpi því er 

varð að lögum nr. 61/2007. Þrátt fyrir að hægt sé að segja að framangreind háttsemi sé líklega 

á mörkum þess að teljast vera refsiverð samkvæmt 199. gr. hgl. verður einnig að skoða að það 

hlýtur að teljast óeðlilegt að menn geti gengið um götur bæjarins strjúkandi eða klípandi fólk. 

Í héraðsdómi frá 7. janúar 2009, sem reifaður var hér að ofan, er í niðurstöðukafla málsins 

vísað í kynferðisleg hughrif hjá brotaþola og að ekki yrði litið til þess að háttsemi gæti talist 

eðlileg af einstökum einstaklingum, hópum eða undir vissum kringumstæðum. Ekki var 

heldur tekið mark á því að gerandi taldi háttsemina vera stríðni. Þrátt fyrir að málsatvik séu 

ólík í málunum hafði verknaðurinn djúp kynferðisleg hughrif hjá brotaþola í málinu frá 29. 
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janúar 2009, auk þess sem í málinu hélt gerandi því fram að aðeins hefði verið um saklaust 

grín að ræða. 

 
Hrd. 19. mars. 2009 (684/2008). M var ákærður fyrir að hafa faðmað stúlkuna X, fædda 
1991, og strokið henni á baki utanklæða og látið þau orð falla að honum liði illa og 
straumarnir streymdu úr líkama hans við það að faðma hana. M var einnig ákærður fyrir 
að hafa faðmað stúlkuna Y, fædda 1992, og kysst hana nokkrum sinnum á kinnina og 
reynt að kyssa hana á munninn og látið þau orð falla að hann væri skotinn í henni og að 
hún væri falleg. Var þessi háttsemi talin falla undir 199. gr. hgl. og 3. mgr. 99. gr. bvl. M 
viðurkenndi háttsemi sína gagnvart X utan þess að hann sagðist ekki hafa látið þau orð 
falla að straumarnir streymdu úr líkama hans við það að faðma hana og var sú háttsemi 
ekki talin sönnuð í héraðsdómi. M viðurkenndi aðeins hluta háttseminnar sem hann var 
ákærður fyrir gagnvart Y og var í héraðsdómi aðeins talið sannað að M hefði kysst hana 
tvisvar á kinnina en ekki talið sannað að hann hefði reynt að kyssa hana á munn og látið 
þau orð falla að hann væri skotinn í henni og að hún væri falleg. Ákærði mótmælti því að 
háttsemi hans yrði færð undir brotalýsingu ákvæðanna, auk þess sem hann taldi ákvæði 
199. gr. hgl. ekki nægilega skýrt. Í héraðsdómi sagði: „Í athugasemdum með 8. gr. 
frumvarpsins, er varð að breytingarlögunum nr. 61/2007, kemur fram sú útskýring 
löggjafans að kynferðisleg áreitni sé háttsemi, kynferðislegs eðlis, sem teljist hvorki 
samræði né önnur kynferðismök. Felist hún í hvers konar snertingu á líkama annarrar 
manneskju sem sé andstæð góðum siðum og samskiptaháttum. Þá kemur þar meðal 
annars fram að ef um sé að ræða þukl eða káf innan klæða sé ekki nauðsynlegt að kynfæri 
eða brjóst séu snert til að háttsemin teljist kynferðisleg áreitni og geti þá þukl og káf 
annars staðar en á kynfærum og brjóstum þá einnig talist kynferðisleg áreitni. Sú háttsemi 
ákærða, sem honum er gefin að sök, og sönnun er talin liggja fyrir um, lýtur að því að 
hann hafi faðmað umræddar stúlkur og jafnframt strokið annarri þeirra á baki, utan klæða, 
talandi um að honum liði illa, en einnig kysst hina á sitt hvora kinnina. Með hliðsjón af 
því sem á undan er rakið telur dómurinn að þessi háttsemi ákærða geti ekki talist 
kynferðisleg áreitni í skilningi 199. gr. almennra hegningarlaga. Þá verður ekki heldur 
fallist á með ákæruvaldi að ákærði hafi með þessari háttsemi sýnt stúlkunum yfirgang, 
ruddalegt eða ósiðlegt athæfi, sært þær eða móðgað í skilningi 3. mgr. 99. gr. 
barnaverndarlaga nr. 80/2002. Verður ákærði því sýknaður af báðum liðum ákæru.“ 
Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu héraðsdóms. 

 
Hér tók dómurinn fram að til þess að háttsemi teljist vera kynferðisleg áreitni þurfi hún að 

vera andstæð góðum siðum og samskiptaháttum. Dómurinn tók einnig fram að þukl og káf 

innan klæða sé ekki nauðsynlegt og að þukl og káf annars staðar en á kynfærum og brjóstum 

geti verið kynferðisleg áreitni.131 Með vísun í framangreint taldi dómurinn að háttsemi M gæti 

ekki talist vera kynferðisleg áreitni í skilningi 199. gr.  

 

7.4.5 Niðurlag 

Eins og fyrr hefur komið fram mun ákvæðið um kynferðislega áreitni nú ná yfir stóran hluta 

brota sem áður hefðu fallið undir ákvæðið um brot gegn blygðunarsemi og þar með er 

gildisvið 209. gr. hgl. orðið þrengra en áður. Skilin milli brotanna eru því orðin skýrari og 

hægt að flokka þau niður eftir því hve alvarleg háttsemin telst en hún skiptist í samræði, önnur 

                                                            
131 Sjá nánar í Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 559 og Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 145. 
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kynferðismök en samræði, kynferðislega áreitni og brot gegn blygðunarsemi. Ávallt verður þó 

um einhver vafatilvik að ræða. Sem dæmi um það má nefna að skilin milli kynferðislegrar 

áreitni í formi táknrænnar hegðunar og brota gegn blygðunarsemi geta verið óskýr. Einnig má 

nefna brotið gegn Y í Hrd. 2004, bls. 1997, sem reifaður er fyrr í kaflanum, sem dæmi um 

háttsemi sem gæti talist á mörkum kynferðislegrar áreitni og annarra kynferðismaka. Líkt og í 

öðrum kynferðisbrotamálum er sönnunarstaðan oft gríðarlega erfið. Sjaldan eða aldrei er um 

líkamlega áverka að ræða og í einhverjum tilfellum ekki heldur andlega. Í flestum málum 

standa því orð gegn orði og niðurstaðan er byggð á framburði málsaðila.  
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8. Brotasamsteypa og sakartæming 

 
Þegar brot er framið gegn 209. gr. hgl. reynir oft á fleiri ákvæði en einungis það í sama máli. 

Þegar tvö eða fleiri brot eru framin með sama verknaði (concursus idealis) getur bæði verið 

um það að ræða að eitt af þeim ákvæðum sem reynir á tæmi sök gagnvart hinum, eða þeim er 

beitt saman í brotasamsteypu, sbr. 1. mgr. 77. g. hgl.132 Í refsirétti gildir sú almenna regla að 

meira brot feli í sér minna. Vagn Greve segir að ákvæði um refsivert samræði og önnur 

kynferðismök tæmi sök gagnvart broti gegn blygðunarsemi.133 Það sama virðist gilda þegar 

um kynferðislega áreitni er að ræða. 

 
Hrd. 1993, bls. 906. M var m.a. ákærður fyrir að hafa strokið telpu, er svaf í bol einum 
klæða, um læri og fótleggi, og er hún vaknaði og kallaði á móður sína, tekið fyrir vit 
hennar, tekið hana nauðuga upp úr rúminu og hlaupið með hana út úr húsinu og út í 
Fossvogskirkjugarð og þar farið höndum um kynfæri hennar og sýnt henni getnaðarlim 
sinn. Var þetta talið varða við 193. gr., 1. mgr. 226. gr., 1. mgr. 202. gr. og 209. gr. hgl. Í 
Hæstarétti var tekið fram að héraðsdómari hefði metið sönnunargögn svo, að sannað væri, 
að M hefði sýnt barninu kynferðislega áreitni, sbr. 2. málsl. 1. mgr. 202. gr. hgl. Með 
hliðsjón af því var talið að 209. gr. hgl. kæmi þá jafnframt ekki til álita. M var einnig 
sakfelldur fyrir húsbrot, sbr. 231. gr. hgl., og tilraun til þjófnaðar, sbr. 244. gr., sbr. 20. gr. 
hgl. Refsing M var ákveðin fangelsi í fjögur ár. 
 
Hrd. 1997, bls. 3610. M var ákærður fyrir að hafa á ákveðnu tímabili í átta til tíu skipti, 
farið að næturlagi inn í svefnherbergi dóttur sambýliskonu sinnar, strokið brjóst hennar og 
læri ofanvert, nálægt kynfærum, innan klæða og utan, þegar telpan var sofandi, og fróað 
sér á meðan. Var þetta talið varða við 2. mgr. 201. gr. og 209. gr. hgl. Í héraðsdómi var 
talið sannað að með þessari háttsemi sinni hefði M sýnt telpunni kynferðislega áreitni og 
sært blygðunarkennd hennar. Í Hæstarétti var talið sannað að M hefði gerst sekur um 
kynferðislega áreitni gagnvart dóttur sambýliskonu sinnar er varðar við 2. mgr. 201. gr. 
hgl. Hins vegar var ekki talið að háttsemin varðaði jafnframt við 209. gr. hgl. Refsing M 
var ákveðin fangelsi í tíu mánuði. 
 

Í báðum ofangreindum málum snéri Hæstiréttur niðurstöðu héraðsdóms um brotasamsteypu 

við og taldi alvarlegra ákvæðið tæma sök gagnvart því vægara.134 Þegar ákært er fyrir brot 

gegn 209. gr. hgl. ásamt broti gegn barnaverndarlögum er þeim beitt saman en annað ekki 

látið tæma sök gagnvart hinu. 

 

                                                            
132 Í 1. mgr. 77. gr. hgl. kemur fram að verði maður, meðan á sama málinu stendur, uppvís að því að hafa framið 
fleiri brot en eitt, skuli tiltaka refsinguna fyrir þau í einu lagi, og svo, að þau verði öll tekin til greina. 
133 Vagn Greve: Det strafferetlige ansvar, bls. 94. 
134 Í Hérd. Rvk. 26. september 2008 (S-911/2008) var M ákærður fyrir brot gegn 199. gr. og 209. gr. hgl. með því 
að hafa klipið í klof og káfað utanklæða á lærum og mjöðmum B, og skömmu síðar elt hana fram í anddyri 
íbúðarinnar, gripið þar í rass og klipið í kynfæri hennar utanklæða og er hún var komin fram á stigagang berað 
kynfæri sín í hennar augsýn. Í málinu var talið sannað að M hefði gerst sekur um þá háttsemi sem í ákæru 
greindi. Málið fór ekki fyrir Hæstarétt en með hliðsjón af báðum ofangreindum dómum verður að telja líklegt að 
háttsemin hefði einungis verið felld undir 199. gr. hgl. um kynferðislega áreitni. 
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Hérd. Rvk. 23. mars 2006 (S-150/2006). M var sakfelldur fyrir brot gegn 209. gr. hgl. og 
3. mgr. 99. gr. bvl. fyrir að hafa berað kynfæri sín í viðurvist X og Y og látið þær hvora 
um sig taka af sér samanlagt fimm myndir með stafrænni myndavél. Á einni myndinni 
sást hvar M var að losa um buxnastreng sinn og var að bera kynfæri sín, á fjórum 
myndum sást M halda um kynfæri sín og stóð A við hlið hans á tveimur myndum en B á 
tveimur. Refsing M var ákveðin fangelsi í 60 daga en refsingunni frestað skilorðsbundið í 
þrjú ár.135 
 

Það sama á við þegar ákært er fyrir brot gegn 217. gr. hgl. ásamt 209. gr. hgl. 

 
Hérd. Suðl. 25. nóvember 2003 (S-364/2003). M var m.a. sakfelldur fyrir brot gegn 209. 
gr. og 217. gr. hgl. með því að hafa á salerni á veitingastað, veist að X, farið höndum um 
líkama hennar, fellt hana í gólfið, barið höfði hennar margsinnis í vegg, dregið buxur 
hennar og nærbuxur niður að hnjám og farið höndum um kynfæri hennar. 
 
Hérd. Norðeyst. 17. mars 2005 (S-18/2005). M var sakfelldur fyrir brot gegn 209. gr. og 
217. gr. hgl. með því að hafa veist að X, sagst ætla að hafa við hana samræði, klætt hana 
úr náttpeysu og reynt að klæða hana úr buxum. Auk þess með því að hafa sjálfur afklæðst 
þannig að hann var í nærbuxum og sokkum einum fata, tekið um báða handleggi X og ýtt 
henni niður á sófa, haldið höndum hennar, sýnt henni getnaðarlim sinn og beðið hana að 
hafa við sig munnmök, káfað á brjóstum hennar og kynfærum og gripið um kynfæri 
hennar. 

 
Þegar mörg brot eru framin með fleirum en einum verknaði er um brotasamsteypu (concursus 

realis) að ræða. Á það getur reynt hvort sem framin eru mörg brot gegn 209. gr. hgl. eða brot 

gegn 209. gr. hgl. og öðru ákvæði eða ákvæðum. 

 
Hérd. Suðl. 19. maí 1999 (S-41/1998). M var annars vegar ákærður fyrir brot gegn 
blygðunarsemi með því að hafa sent X fjögur bréf og póstkort á árunum 1992 til 1997 og 
Y tvö bréf og jólakort á árunum 1993 til 1995, með lostugum og klúrum lýsingum á 
kynlífsathöfnum og hugsunum. Hins vegar var hann ákærður fyrir brot gegn friðhelgi 
einkalífs með því að hafa sent hjónum bréf og jólakort með hótunum m.a. um að nauðga 
dóttur þeirra og drepa konuna. Var þetta talið varða við 233. gr. hgl. um hótun. M var 
sakfelldur fyrir brot gegn báðum ákvæðunum og refsing hans ákveðin 35 daga fangelsi. 
Fullnustu refsingar var frestað skilorðsbundið í tvö ár. 
 
Hérd. Vestl. 4. nóvember 1999 (S-228/1999). M var sakfelldur fyrir nokkur brot gegn 
209. gr. hgl. með því að hafa hringt í þrjá drengi, í þremur aðgreindum tilvikum, og lýst 
yfir áhuga sínum á að afklæða þá og að sleikja, sjúga og bera krem á viðkvæma 
líkamshluta þeirra. Með hliðsjón af 77. gr. hgl. var refsing M ákveðin fjögurra mánaða 
fangelsi en fullnustu hennar frestað skilorðsbundið í þrjú ár.136 
 
Hrd. 8. maí 2008 (82/2008). M var sakfelldur fyrir húsbrot, sbr. 231. gr. hgl, brot gegn 
209. gr. hgl. og brot gegn 3. mgr. 99. gr. bvl. með því að hafa farið ölvaður að næturlagi 
óboðinn inn í hús, sest á rúm stúlkunnar X og þreifað á henni utanklæða og reynt að kyssa 

                                                            
135 Sjá einnig, Hérd. Norðeyst. 16. júní 2000 (S-377/1999), Hérd. Rvk. 10. september 2004 (S-1170/2004), Hérd. 
Suðl. 27. nóvember 2006 (S-474/2006) og Hérd. Rvk. 21. nóvember 2007 (S-939/2007). Í öllum dómunum var 
209. gr. hgl. og barnaverndarlögum beitt saman. 
136 Sjá einnig Hérd. Austl. 31. janúar 2006 (S-86/2005) þar sem M var sakfelldur fyrir mörg brot gegn 209. gr. 
hgl. með því að viðhafa kynferðislegt og klámfengið tal í fjölmörgum símtölum sínum til sjö stúlkna. Refsing M 
var ákveðin fangelsi í þrjá mánuði en fullnustu hennar frestað skilorðsbundið í þrjú ár. 
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hana og því næst sest á rúm stúlkunnar Y og togað í buxur sem hún var í. Vegna ágalla á 
máli var ákvörðun um refsingu M frestað skilorðsbundið í tvö ár. 
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9. Refsiákvarðanir í málum um brot gegn blygðunarsemi 

 
9.1 Almennt 

Jónatan Þórmundsson segir að með ákvörðun refsingar sé í víðtækasta skilningi átt við val 

milli refsinga og annarra viðurlaga, val milli refsitegunda og milli skilorðsbundins og 

óskilorðsbundins refsidóms, og loks ákvörðun um refsihæð innan lögmæltra refsimarka. 

Ákvörðun refsingar í þrengri merkingu telur Jónatan vera fólgna í ákvörðun um refsihæð 

innan almennra refsimarka ákvæðis eða refsitegundar eða þá innan sérrefsimarka, er ýmist 

styðjast við málsbætur og þyngingarástæður eða tilteknar refsilækkunar- og 

refsihækkunarástæður.137 Refsingar samkvæmt almennum hegningarlögum eru tvenns konar, 

fangelsi og fésektir, sbr. 31. gr. hgl. Fésektum er ætlað að bitna á fjármunum eða fjárráðum 

hins brotlega, en fangelsisvist á persónufrelsi hans.138 Samkvæmt Almennum hegningarlögum 

frá 1869 varðaði brot gegn 186. gr. þeirra laga (nú 209. gr.) fangelsi við vatn og brauð eða 

betrunarhúsvinnu.139 Í athugasemdum með almennum hegningarlögum nr. 19/1940 kom fram 

að aðeins yrðu heimilar tvær refsitegundir, fjársektir og refsivist. Einnig kom fram að refsivist 

greindist aðeins í tvennt, varðhald og fangelsi.140 Samkvæmt hegningarlögunum frá 1940 

varðaði brot gegn 209. gr. hgl. fangelsi allt að þremur árum, varðhaldi eða sektum.141 Við 

breytingu á kynferðisbrotakafla hegningarlaganna með lögum nr. 40/1992 voru refsimörk 

ákvæðisins hert nokkuð og var refsing vegna brots gegn ákvæðinu fangelsi allt að fjórum 

árum, en varðhald eða sektir ef brot væri smávægilegt.142 Með afnámi varðhaldsrefsingar á 

Íslandi var svo refsingu samkvæmt 209. gr. hgl. breytt eins hún er nú, þ.e. fangelsi allt að 

fjórum árum, en fangelsi allt að 6 mánuðum eða sektir ef brot er smávægilegt. Refsimörk 209. 

gr. hgl. verða að teljast mjög rúm ef miðað er við önnur kynferðisbrot og þá sérstaklega með 

hliðsjón af því að brot gegn blygðunarsemi telst vera vægasta kynferðisbrotið. Til hliðsjónar 

má benda á að refsing vegna brots gegn 199. gr. hgl. um kynferðislega áreitni er fangelsi allt 

að tveimur árum og kynferðisleg áreitni gagnvart börnum varðar allt að fjögurra til sex ára 

fangelsi. Refsimörk 209. gr. hgl. eru þau sömu og í danska ákvæðinu um brot gegn 

blygðunarsemi. Munurinn er þó sá að í Danmörku er brot gegn blygðunarsemi og 

kynferðisleg áreitni í sama ákvæðinu. Í Svíþjóð er hámarksrefsing vegna brots gegn 

                                                            
137 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 244. 
138 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 216.  
139 Alþt. 1869, A-deild, bls. 51. 
140 Alþt. 1939, A-deild, bls. 353. 
141 Alþt. 1939, A-deild, bls. 341. 
142 Alþt. 1991-92, A-deild, bls. 787. 
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blygðunarsemi tvö ár og aðeins eitt ár í Noregi. Af framangreindum löndum er Ísland því með 

þyngstu refsimörkin vegna brots gegn blygðunarsemi. Þrátt fyrir að refsimörk 209. gr. hgl. séu 

rúm, er refsing vegna brota gegn ákvæðinu ávallt ákvörðuð neðarlega innan refsimarkanna 

eins venja er samkvæmt íslenskum rétti. Lágmarksrefsing vegna brota gegn 209. gr. hgl. eru 

sektir. Þegar eingöngu er sakfellt fyrir brot gegn 209. gr. hegningarlaganna er refsing mjög 

sjaldan þyngri en sektir eða skilorðsbundinn dómur.143  

Hér að neðan verður farið yfir ákvörðun refsingar vegna brota gegn blygðunarsemi í 

hinum víðtækasta skilningi, sbr. skilgreiningu Jónatans Þórmundssonar hér að framan. Farið 

verður yfir tegundir refsinga vegna brota gegn 209. gr. hgl. og helstu atriði sem litið er til við 

mat á refsihæð, bæði innan almennra marka og sérrefsimarka. Auk þess verður í lok kaflans 

gerð grein fyrir nýju úrræði í íslenska refsivörslukerfinu sem kallast sáttamiðlun og kannað 

hvort grundvöllur sé fyrir því að beita slíku úrræði vegna brota gegn blygðunarsemi.144 

 

9.2 Atriði sem hafa áhrif á ákvörðun refsingar 

Þegar dómari ákveður refsingu vegna brota gegn blygðunarsemi eru ýmis atriði sem hann þarf 

að kanna. Þau sjónarmið sem dómari þarf að líta til hafa mismikil áhrif á niðurstöðu hans og 

geta hvort tveggja verið lögákveðin eða ólögákveðin. Í VIII. kafla hegningarlaganna eru talin 

upp atriði er hafa áhrif á refsihæðina. Þrátt fyrir að lögfestar refsiákvörðunarástæður séu 

hafðar í huga við ákvörðun refsinga er ekki alltaf vitnað til þeirra í dómum og nánast aldrei 

þegar dómur fjallar einungis um brot gegn blygðunarsemi. Í 70. gr. hgl. eru talin upp atriði í 

níu liðum sem leiða ýmist til málsbóta eða refsiþyngingar innan refsimarka 209. gr. hgl.145 

Þessi atriði eiga að hafa áhrif á ákvörðun refsingar innan hinna almennu refsimarka, sbr. 

athugasemdir með 70. gr. frumvarps er varð að lögum nr. 19/1940. Einnig er tekið fram í 

athugasemdunum að upptalning ákvæðisins sé ekki tæmandi talning á því sem getur haft áhrif 

við ákvörðun refsingar.146 Í 1. – 3. tölul. 1. mgr. 70. gr. eru talin upp atriði tengd verknaðinum 

og atriði er tengjast aðstæðum þolanda og í 4. – 9. tölul. er svo fjallað um atriði er tengjast 

geranda.147 Í 1. tölulið er talað um hversu mikilvægt það er sem brotið hefur beinst að. Með 

því er átt við mikilvægi verknaðarandlags eða verndarþörf verknaðarþola. Hér undir gæti t.d. 

fallið ungur aldur brotaþola. Eins og áður hefur komið fram er algengt að brotaþolar kærðra 

                                                            
143 Sjá nánar kafla 10.2. 
144 Ítarlegt yfirlit yfir dóma Hæstaréttar og héraðsdóma þar sem dæmt er fyrir brot gegn blygðunarsemi er svo að 
finna í kafla 12. 
145 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 254. 
146 Alþt. 1939, A-deild, bls. 368. 
147 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 255. Umfjöllun um einstaka töluliði 1. mgr. 70. gr. hér á 
eftir verður fyrst og fremst byggð á framangreindu riti Jónatans, sjá nánar bls. 255-258. 
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brota gegn blygðunarsemi séu ungir. Í 2. tölulið er talað um hversu yfirgripsmiklu tjóni brotið 

hefur valdið. Með því er átt við umfang tjóns eða aðrar afleiðingar brots, t.d. andlegt eða 

líkamlegt tjón sem brotaþoli hefur orðið fyrir. Í 3. tölulið er talað um hversu  mikil hætta var 

búin að verkinu, einkum þegar til þess er litið, hvenær, hvar og hvernig það var framkvæmt. Í 

þessum lið er vikið að verknaðaraðferð og hættustigi. Ekki er líklegt að þessi töluliður komi 

til skoðunar vegna brota gegn blygðunarsemi. Í 4. tölulið er talað um aldur þess, sem að 

verkinu er valdur. Jónatan Þórmundsson segir að í framkvæmd merki þetta að ungur aldur 

geranda teljist til málsbóta við ákvörðun refsinga. Í 5. tölulið er talað um hegðun geranda að 

undanförnu. Þessi liður getur virkað til málsbóta ef hinn brotlegi hefur ekki framið refsiverðan 

verknað áður eða sú refsing sem hann hefur áður hlotið er ekki talin skipta máli. Atriðin sem 

talin eru upp í þessum tölulið geta einnig virkað til þyngingar eftir því hversu mörg og hve 

alvarleg brot hann hefur framið og hvort um samskonar brot var að ræða. Við mat á refsingu 

vegna brota á 209. gr. hgl. koma 4. og 5. töluliður iðulega til skoðunar. Í 6. tölulið er talað um 

hversu styrkur og einbeittur vilji hins brotlega hefur verið og í 7. tölulið um hvað hinum 

brotlega gekk til verksins. Virðingarverðar hvatir geta virkað til málsbóta og að sama skapi 

virka vítaverðar hvatir til þyngingar. Í 8. tölulið er talað um framferði hins brotlega eftir að 

hann framdi brotið og er þá bæði verið að vísa til fyrstu viðbragða eftir brotið og hvort hagir 

hans frá því brot var framið og fram að dómi hafi breyst til hins betra. Í 9. tölulið er svo talað 

um hvort hann hafi upplýst um aðild annarra að brotinu. Að lokum er í 2. mgr. 70. gr. hgl. 

refsiþyngingarheimild ef fleiri en einn maður hafa unnið að verkinu í sameiningu, þ.e. þegar 

um samverknað er að ræða.  

 
Hérd. Vestl. 4. nóvember 1999 (S-228/1999). M var sakfelldur fyrir brot gegn 209. gr. 
hgl. með því að hafa lýst, í símtölum sínum við þrjá drengi, áhuga sínum á að afklæða þá 
og að sleikja, sjúga og bera krem á viðkvæma líkamshluta þeirra. Í dóminum var tekið 
fram að þau brot sem M var sakfelldur fyrir væru alvarleg enda til þess fallin að vekja ótta 
hjá þeim börnum sem fyrir urðu, auk þess að særa blygðunarsemi þeirra og skerða það 
traust sem börn bera alla jafna til fullorðinna. Var þetta talið horfa til þyngingar við 
ákvörðun refsingar, sbr. 1. og 3. tölul. 1. mgr. 70. gr. hgl. Þá var einnig metið á sama veg 
þá leynd er M viðhafði við brot sín. Á hinn bóginn var það talið horfa til mildunar við 
ákvörðun refsingar að hann skýrði hreinskilnislega frá brotum sínum og játaði þau 
greiðlega við rannsókn máls hjá lögreglu og fyrir dómi. Loks var tekið tillit til þess að M 
hafði leitað sér hjálpar sálfræðings til að yfirvinna hugaróra sína í garð barna. Með 
hliðsjón af ofangreindu og að teknu tilliti til 77. gr. hgl. var refsing M ákveðin fjögurra 
mánaða fangelsi. Fullnustu refsingar var frestað skilorðsbundið í þrjú ár. 
 
Hérd. Reykn. 17. október 2008 (S-851/2008). M var sakfelldur fyrir brot gegn 209. gr. 
hgl. gegn tíu ára gamalli stúlku. Verknaður M var fólgin í því að hann fékk stúlkuna, í 
gegnum vefmyndavél í samskiptum þeirra á veraldarvefnum, til að sýna sér nakin kynfæri 
sín og setja fingur sinn upp í þau. Við ákvörðun refsingar var höfð hliðsjón af því að M 
játaði brot sitt og hafði leitað sér aðstoðar til að vinna bug á þunglyndi og öðrum 
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geðrænum vandamálum. Hvort tveggja var talið vera M til refsimildunar. Hins vegar var 
litið til þess að brot hans beindist að ungu barni og það talið vera til refsiþyngingar. Við 
ákvörðun refsingar var einnig litið til þess að M var ungur að árum og hafði ekki áður 
gerst sekur um refsiverða hegðun. Refsing hans var ákveðin fangelsi í þrjá mánuði, 
skilorðsbundið í þrjú ár. 
 

Í fyrri dóminum var einungis vísað til 1. og 3. tölul. 1. mgr. 70. gr. hgl. þrátt fyrir að hliðsjón 

hafi verið höfð af fleiri atriðum við ákvörðun refsingarinnar. Í síðarnefnda dóminum má segja 

að litið hafi verið til 1.,4.,5. og 8. tölul. 1. mgr. 70. gr., þrátt fyrir að ekki hafi verið vísað beint 

til þeirra. Flestir töluliðanna voru til refsimildunar, t.d. aldur geranda og hegðun hans og 

framferði, en ungur aldur brotaþola til þyngingar. 

 
Hérd. Rvk. 6. apríl 2004 (S-29/2004). M var sakfelldur fyrir brot gegn 209. gr. hgl. með 
því að hafa í fimm mismunandi tilvikum staðið nakinn og fróað sér á heimili sínu þegar 
komið var með veitingar til hans sem hann hafði pantað sér. Í öllum tilvikunum bauð 
hann einnig sendlunum peninga ef þeir myndu bíða innandyra á meðan hann lyki við að 
fróa sér. Við ákvörðun refsingar var vísað í að M væri ungur að árum og hann hefði ekki 
hlotið refsingu áður. Tekið var fram að framferði hans þætti ógeðfellt og bera vott um 
sérkennilegar hvatir. Einnig var tekið fram að M hefði með háttsemi sinni valdið 
drengjunum nokkurri vanlíðan og ósekju. Refsing M var ákveðin 140.000 kr. í sekt. 
 
Hérd. Austl. 31. janúar 2006 (S-86/2005). M var sakfelldur fyrir brot gegn 209. gr. hgl. 
fyrir að hafa sært blygðunarsemi sjö stúlkna með því að viðhafa kynferðislegt og 
klámfengið tal í fjölmörgum símtölum til þeirra. Við ákvörðun refsingar var litið til þess 
að M hafði leitað sér aðstoðar sálfræðings og geðlæknis til að vinna bug á vanda sínum. 
Þá var litið til þess að háttsemi M hafði ekki valdið stúlkunum varanlegum skaða. Einnig 
var litið til þess að M hafði ekki áður sætt refsingu. Með hliðsjón af framangreindu var 
refsing ákveðin fangelsi í þrjá mánuði, skilorðsbundin í þrjú ár. 
 

Í báðum ofangreindum málum var það talið vera til refsimildunar að ákærði hafði ekki gerst 

sekur um refsiverðan verknað áður. Í fyrra málinu var vísað í hvatir og áhrif háttseminnar á 

drengina og það talið vera til þyngingar. Í síðara málinu var til mildunar litið til þess að 

verknaður M hafði ekki varanleg áhrif á stúlkurnar. Auk þess var í síðara málinu litið á það til 

mildunar að M hafði leitað sér hjálpar. Ekki var vísað til 1. mgr. 70. gr. hgl. í dómunum en 

með því að bera þá saman má sjá hvernig 2. tölul. þeirrar greinar er notaður til þyngingar í 

fyrra málinu en til mildunar í því síðara. Í fyrra málinu voru vítaverðar hvatir, sem heimfæra 

mætti undir 7. tölul. 1. mgr. 70. gr., taldar vera til þyngingar. Í Hérd. Suðl. 27. júní 2008 (S-

14/2008) voru hvatir ákærða að baki verknaði taldar vera til mildunar refsingar hans. Ástæðan 

fyrir verknaði ákærða í því máli var sú að hann vildi sanna að ákæra á hendur vini hans ætti 

sér enga stoð. Í aðeins einum dómi hefur verið sakfellt fyrir samverknað, sbr. 2. mgr. 70. gr. 

hgl., þegar um brot gegn blygðunarsemi er að ræða 

 
Hrd. 1949, bls, 104. Tveir menn voru ákærðir fyrir að hafa ráðist að stúlku með ofbeldi er 
hún lét ekki undan vilja þeirra að fara með þeim að dyrum sem lágu inn í garð að 
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húsabaki. Talið var sannað að mennirnir höfðu upphaflega ætlað að fá stúlkuna til 
kynferðismaka við sig. Hins vegar þótti ekki sannað að tilætlun þeirra hefði snúist upp í 
vilja til nauðgunar er stúlkan var ekki tilleiðanleg við þá. Átök þeirra við stúlkuna þóttu 
hafa stafað af lostasemi svo og af reiði vegna mótþróa hennar og var sú háttsemi talin 
varða við 209. gr. og 218. gr., sbr. 2. mgr. 70. gr. hgl. 
 

Engin refsilækkunarheimild er í 209. gr. hgl. en almennar refsilækkunarheimildir er að 

finna í fjórum ákvæðum hegningarlaganna. Í 2. mgr. 20. gr. er refsilækkunarheimild vegna 

tilraunarbrots. Sú heimild á einkum við ef það má ráða af tilrauninni, að brotamaðurinn sé 

ekki eins hættulegur og vilji hans ekki eins harðnaður og ætla má að sé um menn, sem 

fullfremja slík brot. Refsilækkunarheimild vegna smávægilegrar hlutdeildar er í 2. mgr. 22. gr. 

Hún er talin eiga við þegar hlutdeild er fólgin í því að styrkja áform annars manns, sem áður 

er til orðið, þegar brot er ekki fullframið eða fyrirhuguð þáttaka hefur misheppnast. Í 74. gr. 

hgl. eru talin upp atriði sem heimila að færa refsingu niður úr því lágmarki sem ákveðið er í 

lagaákvæði um brotið. Atriðin sem eru talin upp í þessari grein er mörg þau sömu og í heimild 

1. mgr. 70. gr. til refsimildunar eða refsiþyngingar. Að lokum er í 75. gr. heimild til þess að 

lækka refsingu ef maður hefur framið brot í ákafri geðshræringu, vegna annars skammvinns 

ójafnvægis á geðsmunum eða svo er ástatt að öðru leyti, að verknaðurinn verður ekki talinn 

líkt því eins refsiverður og venjulegt er um samskonar brot. Ekki hefur reynt á ofangreindar 

refsilækkunarheimildir vegna brota gegn blygðunarsemi. Í 2. mgr. 77. gr. er frjáls 

refsihækkunarheimild ef gerandi verður uppvís að fleiri en einu broti en nánar var fjallað um 

það í 8. kafla og vísast í umfjöllun þar um. Ef maður, sem búið er að dæma fyrir eitt eða fleiri 

brot, verður uppvís að því að hafa framið brot gegn blygðunarsemi, áður en hann var dæmdur 

fyrir hin brotin, skal honum dæmdur hegningarauki sem samsvarar þeirri þyngingu hegningar, 

sem kynni að hafa orðið, ef dæmt hefði verið um öll brotin í fyrra málinu, sbr. 78. gr. hgl. Í 

205. gr. hgl. er ítrekunarheimild vegna brota gegn 194.-202. gr. kynferðisbrotakafla 

hegningarlaganna, í 208. gr. hgl. er svo ítrekunarheimild vegna 206. gr. um vændi, en enga 

slíka heimild er að finna vegna brota gegn 209. gr. og 210. gr. hgl. Eins og kom fram að ofan 

má þó líta til 5. tölul. 1. mgr. 70. gr. um það hvort brotamaður hafi framið önnur brot, hvort 

sem það eru sambærileg brot eða ekki. 

 
Hérd. Rvk. 10. september 2004 (S-1170/2004). M var sakfelldur fyrir brot gegn 209. gr. 
hgl. með því að hafa viðhaft kynferðislegt og klámfengið tal í ítrekuðum símtölum sínum 
við tvær stelpur. Við mat á refsingu var horft til þess að ákærði hafði áður gerst sekur um 
brot gegn XXII. kafla hegningarlaganna og var refsing ákveðin fangelsi í þrjá mánuði. 
 

Í þessu máli leiddi hegðun M að undanförnu til þyngingar refsingar, því vegna sakarferils 

hans var ekki talið unnt að skilorðsbinda refsingu hans. 
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9.3 Skilorðsbinding refsidóma 

9.3.1 Almennt 

Skilorðsbinding refsidóma hefur aukist jafnt og þétt á síðustu árum og er nú orðið mjög 

algengt að dómstólar nýti sér heimild í 57. gr. hgl. til að skilorðsbinda dæmda refsingu. Þegar 

eingöngu er sakfellt fyrir brot gegn blygðunarsemi er mjög algengt að refsing sé 

skilorðsbundin, eða í kringum 70% allra dóma. Á Íslandi eru skilorðsdómar þrenns konar. Í 

fyrsta lagi er í b-lið 1. mgr. 57. gr. hgl. heimilt að ákveða með dómi að fresta skuli með 

skilyrðum fullnustu refsingar um tiltekinn tíma. Heimild til að fresta fullnustu refsingar var 

lögfest með 6. gr. laga nr. 39/1907 og var það fyrsta tegund skilorðsdóma sem lögfest var á 

Íslandi. Þegar refsing vegna brota gegn blygðunarsemi er skilorðsbundin er langalgengast að 

fullnustu refsingar sé frestað.148 Samkvæmt 3. mgr. 57. gr. hgl. er almenna skilyrðið fyrir því 

að refsing sé skilorðsbundin það að dómþoli gerist ekki sekur um nýtt brot á skilorðstímanum. 

Frestun má einnig binda sérgreindum skilyrðum sem talin eru upp í sömu grein en mjög 

sjaldgæft er að þeim sé beitt í framkvæmd. Dæmi um að sérstöku skilyrði fyrir 

skilorðsbindingu refsingar er beitt má finna í hæstaréttardómi frá 1995. 

 
Hrd. 1995, bls. 562. M var ákærður og sakfelldur fyrir tvö brot gegn 209. gr. hgl. Í fyrra 
tilvikinu með því að hafa við sundlaug Hafnafjarðar tekið út getnaðarlim sinn og farið 
höndum um hann í viðurvist þriggja ungra barna, en ákærði hafði fengið börnin upp í 
bifreið sína undir því yfirskini, að þau ættu að vísa honum til vegar. Í síðara tilvikinu fyrir 
að hafa við skautasvellið í Laugardal sýnt ungri stúlku klámrit, tekið út getnaðarlim sinn 
og farið höndum um hann, en ákærði hafði fengið stúlkuna upp í bifreiðina með sama 
hætti og í fyrra tilvikinu. Refsing M var ákvörðuð fangelsi í níu mánuði en fullnustu 
hennar frestað skilorðsbundið í fimm ár. Skilyrði fyrir skilorðsbindingu refsingarinnar var 
að M héldi almennt skilorð. Honum var einnig gert að sæta sérstöku skilorði, samkvæmt 
1. tölul. 3. mgr. 57. gr., um að fyrstu þrjú ár skilorðstímans sætti hann umsjón einstakra 
manna og þá í því skyni, að umsjónarmennirnir leiðbeindu honum og veittu honum 
ráðleggingar varðandi vandamál hans. 

 
Í öðru lagi var með 4. gr. laga nr. 22/1955 lögfest heimild í a-lið 1. mgr. 57. gr. hgl. til að 

ákveða með dómi að fresta skuli með skilyrðum ákvörðun refsingar um tiltekinn tíma. Sömu 

skilyrði eru fyrir frestun á ákvörðun refsingar og fyrir frestun á fullnustu refsingar, sbr. 3. 

mgr. 57. gr. hgl.  

 
Hérd. Suðl. 27. júní 2008 (S-14/2008). M var sakfelldur fyrir brot gegn 209. gr. með því 
að hafa sent hluta af myndskeiðum sem hann tók af kynferðisathöfnum kæranda til 
tengdamóður sinnar. Með hliðsjón af atvikum málsins149 var ákvörðun refsingar frestað 
og skyldi hún falla niður að ári liðnu ef M héldi almennt skilorð 57. gr. hgl. 

                                                            
148 Hér er átt við þegar eingöngu er sakfellt fyrir brot gegn blygðunarsemi, hvort sem brotaþoli er einn eða fleiri 
og hvort sem um eitt eða mörg brot er að ræða. Sjá nánar töflu í kafla 10.2. 
149 Ástæðan fyrir því að M sendi myndskeiðið var til þess að sanna að vinur sinn hefði ekki nauðgað kæranda 
eins og hún hafði sakað hann um. 
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Að lokum var svo með 9. gr. laga nr. 101/1976 lögfest þriðja tegund skilorðsdóma. 

Samkvæmt 57. gr. a. er heimilt að skilorðsbinda refsingu þannig að hluti af fangelsisrefsingu 

verði skilorðsbundin, en aðrir hlutar óskilorðsbundnir. Skilorðsbinding hluta refsingarinnar fer 

þá eftir sömu skilyrðum og fyrri tvær tegundir skilorðsdóma. Ekki er heimilt að hafa 

óskilorðsbundna hluta refsingarinnar lengri en þrjá mánuði. Fyrir lögfestingu 57. gr. a. var 

aðeins unnt að dæma skilorðsbindingu refsingar að fullu en ekki blanda bæði skilorðsbundinni 

og óskilorðsbundinni refsingu saman eins og nú er heimilt.150  

 
Hrd. 2005, bls. 4157 (152/2005). M var sakfelldur fyrir brot gegn 209. gr. hgl. með því að 
hafa viðhaft kynferðislegt og klámfengið tal í fjölmörgum smáskilaboðum sem hann 
sendi í síma tveggja ungra stúlkna. Litið var til þess að brot M væru alvarleg trúnaðarbrot 
þar sem þau beindust að tveimur nemendum í skóla þar sem hann var kennari. Refsing 
var ákveðin fangelsi í fimm mánuði, þar af voru þrír mánuðir skilorðsbundnir í þrjú ár 
með almennum skilyrðum. 
 
Hrd. 1. nóvember 2007 (287/2007). M var sakfelldur fyrir brot gegn 209. gr. hgl. með því 
að hafa berað kynfæri sín fyrir börnum og fróað sér að þeim viðstöddum. Litið var til þess 
að M hafði í hyggju að leita sér hjálpar sérfræðings vegna kynhneigðar sinnar og að hann 
hafði ekki gerst sekur um refsilagabrot áður. Auk framangreinds kom fram við flutning 
málsins fyrir Hæstarétti að M hefði greitt brotaþolum bætur í samræmi við dómsorð hins 
áfrýjaða dóms. Refsing hans var ákveðin fangelsi í átta mánuði. Var fullnustu fimm 
mánaða af refsingunni frestað skilorðsbundið í þrjú ár með almennum skilyrðum. 
 

Ef rannsókn hefst hjá lögreglu gegn manni sem sakborningi fyrir lok skilorðstíma er 

dómstólum heimilt að dæma refsingu fyrir brot sér í lagi án skilorðs, en láta skilorðsdóm 

haldast151 eða taka bæði málin til meðferðar og dæma þau í einu lagi, sbr. 60. gr. hgl. Það 

sama á við ef sakborningur rýfur skilorð reynslulausnar, sbr. 1. mgr. 65. gr. laga nr. 49/2005 

um fullnustu refsinga. 

Hrd. 18. október 2007 (242/2007). M var ákærður fyrir að hafa tekið mynd á gsm-síma 
sinn af nafngreindri, nakinni stúlku án hennar vitneskju og að hafa síðar sýnt öðrum þessa 
mynd ásamt annarri mynd, er M sagði vera af kynfærum stúlkunnar. Með brotinu rauf M 
skilorð eins mánaðar fangelsisrefsingar sem hann hafði hlotið fyrir nytjastuld og 
umferðarlagabrot. Það mál var tekið upp og dæmt í einu lagi fyrir öll brotin, sbr. 60. gr. 
hgl. Með hliðsjón af 77. gr. hgl. og ungum aldri M var refsing ákveðin fangelsi í fjóra 
mánuði. Vegna dráttar á rannsókn máls var refsingin skilorðsbundin í tvö ár. 

 

9.3.2 Mat dómstóla á því hvort skilorðsbinda eigi refsingu 

Samkvæmt 2. mgr. 57. gr. hgl. má skilorðstími ekki vera styttri en eitt ár og ekki lengri en 

fimm ár. Að jafnaði skal þó skilorðstími vera tvö til þrjú ár, sbr. sömu grein.  

 

                                                            
150 Ármann Snævarr: „Breytingar á almennum hegningarlögum í ljósi breyttra viðhorfa í refsirétti“, bls. 145-146. 
151 Það á einkum við ef hið nýja brot hefur ekki verið framið af ásettu ráði eða varðar aðeins sektum. 
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Í Hrd. 1995, bls. 562 var lengsti heimilaði skilorðstími dæmdur. Nánari atvik máls eru 
reifuð fyrr í kaflanum en í málinu var M dæmdur í níu mánaða fangelsi en fullnustu þess 
var frestað skilorðsbundið í fimm ár. Í héraðsdómi var gerð ítarleg grein fyrir skýrslum 
sérfræðinga um hagi ákærða og þeim erfiðleikum sem hann hafði átt við að etja og 
tengdust atburðum á unglingsárum hans.152 M hafði auk þess lagt sig alvarlega fram við 
að reyna að læra af þessum gerðum sínum og tileinka sér heppilegri hugsunarhátt til að 
koma í veg fyrir að þetta gerðist aftur. Inn í mat á refsingu var einnig tekið að M var 
ungur að árum og átti konu og barn og annað barn á leiðinni. Hæstiréttur staðfesti 
niðurstöðu héraðsdóms. 
 

Mat á því hvort skilorðsbinda megi dæmda refsingu er alfarið lagt í vald dómstóla hverju 

sinni. Engar skorður eru settar við skilorðsbindingu hvað varðar tegund brots eða lengd 

fangelsis en svigrúm dómstóla er þó talið takmarkast af dómvenju að einhverju leyti. Atriði er 

hafa áhrif á mat á skilorðsbindingu eru að mestu leyti þau sömu og þau atriði er hafa áhrif á 

mat á refsingu almennt. Algengustu ástæðurnar fyrir því að skilorðsbinda dóma eru þær að 

brotamaður sé ungur að árum eða hafi ekki áður gerst sekur um refsilagabrot eða samskonar 

brot og dæmt er um.153 Þegar um brot gegn blygðunarsemi er að ræða er einnig algengt að 

litið sé til haga geranda og hvort þeir hafi játað brot sitt hreinskilnislega.154  

 
Hérd. Vestfj. 13. nóvember 2008 (S-62/2008). M var sakfelldur fyrir brot gegn 209. gr. 
hgl. með því að hafa skoðað, afritað og dreift myndum af X sem sýndu hana nakta að 
hluta og fáklædda að hluta. Við mat á refsingu var litið til þess að M var ungur að árum 
og hafði ekki áður gerst sekur um refsiverða háttsemi. M var dæmdur í 30 daga fangelsi 
og var fullnustu refsingarinnar frestað skilorðsbundið í tvö ár. 
 
Hérd. Rvk. 14. nóvember 2008 (S-561/2008). M var sakfelldur fyrir brot gegn 209. gr. 
hgl. með því að hafa í þrjú skipti að næturlagi fyrir utan heimili X, sært blygðunarsemi 
hennar með því hafa ýmist fróað sér eða sett hendi í klof sér og stunið. Við mat á refsingu 
var litið til þess að M hafði ekki áður gerst sekur um brot og að hann hafði játað brot sín 
greiðlega. M var dæmdur í fjögurra mánaða fangelsi og var fullnustu refsingarinnar 
frestað skilorðsbundið í tvö ár. 

 

9.4 Fésektir 

Eins og fyrr hefur komið fram getur refsing vegna brots gegn blygðunarsemi verið sekt ef brot 

er smávægilegt. Heimild til sektarrefsingar vegna brotsins var lögfest í ákvæðinu með 

almennum hegningarlögum nr. 19/1940 en með lögum nr. 40/1992 var svo bætt inn í ákvæðið 

skilyrðinu um að brot sé smávægilegt. Jónatan Þórmundsson segir að almenna reglan við 

ákvörðun refsingar sé að velja aðeins eina refsitegund í senn, hvort sem dæmt er um eitt brot 

eða fleiri. Í 4. mgr. 77. gr. er þó undantekningarregla sem heimilar við ákveðnar aðstæður að 
                                                            
152 M varð á unglingsárum sínum fórnarlamb kynferðislegs ofbeldis af hálfu Steingríms Njálssonar. 
153 Þorgeir Ingi Njálsson: „ Hugleiðingar um ákvörðun refsingar“, bls. 17-18.  
154 Aðrar ástæður koma einnig til skoðunar s.s. dráttur á máli, sbr. Hrd. 18. október 2007 (242/2007) eða ástæður 
að baki broti, sbr. Hérd. Suðl. 27. júní 2008 (S-14/2008). Í Hérd. Rvk. 10. september 2004 (S-1170/2004) sem 
nefndur var fyrr í kaflanum í tengslum við atriði er leiða til þyngingu refsingar, var ekki talið hægt að 
skilorðsbinda refsingu vegna sakarferils brotamanns. 
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dæma fésektir jafnframt fangelsi.155 Það er alfarið mat dómstóla hvað þeir telja vera 

smávægilegt og hvort þeir dæmi sektarrefsingu fyrir ákveðið brot. Dómstólar ákveða einnig 

fjárhæð fésektar þar sem þeir eru hvorki bundnir við sektarlágmark né sektarhámark.156 

Dómarar eru þó skyldugir til að líta til almennrar greiðslugetu sakbornings þegar sú fjárhæð er 

ákveðin, sbr. 1. mgr. 51. gr. hgl. Við mat á því hvað telst smávægilegt sem og fjárhæð 

sektarinnar er, líkt og með skilorðsdóma, litið til sömu sjónarmiða og við ákvörðun refsingar 

almennt. Í þeim málum sem komið hafa fyrir héraðsdómstóla og Hæstarétt og refsingin er 

fésekt er algengast að tekið sé fram að gerandi sé ungur að árum eða hann hafi ekki framið 

refsiverðan verknað áður. 

 
Hérd. Rvk. 28. apríl 2000 (S-94/2000). M var sakfelldur fyrir brot gegn 209. gr. hgl. með 
því að hafa tekið út á sér getnaðarliminn og fróað sér við glugga á kjallaraíbúð og sært 
þannig blygðunarsemi tveggja kvenna sem sáu hann út um gluggann. Við mat á refsingu 
var tekið fram að M væri ungur að árum og að brot hans teldist ekki alvarlegs eðlis. 
Refsing var ákveðin 35.000 kr. sekt.157 
 
Hrd. 2002, bls. 1879 (86/2002). M var sakfelldur fyrir brot gegn 209. gr. hgl. með því að 
hafa handleikið lim sinn í Sundhöll Reykjavíkur í viðurvist þriggja ungra stúlkna. Við 
mat á refsingu var tekið fram að hann hefði ekki áður sætt refsingu og var refsing hans 
ákveðin 60.000 kr. sekt.158 

 
Þegar fésekt er ákvörðuð tekur dómstóll einnig ákvörðun um tímalengd vararefsingar sem 

kemur í stað sektar ef hún greiðist ekki. Samkvæmt 1. mgr. 54. gr. hgl. skal sú refsing ekki 

vera styttri en tveir dagar og ekki lengri en eitt ár.  

 

9.5 Sáttamiðlun 

9.5.1 Almennt 

Sáttamiðlun er nýtt úrræði á Íslandi til þess að bregðast við afbrotum utan hins hefðbundna 

refsivörslukerfis. Markmið þess er að draga úr refsisvist og annarri frelsissviptingu og taka 

upp skilvirkari úrræði vegna afbrota. Uppbyggileg réttvísi (e. restorative justice) er heiti á 

hugmyndafræði sem felur í sér að leitast er við að ná sáttum milli brotamanns og brotaþola í 

kjölfar afbrots. Sáttamiðlun er svo sú aðferð sem oftast er notuð í því skyni. Í henni felst að í 

stað þess að höfða mál gegn brotamanni eru brotamaður og brotaþoli leiddir saman og reynt 

að koma hinum brotlega í skilning um það sem hann hefur gert rangt og hann fenginn til að 
                                                            
155 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 220. 
156 Sektarlágmark var afnumið með 5. gr. laga nr. 101/1976 og sektarhámarkið með 2. gr. laga nr. 39/2000. 
157 Sjá einnig Hrd. 1999, bls. 2397 (44/1999) þar sem M var sakfelldur fyrir brot gegn 209. gr. hgl. með því að 
hafa strokið læri stúlku. Við mat á refsingu var tekið fram að brot væri talið smávægilegt. 
158 Sjá einnig Hérd. Rvk. 7. júní 2006 (S-575/2006) þar sem M var sakfelldur fyrir að hafa kysst stúlku á barminn 
utan klæða í afgreiðslu þjónustufyrirtækis. Við mat á refsingu var litið til skýlausrar játningar hans og þess að 
hann var ungur að árum. 
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sættast við brotaþola með það fyrir augum að þeir komist að samkomulagi um málalok. Í 

hugmyndafræðinni er ákveðin gagnrýni á hefðbundin viðbrögð við afbrotum þar sem áherslan 

hefur almennt verið á að refsa brotamanninum, án tillits til viðhorfa og þarfa brotaþolans. 

Ætlunin er að snúa því við og taka meira tillit til brotaþolans.159  

Sáttamiðlun í sakamálum hófst sem tveggja ára tilraunaverkefni á vegum 

dómsmálaráðuneytisins í október árið 2006. Tilraunaverkefninu er því lokið en ekki hefur 

birst endanleg niðurstöðuskýrsla eftirlitsnefndarinnar um verkefnið. Þegar verkefnið var um 

það bil hálfnað sendi nefndin  stöðuskýrslu til dómsmálaráðherra. Í skýrslunni kom fram að 

tilraunaverkefnið var sett á fót í tvennum tilgangi. Í fyrsta lagi til hagsbóta fyrir þolendur 

afbrota en einnig fyrir gerendur og samfélagið í heild. Úrræðið var talið líklegt til að hafa 

bæði sérstök og almenn varnaðaráhrif. Í öðru lagi var talið, að með því að beita úrræðinu hjá 

lögreglu, mætti leysa mál á einfaldari hátt og ná þannig meiri skilvirkni og hagræði í 

réttarkerfinu. Í öllum málum sem fóru í sáttameðferð á þessu fyrsta ári verkefnisins náðist sátt 

og í aðeins einu máli hafði sáttasamningur ekki verið efndur. Nefndin taldi því óhætt að segja 

að fyrra markmiðið hefði tekist mjög vel. Árangur síðara markmiðsins var einnig nokkuð 

góður þó ekki hafi eins mörg mál og reiknað var með í upphafi farið í farveg sáttamiðlunar. 

Ástæður þess taldi nefndin mega rekja til þess að um nýtt úrræði væri að ræða sem tæki tíma 

að aðlagast, auk þess sem breytingar voru gerðar á skipan embættis lögreglustjóra 

höfuðborgarsvæðisins á þessu tímabili, sem hafði áhrif á framgang mála.160  

1. janúar 2008 tóku gildi lög nr. 88/2008 um meðferð sakamála. Í b-lið 3. mgr. 146. gr. 

þeirra laga var í fyrsta skipti lögfest bein heimild til þess að falla frá saksókn ef sakborningur 

og brotaþoli hafa komist að samkomulagi og sakborningur hefur efnt það fyrir sitt leyti. Áður 

var heimild til að ljúka máli með sáttamiðlun byggð á almennri heimild til niðurfellingar 

saksóknar í 113. gr. laga um meðferð opinberra mála nr. 19/1991. Sáttamiðlun í sakamálum 

hefur verið innleidd á öllum Norðurlöndunum á síðustu 20-30 árum og má því segja að 

réttarkerfið á Íslandi hafi verið frekar lengi að taka við sér í þessum málum. Sáttamiðlun er þó 

ekki eins í öllum löndunum. Annars vegar er hún valkostur (n. alternativ) við hið hefðbundna 

refsivörslukerfi, þannig að sáttamiðlun komi í stað hefðbundinnar saksóknar, líkt og á Íslandi 

og í Noregi. Hins vegar hefur sáttamiðlun verið notuð sem viðbót (n. supplement) við saksókn 

                                                            
159 Vefsíða dóms – og kirkjumálaráðuneytisins: http://www.domsmalaraduneyti.is/sattamidlun/. 
160 Dís Sigurgeirsdóttir o.fl.: „Tilraunaverkefni um sáttamiðlun í sakamálum, stöðuskýrsla til dómsmála-
ráðherra“, http://www.domsmalaraduneyti.is/media/Skyrslur/Stoduskyrsla_satta midlun.pdf. 
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þannig að sáttamiðlun hafi m.a. áhrif á ákvörðun refsingar eins og í Danmörku, Svíþjóð og 

Finnlandi.161  

 

9.5.2 Skilyrði sáttamiðlunar 

Embætti ríkissaksóknara var falið að útfæra nánar ýmsa þætti verkefnisins, m.a. skilyrði þess 

að mál færi í sáttarmeðferð, til hvaða brota verkefnið ætti að ná, aldurstakmörk, tímamörk og 

hvernig málum skyldi lokið sem hafa hlotið slíka meðferð. Í fyrirmælum/leiðbeiningum nr. 

1/2006 sem ríkissaksóknari gaf út, kemur fram að verkefnið taki til eftirtalinna brota gegn 

ákvæðum almennra hegningarlaga: 106. gr. (minniháttar brot gegn valdstjórninni), 217. gr. 

(minniháttar líkamsárás), 231. gr. (húsbrot), 233. gr. (hótun), 244. gr. (þjófnaður), 245. gr. 

(gripdeild), 257. gr. (eignaspjöll) og 259. gr. (nytjastuldur). Það er svo í verkahring ákæranda 

að meta hvort mál, sakarefni og málavextir, vegna brota á framangreindum ákvæðum, séu til 

þess fallin að verða vísað til sáttamiðlunar. Við það mat er talið skipta miklu máli að sérstök 

varnaðaráhrif mæli með slíkri meðferð og að almenn varnaðaráhrif mæli því ekki sérstaklega í 

mót. Önnur skilyrði þess að máli verði vísað til sáttamiðlunar eru að málinu yrði annars lokið 

með skilorðsbundinni ákærufrestun eða ef ætla má að refsing við brotinu fari ekki fram úr 

sektum eða skilorðsbundnu fangelsi. Gerandi verður að hafa játað brotið og algjört 

grundvallaratriði er að bæði brotaþolinn og brotamaðurinn samþykki að taka þátt í  

sáttamiðlun og að þeim sé vel kynnt hvað felist í henni og hvernig hún fari fram. Ekki er gert 

ráð fyrir neinu aldurshámarki gerenda sem skilyrði fyrir því að máli sé vísað til sáttamiðlunar 

en talið er að sáttamiðlun sé sérstaklega æskilegur kostur í málum vegna brota ungmenna á 

aldrinum 15-21 árs. Ef brotaþoli er ekki orðinn lögráða vegna aldurs, sbr. 1. gr. lögræðislaga 

nr. 71/1997, þarf samþykki lögráðamanns að liggja fyrir svo að mál geti hlotið þessa 

meðferð.162  

 

9.5.3 Sáttamiðlun í málum um brot gegn blygðunarsemi? 

Eins og áður hefur komið fram er mjög algengt að viðurlög við broti gegn blygðunarsemi séu 

skilorðsbundinn dómur eða sekt. Kynferðisbrot teljast almennt vera mjög alvarleg brot sem 

oftar en ekki beinast gegn einstaklingum sem þarfnast sérstakrar verndar. Þrátt fyrir að brot 

gegn blygðunarsemi sé kynferðisbrot telst það vera vægasta kynferðisbrotið. 

Verndarhagsmunir þess eru byggðir á siðferðis- og siðgæðissjónarmiðum og er því ætlað að 

vernda tilfinningar fólks, auk almennra þjóðfélagslegra hagsmuna, en miðar ekki beint að því 

                                                            
161 Karen Kristin Paus: „Restorative Justice i Norden, regelverk og iverksetting“, bls. 11-14. 
162 Vefsíða ríkissaksóknara, http://www.saksoknari.is/media/frettir//Sattamidlun.doc. 
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að vernda einstaklinga eins og flest önnur kynferðisbrot. Vegna eðlis brota gegn 

blygðunarsemi gæti í ákveðnum tilfellum, að öðrum skilyrðum uppfylltum, verið eðlilegt að 

vísa slíkum málum til sáttamiðlunar. Þetta úrræði ætti þó líklega ekki við þegar ákært er fyrir 

brot gegn blygðunarsemi auk annarra kynferðisbrota.163 Hugmyndafræðin að baki sáttamiðlun 

byggist á því að báðir einstaklingar græði meira á því að hittast og reyna að sættast heldur en 

að láta málið fara fyrir dómstóla. Í tilviki þolanda gæti honum þótt þægilegt að hitta 

gerandann, bæði til að fá viðurkenningu frá honum á því að hann hefði framið verknaðinn og 

til að fá útskýringar á því hvers vegna hann gerði það. Einnig gæti það mögulega flýtt fyrir 

bata brotaþola ef hann hefur orðið fyrir sálrænu áfalli.164 Fólk er almennt sáttara með endalok 

máls ef það hefur möguleika á því að taka þátt í niðurstöðu þess. Fyrir geranda gæti verið 

mikilvægt að sjá hvaða áhrif verknaður hans hafði á brotaþola, fá að biðjast afsökunar á 

verknaðinum, útskýra sína hlið og fá möguleika á að bæta fyrir það á einhvern hátt. Til frekari 

skýringar má taka dæmi um mál sem hefðu hentað vel til sáttamiðlunar ef heimild hefði verið 

til þess að beita því úrræði. 

 
Hrd. 18. október 2007 (242/2007). M var ákærður fyrir að hafa tekið mynd á gsm-síma 
sinn af nafngreindri, nakinni stúlku án hennar vitneskju og að hafa síðar sýnt öðrum þessa 
mynd ásamt annarri mynd, er M sagði vera af kynfærum stúlkunnar. M viðurkenndi að 
hafa tekið umrædda mynd en sagði það hafa verið með samþykki stúlkunnar og hann 
hefði ekki sýnt öðrum myndina. Með framburði vitna var hins vegar upplýst að M hafði 
sýnt öðrum myndina. Ekki þótti sannað að samþykki stúlkunnar hefði legið fyrir 
myndatöku eins og M hélt fram. M var sakfelldur fyrir brot gegn 209. gr. hgl. og dæmdur 
í fjögurra mánaða fangelsi, en fullnustu refsingar var frestað skilorðsbundið í tvö ár.165 

 
Hérd. Suðurl. 27. júní 2008 (S-14/2008) M var ákærður fyrir að hafa í tilteknum 
sumarbústað, tekið þrjár hreyfimyndir á farsíma af stúlku, nakinni og án hennar vitneskju, 
þar sem hún var að hafa samræði og önnur kynferðismök við A, félaga M, vistað 
myndskeiðin á fartölvu og sent hluta þeirra í síma tengdamóður sinnar. Tvö 
myndskeiðanna sýndu stúlkuna og A í samförum í heitum potti en það þriðja mynd af 
stúlkunni liggjandi í rúmi og A að hreyfa fingur inn og út úr kynfærum hennar. M 
viðurkenndi verknaðinn. Hann sagðist ekki hafa beðið stúlkuna og A um leyfi til 

                                                            
163 Þó er hægt að hugsa sér undantekningartilfelli þegar t.d. ákært er fyrir brot gegn blygðunarsemi og 
kynferðislega áreitni og brotaþoli er ekki barn. Í Hérd. Rvk. 26. september 2008 (S-911/2008) var M var ákærður 
fyrir að hafa gripið í klof og káfað utan klæða á lærum X og skömmu síðar elt hana fram í anddyri íbúðarinnar, 
gripið þar í rass og klipið í kynfæri hennar utanklæða og er hún var kominn fram á stigagang berað kynfæri sín í 
hennar augsýn. Þessi háttsemi var talin varða við 199. gr. hgl. og 209. gr. hgl. M neitaði reyndar sök í málinu og 
bar við minnisleysi vegna ölvunar en á grundvelli framburðar X og annarra vitna var hann dæmdur í 3 mánaða 
skilorðsbundið fangelsi, en fullnustu refsingar var frestað skilorðsbundið í þrjú ár. Í málinu kom fram að M hefði 
verið í óreglu á þessum tíma en hefði nú tekið sig á. Engin gögn voru lögð fram um áhrif verknaðarins á X. Hér 
hefði það getað verið hvati fyrir M að viðurkenndi hann verknaðinn væri líklegt að málið gæti, að öðrum 
skilyrðum uppfylltum þ.á m. samþykki brotaþola, farið í farveg sáttamiðlunar. Að sama skapi er líklegt að X 
hefði orðið sáttari við niðurstöðuna ef gerandi hefði viðurkennt verknaðinn gegn henni og lýst yfir eftirsjá. 
164 Jón Þór Ólason o.fl.: „Skýrsla nefndar um tilraunaverkefnið Hringinn og ný úrræði vegna afbrota ungmenna“, 
http://www.domsmalaraduneyti.is/media/Skyrslur/Nyjar_leidir_vegna_afbrota_ungmenna.pdf. 
165 Með brotinu rauf M skilorð eins mánaðar fangelsisrefsingar sem hann hlaut með dómi í byrjun árs 2004. Það 
mál var tekið upp og dæmt í einu lagi með þessu broti og hafði það áhrif á refsinguna. 
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myndatökunnar en eftir að þau hefðu komið úr pottinum hefði hann sýnt þeim myndirnar 
og þau ekki gert neinar athugasemdir við þær. Þau hefðu síðan fært sig inn í herbergi og 
hann hefði tekið upp athafnir þeirra þar. M sagði stúlkuna hafa litið upp og séð sig með 
símann en hún hefði ekki gert neinar athugasemdir. M sagði ástæðuna fyrir því að hann 
hefði vistað myndskeiðin í tölvu sinni hafa verið þá að hann hefði verið að reyna að heyra 
betur hvað stúlkan hefði sagt þegar þau voru í pottinum en talað hefði verið um að stúlkan 
hefði boðið öðrum strák að vera með í athöfnum hennar og A. M sagði að ástæðan fyrir 
því að hann sendi tengdamóður sinni myndskeiðin hefði verið að sanna að A hefði ekki 
nauðgað stúlkunni eins og hún hefði sakað hann um. Með hliðsjón af framburði vitna var 
talið sannað að stúlkan hefði a.m.k. gefið samþykki sitt fyrir myndatökunum eftir á. Hins 
vegar var ekki talið sannað að hún hefði samþykkt að M sendi hluta myndskeiðanna til 
tengdamóður sinnar og var M sakfelldur fyrir brot gegn 209. gr. hgl. vegna þess. Stúlkan 
krafðist miskabóta vegna brotsins en þeirri kröfu var vísað frá dómi. Ákvörðun refsingar 
M var frestað í eitt ár en skyldi falla niður að þeim tíma loknum ef M héldi almennt 
skilorð. 
 
Hérd. Vestfj. 13. nóvember 2008 (S-62/2008). M var ákærður fyrir brot gegn 209. gr. hgl. 
með því að hafa í desember 2006, á heimili X, í heimildarleysi og án hennar vitneskju 
skoðað og afritað ljósmyndir af X, í einkatölvu hennar, sem sýndu hana nakta að hluta og 
fáklædda að hluta. Auk þess með því að hafa frá þeim tíma fram í ágúst 2007, haft afrit 
myndanna í umráðum sínum og á því tímabili afritað ljósmyndirnar og afhent til annars 
manns, allt í lostugum tilgangi sem særði blygðunarsemi X er hún fékk vitneskju um 
athæfið. Ákærði játaði háttsemina og var dæmdur í 30 daga fangelsi. Var fullnustu 
refsingar frestað skilorðsbundið í tvö ár. Auk þess var hann dæmdur til að greiða X 
300.000 kr. í skaðabætur. 

 

Í öllum málunum voru gerendurnir ungir og miðað við framburð þeirra virtust þeir ekki gera 

sér grein fyrir alvarleika háttsemi sinnar. Háttsemin hafði hins vegar djúpstæð áhrif á sálarlíf 

stúlknanna og í síðari tveimur málunum fannst stúlkunum brotið gegn persónu sinni. Í þessum 

málum myndu því sérstök varnaðaráhrif mæla með því að aðilar málanna hittust. Þolendur 

gætu útskýrt hvaða áhrif atburðurinn hefði haft á þá og gerendurnir fengið betri innsýn í 

afleiðingar gjörða sinna. Almenn varnaðaráhrif myndu líklega ekki mæla þessu sérstaklega í 

mót. Að öðrum skilyrðum uppfylltum tel ég að þessi mál hefðu átt fullt erindi í sáttamiðlun. 

Að sjálfsögðu á þetta úrræði ekki við í næstum því öllum tilvikum. Sem dæmi er ólíklegt að 

úrræðið myndi henta þegar brotaþoli er barn nema í örfáum tilvikum. Auk þess er eðli brota 

gegn blygðunarsemi þannig að í sumum tilfellum eru brotaþolar oft aðeins óljóst tilgreindir og 

í einhverjum tilfellum hverfur þáttur þeirra í skuggann af verknaði hins brotlega.166 

 
Hérd. Rvk. 8. apríl 2003 (S-857/2003). M var ákærður fyrir að hafa í þrjú skipti á 
tímabilinu júlí til ágúst 2002, berað kynfæri sín og fróað sér í bifreiðum sem hann hafði 
lagt í bifreiðastæðum þar sem fólk átti leið hjá. Tvö atvikanna áttu sér stað fyrir utan 
verslunarmiðstöð og eitt fyrir utan stórverslun. M játaði skýlaust háttsemi sína. Hann var 
sakfelldur fyrir brot gegn 209. gr. hgl. og dæmdur til greiðslu 100.000 kr. sektar.  
 

                                                            
166 Jónatan Þórmundsson: „Um kynferðisbrot“, bls. 26. 
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Í ofangreindu máli var ekki um neina eiginlega brotaþola að ræða þrátt fyrir að fjöldi fólks 

hefði orðið vitni af háttseminni og blygðunarsemi einhverra þeirra verið særð. Þessi dómur er 

því dæmi um brot gegn blygðunarsemi sem myndi ekki henta að setja í sáttamiðlunarfarveg. 

Mikil hagkvæmni og tímasparnaður getur verið fólginn í því að nýta sáttamiðlun sem 

úrræði í þeim málum sem það á við. Það getur því verið betra, fyrir þolanda, geranda og 

réttarvörslukerfið í heild sinni, að slík mál séu send í sáttamiðlun frekar en hina almennu leið í 

gegnum réttarvörslukerfið. Hinar Norðurlandaþjóðirnar hafa verið að prófa sig áfram í því að 

setja ýmis brot í sáttamiðlunarfarveg og sjá hvort sáttamiðlun nái þeim markmiðum sem stefnt 

er að með úrræðinu. Finnar notar nú sáttamiðlun í heimilisofbeldismálum. Í Danmörku er, í 

samráði við miðstöð fyrir þolendur nauðgana, nú farið að nota sáttamiðlun í sumum 

nauðgunarmálum. Í Noregi hafa hins vegar bæði yfirvöld og sérfræðingar á þessu sviði haft 

efasemdir um að nota sáttamiðlun í heimilisofbeldis- og nauðgunarmálum.167 Í Svíþjóð er 

sáttamiðlun notuð í minniháttar brotum sem tengjast misnotkun, þ. á m. kynferðislegri 

misnotkun.168 Í skýrslu Norræna sakfræðiráðsins um sáttamiðlun á Norðurlöndum sem gefin 

var út í mars 2009, sagði Pia Slögs, finnskur sérfræðingur í sáttamiðlun, frá raunverulegu 

dæmi þar sem sáttamiðlun var notuð í máli vegna kynferðislegrar misnotkunar á barni. Þar var 

brotaþoli 13 ára stúlka en gerandinn 34 ára karlmaður sem vann sem aðstoðarmaður í skóla 

stúlkunnar. Maðurinn hafði sent stelpunni smáskilaboð í símann hennar þar sem hann lýsti því 

yfir að hann elskaði hana og að hann langaði að vera í rómantísku sambandi með henni. 

Stúlkan hafði sýnt móður sinni skilaboðin sem lét svo yfirvöld vita. Við sáttamiðlunina voru 

stúlkan, mamman og gerandinn viðstödd, ásamt sáttamiðlara. Á sáttamiðlunarfundinum sagði 

móðirin að það væri rangt af manninum, sérstaklega sem starfsmanni skólans, að reyna við 

svona unga stúlku. Maðurinn skildi ekki alveg sjónarhorn móðurinnar þar sem hann hafði 

ekki þröngvað stúlkunni til að vera með sér heldur væri hann hrifinn af henni og vildi aðeins 

vera í sambandi með henni ef hún vildi það sama. Stúlkan sagði að henni hefði þótt óþægilegt 

að fá þessi skilaboð og að hún hafi orðið dálítið reið, sérstaklega þar sem hún skildi ekki hvað 

væri í gangi. Niðurstaða sáttamiðlunarinnar var sú að maðurinn skyldi leita sér hjálpar hjá 

geðlækni í þrjú skipti, einu sinni í mánuði, vegna hegðunar sinnar. Eftir það var svo ætlunin 

að maðurinn og móðirin myndu hittast á sáttamiðlunarfundi.169 Á fundinum fengu allir aðilar 

                                                            
167 Ein af ástæðum þess að byrjað var að fjalla um sáttamiðlun í nauðgunarmálum í Danmörku var sú að beiðni 
kom frá brotaþolum um að fá að hitta geranda sem braut gegn þeim. 
168 Karen Kristin Paus: „Restorative Justice i Norden, regelverk og iverksetting“, bls. 15. 
169 Pia Slögs and Kaisa Kurikka: „Situational aspects and experiences from the mediation; practical examples 
and observations based on research“, bls. 57. Í skýrslunni var nánar fjallað um að hjá geðlækni kom í ljós að 
maðurinn upplifði sig mun yngri en hann í raun var. Geðlæknirinn sagði að með hjálp hans og 
sáttamiðlunarferlisins gerði gerandinn sér grein fyrir því að hegðun hans væri ekki við hæfi.  
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málsins að tjá sig um verknaðinn og segja frá sinni upplifun af honum. Við lok fundarins var 

svo komist að sameiginlegri niðurstöðu sem allir voru sáttir við. Þessi háttsemi gerandans er 

dæmi um brot sem á Íslandi yrði talið vera brot gegn blygðunarsemi samkvæmt 209. gr. hgl. 

Lítil reynsla er komin á sáttamiðlun á Íslandi en sú reynsla sem þegar er fengin er góð. 

Líklega munu Íslendingar halda áfram að þróa þetta úrræði og taka afstöðu til þess hvort fleiri 

brot geti átt þar undir, þ. á m. brot gegn blygðunarsemi. Þá væri jafnvel hægt að breyta 

sáttamiðlun þannig að í alvarlegri málum kæmi sáttamiðlun ekki í stað refsingar heldur hefði 

áhrif á hana líkt og er í sumum Norðurlandanna.  
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Í aðeins fimm hæstaréttardómum og 25 héraðsdómum var eingöngu sakfellt fyrir brot gegn 

blygðunarsemi. Ekki var tekið tillit til fjölda brota gegn 209. gr. hgl. í hverju máli en refsingin 

var oftast sektir eða skilorðsbundið fangelsi. Í einum hæstaréttardóminum (Hrd. 2005, bls. 

4157 (152/2005)) var aðeins hluti refsingarinnar skilorðsbundinn vegna alvarleika brotanna. 

Við ákvörðun refsingar í því máli var litið til þess að um alvarlegt trúnaðarbrot var að ræða 

þar sem gerandinn var kennari við sama skóla og brotaþolar hans voru nemendur. Aðeins í 

einum dómi (Hérd. Rvk. 10. september 2004 (S-1170/2004) var dæmt óskilorðsbundið 

fangelsi, en ekki var talið unnt að skilorðsbinda refsingu sakbornings vegna sakarferils hans. 

Gerandinn í því máli hafði m.a. áður gerst sekur um brot gegn XXII. kafla hgl. Þyngsta 

refsing í málum þar sem eingöngu er sakfellt fyrir eitt brot gegn 209. gr. var hins vegar 

fjögurra mánaða skilorðsbundið fangelsi. Af framansögðu má ráða að refsingar vegna brota 

gegn blygðunarsemi eru almennt ekki þyngri en skilorðsbundin fangelsisvist nema þegar 

eitthvað sérstakt kemur til. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



75 
 

11. Fyrning 

 
Fyrning í refsirétti er tvenns konar. Annars vegar er það fyrning sakar, sbr. 80.- 82. gr. hgl., og 

hins vegar er það fyrning refsingar og annarra viðurlaga, sbr. 83. gr. og 83. gr. a. hgl. Fyrning 

sakar er refsilokaástæða og leiðir því til sýknu í dómsmáli sem höfðað er vegna framins 

afbrots, ef fyrningarfrestur er liðinn.184 Samkvæmt 81. gr. hgl. eru fjórir mismunandi 

fyrningarfrestir, tvö, fimm, tíu og fimmtán ár, eftir því hversu þung hámarksrefsing liggur við 

brotinu. Refsing fyrir brot gegn 209. gr. hgl. getur verið allt að fjögurra ára fangelsi og fyrnist 

því sök vegna þess á fimm árum, sbr. 2. tölul. 1. mgr. 81. gr. hgl.  

 
Hérd. Suðl. 19. maí 1999 (S-41/1998). M var m.a. ákærður fyrir að hafa annars vegar sent 
stúlkunni X fjögur bréf og póstkort á árunum 1992 til 1997 og hins vegar stúlkunni Y tvö 
bréf og jólakort á árunum 1993 til 1995, með lostugum og klúrum lýsingum á 
kynlífsathöfnum og hugsunum. Var þessi háttsemi talin vera brot gegn 209. gr. hgl. Í 
málinu krafðist verjandi M sýknu vegna fyrningar. Í dóminum kom fram að fyrsta bréfið 
barst til X í október 1992 en rannsókn á málunum hófst hjá lögreglu 15. júlí 1997. Með 
hliðsjón af því að brot ákærða fyrntust á fimm árum, sbr. 2. tölul. 1. mgr. 81. gr. hgl., var 
sök hans ekki talin vera fyrnd. 
 

Undantekning frá því að fyrningarfrestir séu miðaðir við almenn refsimörk er þegar refsing 

sú, sem til er unnið, fer ekki fram úr sektum, sbr. 1. tölul. 1. mgr. 81. gr. hgl. Þegar það er 

metið er litið til allra atriði sem hafa áhrif á refsimatið og skoðað hversu þung refsing hefði 

orðið í þessu ákveðna tilviki.185 

 
Hérd. Rvk. 31. október 2003 (S-2729/2003). M var ákærður fyrir brot gegn 209. gr. hgl. 
með því að hafa lagt sig í svefnsófa við hlið ungs drengs og káfað á rassi hans. Með 
játningu M var talið sannað að hann hefði gerst sekur um þá háttsemi sem hann var 
sakaður um. Brotið var framið 2. maí 2000 en fyrsta lögregluskýrsla var tekin af ákærða 
var 8. maí 2002. Í dóminum var tekið fram að eins og broti M væri háttað væri ljóst að 
refsing færi ekki fram úr sektum, sbr. 1. mgr. 81. gr. hgl. Með hliðsjón af því var talið að 
refsing M fyrntist á tveimur árum, sbr. 1. tölul. 1. mgr. 81. gr., og sök hans því talin 
fyrnd. 

 
Í 82. gr. kemur fram að fyrningarfrestur teljist frá þeim degi er refsiverðum verknaði eða 

refsiverðu athafnaleysi lauk. Í sömu grein eru þó talin upp nokkur ákvæði hegningarlaganna, 

þ. á m. ákvæðin um kynferðislega áreitni, þar sem fyrningarfrestur byrjar ekki að líða fyrr en 

frá þeim degi er brotaþoli nær 18 ára aldri. Þessi regla var sett vegna sérstöðu brota gegn 

börnum. Áður en reglan tók gildi var vel hugsanlegt að fyrningarfrestur væri liðinn áður en 

barnið hafði náð þeim þroska sem er nauðsynlegur til þess að gera sér grein fyrir eðli 

                                                            
184 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 300. 
185 Alþt. 1980-81, A-deild, bls. 324. 
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háttseminnar sem það varð að þola.186 Reglan er ekki talin ná til brota gegn 209. gr. hgl. þrátt 

fyrir að þessi aðstaða gæti verið uppi í slíkum málum. Má í þessu sambandi taka dæmi um 

föður sem lætur sex ára gamla dóttur sína fylgjast með því er hann stundar reglulega 

sjálfsfróun þangað til hún verður tíu ára gömul og foreldrar hennar skilja. Dóttirin gerir sér 

jafnvel ekki grein fyrir því að brotið hafi verið gegn henni eða hefur bælt minninguna um 

atvikin og telur sig jafnvel sjálfa bera sök á háttsemi föður síns. Þegar hún eignast kærasta við 

16 ára aldur byrja hins vegar minningar að streyma fram sem leiðir til þess að hún kærir 

atvikin. Í þessu dæmi eru liðin meira en fimm ár frá því að refsiverða verknaðinum lauk og 

sök föðurins því fyrnd, sbr. 2. tölul. 1. mgr. 81. gr. Þó ekki hafi verið um snertingu að ræða í 

þessu dæmi er þetta alvarlegt brot föður gegn dóttur sinni, sem væri eðlilegt að félli undir 

sömu reglur um fyrningu og gilda um kynferðislega áreitni. Ekki er ólíklegt að slíkur 

verknaður hafi sömu áhrif á barn og væg kynferðisleg áreitni. Ekki er hægt að fullyrða að öll 

brot gegn blygðunarsemi, sem beinast gegn börnum, hafi varanleg áhrif á þolendur en í þeim 

tilvikum sem svo er, verður að telja bagalegt að þau brot fyrnist fyrr en önnur brot sem hafa 

sömu áhrif á börn sem þolendur.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
186 Alþt. 2006-07, A- deild, bls. 544 og Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 126. 
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12. Yfirlit dóma 

 
12.1 Yfirlit yfir hæstaréttardóma 

Til þess að fá heildarsýn yfir dóma sem gengið hafa um brot gegn blygðunarsemi hef ég tekið 

saman yfirlit yfir alla dóma þar sem sakfellt hefur verið fyrir brot gegn 209. gr. hgl. í 

Hæstarétti frá árinu 1940 til 1. apríl 2009. Dómarnir eru 25 alls. Dómaframkvæmd um brot 

gegn ákvæðinu var frekar slitrótt fyrstu áratugina en síðasta áratuginn hafa fallið dómar um 

ákvæðið á nánast hverju ári. Enginn dómur féll fyrstu níu ár tímabilsins og aðeins tíu dómar 

féllu frá upphafi til ársins 1999.187 Í yfirlitinu eru nefnd þau ákvæði sem sakfellt var fyrir í 

dóminum, hvaða refsing var dæmd og að lokum stutt reifun á málsatvikum.188 

 

Dómar Hæstaréttar fyrir brot gegn 209. gr. hgl. frá 1940 til 1. apríl 2009189 

1949, bls. 104 209. gr. og 218. gr. 
hgl. 

7 mán. 
fangelsi 

Tveir M réðust að stúlku, átök og 
önnur meðferð stöfuðu af lostasemi.

    
1953, bls. 511 209. gr. og 217. gr. 

hgl. 
6 mán. 
fangelsi 

M réðist að stúlku, árásin 
stjórnaðist af kynhvöt hans. 

    
1956, bls. 682 209. gr., 1. mgr. 

203. gr., sbr. 1. mgr. 
200. gr., sbr. 194. 
gr., 1. mgr. 203. gr., 
sbr. 20. gr. hgl. 

3 ára 
fangelsi 

M braut margsinnis gegn drengjum 
á aldrinum 9-16 ára, kynferðismök, 
tilraun til kynferðismaka, káf og 
þukl á kynfærum. 

    
1962, bls. 740 202. gr., sbr. 1. mgr. 

200. gr. og 209. gr. 
hgl. og bvl. 

15 mán. 
fangelsi 

M fór höndum um kynfæri dóttur 
sinnar, lét lim sinn snerta kynfæri 
hennar og lét telpuna oft fara með 
sér í bað og þvo á sér bakið. 

    

                                                            
187 Hafi dómur verið birtur í dómasafni Hæstaréttar er vísað til ártals dómsins og blaðsíðutals. Ef dómar hafa auk 
þess verið birtir á heimasíðu Hæstaréttar, www.haestirettur.is, er númer dómanna getið innan sviga (dómar eftir 
1. janúar 1999). Hafi dómur eingöngu verið birtur á heimasíðu Hæstaréttar (óbirtur í dómasafni) er vísað til hans 
með dagsetningu dómsins og málsnúmers innan sviga.   
188 Til hagræðis er einungis vísað til áfengislaga nr. 75/1998 (áfl.) og barnaverndarlaga nr. 80/2002 (bvl.) með 
skammstöfunum í töflunni. Með áfl. er átt við 1. málsl. 1. mgr. 18. gr., sbr. 27. gr. laganna um að óheimilt sé að 
selja, veita eða afhenda áfengi þeim sem er yngri en 20 ára. Brot gegn lögunum varða sektum eða fangelsi allt að 
sex árum. Með bvl. er átt við 3. mgr. 99. gr. (áður 45. gr og 66. gr.) laganna um að hver sem sýni barni yfirgang, 
ruddalegt eða ósiðlegt athæfi, særi það eða móðgi skuli sæta sektum eða fangelsi allt að tveimur árum. 
189 Yfirlitið er að mestu leyti byggt á samskonar yfirliti í bók Ragnheiðar Bragadóttur: Kynferðisbrot – Dómabók, 
sem kemur út síðar á árinu 2009 og grein sama höfundar: „Slægð eða ofbeldi? Um ákvæði 196. gr. hgl.“ 
Rannsóknir í félagsvísindum IV. Lagadeild. Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands. Reykjavík 2005. 
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1986, bls. 1613 248. gr., 209. gr hgl. 
og áfl. 

7 mán. 
fangelsi 

M fór höndum um líkama og 
kynfæri og kyssti tvo drengi, 11 og 
13 ára. 

    
1988, bls. 241 209. gr. hgl. og bvl. 9 mán. 

fangelsi auk 
15 mán. 
hælisvistar 

M klæddi þrjá drengi, á aldrinum 
13-15 ára, úr fötum og fór höndum 
um kynfæri þeirra. 

    
1990, bls. 1482 209. gr. hgl. og bvl. 12 mán. 

fangelsi 
M klæddi sjö ára dreng úr buxum, 
dró niður um hann nærbuxur hans 
og lét hann krjúpa á sófa. 

    
1993, bls. 198 209. gr., 1. mgr. 

194. gr., sbr. 1. mgr. 
22. gr., 1. mgr. 259. 
gr. og 244. gr. hgl.  

15. - 18. 
mán. 
fangelsi 

Fimm piltar á unglingsaldri (þar af 
einn ósakhæfur) héldu 14 ára 
gamalli stúlku og handléku kynfæri 
sín á meðan einn þeirra nauðgaði 
henni. 

    
1995, bls. 562 209. gr. hgl. og bvl. 9 mán. 

skilorðsb. 
fangelsi 

M lokkaði börn á aldrinum 3-8 ára 
að bifreið sinni þar sem hann sat 
með getnaðarlim sinn úti og fór 
höndum um hann. Sýndi einnig 
ungri stelpu klámrit. 

    
1995, bls. 1282 209. gr. hgl. og áfl. 5 mán. 

fangelsi 
M veitti 15 ára drengjum áfengi, fór 
höndum um lim sinn, fróaði sér í 
viðurvist þeirra og káfaði á þeim. 

    
1999, bls. 2397 
(44/1999) 

209. gr. hgl. 20.000 kr. 
sekt 

M strauk með hendi um læri 14 ára 
stúlku, nálægt kynfærum hennar. 

    
2000, bls. 1117 
(31/2000) 

209. gr. hgl. 2 mán. 
skilorðsb. 
fangelsi 

M strauk prufu af fataefni um 
kynfæri K, 15 ára, og fékk henni 
síðan í hendur fleiri sýnishorn í 
þeim tilgangi að kanna áhrif 
tíðablóðs á efnin. 

    
2000, bls. 3601 
(290/2000) 

209. gr. og 1. og 2. 
málsl. 1. mgr. 202. 
gr. hgl. 

12 mán. 
fangelsi þar 
af 9 
skilorðsb. 

M fékk heyrnarskertar stúlkur, 8-14 
ára, til að hafa þvaglát í glös, 
baðkör og fötur, sýndi einni 
klámspólur og fékk aðra til að fróa 
sér, sleikti á henni kynfærin og 
reyndi að hafa við hana samfarir. 

2002, bls. 1879 
(86/2002) 

209. gr. hgl. 60.000 kr. 
sekt 

M girti niður sundskýlu sína í 
heitum potti og handlék lim sinn í 
viðurvist þriggja 11 ára stúlkna. 

    



79 
 

2002, bls. 2798 
(169/2002) 

209. gr. og 2. málsl. 
1. mgr. 202. gr. hgl. 

3 mán. 
skilorðsb. 
fangelsi 

M beraði kynfæri sín í viðurvist 
þriggja ungra stúlkna, 10-11 ára, 
reyndi að fá tvær þeirra til að snerta 
kynfæri sín og káfaði á líkömum 
þeirra. 

    
2004, bls. 1997 
(475/2003) 

209. gr. og 2. mgr. 
202. gr. hgl. 

12 mán. 
fangelsi 

M kleip og káfaði á líkama þriggja 
stúlkna, 13-14 ára, bæði innan 
klæða og utan. Sleikti brjóstin á 
einni stúlkunni og lét hendur hennar 
á kynfæri sín. 

    
2004, bls. 2904 
(99/2004) 

1. og 2. mgr. 202. 
gr. og 209. gr. hgl. 

10 mán. 
fangelsi 

M káfaði á kynfærum fimm ára 
stúlku, lagði getnaðarlim sinn við 
kynfæri hennar og fróaði sér fyrir 
framan hana, afklæddi átta ára 
stúlku, tók myndir af og sleikti 
kynfæri hennar. 

    
2005, bls. 2282 
(56/2005) 

196. gr og 209. gr. 
hgl. 

12 mán. 
fangelsi 

M nýtti sér andlega annmarka 18 
ára pilts til að hafa mök við hann. 
Viðhafði ósiðlegt og kynferðislegt 
tal við biðskýli strætisvagna við 12 
ára strák. 

    
2005, bls. 4157 
(152/2005) 

209. gr. hgl. 5 mán. 
fangelsi þar 
af 3 
skilorðsb. 

M viðhafði kynferðislegt og 
klámfengið tal í fjölmörgum 
smáskilaboðum er hann sendi í gsm 
síma 11 og 15 ára stúlkna. 

    
18. okt. 2007 
(242/2007) 

209. gr. hgl. 4 mán. 
skilorðsb. 
fangelsi 

M tók mynd á gsm síma af nakinni 
stúlku og sýndi öðrum myndina 
ásamt annarri mynd er hann sagði 
vera af kynfærum stúlkunnar. 

    
1. nóv. 2007 
(287/2007) 

2. mgr. 202. gr. og 
209. gr. hgl. 

8 mán. 
fangelsi þar 
af 5 
skilorðsb. 

M kallaði börn á aldrinum 7-13 ára 
að bifreið sinni og er þau nálguðust 
bílinn hóf hann að fróa sér. Tók 
einnig utan um stúlku aftan frá 
þannig að hann hélt um brjóst 
hennar utan klæða. 

    
8. maí 2008   
(82/2008) 

209. gr. hgl. og bvl. Ákvörðun 
refsingar 
frestað 
(ágallar á 
málsmeð- 
ferð) 

M settist á rúmstokkinn hjá tveimur 
stúlkum, níu og 15 ára, og þreifaði 
utan klæða á annarri og reyndi að 
kyssa hana en togaði í buxur hinnar.
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15. maí 2008 
(539/2007) 

3. og 4. mgr. 202. 
gr. og 209. gr. hgl. 

3 ára 
fangelsi 

M nýtti sér yfirburði sína til þess að 
blekkja fjórar stúlkur, 14-15 ára, til 
kynferðismaka. Fékk eina stúlkuna 
til  þess að sýna sér nakin brjóst sín 
og fróa sér í gegnum vefmyndavél. 

    
29. maí 2008 
(173/2008) 

194. gr., 3. mgr. 
202. gr., 209. gr., 4. 
mgr. 210. gr. og 
244. gr. hgl. 

5 ára 
fangelsi 

M tældi ungar stúlkur á aldrinum 
12-16 ára til samræðis og nauðgaði 
einni. Viðhafði klúrt og klámfengið 
tal í skrifum á netinu og í síma og 
hafði undir höndum barnaklám. 

    
30. okt. 2008 
(227/2008) 

209. gr og áfl. 6 mán 
fangelsi 

M veitti tveimur stúlkum, 13 og 14 
ára, áfengi, lagðist í rúm til þeirra 
og káfaði á brjóstum þeirra og 
líkama og reyndi að kyssa aðra 
þeirra. 

 

12.2 Yfirlit yfir héraðsdóma 

Héraðsdómar hafa mikið verið notaðir við vinnslu þessarar ritgerðar enda eru þeir mun fleiri 

en dómar Hæstaréttar. Ég taldi því rétt að gera einnig yfirlit yfir þá héraðsdóma sem hafa 

gengið á tímabilinu 1. apríl 1999 til 1. apríl 2009 til að fá betri yfirsýn yfir beitingu 209. gr. 

hgl. í framkvæmd. Dómarnir eru 59 talsins og er raðað niður eftir dagsetningu uppkvaðningar 

þeirra. Yfirlitið er með sama sniði og yfirlitið um Hæstaréttardómana hér að ofan.190  

 

Dómar héraðsdómstóla fyrir brot gegn 209. gr. hgl. frá 1. apríl 1999 til 1. apríl 2009 

 

Hérd. Suðl. 
19. maí 1999      
(S-41/1998) 

209. gr. og 233. 
gr. hgl. 

35 d. 
skilorðsb. 
fangelsi 

M sendi bréf og póstkort með 
lostugum og klúrum lýsingum á 
kynlífsathöfnum og hugsunum til 13 
ára stúlkna. M sendi einnig 
hótunarbréf til hjóna. 

  
Hérd. Vestl. 
4. nóv. 1999       
(S-228/1999) 

209. gr. hgl.  4 mán. 
skilorðsb. 
fangelsi 

M lýsti í símtölum við þrjá unga 
drengi áhuga sínum á að afklæða þá 
og að sleikja, sjúga og bera krem á 
viðkvæma líkamshluta þeirra. 

  

                                                            
190 Til hagræðis er með sama hætti í þessari töflu einungis vísað til annarra laga en hgl. með skammstöfunum. 
Auk skammstafana sem þegar hefur verið gerð grein fyrir er í þessari töflu vísað til umferðalaga nr. 50/1987 
(umfl.) og laga um ávana- og fíkniefni nr. 65/1974 (áv. og fíkn.lög). Með umfl. er átt við 1. mgr., sbr. 3. mgr. 45. 
gr. um ölvunarakstur, 1. mgr. 48. gr. um akstur án ökuréttinda og 45. gr. a. um akstur undir áhrifum ávana- og 
fíkniefna, öll sbr. 100. gr. laganna. Með  áv. og fíkn.lög er átt við 2. gr., sbr. 5 og 6. gr. laganna um ólöglega 
vörslu og meðferð ávana- og fíkniefna. 
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Hérd. Norðeyst. 
17. nóv. 1999     
(S-133/1999) 

209. gr. hgl. og 
áfl. 

3 mán. 
skilorðsb. 
fangelsi 

M færði föt frá brjóstum 17 ára stúlku 
og saug nakið brjóst hennar er hún 
svaf í rúmi á heimili hans. 

  
Hérd. Rvk. 
28. apríl 2000    
(S-94/2000) 

209. gr. hgl. 35.000 kr. 
sekt 

M tók út á sér getnaðarliminn í 
bakgarði húss og fróaði sér við glugga 
á kjallaraíbúð þannig að tvær konur 
sáu til. 

  
Hérd. Norðeyst. 
16. júní 2000      
(S-377/1999) 

209. gr. hgl., 
bvl. og áfl. 

3 mán. 
skilorðsb. 
fangelsi 

M káfaði og þuklaði á tveimur 14 ára 
stúlkum. Jafnframt kyssti hann aðra 
stúlkuna, þreifaði á kynfærum hennar 
og lét hana fróa sér. 

  
Hérd. Reykn. 
20. júní 2000      
(S-562/2000) 

209. gr.  2 mán. 
skilorðsb. 
fangelsi 

M reyndi að kyssa og káfa á brjóstum 
16 ára stúlku sem var að gæta dóttur 
hans. 

  
Hérd. Rvk. 
20. júní 2000      
(S-2908/1999) 

209. gr. og 2. 
mgr. 202. hgl., 
bvl. og áfl. 

8 mán. 
fangelsi 

M tældi 14 og 15 ára stelpur til 
annarra kynferðismaka en samræðis, 
sýndi þeim lim sinn, tók mynd af 
annarri þeirra klæðalítilli og ræddi 
margsinnis í símtölum við stúlkurnar á 
klámfenginn og ósiðlegan hátt. 

  
Hérd. Rvk. 
5. des. 2000        
(S-1569/2000) 

209. gr. og 1. 
mgr. 226. gr. 
hgl. 

30 d. 
skilorðsb. 
fangelsi 

M svipti 24 ára gamla stúlku frelsi er 
hann hindraði hana í að komast frá sér 
og meðan á frelsissviptingunni stóð 
káfaði hann á brjóstum hennar. 

  
Hérd. Rvk. 
12. mars 2001    
(S-348/2001) 

209. gr. hgl. 60 d. 
skilorðsb. 
fangelsi 

M sýndi dóttur fyrrum sambýliskonu 
sinnar getnaðarlim sinn, reyndi að 
kyssa hana og spurði hana hvort hún 
vildi sjá hann fróa sér. 

  
Hérd. Norðeyst. 
6. nóv. 2001       
(S-40/2001) 

209. gr. hgl. 45 d. 
skilorðsb. 
fangelsi 

M sýndi ungri stúlku klámmyndband, 
beraði kynfæri sín í hennar viðurvist, 
fór höndum um þau og reyndi að fá 
hana til að kyssa sig. 

  
Hérd. Vestl. 
17. des. 2001      
(S-155/2001) 

209. gr. og 1. 
og 2. málsl. 1. 
mgr. 202. gr. 
hgl., sbr. 20. gr. 

12 mán. 
fangelsi 

M káfaði margoft á stúlku þegar hún 
var á aldrinum 8-14 ára jafnt innan 
klæða sem utan. Kyssti hana, lét hana 
strjúka kynfæri sín, reyndi að setja 
fingur í leggöng hennar og fá hana til 
að hafa við sig samræði. 

  
Hérd. Rvk. 
8. maí 2002        
(S-63/2002) 

209. gr. hgl.  2 mán. 
skilorðsb. 
fangelsi 

M gekk inn á salerni þar sem 18 ára 
samstarfstúlka hans var fyrir, kastaði 
af sér vatni og þvoði getnaðarlim sinn 
í vaskinum í hennar viðurvist. 
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Hérd. Norðvest. 
25. júní 2002      
(S-197/2002) 

209. gr. hgl. og 
bvl. 

Ákv. 
refsingar 
frestað 

M hringdi tvisvar sinnum í tíu ára 
gamla stúlku og sagðist ætla í bað 
með og hafa kynferðismök við móður 
hennar. 

  
Hérd. Austl. 
14. nóv. 2002     
(S-88/2002) 

209. gr. hgl.  30 d. 
skilorðsb. 
fangelsi 

M tók utan um 17 ára stúlku á 
vinnustað þeirra í hennar óþökk. 

  
Hérd. Suðl. 
28. feb. 2002      
(S-434/2001) 

209. gr. og 2. 
málsl. 1. mgr. 
202. gr. hgl. 

3 mán. 
skilorðsb. 
fangelsi 

M beraði kynfæri sín í viðurvist 
þriggja stelpna á aldrinum 10-11 ára, 
káfaði á líkama tveggja þeirra og 
reyndi að fá þær til að snerta kynfæri 
sín. 

  
Hérd. Reykn. 
20. des. 2002      
(S-1759/2002) 

209. gr. og 231. 
gr. hgl. 

4 mán. 
skilorðsb. 
fangelsi 

M fór í heimildarleysi inn í íbúð konu, 
kraup við rúm í svefnherbergi hennar 
og þuklaði á lærum hennar er hún lá 
þar sofandi. 

  
Hérd. Norðeyst. 
3. feb. 2003        
(S-429/2002) 

209. gr. hgl. 3 mán. 
skilorðsb. 
fangelsi 

M snerti kynfæri 14 ára stelpu innan 
klæða í eitt skipti. 

  
Hérd. Reykn. 
13. feb. 2003      
(S-6/2003) 

209. gr. og 1. 
mgr. 202. gr. 
hgl.  

3 mán. 
skilorðsb. 
fangelsi 

M skýldi ekki nekt sinni fyrir stúlku er 
hann kom úr baði og spurði hana 
nærgöngulla spurninga um kynþroska 
hennar. Þá strauk hann höndum sínum 
um líkama hennar og kynfæri. 

  
Hérd. Rvk. 
8. apríl 2003      
(S-857/2003) 

209. gr. hgl. 100.000 kr. 
sekt 

M beraði kynfæri sín og fróaði sér í 
þremur aðgreindum tilvikum, tvisvar 
fyrir utan verslunarmiðstöð og einu 
sinni fyrir utan stórverslun. 

  
Hérd. Rvk. 
28. apríl 2003    
(S-11/2003) 

209. gr. og 1. 
og 2. málsl. 1. 
mgr. 202. gr. 
hgl.  

18 mán. 
fangelsi 

M strauk margsinnis líkama þriggja 
stúlkna þegar þær voru á aldrinum 11-
16 ára, jafnt innan klæða sem utan og 
m.a. kynfæri tveggja þeirra. Reyndi að 
stinga tungu sinni upp í munn þeirra 
og setti fingur upp í kynfæri einnar. 

  
Hérd. Rvk. 
16. júní 2003      
(S-1445/2003) 

209. gr. og 2. 
mgr. 202. gr. 
hgl. 

12 mán. 
fangelsi 

M káfaði á og kleip þrjár stúlkur á 
aldrinum 13-14 ára, sleikti brjóstin á 
einni og lét hana setja hendur sínar á 
kynfæri hans. 
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Hérd. Suðl. 
25. nóv. 2003     
(S-364/2003) 

209. gr., 217. 
gr., 1. mgr. 226. 
gr. og 231. gr. 
hgl. 

9 mán. 
fangelsi 

M fór höndum um stúlku á salerni á 
veitingastað, felldi hana í gólf, barði 
höfði hennar í vegg og fór höndum 
um kynfæri hennar. Læsti aðra stúlku 
inni á salerni og meinaði henni 
útgöngu.  

  
Hérd. Rvk. 
22. jan. 2004      
(S-3/2004) 

209. gr. hgl. 40.000 kr. 
sekt 

M kitlaði tvítuga stúlku, dró hana þétt 
að sér og káfaði á brjósti hennar. 

  
Hérd. Rvk. 
16. mars 2004    
(S-2742/2004) 

209. gr. hgl. 2 mán. 
skilorðsb. 
fangelsi 

M nuddaði lærum sínum upp við 15 
ára gamla stúlku og strauk á henni 
innanverð lærin. Kleip í brjóst 14 ára 
gamallar stúlku. 

  
Hérd. Rvk. 
6. apríl 2004      
(S-29/2004) 

209. gr. hgl. 140.000 kr. 
sekt 

M beraði kynfæri sín og fróaði sér 
fyrir framan fjóra 17-22 ára gamla 
sendla er þeir afhentu honum á heimili 
hans veitingar sem hann hafði pantað. 

  
Hérd. Reykn. 
21. apríl 2004    
(S-1589/2003) 

209. gr. hgl. og 
bvl.  

2 mán. 
skilorðsb. 
fangelsi 

M strauk brjóst 14 ára stúlku innan-
klæða. 

  
Hérd. Rvk. 
10. sept. 2004    
(S-1170/2004) 

209. gr. hgl.  3 mán. 
fangelsi 

M viðhafði kynferðislegt og klám-
fengið tal í fjölmörgum símtölum 
sínum við 14 og 20 ára stúlkur. 

  
Hérd. Reykn. 
25. okt. 2004      
(S-1140/2004) 

209. gr., 1 og 2. 
mgr. 201. gr. og 
4. mgr. 210. gr. 
hgl.  

8 mán. 
skilorðsb. 
fangelsi 

M káfaði á og hafði samfarir við 
fósturdóttur sína, káfaði innanklæða á 
brjóstum annarrar stelpu og hafði 
undir höndum barnaklám. 

  
Hérd. Rvk. 
13. des. 2004      
(S-1490/2004) 

209. gr. og 2. 
mgr. 202. gr. 
hgl. 

3 mán. 
skilorðsb. 
fangelsi 

M snerti bak stúlku með getnaðarlim 
sínum og sýndi henni í nokkur skipti 
klámmyndbönd er hún var á aldrinum 
9-13 ára. 

  
Hérd. Vestfj. 
22. des. 2004      
(S-80/2004) 

209. gr. og 1-3. 
mgr. 202. gr. 
hgl. 

4 ára 
fangelsi 

M misnotaði drengi á aldrinum 12-14 
ára á margvíslegan hátt, m.a. með því 
að fróa þeim, taka myndir af 
kynfærum þeirra og sýna þeim 
klámmyndir.  

  
Hérd. Norðeyst. 
30. des. 2004      
(S-278/2004) 

209. gr. hgl. 4 mán. 
skilorðsb. 
fangelsi 

M gekk nakinn að ungri stúlku, 
þröngvaði henni upp við vegg, skipaði 
henni að fróa sér og skipaði henni 
ítrekað að fara á hnén. 
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Hérd. Reykn. 
2. feb. 2005        
(S-1999/2004) 

209. gr. og 2. 
mgr. 202. gr.  

8 mán. 
skilorðsb. 
fangelsi 

M strauk kynfæri og brjóst stúlku frá 
12-16 ára aldurs innan klæða og fór 
fram á að hafa samræði við hana.  

  
Hérd. Norðeyst. 
17. mars 2005    
(S-18/2005) 

209. gr. og 217. 
gr. hgl. 

1 árs 
fangelsi 

M réðist að stúlku með ofbeldi og hélt 
henni, sýndi henni getnaðarlim sinn 
og bað hana um að hafa við sig 
munnmök, káfaði á brjóstum hennar 
og kynfærum. 

  
Hérd. Rvk. 
13. des. 2005      
(S-1222/2005) 

209. gr. og 231. 
gr. hgl. 

80.000 kr. 
sekt. 

M réðist í heimildarleysi inn um opnar 
svaladyr á húsi, strauk kynfæri sín í 
viðurvist fjögurra stúlkna á aldrinum 
15-16 ára, strauk læri einnar 
stúlkunnar og viðhafði kynferðislegt 
tal við tvær af stúlkunum. 

  
Hérd. Suðl. 
20. jan. 2006      
(S-289/2005) 

209. gr. hgl. 3 mán. 
skilorðsb. 
fangelsi 

M reif blússu og brjóstahaldara utan af 
stúlku og lagðist ofan á hana í því 
skyni að hafa við hana samfarir.191 

  
Hérd. Austl. 
31. jan. 2006      
(S-86/2005) 

209. gr. hgl. 3 mán. 
skilorðsb. 
fangelsi 

M viðhafði kynferðislegt og klám-
fengið tal í fjölmörgum símtölum  við 
sjö stúlkur á aldrinum 13-18 ára. 

  
Hérd. Norðeyst. 
9. mars 2006      
(S-3/2006) 

209. gr. hgl.  1 mán. 
skilorðsb. 
fangelsi 

M káfaði á lærum stúlku upp í klof 
hennar og á rassi. 

  
Hérd. Rvk. 
13. mars 2006    
(S-327/2005) 

209. gr., 1. og 
2. mgr. 200. gr. 
og 1. og 2. mgr. 
202. gr. hgl. 

5 ára 
fangelsi 

M sýndi dóttur sinni í nokkur skipti 
klámmyndbönd og misnotaði hana 
gróflega í fjölmörg skipti er hún var á 
aldrinum 8-14 ára. Misnotkunin fólst 
m.a. í kynferðismökum. 

  
Hérd. Rvk. 
23. mars 2006    
(S-150/2006) 

209. gr. hgl. og 
bvl. 

60 d. 
skilorðsb. 
fangelsi 

M beraði kynfæri sín í viðurvist 
tveggja sjö ára stúlkna og lét þær taka 
myndir af sér þar sem hann hélt utan 
um ber kynfæri sín. 

  
Hérd. Rvk. 
7. júní 2006        
(S-575/2006) 

209. gr. hgl. 90.000 kr. 
sekt 

M kyssti og sleikti brjóst 15 ára stúlku 
utan klæða í afgreiðslu þjónustu-
fyrirtækis. 

  
Hérd. Vestl. 
15. júní 2006      
(S-47/2006) 

209. gr. og 217. 
gr. hgl. og umfl.

2 mán. 
skilorðsb. 
fangelsi 

M þreifaði utan klæða á hægra brjósti 
stúlku og sparkaði í handlegg vinkonu 
hennar. 

                                                            
191 Í þessu máli var ákært fyrir 194. gr., sbr. 20. gr. en til vara við 209. gr. hgl. Í málinu var talið ljóst að M hefði 
rifið fatnað utan af stúlkunni og talið sannað að hann hefði lagst ofan á hana í því skyni að hafa við hana 
samfarir. Vafi var hins vegar talinn leika á því að ásetningur M hefði staðið til að beita stúlkuna ofbeldi til þess 
að hafa við hana samfarir og hann því sýknaður af tilraun um nauðgun. 
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Hérd. Reykn. 
9. ágúst 2006     
(S-819/2006) 

209. gr. hgl. 30 d. 
skilorðsb. 
fangelsi 

M kyssti konu á háls og eyra og fór 
með hönd sína inn undir bol hennar og 
káfaði á brjóstum hennar 

  
Hérd. Suðl. 
27. nóv. 2006     
(S-474/2006) 

209. gr. og 4. 
mgr. 210. gr. 
hgl. 

2 mán. 
skilorðsb. 
fangelsi 

M sýndi stúlku tvær klámmyndir í 
tölvu og hafði undir höndum 
barnaklám. 

  
Hérd. Rvk. 
30. maí 2007      
(S-573/2007) 

209. gr., 1. mgr. 
202. gr. og 4. 
mgr. 210. gr. 
hgl., umfl. og 
áv. og fíkn.lög. 

2 ára og 6 
mán. 
fangelsi 

M sýndi níu ára stúlku klámfengna 
ljósmynd og fékk fimm ára telpu til að 
snerta getnaðarlim sinn og hafa við sig 
munnmök. 

  
Hérd. Rvk. 
21. nóv. 2007     
(S-939/2007) 

209. gr. hgl. og 
bvl. 

2 mán. 
skilorðsb. 
fangelsi 

M viðhafði ítrekað klámfengin og 
kynferðisleg ummæli við 15 ára strák í 
tölvusamskiptum þeirra á netinu. 

  
Hérd. Reykn. 
23. nóv. 2007     
(S-638/2007) 

209. gr., 1. og 
2. mgr. 202. gr. 
og 204. gr. 

8 mán. 
fangelsi þar 
af 6 
skilorðsb. 

M snerti kynfæri og beraði kynfæri sín 
fyrir 14 ára stúlku og hafði margsinnis 
samræði við þrjár aðrar stúlkur á 
aldrinum 13-14 ára. 

  
Hérd. Reykn. 
17. apríl 2008    
(S-257/2008) 

209. gr. hgl. 5 mán. 
skilorðsb. 
fangelsi 

M stóð í nokkur skipti nakinn við 
óbyrgðan glugga á heimili sínu snerti 
kynfæri sín og benti á þrjár 12-13 ára 
stúlkur. 
 

Hérd. Rvk. 
20. maí 2008      
(S-457/2008) 

209. gr. hgl. 30 d. 
skilorðsb. 
fangelsi 

M sat á bekk í fjölfarinni götu í Rvk. 
og fróaði sér í viðurvist 22 ára stúlku 
er kom þar að. 
 

Hérd. Reykn. 
11. júní 2008      
(S-546/2008) 

209. gr. og 2. 
mgr. 202. gr. 
hgl.  

6 mán. 
fangelsi 

M beraði kynfæri sín fyrir og strauk 
átta stúlkum á aldrinum 11-12 ára um 
rassinn í Sundmiðstöð Keflavíkur.192 

Hérd. Suðl. 
27. júní 2008      
(S-14/2008) 

209. gr. hgl.  Ákv. 
refsingar 
frestað 

M tók myndir af 17 ára stúlku er hún 
var að hafa samræði og önnur 
kynferðismök við félaga M og sendi 
svo tengdamóður sinni hluta af 
myndunum. 
 

                                                            
192 Þess má geta að stuttu fyrir ritgerðarskil féll dómur í Hæstarétti um málið, Hrd. 30. apríl 2009 (389/2008), 
sem staðfesti niðurstöðu héraðsdóms. 
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Hérd. Reykn. 
31. júlí 2008       
(S-709/2008) 

209. gr., 1. mgr. 
201. gr., 1. og 
2. mgr. 202. gr. 
og 4. mgr. 210. 
gr. hgl. 

4 ára 
fangelsi 

M var ítrekað allsnakinn og fróaði sér 
fyrir framan dætur sínar og vinkonur 
þeirra er þær voru á aldrinum 4-12 
ára, tók af þeim kynf. ljósmyndir, 
viðhafði aðra kynf. háttsemi og hafði 
önnur kynferðismök en samræði við 
stjúpdóttur sína. 

  
Hérd. Rvk. 
26. sept. 2008    
(S-911/2008) 

209. gr. og 199. 
gr. hgl. 

3 mán. 
skilorðsb. 
fangelsi 

M káfaði og kleip í kynfæri 16 ára 
stúlku utan klæða og beraði kynfæri 
sín í hennar augsýn. 

  
Hérd. Reykn. 
17. okt. 2008      
(S-851/2008) 

209. gr. hgl. 3 mán. 
skilorðsb. 
fangelsi 

M fékk tíu ára stúlku til að sýna sér 
nakin kynfæri sín og setja fingur sinn 
upp í þau í gegnum vefmyndavél í 
samskiptum þeirra á netinu. 

  
Hérd. Vestfj. 
13. nóv. 2008     
(S-62/2008) 

209. gr. hgl. 30 d. 
skilorðsb. 
fangelsi 

M afritaði ljósmyndir af tölvu stúlku 
sem sýndu hana nakta að hluta og 
fáklædda að hluta og dreifði þeim til 
annarra. 

  
Hérd. Rvk. 
14. nóv. 2008     
(S-561/2008) 

209. gr. hgl. 4 mán. 
skilorðsb. 
fangelsi 

M fróaði sér eða setti hönd í klof sér 
og stundi, í þrjú skipti, fyrir utan 
heimili stúlku. 

  
Hérd. Rvk. 
14. nóv. 2008     
(S-1212/2008) 

209. gr. og 1. 
mgr. 202. gr. 
hgl. 

15 mán. 
fangelsi þar 
af 12 
skilorðsb. 

M sýndi 14 ára stúlku í tvö skipti lim 
sinn og fróaði sér í samskiptum þeirra 
á netinu. M hafði einnig kynferðismök 
við stúlkuna. 

  
Hérd. Vestfj. 
19. nóv. 2008     
(S-58/2008) 

209. gr. hgl. og 
bvl. 

45 d. 
skilorðsb. 
fangelsi 

M lagðist nakinn í rúm hjá tveimur 
stúlkum. 

  
Hérd. Rvk. 
21. nóv. 2008     
(S-1227/2008) 

209. gr. hgl. og 
bvl. 

150.000 kr. 
sekt. 

M viðhafði ítrekað klámfengið 
orðbragð í tölvusamskiptum sínum við 
13 ára pilt og 14 ára stúlku. 

  
Hérd. Rvk. 
11. des. 2008      
(S-820/2008) 

209. gr., 1. mgr. 
201. gr. og 4. 
mgr. 210. gr. 
hgl. 

3 ára 
fangelsi 

M, sem var ökukennari, tók 
ljósmyndir af fáklæddum og nöktum 
pilti og fróaði þremur öðrum í 
fjölmörg skipti. Hafði undir höndum 
barnaklám. Piltarnir voru á aldrinum 
15-17 ára. 
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13. Lokaorð 

 
Í ritgerð þessari hefur verið fjallað ítarlega um brot gegn blygðunarsemi skv. 209. gr. hgl. 

Margt í umfjölluninni vakti áhuga minn og þá kannski sérstaklega hversu algeng slík brot eru 

og fjölbreytileg. Með hliðsjón af dómaframkvæmd og þeim litlu fræðiskrifum sem til eru um 

ákvæðið leitaðist ég við að skýra inntak þess og gildissvið. Brot gegn blygðunarsemi er 

vægasta kynferðisbrotið og þeir verndarhagsmunir sem því er ætlað að vernda eru ekki alltaf 

jafn sýnilegir og þegar um önnur kynferðisbrot er að ræða. Ástæður þess að svo lítið hefur 

verið fjallað um brotið tel ég að megi að hluta til rekja til þessa.   

Samkvæmt nýjustu breytingum á kynferðisbrotakafla hegningarlaganna fellur nú háttsemi 

sem felur í sér líkamlega snertingu alfarið utan gildisviðs 209. gr. hgl. Með þessari breytingu 

var því gildissvið ákvæðisins þrengt enn frekar en gert hafði verið með fyrri breytingu á 

kynferðisbrokaflanum. Þrátt fyrir þetta fellur enn margskonar kynferðisleg háttsemi undir 

ákvæðið. Ber þar helst að nefna ýmis konar kynferðislegt og klámfengið tal í gegnum síma og 

aðrar samskiptaleiðir á veraldarvefnum. Með aukinni tækni og auknum samskiptum með hjálp 

þessarar tækni, má ætla að slíkum brotum fari fjölgandi. Sífellt yngri börn hafa aðgang að 

slíkri tækni og eru oft eftirlitslaus á hinum ýmsu heimasíðum og spjallrásum. Sýning mynda 

og ljósmynda og annars konar myndun af kynferðislegum toga fellur einnig undir ákvæðið. 

Ekki er óalgengt að vefmyndavélar á tölvum séu notaðar við slíka iðju. Börn og unglingar eru 

fengin til að sýna sig klæðalítil eða þeim eru sendar klámfengnar myndir á tölvur sínar. Undir 

ákvæðið fellur einnig berháttun og önnur strípihneigð sem felur ekki í sér snertingu. Af 

dómum má sjá að ekki er óalgengt að menn beri á sér kynfærin og fari höndum um þau í 

viðurvist annarra í kynferðislegum tilgangi.  

Ætla má að ekki sé kært vegna brota gegn blygðunarsemi í nærri því öllum tilvikum. 

Ástæður þess geta verið að þeir sem fyrir þeim verða finnist brotin ekki nógu alvarleg til þess 

að ganga í gegnum heilt dómsmál út af. Í slíkum tilvikum gæti úrræði eins og sáttamiðlun 

komið sér vel. Auk framangreinds gera yngri þolendur brotsins sér ekki alltaf grein fyrir því 

að verið sé að brjóta gegn þeim. Aðeins um helmingur brota sem eru kærð leiða til útgáfu 

ákæru. Meirihluti þeirra mála sem standa eftir er felldur niður vegna sönnunarskorts. Þrátt 

fyrir að í mörgum tilvikum séu brot gegn blygðunarsemi ekki alvarleg eru einnig mörg dæmi 

þess að slík broti hafi haft varanleg áhrif á þolendur. Það á sérstaklega við í málum þar sem 

börn eða unglingar eru brotaþolar og gera sér grein fyrir því að verið sé að brjóta gegn þeim, 

sem slík brot hafa áhrif. Auk framangreinds geta náin tengsl milli brotaþola og geranda haft 
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alvarlegar andlegar afleiðingar fyrir þolanda. Þrátt fyrir að brot gegn blygðunarsemi sé 

vægasta kynferðisbrotið má ekki gleyma því að það er samt sem áður kynferðisbrot. Sá fjöldi 

dóma sem gengur um brotið á hverju ári ætti að gefa innsýn í hversu algengt er að brotið sé 

gegn blygðunarsemi fólks. Ákvæðið um brot gegn blygðunarsemi gegnir því mikilvægu 

hlutverki í íslenskri réttarframkvæmd og ætti ekki að vera notað sem ruslakista fyrir önnur 

kynferðisbrot. Eins og áður hefur komið fram hefur 209. gr. hgl. fengið litla umfjöllun í 

fræðiskrifum þrátt fyrir að mörg dómsmál falli á hverju ári um ákvæðið. Er það því von mín 

að þessi ritgerð sé þarft innlegg í almenna umfjöllun um kynferðisbrot. 
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