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Útdráttur 
 

Í þessari ritgerð verður fjallað um frávikshegðun unglinga með 

megináherslu á kenningar fræðimannsins Travis Hirschi. Tvær kenningar 

hans verða til umfjöllunar, þ. e. taumhaldkenningin og 

sjálfsstjórnskenningin, þá síðarnefndu útfærði hann ásamt Michael 

Gottfredsson. Leitast verður eftir því að  svara til um hvort þessar tvær 

kenningar geti varpað ljósi á ástæðu þess hvers vegna ungmenni leiðast út í 

frávikshegðun og síðar afbrot. Tengsl uppeldisþátta og frávikshegðun 

unglinga verða einnig skoðuð. Árlegar tölfræðiúttektir af vef lögreglunnar 

verða skoðaðar til að bera saman hlutfall ungmenna við aðra aldurshópa. 

Auk þess verða tegundir brota hafðar til hliðsjónar. Gert verður grein fyrir 

þremur viðtölum, tvö við fyrrverandi fanga og eitt við reyndan 

lögreglumann. Markmiðið með umræddum viðtölum er að fá aukna innsýn 

í aðstæður og uppeldi ungmenna á Íslandi sem þróa með sér frávikshegðun. 

Kenningarnar voru notaðar til að varpa ljósi á það sem fram kom í 

viðtölunum. Helstu niðurstöður eru þær að tengsl, umönnun og eftirlit í 

uppeldi hafa veigamikil áhrif á hvort unglingar og börn þrói með sér 

frávikshegðun, svo sem drykkju og vímuefnanotkun og síðar afbrotahegðun.   
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1. Inngangur 
 

Uppeldi og félagsmótun unglinga eru náskyld hugtök að mati fræðimanna 

sem hafa rannsakað frávikshegðun unglinga. Þessi hugtök eru talin mikilvæg 

til að varpa ljósi á ástæður þess að börn og unglingar leiðast út af sporinu í 

átt að afbrotum (Barnes, Welte, Hoffman og Dintecheff, 1999; Theobald, 

Farrington og Piquero, 2013). Það er ómögulegt að koma í veg fyrir 

frávikshegðun og afbrot. Það eru hins vegar leiðir til að fækka þeim og 

notfæra þau úrræði sem til eru á áhrifaríkan hátt (Wright og Cullen, 2001; 

Arnon, Shamai og Ilatov, 2008). 

Fjöldi kenninga hafa verið settar fram í afbrotafræði allt frá því 

að  Cesare Beccaria  skilgreindi afbrotafræði sem sjálfstæða fræðigrein 

(Paternoster, 2010). Engin ein kenning er þó allsráðandi innan 

fræðigreinarinnar. Mismunandi nálganir um vandamál afbrota hjálpar til við 

að sjá hlutina frá ólíkum sjónarhornum (Farrington, 2003). Það getur þó 

verið ýmsum vandkvæðum bundið að finna þær kenningar sem best eiga 

við viðfangsefni þessarar ritgerðar. Megináhersla ritgerðarinnar er að skoða 

hvort uppeldisaðstæður barna hafi áhrif á frávikshegðun, þ.e. hvort 

ungmenni þrói með sér frávikshegðun. Það verður notast við tvær 

áhrifaríkar kenningar til að nálgast efnið og styðja hana fræðilega. Þær koma 

báðar frá bandarískum fræðimönnum sem hafa með framlögum sínum til 

afbrotafræðinnar fest sig í sessi meðal áhrifaríkustu félagsfræðinga 

(Dodson, 2009; Taylor, 2001).   

Önnur þessara tveggja kenninga sem verða kynntar fjallar um 

taumhaldskenningu (e. control theory) Travis Hirschi. Hin kenningin er 

sjálfsstjórnarkenningin (e. low self-control theory), sem einnig kemur frá 

Hirschi, auk samstarfsmanns hans Michael Gottfredson. Kenningarnar voru 

valdar vegna þess að markmiðið var að leggja mikla áherslu á verk og starf 

Travis Hirschi. Arfleifð hans er ein sú áhrifamesta innan afbrotafræðinnar og 
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mikilvægi verka hans fela í sér án efa mikilvægt framlag til að auka fræðilega 

nálgun í afbrotafræði (Laub, 2011; Taylor, 2001; Theobald, Farrington og 

Piquero, 2013).   

Markmið þessarar heimildarritgerðar er að skoða frávikshegðun út 

frá þessum tveimur kenningum til að varpa ljósi á tengsl uppeldisþátta og 

vandamál unglinga. Leitast verður við að nota frumheimildir úr ritrýndum 

fræðitímaritum til að styðja kenningarnar. Greinarnar koma frá 

fræðimönnum sem hafa sannreynt kenningarnar með rannsóknum sínum. 

Skoðað verður hvort þær styðja þessar kenningar auk þess hvaða 

niðurstöður þær gefa. 

Auk umfjöllunar um kenningar og rannsóknir á þeim verða íslensk 

lögreglugögn skoðuð með áherslu á þróun og fjölda brota hér á landi. 

Niðurstöður viðhorfsmælinga almennings verða einnig kynntar þar sem 

afstaða landsmanna til ástæðna afbrota verða skoðuð. Þær verða bornar 

saman við kenningarnar og hvort það sé samræmi á milli. Að lokum verða 

þrjú viðtöl rakin sem höfundur tók. Reynt verður að  svara því hvort 

kenningarnar eigi við í íslensku samfélagi og hversu áhrifaríkar þær eru í því 

að skýra frávikshegðun unglinga.  
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2. Kenningar  

2.1 Hirschi – Félagslegt taumhald 

Einn fremsti afbrotafræðingur samtímans, Travis Hirschi hefur rannsakað 

frávikshegðun unglinga í meira en hálfa öld. Rannsóknir hans leitast við að 

útskýra hvaða þættir í lífi unglinga hafa áhrif á framtíðarhegðun þeirra. 

Hann hefur lagt mikla áherslu á uppeldi barna og taldi félagsmótun 

mikilvægasta ferlið til að móta samband barns við samfélagið. Hans 

mikilvægasta og þýðingarmesta framlag til afbrotafræðinnar er kenning 

hans um félagslegt taumhald og kenningin um sjálfsstjórn (Hindelang, 

1973).   

Meginhugmyndin á bak við kenninguna um félagslegt taumhald er 

ekki hvers vegna sumir fremja afbrot en aðrir ekki, heldur er spurningunni 

snúið við og reynt að útskýra ástæðuna að baki þess hvers vegna fremja ekki 

allir afbrot. Til að uppfylla þarfir sínar kjósa sumir að fara ólöglegar leiðir, 

enda getur það verið bæði einföld og fljótleg leið. Taumhaldskenningin 

skoðar hvers vegna einstaklingar brjóti ekki almennt af sér til að ná  

markmiðum sínum og uppfylla þarfir sínar. Hvað fær fólk til að hlýða og 

fylgja samfélagslegum gildum og reglum (Helgi Gunnlaugsson, 2008).  

Tvenns konar nálgun er viðurkennd hvað hugtakið varðar. 

Kenningunni er skipt í tvenns konar félagsleg taumhald, annars vegar innra 

og hins vegar ytra taumhald. Með innra taumhaldi (e. internal control) er 

átt við óformlegar reglur og gildi sem einstaklingar fylgja. Gildismat og 

staðfesting frá öðrum og samviska gerir það að verkum að fólk brýtur ekki 

af sér, en fyllist sektarkennd ef það fer ekki eftir reglunum. Fólk sem hefur 

sterkt innra taumhald hefur samþykkt reglur og gildi samfélagsins. Ytra 

taumhald (external control) er hins vegar formlegt eftirlit samfélagsins, 

nokkur dæmi eru reglur, sem dæmi má nefna viðurlög og refsingar. Því þeim 
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er ætlað að draga úr og fæla fólk frá afbrotum og frávikshegðun með 

refsingum, til dæmis sektir og fangelsisvist (Silverman, Nakhaie og Lagrange, 

2000). 

Travis Hirschi notaði taumhaldskenninguna til að nálgast félagsleg 

vandamál. Árið 1964 gaf hann út bókina Causes of Delinquency sem byggist 

á rannsókn sem hann framkvæmdi með spurningalistakönnun. Svarendur 

voru 1300 hvítir unglingsdrengir, á aldrinum 13 – 18 ára í Kaliforníufylki í 

Bandaríkjunum (Hindelang, 1973; Hirschi 1969). Markmið rannsóknarinnar 

var að finna hvort markverð áhrif sé milli félagstengsla og frávikshegðunar 

unglingsstráka. Mesta áherslan var lögð á þrennskonar tengsl; 

foreldratengsl, jafnaldratengsl og skólatengsl. Niðurstöður sýndu að þessi 

þrjú atriði höfðu marktæk áhrif á hegðun unglinga og því sterkari sem 

tengslin voru við þessa hópa, því ólíklegra var að unglingur tamdi sér 

frávikshegðun. Ein grundvallar kennisetning hans var því að kærleikur 

gagnvart öðrum hefur mikil fyrirbyggjandi áhrif á afbrotahneigð 

einstaklinga. Gildismat foreldra hefur mikil áhrif á börn ef tengslin milli 

þeirra voru sterk, þar af leiðandi temja þau sér síður afbrotahegðun og 

samþykkja frekar gildi og reglur samfélagsins (Hindelang, 1973; Wiatrowski, 

Griswold og Roberts, 1981).  

Félagslega taumhaldskenning Hirschi byggist á fjórum þáttum sem 

hann telur vera áhrifaríkustu þætti félagstengsla. Þær eru geðtengsl, 

skuldbinding, þátttaka og viðhorf (Helgi Gunnlaugsson, 2008; Bouffard og 

Rice, 2011). Geðtengsl (e. attachment) einkennist af tilfinningalegum 

tengslum þar sem fjölskyldan fær mikilvægt hlutverk. Ef samband barns við 

foreldra er sterkt og traust, aukast líkurnar á því að barnið beri virðingu fyrir 

öðrum og ali af sér ásættanlega hegðun. Barnið verður næmara á væntingar 

foreldra sinna og vill síður valda þeim vonbrigðum með frávikshegðun. Ef 

geðtengsl milli barns og foreldra er sterk er líklegt að eftirlit sé til staðar og 
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því hefur barnið færri tækifæri til að sýna frávikshegðun (Margrét 

Valdimarsdóttir og Jón Gunnar Bernburg, 2007; Bouffard og Rice, 2011). 

Væntumþykja og umhyggja gagnvart öðrum styrkja bæði geðtengslin. Ef slík 

tengsl eru ekki til staðar eru meiri líkur á því að unglingur þrói með sér 

frávikshegðun (Bouffard og Rice, 2011; Theobald, Farrington og Piquero, 

2013). 

Skuldbinding (e. commitment) er einskonar loforð um 

metnaðarlöngun einstaklinga. Ef framtíðarmarkmið og skyldur eru miklar er 

ólíklegra að þeim verði fórnað fyrir einhverskonar afbrot (Helgi 

Gunnlaugsson, 2008). Því minna sem hægt er að tapa á langtímaframtíð 

sinni, því líklegra er að frávikshegðun mótist. Börn eða unglingar sem byrja 

drykkju og reykingar snemma eru mun ólíklegri til að skuldbinda sig í 

framtíðinni (Wiatrowski, Griswold og Roberts, 1981; Helgi Gunnlaugsson, 

2008). 

Þriðji þáttur í kenningu Hirschi er þátttaka (e. involvement). Þar er 

átt við þátttöku í viðurkenndu starfi, til dæmis íþróttastarfi og 

æskulýðsstarfi. Ef unglingur er virkur í skipulagðri starfsemi utan skóla eru 

minni líkur á frávikshegðun en líklegra að þau læri að fylgja markmiðum 

sínum. Hirschi taldi heimanám vera eitt af mikilvægustu atriðum innan 

þessarar þáttar, enda kennir það börnunum að skipuleggja sig og nýta þann 

tíma sem þau fá. Einnig kennir það aga og að ná námsmarkmiðum sínum. 

Þau börn sem taka virkan þátt í starfsemi eftir skóla eru ólíklegri til þess að 

leiðast til dæmis út í fíkniefni og áfengi. (Wiatrowski, Griswold og Roberts, 

1981).  Til að mynda skapar íþróttaiðkun vettvang til að tileinka sér aga og 

að leggja sig fram. Það kennir einnig grundvallargildi eins og t.d. 

umburðarlyndi, samvinnu og virðingu (Viðar Halldórsson, 2004).  

Síðasti þátturinn í kenningu Hirschi er viðhorf (e. belief) og felur það 

í sér að því meiri virðing sem er borin til gilda og viðmiða samfélagsins því 
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minni líkur eru á afbrotahegðun. Þeir einstaklingar sem eru í veikum 

tengslum við samfélagið eru því líklegri til að þróa með sér frávikshegðun. 

Þetta á einnig við um þá sem virða ekki einkalíf og eignir annara og hafa ekki 

almenna siðferðiskennd (Wiatrowski, Griswold og Roberts, 1981).  

Þessir fjórir þættir sem Hirschi byggir kenningu sínu á um félagsleg 

tengsl hafa áhrif hvort á annað. Ungmenni sem eru í góðum tengslum við 

foreldra eru líklegri til að ganga betur í skóla og þar með skuldbinda þau sig 

frekar til lengri tíma. Ef tengsl við vini eru sterk taka ungmenni í meira mæli 

þátt í félags- og íþróttastarfi utan skóla. Virk þátttaka í íþróttastarfsemi eða 

slíku kennir þeim að virða aðra, bæði þjálfara, liðsfélaga, andstæðinga og 

dómara. Það kennir þeim einnig að það þarf að leggja mikla vinnu í að sigra 

og ná langt, bæði á vellinum og öðrum sviðum, til að mynda skólanum 

(Wiatrowski, Griswold og Roberts, 1981; Viðar Halldórsson, 2004).    

Frá því að Hirschi setti fram kenninguna um félagsleg tengsl, hafa  

félagsfræðingar sannreynt hana og stuðst við hana í rannsóknum sínum 

(Hindelang, 1973). En hún hefur einnig sætt gagnrýni fyrir að leggja aðeins 

áherslu á félagstengsl til að spá fyrir um afbrotahneigð unglinga en útiloka 

aðrar skýringar t.d. líffræðilegar. Þrátt fyrir það hefur bókin Causes of 

Delinquency haft mikil áhrif á afbrotafræði. Ein kenning er aldrei  tæmandi 

fyrir félagslegum vandamálum, en með kenningu Hirschi hafa þættir sem 

varða mikilvægi félagstengsla fengið þýðingarmikla merkingu (Wiatrowski, 

Griswold og Roberts, 1981).  

2.2 Gottfredson og Hirschi – Sjálfsstjórn 

Travis Hirschi  og Michael Gottfredson (1990) settu fram kenningu um eðli 

afbrotahegðunar í bókinni A general theory of crime. Kenningin varð strax í 

kjölfar útgáfu bókarinnar mjög áhrifarík og hefur átt stóran þátt í að auka 

skilning á orsökum afbrota og afbrotahegðunar. Bókin er ein af þeim bókum 
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sem mest hefur verið vitnað í innan afbrotafræðinnar (Beaver, Wright og 

Delisi, 2007; Pratt og Cullen, 2000). Þeir settu fram kenninguna um 

sjálfsstjórn (e. self control) og gerðu grein fyrir mikilvægi þess að hafa sterka 

stjórn á sjálfum sér. Þau börn sem þróa veika sjálfsstjórn við ungan aldur 

eru í meiri hættu á að þróa með sér frávikshegðun á unglingsárunum. Þeir 

telja að meginorsök allrar frávikshegðunar, þar á meðal reykingar og drykkju 

unglinga, er hægt að rekja til veikrar sjálfsstjórnar. Afleiðingar hennar hafa 

því áhrif á afbrotahneigð einstaklinga og þar með alla framtíð þeirra (Pratt, 

Turner og Piquero, 2004; Beaver, Wright og Delisi, 2007). Kenningin lítur svo 

á að sjálfsstjórn sé bundin við ákveðið tímabil, ef börn fá ekki þær 

uppeldisaðferðir sem eru nauðsynlegar, er líklegt að þau nái ekki tökum á 

að þróa sjálfsstjórn og verði vanhæf að beita henni við fullorðinsárin. Þess 

vegna leggja Hirschi og Gottfredsson mikla áherslu á þróun og orsök 

sjálfsstjórnar því hún hefur áhrif á framtíð einstaklinga (Pratt, Turner og 

Piquero, 2004).  

Einstaklingar sem eru með lága sjálfssjálfsstjórn eru óhæfari til að 

stjórna hegðun sinni þegar tilefni eða möguleiki gefst á að fremja afbrot, ef 

afbrotin gefa einstaklingum tafarlausa umbun og létta á erfiðum aðstæðum 

um stundarsakir. Tilhugsunin um að græða eða auka ánægju sína er því ekki 

alltaf ástæða afbrotahegðunar, oftast eru vandamál leyst á stuttum tíma en 

með minna áhrifaríkum aðferðum. Til dæmis ofbeldi beitt gegn börnum til 

að fá hlýðni og skapa aga, virkar í stuttan tíma en ekki til langtíma (Baron, 

2003; Theobald, Farrington og Piquero, 2013). 

Þeir vissu mun betur hvað skortur sjálfsstjórnar leiddi til, en hver 

nákvæmlega ástæða þess væri. Þeir viðurkenndu að ástæðan væri 

margþætt og ekki einungis hægt að setja alla ábyrgð á foreldrana. Þó töldu 

þeir að foreldrar ættu stærsta ábyrgðarhlutann vegna þess að börnin eru 
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það ung þegar þau þróa sjálfsstjórn sína að foreldrar uppfylla langstærsta 

hlutan í uppeldinu (Pratt, Turner og Piquero, 2004; Baron, 2003). 

Gottfredson og Hirschi (1990) töldu það undir foreldrunum og 

uppeldisaðferðum þeirra komið hvort einstaklingur þrói sterka eða veika 

sjálfsstjórn á barnaldri (Beaver, Wright og Delisi, 2007). Þeir töldu að orsök 

frávikshegðunar væri aðallega stjórnað af sjálfsstjórninni, en hún þróaðist 

við mjög ungan aldur. Uppruni hennar er að finna frá sex til átta ára aldurs, 

en hún ætti að vera stöðug frá átta til tíu ára aldurs. Þess vegna leggja þeir 

mjög mikla áherslu á ábyrgð foreldra og uppeldis (Pratt, Turner og Piquero, 

2004; Baron, 2003).  

Foreldrar þurfa að hafa eftirlit með börnum sínum, þá eru þau 

líklegri til að taka eftir frávikshegðun þeirra  og geta gripið til ráða með 

refsingum áður en hegðun og framkoma þeirra hefur varanlegar og 

óafturkvæmar afleiðingar. Þeir telja að foreldrar sem nota þessar aðferðir 

við uppeldi ali af sér börn með mun sterkari sjálfstjórn en þau sem leggja 

síður áherslu á það (Beaver, Wright og Delisi, 2007; Pratt, Turner og Piquero, 

2004). Mikil sjálfsstjórn hefur þær afleiðingar að líkurnar á afbrotahegðun 

minnkar. Einstaklingar með mikla sjálfsstjórn eru því mjög ólíklegir til að 

fremja glæpi á ævinni (Pratt, Turner og Piquero, 2004). 

Hirschi og Gottfredson (1990) töldu að lágt sjálfsálið getur birst í 

einstaklingi með mismunandi eiginleika. Þessir eiginleikar eiga það 

sameiginlegt að leiða einstaklinga frá vitsmunabrautinni og auðveldlega að 

afbrotabrautina. Fólk með lága sjálfsstjórn ætti erfiðara með að hafa hemil 

á þörfum sínum en þau sem eru með mikla sjálfsstjórn eru talin líklegri til að 

fresta henni frekar. Einstaklingar með litla sjálfstjórn velja auðveldari 

leiðina, sem þarfnast ekki þrautseigju, úthalds og þolinmæðis, til þess að 

veita lönguninni tafarlausa fullnægingu. Með því til dæmis að græða 

peninga án þess að vinna fyrir þeim. Lítil sjálfstjórn birtist einnig í áhættu- 
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og ofbeldishegðun einstaklinga. Þau eiga auðveldara með að taka áhættu, 

blekkja og þrá völd. Einstaklingar með mikla sjálfstjórn  eru á hinn bógin 

varkárari, yfirvegaðri og leysa vandamál og áreiti frekar með orðum en 

ofbeldi (Baron, 2003; Evans o.fl., 1997). 

Minni sjálfsstjórn gefur vísbendingu um að einstaklingur er 

sjálfselskari og eigingjarnari en aðrir. Hann er líklegri til að búa við óstöðugar 

fjöskylduaðstæður og þar af leiðandi er skuldbindingin  veik, það er að segja 

hann hefur litlu að tapa því langtíma markmið skortir eða er óljóst. 

Sjálfhverfa, hirðuleysi, skeytingarleysi og tilfinningaleysi eru allt merki um 

lága sjálfsstjórn. Þær tengjast afbrotum þar sem afleiðingar afbrota eru til 

dæmis; sársauki, eignaspjöll og niðurlæging sem brotaþoli getur þurft að 

ganga í gegnum. Þar með er brotamaður að sýna fram á að vera sama um 

tilfinningar og líf annarra (Baron, 2003; Beaver, Wright og Delisi, 2007).  

Á allri lífsleiðinni bætir fólk fræðilegri kunnátta sinni með því að 

mennta sig eða vera á vinnumarkaði. Mikilvægi þessara þátta er í lágmarki 

þegar um afbrot er að ræða, því ekki er mikil þörf fyrir vitsmuni við að beita 

ofbeldi eða neyta eiturlyfja. Samkvæmt Wright og Cullen (2001) kjósa þau 

frekar líkamlega áreynslu en andlega. Þau eru einnig mun skaplyndari og 

bráðlyndari. Einstaklingar með lága sjálfsstjórn þurfa því ekki að hafa  

vitræna og fræðilega kunnátu.  

Þó kenning Hirschi og Gottfredson um sjálfsstjórn hafi verið 

áhrifarík, hefur hún einnig verið gagnrýnd í gegnum tíðina. Gagnrýnin 

beinist meðal annars að því að þeir telja að foreldrar bera alfarið ábyrgð á 

því hvort sjálfsstjórn barna þróist í rétta átt eða ekki. Pratt og fleiri (2004) 

telja að það sé ekki einungis ein skýring á bakvið sjálfsstjórn einstaklinga, 

heldur séu aðrir þættir mikilvægar sem ekki er hægt að útiloka. Áhrif 

nærssamfélagsins, hverfið þar sem börnin alast upp, skólinn, bekkjarsystkini 

og kennarar hafa öll áhrif á þroska og þróun sjálfsstjórnar barna. Morenoff 
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og fleiri (2001) benda á að sameiginlegt eftirlit nágranna geti haft jákvæð 

áhrif á þroska barna. Þeir telja einnig að fyrirmyndir barna hafa það mikil 

áhrif að það sé ómögulegt að útiloka þá. Þá er einnig bent á að líffræðilegar 

skýringar geti verið ófyrirsjáanlegar.   

2.3 Samantekt 

Kenningarnar um félagslegt taumhald og sjálfsstjórn eiga það sameiginlegt 

að líta á frávikshegðun sem afleiðingu mismunandi félagslegra þátta.  

Foreldrar eru mikilvægasti bakgrunns þátturinn í báðum kenningunum, 

annars vegar til að kenna börnum að þróa og beita sjálfsstjórn og hins vegar 

til að tengjast samfélaginu, gildum þess og reglum á samviskusamlegan hátt. 

Félagsmótun er því lykilþáttur svo að unglingur haldi sér á réttri braut. Það 

dregur úr líkum þess að unglingur leiðast út í frávikshegðun eða glæpi.  

Einstaklingshvatir og þrár eru ekki talin vera megin áhrifavaldur  

frávikshegðunar heldur eru félagslegir þættir ástæðan fyrir þeim. Með góðu 

uppeldi, þar sem eftirlit, umbun og refsingar eru til staðar og í góðu jafnvægi 

er hægt að koma í veg fyrir þróun á frávikshegðun. Báðar kenningar telja að 

með frávikshegðun er verið að leitast eftir tafarlausum lausnum eða umbun 

en ekki er hugsað um langtíma markmið heldur að komast yfir það sem 

stendur í vegi á sem auðveldastan og fljótlegastan hátt (Beaver, Wright og 

Delisi, 2007; Bouffard og Rice, 2011).  

Meginmunurinn í kenningunum liggur í því að kenningin um 

taumhald spyr hvers vegna einstaklingar brjóti ekki almennt af sér til að ná  

markmiðum sínum og uppfylla þarfir sínar. Tilhneigingin til að brjóta af sér 

er í öllum en sumir ná ekki að hafa stjórn á henni. Kenningin um sjálfsstjórn 

er á hinn bogin eitthvað sem þróast við ungan aldur og ef hún er veik er 

meiri líkur á því að unglingur brýtur af sér. Gottfredson og Hirschi hafna eldri 

kenningu Hirschi um taumhaldskenningu, þar sem það sem skipti miklu máli 



 

15 
 

í þeirri kenningu, til dæmis hjónaband og menntun, sé síður mikilvægt því 

einstaklingur með litla sjálfsstjórn getur hvort eð er ekki þraukað út námið 

eða haldið samböndum uppi.  

Munurinn á aldrinum í þessum tveimur kenningum er einnig 

mikilvæg. Sjálfsstjórn einstaklinga er orðin fullþroskuð við tíu ára aldur og 

ef hún er veik og óþróuð við þann aldur er ólíklegt að hún styrkist seinna 

meir. Félagstengslin þróast hinsvegar á lengri tíma. Öll barnæskan er mjög 

mikilvæg til að styrkja þau og unglingsárin eru engin undantekning. Þessar 

tvær kenningar skarast vissulega á nokkurn hátt en á sama tíma er munur á 

þeim.  
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3. Aðferðir og gögn 

Til að gefa kenningarlegu sjónarhornunum, sem fjallað hefur verið um,  

meiri skilning verða fyrirliggjandi gögn skoðuð og þrjú viðtöl kynnt. Fyrst 

verða skýrslur lögreglunnar og niðurstöður úr rannókn sem sýnir álit 

almennings á afbrotum og ástæðum þess að fólk leiðist út í afbrot skoðað. 

Að lokum verða niðurstöður þriggja viðtala sem höfundur tók kynnt. 

Viðtölin voru tekin við tvo fyrrverandi afbrotamenn og við einn 

lögreglumann. Það eru þó takmarkanir á því hversu mikið er hægt að álykta 

um kenningarnar með þessum aðferðum. Það þarf mun stærra úrtak til að 

mæla réttmæti kenninga en til þess er betra að nota megindlegar aðferðir. 

Þessar aðferðir eru þó notaðar til að reyna fá meira innsýn á áhrif 

félagstengsla unglinga án þess að geta alhæft útfrá þeim. Skýrslurnar hjálpa 

svo við að sjá heildartölfræðina á öllu landinu. Þær sýna þó ekki hvaða hópar 

samfélagsins eru að brjóta af sér og þar með er erfitt að sjá hvaða brot er 

algengust meðal unglinga. Viðtölin dýpka skilning höfundar og gefa tækifæri 

á að sjá einstök atvik og heyra persónulegar reynslu bæði afbrota- og 

lögreglumanna. Hér á eftir verða þessar aðferðir og niðurstöður kynntar 

nánar.  
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4. Lögregluskýrslur 

Í þessum hluta verður fjallað um lögregluskýrslur sem eru birtar á vef 

lögreglunnar (Ríkislögreglustjórinn, 2010-2014). Þetta eru árlegar úttektir á 

samantekt tölfræðiupplýsinga sem lögreglan hefur sett saman. Auk þess 

verða niðurstöður úr rannsókn Helga Gunnlaugssonar um fíkniefni og 

íslenskt samfélag skoðað (2013). Gefin verður innsýn í umfang og tegundir 

brota á Íslandi á fimm ára tímabili, það er að segja hvaða brotaflokkur er 

algengastur og hvort breytingar hafi orðið gegnum árin. Einnig verður 

skoðað hvaða afbrot almenningi finnst stærsta vandamálið og helstu 

ástæður þess að fólk leiðist út í afbrot.  

Í töflu 1 sjást sjö brotaflokkar sem voru valdar úr gögnum 

lögreglunnar. Áttundi þátturinn, önnur brot samanstendur af nytjastuld, 

brot gegn friðhelgi, skjalafalsbrot og brot gegn valdstjórninni. Það var 

ákveðið að hafa þessar fjóra tegundir brota saman til að beina athyglinni 

fremur að hinum brotunum.  

Tafla 1.Fjöldi brota í átta afbrotaflokkum frá 2010 til 2014.  

 2014 2013 2012 2011 2010 

Ofbeldisbrot 1237 1188 1142 1078 1175 

Kynferðisbrot 419 731 367 365 323 

Auðgunarbrot 5524 6014 6439 7059 8608 

Fíkniefnabrot  2375 2183 2049 1819 1537 

Eignaspjöll 1867 1817 2062 2428 3000 

Áfengislagabrot 688 710 644 665 780 

Umferðarlagabrot  50.173 37,321 45.525 40.343 54.637 

Manndráp 2 1 1 3 2 

Önnur brot 3754 3291 3608 3264 3463 

Samtals 66.039 53.255 61.837 57.021 73.525 

 

Ef heildarfjöldi brota hvers árs eru settar saman óháð brotaflokki sést að 

það er engin áberandi mynstur í fjölgun eða fækkun brota með tímanum. 
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Hins vegar er mynstur í breytingum á ákveðnum brotaflokkum, til að mynda 

hafa auðgunar- og eignaspjallabrotum farið fækkandi frá árinu 2010. Hins 

vegar er fjölgun í kynferðisbrotum og fíkniefnabrotum á milli þessara sömu 

ára.  

Á mynd 1 eru bornar saman sex tegundir afbrota á fimm ára tímabili. Auk 

þess sýnir myndin muninn á sömu brotum milli ára. Það sést greinilega að 

kynferðisbrot er minnsti flokkurinn en auðgunarbrot eru í efsta sætinu, 

þeim fer fækkandi milli ára. Þrír þessara flokka sýna eitthvað mynstur. 

Annað hvort dregur úr ákveðnum flokki með árunum eða þær vaxa. Þó eru 

ofbeldis-, kynferðis- og áfengisbrot nokkuð stöðug milli ára og ekki miklar 

breytingar á þeim. Fíkniefnabrotum fer hækkandi og hafa tekið framúr 

eignaspjöllum árið 2013.  

 

Mynd 1. Samanburður á sex brotaflokkummilli 2010 til 2014og samanburður innan sömu 

brotaflokka eftir ár.  

Almenningur hefur sína skoðun á hvað veldur því að fólk leiðist út í 

afbrot og hvað  helsta vandamálið sé í samfélaginu (Jónas Orri Jónasson og 

Helgi Gunnlaugsson, 2013). Mynd 2 sýnir hvaða brot almenningi finnst 
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mesta vandamálið á Íslandi í prósentum, árin sem eru skoðaðar eru 1994, 

1997, 2002, 2012 og 2013. Fíkniefnaneysla og fíknefnabrot eru í efstu 

sætunum öll þessi ár, nema þegar kynferðisofbeldi snarhækkar milli 2012 

og 2013 úr 13 prósentum og upp í 36 prósent. Það er mjög áhugavert að sjá 

að efnahagsbrot og fjársvik eru talin lítið sem ekkert vandamál árin 1997 og 

2002 og eru í 5 prósentum. Árið 2012 er það komið upp í 31 prósent og 

útskýringin gæti auðvitað verið efnahagshrunið sem varð 2008. 

Ofbeldisbrot eru talin síður vandamál eftir því sem árin líða vægi þeirra 

virðist dvína með árunum (Jónas Orri Jónasson og Helgi Gunnlaugsson, 

2013). 

 

Mynd 2. Hvaða afbrot eru talin mesta vandamálið 

 

Ef skoðað er hvað almenningi finnst um ástæður þess að fólk leiðist 

út í afbrot sést á mynd 3 að áfengi og fíkniefnaneysla eru lang algengnasta 

útskýringin. Aðrir þættir sem fólk nefnir eru erfiðar heimilisaðstæður, 

efnahagslegir erfiðleikar og slæmur félagskapur. Þá hefur vægi refsinga sem 

hækkað milli 2002 og 2012 og eru talin vega svipað mikið og hinir þættirnir. 
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Það er því ljóst að almenningi finnst á þessum árum sem áfengi og fíkniefni 

séu bæði mesta vandamálið og helsta orsök þess að fólk leiðist út í frekari 

afbrot.  

 

Mynd 3.Mikilvægustu ástæður þess að fólk leiðist út í afbrot samkvæmt 

almenning 

Taumhaldskenning Hirschi (1964) leggur áherslu á að þættirnir spila 

saman í uppeldinu sem síðar hafa áhrif á frávikshegðun. Þó almenningur telji 

að fíkniefni hafi mest áhrif á það hvort börn leiðist út í frekari afbrot er ekki 

hægt að útiloka þá þætti sem hafa áhrif á hvort unglingur byrji að nota 

fíkniefni. Það hefur eitthvað áhrif á það að sjálf fíkniefnaneyslan hefst. Það 

þarf að líta á samhengið í heild frá því að barn er ennþá ungt og uppeldið 

mótar það.  

Þegar kenningin og afstaða almennings er borin saman sést að það 

er samræmi þar á milli. Kenningarnar leggja mikla áherslu á 

uppeldisaðstæður, sá þáttur inniheldur meðal annars heimilisaðstæður og 
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félagsskap barna og unglinga. Almenningi finnst fíkniefni og áfengi megin 

ástæða þess að fólk leiðist út í afbrot en margir nefna einnig erfiðar 

heimilisaðstæður og efnhagserfiðleika sem tengist kenningunum beint. Það 

er þó ómögulegt að benda á einn þátt og segja að það hafi alfarið áhrif á 

það hvort einhver leiðist út í afbrot en þessir þættir tengjast og hafa áhrif 

hvort á annað. Áfengis- og fíkniefnaneysla einstaklinga getur verið afleiðing 

veikra tengsla við foreldra og fjölskyldu. Þetta sýnir að skoðun almennings 

hallast að kenningunum tveimur hvað ástæður afbrota varðar.  
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5 Eigindleg viðtöl  

5.1 Aðferðir viðtala    

Til þess að reyna að dýpka skilning og fá innsýn í ástæðum á frávikshegðun 

unglinga var ákveðið að nota eigindlega aðferð. Í þessu tilfelli þóttu viðtöl 

passa best við. Persónuleg upplifun og reynsla viðmælenda bætti við 

miklum upplýsingum. Að sama skapi jókst skilningur höfundar með að nota 

þessa aðferð. Viðtölin gefa hins vegar ekki tækifæri á að álykta mikið um 

kenningarnar þar sem þetta er eigindlega aðferð með aðeins þremur 

viðtölum. Það þyrfti að gera megindlega rannsókn með stærra úrtaki til að 

geta mælt réttmæti þessara tveggja kenninga sem skoða fárvikshegðun 

unglinga. Fræðimenn hafa gert slíkar megindelgar mælingar þar sem 

niðurstöður þeirra styðja við þessar kenningar.  

Viðtölin voru hálfopin og með því er átt við að spurt var af fyrirfram 

ákveðnum spurningum, við þeim gátu viðmælendur sjaldnast gefið svörin já 

eða nei. Þegar að áhugavert efni kom fram var spurt nánar út í það og því 

komu fram upplýsingar sem hefði ekki komið fram ef legið hefði fyrir t.d. 

spurningalista. Viðmælendur voru fengnir annars vegar í gegnum 

snjóboltaðferðina, þar sem viðmælendur mæla með öðrum sem getur 

hentað fyrir verkefnið (Biernacki og Waldorf, 1981) og hins vegar gegnum 

tengslanet höfundar. Fyrsta viðtalið var tekið við fyrrverandi fanga, hann 

varð fyrir valinu vegna þess að það vakti athygli höfundar að hann hafi 

framið afbrot þrátt fyrir að hafa átt gott uppeldi.  

Viðmælendum var sagt að öll gögn væru trúnaðargögn og 

nafnleyndar lofað. Þeim var öllum gefið dulnefni og gengið úr skugga um að 

ekki væri hægt að rekja þau gegnum upplýsingarnar sem fram kæmu í 

ritgerðinni. Viðtölin voru tekin upp á hljóðupptöku en þeim var eytt um leið 

og afritun var gerð, við afritun eru viðtölin skrifuð orðrétt niður til að sjá 
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heildarviðtölin í einum texta. Viðtölin voru tekin við þrjá einstaklinga; einn 

lögreglumann og tvo einstaklinga sem hafa setið inni í fangelsi fyrir svipuð 

afbrot.  

Fyrsta viðtalið var tekið við fyrrverandi fanga á heimili hans 25. 

febrúar 2016. Höfundur náði til hans gegnum sameiginlegan kunningja og 

hann fær dulnefnið Róbert. Hann fékk 18 mánaða dóm og sat inni í átta 

mánuði. Hann benti síðan á annan fyrrverandi afbrotamann sem höfundur 

gat mælt sér mót við. Viðtalið við hann var tekið 15. mars og verður vísað í 

hann sem Kári. Hann hefur setið í fangelsi í samtals 22 mánuði. Auk þess 

hefur hann verið kærður fyrir mismunandi brot, meðal annars ofbeldisbrot. 

Báðir fangarnir voru dæmdir fyrir fíkniefnabrot.  

Eftir tvö viðtöl var ákveðið að halda þeim áfram en í þetta sinn var 

talað við lögreglumann, sem fékk dulnefnið Hans. Höfundur kannast lítillega 

við lögreglumanninn og hann var tilbúinn að taka þátt. Hann er á miðjum 

aldri og hefur starfað á Litla Hrauni sem fangavörður í 5 ár og hjá lögreglunni 

í 9 ár, bæði í Reykjavík og á Selfossi. Það sem þótti bæta uppslýsingarnar 

sem fengust frá honum voru þær að foreldrar hans tóku við börnum frá 

barnavernd í neyðarvistun þegar hann var barn. Hann hefur því hrærst með 

ungmennum sem áttu erfiða æsku allt frá því hann var lítill strákur. Viðtalið 

fór fram á lögreglustöðinni á Selfossi þann 22. mars.  

Þessi þrjú viðtöl eru ekki nógu mörg til að geta alhæft út frá 

niðurstöðunum, en gefa samt sem áður einhverja mynd af því sem fjallað 

var um í köflunum fyrir framan. Sjónarhornin eru mjög ólík, annars vegar er 

það hlið afbrotamanna þar sem skoðað er hvort uppeldisaðstæður unglinga 

hafi áhrif á frávikshegðun á unglingsárum og síðar afbrotahegðun þeirra. 

Hins vegar eru viðhorf lögreglumanns skoðað, sem hefur góða reynslu á 

störfum bæði innan lögreglunnar og sem fangavörður á Litla Hrauni. Hann 

hefur jafnframt annað sjónarhorn á frávikum ungmenna. Hans álit verður 
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fengin um hvaða úrræði gætu virkað betur fyrir ungmenni með 

frávikshegðun og þeirra sem eru að hefja afbrotaferil. Þessi viðhorf gefa 

dæmi beint úr íslensku þjóðfélagi frá báðum hliðum. Þessi þrjú viðtöl verða 

dregin saman í næstu köflum.  

5.2 Bakgrunnur og uppeldi unglinga 

Við fyrstu sýn virðast Róbert og Kári eiga margt sameiginlegt, þeir hafa báðir 

þurft að afplána dóma í fangelsi fyrir fíkniefnabrot þegar þeir voru á 

svipuðum aldri, Róbert 24 ára og Kári 23 ára. Mörgum árum seinna eftir 

afplánun hafa þeir báðir stofnað fjölskyldu og reynt að forðast bæði fíkniefni 

og frávikshegðun af öðru tagi eftir bestu getu. Það var hins vegar mjög ólík 

leið sem þeir þurftu að fara þegar þeir höfðu afplánað dóminn. Til að skilja 

og átta sig á þessum mikla mun þarf að skoða við hvaða aðstæður þeir ólust 

upp og þarf að hafa kenningarnar um taumhald og sjálfsstjórn í huga. Vegna 

þess að þeir áttu mjög ólíka æsku og fengu gjörólíkt uppeldi. Afbrotaferill 

Róberts er mjög stuttur og hann fellur ekki beint inn í kenningarnar tvær 

sem hefur verið fjallað um. Hann sýndi enga frávikshegðun sem barn eða 

unglingur, hvorki reykti né drakk. Hann tók þátt í íþróttastarfsemi í mörg ár. 

Afbrotið sem hann framdi átti sér stað einu sinni.  

Æskan hafði engin áhrif á það sem gerðist sko, mamma og pabbi ennþá 

gift og sáu vel um öll börnin skilurðu og allt bara mjög flott fjölskyldulíf. 

Þau hugsuðu vel um okkur. Þess vegna skildi þetta engin, maður talaði 

við sálfræðing og presta þarna inni [í fangelsinu] þeir voru allir bara 

eitthvað „hvað ert þú að gera hérna“ skilurðu. Þetta var soldið svoleiðis, 

soldið fyndið sko. Oftast er þetta allt eitthvað neyslu tengt. Ég hef ekki 

lent í neinu veseni, ég æfði sund í 11-12 ár, ég drekk ekki og reyki ekki. 

Hef aldrei verið neitt í kast við lögin. Þess vegna kom þetta kannski svona 

mikið á óvart.  

Geðtengsl Róberts við fjölskyldu sína voru sterk að hans sögn.  



 

25 
 

Við vorum sjö, en einn dó þannig við erum sex. Þetta eru allt alsystkini. 

Við erum mjög samheldin sko, ólumst öll upp undir sama þaki. Mjög góðir 

vinir. 

Á hinn bóginn fellur Kári mjög vel inn í kenningarnar. Heimilið var brotið og 

æskan erfið. Einstæð móðir hans ól hann og systur hans upp. Hann hitti 

föður sinn sjaldan og með ójöfnu millibili meðan hann var lítill. Þegar hann 

náði 12 ára aldri hittust þeir nánast aldrei. Hann var byrjaður að drekka og 

reykja við 13 ára aldur. Á síðasta árinu í grunnskóla byrjaði hann í litlum 

afbrotum, til dæmis að hnupla úr búð og reykja kannabisefni. 16 ára var 

hann kominn í harðari fíkniefni. Þegar hann nálgaðist tvítugt tók hann þátt í 

mismunandi afbrotum meðal annars ofbeldisbrotum og innflutningi á 

fíkniefnum. Hann minnist æsku áranna á nokkuð neikvæðan hátt.  

 Þú veist maður var bara eitthvað út um allt! Mamma var gangavörður 

í [...]skóla en ég man varla eftir pabba, hann átti bara sína nýja fjölskyldu 

og var ekkert að pæla í okkur. Ég var oft úti að leika með félögunum eftir 

skóla og þá byrjar maður að fikta í allskonar [12 ára]. Þetta var bara 

spennandi og maður vissi að þetta væri illa séð en það er bara spennan í 

þessu. [...] Ég man þegar löggan hringdi fyrst í mömmu, hún var ekkert 

brjál sko, bara sagði mér að gera þetta ekki aftur. Maður auðvitað 

hlustaði ekkert á hana, hún var ekkert ströng eða neitt. Ef ég lít til baka 

þá hefði ég kannski haft gott af því, ef hún hefði verið ströng, en svo var 

líka erfitt fyrir hana að hafa ekki pabba bak við sig. Hann hefði kannski 

hrist mig til og ég hætt þessu öllu, en það er erfitt að segja núna. [...] Ég 

byrjaði að fikta, þú veist sígarettur og svo fór þetta að aukast, úr því í 

önnur efni og svo magnaðist þetta með tímanum. Svo koma 

peningavandamál og allur pakkinn [...] Fyrst fékk ég alltaf mömmu til að 

lána mér en hún hefur örugglega fattað að þetta fór bara í eitthvað rugl, 

hún spurði samt aldrei. Það var svona tilfinning eins og ég fengi bara að 

gera það sem ég vildi. Þá var ég orðin samt svona 16, 17 ára. 

Æska Kára endurspeglar mjög ljóst það sem Hirschi (1969) leggur áherslu á 

í taumhaldskenningunni, geðtengslin hans voru dauf við fjölskyldu og aðra í 

samfélaginu, hann hafði engu að tapa. Hann flosnaði uppúr námi eftir 
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grunnskóla, hann byrjaði þó í framhaldsskóla en hætti alltaf eftir nokkrar 

vikur. Það var nánast engin skuldbinding til framtíðarinnar, langtíma 

markmið eða skyldur hans gagnvart sjálfum sér eða öðrum voru mjög veik. 

Hann tók ekki þátt í neinu starfi eftir skóla og það var ekki lögð áhersla á að 

kenna réttu viðhorfin gagnvart samfélagslegum gildum og reglum. Að sama 

skapi hefur sjálfsstjórn Kára samkvæmt kenningu Hirschi og Gottfredson 

(1990) ekki þróast sem barn og er þess vegna með veika sjálfsstjórn sem 

fullorðinn maður.  

Það er áhugavert að bera saman uppeldi Kára og Róberts og sjá  

hversu mikil áhrif æskan þeirra hafði á líf þeirra. Þó Róbert hafi einu sinni 

tekið þátt í ólöglegu athæfi komst hann aldrei aftur í kast við lögin eftir það. 

Afleiðingar brotsins fyrir utan að vera kippt út úr samfélaginu í átta mánuði 

finnst Róberti ekki veigamiklar.  

Þetta hafði ekkert áhrif þannig á mig, nema ég klúðraði skólanum 

[íþróttaháskólanum] sé  eftir að hafa ekki náð að klára hann, en annars 

er þetta þú veist. Ég er ekkert háður þessu dags daglega. Og þetta er farið 

af sakaskránni minni núna. Kannski hefði maður haldið áfram [skólanum] 

ef maður hefði ekki verið tekinn, ég veit það ekki. Ég er að vinna í 

sundlauginni. Ég fékk sumarvinnu þarna, svo er ég bara búin að vinna þar 

síðan. Nema þessa 7 mánuði sem ég sat inni [auk 1 mánuð í 

gæsluvarðhaldi]. Mér hefur aldrei verið tekið illa, skotið á mann eða lent 

í einhverju hér og þar. Þetta hefur engin slæm áhrif þannig.   

Kári hafði allt aðra upplifun eftir að hann kom út úr fangelsinu. 

Nærsamfélagið tók á móti honum á allt annan hátt.  

 

Það beið mín ekkert í rauninni eða jújú ég var hjá mömmu í einhvern tíma 

sem var mjög gott. Ég ákvað inni að koma mér út úr öllu þessu rugli, bara 

fá mér vinnu og byrja að lifa einhverju lífi. [...] Maður var mjög einmanna 

[eftir afplánun], ég vildi ekki hitta gamla vini mína, þá hefði ég pottþétt 

komið mér í eitthvað. Já ég var bara hjá mömmu í smá tíma til að svona 

koma mér inn í allt aftur. Ég vil ekki einu sinni hugsa út í það hvar ég væri 

i dag ef hún hefði ekki verið fattaru. Hún bara tók mig inn, það er náttla 
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þvílíkur munur að geta fengið húsaskjól og mat og svona [...] Hún hafði 

samt mjög miklar áhyggjur að ég færi aftur inn skiluru en svo gerðist það 

ekkert.  

 

Kári gat aðeins leitað til mömmu sinnar eftir afplánun, allir aðrir kunningjar 

eða vinir hans hefðu dregið hann til baka í afbrot og fíkniefni að hans mati. 

Tengsl hans við aðra voru því mjög takmörkuð og þetta gæti hafa leitt til 

þess að hann átti ekki jafn auðvelt með að hefja nýtt líf eins og Róbert.   

Lögreglumaðurinn Hans er nokkuð á sömu nótum varðandi hversu 

mikil áhrif foreldrar og gott uppeldi hefur. Hann hefur séð mörg ungmenni 

sem voru í neyðarvistun hjá foreldrum sínum sem síðar leiddust út í afbrot.   

Þannig það má eiginlega segja að ég er búinn að vera í kringum þetta, 

svona krakka sem síðar meir, margir hverjir sem voru í sveit heima hjá 

mér þegar ég var pjakkur. Nú er ég orðin lögreglumaður, þeir eru komnir 

út í neyslu og afbrot. Þannig að ég er eiginlega búinn að fylgja þessu frá 

því ég var bara krakki. [...] Tveir sem að voru í fóstri hinn 6 ár, fara síðan 

bara 17 ára, 16/17 ára gamlir og síðan er maður að detta um það núna 

þegar þeir eru að nálgast tvítugt að þeir eru að... annar er kominn í kaf í 

neyslu og hinn er í svona.. aðeins kominn í ofbeldisbrot. 

Sjálfsstjórn þessara unglinga er oft mjög veik, þau fá ekki það sem 

einstaklingur þarfnast til að geta þróað sterka sjálfsstjórn. Eins og Hans segir 

þá er fjölskyldustuðningur þessara barna lítill sem enginn. Börnin sem voru 

hjá þeim í neyðarvistun eru dæmi um það.  

Svo var það eftir að ég varð fullorðinn og þau héldu áfram 

[frávikshegðun]þá fer maður að sjá hvað þessir krakkar áttu oft alveg 

rosalega bágt sem börn. Og það bara var ekkert á bak við þau. Það var 

engin stuðningur, það var ekkert aðhald. Ég man eftir einum sem kemur 

[í neyðarvistun], hann kemur 9 ára gamall og þá var mamma hans byrjuð 

að biðja hann um að fara út í sjoppu og hún borgaði honum í sígarettum. 

Þannig að þetta er óra fjarri því sem að svona þessi venjulegi krakki á að 

þekkja og elst upp við.  
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Hann lýsir upplifun sinni á unglingum sem hafa verið í umsjá barnaverndar 

vegna vanrækslu foreldra eða annara ástæðna.  

Eins og það að þegar unglingur er 16 ára þá skynjar maður það að þá er 

hann orðinn bara svona bið. Barnavernd eru bara að bíða að hann verði 

18 ára, þá er hann ekki lengur hausverkur barnaverndar. Það er reynt 

meðan þeir eru 10, 11, 12, 13, 14, 15 ára, þegar þeir eru komnir upp í 16, 

17 ára: „fer hann ekki að verða 18 ára“. Maður fær þetta á tilfinninguna, 

en þá eru þetta oft krakkar sem eru bara orðinn svo grjót hörð í gegn.   

 

Hirschi og Gottfredson (1990) töldu að sjálfsstjórn yrði sterk ef foreldrar 

höfðu eftirlit með börnum sínum og þá tæku þau eftir óæskilega hegðun og 

gætu refsað þeim. Þessi dæmi Hans sýna að ef ekkert eftirlit er haft með 

börnunum getur sjálfsstjórn þeirra orðið vanþroskuð. Ef foreldrar hafa veika 

sjálfsstjórn búa þau við litla getu til að taka eftir slæmri hegðun barna sinna 

og refsað þeim. Auk þess geta foreldrar ýtt sjálfir undir óæskilega hegðun 

barna sinna sem leiðir til þess að börnin hafi mjög veika sjálfsstjórn.  

Ég veit um tvo bræður sem sátu mikið inn á Litla Hrauni, þeir ólust upp 

við það þriggja ára þá gáfu foreldrarnir þeim svefnlyf svo partýið gæti 

haldið áfram. Þetta eru bræður sem voru byrjaðir að reykja 

kannabisefnum með pabba sínum 9 ára gamlir. Byrjaðir að sprauta sig 14 

ára. Alveg eins og maður lærir af foreldrum sínum hvað er rétt og rangt 

þá er þetta það sem þeir lærðu. Þannig að að spilar helling inn í líka. 

Þetta er eitt af mörgum dæmum sem Hans sagði frá, tilfellum þar sem hann 

hitti einstaklinga sem hafa átt mjög þunga og sorglega æsku. Viðmótið 

gagnvart þeim er samt sem áður mjög ólíkt innan lögreglunnar og það hugsa 

ekki allir um hvað liggur að baki afbrotamanna heldur eru fljótir að dæma 

þá útfrá augnabliksþekkingu og brotunum sem þeir frömdu. Þó að það sé 

ekki í þeirra höndum að finna bakgrunnsskýringar á brotahneigð þessara 

manna, endurspeglar það viðmót almennings að flokka afbrotamenn í einn 

flokk og taka ekki mið af öðrum skýringarþáttum. Erfiðar heimilisaðstæður 
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skipta minna máli milli ára hjá almenningi þegar skoðað eru orsakir afbrota 

(Jónas Orri Jónasson og Helgi Gunnlaugsson, 2013).  

Nú erum við komin með mann sem er þekktur í dag og er búinn að vera 

í höndunum á lögreglunni frá því hann var 12 ára. Sumir segja bara „þetta 

er bara asni“ það er nú ekki alltaf þannig. 

Þetta er einstaklingur sem hefur verið á milli handa lögreglunnar áratugum 

saman, síðan hann var barn og því hlýtur meira að liggja að baki. Kári byrjaði 

sjálfur snemma á frávikshegðun, á svipuðum aldri og fyrra dæmið. Hann 

segir að núna hugsi hann oft hvort líf hans hafi farið annan farveg ef 

fjölskyldulífið hefði verið betra.  

Ég mun aldrei vita það og kannski heimskulegt að pæla í því, en kannski. 

Ég er reyni bara að lifa eðlilegu lífi núna, en maður sér eftir mjög mörgu 

alveg. En ég reyni bara að gera rétt núna og vera góður, ég get ekkert 

farið til baka og breytt hlutunum. En sko aðalmálið er að ég fékk séns að 

lifa venjulegu lífi núna.. Ég ætla ekki að klúðra því, alls ekki.     

 

5.3 Skýringar afbrota 

Ástæður afbrota eru misjafnar að mati viðmælenda. Róbert átti auðvelt 

með að útskýra hvers vegna hann tók þátt í ólöglegu athæfi. 

Peningar, það þurfa allir að hafa í sig og á, það er ekkert gefið í þessu 

landi. Maður sá auðvelda leið til að fá eitthvað skiluru, en það gekk ekki 

alveg upp. En.. jú jú auðvitað voru þetta bara peningar. Hjá mörgum er 

þetta spenna og svona, aldrei hjá mér, bara peningar.  

Taumhaldið getur hafa verið sterkt hjá Róberti þar sem hann er í góðum 

tengslum við fjölskyldu sína og er í námi þegar hann brýtur af sér. Hann sá 

snögga og skilvirka leið til að græða mikla peninga á stuttum tíma með lítillri 

fyrirhöfn. Það bendir til þess að sjálfsstjórnin sé ekki nægilega sterk hjá 

honum. Hann lét „freistast“ þess að fá tafarlausa fullnægingu á ólöglegan 

hátt.  
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Kára fannst hins vegar ekki svo auðvelt að skýra það hvers vegna 

hann leiddist út í afbrot. Hann segir að margt hafi spilað inn í. Hann hefur 

verið ákærður fyrir fleiri brot en Róbert, meðal annars ofbeldisbrot og átti 

erfiðara með að „lýsa“ því hvað orsakaði það.   

Ég var hættur í skóla löngu áður en ég fór í fangelsi. Ég var bara í vinnu 

af og til en þú veist það borgaði sig varla. Ég var á stað í lífinu þegar ég 

nennti ekkert að hugsa um peninga og svoleiðis, vildi bara vera í friði en 

einhvernveginn þurfti maður að borga allt.   

 

Eins og áður hefur verið sagt er Kári með veika sjálfsstjórn og lítið taumhald. 

Þessi texti að framan undirstrikar það að Kári hefur aldrei almennilega fótað 

sig í samfélaginu. Líf hans sem venjulegur einstaklingur hófst varla því hann 

fékk aldrei þær uppeldisaðferðir sem hann hefði þurft á að halda. Nánast 

ekkert eftirlit var haft með honum og þar með var ómögulegt að sjá hvenær 

ætti að refsa honum eða grípa til annara ráða. 

Hans telur að viðhorf og afstaða fólks til ákveðinna afbrota sé sífellt 

að breytast með árunum og samfélagsleg viðhorf eru ólík eftir því hvaða 

tímabil við lítum á.  

Núna er til dæmis þegar við erum að taka fólk að keyra undir áhrifum 

kannabisefna, mörgum finnst það bara asnalegt af því það eru svo margir 

sem segja að þetta er ekki hættulegt, það er notað til að lækna 

krabbamein til dæmis. Þetta er soldið viðhorfið og við erum bara 

leiðinlegir og að pönkast í þeim. Þeir átta sig náttúrulega ekki á því að þú 

verður að velja alveg eins og með áfengið, ætlarðu að nota efnið eða 

ætlarðu að keyra. Kannabis er orðin svo skaðlaus í huga margra og skiptir 

engu máli.  

Þetta er dæmi um að viðhorf ungmenna eru veik, það er að segja að þau líti 

framhjá gildum og viðmiðum samfélagsins, sem segja að það eigi ekki að 

nota þessi efni undir stýri. Tengsl þeirra við reglurnar eru veikar og hafa 

jafnvel veika siðferðiskennd. Áhrif kannabisefna á einstaklinga getur haft 
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afleiðingar á þá sem keyra og með því er verið að leggja líf annarra í hættu. 

Það er merki um að sjálfsstjórnin sé ekki sterk hjá þessum einstaklingum. 

Þau setja þægindi þeirra sjálfra fram yfir reglurnar, þó að þeir viti að 

afleiðingarnar geti verið miklar. 

Það eru einnig dæmi þar sem uppeldi var gott og hvorki kenning um 

taumhald né sjálfsstjórn getur útskýrt. Það er eitthvað annað sem veldur því 

að einstaklingur leiðist út í frávikshegðun.  

Það er síðan það sem, það getur verið uppreisn. Ég hitti þannig 

einstakling sem þetta var bara hrein og bein uppreisn gagnvart því að 

heimilið var svo gott, það var allt í föstum skorðum, krakkinn að rasa út. 

Það endaði með því að hann svipti sig lífi. Mjög gott heimili, foreldrar 

með háar tekjur, fyrirmyndarfólk og systkinum vegnaði öllum mjög vel. 

En jú þessi var ör, mjög hvatvís og fer í einhverja uppreisn, fer að nota 

fíkniefni, byrjar í afbrotum og það var ekkert snúið til baka. Lendir í skuld, 

það getur verið rosalega veigamikill þáttur hjá þessum krökkum. 

Það  er þó óalgengara að ekki sé hægt að tengja við veika sjálfsstjórn eða 

lélegt taumhald á einhvern hátt. Dæmi um það er Róbert sem hefur fengið 

gott uppeldi og ekkert bendir til þess að það hafi haft áhrif á frávikshegðun 

hans. Geðtengslin voru sterk en hann var fluttur að heiman þegar brotið átti 

sér stað. Róbert þróaði ekki endilega frávikshegðun sem unglingur, sem sést 

á að brotið sem hann var dæmdur fyrir er eina brotið hans á ævinni. Hann 

var skuldbundinn skólanum þegar atvikið átti sér stað, en nefndi það í 

viðtalinu að hann hafi aldrei hugsað um afleiðingar þess ef hann yrði 

handtekinn. Þetta var auðveld lausn við öllum peningavandamálum hans, 

og virtist fljót leið til að leysa úr erfiðri stöðu. Þátttaka hans var sterk þegar 

hann var yngri, til dæmis með því að æfa sund og hann var ekki í veikum 

tengslum við samfélagið. Það er erfitt að segja að hann hafi ekki haft 

siðferðiskennd en hún er kannski aðeins veikari hjá Róberti en hjá þeim sem 

fremja ekki afbrot. Ein skýring út frá sjálfsstjórninni gæti verið sú að hann 
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hafi fæðst með lakari sjálfsstjórn og hvötin til að brjóta ekki af sér hafi verið 

veikari en hjá öðrum.  

Ég hugsa að ég hefði ekki verið í þessum pakka ef ég hefði verið búinn að 

eignast barnið. Þá hefði ég hugsað öðruvísi. Núna erum við með þrjú. Ég 

myndi bara aldrei í lífinu hugsa um að gera þetta. Neitt. Attidúdið breytist 

soldið þú veist. 

 

Hann sér eftir því sem gerðist en segir að áhrifin hafi ekki verið rosaleg. 

Föðurhlutverkið fældi hann hins vegar frá því að endurtaka afbrotin. Hann 

varð skuldbundinn börnum sínum og eins og taumhaldskenningin segir þá 

fælir það fólk frá afbrotum.  

5.4 Stuðningsnet ungmenna  
 

Það er misjafnt hvernig fjölskyldan og nærsamfélagið tekur fregnunum um 

að einstaklingur hafi brotið af sér. Í viðtölunum fékk maður einhverskonar 

mynd af því hversu ólíkt viðmótið getur verið eftir því hvaða bakgrunn 

brotamaður hefur. Stuðningur fjölskyldunnar er mjög misjafn og ekki öllum 

sjálfgefinn. Róbert lýsti því hvernig fjölskyldan tók því þegar hann var 

handtekinn og farið með hann í gæsluvarðhald.  

 

Það voru allir bara í sjokki skiluru, bjóst engin við þessu. Allir komu út úr 

fjöllum, allt í einu var maður bara kipptur út, enginn heyrði eitt eða neitt. 

Fólk vissi náttlega ekki neitt. Það voru allir bara í bullandi sjokki, spurði 

sig spurninga. Svo skýrðust hlutirnir náttúrulega. Svo eftir það þá voru 

allir sem studdu mann, ekkert vesen, stóðu bak við mig. Þegar ég var á 

Hrauninu í gæsluvarðhaldi þá var pabbi svo æðislegur, koma alltaf með 

tölvu svo ég geti horft á eitthvað og nammipoka og svoleiðis, bara svona 

ekta mamma og pabbi hugsa svona. Maður sá hvað maður hefur sterkt 

bak við sig þar.  

Útfrá þessari frásögn Róberts kemur greinilega fram að foreldrar hans 

huguðu vel að honum og studdu hann í erfiðleikunum. Það var gott og sterkt 
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taumhald til staðar. Upplifun Kára er allt önnur um viðtökurnar en það sýnir 

vel að uppeldi hans var ábótavant.  

 

Ég held að þetta hafi ekki komið mömmu á óvart, ég var löngu fluttur frá 

henni og lifði mitt eigið líf. En hún heyrði af og til frá mér og vissi alveg 

að ég var í rugli. Við töluðum bara aldrei um það, það var ekkert að tala 

um. Jú þegar ég var yngri þá stundum, en það endaði alltaf með 

leiðindum. [...] Ég held að hún hafi bara gefist upp fatarðu. Ég bannaði 

henni líka að koma í heimsókn [í fangelsið].  

 

Lögreglunni er skylt að hafa samband við foreldra eða forráðamenn 

þegar unglingur er undir 18 ára aldri og þannig sér Hans hvernig fyrstu 

viðbrögð foreldra eru. Styrkur geðtengsl milli foreldra og unglings geta 

komið í ljós við þessar aðstæður. Viðmótið sem lögreglumaður fær frá 

foreldrum getur gefið vísbendingu um uppeldi og aga á heimilinu.  

Sumir eru ofsalega sárir og reiðir út í unglinginn en fólk kemur og tekur 

þessu vel þegar við erum að hringja og láta vita. En svo eru náttúrulega 

alltaf foreldrar sem að er kóga með börnununum, þá erum við orðnir 

vondu kallarnir sem eru að áreita og láta þau ekki í friði og slíkt. Svo erum 

við að sjá líka ef einhver hefur verið tekin fyrir að aka undir áhrifum 

fíkniefna, tekin með fíkniefni að þá oft er þetta þegar við hringjum  í 

foreldrana þá er þetta orðið svolítið staðfesting jafnvel á því sem 

foreldrum hefur farið að gruna. Það er svona verið að rífa plásturinn af. 

Feluleikurinn virkar ekki lengur, nú er löggan komin í spilið, hringir í 

mömmu og pappa, bólan er sprungin, þetta er allt komið á yfirborðið. Og 

þá stundum verður svona, verða kaflaskipti. Sumir þeir voru hættir og 

þarna kemst upp að þeir eru byrjaðir aftur. aðrir eru í fyrsta skipti sem 

kemst upp að þeir eru að nota einhver efni og hætta bara strax. Gera ekki 

meir, aðrið fallast á að foreldrarnir ýti þeim inn í meðferð, finna einhver 

úrræði og þau svona samþykkja það. Sum part fegnir því að foreldrarnir 

vita og það er ekki lengur þessi feluleikur.  

 

Það er þó ómögulegt að alhæfa og hann segir það vera misjafnt eftir 

aðstæðum. Honum finnst að bakgrunnur ungmenna sem hann hefur haft 
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afskipti af oft útskýra stöðuna sem ungmennin standa frammi fyrir. Þess 

vegna getur hjálpað að skoða aðstæðurnar sem einstaklingar koma  frá því 

það skýrir á margan hátt hegðun þeirra þegar þeir verða eldri.  

 

Oft eru heimilin ofboðslega brotin. Móðirin kannski einstæð eða 

foreldrarnir í drykkjuvandamálum. Foreldrar þar sem annað er nýlega 

dáið. Það er eitthvað, heimilið er ekki mjög sterkt, það vantar svolítið 

aðhald. [...] Oft þarf að finna sér einhverja ástríðu. Margir sem að enda í 

þessu fangelsis veseni þeir höfðu bara of mikið af lausum tíma. Þeir höfðu 

enga ástríðu þannig að fyrir suma þá væri að sleppa fangelsiskerfið og 

fara í stað þess út í eitthvað þar sem þeir fá hlutverk. Þar sem þeir skipta 

máli.  

 

Hans er sannfærður um að það sé mikilvægt að bæta úrlausnirnar sem eru 

í boði fyrir þá unglinga sem sýna fyrstu merki frávikshegðunar. Það sé ekki 

lausn að líta framhjá bakgrunns þáttum þeirra og setja alla í sama flokk. 

Hugsunarháttur almennings þarf að breytast svo að unglingar sem koma frá 

erfiðum heimilisaðstæðum fái tækifæri til að bæta hegðun sína og 

framkomu. 

 

Það er ástæðulaust að vera með einhverja stráka sem að eru ekki 

hættulegir samfélaginu, hann á ekki heima í öryggisfangelsi, alls ekki. En 

þetta er alltaf spurningin, er fangelsi betrun eða er það refsing. Þú getur 

verið með allskonar starf inn í þessu eins og á Litla Hrauni, margt mjög 

gott. En þarna vill enginn vera, á þann hátt verður það alltaf refsing. 

 

Hans er sannfærður um að það þurfi að finna einhverja leið til að gefa 

unglingum tækifæri á að komast á réttan stað í lífinu. 

 

Margir hverjir eru alveg rosalegir hæfileika menn og  ef hægt væri að 

virkja þá á einhvern hátt. En ekki í fangelsinu, það er ekki staður fyrir mjög 

marga af þessum strákum. Grunnvandamálið er kannski að það er leitað 

af einni lausn sem virkar fyrir alla en það er ekki til fyrir vandamálin, þau 

byrja á svo ólíkum stöðum, það verður bara að skoða bakgrunninn 
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svolítið langt aftur. Kannski  er lausnin fólgin í því að það verður að finna 

úrræði fyrir hvern og einn. Það er rosalegt verk. En það kostar rosalega 

mikið að hafa fangelsi. Hver maður í fangelsi kostar rosalega mikið fyrir 

samfélagið. [...]Það er ekki til nein ein lausn sem hentar fyrir alla. Það 

hentar ekki fyrir alla að henda inn á Stuðla, það koma ekkert allir betri út 

sem fara inn á Stuðla. Það fara þar inn og þeir koma út búnir að læra af 

einhverjum krökkum sem voru orðnir harðari heldur en þau, búnir að 

mynda tengsl oft, tengsl inn í Reykjavík, koma þá ekkert endilega betri 

út. Það hentar ekkert öllum að fara þangað eins og það hentar ekki öllum 

að fara á meðferðarheimili. 

 

Hann telur það ekki ganga að hafa sömu úrræði fyrir alla unglinga. Ólíkur 

bakgrunnur og uppeldisaðstæður þeirra er of mikill til að hægt sé að hjálpa 

og finna úrræði fyrir alla á sama hátt, að hans mati. 

 Það er ljóst að viðtölan styðja við kenningar um taumhald og 

sjálfsstjórn. Að mati Hans, lögreglumannsins er gríðarlega mikilvægt við 

hvaða aðstæður fólk elst upp við. Gott aðhald og umhyggja er eitt af því 

mikilvægasta sem hann telur koma í veg fyrir að börn og unglingar leiðist út 

í frávikshegðun. Það er það sama sem kemur fram í kenningunni um 

félagslegt taumhald, sterk geðtengsl leiða til þess að börn eru í heilbrigðu 

sambandi við samfélagið og vilja síður valda vondbrigðum. Frávikshegðun 

er eitt af merkjum þess að uppeldi hafi verið ábótavant eða ekki til staðar 

(Bouffard og Rice, 2011; Baron, 2003).  
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6 Lokaorð  

Rannsóknir sem hafa fjallað um kenningarnar um taumhald og sjálfsstjórn 

styðja þær niðurstöður Hirschi og Gottfredson (1990) að uppeldi og þá 

aðallega hlutverk foreldra er eitt mikilvægasta atriðið þegar kemur að því 

hvort börn leiðist út í frávikshegðun. Góð félagsleg tengsl barna við 

fjölskyldu, skóla, vini og aðra í samfélaginu dregur úr líkum þess að þau 

leiðist út í óæskilega hegðun. Ef þátttaka og framtíð barna og unglinga í 

samfélaginu er sterk og skýr er ólíklegra að þau fórni því með því að fremja 

afbrot.  

Taumhaldskenningin útskýrir og rannsóknirnar styðja það að því 

sterkari sem tengsl barna eru við nærsamfélagið, því ólíklegra er að það þrói 

með sér frávikshegðun. Kenningin um sjálfsstjórn telur að umhyggja, umbun 

og refsing eru nauðsynleg svo að sjálfsstjórn barna styrkist meðan þau eru 

ung. Það hefur áhrif á ævi þeirra hvernig uppeldi þau fá vegna þess að 

sjálfsstjórn einstaklinga þróast á æskuárunum. Fólk með veika sjálfsstjórn á 

erfiðara með að hafa hemil á þörfum og löngunum sínum en þeir sem eru 

með sterka sjálfsstjórn. Þá eru þeir einstaklingar sjálfhverfari, 

tilfinningasnauðari og eigingjarnari. Allir þessir þættir ýta undir fráviks- og 

afbrotahegðun.  

Álit almennings á ástæðum afbrota hallast að hugmyndum 

kenninganna tveggja. Niðurstöður rannsóknar sem gerð var á íslandi sýnir 

að almenningur telur að fíkniefni og áfengi hafi mest áhrif á afbrotahneigð 

fólks auk þess sem uppeldisaðferðir og heimilisaðstæður eru talin mikilvæg. 

Þetta tengist taumhaldskenningunni sem leggur áherslu á mikilvægi 

heilbrigðs tengsl við fjölskyldu og vini. Ef þessi tengsl eru veik er líklegra að 

barn eða unglingur leiðist út í áfengisneyslu og fíkniefni. Það er því samband 

á milli álit almennings og kenning félagslegs taumhalds.  
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Lögreglugönin sem voru skoðuð sýna upplýsingar um tegundir og 

tíðni brota á Íslandi. Ekki er hægt að tengja þær við kenningarnar þar sem 

aldur brotamanna vantar í gögnin. Þær gefa þó hugmynd að því hvaða 

afbrot lögreglan er að fást við og þar með hvaða brot ungmenni er tengd.  

Rannsóknir á kenningu um sjálfstjórn er einnig í samræmi við 

niðurstöður um álit almennings. Samkvæmt þeirri kenningu er mikilvægi 

uppeldis frá aldrinum sex til átta ára talin móta framtíðargetu einstaklinga 

til að beita sjálfsstjórn. Fólk með sterka sjálfsstjórn á auðveldara með að 

forðast fíkniefni og önnur vímuefni. Það er því ljóst að það er nauðsynlegt 

að lýta lengra aftur í barnæska einstaklinga þegar reynt er skýra ástæðu 

þess að unglingur leiðist út í frávikshegðun.  

Viðtölin styðja bæði kenninguna um taumhald og sjálfssjtórn vegna 

þess að niðurstöðurnar sýna að gott uppeldi og góð tengsl barna við 

fjölskyldu og samfélagið dragi úr líkunum á frávikshegðun. Einum 

viðmælanda tókst að komast úr afbrotalíferninu með hjálp sterkra 

félagstengsla og miklum stuðningi frá fjölskyldu. Hinn viðmælandinn hefur 

bæði veik félagstengsl og veika sjálfsstjórn vegna erfiðrar æsku og uppeldis.  

Til að dýpka þekkingu þessara kenninga enn frekar myndi höfundur 

vilja framkvæma megindlega rannsókn á frávikshegðun íslenskra 

ungmenna. Rannsóknir Hirschi og Gottfredson yrðu höfð að leiðarljósi, sem 

og annara fræðimanna sem hafa sannreynt þessar kenningar. Markmiðið 

væri að sjá hvort niðurstöður rannsóknarinnar styðjist við kenningarnar. Þá 

væri gott að geta tekið eigindleg viðtöl við hóp ungmenna og fullorðna sem 

hafa brotið af sér á yngri árum til að fá þeirra skoðun á því hvaða úrræði 

gætu hjálpað þeim unglingum sem byrja að  

sýna af sér frávikshegðun eða afbrotahegðun. Með þeim hætti væri hægt 

að fá álit einstaklinga sem hafa upplifað og gengið í gegnum svipaða 

erfiðleika.  
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