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Útdráttur 
Áhugi alþjóðasamfélagsins hefur að undanförnu beinst mikið að málefnum norðurslóða. 

Með loftslagsbreytingum og bráðnun íss eru að opnast stór svæði við Norðurheimskaut sem 

áður voru lokuð undir íshellunni. Talið er að á þeim svæðum sé mikið af verðmætum 

auðlindum eins og olíu og gasi og að þær auðlindir séu að miklu leyti á norðursvæðum 

Rússlands. Komið hefur fram í opinberri stefnu Rússlands að stór áform eru uppi um nýtingu 

svæða norðurslóða. Rússland hefur sett fram djarfar landfræðilegar kröfur á 

Norðurheimskautasvæðum, sem spanna m.a. yfir svæði Norðurpólsins. Þrátt fyrir mikla 

gagnrýni annarra ríkja á svæðinu stendur Rússland fast á sínu. Rússland hefur stórar 

áætlanir um auðlindarnýtingu olíu og gass á norðurslóðum og hefur gert samninga við erlend 

og alþjóðleg fyrirtæki um framkvæmdirnar. Umhverfi norðursvæða Rússlands stafar ógn af 

áhrifum loftslagsbreytinga og mengunar frá iðnaði á svæðinu. Rússland hefur gert áætlanir 

um hreinsun mengaðra svæða og tekið þátt í alþjóðasamstarfi um umhverfismál en stór 

svæði hafa þó nú þegar mengast í norðrinu. Rússland hefur verið að auka við hernaðarafla 

sinn á norðurslóðum en það hefur þó ekki komið til þess að Rússland hafi beitt hernaðarlegu 

valdi á svæðinu. Almennt er talið að í alþjóðakerfinu einkennist hegðun Rússlands af 

raunhyggju, eins og hernaðarleg íhlutun ríkisins í Georgíu og Úkraínu hefur sýnt fram á. 

Þegar kemur að málefnum norðurslóða hefur Rússland að sumu leyti verið að víkja frá þeirri 

ímynd og að vinna frekar að því að byggja upp alþjóðlegt samstarf á svæðinu í takt við 

mótunarhyggjukenningar. Rússland hefur verið að fylgja alþjóðalögum á svæðinu og stuðla 

að samstarfi og því ekki hagað sér líkt og einhliða gerandi á norðurslóðum. 



4 

 

Formáli 

Ritgerð þessi er lokaverkefni mitt til BA gráðu í stjórnmálafræði við Háskóla Íslands vorið 

2016. Ritgerðin er metin til 12 ECTS eininga í 180 ECTS eininga námi. Áhuginn á þessu 

verkefni vaknaði þegar höfundur sótti alþjóðlega ráðstefnu ungmenna um norðurslóðir (e. 

The Arctic Expedition International youth forum) í Rússlandi í febrúar 2015. Höfundur sá 

tilkynningu um ráðstefnuna og vegna áhuga um málefni norðurslóða og af ævintýraþrá, sendi 

hann inn umsókn sem var samþykkt. Ráðstefnan fór fram við Seliger vatn í Rússlandi og var 

haldin í tjaldbúðum líkt og settar eru upp á rannsóknarstöð Rússa á Norðurpólnum. Höfundur 

fékk boð um að sækja ráðstefnuna aftur sem gestur í mars 2016 og var þemað þá Rússland 

og norðurslóðir (e. II International youth forum, the Arctic, Made in Russia). Eftir fyrri 

ráðstefnuna kviknaði hugmyndin að skrifa ritgerð um norðurslóðir. Eftir að fá óvænt boð að 

sækja ráðstefnuna aftur 2016, lá beinast við að nýta tækifærið og taka fyrir stöðu Rússlands 

á norðurslóðum. Höfundur fékk mikinn innblástur og góða innsýn frá ráðstefnunum við skrif 

verkefnisins. Leiðbeinandi minn í þessu verkefni var Baldur Þórhallsson. Ég vil ég þakka 

honum kærlega fyrir samstarfið, góða leiðsögn og hjálpsemi. Ég vil þakka fjölskyldu minni og 

foreldrum mínum, Oddný Guðnadóttur og Ragnari Sverrissyni, fyrir ómetanlegan stuðning í 

gegnum nám mitt og sömuleiðis Auði Freyju Sverrisdóttur fyrir stuðning við ritgerðarskrifin. 

Að lokum vil ég sérstaklega þakka ömmu minni, Guðrúnu Snæbjörnsdóttur, fyrir yfirlestur við 

skrif þessarar ritgerðar og í gegnum háskólanám mitt.  
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Inngangur 

Fjölmiðlar um allan heim hafa mikið fjallað um auðlindir norðurslóða á undanförnum 

misserum. Auðlindaleit ríkja og fyrirtækja á svæðinu hefur verið líkt við gullgrafaraæði 19. 

aldar og hefur umfjöllunin jafnvel gengið svo langt að rætt er um yfirvofandi stríð um auðlindir 

norðursins og baráttu ríkja yfir Norðurpólnum (Haftendorn 2013, 11-12). Talið er að upphaf 

þessara umræðna megi rekja að sumu leyti til útgáfu könnunar Bandarísku 

jarðfræðistofnunarinnar (e. The United States Geological Survey) um auðlindir norðurslóða 

frá árinu 2008 (Lanteigne 2014, 28). Samkvæmt könnuninni er áætlað að á norðurslóðum 

megi finna um 13% af óuppgötvuðum olíulindum heimsins, 30% af ófundnum gasauðlindum 

og 20% af ófundnum jarðgasvökvum (e. natural gas liquids). Talið er að um 84% þessara 

auðlinda sé að finna í höfum (e. Offshore) norðurslóða og að stórum hluta norður við Síberíu 

(USGS 2008, 1-4). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kort 1.1. Sýnir þrjár mismunandi skilgreiningar á svæði norðurslóða. Punktalínan sýnir Heimskautabaugslínu, 

rauða línan sýnir svæðið eftir skilgreiningum um hitastig og sú græna sýnir skilgreiningu norðurtrjálínu 

(NSICD, What is the Arctic?). 
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Það svæði sem umlykur Norðurpólinn er stórt haf sem umkringt er landsvæði. Það haf kallast 

Norður-Íshafið (e. Arctic ocean). Algengasta skilgreiningin á meðal vísindamanna á 

norðurslóðum er að vísa til þess svæðis sem stendur fyrir ofan Heimskautsbaugslínu (e. 

Arctic circle) en það er ímynduð lína sem stendur nákvæmlega í 66°34N. Svæðið fyrir ofan 

línuna markar það svæði þar sem sólin sest ekki að sumarsólstöðum og rís ekki að 

vetrarsólstöðum. Til eru aðrar skilgreiningar á norðurslóðum líkt og viðmið við trjálínuna þar 

sem frost helst í jörðu allt árið ásamt skilgreiningum eftir hitastigi (NSICD, What is the 

Arctic?). 

Samkvæmt formlegri norðurslóðastefnu Rússlands frá árinu 2008 eru norðursvæði 

Rússlands skilgreind sem svæði eftirfarandi héraða: Sakha (Yakutia), Murmansk, 

Arkhangelsk, Krasnoiarsk, Nenets, Yamal-Nenets og Chukotka eyja í Norður-Íshafi ásamt 

landhelgi Rússlands og EEZ (Vísar EEZ (e. exclusive economic zone) til þess hafsvæðis 

sem er aðliggjandi að landhelgi ríkja, frá ströndum og upp til 200 sjómílna, að undanskyldu 

því að ekki sé annars getið í alþjóðlegum samningum sem ríki eru aðilar að (UN, 1998.)), 

svæðisins og þess svæðis sem liggur við landfræðihellu (e. Continental shelf) Rússlands 

(Basics of the state policy of the Russian...2008). Opinber skilgreining Rússlands á 

norðurslóðum spannar því stærra svæði heldur en skilgreining við Heimskautalínu (Carlsson 

og Granholm 2013, 10). Árið 2007 komu Rússar fána sínum fyrir á hafsbotni á Lomonosov 

neðansjávarhryggnum sem liggur undir miðjum heimskautaísnum á Norðurpólnum. Voru 

Rússar þeir fyrstu til þess að gera óformlegt tilkall til þess svæðis sem þarna liggur og sem 

framlengingu af landgrunnssvæði Rússlands (Valur Ingimundarson 2010, 267-268). Vakti 

atvikið upp miklar umræður og þá sérstaklega varðandi nýtingarrétt og eignarhald á þeim 

auðlindum sem liggja á Norðurskautinu (Guardian 2007). 

Rússland hefur verið að staðsetja sig aftur í alþjóðasamfélaginu eftir fall 

Sovétríkjanna frá því fyrir um 25 árum. Norðurslóðir hafa átt stóran þátt í ferli Rússlands að 

staðsetja sig í alþjóðasamfélaginu vegna þeirra miklu auðlinda sem þar liggja (Oldberg 

2016). 

Aðgerðir Rússlands við Krímskagann og í Georgíu nýlega hafa verið skýr brot á 

alþjóðlegum lögum og milliríkjasáttmálum og samningum sem Rússland hefur verið aðili að. 

Með innlimun Krímskagans hefur Pútín, forseti ríkisins brotið grundvallarreglur Sameinuðu 

þjóðanna og Evrópuþingsins sem Rússland er aðili að ásamt því að brjóta reglur annarra 

friðarsamninga (Giuliani 2015). Brot Rússlands á þessum samningum er að mati 

Evrópusambandsins, alvarlegt fordæmi og setur marga aðra friðarsamninga og viðræður 

Rússlands við alþjóðasamfélagið í hættu (Giuliani 2015).  
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Í þessari BA ritgerð við stjórnmálafræðideild verður fjallað um umsvif Rússlands á 

norðurslóðum, stefnu, yfirlýsingar og framkvæmdir. Leitast verður við að svara 

rannsóknarspurningunni um það hvort að Rússland hagi sér líkt og einhliða gerandi þegar 

kemur að málefnum norðurslóða. Tilgátan sem sett er fram í þessari ritgerð er að Rússland 

skeyti ekki um alþjóðalög og reglur á norðurslóðum. Til þess að afmarka efnið verður helst 

fjallað um landfræðilegar kröfur Rússlands á norðurslóðum, auðlindanýtingu þeirra á 

svæðinu, stöðu umhverfismála á norðursvæðum Rússlands og að lokum verður farið yfir 

hernaðarumsvif Rússa á svæðinu. Út frá þessum þáttum verður kannað hvort að Rússland 

sé að fara í einhliða aðgerðir á svæðinu; hvort Rússland skeyti um alþjóðalög og reglur á 

norðurslóðum; eða hvort Rússland fylgi almennt alþjóðareglum og samstarfi á norðurslóðum. 

Spurning er líka hvort að hegðun Rússlands liggi þarna mitt á milli. Fjallað verður um hegðun 

Rússlands á norðurslóðum út frá þessum þáttum og hún skoðuð í ljósi kenninga. 

Þessari ritgerð er skipt niður í fimm meginkafla. Í fyrsta kafla verður fjallað um 

kenningar í alþjóðastjórnmálum, raunhyggju, mótunarhyggju og mýkri hegðunarkenningar 

Nyes. Rússland hefur fengið gagnrýni fyrir að beita hörðum hernaðarlegum aðgerðum í 

alþjóðakerfinu og að skeyta ekki um alþjóðalög. Því er talið að hegðun Rússlands hafi sterk 

einkenni raunhyggju í alþjóðakerfinu, en þó telja sumir fræðimenn að á norðurslóðum hallist 

Rússland frekar í átt til mótunarhyggju og til mýkri hegðunarkenninga Nyes.  

Í öðrum kafla verður farið yfir kröfur Rússlands við landgrunn Norður-Íshafsins. 

Rússland lagði inn uppfærða kröfu árið 2015 til landgrunnsnefndar Sameinuðu þjóðanna og 

spannaði hún gríðarstór landsvæði m.a. svæði á Norðurpólnum. Fer Rússland eftir 

alþjóðalögum og reglum þegar kemur að landfræðilegu tilkalli þeirra við norðurslóðir?  

Í þriðja kafla verður fjallað um auðlindanýtingu Rússlands á norðurslóðum. Mikið er 

fjallað um hlutverk og mikilvægi auðlinda í stefnu Rússlands á norðurslóðum. Samkvæmt 

stefnunni á að nýta norðursvæði Rússlands og auðlindir þar til að leysa vandamál félags- og 

efnahagslegrar framþróunar í ríkinu. Í þessum kafla verður leitast við að svara eftirfarandi 

spurningum: Er Rússland að fara í einhliða aðgerðir þegar kemur að auðlindanýtingu í 

norðrinu eða miðar stefna Rússa að því að halda uppi alþjóðlegu samstarfi þegar kemur að 

auðlindanýtingu? 

Fjallað verður um umhverfismál norðursvæða Rússlands í fjórða kafla. Náttúru og 

umhverfi norðurslóða stafar hætta af loftslagsbreytingum og mengun frá ýmsum iðnaði. Fer 

Rússland eftir alþjóðalögum og reglum sem snúa að umhverfismálum á norðurslóðum? 
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Farið verður yfir hernaðarumsvif Rússlands á norðurslóðum í fimmta kafla. 

Norðurslóðastefna Rússlands miðar að því að auka umsvif hernaðarafla á svæðinu. Bendir 

það til þess að Rússland sé að búa sig undir átök á svæðinu? 

 Heimildir sem stuðst er við í ritgerðinni eru alþjóðlegir samningar og sáttmálar, 

formlegar stefnur Rússlands um norðurslóðir ásamt stefnu þess um önnur svið, opinberar 

áætlanir Rússlands um samning loftslagsráðstefnu Sameinuðu þjóðanna í París 2015, 

greiningar alþjóðastofnana og samantektir, t.d. frá Arctic Monitioring Assessment Program 

(AMAP), The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) o.fl., ásamt 

því að styðjast við önnur gögn og skýrslur, fræðigreinar og rit. 
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1 Kenningar í alþjóðastjórnmálum 
Fjallað verður um fræðilegar kenningar sem tengjast hegðun Rússlands á norðurslóðum í 

þessum kafla. Farið verður yfir lykilhugtök og fjallað um kenningar Joseph Nyes um mýkri 

hegðunar módel ríkja (e. soft power). Skýrt verður frá raunhyggju (e. realism) og 

mótunarhyggjukenningum (e. social constructivism) og þeim hugtökum sem þeim tengjast. 

Farið verður yfir það í þessari ritgerð hvernig kenningarnar kallast á þegar kemur að því að 

skýra hegðun Rússlands sem geranda á norðurslóðum. 

1.1 Fullveldi 
Áður en haldið er lengra er nauðsynlegt að skilgreina lykilhugtök eins og fullveldi. Fullveldi er 

hægt að skilgreina sem samfélag eða ríki manna á ákveðnu svæði þar sem stjórnvöld fara 

með viðurkennd völd og ekkert vald þar er þeim æðra. Fyrir utan ríkið tekur við alþjóðakerfið 

með öðrum fullvalda ríkjum sem geta átt í samskiptum, en þau eiga ekki að skipta sér af 

málum inni í öðrum ríkjum og eiga að virða fullveldi annarra í kerfinu (Camilleri og Falk 1992, 

3). Fullveldi er eitt af þeim hugtökum sem hefur haft hvað mestu áhrifin á að móta skilning 

okkar á alþjóðakerfinu. Saga fullveldis hefur tvinnast við þróun nútímaríkisins og 

endurspeglað sambandið á milli ríkisins og borgara sinna. Fullveldi er hugtak um það hvernig 

eigi að fara með stjórnmálaleg völd (Camilleri og Falk 1992, 11). 

Á seinni tímum hafa kennismiðir haldið því fram að fullveldi sé að taka á sig nýtt form 

til þess að aðlaga sig breyttum aðstæðum nútímans. Ríkin sjálf eru ekki lengur endilega einu 

valdhafar ríkisins, heldur liggur hluti af valdinu hjá yfirþjóðlegum samtökum eða stofnunum 

(Scholte 2005, 189-190).  

1.2 Vald og kenningar Nyes 
Vald er hægt að skilgreina sem tæki eða tól sem hægt er að nota til þess að fá þá útkomu 

sem viðkomandi sækist eftir. Vald er að geta haft áhrif á hegðun annarra til þess að þeir geri 

það sem þú vilt. Vald getur haft ýmsar leiðir til þess að hafa áhrif á hegðun annarra. Hægt er 

að neyða aðra, hóta, múta eða að laða fólk til samvinnu og því er nauðsynlegt að skoða í 

hvaða samhengi valdið liggur (Nye 2004 ,1-2). 

Fyrr á öldum gátu ríki beitt hernaðarmætti og völdum sínum til að fá frekari völd í 

alþjóðakerfinu. Nú á dögum er málið ekki svona einfalt, m.a. vegna tækniframfara og þurfa 

ríki að fara aðrar leiðir til þess að fá frekari völd í kerfinu (Nye 2004, 3). Það er hægt að tala 

um harðari gerð valda (e. Hard power) og er þá átt við bein hernaðarleg völd eða 

þvingunaraðgerðir, efnahagslegar eða annars eðlis. Harðari gerð valda getur auðveldlega 
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fengið aðra til að breyta stöðu sinni og geta slík völd hvílt á hótunum eða umbun. Ríki geta 

farið í slíkar aðgerðir til þess að ná fram markmiðum sínum í alþjóðakerfinu, en þau geta líka 

farið aðrar leiðir (Nye 2004, 5). 

Til að hjálpa við að útskýra breytta valdastöðu ríkja í alþjóðakerfinu hefur Nye komið 

fram með kenningar um mýkri gerðir valda (e. Soft power). Mýkri valdakenningar Nye 

byggjast fyrst og fremst á formi aðdráttarafls. Mýkri völd liggja í þeim möguleika á að geta 

mótað val annarra og að beita frekar sameiginlegum gildum til þess að ná markmiðum og 

koma á samstarfi (Nye 2004, 5-6). Mýkri völd ríkja byggja á því að gera menningu og 

stjórnmálaleg gildi ríkja aðlaðandi og að láta utanríkisstefnu ríkja vera talda lögmæta og 

réttmæta (Nye 2004, 11). Samkvæmt mýkri hegðunarkenningum, þá er það ríkjum frekar til 

framdráttar að beita mýkri gerð valda. Það að beita harðari völdum, eins og hernaðarlegum 

völdum, sé aðeins neyðarúrræði (Sergunin og Hansen 2015, 91). 

1.3 Raunhyggja 
Raunhyggja er ein áhrifamesta kenningin fyrr og síðar í mótun fræðigreinar 

alþjóðastjórnmála. Það er vegna þess hversu vel kenningin nær að skýra hið óstöðuga 

ástand sem ríkir innan alþjóðakerfisins (Dunne og Schmidt 2006, 161). Raunhyggja sækir 

mun lengra aftur í söguna heldur en fræðigreinin. Hugsanir um sjálfselskt eðli manna og ríkja 

endurspeglast í verkum klassískra stjórnmálaheimspekinga í sögunni, eins og Thucdides, 

Machiavellis, Hobbes og Rousseau (Dunne og Schmidt 2006, 165). Raunhyggjan gengur út 

frá því að ríkin séu mikilvægustu gerendurnir í alþjóðakerfinu. Átök á milli ríkja er 

mikilvægasta ferlið í samskiptum ríkja en ekki samvinna eða bandalög (Haynes o.fl., 2011, 

115). Kenningin gengur út frá því að maðurinn sé sjálfselskur í eðli sínu og hugsi því aðeins 

um eigin hagsmuni. Alþjóðakerfið einkennist af stjórnleysi og það er mikilvægasti þátturinn í 

því að ná að skilja alþjóðasamskipti. Ekkert vald er ofar ríkjunum, engin hjálp er fyrir ríki í 

kerfinu til þess að leita til og verða þau því að reiða á sig sjálf. Bandalög, samningar og 

alþjóðlegar stofnanir geta leikið ákveðin hlutverk en ríkin þurfa alltaf að standa á eigin fótum. 

Kenningin heldur því þó fram að virðing skuli vera fyrir lögum og reglum en þó aðeins ef 

ákveðin öfl eða völd séu þar að baki til þess að tryggja að farið sé eftir þeim (Haynes o.fl., 

2011, 120-122).  

Samskipti á milli ríkja enda við landamæri þeirra og geta ríkin haft ólík stjórnmálakerfi 

innan ríkja og utan þeirra. Alþjóðakerfið er stjórnlaust og því er alltaf möguleiki á átökum og 

ríki verða því alltaf að vera á verði fyrir þeim. Þar sem kenningin gengur út frá sjálfselsku 

mannanna, þá horfir hún til þess hvernig leiðtogar ríkja haga sér sem sjálfselskir gerendur. 
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Völd, átök, öryggi og ójöfnuður eru lykilhugtök í kenningunni. Mikilvægt er fyrir ríki að hafa 

völd til þess að geta varið sig og til þess að tryggja öryggi sitt, en það getur einnig leitt til 

átaka. Hornsteinn alþjóðakerfisins er fullveldi ríkjanna og hafa önnur ríki ekki rétt til þess að 

hafa afskipti af innanríkisstefnu annarra ríkja (Haynes o.fl., 2011, 127-129). Þegar leitast er 

við að skýra utanríkisstefnu ríkja, þá er nauðsynlegt að skilja raunhyggju. Utanríkisstefna 

ríkja einkennist alltaf af óréttlæti þegar um er að ræða stjórnun á hópum og auðlindum sem 

er ávallt misjafnlega skipt (Wohlforth 2012, 35-37).  

 

1.4 Mótunarhyggja 
Mótunarhyggja (e. social constructivism) fékk sterkan hljómgrunn eftir lok kalda stríðsins. 

Mótunarhyggjukenningar leggja áherslu á það ferli sem liggur á milli formgerðar og stofnana í 

alþjóðastjórnmálum og er áherslan á að skoða hvernig hlutverk hugmynda, gilda og stofnana 

er í mótun utanríkisstefnu ríkja. Einkenni (e. identidy) og menning ríkja eru því mikilvægir 

þættir í ferlinu. Mótunarhyggjan neitar því ekki að hagsmunir fylgi gerð stefnu, en þó er 

megináherslan á að skilja hvernig hagsmunir ríkja eru mótaðir (Haynes o.fl., 2011, 213-215). 

Mótunarhyggja er frekar víð fylking kenninga en þær halda því fram að aðrar kenningar greini 

alþjóðakerfið ekki nógu skýrt. Kenningar eins og raunhyggja halda því fram að alþjóðakerfið 

sé byggt upp af ákveðnum tímalausum kerfum, lögum og hefðum sem ríkin fara eftir þótt þau 

eigi ekki endilega við í dag. 

Út frá mótunarhyggju má skýra hegðun ríkja út frá félagsmótun þeirra eftir ákveðnum 

formum og stofnunum í alþjóðakerfinu. Hið alþjóðlega kerfi einkennist ekki aðeins af valdi og 

hagsmunum, heldur einnig af ákveðnum grunngildum, eins og fullveldi, valdajafnvægi og 

samstarfsvilja ríkja. Mótunarhyggja viðurkennir þá staðreynd að þessi gildi geti verið brotin. 

Það þýði þó ekki að gildin séu ekki til, heldur sanni það frekar tilvist þeirra. Dæmi um það er 

að ríki hafa oft í sögunni brotið gildi fullveldis annarra ríkja með því að ráðast þar inn með 

íhlutun. Kenningarnar neita því ekki að ákveðið stjórnleysi sé í alþjóðakerfinu en áhersla er 

lögð á ný fyrirbæri eins og Evrópusambandið sem vill byggja á samvinnu ríkja. Merking 

fullveldis er ef til vill ekki sú sama og hún var áður fyrr (Haynes o.fl., 2011, 221-222). 

Í nálgun mótunarhyggjunnar er því haldið fram að heimurinn sé stöðugt að hrærast í 

umrótarferli formgerðar og stofnana. Mótunarhyggja reynir að skýra frekar frá hagsmunum 

ríkja en að nota þá sem megin skýringarþátt. Hvernig norm, gildi og stofnanir tengjast sín á 

milli er það ferli sem þarf að skoða þegar um er að ræða mótun utanríkisstefnu (Haynes o.fl., 

2011, 230). 
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Mótunarhyggjan spyr spurninga eins og þeirra, hvernig hægt sé að breyta stríðum og 

átökum með stofnanavæðingu, sem gæti orðið til þess að breyta einnig einkennum, 

hagsmunum og hegðun. Hvaðan koma hagsmunirnir og hver eru þau ólíku einkenni ríkja, 

sem verða til þess að ríki hafa ólíka utanríkisstefnu? Gerendur hugsa ekki alltaf um 

afleiðingar hegðunar sinnar, heldur mótast hegðunin af einkennum viðkomandi ríkis, hverjar 

sem afleiðingarnar verða (Flockhart 2012, 92-93). 

 

Fullveldi og vald eru lykilhugtök í því að greina hegðun ríkja í alþjóðakerfinu. 

Kenningar Nyes eru gagnlegar þegar leitast er við að skýra hegðun Rússlands á 

norðurslóðum. Samkvæmt raunhyggju sækjast ríki ekki eftir miklu samstarfi í alþjóðakerfinu 

og beita frekar einhliða aðgerðum ef það hentar þeim. Mótunarhyggja heldur því fram að 

hegðun ríkja einkennist af gildum og einkennum þeirra og að ríki sækist eftir samstarfi við 

önnur ríki eða stofnanir. Þegar fjallað er um hegðun Rússlands á norðurslóðum er gagnlegt 

að skoða kenningarnar. 
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2 Landfræðilegar kröfur Rússlands á norðurslóðum 
Rússland vakti upp heitar umræður á meðal ríkja norðurslóða og í alþjóðasamfélaginu árið 

2007, þegar rússneski fáninn var festur á hafsbotn Norður-Íshafsins, nánar tiltekið á 

Norðurpólnum. Hitnaði þá í kolunum í umræðum ríkja um landfræðilegar kröfur yfir ytra 

landgrunninu. Það að setja rússneska fánan á hafsbotninn á Norðurpólnum varðaði ekki við 

alþjóðalög, en margir töldu um að ræða djarft tilkall Rússa yfir svæðinu (Matz-Lück 2009, 

236). Rússland lagði fram uppfærða kröfu inn til landgrunnsnefndar Sameinuðu þjóðanna um 

tilkall til landfræðihellunnar í ágúst 2015 og spannaði krafan yfir 1,2 milljón ferkílómetra 

svæði (UN Commission 2015). 

Fjallað verður um landfræðilegar kröfur Rússlands á norðurslóðum í þessum kafla. 

Farið verður yfir lagalega stöðu norðurslóða og fjallað um helstu deilur ríkja á svæðinu þegar 

um afmörkun hafsvæða. Hver er krafa Rússlands í norðrinu og hvaða viðbrögð hefur hún 

fengið í alþjóðasamfélaginu? Hefur Rússland farið eftir alþjóðasamningum og lögum þegar 

kemur að kröfunni eða einkennist hegðun Rússlands af einhliða aðgerðum þegar kemur að 

afmörkun hafsvæða í norðrinu?  

2.1 Norðurskautið og Hafréttarsamningur Sameinuðu þjóðanna 
Þegar leið á 20. öldina fóru strandríki að fá rýmri rétt til hafsvæða við strendur sínar með 

stækkun á landhelgi sinni. Því fylgdu ýmsar deilur á milli strandríkja í alþjóðakerfinu, úti á 

hafsvæðunum var oft að finna ríkar auðlindir og því miklir hagsmunir í húfi (Björg 

Thorarensen og Pétur Leifsson 2005, 40-41). 

Á ráðstefnu um Hafréttarsamning Sameinuðu þjóðanna/SÞ (e. United Nations 

convention on the law of the sea) sem haldin var árið 1982, voru sett fram ákvæði um lög og 

reglur hafsvæða heimsins og um stjórnun ríkja yfir höfum og auðlindum sem þar liggja 

(UNCLOS 1982). Strandríki eiga rétt á, samkvæmt 76. gr. Hafréttarsamnings Sameinuðu 

þjóðanna, landgrunni allt að 200 sjómílum út frá landhelgi sinni. Auk þess geta strandríki gert 

aukna kröfu til landgrunns. Landgrunn má í stuttu máli skilgreina sem það svæði 

sjávarbotnsins sem er næst landi og getur náð allt niður á 200 metra dýpi. 

Samkvæmt Hafréttarsamningi Sameinuðu þjóðanna eiga sum ríki vegna náttúrulegra 

aðstæðna mun víðáttumeiri réttindi við hafsbotninn en önnur. Þurfa þau ríki sem vilja auka 

landhelgi sína að senda inn ítarlega greinargerð til sérstakrar landgrunnsnefndar Sameinuðu 

þjóðanna (e. commission on the limits of the Continental Shelf) (Utanríkisráðuneytið 

Landgrunnsmál). 
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Samkvæmt alþjóðalögum, geta strandríki aðeins nýtt auðlindir við hafsbotninn þegar um er 

að ræða útvíkkaða hafsögu ríkja. Á það þá ekki við um auðlindir sem liggja í hafinu sjálfu, líkt 

og fisk og aðrar sjávarafurðir, en um það gilda aðrar reglugerðir og lög (Sergunin og 

Konyshev 2014b, 76-77). 76. grein Hafréttarsamnings SÞ skýrir út reglur og viðmiðunarlínur 

um það hvernig ríki eigi að setja fram auknar kröfur við landfræðihelluna. Það er 

landgrunnsnefnd SÞ sem tekur fyrir kröfur ríkja og metur vísindaleg og tæknileg atriði og 

getur út frá því annað hvort samþykkt kröfuna eða hafnað henni og beðið um frekari vísinda- 

og tækniupplýsingar sem styðja við hana (Kullerud o.fl. 2010, 186).  

Þegar landgrunnsnefnd SÞ samþykkir kröfu ríkja verða þær endanlegar og bindandi. 

Út frá 76. grein samninganna og kröfum um landgrunnið getur það þó gerst að tilkall ríkja 

spanni yfir svæðis annarra ríkja. Ef til þess kemur verða þau ríki sem ræðir um að gera 

tvíhliða samning sín á milli þar sem landgrunnsnefnd SÞ hefur ekki vald til þess að útkljá mál 

á milli ríkja. Í flestum tilvikum hefja ríki viðræður eftir að landgrunnsnefnd SÞ hefur gefið út 

sínar tillögur (Kullerud o.fl. 2010, 186). Samkvæmt 76. grein Hafréttarsamnings SÞ hafa 

strandríki við Norður-Íshaf, Kanada, Bandaríkin, Noregur, Danmörk (fyrir hönd Grænlands) 

og Rússland, heimild til þess að sækjast eftir að stækka við ytri mörk landgrunns síns 

(Macnab 2010, 171-174).  

2.2 Stjórnskipun Norðurskautsins 
Það gildir enginn einn sáttmáli um laga- og réttarstöðu Norðurskautsins líkt og hefur verið 

samið um á Suðurskautinu (Loukacheva 2010, 13). Samningur var gerður um svæði 

Suðurskautslandsins árið 1959 á milli ríkja sem töldu sig eiga hagsmuna að gæta á svæðinu 

(The Antartic treaty 1959). 

Ríki norðurslóða skrifuðu þó undir Ilulisat yfirlýsinguna árið 2008, en samkvæmt henni 

skal hafsvæðum Norðurskautsins vera skipt upp í samræmi við Hafréttarsamning Sameinuðu 

þjóðanna og aðra alþjóðlegra samninga sem gilda um svæðið. Ríki norðurslóða staðfestu í 

Ilulisat yfirlýsingunni að ekki væri hægt að skerða fullveldi þeirra á norðursvæðum og að nýtt 

yfirþjóðlegt lagaverk myndi ekki þjóna hagsmunum ríkjanna (Ilulisat Declaration 2008). 

Samkvæmt Haftendorn skapar tvíbendni í yfirlýsingunni vandamál fyrir stjórnskipun 

norðurslóða, þar sem erfitt sé að byggja upp stjórnskipulag á svæðinu ef ekki er hægt að 

draga mörk um hvar fullveldi ríkja liggja á svæðinu (Haftendorn 2013, bls. 23). Fyrir utan 

Bandaríkin hafa öll ríki norðurslóða samþykkt Hafréttarsamning SÞ. Bandaríkin hafa 

undirritað samninginn en ekki staðfest hann og er hann því ekki lagalega bindandi fyrir ríkið. 

Bandaríkin hafa þó virt ákvæði samningsins að mestu leyti, en samningurinn er einnig 
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byggður upp af mörgum öðrum alþjóðasamningum sem varða hafréttarmál sem Bandaríkin 

eru aðili að (Holmes 2008, 331-332). 

2.3 Deilur ríkja um hafsvæði norðurslóða 
Helstu deilur á norðurslóðum varða afmörkun hafsvæða. Ef Hans eyja við Naressund er 

undanskilin er ekki um að ræða neinar deilur um afmörkun svæða á landi. Rússland átti í 

áratuga langri deilu við Noreg um afmörkun hafsvæða við Barentshaf (Haftendorn 2013, bls. 

60). Samkomulagi var náð árið 2011 með samningarviðræðum á milli ríkjanna út frá 

Hafréttarsamningi SÞ um afmörkun hafsvæða við Barentshaf (Treaty between the Kingdom 

of Norway and the Russian Federation 2010). 

Deilur hafa verið á milli Bandaríkjanna og Rússlands varðandi afmörkun hafsvæða í 

Beringshafi. Árið 1990 var gerður samningur um afmörkun hafsvæða Beringshafs á milli 

Bandaríkjanna og Sovétríkjanna (Agreement between the United States...1990). Rússland 

hefur ekki viljað láta rússneska þingið samþykkja samninginn með þeim rökum að Rússland 

sé ekki lengur bundið samkomulaginu þar sem það var fyrrum utanríkisráðherra 

Sovétríkjanna sem skrifaði undir samninginn. Rússland hefur þó viljað halda sig við afmörkun 

hafsvæða sem voru afmörkuð árið 1926 en þar gerðu Sovétríkin kröfu til allra landa og eyja í 

Norður-Íshafi sem liggja á milli 32°34N’ og 168°4’ Vestur.  

Samningurinn á milli Bandaríkjanna og Rússlands við Beringshaf virðist þó enn vera 

að mestu leyti virtur af báðum ríkjunum. Talið er að samningurinn verði virtur áfram á meðan 

engar stórar auðlindir jarðolíuefna (e. hydrocarbons) finnist á svæðinu (Haftendorn 2013, 60-

61). Bandaríkin hafa heldur ekki sýnt fram á neinn vilja til þess að opna aftur upp viðræður 

um atriði samningsins (Konyshev og Sergunin 2014b, 66).  

Spitsbergen eyjan við Svalbarða hefur verið deilumál ríkja norðurslóða frá gerð 

Spitsbergensamningsins (e. The Spitsbergen treaty) árið 1920. Samkvæmt 

Spitsbergensamningnum, sem oft er kallaður Svalbarðssamningurinn, eru hernaðarumsvif á 

eyjunum þar bönnuð og tryggir samningurinn hagsmunaraðilum jafna meðferð þegar kemur 

að fiskveiðum, veiðum á landi og öðrum viðskiptatengdum aðgerðum á svæðinu. Það er 

umdeilt hvort Svalbarði sitji á landfræðihellu Noregs eða sé á eigin hellu. Norðmenn hafa 

túlkað samninginn á þann hátt að hann veiti aðilum samningsins ekki aðgang að landhelgi 

sem er í kringum eyjarnar, en þar hefur Noregur tilkall um fulla efnahagslögsögu. Rússar, 

Bretar og Íslendingar deila um túlkun Noregs á samningnum og hafa ríkin sóst eftir frekari 

aðgangi að auðlindum á svæðinu. Noregur hefur lagalega afmarkað fiskveiði- og 

verndarsvæði sín á hafsvæðunum fyrir utan Svalbarða, en hefur þó ekki enn gert tilkall til 
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EEZ svæðis þar. Rússland hefur að mestu leyti virt fiskveiði- og verndarsvæði Norðmanna á 

svæðinu en þó hefur Rússland reynt á lagalega stöðu Noregs á svæðinu (Haftendorn 2013, 

62). 

2.4 Krafa Rússlands á norðurslóðum 
Rússland var fyrsta ríkið til þess að setja fram kröfur um stækkun landhelgi sinnar út frá 

landgrunninu. Setti Rússland fyrst fram kröfu sína um frekari stækkun landhelginnar út frá 

landgrunni í desember árið 2001. Spannaði krafan gríðarstórt landsvæði sem teygði sig yfir 

meirihluta Norður-Íshafs. Krafan fól í sér stækkun landhelginnar í 1,2. milljón ferkílómetra 

sem fer einnig yfir svæði Norðurpólsins og yfir svæði Lomonosov og Alpha Mendeleev 

sjávarhryggjanna (sjá kort 2.1.). Því var um að ræða fjögur mismunandi svæði í kröfunni sem 

Rússlands setti fram árið 2001. Tvö þeirra voru í norðvestur Kyrrahafi (Okhotkshaf og 

Beringshaf) og hin tvö við Norðurskautið, í Barentshafi og við miðhluta Norður-Íshafs (UN 

Commission on limits on...2001). 

Landgrunnsnefnd SÞ vísaði kröfunni frá með þeim skýringum að Rússland þyrfti að 

leggja fram frekari vísindaleg gögn til stuðnings kröfunni (Kullerud o.fl. 2010, 186). 

Bandaríkin, Noregur, Kanada og Danmörk fyrir hönd Grænlands mótmæltu kröfum 

Rússlands á svæðinu. Rökin voru sú að gögn Rússa hefðu ekki verið nógu skýr og að vantað 

hefði frekari upplýsingar um gögn sem styddu kröfuna ásamt því að ofangreind ríki voru ekki 

sammála túlkun Rússa á jarðfræðigögnum sem voru sett fram í tillögunni. Á árinu 2015 gaf 

Rússland út uppfærða útgáfu á kröfum sínum um landgrunnið og er áætlað að 

landgrunnsnefnd SÞ byrji að fara yfir kröfuna árið 2016 (UN Comission on limits on...2015). 

Til að styðja við kröfu sína um landgrunnið voru gerðar margar vísindalegar kannanir 

á svæðinu. Meðal annars var farinn rússneskur vísindaleiðangur árið 2007, þar sem kafbátur 

Rússa fór niður á 4000 metra dýpi á botn Norðurpólsins og kom fyrir rússneska fánanum. Var 

uppfærð krafa Rússa sem lögð var fram 2015 m.a. byggð á rannsóknum af sýnum sem tekin 

voru af hafsbotni við Norðurpólinn í leiðangrinum (Oldberg 2016, 10). 

Samkvæmt Haftendorn er hægt að líta á leiðangurinn frá 2007 og landfræðilegt tilkall 

Rússlands til svæðisins sem ákveðið dæmi um þjóðarstolt og einkenni Rússa. Ef neikvæð 

svör komi frá landgrunnsnefnd SÞ geti það leitt til aukinnar spennu ríkja á norðurslóðum. 

Rússland hefur þó fylgt Hafréttindasamningi SÞ allt frá fyrstu formlegu kröfu sinni 

(Haftendorn 2013, 63). 
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Annað mál sem ekki hefur enn verið leyst, varðar rétt á siglingaleiðum á norðurslóðum. 

Samkvæmt Hafréttarsamningi SÞ eiga ríki rétt á ferðum í gegnum alþjóðleg sund. 

Vandamálið er hvernig eigi að skilgreina alþjóðleg sund nákvæmlega. Kanada og Rússland 

hafa bæði dregið línur í kringum hafsvæði sín og í kringum helstu eyjar sínar sem móta 

ákveðnar siglingaleiðir á svæðinu. Hins vegar telja flest ríki að þessi svæði séu alþjóðleg 

hafsvæði. Í raun er tilkall Rússlands á norður siglingaleiðum virt af flestum siglingaþjóðum, 

en skipstjórar hafa kvartað undan miklu regluverki og hversu mikinn tíma það taki að fá leyfi, 

gjöld séu há og tímafrekt sé að fá fylgd ísbrjóta fyrir hvert skip (Haftendorn 2013, 65-66). 

Samkvæmt kröfunni til landgrunnsnefndar SÞ telja Rússar að Lomonosov og Alpha 

Mendeleev hryggirnir séu hluti af landfræðihellu Rússlands og það gefi þeim tilkall til svæða 

allt að Norðurpólnum. Krafa Rússa er trúnaðarmál en þó er hægt að sjá ýmislegt á milli 

línanna í samantekt kröfunnar (Górski 2009, 52). Lomonosov og Alpha Mendeleev hryggirnir 

spanna yfir Norður-Íshaf frá jöðrum Síberíu til jaðra Norður-Ameríku og Grænlands. Rússar 

Kort 2.1. Krafa Rússlands á norðurslóðum frá 2001. Skyggða rauða svæðið til vinstri sýnir kröfu Rússlands við 

Barentshaf en samningur var gerður um afmörkun hafsvæða þar á milli Noregs og Rússlands árið 2011. Skyggða 

rauða svæðið til hægri sýnir kröfu Rússlands við mitt Norður-Íshaf (UN Commission 2001, Map2). 

 



19 

 

hafa lagt mikla áherslu á það að Lomonosov og Alpha Mendeleev hryggirnir séu skilgreindir 

sem neðansjávarhæðir en ekki sem neðansjávarhryggir sem slíkir. Samkvæmt skilgreiningu 

um neðansjávarhryggi þá myndi 76. gr. Hafréttarsamningsins ekki vera gild fyrir kröfu Rússa 

og þeir gætu því ekki gert tilkall til þessara svæða. Ef hryggirnir eru hluti af náttúrulegri 

framlengingu af meginlandi Síberíu geta Rússar sett fram kröfur um stækkun landgrunns 

sem spannar lengra en 350 sjómílur. Margir alþjóðlegir sérfræðingar um landgrunnið vilja þó 

halda því fram að Lomonosov og Alpha Mendeleev séu neðansjávarhryggir en ekki 

neðansjávarhæðir (Matz-Lück 2009, 249-251). 

2.5 Rússneskur Norðurpóll? 
Helsta deilan um landgrunnið á Norðurskautinu er svæðið við mitt Norður-Íshaf og um hverjir 

eigi lögsögu þar. Það er spurning hvort Rússland muni samþykkja þær tillögur sem 

landgrunnsnefnd SÞ setur fram, ef hún er ekki í samræmi við áætlanir þeirra og væntingar. 

Yrðu Lomonosov og Alpha Mendeleev skilgreindir sem neðansjávarhæðir gæti Rússland 

mögulega fengið stærsta svæði af ytri landgrunni í hafrétti í heiminum og þar með myndu 

þeir fá lögsögu yfir stærsta hluta Norður-Íshafs landgrunnsins (Matz-Lück 2009,251). 

Norðurslóðir eru ekki líkt og önnur svæði Rússlands, þar sem Rússland hefur þar nú 

þegar ráðandi landfræðilega stöðu við norðurlandamæri og hefur Rússland haldið sig innan 

alþjóðalaga á svæðinu og byggt upp efnahagslegt samstarf þar við nágrannaríki. 

Landfræðilegt tilkall Rússlands byggir á Hafréttarsamningi Sameinuðu þjóðanna og hefur 

Rússland gefið út þær yfirlýsingar að þeir muni fara eftir úrskurði landgrunnsnefndar SÞ um 

tilkall í norðri, þótt það geti tekið ákveðinn tíma og krafist tvíhliða samningaviðræðna við 

önnur ríki. Samstarf Rússlands við önnur ríki í Barents- og Norðurskautsráðinu hefur haldist 

stöðugt, þrátt fyrir spennu sem skapast hefur af aðgerðum Rússa í Úkraínu og annars staðar 

(Oldberg 2016 10-11). 

Utanríkisstefna Rússlands hefur haft mörg einkenni endurskoðunarsinna (e. 

revisionist), þ.e. að aðhyllast endurskoðun mála á tilteknu sviði. Sýnir það sig með aðgerðum 

sem Rússar hafa tekið varðandi svæði er umkringja landamæri þeirra. Innlimun Krímskagans 

af hálfu Rússa er skýrasta dæmið í dag um það. Það á eftir að koma í ljós hversu langt Pútín 

mun ganga til þess að viðhalda vinsældum sínum og láta hernaðarlegar íhlutanir Rússlands, 

líkt og í Sýrlandi og Úkraínu, ekki draga úr þeim. (Oldberg 2016, 13). Innlimum Krímskagans 

hefur nú þegar haft alvarlegar afleiðingar fyrir samstarf Rússlands við önnur ríki (Oldberg 

2016, 15). Þar sem Rússland hefur nú þegar sterka stöðu í norðrinu, miðar stefna þeirra að 

miklu leyti að því að viðhalda óbreyttu ástandi (e. status quo) þar. Þrátt fyrir stórar kröfur um 

landgrunnið, þá hefur Rússland gefið út margar yfirlýsingar um að það ætli sér að fara eftir 
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alþjóðalögum á svæðinu og hefur einnig farið í samstarf við alþjóðleg fyrirtæki á svæðinu til 

þess að þróa flutningsleiðir og auðlindanýtingu þar. Áhugi vestrænna ríkja og fyrirtækja hefur 

þó minnkað vegna aðgerða Rússlands í Úkraínu sem hafa haft alvarleg áhrif og vegna 

fallandi orkuverðs í heiminum (Oldberg 2016,15). 

Ýmsir sérfræðingar og fræðimenn innan alþjóðasamfélagsins hafa velt vöngum um 

hvað muni gerast ef að uppfærð umsókn Rússa verði ekki samþykkt. Ýktar spár fela í sér 

það að Rússland myndi draga sig úr Hafréttarsamningi SÞ og lýsa því yfir einhliða að 

landfræðihella Síberíu teygi sig upp að Norðurpólnum. Rússland myndi þá enn hafa sömu 

réttindi við landfræðihellunnar og myndi vera í svipaðri stöðu og Bandaríkin. Hins vegar er 

það talið ólíklegt þar sem þetta myndi setja Rússland í óvissari lagalega stöðu (Konyshev og 

Sergunin 2014b, 78). Formleg stefna Rússlands er að halda sig innan lagaramma 

Hafréttarsamnings SÞ. Samkvæmt Sergunin og Konyshev myndi Rússland hafa miklu að 

tapa ef það reyndi að grafa undan stöðu Hafréttarsamnings SÞ á norðurslóðum. Þeir telja 

jafnframt að Rússland muni reyna að forðast hvers kyns átök á svæðinu, þar sem að það 

myndi styðja við það að Hafréttarsamningur SÞ væri ekki virtur og það myndi veikja stöðu 

Rússlands (Konyshev og Sergunin 2014b, 78-79).  

Samkvæmt Sergunin og Konyshev telja margir fræðimenn og sérfræðingar aðra 

atburðarás vera líklega. Það væri að landgrunnsnefnd SÞ myndi taka sér langan tíma í að 

skoða núverandi umsóknir ríkja á norðurslóðum og felli ekki úrskurð sinn fyrr en eftir einhver 

ár eða jafnvel áratugi. Ef það yrði ljóst að kröfur Rússlands yfir Lomonosov og Mendeleev 

hryggjunum væru ekki nógu vel studdar, þá gæti farið svo að ríki á norðurslóðum ákveði að 

betra sé að vera sammála um að vera ósammála og halda áfram eins og frá var horfið. Ef ríki 

norðurslóða fara eftir Hafréttarsamningi SÞ er talið að það muni stuðla að góðu og stöðugu 

umhverfi fyrir efnahagslegar framkvæmdir á svæðinu og að það komi einnig í veg fyrir átök á 

svæðinu. Þau svæði sem deilt er um í kröfu Rússlands eru langt úti á Norður-Íshafi og djúpt 

á botni hafsins og auðlindir þar verða ekki hagnýttar fyrr en eftir áratugi (Konyshev og 

Sergunin 2014b, 78-79). Samkvæmt könnun Bandarísku jarðfræðistofnunarinnar er stærstu 

auðlindirnar að finna á grynnri svæðum, þá að mestu leyti innan 200 sjómílna viðmiðunarlínu 

ríkja (USGS 2008, 1-4). 

Sergunin og Konyshev halda því fram að hegðun Rússlands á norðurslóðum sé 

meira í átt til mýkri hegðunar módelsins, en þó telja þeir að Rússar séu einna ákveðnastir 

þegar kemur að landfræðilegu tilkalli á svæðinu (Sergunin og Konyshev 2014, 85-86). 

Rússar hafa nú gefið út endurteknar yfirlýsingar um að þeir ætli sér að leysa vandamál innan 
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lagaramma Hafréttarsamnings SÞ og að vinna að friðsamlegu samstarfi út frá sterkum 

vísindalegum gögnum (Konyshev og Sergunin 2014b, 79). 

 

Rússland hefur lagt fram stóra kröfu um landfræðilegt tilkall á norðurslóðum. Spannar 

krafan gríðarlega stór landsvæði, sem nær m.a. yfir Norðurpólinn. Landgrunnsnefnd SÞ hefur 

nú þegar hafnað fyrri kröfu Rússlands um tilkall á svæðinu en það á eftir að koma í ljós hvert 

svarið verður við seinni kröfunni. Þrátt fyrir djarfar kröfur í takt við raunhyggjukenningar, þá 

hafa stjórnvöld í Rússlandi endurtekið gefið út þær yfirlýsingar að þau ætli að fylgja 

Hafréttarsamningi SÞ og er það líklega það hagkvæmasta í stöðunni fyrir Rússland. Rússar 

eru þó mjög ákveðnir í kröfu sinni og virðast ekki ætla að víkja frá henni.  

Hegðun Rússlands hefur ekki einkennst af einhliða aðgerðum þegar kemur að 

landfræðilegum kröfum, heldur hefur Rússland farið eftir alþjóðasamningum og lögum. Hvort 

krafa Rússa á norðurslóðum fái jákvæðar móttökur í landgrunnsnefnd SÞ á eftir að koma í 

ljós. Það mun ef til vill reyna á það þá hvort Rússland haldi áfram virku samstarfi varðandi 

landfræðilegar kröfur á svæðinu eða ákveði að fara í einhliða aðgerðir og ákveða að fylgja 

ekki lengur Hafréttarsamningi SÞ. 
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3 Fjársjóður norðursins, auðlindir Rússlands á 
norðurslóðum 

Auðlindastríð og barátta ríkja um Norðurpólinn er á meðal þess sem komið hefur upp í því 

fjölmiðlafári sem hefur verið um málefni norðurslóða undanfarin misseri. Með 

loftslagsbreytingum og bráðnun íss er að opnast frekar fyrir svæði við Norðurheimskaut sem 

áður voru þakin ís (Haftendorn 2013, 11-12). Samkvæmt könnun Bandarísku 

jarðfræðistofnuninnar frá árinu 2008 er talið að finna megi um 13% af ófundnum olíulindum 

heimsins, 30% af ófundnum gasreitum og um 20% af ófundnum jarðgasvökvum í heiminum á 

norðurslóðum. Talið er að um 84% þessara ófundnu auðlinda liggi í höfum norðurslóða og að 

stór hluti þessara ófundnu auðlinda sé við hafsvæði Rússlands (USGS 2008, 1-4). 

Efnahagur Rússlands byggist að miklu leyti á útflutningi orku, frá olíu- og 

gasframleiðslu í landinu. Rússland er með tíunda stærsta útflutningsefnahag í heimi og reiðir 

sig því mjög mikið á nýtingu auðlinda sinna (OEC 2014).  

Mikið er fjallað um hlutverk og mikilvægi auðlinda í stefnu Rússlands á norðurslóðum. 

Samkvæmt stefnunni á að nýta norðursvæði Rússlands og auðlindir þar til að leysa 

vandamál félags- og efnahagslegrar framþróunar í ríkinu (Bailes og Heininen 2013, 50). 

Fjallað verður um áætlanir Rússlands um nýtingu auðlinda á norðurslóðum í þessum 

kafla. Hver er stefna Rússlands þegar kemur að auðlindanýtingu á norðurslóðum? Er 

Rússland að fara í einhliða aðgerðir þegar kemur að auðlindanýtingu í norðrinu eða miðar 

stefna Rússa að því að halda uppi alþjóðlegu samstarfi þegar kemur að auðlindanýtingu? 

Leitast verður við að svara ofangreindum spurningum í eftirfarandi kafla og hegðun 

Rússlands hvað varðar auðlindanýtingu í norðrinu verður greind í ljósi kenninga. 

3.1 Mikilvægi náttúruauðlinda í mótun ríkja 
Náttúrulegar auðlindir hafa lengi skipt sköpum fyrir framgang og áætlanir ríkja. Yfirráð 

Evrópuríkja á auðlindum á nýlendutímanum hafði til að mynda mikil áhrif á uppgang þeirra. 

Hald á náttúruauðlindum getur því orðið til þess að styrkja viðskipta- og valdastöðu ríkja 

verulega en getur einnig leitt til átaka á milli ríkja, jafnvel í formi svokallaðra „auðlindastríða“. 

Hald ríkja á arðbærum náttúruauðlindum dregur þó einnig fram veikleika ríkja , þar sem að 

ríkin verða háð því að reiða sig á afkomu auðlindanna (Hadfield 2012, 441-442). 

Auðlindir geta haft mikil áhrif á mótun stöðu ríkja, hvort sem það er á friðar- eða 

átakatímum. Hvernig orkuauðlindir geta mótað stöðu ríkja í alþjóðakerfinu og hvernig þeim er 

misjafnlega dreift um heiminn, gerir þær að valdamiklu tæki ríkja (e. stragetic resource) 

(Hadfield 2012, 442). 
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3.2 Olía og gas, helstu auðlindir Rússlands á norðurslóðum 
Samkvæmt könnun Bandarísku jarðfræðistofnunarinnar er áætlað að óuppgötvaðar olíu- og 

gasauðlindir á norðurslóðum samsvari um 90 billjón tunnum af olíu, um 1669 trilljón 

rúmfetum af náttúrugasi (e. natural gas) og 44 billjón tunna af náttúrugasvökvum (e. natuarl 

gas liquids). Talið er jafnframt að stór hluti þessara auðlinda sé að finna á norðursvæðum 

Rússlands (USGS 2008, 1-4). Jarðfræðingar í Rússlandi hafa nú þegar fundið um 200 reiti af 

olíu- og gaslindum á norðursvæðum landsins. Mikið af þeim svæðum er að finna í 

Barentshafi og við Karahaf. Rússland hefur áætlanir um að hefja þar framkvæmdir í náinni 

framtíð en svæðið er einnig ríkt af öðrum verðmætum, steinefnum og málmum (Sergunin og 

Konyshev 2014, 71). Allt frá tímum Sovétríkjanna hafa norðursvæði Rússlands verið 

mikilvægur staður fyrir iðnað í landinu. Mikið er af námum og verksmiðjum á svæðinu í 

kringum olíu- og gasiðnaðinn og er þar einnig að finna stór kjarnorkuver. Norðrið er einnig 

mikilvæg flutningaæð fyrir iðnað í landinu (Sergunin og Konyshev 2014, 72). 

Rússland er stærsta landið við norðurslóðir landfræðilega séð. Þær auðlindir 

Rússlands sem eru nýttar í dag er að finna að mestu leyti á norðursvæðum landsins. Liggja 

þar um 95% af gasi, 75% af olíu, 96% af platínu, 90% af nikkeli og kóbalti og 60% af kopar 

Rússlands. Er þá ekki verið að telja með það magn auðlinda sem taldar eru liggja við 

sjávarbotninn, vatnsauðlindir, verðmæt efni og sjávarútveg landsins (Laruelle, xxi 2014). 

Norðursvæði Rússlands eru einnig með mjög mikinn líffræðilegan fjölbreytileika. Þar er að 

finna yfir 150 fisktegundir sem margar eru mikilvægar í sjávarútvegi. Þar er einnig að finna 

fágætar dýrategundir, líkt og ísbirni, rostunga, náhvali, hvíthvali og svo mætti áfram telja 

(Sergunin og Konyshev 2014, 72). 

 

3.3 Auðlindanýting á norðursvæðum Rússlands, stefna og framkvæmd 
Hagsmunir Rússlands á norðurslóðum voru fyrst settir formlega fram í útgáfu 

norðurslóðastefnu árið 2008. Stefnan var uppfærð og gefin út aftur árið 2013, þar sem ríkir 

hagsmunir Rússlands í norðrinu voru undirstrikaðir enn frekar. Fram kemur í stefnunni að 

miða eigi að því að gera norðrið að lykilsvæði fyrir Rússland í auðlindanýtingu (Sergunin og 

Konyshev 2014, 70).  

Náttúrulegar auðlindir í norðrinu eiga stóran sess í stefnu Rússlands á norðurslóðum, 

þar sem þær eru taldar vera grunnurinn að efnahagslegri og félagslegri framþróun í landinu. Í 

þjóðaröryggisstefnu Rússlands (Russian National Security Stragety 2015), er það sett fram 

að þróun norðurslóða sé nátengd við þjóðaröryggi og nauðsynlegt sé að styrkja innviði og 
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landamæravörslu á svæðinu. Þar kemur einnig fram að hald á auðlindum á svæðinu muni í 

framtíðinni verða eitt helsta meginatriðið í utanríkisstefnu Rússlands. Í Orkumálastefnu 

Rússlands, (Energy Strategy of Russia 2009), er norðrið skilgreint sem lykilsvæði fyrir 

framtíðar olíu- og gasframleiðslu.  

Samkvæmt rússneskum lögum þá hafa aðeins ríkisfyrirtækin Rosneft og Gazprom 

rétt til þess að nýta auðlindir á landgrunninu. Bæði fyrirtækin hafa gert samninga við erlenda 

samstarfsaðila til þess að fá aukna tækni og sérfræðiþekkingu við framkvæmdir á svæðinu. 

Samningarnir kveða á um það að erlendu fyrirtækin, sem m.a. eru Statiol, Total og 

Exxonmobil, fái í staðinn um þriðjung af hagnaði (e. joint venture) frá auðlindunum og þess í 

stað eiga þau að sjá um fjármögnun og frekari kannanir á svæðinu. Þessir samningar tryggja 

það þó ekki hvenær framkvæmdir eigi að hefjast. Sem dæmi um það hefur áætluðum 

framkvæmdum Gazprom við Shtokman reitinn, sem talinn er vera eitt ríkasta svæði jarðar af 

náttúrugasi, verið frestað vegna þess hve mikils fjármagns þær krefjast og vegna nýrrar 

tækni og gífurlegrar aukningar í framleiðslu LNG (e. liquified natural gas) eða fljótandi 

jarðgass, frá Miðausturlöndum og Norður-Afríku (Carlsson og Granholm 2013, 20-21). 

Fræðimennirnir Konyshev og Sergunin telja að Rússland sé mjög opið fyrir alþjóðlegu 

samstarfi sem muni gagnast bæði ríkinu og erlendum fjárfestingaraðilum (Sergunin og 

Konyshev 2014, 86). Þeir telja að Rússland sýni mikinn samstarfsvilja um auðlindanýtingu og 

hallist þar frekar til mýkri hegðunar módelsins.  

Einstakt umhverfi norðurslóða skapar einnig margar áskoranir fyrir frekari umsvif á 

svæðinu t.d. í nýtingu á olíu- og gasi. Helstu vandamálin sem standa fyrir þeim iðnaði eru 

vaxandi áhyggjur vegna neikvæðra áhrifa loftslagsbreytinga, neikvæð áhrif á lífshætti 

frumbyggja í norðri, að varðveita vistkerfi og líffjölbreytileika (e. biodiversity) svæðisins, að 

geta starfað við öruggar og áreiðanlegar aðstæður og að koma í veg fyrir mengunarslys. 

Einnig er þörf á stöðugum og gildandi lagaramma fyrir framþróun auðlindanýtingar á 

svæðinu, sérstaklega varðandi olíu- og gasiðnað og þörf er á viðeigandi starfsreglum sem 

snúa að framleiðslu og þróun á svæðinu (Blaauw 2013, 176). Mörg vandamál og erfiðleikar 

varðandi framkvæmdir við nýtingu olíu- og gasauðlinda hafa komið upp og kemur það fram í 

orkusmálastefnu Rússlands að kannanir á landgrunninu gangi mjög hægt (Carlsson og 

Granholm 2013, 20). 

 



25 

 

3.4 Auðlindakapphlaup á norðurslóðum 
Helga Haftendorn telur að þrátt fyrir mikla umfjöllun um átök um auðlindir á svæðinu, þá sé í 

raun fátt sem bendir til spennuþrungins auðlindakapps ríkja á norðurslóðum. Þótt ekki sé 

hægt að alhæfa um framtíð norðurslóða, þá virðist sem ríki norðurslóða kjósi frekar 

friðsamlega hegðun og samstarf frekar en átök um svæðið. Norðurslóðaríki hafa hingað til 

fylgt alþjóðlegum Hafréttarsamningi Sameinuðu þjóðanna og virðast ætla að halda því áfram. 

Haftendorn telur að fyrir því séu tvær meginástæður. Önnur sé sú að auðlindanýting á 

svæðinu muni ganga mun betur í stöðugu stjórnmálalegu og lagalegu umhverfi og hin að 

þróun auðlindanýtingar í norðrinu muni taka mun lengri tíma en áætlað var (Haftendorn 2013, 

12). Haftendorn telur að til þess að ríki norðurslóða geti hagnast efnahagslega á 

auðlindanýtingu á svæðinu sé mikilvægt skilyrði að þar sé stjórnmálalegur stöðugleiki. 

Spenna á milli ríkja norðurslóða myndi koma í veg fyrir að fjárfestar myndu vilja fara í 

framkvæmdir og fjárfestingar á svæðinu. Gott dæmi um það sé að eftir að Noregur og 

Rússland leystu áratugalangar deilur sínar um afmörkun hafsvæða við Barentshaf, þá tóku 

erlendar fjárfestingar á svæðinu gríðarlegan kipp (Haftendorn 2013,12-13). 

Norðurslóðir spanna gríðarstór svæði jarðar og einkennist svæðið af erfiðum 

veðurskilyrðum. Til þess að mögulegt sé að hefja framkvæmdir við auðlindanýtingu á 

svæðinu, þá helst olíu- og gaslinda, þá er þörf á nýrri og kostnaðarsamri tækni ef 

framkvæmdirnar eiga að geta skilað ágóða. Þó vísbendingar þær sem fengust í könnun 

Bandarísku jarðfræðistofnunarinnar um auðlindir norðursins reyndust réttar, þá mun það 

samt taka marga áratugi áður en hægt verður að hefja nýtingu þessara auðlinda (Haftendorn 

2013, 13). 

Ríki sækjast eftir orkuöryggi á sama hátt og þau sækjast eftir hernaðarlegu og 

efnahagslegu öryggi (Hadfield 2012, 444). Þegar tekist er á um orkumál getur það birst í 

harðari gerð valda líkt og í þvingunum og í mýkri gerð valda líkt og í diplómatískum 

samskiptum. Sem dæmi um það er deila Rússlands og Úkraínu um gasleiðslur árið 2006 

(Hadifield 2012, 446). Deilan snérist um orkuverð sem Úkraína átti að greiða Gazprom og 

Rússlandi. Deilan var þó einnig pólítísk að því leyti að eftir kosningarnar í Úkraínu árið 2005 

voru stjórnvöld farin að halla sér meira í átt til vesturs (Hadfield 2012, 461). Sú ákvörðun var 

tekin af rússneskum stjórnvöldum, eftir að samningaviðræður höfðu mistekist, að stöðva 

flæði gass til leiðslanna í Úkraínu. Ákvörðunin hafði mikil áhrif víðs vegar í Evrópu og er gott 

dæmi um beitingu harðari gerðar af völdum af hálfu Rússlands í orkumálum (Hadfield 2012, 

446). 
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Samkvæmt niðurstöðu Bandarísku jarðfræðistofnunarinnar er talið að finna megi stórar 

auðlindir olíu og gass á norðurslóðum og að stór hluti þeirra sé á rússneskum svæðum. 

Rússland hefur stórar áætlanir um nýtingu þessara auðlinda í framtíðinni og hefur nú þegar 

hafið kannanir og gert út leiðangra. Þróun frekari auðlindanýtingar í norðrinu hefur þó gengið 

hægar en vonast var til. Þörf er á nýrri tækni til að nýtingin geti skilað ágóða, en hún krefst 

einnig mikilla fjárfestinga. Rússnesk stjórnvöld hafa nú þegar gert stóra samninga við 

alþjóðleg orkufyrirtæki og hafa gefið út yfirlýsingar um að þau ætli að halda uppi virku 

alþjóðlegu samstarfi um auðlindanýtingu á svæðinu. Rússland hefur ekki farið í einhliða 

aðgerðir um auðlindanýtingu í norðrinu og miðar stefna þeirra að miklu leyti að því að halda 

uppi virku og friðsamlegu samstarfi. Áætlanir Rússlands hallast því í átt til 

mótunarhyggjukenninga þar sem mikill vilji er fyrir efnahagslegu samstarfi á svæðinu. 

Rússland hefur þó beitt harðari gerð valda áður í orkumálum. Þar má t.d. nefna ákvörðun 

Rússa um að skrúfa fyrir gasleiðslur til Úkraínu vegna deilna á milli ríkjanna.  
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4 Umhverfismál Rússlands á norðurslóðum 

Talið er að hlýnun jarðar sé að meðaltali tvöfalt hraðari á norðurhveli jarðar en á öðrum 

svæðum plánetunnar. Hafís á norðurslóðum hefur bráðnað mun hraðar en nokkrar mælingar 

hafa spáð fyrir um. Skýrsla ACIA (Arctic Climate Impact Assessment Program) frá árinu 2004 

sýnir að náttúra á norðurslóðum á undir högg að sækja vegna loftslagsbreytinga. Náttúra og 

umhverfi norðurslóða stafar ekki síður hætta af mengun af mannavöldum og helst það í 

hendur við áhrif loftslagsbreytinga (Hassol 2004, 8). 

Fjallað verður um umhverfismál norðurslóða Rússlands í þessum kafla. Farið verður 

yfir stöðu umhverfismála í norðri Rússlands og helstu stefnur og yfirlýsingar sem varða 

umhverfisvernd á svæðinu. Fjallað verður um loftslagsráðstefnu Sameinuðu þjóðanna árið 

2015 og farið yfir áætlanir Rússlands þegar kemur að því að samþykkja samning 

ráðstefnunnar, Parísarsamninginn svokallaða. Er Rússland að fylgja alþjóðasamningum 

þegar kemur að umhverfismálum á svæðum norðurslóða eða skeytir Rússland ekki um 

alþjóðlega samninga og regluverk er varða umhverfisvernd á svæðinu? Fjallað verður um 

ofangreind atriði og leitast við að greina hegðun Rússlands í ljósi kenninga 

4.1 Umhverfisbreytingar og hættur á norðurslóðum 
Loftslag jarðar er að taka miklum breytingum vegna örrar hækkunar á hitastigi sem á sér 

ekkert fordæmi í mannkynssögunni frá því að mælingar hófust. Loftslag jarðar hefur áður 

tekið breytingum vegna náttúrulega aðstæðna. Seinni tíma breytingar og sérstaklega á 

síðastliðnum áratugum benda til þess að rót breytinganna sé mengun af mannavöldum. 

Aukinn útblástur karbóns díoxíðs og annarra skaðlegra gróðurhúsalofttegunda hefur borist í 

miklu magni út í andrúmsloftið frá ýmsum iðnaði (Hassol 2004, 8).   

Nú þegar hafa loftslagsbreytingar sett mark sitt á vistkerfi og umhverfi norðurslóða. 

Minnkandi hafís hefur nú þegar haft alvarlegar afleiðingar fyrir ísbirni, seli og lifnaðarhætti 

íbúa í norðrinu. Vegna minnkandi hafíss er að opnast betri aðgangur að siglingaleiðum og 

auðlindum á svæðinu. Aukin umsvif á norðurslóðum skapa frekari hættur á umhverfislegum 

skaða, þar sem frekari umferð skipa á svæðinu og auðlindanýting getur haft margar 

neikvæðar afleiðingar í för með sér. Eitruð efni, sem hafa komið frá olíuvinnslu, ofveiði, 

iðnaði og framkvæmdum, hafa nú þegar mengað umhverfi norðurslóða. Hvort þróunin sem 

nú er hafin sé óumflýjanleg er mikið umhugsunarefni. Ef öllum útblæstri af skaðlegum 

lofttegundum myndi verða tafarlaust hætt, þá myndu áhrifin samt líklega vara næstu aldir og 

því væri ekki hægt að koma í veg fyrir frekari hlýnun jarðar. Hins vegar ef samfélög jarðar 
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myndu ákveða að minnka útblástur mengandi efna út í andrúmsloftið þá myndu áhrifin 

minnka og hlýnunin myndi gerast hægar (Hassol 2004, 8-9).  

Umhverfi Norður-Íshafs stafar hætta af olíulekum. Túndran sem þekur 

Norðurheimskautasvæði við land hefur nú þegar mengast á mörgum svæðum vegna 

framkvæmda við olíu- og gaskannanir. Samkvæmt skýrslu AMAP (Arctic Monitoring and 

Assesment Program) um olíu- og gasmengun á norðurslóðum, þá er sú olíumengun sem nú 

hefur átt sér stað á norðursvæðum frekar lítil miðað við önnur svæði heimsins. Þótt olíu- og 

gasiðnaðurinn beri að mestu leyti ábyrgð á þeirri olíumengun sem þegar hefur orðið á 

svæðinu, þá menga einnig fiskveiðiskip, flutningaskip og svæðisbundnar framkvæmdir 

svæðið. Áætlanir ríkja um frekari nýtingu olíu- og gasauðlinda á norðurslóðum leiða til þess 

að svæði norðurslóða muni stafa mun meiri hætta af mengunarslysum frá slíkum 

framkvæmdum í framtíðinni. Olíuleki og annars konar mengun frá iðnaði við auðlindanýtingu 

geta haft mjög skaðleg áhrif á vistkerfið. Það eru sérstaklega sjófuglar og sjávarspendýr sem 

eru viðkvæm ef olía sest í feld þeirra eða fjaðrir, þar sem olían eyðileggur einangrun dýranna 

sem lifa við mjög mikinn kulda og getur því leitt til dauða þeirra. Plöntur og önnur dýr á 

norðurslóðum skaðast einnig af útblæstri mengandi efna sem koma frá olíu- og 

gasiðnaðinum (AMAP 2007, vi).  

Almennt er talið að stjórnvöld í Rússlandi hafi miklar áhyggjur af stöðu umhverfismála 

í norðrinu. Vegna mikils iðnaðar og mikilla hernaðarumsvifa á svæðinu eru mörg stór svæði 

þar mikið menguð og ógna lífríki og heilsu fólks á svæðinu. Nú hafa rússneskir vísindamenn 

greint 27 svæði í norðrinu þar sem mengun er talin vera yfir hættumörkum (Heininen o.fl. 

2014, 11). Norðursvæðum Rússlands stafar ekki aðeins hætta af loftslagsbreytingum og 

olíulekum, heldur einnig af kjarnorkuúrgangi og efnum. Talið er að á norðursvæðum 

Rússlands sé eitt stærsta samansafn kjarnorkuefna í heiminum og þar er um að ræða bæði 

kjarnorkuiðnað og kjarnorkuvopn. Rússlandi ásamt öðrum ríkjum norðurslóða er því mjög 

umhugað um að tryggja öryggi svæðisins fyrir kjarnorkuefnum (Heininen o.fl. 2014, 11). 

Einnig er mengunarhætta af mörgum kjarnorkuverum í Norður- Rússlandi. 

Kjarnorkuúrgangur hefur mengað svæði víða í Rússlandi og er það mikið vandamál. 

Kjarnorkuúrgangur hefur mengað svæði norðurslóða í miklum mæli og mikið af geislavirkum 

efnum hefur runnið frá kjarnorkuverum í ár Síberíu sem renna síðan út í Norður-Íshaf. Þá er 

talið að á tímum Sovétríkjanna hafi gríðarlegu magni kjarnorkuúrgangs verið sleppt við 

Norður-Íshaf. Kjarnorkumengun á norðursvæðum er nú þegar mikið vandamál. Rússland 

hefur verið í samstarfi við vestræna samstarfsaðila, þá helst Noreg, við að koma á fót 

verkefnum við að hreinsa svæði af kjarnorkuúrgangi (Heininen o.fl. 2014,11-12). 
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4.2 Þróun umhverfismála í Rússlandi  
Árið 2006 gaf OECD út skýrslu um umhverfisstefnu og reglumótun í Rússlandi. Fjallaði 

skýrslan helst um það vandamál í Rússlandi að innleiða og hrinda stefnu í framkvæmd í 

umhverfismálum. Þegar Sovétríkin liðu undir lok stóð Rússland frammi fyrir miklum 

breytingum og nýjum verkefnum, þar sem nýr efnahags- og félagslegur veruleiki blasti við 

ríkinu. Þörf var að koma á nútímalegu stjórnunarkerfi til þess að takast á við þennan nýja 

veruleika. Í því skyni voru gerðar áætlanir um þróun laga og stofnana. Umhverfislög og reglur 

voru sett sem forgangsatriði þegar kom að umhverfismálum í ríkinu. Frá níunda áratug 

síðustu aldar hefur mörgu farið fram í þessum málum í Rússlandi. Samkvæmt skýrslu OECD 

frá árinu 2006 eru þó enn ákveðnir annmarkar á innleiðingu stefnu í umhverfismálum. Hröð 

stækkun á regluverki varðandi umhverfismál var í ríkinu og var þörf á frekara samræmi 

(OECD 2006 ,5).   

Samkvæmt skýrslunni hefur ferlið við að koma umhverfismálum betur inn í rússneskt 

regluverk gengið hægt. Regluverkið hefur ekki verið nógu sterkt, margir hagsmunaárekstrar 

og efnahagslegir þættir hafa haft áhrif og leitt til þess að yfirvöld hafa enn ekki komið 

umhverfismálum í viðunandi horf (OECD 2006, 49). Rússland er þó aðili að mörgum tvíhliða 

og marghliða alþjóðasamningum er varða umhverfisvernd og verndun náttúruauðlinda, t.d. 

hjá stofnunum Sameinuðu þjóðanna o.fl. (UN 2002, 15). 

4.3 Umhverfismál, stefna og framkvæmd 
Í stefnu Rússlands á norðurslóðum, frá bæði árinu 2008 og árinu 2013, þá er fjallað um 

mikilvægi umhverfismála. Fram kemur í stefnunni frá 2008 að viðkvæmt jafnvægi vistkerfa í 

norðri sé á meðal helstu atriða sem hafa áhrif á mótun stefnunnar. Samkvæmt 2008 

stefnunni þá er varðveiting á vistkerfum á norðursvæðum á meðal helstu þjóðarhagsmuna 

Rússlands. Hvað varðar helstu verkefni sem sett eru fram í stefnunni er rætt um 

umhverfislegt öryggi svæðisins og mikilvægi þess að varðveita vistkerfi vegna aukinna 

umsvifa á svæðinu og áhrifa loftslagsbreytinga. Samkvæmt stefnunni eru helstu markmið og 

áætlanir um innleiðingu stefnu í umhverfismálum þau að varðveita umhverfislegt öryggi og 

líffræðilegan fjölbreytileika flóru og fánu á svæðinu, stækka náttúruleg verndarsvæði líkt og 

vatnssvæði, virkja endurvinnslu og hreinsun á kjarnorkuúrgangi á svæðinu, koma á 

sérstökum nefndum (e. regimes) þegar kemur að hafsvæðum og fyrir dýralíf á svæðinu og 

verndun þeirra, hreinsa upp menguð svæði með því að endurvinna eitraðan úrgang, 

sérstaklega á svæðum þar sem umhverfisleg vandamál ógna íbúum þeirra (Basics of the 

state policy...2008). 
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Þótt fjallað sé um umhverfismál í norðurslóðastefnu Rússlands, þá er engin sérstök 

umhverfisstefnuáætlun fyrir norðursvæði Rússlands. Samkvæmt Sergunin og Konyshev er 

það vegna skorts á fjármagni til umhverfismála (Sergunin og Konyshev 2015, 53).  Þeir telja 

þó að stefna Rússlands á norðurslóðum sýni fram á jákvæðar breytingar, þar sem  Rússland 

sýnir fram á vilja í stefnunni til að finna betra jafnvægi á milli aukins iðnaðar og 

umhverfismála (Sergunin og Konyshev 2015, 151). Alþjóðlegir samstarfsaðilar Rússlands 

hafa þó lýst yfir áhyggjum vegna lélegs árangur Rússlands við verndun umhverfisins í 

norðrinu (Sergunin og Konyshev 2015, 150). Það koma þó oft upp vandamál þegar kemur að 

innleiðingu stefnu. Sergunin telur að Rússland sé að sýna fram á enn frekari vilja til þess að 

takast á við umhverfisvandamál í norðrinu og að vinna með alþjóðlegum samstarfsaðilum 

þegar fram í sækir (Sergunin og Konyshev 2015, 151). Stjórnvöld í Rússlandi hafa gefið út 

yfirlýsingar um að þau séu opin fyrir tvíhliða alþjóðlegu samstarfi um umhverfisvernd á 

norðurslóðum (Sergunin og Konyshev 2015, 151).  

Rússland hefur nú þegar undirritað og samþykkt helstu stóru samningana er varða 

umhverfisvernd á norðurslóðum. Sem dæmi um þá samninga er Hafréttarsamningur 

Sameinuðu þjóðanna (UNCLOS 1982), samningur um líffræðifjölbreytileika (1992), 

alþjóðlegur samningur um hvalveiðar (1946), samningar UNESCO um verndun menningar- 

og náttúruarfleifðar, ásamt mörgum öðrum alþjóðlegum samningum sem varða verndun 

dýralífs, mengunarvarnir og hreinsun úrgangs á svæðinu (Sergunin og Konyshev 2015, 52).  

Stjórnvöld í Rússlandi fóru af stað með verkefni árið 2011 um að hreinsa menguð 

svæði við Franz Joseph eyjaklasann í Norður-Íshafi. Samkvæmt forseta ríkisins, Pútín, þá 

voru settir um 77 milljónir Bandaríkjadala í verkefnið. Samkvæmt yfirlýsingum stjórnvalda á 

næst að hreinsa menguð svæði við Wrangel eyju í Spitsbergen eyjaklasanum. Einnig á að 

hrinda í framkvæmd víðtækri greiningu á umhverfismálum á öðrum norðursvæðum 

Rússlands (Sergunin og Konyshev 2015 bls. 53).  

4.4 Rússland og Loftlagsráðstefna Sameinuðu þjóðanna 2015 
Loftslagsráðstefna Sameinuðu þjóðanna ((UNFCC) – e. United nations framework 

convention on climate change) var haldin í París í desember 2015. Þar náðust samningar á 

milli aðildarríkja um loftslagsmál og mengunarvarnir. Samningarnir miða að því að bæta 

aðgerðir og fjárfestingar sem þarf til þess að tryggja sjálfbæra þróun og minnka útblástur 

skaðlegra gróðurhúsalofttegunda. Meginmarkmið Parísarsamninganna er að styrkja viðbrögð 

alþjóðakerfisins við loftslagsbreytingum og miða þeir að því að viðhalda hækkandi hitastigi 

jarðar undir 2°C hækkun, en jafnframt á að vinna að því að reyna halda því undir 1,5°C. 

Samningurinn á að stuðla að því að styrkja getu ríkja til þess að takast á við áhrif 
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loftslagsbreytinga. Til þess að mögulegt sé að hin metnaðarfullu markmið samningsins náist, 

þarf viðeigandi fjármagn og bætta tækni ásamt því að setja frekari lagaramma. Það þarf 

einnig að styðja við þróunarlöndin í samræmi við þjóðarhagsmuni og viðkvæmari stöðu 

þeirra. Samkvæmt samningnum á að auka gagnsæi aðgerða, lagaramma og regluverks. 

Samningarnir krefja alla aðila samningsins um að setja fram markmið ríkja sinna og áætlanir 

(e. nationally determined contributions (NDC)) til að leggja sitt af mörkum við minnkun 

loftslagsbreytinga. Þau markmið sem ríki setja fram eru svo endurmetin sérstaklega og ef til 

vill bætt á fimm ára fresti, þegar farið er yfir árangur ríkjanna í samræmi við samninginn. 

Samningurinn tekur ekki gildi fyrr en allir aðilar hafa undirritað samninginn en það á að gera á 

tímabilinu frá 22. apríl 2016 til 21. apríl 2017 í höfuðstöðvum Sameinuðu þjóðanna í New 

York. Þegar ríki undirrita samninginn þá binda þau sig honum lagalega. Samningurinn á að 

taka gildi eftir að a.m.k. 55 aðilar hafa skrifað undir hann eða þegar aðilar sem bera ábyrgð á 

sem svarar um 55% af útblæstri af skaðlegum gróðurhúsalofttegundum hafa skrifað undir 

(UN 2016, The Paris Agreement).  

Rússland skilaði inn áætluðum áformum sínum í mars, áður en ráðstefnan var haldin 

seinna um árið í París. Með því hafa Rússar nú þegar uppfyllt skilyrðin sem samningurinn 

setur (UN Climate change newsroom 2015). Samkvæmt áætluðum áformum Rússlands er 

markmiðið að árið 2013 verði þar búið að minnka magn af útblæstri skaðlegra 

gróðurhúsalofttegunda um 70-75% frá þeim gildum sem mældust árið 1990. Tekið er fram í 

áætluðum áformum ríkisins að þetta sé langtímamarkmið og að inntaka skóga af skaðlegum 

lofttegundum eigi einnig að taka með í reikninginn. Nú þegar hafa verið sett sérstök 

lagaákvæði í Rússlandi sem kveða á um þessa lækkun gilda á áðurnefndu tímabili (Russian 

INDC 2015). Fram kemur í áætluðum áformum Rússlands að barrskógar í landinu hafi mikið 

hnattrænt mikilvægi í baráttunni gegn loftslagsbreytingum. Skógarnir vernda vatnsauðlindir, 

koma í veg fyrir landrof og hjálpa til við að viðhalda líffræðifjölbreytileika jarðar. Um 70% af 

barrtrjáskógum og 25% af skógum jarðar eru í Rússlandi. Miða því áform Rússlands að 

mestu leyti við það að viðhalda skógunum og gera raunhæfa nýtingu á þeim til þess að 

minnka útblástur. Nú þegar hafa verið sett sérstök lagaákvæði í Rússlandi sem kveða á um 

þetta (Russian INDC 2015).  

Eftir fall Sovétríkjanna varð efnahagslegt hrun í Rússlandi og leiddi það til þess að 

útblástur á skaðlegum gróðurhúsalofttegundum minnkaði um nær helming. Iðnaður í 

Rússlandi fór ekki að ná sömu hæðum og hafði verið á tímum Sovétríkjanna fyrr en snemma 

eftir síðustu aldamót en þó er Rússland enn langt fyrir neðan þau mörk og voru í kringum árið 

1990. Það gefur til kynna að Rússland geti jafnvel aukið útblástur af gróðurhúsalofttegundum 

upp að vissu marki en samt náð að standa við áætluð áform sín þegar kemur að 
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Parísarsamningunum (Josefson, 2016). Rússland á enn eftir að gera alþjóðlega bindandi 

samninga um minnkun útblásturs gróðurhúsalofttegunda og á eftir að skrifa undir 

Parísarsamninginn. Talið er líklegt að Rússland skrifi undir samninginn á næstunni (The New 

York Times 2016). 

 

Það er ljóst að mengunarhætta er mikið vandamál á norðurslóðum Rússlands. 

Svæðinu er nú ógnað vegna loftslagsbreytinga, aukinna umsvifa með herafla og aukinnar 

auðlindanýtingar. Mikil mengun er þó nú þegar á norðursvæðum og þá sérstaklega vegna 

olíuleka og kjarnorkuúrgangs.  

Rússland er aðili að mörgum alþjóðlegum samningum er varða umhverfisvernd fyrir 

norðurslóðir og er talið líklegt að Rússland muni undirrita og binda sig við samning 

loftslagsráðstefnu Sameinuðu þjóðanna. Stjórnvöld Rússlands hafa gefið út yfirlýsingar og 

stefnur um að þeir ætli sér að vinna frekar í umhverfismálum í landinu og að hefja hreinsanir 

á menguðum svæðum í norðrinu. Nú þegar er búið að hrinda verkefnum við það í 

framkvæmd. Hins vegar hefur þróun umhverfismála í Rússlandi verið sú að ósamræmi hefur 

verið á milli stefnu og stefnuinnleiðingar. Rússland hefur gefið út áætluð áform sín til 

samninga SÞ, en við nánari athugun eru markmiðin ekki mjög mentaðarfull og getur útblástur 

skaðlegra efna jafnvel aukist og samt verið undir mörkunum frá 1990. Rússland sýnir þó 

hegðun í átt til mótunarhyggju og mýkri kenningar módelsins þegar kemur að því að vinna að 

umhverfismálum í norðrinu, þar sem stjórnvöld eru yfirlýsingaglöð um að þau séu opin fyrir 

alþjóðlegu samstarfi.  
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5 Hernaðarumsvif Rússlands á norðurslóðum 
Aukin umsvif Rússlands á norðurslóðum hafa haft í för með sér aukna viðveru hernaðarafla á 

svæðinu sem á að miða að því að vernda þjóðarhagsmuni ríkisins þar líkt og auðlindir og 

landsvæði (Rowe 2009,7-8). 

Fræðimaðurinn Lassi Heininen hefur greint stefnu Rússlands á norðurslóðum. 

Samkvæmt honum einkennist stefnan af mótsögnum. Norðurslóðum er lýst sem svæði friðar 

og samvinnu en í senn sem mikilvægu svæði fyrir hernaðarlegt öryggi ríkisins (Bailes og 

Heininen 2013, 50-51). Það er trú sumra vestrænna fræðimanna að vegna efnahagslegra 

veikleika Rússlands og skorts á tækniframförum, hafi Rússar þá tilhneigingu að leggja 

áherslu á hernaðar- og þvingunartæki til að vernda hagsmuni sína. Því telja margir að þetta 

geti leitt til vopnakapphlaups á norðurslóðum sem að lokum gæti leitt til hernaðarlegra átaka 

á svæðinu (Konyshev og Sergunin 2014a, 1). Þetta er í samræmi við raunhyggju, en 

fræðimenn sem aðhyllast hana halda því fram að grundvallarhagsmunir allra ríkja séu að 

tryggja þjóðaröryggi, þar sem eðli kerfisins einkennist af stjórnleysi og því séu átök alltaf 

möguleiki (Schmidt 2012, 192). 

Fjallað verður um hernaðarumsvif Rússlands á norðurslóðum í þessum kafla. Leitast 

verður við að svara eftirfarandi spurningum: Hafa hernaðarumsvif Rússa verið að aukast á 

norðurslóðum? Hafa Rússar verið að beita hernaðarlegum völdum á svæðinu eða miðar 

stefna þeirra að því að halda uppi samstarfi og friði á svæðinu? Hér verður farið yfir 

norðurslóðastefnu og þjóðaröryggisáætlun Rússlands, ásamt því að skoðaðar verða greinar 

og fræðirit til þess að greina hegðun Rússlands í ljósi kenninga um hernaðarumsvif á 

norðurslóðum. 

5.1 Hernaðarlegt mikilvægi Norðursins  
Norðurslóðir Rússlands skipa sérstakan sess í hernaðaráætlunum ríkisins. Frá sjötta áratug 

síðustu aldar hefur norðrið verið lykilsvæði þegar kemur að helstu varnarstöðum og 

staðsetningu kjarnorkuvopna (Laruelle 2011,64-65). Frá falli Sovétríkjanna til aldamótanna 

síðustu var ekki lögð jafn mikil áhersla og áður á mál norðursins af rússneskum stjórnvöldum. 

Þegar kalda stríðinu lauk var hernaðarstaða rússneska norðursins ekki talin jafn mikilvæg og 

hún hafði verið áður gagnvart Bandaríkjunum og NATO. Litið var á norðursvæði Rússlands 

frekar sem byrði félagslegra vandamála fremur en sem ríkt efnahagslegt svæði. Stjórnvöld 

skeyttu því lítið um norðurhéruð landsins, sem þurftu að reiða á sig sjálf eða að fá 

utanaðkomandi aðstoð alþjóðlegra samtaka til þess að þrífast. Áhersla á mikilvægi 
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norðursvæða byrjaði þó að breytast í kringum aldamótin með batnandi efnahag og 

félagslegum skilyrðum í Rússlandi. Mörg stór verkefni á svæðinu voru sett af stað af 

ríkisstjórn Pútíns og miðuðu þau að því að endurvekja stöðu Rússlands sem stórveldis 

(Konyshev og Sergunin 2014a, 4-5). 

Sýn Rússlands á norðrið í dag mótast að miklu leyti af öryggisþáttum. Kolaskaginn í 

norðri og nærliggjandi svæði eru ein helstu hernaðarsvæði Rússlands, þar sem frá 

skaganum er beinn aðgangur að Atlantshafi og Norður-Íshafi. Stór ástæða fyrir hernaðarlegu 

mikilvægi norðursins er staðsetning kjarnorkuvopna Rússa þar. Fælingarmáttur 

kjarnorkuvopnanna er talinn lykilþáttur í hernaðar- og öryggisáætlunum Rússlands og í að 

tryggja stöðu og tákn ríkisins sem stórveldis. Viðhald á kjarnorkuvopnum er því forgangsatriði 

í því að nútímavæða varnir ríkisins (Sergunin og Konyshev 2014, 74-75) 

Þróun norðursvæða Rússlands hefur haldist í hendur við aukin hernaðarleg umsvif á 

svæðinu. Auðlindarnýting, kannanir á landgrunninu og tækniframfarir hafa gengið hægar en 

áætlað var, en það á ekki við um hernaðarumsvif sem hafa verið að aukast á svæðinu. 

Efnahagur Rússlands reiðir sig á miklu leyti á útflutning orku og hafa Rússar stórar áætlanir 

um auðlindanýtingu og verndun þeirra svæða. Hernaðarafli Rússlands þarfnast þó mikillar 

endurnýjunar á tækjum og búnaði til þess að hann geti spilað það hlutverk sem 

framtíðaráætlanir ríkisins hafa sett fram (Baev 2009, 28). 

Styrking herafla Rússa í norðri helst í hendur við stækkun rússneska flotans. Til þess 

að nútímavæða rússneska flotann á að koma á nýjum flota kjarnorkukafbáta, nota stærri skip 

og auka við styrk flughersins. Þessar aðgerðir eiga að miða að því að gera flotann að þeim 

næststærsta í heimi á næstu 20-30 árum. Aðgerðir um endurnýjun tækja hersins áttu að 

hefjast árið 2015, en þær krefjast mikils fjármagns og eru háðar efnahagsgengi landsins. Á 

fyrri valdatíð Vladimirs Pútíns forseta var um 500% aukning á fjármagni til hermála í landinu. 

Þrátt fyrir aukið fjármagn hafa ýmsir erfiðleikar verið innan rússneska hersins. Erfitt hefur 

verið að fá menn til að ganga í herinn, spilling er mikil innan hersins og mikið um valdaelítur, 

ásamt því að hernaðaráætlanir hafa ekki verið taldar nógu sterkar (Laruelle 2011, 68-69). 

5.2 Stefna, áætlanir og framkvæmdir 
Öryggis- og hernaðaráætlanir eru á meðal helstu forgangsatriða í stefnu Rússlands á 

norðurslóðum. Samkvæmt stefnunni á að miða að því að vernda landamæri Rússlands í 

norðri, starfrækja virkar herstöðvar á svæðinu og að viðhalda norðursvæðum sem 

nauðsynlegum varnar- og átakastað. Samkvæmt stefnunni eru helstu markmiðin í 

hernaðarmálum að koma á virkum herafla til að tryggja öryggi svæðisins undir hvers kyns 

aðstæðum sem gætu varðað hernaðar og stjórnmálalegt ástand. Einnig að koma á sterku 
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eftirlitskerfi til að gæta landamæra og svæða við siglingaleiðir í norðri.  Styrkja á strandgæslu 

til að gæta landamæra, koma í veg fyrir smygl, til að berjast við hryðjuverkaárásir, ólöglegan 

flutning og til að vernda auðlindir í hafinu.Stefna Rússlands á norðurslóðum á í heildina að 

miða að því að viðhalda stöðu ríkisins sem leiðandi norðurslóðaveldis (Basics of the state 

policy...2008). Miða á að því að starfrækja herstöðvar til varna í norðri og koma á nýjum flota 

kjarnorkukafbáta. Þessir þættir eiga að stuðla að því að vernda efnahagslega hagsmuni 

Rússlands (Haftendorn 2013, 56).  

Talið er að þjóðaröryggisáætlun Rússlands til ársins 2030 (Russian National Security 

Stragety 2015) undirstriki það valdatafl sem er að eiga sér stað um auðlindir norðursins. Þar 

eru norðurslóðir settar á sama stall og svæði við Kaspíahaf og í Mið-Asíu, en þau svæði hafa 

verið með mikilvægustu orkusvæðum ríkisins. Það var sumarið 2008 að ríkisstjórn Rússlands 

ákvað að auka  hernaðaraðgerðir í norðri landsins. Rússneski flotinn byrjaði þá að auka við 

herstöðvar sínar í norðri og frá 2008 hafa rússnesk herskip vaktað svæði nálægt norskum og 

dönskum hafverndarsvæðum.  Þau svæði skipta miklu máli fyrir Rússland, þar sem rússneski 

flotinn kemst ekki inn á Atlantshafið nema með því að fara framhjá svæðum sem eru 

yfirráðasvæði Íslands, Grænlands, Noregs eða Bretlands.  

Rússar hafa einnig aukið hernaðarumsvif sín við Svalbarða sem á að miða að því að 

vernda rússneska byggð við Barentsburg og rússneska fiskimenn þar. Sumarið 2008 héldu 

Rússar heræfingar nálægt eyjum Svalbarða og hafa æfingarnar verið reglubundnar síðan 

(Laruelle 2011, 66). Ný verkefni rússneska flotans eru einnig að auka umsvif kafbáta í norðri 

ásamt því að auka herflug um svæðið. Árið 2008 hófu herflugvélar Rússa flug yfir 

Norðurpólinn í fyrsta skipti eftir lok kalda stríðsins. Ríkisstjórn Kanada gangrýndi flugið 

harðlega og hélt því fram að vélarnar hefðu flogið of nálægt kanadískri landhelgi (Laruelle 

2011, 67). Nálægt landamærum Rússlands eru dönsk og norsk yfirráðasvæði sem eru undir 

stjórn NATO. Þar hafa reglulega farið fram heræfingar NATO sem Rússar hafa túlkað sem 

mjög ógnandi og herskáa hegðun. Vegna aukinna tækifæra og hagsmuna Rússa í norðrinu 

þá hafa Rússar verið að taka heráætlanir sínar á svæðinu til endurskoðunar (Laruelle 2011, 

64-65). Samkvæmt Marléne Laurelle, sem skrifað hefur mikið um stöðu Rússlands á 

norðurslóðum, hafa hernaðaráætlanir Rússa verið frekar óljósar síðastliðna tvo áratugi. 

Rússum hefur ekki tekist að skilgreina óvini sína nægilega vel. Þar koma til álita vestræn ríki 

almennt, aðildarríki NATO, litlar aðskilnaðarhreyfingar í ríkinu og alþjóðlegir 

hryðjuverkahópar (Laruelle 2011, 69). 
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5.3 Norðurslóðir, svæði friðar, samvinnu og herafla  
Aukin hernaðarumsvif Rússa í norðri hafa verið túlkuð af öðrum norðurslóðaríkjum sem 

ögrandi aðgerðir og að þær séu að koma á ójafnvægi á þann svæðisbundna stöðuleika sem 

einkennt hefur norðurslóðir. Fræðimennirnir Sergunin og Konyshev, sem fjallað hafa mikið 

um stöðu Rússlands, telja að hægt sé að finna jákvæða þætti og breytingar í stefnu Rússa á 

norðurslóðum. Þeir telja að forysta ríkisins sé meðvituð um þær áskoranir og þá erfiðleika 

sem fylgja auðlindanýtingu á norðursvæðum og að þær tengist helst vandamálum innan 

ríkisins. Vandamálin séu flókin, margt sé í niðurníðslu eftir fall Sovétríkjanna og bæta þurfi 

innviði og flutningaleiðir á svæðinu. Efnahagur Rússlands reiðir sig að mestu leyti á útflutning 

orku og þörf er á frekara fjármagni og bættri tækni til þess að þróa auðlindarnýtingu í 

norðrinu. Sergunin og Konyshev telja að núverandi stefna Rússa miði að því að leysa 

vandamál í innanríkismálum frekar en að sækjast eftir því að auka við þenslu utan ríkisins. 

Því telja þeir að í framtíðinni muni Rússland miða að því að hafa hagsýna og ábyrgðarfulla 

stefnumótun á svæðinu, sem eigi að miða að verndun þjóðarhagsmuna og að halda uppi 

alþjóðlegu samstarfi um þróun auðlinda og skipaleiðir (Sergunin og Konyshev 2014 85-86).  

Samkvæmt Konyshev og Sergunin einkennist hernaðaráætlun Rússlands á 

norðurslóðum af þrem meginmarkmiðum. Fyrst er það að sýna fram á fullveldi ríkisins í 

norðrinu, yfir EEZ svæðinu og landfræðihellunni, því næst að vernda efnahagslega hagsmuni 

ríkisins á svæðinu og að lokum að viðhalda stöðu Rússlands sem stórveldis og að sýna fram 

á það að Rússland hafi enn sterka hernaðarlega getu á heimsmælikvarða. Konyshev og 

Sergunin telja að frekari hernaðaráætlanir Rússa á svæðinu séu frekar hæverskar og að þær 

miði að því að endurnýja búnað og tækni heraflans, fremur en að miða að ögrandi 

vopnakapphlaupi á svæðinu. Metnaður Rússa á norðurslóðum er mikill en það jafngildir ekki 

því að Rússar ætli sér að mæta öðrum ríkjum á norðurslóðum með hernaðarlegum 

aðgerðum (Konyshev og Sergunin 2014a, 1).  

Hernaðaráætlanir Rússa í norðrinu hafa verið mjög umdeildar og sætt mikilli umræðu 

og gagnrýni á meðal fjölmiðla og hjá akademíska samfélaginu. Sérstaklega eftir að Rússar 

festu fána sinn á botni Norðurpólsins í Norður-Íshafi árið 2007, tóku upp gamlar herstöðvar í 

norðrinu og gerðu hernaðaráætlun fyrir svæðið. Margir vestrænir fræðimenn hafa því haldið 

því fram að hegðun Rússlands á norðurslóðum einkennist af þenslu, ögrandi hegðun, hafi 

einkenni endurskoðunarsinna veldis og þvingandi diplómatískra aðgerða (e. coercive 

diplomacy) (Konyshev og Sergunin 2014a, 1). Samkvæmt raunhyggju þá falla ofangreindir 

þættir vel inn í kenninguna, en vegna stjórnleysis í alþjóðakerfinu verða ríki alltaf að vera 

tilbúin til átaka til að tryggja öryggi og afkomu ríkisins (Schmidt 2012, 192).  
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Á tímum Sovétríkjanna einkenndust hernaðaráætlanir Rússa af landfræðipólítík og 

hugmyndafræðilegum þáttum en núverandi áætlanir í norðrinu miða frekar að hagsýnni 

þáttum, líkt og auðlindarnýtingu og stjórnun á skipaleiðum. Það er trú sumra vestrænna 

fræðimanna að vegna efnahagslegra veikleika Rússlands og skorts á tækniframförum, hafi 

Rússar þá tilhneigingu að setja áherslu á hernaðar- og þvingunartæki til þess að vernda 

hagsmuni sína. Þess vegna telja margir að þetta muni leiða til vopnakapphlaups á 

norðurslóðum sem að lokum gæti leitt til hernaðarlegra átaka á svæðinu (Konyshev og 

Sergunin 2014a, 1). 

Aukin hernaðarumsvif Rússa á norðurslóðum hafa valdið áhyggjum en ef litið er til 

síðustu tveggja áratuga þá hefur dregið úr hernaðarumsvifum á svæðinu. NATO býr í dag yfir 

mun sterkari flota og flugher en Rússland á norðurslóðum. Á tímum kalda stríðsins, með 

yfirvofandi hættu á kjarnorkustríði, miðuðu hernaðaráætlanir Rússa að því að vera viðbúnir 

hugsanlegum átökum á milli Sovétríkjanna og Bandaríkjanna eða á milli NATO og 

Varsjárbandalagsins. Því var herafli Rússa í norðrinu mun stærri á tímum Sovétríkjanna en í 

dag. Núverandi hernaðaráætlanir Rússlands í norðrinu mótast af allt öðrum hvötum sem eru 

að sýna fram á fullveldi Rússlands yfir auðlindum og landsvæðum, að vernda efnahagslega 

hagsmuni og að því að viðhalda stöðu Rússlands sem stórveldis og hernaðarveldis 

(Konyshev og Sergunin 2014a, 7). 

Hlutverk rússneska hersins í norðrinu er ekki aðeins varnarhlutverk heldur hefur hann 

gegnt ýmsum öðrum hlutverkum eins og að aðstoða við kannanir við landfræðihelluna, við 

boranir á sjávarbotninum og aðstoð við vísindalegt starf á svæðinu (Konyshev og Sergunin 

2014a, 10). Fræðimennirnir Konyshev og Sergunin benda á að önnur strandríki norðurslóða 

hafi einnig verið að uppfæra herafla sinn og miði hernaðaráætlanir sínar við það að fá frekari 

stjórnun á norðursvæðunum. Konyshev og Sergunin telja þó að það hafi ekkert að gera með 

vopnakapphlaup á svæðinu (Konyshev og Sergunin 2014a, 10). 

Konyshev og Sergunin telja að erfitt sé að áætla að Rússland nái háleitum 

markmiðum sínum á norðurslóðum í náinni framtíð vegna skorts á fjármagni og tækni. Þeir 

halda því fram að nútímavæðing rússneska hersins sé frekar hæversk og miði frekar að því 

að viðhalda núverandi hernaðargetu Rússa, fremur en að ætla koma á stóru hernaðarveldi 

líkt og á tímum Sovétríkjanna. Konyshev og Sergunin telja að jafnvægi norðurslóðastefnu 

Rússlands sé frekar gott og að í framtíðinni verði aðgerðir Rússa á svæðinu frekar hagsýnar 

og fyrirsjáanlegar fremur en óvæntar og hernaðarlegar. Samkvæmt þeim er hegðun 

Rússlands á norðurslóðum frekar í takt við mýkra valdamódelið fremur en hörð hernaðarleg 

völd. Rússland á þó langt í land að fylla alveg út í ramma mýkra valdamódelsins (Konyshev 

og Sergunin 2014a, 11). 
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Fræðimaðurinn Lassi Heininen hefur fjallað mikið um stefnu og öryggismál ríkja í 

alþjóðakerfinu og á norðurslóðum. Heininen hefur greint stefnu Rússlands á norðurslóðum 

og samkvæmt honum er þar að finna ákveðnar mótsagnir. Þar er norðurslóðum lýst sem 

svæði friðar og samvinnu en um leið sem svæði hernaðarlegs öryggis. Rússland hefur 

áætlanir um að gera norðrið að nauðsynlegum hernaðarstað fyrir ríkið. Heininen telur að 

hægt sé að túlka stefnu Rússa á svæðinu sem svar við breytingum á landfræðipólítík 

svæðisins og sem hagnýtt tól til að koma á stöðugum efnahagi í ríkinu. Stefnan er hluti af ferli 

Rússlands að staðsetja sig aftur sem svæðisbundið stórveldi í norðri og að koma sér fremst 

á meðal helstu orkuríkja heimsins (Bailes og Heininen 2013, 51-52). 

Helga Haftendorn fjallar einnig um stefnu Rússlands í riti sínu um Stjórnskipun 

norðurslóða (e. The case for arctic governance). Samkvæmt Haftendorn er stefna Rússlands 

á norðurslóðum í takt við ræðu Gorbachevs í Murmansk árið 1987, sem var um að viðhalda 

friði og auka samstarf á svæðinu. Þegar Pútín tók við forsetaembætti aftur árið 2012, jókst 

áhersla á hernaðarlega yfirburði sem Haftendorn telur skapa mótsagnir við áður útgefna 

friðsamlega stefnu á norðurslóðum. Samkvæmt Haftendorn er ekki hægt að hundsa 

aukningu hernaðarumsvifa í norðrinu, en talið er að helsta markmið Pútíns sé þó að ná stjórn 

yfir svæðum sem liggja hjá Lomonosov og Mendeleev hryggjunum í Norður-Íshafi. Til þess 

að það sé mögulegt þarf Rússland að halda áfram með samþykki nágrannaríkja sinna í 

norðri, þar sem að hryggirnir liggja einnig við Norður-Ameríku landgrunnið. Haftendorn telur 

að bágborin efnahagsstaða Rússlands muni þó setja strik í reikninginn í hernaðarumsvifum 

og því hægja á ferlinu (Haftendorn 2013, 55-57).  

Áætlanir Rússlands á norðurslóðum hafa einnig verið taldar leið ríkisins til að móta 

einkenni sitt sem norðurríki. Rússland bindur miklar vonir við framtíð norðurslóða fyrir 

þjóðarhagsmuni ríkisins. Þegar um er að ræða þjóðarhagsmuni Rússa á öðrum svæðum þá 

hafa aðgerðir Rússa gagnvart Vesturlöndum hingað til einkennst af harðari gerð valda í átt 

að raunhyggju. Fræðikonan Laruelle telur að ákveðið ósamræmi sé á milli raunveruleikans 

og áforma og yfirlýsinga Rússa á svæðinu. Það sé sérstaklega mikilvægt þar sem 

norðurslóðir eru að miklu leyti ókortlagt svæði (Laruelle 2011, 64).  

Fræðimaðurinn Pavel K. Baev starfar við alþjóðarannsókna- og friðarstofnunina í 

Osló. Hann heldur því fram að áætlanir Rússa á norðurslóðum séu frekar óljósar. Baev ræðir 

um að aukin hernaðarumsvif Rússa á svæðinu geti leitt til aukinnar slysahættu og 

öryggisvandamála, þar sem  norðurfloti Rússa eigi að miða að því að sýna hæfni sína á sem 

flestum sviðum. Baev heldur því fram að hernaðarumsvif Rússa á norðurslóðum miði frekar 

að því að sýna fram á hetjudáðir, fremur en að vinna að alþjóðlegu samstarfi um öryggismál 

á svæðinu (Baev 2009, 7-8). 
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Baev heldur því fram að hingað til hafi herafli Rússa í norðrinu ekki hugað mikið að 

umhverfisvá og áhrifum loftslagsbreytinga í norðrinu. Rússland þurfi að draga úr 

hernaðarstarfsemi á svæðinu til þess að mögulegt sé að koma þar á gagnlegu 

alþjóðasamstarfi og viðskiptum (Baev 2009, 28). 

 

 

Rússland hefur ríkra hagsmuna að gæta á norðurslóðum. Svæðið geymir mikið af 

auðlindum og hefur afar mikilvæga hernaðarlega staðsetningu fyrir ríkið. Rússland hefur 

verið að auka við hernaðarumsvif sín á norðurslóðum en hefur þó ekki náð sömu hæðum og 

á tímum Sovétríkjanna. Rússland hefur þó stórar áætlanir um að auka hernaðarumsvif á 

svæðinu og þá sérstaklega að styrkja norðurflotann. Aukinn hernaðarafli Rússa á svæðinu á 

að miða að því að vernda hagsmuni þeirra á svæðinu, en hann á einnig að tryggja stöðu 

Rússlands sem stórveldis. Hernaðarafli Rússa hefur verið að vakta svæði nálægt 

landamærum annarra norðurslóðaríkja sem líta á það sem ögrandi aðgerðir. Ekki hefur þó 

komið til þess að Rússar hafi beitt hernaðarlegum aðgerðum eða valdi á norðurslóðum.  

Stefna Rússlands á norðurslóðum miðar að því að viðhalda friði og samstarfi á 

norðurslóðum, en einnig að því að auka við hernaðarumsvif þar. Talið er að aðgerðir Rússa 

miðist fyrst og fremst að því að vernda efnahagslega hagsmuni á svæðinu en ekki að búa sig 

undir átök þar. Samkvæmt greiningu Konyshev og Sergunin miðar hegðun Rússlands á 

norðurslóðum í átt til mýkri hegðunar módelsins og einkennist því af því að halda uppi virku 

alþjóðlegu samstarfi og að leita diplómatískra lausna. Það er þó ekki hægt að hundsa aukna 

viðveru herafla Rússa í norðrinu, en í stefnu Rússa er einnig tekið fram að herinn eigi að vera 

viðbúinn alls kyns aðstæðum er varða hernaðarlegt og pólítískt ástand. Rússland hefur ekki 

beitt harðari gerð valda, þ.e. hernaðarlegum aðgerðum á svæðinu. Hins vegar hefur 

tilhneiging Rússa er varðar þjóðarhagsmuni verið að grípa til slíkra aðgerða, líkt og í 

Georgíu, Úkraínu og Sýrlandi og því er spurning hvað gæti gerst ef reynir á mál norðurslóða. 
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Umræða 

Í þessum kafla verður leitast við að svara spurningum um það hvort að Rússland hagi sér líkt 

og einhliða gerandi á norðurslóðum. Skeytir Rússland um alþjóðalög á svæðinu? Tekur 

Rússland þátt í alþjóðlegu samstarfi ríkja á norðurslóðum eða fer Rússland sínar eigin leiðir 

og leitast ekki eftir samvinnu við ríki á svæðinu?   

Hér verður fjallað um hegðun og aðgerðir Rússlands út frá ljósi kenninga og leitast 

verður við að greina í hvaða kenningarramma Rússland fellur best, þegar um er að ræða 

landfræðilegar kröfur Rússa, auðlindanýtingu, umhverfisvernd og hernaðarumsvif á 

norðurslóðum. 

Krafa Rússlands til landgrunnsins ber sterk einkenni raunhyggju. Krafan spannar 

gríðarstór landsvæði og geta önnur norðurslóðaríki einnig átt tilkall til svæðisins. Rússland er 

mjög ákveðið í kröfum sínum og þrátt fyrir mótmæli annarra ríkja þá dró Rússland ekkert úr 

uppfærðum kröfum sínum sem settar voru fram árið 2015 og virðast ætla að standa fast á 

sínu. Hins vegar hafa Rússar gefið út margar yfirlýsingar um það að þeir ætli að fylgja 

úrskurði landgrunnsnefndar SÞ og að þeir vilji leysa deilumál sín í samvinni við önnur ríki á 

svæðinu. Rússland hefur nú þegar samið um afmörkun hafsvæða á norðurslóðum eftir 

áratuga deilu við Noreg. Það bendir til þess að hegðun Rússlands verði meira í takt við 

mótunarhyggju þegar kemur að því að leysa deilur um afmörkun hafsvæða og hallist frekar í 

átt til mýkri hegðunar módels Nyes. Hins vegar á eftir að koma í ljós hver úrskurður 

landgrunnsnefndar SÞ verður og hvaða aðgerðir og leiðir Rússland fari þá, en líklegt er að 

hér reyni einna mest á það hvort að Rússland muni fara í einhliða aðgerðir á norðurslóðum. 

Rússland á mikilla hagsmuna að gæta þegar kemur að auðlindum á norðurslóðum. 

Rússland hefur nú þegar gert stóra samninga við erlenda fjárfesta og fyrirtæki og lýst yfir 

samstarfsvilja um auðlindanýtingu á svæðinu. Nýting olíu- og gasauðlinda á svæðinu er mjög 

erfið í framkvæmd tæknilega og þarfnast Rússland því aðstoðar erlendra aðila. Það virðist 

því vera að Rússar myndu frekar vilja fara í átt til raunhyggjukenninga og vera einir um sínar 

auðlindir og nýtingu þeirra, en neyðist til að sækja sér utanaðkomandi aðstoð og falli því 

frekar í átt til mótunarhyggju. Hérna virðist það einnig vera þannig að Rússland vilji falla inn í 

mýkri hegðunar módel Nyes en samkvæmt honum á mýkri hegðunar módelið að vera 

hagsmunum ríkja frekar til framdráttar. Auðlindarnýting á svæðinu mun dafna mun betur í 

stöðugu og friðsamlegu umhverfi og væri það því ekki Rússum til framdráttar að hræra upp í 

málum norðurslóða og skapa spennu á svæðinu, þar sem Rússar treysta mikið á 

efnahagslegan ágóða auðlinda norðursins. 
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Rússland er nú þegar aðili að mörgum alþjóðlegum samningum sem varða umhverfisvernd á 

norðurslóðum og líklegt er að Rússland muni undirrita Parísarsamningana svonefndu. 

Rússland hefur sýnt mikinn vilja til að hafa áhrif á umhverfismál norðurslóða og að halda uppi 

alþjóðlegu samstarfi þegar þar að kemur. Hegðun Rússlands hefur því aftur einkenni mýkri 

hegðunar módels Nyes og er frekar í takt við mótunarhyggjukenningar heldur en raunhyggju. 

Það breytir því þó ekki að norðursvæði Rússlands eru nú þegar mjög menguð og enn frekari 

hætta er á mengun þar vegna aukinna umsvifa á svæðinu. 

Rússland hefur verið að auka við hernaðarafla sinn á norðurslóðum, þó hann hafi ef 

til vill ekki náð sömu hæðum og á tímum kalda stríðsins. Talið er að Rússland miði að því að 

vernda efnahagslega hagsmuni sína á norðurslóðum, frekar en að búa sig undir hernaðarleg 

átök þar. Aukin viðvera hernaðarafla getur þó ekki annað en verið í takt við raunhyggju, þar 

sem litið er svo á að alþjóðakerfið sé stjórnlaust og því þurfi ríki alltaf að vera tilbúin til þess 

að verja sig ef til átaka kæmi. Sú mótsögn er í norðurslóðastefnu Rússlands að stefnan á að 

miða að því að viðhalda friði og samstarfi á svæðinu, en um leið að auka við hernaðarumsvif 

þar. Eins og staðan er nú er hægt að máta Rússland við mýkri hegðunar módel Nyes, þar 

sem ekki hefur komið til þess ennþá að Rússland hafi beitt hörðum hernaðarlegum 

aðgerðum á norðurslóðum. 
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Lokaorð 

Í inngangi var spurt hvort að Rússland hagaði sér líkt og einhliða gerandi á norðurslóðum. 

Einfalda svarið við því er nei. Rússland hagar sér ekki líkt og einhliða gerandi á 

norðurslóðum. Lengra svar við spurningunni er að Rússland fari eftir helstu alþjóðalögum og 

reglum sem gilda á svæðinu, líkt og Hafréttarsamningi SÞ og haldi uppi virku samstarfi við 

önnur ríki norðurslóða að mörgu leyti. Þrátt fyrir þetta taki Rússland þó ákveðin hliðarspor.  

Enginn einn gildandi samningur er um svæði Norðurskautsins líkt og tíðkast á Suðurskautinu. 

Eru ef til vill ekki mjög margar fastar reglur og lög sem ríki þurfa að fylgja á norðurslóðum? 

Rússland hefur þó til að mynda samþykkt Hafréttarsamning SÞ, ólíkt Bandaríkjunum. 

Rússar hafa einnig lýst því yfir að þeir ætli að fylgja úrskurði landgrunnsnefndar SÞ og að 

þeir ætli sér að leysa landgrunnskröfur á svæðinu á friðsamlegan hátt. Vissulega eru margar 

reglur og lög sem varða svæði norðurslóða, líkt og það að virða fullveldisrétt ríkja. Rússland 

hefur ekki skeytt um fullveldisrétt ríkja og alþjóðalög á svæðum utan norðurslóða, líkt og í 

Georgíu, Úkraínu og Sýrlandi. Almennt í alþjóðakerfinu passar Rússland ekki inn í mýkri 

hegðunar módel Nyes, en það virðist vera að Rússland reyni mikið að fylla inn í þann ramma 

þegar kemur að norðurslóðum. Nye telur að það gagnist ríkjum nútímans betur að beita 

mýkri gerð valda og að beiting hernaðarvalda eða þvingana sé núorðið aðeins neyðarúrræði 

ríkja. Það ætti því að henta Rússum betur að fylgja módeli Nyes, þar sem að það kæmi sér 

væntanlega best fyrir hagsmuni ríkisins, en norðursvæði Rússlands eru talin lykillinn að 

framþróun í landinu og þeir telja að svæðið allt sé mjög mikilvægt fyrir hagsmuni ríkisins. 

Hins vegar má ekki gleyma því að í stefnu Rússlands er einnig tekið fram að 

norðurslóðir séu hluti af viðleitni Rússlands til þess að staðsetja sig aftur á meðal helstu 

stórvelda heimsins. Ekki er heldur hægt líta framhjá aukinni viðveru og hernaðarafla Rússa á 

svæðinu. Frekari auðlindarnýting við Norður-Íshaf mun þó gerast hægt, þar sem Rússland 

vantar tækni til þess að nýta auðlindir á landgrunninu. Af þeim sökum hefur ef til vill ekki 

reynt mikið á mál sem varða auðlindanýtingu Rússlands á svæðinu hingað til. Rússar hafa 

lýst því yfir að þeir vilji samvinnu við önnur ríki við að hreinsa mengaðan úrgang á svæðum 

norðurslóða. Einnig er talið líklegt að Rússar skrifi undir Parísarsamninga loftslagsráðstefnu 

SÞ og bindi sig því samningnum. Áætluð áform Rússa í samningnum eru þó ekkert 

sérstaklega metnaðarfull og vekur það upp spurningar um hvort eitthvað annað búi að baki. 

Spyrja má hvort að Parísarsamningurinn og aðrir slíkir samningar séu aðeins yfirvarp til þess 

að sýnast ekki vera einhliða gerendur í alþjóðakerfinu?  
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Hægt er að velta því fyrir sér hvort verið geti að hegðun ríkja hallist í reynd fremur til 

raunhyggju, þó þau hafi mörg sterk einkenni mótunarhyggju vegna aukins samstarfs í 

alþjóðakerfinu. Rússland á í samstarfi við önnur ríki og er aðili að mörgum samningum í 

alþjóðakerfinu þegar kemur að norðurslóðum og fer því í átt til mótunarhyggju, en hvað gerist 

þegar það hentar Rússlandi ekki lengur?   

Rússland hefur ekki þurft að grípa til einhliða aðgerða þegar kemur að málefnum 

norðurslóða hingað til. Það á þó eftir að koma í ljós ef á reynir í viðkvæmum málum á 

svæðinu, hvort Rússland hafi það þá í bakhöndina að sýna hernaðarmátt sinn. 
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