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Útdráttur	

Suður-Súdan	 er	 nýjasta	 ríkið	 í	 heiminum	 og	 var	 stofnað	 9.	 júlí	 2011	 eftir	 að	 íbúar	 þess	

samþykktu	 sjálfstæði	 í	 þjóðaratkvæðagreiðslu.	 Ríkið	 samanstendur	 af	 tæplega	 tvöhundruð	

sundurleitum	þjóðarbrotum	og	bjó	bróðurpartur	íbúa	ríkisins	áður	án	miðstýrðar	pólitískrar	

heildar	 og	 án	 löggjafar-,	 framkvæmdar-	 og	 dómsvalds	 og	 var	 því	 talað	 um	 skipulagt	

stjórnleysi.	Breski	mannfræðingurinn	Evans-Pritchard	framkvæmdi	þátttökuathugun	á	meðal	

Núa,	 næst	 stærsta	 þjóðarbroti	 ríkisins,	 á	 fjórða	 áratug	 síðustu	 aldar	 og	 gerði	 skilmerkilega	

grein	fyrir	torskildu	stjórnkerfi	þeirra	og	þeim	þáttum	sem	höfðu	áhrif	á	gangverk	þess.	Íbúar	

Suður-Súdans	 hafa	 barist	 gegn	 ofríki	 annarra	 ríkja	 frá	 hernámi	 Ottóman	 heimsveldisins	 á	

nítjandu	 öld	 og	 allt	 til	 ársins	 2005,	 er	 það	 varð	 að	 sjálfsstjórnarsvæði	 innan	 Súdans.	

Sjálfstæðisdraumurinn	 varð	 að	 veruleika	 um	mitt	 ár	 2011	 en	hann	 var	 ekki	 dans	 á	 rósum.	

Átök	brutust	út	um	leið	sem	á	endanum	leiddu	til	borgarastríðs	sem	hófst	í	lok	árs	2013	og	

stóð	 allt	 til	 29.	 apríl	 2016,	 er	 skrifað	 var	 undir	 vopnahlé	 og	 ný	 ríkisstjórn	mynduð.	 Ferskir	

vindar	geta	blásið	burt	dökkum	skýjum	sem	legið	hafa	yfir	Suður-Súdan	frá	sjálfstæði	þess.	

Ritgerðinni	 er	 skipt	 í	 þrjá	 hluta;	 fyrst	 er	 stiklað	 á	 stóru	 í	 sögu	 Suður-Súdans,	 svo	 eru	Núar	

Evans-Pritchard	kynntir	til	leiks	og	að	lokum	er	fjallað	um	ástandið	í	Suður	Súdan	nú	á	dögum	

og	etnógrafía	Evans-Pritchard	höfð	til	hliðsjónar.	Ég	tel	að	með	því	að	fjalla	um	blóðidrifna	

sögu	ríkisins	veiti	ég	ákveðna	 innsýn	sem	annars	 fengist	ekki	enda	mikilvægt	að	gera	grein	

fyrir	sögulega	samhenginu.	Ég	lýsi	þáttunum	úr	etnógrafíu	Evans-Pritchard	sem	höfðu	áhrif	á	

stjórnkerfið	og	sjálfu	stjórnkerfinu	til	að	sjá	hvað	hefur	breyst.	Að	 lokum	er	gert	grein	 fyrir	

tækifærum	 og	 ljónum	 og	 vegi	 Suður-Súdans	 er	 það	 varð	 sjálfstætt,	 því	 velt	 upp	 hvort	

áðurnefnd	 etnógrafía	 hafi	 getað	 gefið	 fyrirheit	 um	 hvernig	 ástandið	 þróaðist	 og	 hvort	

borgarastríðið	hafi	verið	skrifað	í	skýin	í	ljósi	sögunnar.	
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Abstract	

South	Sudan	is	the	world’s	newest	nation	and	gained	independece	from	Sudan	on	the	9th	of	

July	 2011	 after	 residents	 approved	 independence	 in	 a	 referendum.	 The	 state	 consists	 of	

nearly	 two	 hundred	 diverse	 ethnic	 groups,	 and	 the	majority	 of	 the	 population	 once	 lived	

without	centralized	political	unity,	 legislative	branch,	executive	branch	and	 judicial	system.	

The	British	anthropologist	 Evans-Pritchard	 conducted	a	participant	observation	among	 the	

Nuer,	which	is	now	the	second	largest	ethnic	group	in	South	Sudan,	in	the	early	thirties	and	

focused	on	their	complex	polity	and	its	dynamic	factors.	The	people	of	South	Sudan,	which	

have	fought	against	the	tyranny	of	others	since	the	occupation	of	the	Ottoman	Empire	in	the	

nineteenth	century	until	2005,	became	an	autonomous	region	within	Sudan.	They	reached	

their	goal	in	2011	but	conflict	immediately	broke	out	that	led	to	civil	war	that	began	in	late	

2013	 and	 lasted	 until	 the	 29th	 of	 April	 2016.	 The	 paper	 is	 divided	 into	 three	 parts;	 first	 I	

summarize	 the	history	of	 South	Sudan,	 then	move	on	 to	 the	Nuer	and	 last	but	not	 least	 I	

address	 the	 situation	 in	 South	 Sudan	 today	 and	 in	 comparison	 to	 Evans-Pritchard’s	

ethnography.	 I	 believe	 that	 the	 horrendous	 history	 of	 South	 Sudan	 will	 give	 a	 particular	

insight	 that	 otherwise	 would	 not	 have	 been	 obtained.	 I	 shortly	 summarize	 the	 complex	

polity	 and	 its	 dynamic	 factors	 in	 Evans-Pritcharad	 ethnography	 to	 see	 what	 still	 applies	

nowadays.	Finally,	I	give	account	for	the	opportunities	and	the	obstacles	South	Sudan	faced	

after	 its	 independence,	 and	 whether	 or	 not	 Evans-Pritchard	 ethnography	 could	 have	

foreseen	how	the	situation	in	South	Sudan	developed	and	whether	or	not	the	civil	war	was	

bound	to	happen.		
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Formáli	

Ritgerð	þessi	er	 lokaverkefni	mitt	 til	BA-gráðu	 í	mannfræði.	Samhliða	mannfræðinni	hef	ég	

einnig	 tekið	 stjórnmálafræði,	 sem	ég	 kolféll	 fyrir	 og	dauðlangaði	 að	 skrifa	 ritgerðina	 innan	

stjórnmálafræðideildarinnar.	 Það	 var	 þó	 ekki	 í	 boði.	 Ég	 vonaðist	 þá	 til	 þess	 að	 finna	 efni	

innan	mannfræðinnar	sem	fangaði	hug	minn	og	hjarta.	Núarnir	fönguðu	hug	minn	og	hjarta	

og	þótti	mér	þeir	í	senn	áhugaverðir	og	áhrifaríkir	og	gat	tengt	þá	við	ástandið	í	Suður-Súdan.	

Efninu	óx	ásmegin	eftir	því	sem	á	leið,	en	fyrst	um	sinn	átti	ég	í	miklum	erfiðleikum	með	að	

leysa	 úr	 Núa-flækju	 Evans-Pritchard.	 Eftir	 því	 sem	 ég	 greiddi	 úr	 flækjunni	 jókst	 skilningur	

minn	efninu	og	penninn	léttist	svo	um	munaði.		

Langar	mig	að	nýta	tækifærið	og	þakka	dr.	Sigríði	Dúnu	Kristmundsdóttur,	prófessor	í	

mannfræði	við	félags-	og	mannvísindadeild	Háskóla	Íslands,	fyrir	samstarfið.	Það	er	virkilega	

ánægjulegt	að	 starfa	með	 leiðbeinanda	 sem	þekkir	efnið	 líkt	og	handarbakið	á	 sér.	 Ef	ekki	

væri	fyrir	ljósan	húðlitinn,	séríslenska	nafnið	og	fullkomið	vald	á	okkar	ástkæra	ylhýra	hefði	

ég	haldið	að	hún	væri	ættuð	frá	sjálfu	Núalandi.		

Að	öðrum	kennurum	ólöstuðum	langar	mig	að	færa	Silju	Báru	Ómarsdóttur,	Hannesi	

Hólmsteini	 Gissurasyni	 og	 Stefaníu	 Óskarsdóttur,	 kennurum	 við	 stjórnmálafræðideild	

Háskóla	Íslands,	og	Elvu	Ellertsdóttur,	deildarstjóra	stjórnmálafræðideildarinnar,	mínar	allra	

bestu	þakkir.	

Sjálfur	hef	oft	sagt	að	nám	sé	að	mörgu	 leyti	eins	og	 langhlaup;	það	er	ekki	nóg	að	

standa	sig	vel	á	fyrstu	metrunum	eða	rétt	undir	lokin,	heldur	þarf	að	hlaupa	statt	og	stöðugt	

allan	tímann.	Þrátt	fyrir	að	vera	lurkum	laminn	og	búinn	á	því	á	líkama	og	sál,	þarf	að	halda	

einbeitingu	og	búa	yfir	metnaði	og	úthaldi	til	að	klára	hlaupið	af	fullum	krafti.	Þessi	ritgerð	

fellur	 tæplega	 í	 þann	 flokk,	 þar	 sem	 lífið	 hélt	mér	 utan	 hlaupabrautarinnar	 um	 allnokkurt	

skeið.	 Ég	 reimaði	 hlaupaskóna	 þó	 þéttingsfast	 á	 mig	 og	 hljóp	 spretthlaupið	 á	

Íslandsmetstíma.		

Ef	það	er	satt	sem	sagt	er	um	lífið,	að	það	sé	eins	og	skóli,	þá	vona	ég	innilega	að	það	

sé	eins	og	Háskóli	 Íslands.	Vissi	ég	ekki	betur	þá	myndi	ég	halda	að	Guðmundur	góði	hefði	

vígt	háskólalóðina	um	það	leyti	sem	hann	sprangaði	um	í	Drangey,	því	þótt	þeir	vondu	verði	

einhvers	staðar	að	vera	þá	er	alveg	greinilegt	að	þeir	láta	ekki	á	sér	kræla	á	háskólasvæðinu.			

Ég	 hef	 verið	 þeim	 heiðri	 aðnjótandi	 að	 eyða	 háskólaárunum	 mínum	 umvafinn	

stórkostlegum	einstaklingum.	Fólkið	gerir	staðinn,	en	ekki	öfugt,	og	gæti	ég	vart	hafa	beðið	
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um	betri	samferðafélaga.	Færi	ég	þeim	mínar	bestu	þakkir	fyrir	samfylgdina	síðustu	ár;	fyrir	

félagsskapinn,	 samstarfið,	 lærdómshittingana,	 hláturinn,	 örvæntingarfullu	 stundirnar,	

máltíðirnar,	kaffibollana,	(ó)málefnalegu	samræðurnar	en	fyrst	og	fremst	fyrir	allar	yndislegu	

minningarnar	sem	eiga	eftir	að	ylja	mér	um	hjartarætur	þegar	ég	lít	um	öxl.	Hlakka	ég	til	að	

fylgjast	með	þeim	 feta	órannsakanlega	vegi	 framtíðarinnar	og	óska	þeim	velfarnaðar	 í	öllu	

sem	þau	taka	sér	fyrir	hendur.		

Af	því	einvalaliði	sem	ég	hef	umgengist	undanfarin	ár	stendur	einn	snáði	fremstur	á	

meðal	 jafningja.	 Andri	 Yrkill	 Valsson,	 sjálfur	 Eyðimerkurrefurinn,	 á	 sérstakan	 stað	 í	 hjarta	

mínu	fyrir	ómetanlega	vináttu	okkar,	sem	vaxið	hefur	og	dafnað	í	langan	tíma.	Fyrir	hana	er	

ég	óendanlega	þakklátur	og	myndi	ekki	skipta	á	henni	þótt	mér	yrðu	boðnar	allar	gersemar	

veraldar.	Hef	ég	ekki	áhyggjur	af	öðru	en	að	hún	eigi	eftir	vaxa	fiskur	um	hrygg	eftir	því	sem	

árunum	líður.	

Vildi	 ég	 óska	 þess	 að	 ég	 gæti	 tíundað	 niður	 hér	 okkar	 helstu	 og	 eftirminnilegustu	

minningar,	en	þar	sem	ég	stefni	á	að	útskrifast	í	júní	2016	læt	ég	það	ógert.	
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Inngangur: 

Suður-Súdan	 er	 nýjasta	 ríkið	 í	 heiminum	 og	 var	 stofnað	 9.	 júlí	 2011	 eftir	 að	 íbúar	 þess	

samþykktu	sjálfstæði	í	þjóðaratkvæðagreiðslu	og	þar	af	leiðandi	aðskilnað	frá	nágrannaríkinu	

Súdan,	eða	Norður-Súdan	eins	og	það	er	stundum	kallað	til	aðgreiningar.	Suður-Súdan	varð	

þar	 með	 193.	 ríki	 Sameinuðu	 þjóðanna	 og	 54.	 ríki	 Afríku.	 Suður-Súdan	 er	 staðsett	 í	

austanverðri	Afríku	og	hefur	 landamæri	að	Súdan	 í	norðri,	 Eþíópíu	 í	 austri,	Kenía,	Úganda,	

Lýðveldinu	 Kongó	 í	 suðri	 og	Mið-Afríkulýðveldinu	 í	 vestri	 (Sarwar,	 2012;	 Kristján	 Jónsson,	

2011;	Abusharaf,	2013).	Um	tvöhundruð	þjóðarbrot	búa	í	Suður-Súdan	og	eru	átök	algeng	á	

milli	þeirra	(Sarwar,	2012;	Kamau	og	Schneiderman,	2012;	Abusharaf,	2013).	

	 Saga	 ríkisins	 er	 þakin	 blóði	 og	 hafa	 íbúarnir	 búið	 við	mikið	 ranglæti	 allt	 frá	 því	 að	

Ottóman	 heimsveldið	 (e.	Ottoman	 Empire)	 hernumdi	 landsvæðið	 í	 byrjun	 átjándu	 aldar.	 Í	

kjölfarið	reyndi	hvert	stórveldið	á	fætur	öðru	að	sölsa	landsvæðið	undir	sig	með	misgóðum	

árangri.	Endaði	það	að	lokum	í	sameiginlegum	hrömmum	Breta	og	Egypta	þar	til	Súdan	varð	

sjálfstætt	árið	1956.	Hatrammt	samband	ríkti	á	milli	norður-	og	suðurhluta	Súdans	eftir	að	

nýlenduherrarnir	höfðu	skilið	þá	að	 í	um	 tuttugu	og	 tveggja	ára	 skeið,	 frá	1924-1946,	 	 svo	

auðveldara	 væri	 að	 stjórna	 þeim.	 Tvö	 borgarastríð	 einkenndu	 Súdan	 sem	 geysuðu	 frá	

sjálfstæði	 ríkisins	 og	 allt	 til	 ársins	 2005,	 ef	 frá	 er	 talið	 ellefu	 ára	 vopnahlé	 frá	 1972-1983	

(Sarwar,	2012;	Breidlid,	2010).	

Breski	mannfræðingurinn	 Edward	Evan	Evans-Pritchard	bjó	 á	meðal	Núa1	(e.	Nuer),	

ættbálkasamfélags	 í	 suðurhluta	Súdans,	nú	Suður-Súdan,	 í	 samtals	eitt	ár,	á	árunum	1930-

1936,	þar	 sem	hann	 framkvæmdi	þátttökuathugun	 (e.	participant	observation)	 fyrir	breska	

heimsveldið.	Þátttökuathugunin,	sem	leggur	áherslu	á	heildræna	nálgun,	fól	í	sér	að	hann	bjó	

á	 vettvangnum	 og	 tók	 þátt	 í	 daglegu	 lífi	 og	 starfi	 Núana	með	 það	 að	markmiði	 að	 öðlast	

innsýn	 í	 líf	 þeirra	 og	 skilja	 félags-	 og	 menningarlegu	 hegðun	 þeirra.	 Breska	 heimsveldið	

ætlaðist	 til	 þess	af	Evans-Pritchard	að	hann	myndi	gera	 skilmerkilega	grein	 fyrir	 stjórnkerfi	

Núana,	 svo	 auðveldara	 væri	 að	 ráðskast	 með	 þá	 (Evans-Pritchard,	 1940a).	 Afrakstur	

þátttökuathugunarinnar	 var	 etnógrafían	 The	 Nuer,	 sem	 nú	 er	 álitin	 ein	 af	 máttarstólpum	

fræðigreinarinnar	mannfræði.	Evans-Pritchard	taldi	ómögulegt	að	útskýra	stjórnkerfi	Núana	

án	þess	að	gera	grein	fyrir	þeim	þáttum	sem	höfðu	mikil	áhrif	það,	og	spilaði	ástríða	þeirra	
                                                        

	

	
1	Einnig	hefur	verið	notað	orðið	Núerar,	en	það	þykir	mér	óþjált	og	kýs	ég	að	nota	Núar	þess	í	stað.		
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fyrir	 nautgripum	 þar	 sérstaklega	 stóra	 rullu.	 Þættirnir	 veittu	 dýpri	 skilning	 í	 hvernig	

stjórnkerfið	virkaði	og	einungis	með	þá	til	hliðsjónar	væri	hægt	að	öðlast	skilning	því	(Evans-

Pritchard,	1940a).	

	 Suður-Súdan	 varð	 sjálfstætt	 árið	 2011	 og	 rúmlega	 tveimur	 árum	 síðar	 braust	 úr	

borgarastríð	þar	 sem	átök	á	milli	Núa	og	Dinka,	 fjandmannanna	sem	Evans-Pritchard	hafði	

lýst	 svo	 rækilega,	 stigmögnuðust	 í	 kjölfar	meints	 valdaráns.	 Dinka	 og	Núar,	 sem	 skipa	 um	

helming	íbúa	ríkisins,	hófu	að	drepa	hver	aðra.	

Í	 þessari	 ritgerð	 varpa	 ég	 ljósi	 á	 það	 hvort	 stjórnkerfið	 sem	 Evans-Pritchard	 lýsir	 í	

áðurnefndri	etnógrafíu	hafi	getað	gefið	fyrirheit	um	hvernig	ástandið	í	Suður-Súdan	þróaðist	

eftir	 að	 ríkið	varð	 sjálfstætt	um	miðbik	árs	2011,	og	hvort	það	hafi	 verið	 skrifað	 í	 skýin	að	

borgarastríð	myndi	brjótast	út	í	ljósi	sögunnar.	

	 Ritgerðinni	 skipti	 ég	 í	 þrjá	 hluta.	 Í	 fyrsta	 hlutanum	 stikla	 ég	 á	 stóru	 í	 sögu	 Suður-

Súdans	frá	nítjándu	öld	og	set	ríkið	í	sögulegt	samhengi.	Í	öðrum	hluta	kynni	ég	Núa	Evans-

Pritchard	 til	 leiks,	 og	 rétt	 eins	 og	 höfundurinn	 geri	 ég	 grein	 fyrir	 mikilvægasta	 eiginleika	

þeirra,	ástríðunni	á	nautgripunum,	áður	en	ég	vík	mér	að	stjórnkerfinu.	 Í	 síðasta	hlutanum	

fjalla	ég	um	ástandið	 í	Suður	Súdan	nú	á	dögum,	ber	etnógrafíu	Evans-Pritchard	saman	við	

það	og	velti	því	upp	hvort	borgarastríðið	hafi	verið	óumflýjanlegt.	

	 Í	 fyrsta	kafla	ritgerðarinnar	er	nýjasta	ríki	heimsins,	Suður-Súdan,	kynnt	til	sögunnar	

og	 stiklað	 á	 stóru	 í	 sögu	 þess	 og	 þróun.	 Sagan	 er	 rakin	 frá	 því	 að	 Ottóman	 heimsveldið	

hernumdi	 landsvæðið	 í	 byrjun	 nítjándu	 aldar	 og	 sagt	 er	 frá	 hremmingum	 þess	 við	

nýlenduveldin	 Bretland,	 Belgíu	 og	 Frakkland.	 Í	 byrjun	 tuttugustu	 aldar	 laut	 landið	

sameiginlegri	 stjórn	 Breta	 og	 Egypta,	 sem	 skiptu	 landsvæðinu	 í	 tvo	 hluta	 og	 hafði	 gífurleg	

áhrif	 á	 sjálfumleika 2 	(e.	 identity)	 íbúanna,	 sem	 upplifðu	 mikla	 öðrun	 (e.	 othering)	 og	

afmennskun	 (e.	 dehumanization).	 Er	 Súdan	 var	 veitt	 sjálfstæði	 árið	 1956	 var	 ákveðið	 að	

ríkisvaldið	 yrði	 í	 norðri,	 og	 afleiðing	 nýlendutímabilsins	 var	 að	 það	 skeytti	 litlu	 um	 íbúa	

suðurhlutans.	Ríkið	einkenndist	af	borgarastríðum	í	þrjátíu	og	átta	ár,	fyrst	frá	1956-1972	og	

síðar	frá	1983-2005,	þar	til	að	samið	var	um	að	suðurhlutinn	fengi	sjálfstjórn	til	sex	ára,	frá	

2005-2011,	og	að	árunum	 liðnum	yrði	boðað	 til	þjóðaratkvæðagreiðslu	um	hvort	 ríkið	yrði	

                                                        
2	Sjálfumleiki	einstaklinga	er	samsettur	úr	þáttum	á	borð	við	kyn,	stétt,	aldur,	þjóðerni	og	trú	og	hefur	mér	verið	
kennt	 að	 nota	 hugtakið	 innan	 mannfræðinnar	 í	 stað	 t.d.	 sjálfsmyndar.	 Ég	 tel	 það	 viðeigandi	 þrátt	 fyrir	
gagnrýnina	sem	það	hefur	hlotið	(sjá	t.d.	Yuval-Davis,	2010).	

.	
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sjálfstætt	eða	sameinað	grönnum	sínum	á	ný.	Íbúar	suðurhlutans	létu	tækifærið	ekki	renna	

sér	úr	greipum	og	fögnuðu	sjálfstæðinu	um	miðbik	árs	2011.	

	 Í	öðrum	og	þriðja	kafla	ritgerðarinnar	greini	ég	frá	Núum	sem	Evans-Pritchard	lýsti	 í	

etnógrafíu	 sinni	The	Nuer,	 en	 rétt	 eins	 og	höfundurinn	 tel	 ég	 nauðsynlegt	 að	 gera	 lítillega	

grein	 fyrir	 þeim	 og	 samlífi	 þeirra	 við	 nautgripina	 áður	 en	 ég	 vík	 mér	 að	 stjórnkerfinu.	 Ég	

varpa	ljósi	á	margslungin	ættbálkatengsl	og	kynni	stjórnkerfið	lauslega.	Yfirborðsleg	þekking	

af	 félagslegri	 skiptingu	 Núa,	ættkerfinu	 og	 aldurshópunum,	 verður	 veitt	 til	 að	 sýna	 hvaða	

rullu	þeir	þættir	spiluðu	við	stjórnkerfi	þess	tíma.	Líf	og	tilvera	Núana	hringsnérist	í	kringum	

nautgripina,	sem	mótuðu	stjórnkerfi	þeirra	að	stærstum	hluta.	

	 Í	 fjórða	kafla	er	kastljósinu	beint	að	stjórnskipan	Núana	og	þá	sérstaklega	deilunum	

(e.	 feuds),	 sem	 voru	 einkennandi	 fyrir	 ættbálkaskipulagið.	 Núarnir	 bjuggu	 án	 miðstýrðar	

pólitískrar	heildar	sem	og	án	löggjafar-,	framkvæmdar-	og	dómsvalds	og	því	talað	um	að	þeir	

hafi	 búið	 við	 skipulagt	 stjórnleysi	 (e.	 ordered	 anarchy).	 Grunnregla	 stjórnkerfisins	 var	

einingamyndunin	 (e.	 segmentary	 system),	 þar	 sem	 einingar	 voru	 flokkaðar	 út	 frá	 greiðslu	

miskabóta	 en	 þær	 voru	 einungis	 greiddar	 innan	 ættbálka.	 Gangverk	 stjórnkerfisins	 var	

sameiningin	(e.	fusion)	og	sundrunin	(e.	fission),	en	sökum	ágreinings	sundruðust	hópar	hver	

frá	 öðrum	 vegna	 ágreinings	 en	 neyddust	 til	 að	 sameinast	 á	 ný	 þegar	 utanaðkomandi	 vá	

steðjaði	að.	Einu	 lög	Núana	voru	blóðhefndin	(e.	bloodfeud),	þ.e.	skyldan	til	blóðhefnda	og	

voru	morð	vegna	þeirra	algeng.	Hlébarðaskinnshöfðinginn	(e.	leopard-skin	chief)	skipti	miklu	

máli	 þegar	 það	 þurfti	 að	 útkljá	 deilur,	 en	 í	 seinni	 tíð	 hefur	 verið	 deilt	 um	 hvort	 Evans-

Pritchard	hafi	gert	nægilega	skilmerkilega	grein	fyrir	hlutverki	hans,	sem	taldi	hann	einungis	

vera	sáttasemjara	og	engin	völd	hafa	umfram	það.	

	 Í	 fimmta	 kafla	 færi	 ég	mig	 yfir	 í	 nútímann	 og	 fjalla	 um	möguleika	 og	 ljónin	 á	 vegi	

Suður-Súdans	 við	 sjálfstæðið,	 og	 hvort	 það	 hafi	 verið	 dæmt	 til	 glötunar	 frá	 fyrsta	 degi.	

Bandaríkin	 og	 Kína	 tóku	 nýja	 ríkinu	 fagnandi	 og	 átti	 það	 þar	 að	 auki	 í	 góðu	 sambandi	 við	

Ísrael,	en	sambandið	við	Súdan	var	jafn	stirrt	og	áður	og	áttu	þau	í	illskeyttum	deilum	vegna	

átaka	 við	 landamæri	 (e.	 border	 conflict).	 Vegna	 gífurlegra	 náttúruauðlinda	 Suður-Súdans,	

einna	helst	olíu,	var	það	nágrönnum	sínum	í	Norðaustur-Afríku	efnahagslega	verðmætt,	þó	

það	 geti	 hæglega	 orðið	 auðlindabölvuninni	 (e.	 the	 resource	 curse)	 að	 bráð	 vegna	 lakra	

innviða	 og	 spillingar.	 Sundurleitir	 þjóðernishópar	 ríkisins	 gerðu	 það	 einnig	 að	 verkum	 að	
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þjóðernisdeilur	 voru	 tíðar,	 einna	helst	 á	milli	Dinka	og	Núa,	og	gat	núningur	hópanna	haft	

miklar	deilur	í	för	með	sér.		

	 Í	 sjötta	 kafla	 ber	 ég	 etnógrafíu	 Evans-Pritchard	 saman	 við	 ástandið	 í	 Suður-Súdan	 í	

nútímanum	og	 skoða	hvort	 að	þeir	 þættir	 sem	hann	nefnir	 hvað	mikilvægasta	 tíðkist	 enn.	

Áherslunni	er	annars	vegar	beint	að	stjórnkerfinu	og	hins	vegar	að	nautgripunum.	Stjórnkerfi	

Núa	braut	í	bága	við	ríkjandi	stjórnkerfi	þess	tíma	og	því	hægt	að	sjá	hvort	atriði	á	borð	við	

hefnd,	 og	 þá	 sérstaklega	 blóðhefndina,	 skort	 á	 lögum,	 hlébarðaskinnshöfðingjann	 og	

einingakerfið	gæti	haft	áhrif	á	ástand	dagsins	í	dag.	Þar	sem	nautgripir	voru	í	hávegum	hafðir	

verður	 skoðað	 hvort	 menningarlegt	 hlutverk	 þeirra	 hafi	 breyst,	 ásamt	 brúðarauðinum	 og	

árásagirninni,	á	þeim	sjötíu	og	fimm	árum	sem	liðin	eru	frá	útgáfu	etnógrafíunnar.		

	 Í	sjöunda	kafla	fjalla	ég	um	borgarastríðið	sem	nú	geysar	í	Suður-Súdan;	upphaf	þess,	

þróun	og	afleiðingar	í	stóra	samhenginu.	Afmennskunin	setur	stóran	svip	á	sjálfumleika	íbúa	

ríkisins,	þar	sem	þeir	vilja	ekkert	heitara	en	hver	aðra	feiga.	Borgarastríðið	kemur	í	veg	fyrir	

framfarir	og	hefur	slæm	áhrif	á	framtíðarhorfur	og	lífsgæði	íbúanna,	þar	sem	stoðir	ríkisins,	

sem	stóðu	höllu	fæti	fyrir,	liggja	í	rústum.	

Í	áttunda	kafla	ritgerðarinnar	og	jafnframt	þeim	síðasta	kem	ég	til	með	að	svara	þeim	

spurningum	 sem	 lagt	 var	 upp	 með	 í	 upphafi.	 Fjallað	 verður	 um	 hvort	 etnógrafía	 Evans-

Pritchard	 gæti	 hafa	 spáð	 fyrir	 um	þróun	 ríkisins	 eftir	 að	 það	 varð	 sjálfstætt	 árið	 2011.	 Að	

sama	 skapi	 verður	 svarað	 hvort	 borgarastríðið	 hafi	 í	 raun	 og	 veru	 legið	 í	 loftinu	 í	 ljósi	

blóðidrifinnar	sögunnar	og	þjóðernisdeilnanna.	

	

Ég	og	viðfangsefnið	

Samhliða	mannfræði	 tek	 ég	 stjórnmálafræði	 sem	aukagrein	 og	 vildi	 ég	 því	 að	 viðfangsefni	

ritgerðarinnar	 fléttaði	 saman	báðar	 námsgreinarnar.	 Þar	 að	 auki	 langaði	mér	 að	 feta	 áður	

ótroðnar	slóðir	og	finna	krefjandi	ritgerðarefni	sem	ekki	hefði	verið	skrifað	um	áður.	Það	kom	

mér	á	óvart	að	aldrei	hefði	verið	skrifað	um	Núa	Evans-Pritchard,	sem	höfðu	heillað	mig	frá	

því	að	ég	las	þá	á	minni	fyrstu	önn	í	mannfræðinni,	og	þótti	mér	tilvalið	að	skrifa	um	þá.	

Eftir	 að	 hafa	 ákveðið	 að	 fjalla	 um	 Núana	 þurfti	 útfæra	 hvernig	 ég	 vildi	 byggja	

ritgerðina	upp.	Ég	hef	haft	áhuga	á	alþjóðastjórnmálum	um	allnokkurt	 skeið	og	m.a.	 fylgst	

með	 uppbyggingu	 nýjasta	 ríkis	 heimsins,	 Suður-Súdans.	 Ég	 ákvað	 að	 tengja	 Núana	 við	

ástandið	sem	ríkir	í	Suður-Súdan,	þar	sem	borgarastríð	hefur	geysað	frá	árinu	2013.	Ég	vildi	
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athuga	hvort	hægt	væri	að	finna	tengingu	á	milli	 flókins	stjórnkerfis	þeirra	og	þeim	þáttum	

sem	það	mynda	og	borgarastríðsins,	en	deilur	á	milli	tveggja	stærstu	þjóðarbrotanna	höfðu	

verið	ríkjandi	frá	tímum	Evans-Pritchard	líkt	og	hann	lýsir	svo	eftirminnilega.		
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1 Saga	Suður-Súdans	

Í	þessum	kafla	mun	ég	kynna	Suður-Súdan,	nýjasta	ríki	heimsins,	til	leiks	og	rekja	sögu	þess,	

þó	 einungis	 verði	 stiklað	 á	 helstu	 áhrifaþáttunum;	 nýlendutímanum,	 sjálfstæði	 Súdans,	

borgarastríðunum	sem	geysuðu	og	loks	sjálfstæði	Suður-Súdans.	Ég	fer	allt	aftur	til	nítjándu	

aldar	og	þræði	mig	til	ársins	2011	er	Suður-Súdan	varð	að	sjálfstæðu	ríki,	og	að	lokum	geri	ég	

grein	fyrir	sögulegu	samhengi	ríkisins	og	hvaða	áhrif	hafa	mótað	sjálfumleika	íbúanna.	

		

Nýjasta	ríki	heimsins	

Sjálfstæði	Suður-Súdans	blés	íbúum	þess	von	í	brjósti	enda	möguleiki	til	staðar	að	koma	loks	

á	friði	í	stríðshrjáðu	landi.	Suður-Súdan	er	ríkt		af	náttúruauðlindum,	þá	einna	helst	olíu,	gulli	

og	úraníum,	og	frjósömum	lendum,	en	á	þriðja	tug	milljóna	nautgripa	eru	þar	á	beit.	Hallandi	

stoðir	sjálfstæðisins	geta	leitt	til	þess	að	allt	fari	á	versta	veg,	og	geta	margir	þættir	verið	því	

þungur	ljár	í	þúfu;	auðlindabölvunin,	þjóðernisdeilur,	innviðir	ríkisins	og	átök	við	landamæri	

(e.	border	conflict)	standa	þar	fremst	á	meðal	jafningja	(Sarwar,	2012).		

	 Suður-Súdan	tilheyrði	Súdan	allt	þar	til	ríkið	varð	sjálfstætt	árið	2011	og	saga	ríkisins	

því	eðli	málsins	samkvæmt	samofin	sögu	Súdans	(Sarwar,	2012).			

	

Stiklað	á	stóru	í	sögu	Suður-Súdans	

Hin	ýmsu	stórveldi	hafa	 í	gegnum	tíðina	haft	gífurlegan	áhuga	á	að	 ríkja	yfir	Súdan,	 líkt	og	

öðrum	 Afríkuríkjum,	 en	 það	 tók	 landið	 hartnær	 150	 ár	 að	 fá	 sjálfstæði,	 eftir	 að	 Ottóman	

heimsveldið	 hafði	 hernumið	 það	 fyrstir	 allra.	 Í	 byrjun	 nítjándu	 aldar	 hertók	 Ottóman	

heimsveldið	norðurhluta	Súdans,	en	á	þeim	tíma	samanstóð	það	landsvæðið	konungsveldum	

og	 ættbálkarhópum.	 Íbúar	 í	 suðurhluta	 Súdans	 veittu	 mótspyrnu	 og	 komu	 í	 veg	 fyrir	 að	

Ottóman	heimsveldið	næði	yfirráðum	yfir	landinu	öllu	(Sarwar,	2012).	

Árið	 1874	 réðust	 Egyptar	 inn	 í	 Súdan,	 en	mistókst	 að	 ná	 yfirráðum	 yfir	 suðurhluta	

þess,	 rétt	 eins	 og	Ottóman	 heimsveldinu	 áður.	 Allt	 er	 þegar	 þrennt	 er	 og	 á	 tíunda	 áratug	

nítjandu	aldar	hertóku	Bretar,	Frakkar	og	Belgar	stór	svæði	í	suðurhluta	Súdans,	án	þess	að	

leggja	það	allt	undir	sig,	og	komu	þar	upp	yfirstjórnum.	Frakkar	reyndu	að	hertaka	allt	svæðið	

en	 mistókust.	 Bretar	 brugðust	 ókvæða	 við	 og	 eftir	 harðar	 samningaviðræður	 við	 Frakka	
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fengu	 þeir	 yfirráð	 yfir	 svæðum	 þeirra,	 og	 réðu	 fyrir	 vikið	 yfir	 stórum	 hluta	 Súdans	 ásamt	

Egyptum	(Sarwar,	2012).	

Belgar	tóku	saman	föggur	sínar	og	yfirgáfu	Súdan	eftir	að	Leópold	II	Belgíukonungur	

lést	 og	því	 lét	 landið	einungis	 að	 sameiginlegri	 stjórn	Breta	og	Egypta	 frá	 árinu	1910.	Árið	

1924	ákvað	sameiginleg	stjórn	Breta	og	Egypta	að	skipta	 landinu	 í	 tvo	hluta;	Norður-Súdan	

og	Suður-Súdan,	svo	auðveldara	væri	að	ráða	þar	ríkjum.	Innrætt	var	í	íbúana	að	þeir	væru	af	

ólíkum	toga,	þá	sérstaklega	hvað	menningu	og	stjórnarfar	varðaði	(Breidlid,	2010;	Abusharaf,	

2013).	Skiptingin	hélt	allt	til	ársins	1946,	en	þá	var	ákveðið	að	sameina	landsvæðin	tvö	eftir	

tuttugu	og	tveggja	ára	aðskilnað.	Arabíska	var	gerð	að	móðurmáli	landsvæðisins,	en	hún	var	

töluð	í	Norður-Súdan,	á	meðan	enska	var	töluð	í	Suður-Súdan,	að	staðbundnum	mállýskum	

undanskyldum,	 og	 einungis	 meðlimir	 Norður-Súdans	 skipuðu	 ríkisvaldið	 sem	 sett	 var	 á	

laggirnar	sama	ár	(Sarwar,	2012;	Teny-Dhurgon,	1995;	Breidlid,	2010).		

	

Sjálfstæði	Súdans		

Súdan	varð	sjöunda	ríki	Afríku	til	að	lýsa	yfir	sjálfstæði	er	það	sleit	sig	frá	sameiginlegri	stjórn	

Breta	og	Egypta	árið	1956.	Ríkisvaldið	hélt	kyrru	fyrir	í	norðurhluta	landsins	ásamt	pólitísku-,	

menningarlegu-	 og	 efnahagslegu	 þáttunum	 og	mörkin	 á	milli	 norðurs	 og	 suðurs	 urðu	 enn	

skarpari.	Íbúum	norðursins	var	tamt	af	ríkisstjórninni	að	íbúar	suðursins	væru	ekki	jafningjar	

þeirra,	 og	 átti	mikil	 öðrun	 (e.	othering)	 sér	 stað,	 þar	 sem	þeir	 voru	 taldir	 óæðri.	 Þeir	 voru	

afmennskaðir	 (e.	dehumanized)	og	smættaðir	og	því	auðveldara	að	brjóta	gegn	rétti	þeirra	

(Abusharaf,	2013).			

Sama	 ár	 og	 Súdan	 lýsti	 yfir	 sjálfstæði	 braust	 út	 borgarastríð	 á	 milli	 norður-	 og	

suðurhluta	 Súdans	 þar	 sem	 suðurhlutinn	 vildi	 kljúfa	 sig	 frá	 norðurhlutanum	 og	 verða	 að	

sjálfstæðu	 ríki	 (de	Waal,	2015;	Sarwar,	2012).	Borgarastríðinu	 lauk	að	 sextán	árum	 liðnum	

þar	 sem	hálf	milljón	einstaklinga	 lágu	 í	 valnum,	 fyrst	og	 fremst	óbreyttir	borgarar,	og	varð	

Suður	Súdan	að	sjálfstjórnarsvæði	(e.	autonomy)	innan	Súdans	(Sarwar,	2012).		

Miklar	 olíulindir	 fundust	 í	 Suður-Súdan	 árið	 1979	 sem	 ríkisstjórn	 Norður-Súdans	

falaðist	eftir	til	að	rétta	við	efnahag	landsins.	Fjórum	árum	eftir	olíufundinn	braust	út	annað	

borgarastríð	 sem	 rekja	má	 einna	 helst	 til	 þriggja	 þátta.	 Í	 fyrsta	 lagi	 lýsti	 þáverandi	 forseti	

Norður-Súdans,	Gaafar	Nimeiry,	því	yfir	að	Súdan	væri	múslimskt	ríki,	sem	féll	ekki	í	kramið	

hjá	kristnum	íbúum	suðurhlutans	(O’Ballance,	1977;	Smith,	Thorp	og	Stanton,	2007;	Bassam,	
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2008;	Breidlid,	2010;	Abusharaf,	2013).	Í	öðru	lagi	hafði	ríkisvaldið	óþarflega	mikil	afskipti	af	

afskekktum	 þorpssamfélögum,	 sérstaklega	 í	 suðurhlutanum,	 en	 átök	 þeirra	 á	 milli	 höfðu	

stigmagnast	eftir	sjálfstæði	ríkisins	(Seymour,	2003;	Lesch,	1998;	Jok,	2001).	Í	þriðja	lagi	hafi	

mikil	 verðmæti	 falist	 í	 olíufundinum	 sem	 hafi	 endanlega	 gert	 útslagið,	 enda	

aðalútflutningsvara	 Súdans	 (Sarwar,	 2012;	 Alison,	 2011;	 O’Ballance,	 1977;	 Breidlid,	 2010).	

Tveimur	árum	áður	en	að	borgarastríðið	síðara	braust	út	var	Sjálfstæðisher	Súdans	(e.	Sudan	

People’s	 Liberation	 Army)	 stofnaður	 fyrir	 tilstilli	 John	 Garang,	 sem	 síðar	 gegndi	 embætti	

varaforseta	 Súdans	 (de	Waal,	 2015;	 Sarwar,	 2012;	Alison,	 2011;	O’Ballance,	 1977	Breidlid,	

2010).		

Borgarastríðið	síðara,	 lengsta	borgarastríð	Afríku,	geysaði	 í	22	ár	og	lauk	um	mitt	ár	

2005	þegar	alþjóðasamfélagið	skarst	í	leikinn	eftir	að	um	tvær	milljónir	manna	höfðu	látist	og	

tvöfalt	 fleiri	neyðst	 til	 að	 flýja	heimili	 sín	 (Abusharaf,	2013;	BBC,	2011).	Norður-	og	Suður-

Súdan	skrifuðu	undir	samning	sem	fól	í	sér	að	íslömsku	lögin	tækju	ekki	gildi	í	suðurhlutanum	

og	að	Suður-Súdan	fengi	sjálfstjórn	til	sex	ára,	þar	sem	Sjálfstæðishreyfing	Súdans	(e.	Sudan	

People’s	 Liberation	 Movement),	 pólitískt	 afsprengi	 Sjálfstæðishers	 Súdans,	 tæki	 við	

stjórnartaumunum	 undir	 forystu	 Salva	 Kiir.	 Að	 árunum	 liðnum	 yrði	 boðað	 til	

þjóðaratkvæðagreiðslu	 um	 hvort	 ríkið	 yrði	 sjálfstætt	 eða	 sameinað	 Súdan	 á	 ný	 (Sarwar,	

2012;	Breidlid,	2011).		

	

Sjálfstjórnartími	Suður-Súdans	

Borgarastríð	hafa	einkennt	Súdan	frá	sjálfstæði	ríkisins,	en	þau	hafa	geysað	frá	1956	og	allt	til	

ársins	 2005,	 ef	 frá	 er	 skilið	 ellefu	 ára	 vopnahlé	 frá	 1972-1983.	 Frá	 því	 að	 Súdan	 fékk	

sjálfstæði	hafa	íbúar	suðurhlutans	haft	það	markmið	að	kljúfa	sig	frá	því	og	stofna	sjálfstætt	

ríki	 (Sarwar,	 2012).	 Íbúar	 suðurhlutans	 vildu	 vera	 borgarar	 í	 sjálfstæðu	 ríki	 Suður-Súdans	 í	

stað	 þess	 að	 vera	 annars	 flokks	 þegnar	 í	 sameinuðu	 ríki	 Súdans	 (Johnson,	 2014).	 Þegar	

samningurinn	um	sjálfstjórn	Suður-Súdans	var	undirritaður	gafst	þeim	möguleiki	á	því	að	rísa	

eins	 og	 fönix	 úr	 eldstónni	 og	 sýna	 fram	 á	 að	 sjálfstæði,	 langþráði	 draumurinn,	 væri	

raunhæfur	möguleiki	(de	Waal,	2015).		

	 	Á	sex	ára	tímabili,	frá	sjálfstjórnartímanum	og	fram	að	þjóðaratkvæðagreiðslunni	um	

sjálfstæði	 ríkisins	 árið	 2011,	 jukust	 útgjöld	 til	 hernaðarmála	 um	 rúm	 85%.	 Sjálfstæðisher	

Súdans	 taldi	 mikinn	minnihluta	 þeirra	 hermanna	 sem	 fyrir	 voru	 á	 landsvæðinu,	 og	 vegna	
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óstöðugleikans	 sem	 ríkti	 taldi	Kiir	heppilegast	að	kaupa	þjónustu	Súdanskra	hermanna	 svo	

honum	yrði	ekki	steypt	af	stóli	(de	Waal,	2015).	Á	meðan	herstjórnin	réð	ríkjum	létu	spilltir	

stjórnmálamenn	 hendur	 standa	 fram	 úr	 ermum	 og	 stálu	 um	 fjórum	 milljörðum	

bandaríkjadollara	úr	þunnt	skipuðum	ríkissjóðnum.	Litlu	sem	engu	fjármagni	var	eytt	í	innviði	

Suður-Súdans;	 heilbrigðisþjónustu,	 menntun,	 atvinnusköpun	 eða	 samgöngur,	 sem	 stóðu	

höllum	fæti	fyrir,	á	meðan	að	um	helmingur	ríkissjóðs	fór	til	hernaðarmála	og	stór	hluti	þess	

sem	eftir	var	hvarf	vegna	spillingar	(de	Waal,	2015;	Boswell,	2011;	Breidlid,	2010).		

	

Sjálfstæði	Suður-Súdans	

Sífelld	 átök,	 skortur	 á	 menningarlegri	 sjálfsmynd	 og	 óréttlát	 meðferð	 allt	 frá	

nýlendutímabilinu	gaf	sjálfstæðisbaráttu	Suður-Súdans	byr	undir	báða	vængi,	og	eftir	sex	ára	

sjálfstjórn	 létu	 íbúar	 Suður-Súdans	 tækifærið	 ekki	 renna	 sér	 úr	 greipum	 (de	 Waal,	 2015;	

Sarwar,	2012).		

Í	 þjóðaratkvæðagreiðslu	 sem	 haldin	 var	 í	 byrjun	 árs	 2011	 kaus	 yfirgnæfandi	

meirihluti,	eða	99%	íbúanna,	með	sjálfstæði.	Suður-Súdan	varð	formlega	sjálfstætt	ríki	9.	júlí	

og	 er	 nýjasta	 ríki	 heimsins	 sem	 telur	 tæplega	 12	milljón	 íbúa.	Með	 sjálfstæðinu	 vonuðust	

flestir	 íbúar	 Suður-Súdans	 að	 helstu	 vandamál	 þeirra	 síðastliðna	 hálfa	 öld	 eða	 svo	 yrðu	

samtímis	 leyst;	þeim	yrði	ekki	 lengur	mismunað	af	ráðandi	valdastétt,	átökin	myndu	hætta	

og	þeir	 fengju	yfirráð	yfir	eigin	náttúruauðlindunum	 (Sarwar,	2012;	Worsnip,	2011;	United	

Nations,	2011;	BBC,	2015;	Boswell,	2011;	Abusharaf,	2013).	

Raunin	varð	engu	að	síður	allt	önnur.	 Í	Suður-Súdan	búa	um	tvöhundruð	sundurleit	

þjóðarbrot	þar	sem	Dinka	og	Núar	skipa	um	helming	íbúanna,	þó	Dinka	séu	rúmlega	tvöfalt	

fleiri	(Central	 Intelligence	Agency,	2016).	Eftir	þjóðaratkvæðagreiðsluna	geysaði	stríð	á	milli	

andspyrnuhersins	og	 ríkisstjórnarinnar	 í	 níu	 af	 þá	 tíu	 ríkjum	Suður-Súdans	 (Sudan	Tribune,	

2015c).	 Ríkisstjórnin	 var	 sökuð	 um	 að	 vera	 hliðholl	 Dinka	 og	 hunsa	 önnur	 þjóðarbrot,	 og	

létust	meira	en	hundrað	manns	fyrsta	mánuðinn	eftir	að	niðurstaðan	varð	ljós.	Á	 innan	við	

ári	 höfðu	 þúsundir	 einstaklinga	 verið	 drepnir	 og	 tugþúsundir	 þurft	 að	 flýja	 heimili	 sín	 (Al	

Jazeera,	 2011;	 Fick	 og	 Straziuso,	 2011;	 Boswell,	 2011;	 Al	 Jazeera,	 2012a;	 Ferrie,	 2011b;	

Fisher,	2013b).	

Þjóðarbrot	 Suður-Súdans	 gátu	 áður	 grafið	 stríðsaxirnar	 tímabundið,	 tekið	 höndum	

saman	 og	 barist	 gegn	 ranglætinu	 sem	 nágrannar	 þeirra	 í	 norðri	 beittu	 þá,	 en	 eftir	 að	
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sjálfstæðið	 varð	 að	 veruleika	 var	 enginn	 sameiginlegur	 óvinur	 til	 staðar	 sem	 hægt	 var	 að	

sameinast	gegn.	Íbúarnir	samsama	sig	frekar	þjóðarbrotunum	en	ríkinu,	sökum	hversu	ungt	

það	er,	og	ágerðust	átökin	þeirra	á	milli	við	sjálfstæðið	(Fisher,	2013a).		

	

Suður-Súdan	í	sögulegu	samhengi	

Til	að	skilja	ástandið	sem	ríkir	í	Suður-Súdan	þarf	að	setja	fortíð	ríkisins	í	sögulegt	samhengi.	

Blóðidrifin	sagan	spilar	stóran	þátt	í	að	það	er	eins	illa	statt	og	raun	ber	vitni,	jafnt	efnahags-,	

félags-	og	menningarlega.		

	 Áður	fyrr	var	heiminum	skipt	eftir	vestrænu	viðmiði,	 í	heim	hinna	siðmenntuðu	og	í	

heim	 barbaranna	 (Jónína	 Einarsdóttir,	 2007),	 þar	 sem	 vestræna	menningin	 var	 talin	 æðri	

öðrum	menningum.	Vesturlönd	bjuggu	 til	 ríkjandi	 hugmyndir	 um	 sjálfið	 þar	 sem	þeir	 voru	

viðmiðið	og	skilgreindu	sig	út	frá	hinum,	sem	voru	frumstæðir	og	framandi	(Said,	2003/1978;	

Wolf,	 1982).	 Vesturveldin	 mótuðu	 að	 stórum	 hluta	 sjálfsmynd	 flestra	 Afríkuríkja,	 þ.m.t.	

Súdans	 og	 síðar	 Suður-Súdans,	 og	 bjuggu	 til	 raunveruleika	 sem	 erfitt	 var	 að	 breyta.	 Íbúar	

Suður-Súdans	fá	fyrst	yfirráð	yfir	eigin	sjálfsmyndasköpun	við	sjálfstæði	ríkisins	árið	2011,	en	

fyrst	um	sinn	var	hún	sköpuðuð	af	nýlenduherrunum,	einna	helst	Bretum	og	Egyptum,	áður	

en	íbúar	norðurhlutans	tóku	við	keflinu	(Breidlid,	2010).	

	 Frá	 nýlendutímanum	 hafa	 íbúar	 Suður-Súdans	 upplifað	 öðrun,	 þeir	 voru	

afmennskaðir	 og	 meinaður	 aðgangur	 að	 valdeflandi	 stofnunum	 samfélagins.	 Landinu	 var	

tvístrað	af	nýlenduherrunum	um	tuttugu	ára	skeið	á	þriðja	áratug	tuttugustu	aldar,	þar	sem	

tilbúnum	 áróðri	 um	 hversu	 frábrugðnir	 íbúar	 norður-	 og	 suðurhlutans	 væru	 var	markvisst	

notaður	 til	 að	 ala	 á	 tortryggni	 (Abusharaf,	 2013).	 Tvístrunin	 kom	 í	 veg	 fyrir	 sameiginlegan	

sjálfumleika	 og	 telja	 íbúarnir	 marktækan	 mun	 á	 sér	 og	 nágrönnum	 sínum	 (Deng,	 1995).	

Hlutarnir	 tveir	 sameinuðust	 örfáum	 árum	 áður	 en	 að	 Súdan	 fékk	 sjálfstæði	 árið	 1956	 og	

skipuðu	 einungis	 einstaklingar	 úr	 norðri	 fyrstu	 ríkisstjórn	 landsins	 (Sarwar,	 2012;	 Teny-

Dhurgon,	1995;	Breidlid,	2010).	Valdið	hefur	því	ætíð	legið	í	höndum	annarra	en	þeirra,	þar	

til	nú.		

	 Vanda	þarf	óskirnar,	þar	sem	þær	gæta	ræst.	Langþráði	draumurinn	um	sjálfstætt	ríki	

Suður-Súdans	 virðist	 ekki	 hafa	 lagað	 þau	 vandamál	 plagaði	 íbúana.	 Innviðir	 ríkisins	 eru	

veikburða,	 innbyrðisátök	 hafa	 leitt	 til	 borgarastríðs	 og	 langvinnar	 deilur	 vegna	

náttúruauðlinda	standa	enn	yfir.		
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2 Núar	Evans-Pritchard	

Núar	eru	næst	stærsta	þjóðarbrotið	 í	Suður-Súdan,	á	eftir	Dinka,	og	skipa	fimmtán	prósent	

þjóðarinnar,	 eða	 tæplega	 tvær	milljónir	manna.	 Rétt	 eins	 og	meirihluti	 íbúa	 Suður-Súdans	

eru	þeir	af	Nílarstofninum	(e.	Nilotic	group),	en	Dinka,	Shilluk,	Luo,	Masai,	Kalenjin	og	Anuak	

teljast	allir	til	hans,	svo	fáir	einir	séu	nefndir.	Núar	rekja	ættir	sínar	til	frumbyggja	sem	dvöldu	

í	Nílardalnum	og	draga	þaðan	nafn	 sitt	 (Central	 Intelligence	Agency,	2016;	de	Waal,	 2015;	

Sarwar,	2012).	 Evans-Pritchard	var	á	 vettvangi	 í	Núalandi	 í	 eitt	 ár	þar	 sem	hann	vann	 fyrir	

Breska	heimsveldið	og	var	ætlast	til	 ítarlegri	greiningu	á	Núunum	af	honum	svo	auðveldara	

væri	 að	 ráðskast	 með	 Núana.	 The	 Nuer,	 etnógrafía	 Evans-Pritchard,	 er	 afrakstur	

þátttökuathugunarinnar	og	verður	hér	að	neðan	vikið	að	þeim	atriðum	sem	Evans-Pritchard	

taldi	mikilvægt	að	greina	frá	til	þess	að	skýra	hvernig	stjórnskipan	Núana	virkaði.	

Heimkynni	 Núa,	 Núaland,	má	 rekja	 til	mýrlendis	 og	 opinna	 slétta	 við	 ánna	Níl,	 þar	

sem	 hún	 þverar	 við	 árnar	 Sorbat	 og	 Bahr	 el	 Ghazal.	 Dinka,	 fjandmenn	Núana,	 bjuggu	 þar	

áður	og	hafa	eldað	grátt	silfur	allar	götur	síðan.	Núar	og	Dinka	eru	af	sameiginlegum	uppruna	

og	deila	bæði	lifnaðarháttum	og	tungumáli	og	vegna	þessa	hefur	verið	stöðugt	flæði	á	milli	

þeirra	í	gegnum	tíðina,	þrátt	fyrir	fjandsemina,	sem	hefur	óhjákvæmilega	leitt	til	menningar-	

og	kynþáttablöndunar	(e.	miscegenation)	(Evans-Prithard,	1940a).		

Stjórnkerfi	 Núa	 náði	 til	 allra	 sem	 þeir	 umgengust,	 þ.e.	 töluðu	 sama	 tungumál	 og	

deildu	 sömu	 menningu.	 Hvorki	 Núar	 né	 Dinka	 gátu	 flokkast	 sem	 ríki,	 þar	 sem	 engin	

skipulögð,	miðstýrð	pólítísk	heild	var	til	staðar	og	flokkaði	Evans-Pritchard	stjórnskipan	þeirra	

sem	einingakerfi;	stjórnskipulag	sem	samanstendur	af	ættbálkum	(e.	tribes)	og	einingum	(e.	

segments),	sem	skiptast	enn	frekar	niður	í	ættflokka	(e.	clans)	og	ættleggi	(e.	lineage)	(Evans-

Prithard,	1940a;	Evans-Pritchard,	1951;	Fortes	og	Evans-Pritchard,	1940;	Middleton	og	Tait,	

1958;	Barnes,	1954;	Greuel,	1971;	Englehart,	2011).		

	 Ættbálkurinn	var	stærsti	sameiginlegi	hópurinn	sem	átti	að	vígbúast	og	berjast	gegn	

utanaðkomandi	 vá.	 Innan	ættbálkanna	 gátu	meðlimir	 krafist	 skaðabóta,	 í	 formi	 nautgripa,	

vegna	 deilna,	 eymsla	 eða	 dauðsfalla.	 Ættbálkurinn	 deildist	 svo	 enn	 frekar	 niður	 í	 fjölda	

svæðisbundinna	eininga,	sem	litu	á	sig	sem	sjálfstæð	samfélög	og	hegðuðu	sér	jafnframt	sem	

slík.	 Hver	 og	 einn	 vissi	 hvaða	 einingu	 hann	 tilheyrði,	 en	 einingarnar	 voru	 jafnframt	

aðgreindar	frá	þorpum	og	heimiliseiningum.	Einingarnar	voru	flokkaðir	eftir	stærð,	fjölda	og	

umráðarétti	 yfir	 landi;	 sú	 einingin	 sem	 stóð	 best	 að	 vígi	 hvað	 þessa	 þætti	 varðaði	 var	
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grunneining	 (e.	 primary	 section),	 því	 næst	 önnur	 eining,	 þriðja	 eining	 o.s.frv..	 Smæsta	

einingin	voru	þorpin,	sem	mynda	smáþorpum	og	heimiliseiningum.	Það	var	hvorki	löggjafar-,	

framkvæmdar-	 né	 dómsvald	 innan	 eininganna,	 og	 því	 talað	 um	 skipulagt	 stjórnleysi	 (e.	

ordered	 anarchy),	 en	 eini	 aðilinn	 sem	 komst	 næst	 því	 að	 hafa	 pólítísk	 völd	 var	

hlébarðaskinnshöfðinginn	 (e.	 leopard-skin	 chief)	 (Evans-Prithard,	 1940a;	 Evans-Pritchard,	

1940b;	 Evans-Pritchard,	 1956;	 Fortes	 og	 Evans-Pritchard,	 1940;	 Middleton	 og	 Tait,	 1958;	

Barnes,	1954).		

Félagsleg	 skipting	 Núa	 var	 af	 tvennum	 toga;	 annars	 vegar	 í	 gegnum	 ættkerfið	 (e.	

lineage	 system)	 og	 hins	 vegar	 í	 gegnum	 aldurshópa	 (e.	 age	 set	 system)	 (Evans-Prithard,	

1940a).	 Ættkerfið	 var	 lauslega	 tengt	 stjórnkerfinu,	 en	 þó	 ekki	 pólitískt	 í	 sjálfu	 sér,	 og	 var	

ættrakningin	 í	karllegg	(e.	agnatic).	Byggðist	það	á	skyldleika	en	ekki	búsetu,	sem	gat	verið	

mjög	dreifð	og	strjáln	og	vísaði	í	sameiginlegan	forföður	með	reglur	um	útvensl	til	að	koma	í	

veg	fyrir	sifjaspell	(Evans-Prithard,	1940a;	Evans-Pritchard,	1951;	Middleton	og	Tait,	1958).).	

Aldurshóparnir	voru	eins	konar	bræðratengsl	sem	vörðu	allt	til	dauðadags,	þar	sem	jafnaldra	

drengir	 vígjast	 inn	 í	heim	 fullorðinna.	Þeir	 voru	 skipulaðir	út	 frá	ættbálkunum	og	 tilheyrðu	

meðlimir	þeirra	ávallt	sömu	hópunum.	Það	var	ekkert	sem	kom	í	veg	fyrir	að	ólíkir	ættbálkar	

samstilltu	aldurshópana	og	 voru	aldurshóparnir	meðvitaðir	um	sinn	 félagslega	 sjálfumleika	

en	 umfram	 hana	 höfðu	 hóparnir	 enga	 sameiginlega	 virkni	 og	 unnu	 aldrei	 saman	 (Evans-

Prithard,	1940a;	Middleton	og	Tait,	1958;	Lowie,	1950).		

Allir	þessir	þættir	höfðu	áhrif	á	hvernig	stjórnkerfið	virkaði	 í	 reynd.	Án	þess	að	gera	

lítillega	grein	fyrir	þessum	þáttum	væri	 illskiljanlegra	að	skýra	stjórnskipanina,	þar	sem	þeir	

hafa	allir	áhrif	á	hana	á	einn	eða	annan	hátt.	Mikilvægasti	áhrifaþátturinn	var	þó	án	nokkurs	

vafa	nautgripir	Núana.		
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3 Samlíf	Núa	og	nautgripa	

Margir	 þættir	 höfðu	 áhrif	 á	 stjórnkerfi	 Núa,	 eins	 og	 nefnt	 var	 í	 kaflanum	hér	 á	 undan,	 en	

nautgripir	 spiluðu	 þar	 langstærsta	 rullu.	 Í	 þessum	 kafla	 mun	 ég	 fjalla	 um	 samlíf	 Núa	 og	

nautgripa	og	skýra	hvers	vegna	þeir	voru	þungamiðja	allra	ákvarðana.	

Menning	 Núa	 var	 efnislega	mjög	 einföld	 og	 gerði	 þá	mjög	 háða	 umhverfinu.	 Núar	

voru	 fyrst	 og	 fremst	 hirðingjar	 sem	 höfðu	 gríðarlega	 ástríðu	 fyrir	 nautgripum,	 sem	 voru	

þeirra	verðmætasta	eign,	og	þeir	hirtu	ekki	einungis	um	skepnur	sínar	til	að	halda	sér	á	 lífi	

heldur	hringsnérist	 lífið	og	 tilveran	 í	kringum	nautgripina;	bróðurpartur	 félagslegra	athafna	

snérist	um	þá	og	þeir	ákvörðuðu	lífstakt	Núana.	Nautgripirnir	gegndu	þannig	bæði	hlutverki	

nytjaskepnu	og	félaga	og	var	ekki	hægt	að	nefna	neitt	málefni	sem	snerti	daglegt	 líf	Núana	

án	þess	að	nautgripir	kæmu	þar	við	sögu	(Evans-Prithard,	1940a).	

		 Nautgripirnir	 voru	 ekki	 einungis	 efnahagslega	 verðmætir	 heldur	 skilgreindu	Núarnir	

félagsleg	ferli	og	tengsl	með	tilvísun	í	þá,	nýttu	úr	þeim	mjólk,	kjöt,	blóð	og	mykju,	sömdu	og	

sungu	til	þeirra	söngva	og	auk	þess	höfðu	nautgripirnir	yfirnáttúruleg	 tengsl	við	andaheim,	

þá	 sérstaklega	 kýrnar	 sem	 voru	 sagðar	 geyma	 upplýsingar	 um	 ættleggi	 fjölskyldunnar.	

Verðleiki	 kúnna	var	metinn	út	 frá	mjólkurframleiðslu,	þ.e.	hversu	mikilli	mjólk	þær	gáfu	af	

sér.	 Kýr	 voru	 þannig	 alltaf	 annað	 hvort	 góðar,	mjólkurmiklar,	 eða	 slæmar,	mjólkulitlar,	 og	

voru	 kálfar	 undan	mjólkurmikilli	 kú	 verðlagðir	 hærra	 en	 ella.	 Þegar	 kom	 að	 skuldadögum,	

ýmist	vegna	brúðarauðs	eða	blóðgjalds,	var	ekki	nóg	að	láta	kú	af	hendi,	heldur	þurfti	hún	að	

standast	væntingar	væntanlegs	eiganda	(Evans-Prithard,	1940a;	Greuele,	1971).	

Nautgripirnir	 voru	 ekki	 ræktaðir	 til	 slátrunar	 þrátt	 fyrir	 að	 slátrun	 þekktist	 við	

hátíðlegar	athafnir,	þegar	 kindum	og	uxum	var	 fórnað.	Ógæfa	var	 talin	hellast	 yfir	þá	 sem	

slátruðu	nautgripum	til	átu	og	var	það	einungis	gert	þegar	nær	öll	von	var	úti.	Nautgripirnir	

enduðu	 þó	 allir	 á	 endanum	 í	 pottinum,	 sem	 fullnægði	 löngunum	 Núana	 í	 kjöt,	 og	 var	

ánægjuleg	viðbót	við	annars	einhæft	mataræði	þeirra.	Dýrum	var	oftast	slátrað	sem	hluta	af	

ritúali	 og	 var	 kjöt	 því	 einna	 helst	 á	 boðstólnum	 við	 hátíðlegar	 athafnir	 (Evans-Prithard,	

1940a).		

Áður	 áttu	 Núar	 mun	 fleiri	 nautgripi,	 en	 fjöldi	 þeirra	 hríðféll	 frá	 1900	 m.a.	 vegna	

klaufaveiki,	 og	 þurftu	 þeir	 því	 ekki	 að	 rækta	 jafn	 mikið	 af	 hirsi	 og	 maís	 og	 þegar	 Evans-

Pritchard	dvaldi	 í	Núalandi,	sem	þeir	álitu	mikla	slitvinnu.	Sumir	ættbálkar	voru	þó	ríkari	af	

nautgripum	en	aðrir,	 og	 stóð	 Lou	þar	 fremstur	á	meðal	 jafningja	með	einstaklega	 stórt	og	
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hentugt	 landsvæði	 fyrir	 hjarðirnar.	 Löngunin	 í	 stærri	 hjörð	 hafði	mikil	 áhrif	 á	 viðhorf	 Núa	

gagnvart	nágrönnum	sínum,	en	þeir	fyrirlitu	Anuak	fyrir	áhuga-	og	getuleysi	hvað	nautgripina	

varðaði	og	stóðu	í	 illdeilum	við	Dinka	vegna	þeirra	sem	og	aðgangs	að	beitilendi.	Fyrir	tíma	

Evans-Pritchard	var	alltaf	hægt	að	stækka	nautgripahjörðina	með	því	að	beita	skyndiárásum	

gegn	Dinka	og	ræna	af	þeim	nautgripum,	en	þeir	höfðu	búið	yfir	gríðarlega	stórum	hjörðum	

frá	 manna	minnum.	 Sökum	 þessa	 aðlöguðu	 Núar	 sig	 að	 lífstíl	 átáka	 þar	 sem	 skyndiárásir	

þóttu	hið	göfugasta	verk	og	kjarkur	talin	hin	mesta	dygð	(Evans-Prithard,	1940a).	

	 Ættflokkar	 og	 ættleggir	 innan	 svæðisbundnu	 eininganna	 áttu	 yfirleitt	 réttinn	 á	

beitilendum	 og	 vatnsbólum	 sem	 voru	 á	 landsvæði	 ættbálksins	 og	 var	 pólitísk	 klofning	

nátengd	dreifingu	auðlindanna	og	nautgripanna.	Heimiliseiningar	hópuðust	saman	í	smáþorp	

og	 aðstoðuðu	 hver	 aðra	 við	 að	 reka	 hjarðirnar	 og	 veittu	 hver	 annarri	 vernd	 gegn	

utanaðkomandi	 árásum	 þar	 sem	 fjölskyldueiningin	 ein	 og	 sér	 var	 of	 smá	 í	 sniðum	 til	 að	

standast	utanaðkomandi	árásir	(Evans-Prithard,	1940a;	Middleton	og	Tait,	1958).	

	 Nautgripir	 voru	 ákveðinn	 mælikvarði	 á	 velmegun	 en	 þrátt	 fyrir	 það	 gat	 engin	

heimiliseining	átt	 fleiri	 nautgripi	 en	nautgripaskýli	 þeirra	 tók.	Þannig	átti	 enginn	ofgnótt	 af	

þeim	og	 nánast	 enginn	 var	 allslaus.	 Þegar	 elsti	 sonur	 húsbóndans	 náði	 þeim	 aldri	 að	 geta	

kvænst	voru	kýr	úr	hjörðinni	notaðar	sem	brúðarauður,	en	það	var	einungis	gert	ef	hjörðin	

hafði	náð	ákveðinni	hámarksstærð,	og	urðu	yngri	bræður	hans	að	bíða	þess	að	hjörðin	náði	

sömu	stærðar	áður	en	þeir	gátu	kvænst,	þar	sem	hjörðin	þurfti	að	vera	nægilega	stór	til	að	

sjá	 fjölskyldunni	 farboða.	Hringrás	brúðkaupa	og	faraldra	kom	þannig	 í	veg	 fyrir	ofgnótt	og	

fátækt	(Evans-Prithard,	1940a;	Evans-Pritchard,	1951;	Howell,	1954;	Greuele,	1971).	

Nautgripirnir	voru	einnig	notaðir	sem	skírskotun	í	sifjatengsl	og	náði	tengsl	bræðra	og	

nautgripa	því	oft	 langt	út	fyrir	sameiginlega	hjörð	fjölskyldunnar.	Eignaðist	einn	bræðranna	

dóttur	sem	kvæntist	fengu	bræður	föður	hennar	stóran	hluta	brúðarauðsins.	Brúðarauður	og	

miskabætur	 taldi	 sextíu	 nautgripi	 um	 1900,	 en	 í	mesta	 lagi	 þrjátíu	 nær	 hálfri	 öld	 síðar	 og	

hefur	sú	talið	haldist	allt	til	dagsins	í	dag	(Evans-Prithard,	1940a;	Middleton	og	Tait,	1958).	

Núar	voru	reiðubúnir	að	 fórna	 lífi	 sínu	 fyrir	nautgripina,	enda	verðgildi	þeirra	meira	

en	nokkurt	 annað	og	 voru	þeir	oftast	 ástæða	átaka,	 sérstaklega	ef	 kú	 átti	 í	 hlut	og	 réðust	

Núar	gegn	nágrönnum	sínum	jafnt	sem	Dinka	(Evans-Prithcard,	1940a).	
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4 Stjórnskipan	Núa	

„Between	 tribes	 there	 can	 only	 be	 war.	 And	 through	 war,	 the	 memory	 of	 war,	 and	 the	

potentiality	of	war,	the	relations	between	tribes	are	defined	and	expressed."		

									–	E.	E.	Evans-Pritchard,	1940a:161	

	

	Stjórnskipan	Núana	 var	með	 eindæmum	 flókin	 og	 illskiljanleg.	 Í	 köflunum	 tveimur	 hér	 að	

framan	hef	ég	gert	grein	fyrir	þeim	þáttum	sem	móta	það	að	stærstu	leyti	og	hér	að	neðan	

mun	 ég	 kryfja	 hana	 til	 mergjar.	 Ég	 mun	 fjalla	 um	 hvaða	 áhrif	 ættbálkarnir	 höfðu	 á	

stjórnskipunina,	samspil	einingakerfisins	(e.	segmentary	system)	og	deilna	(e.	feuds)	og	ólík	

hlutverk	 hlébarðaskinnshöfðingjans	 (e.	 the	 leopard-skin	 chief)	 að	 mati	 Evans-Pritchard	 og	

Greuel.		

Ættbálkar	Núa	voru	 skilgreindir	út	 frá	 sameiginlegu	nafni	og	þeir	 réðu	yfir	 ákveðnu	

landsvæði.	Ættbálkarnir	voru	stærsta	einingin	sem	bar	skylda	til	að	berjast	saman	í	átökum	

og	bjuggu	þar	að	auki	yfir	þeirri	skyldu	til	að	reyna	að	leysa	deilur,	sem	voru	algengar	og	oft	

langvarandi,	 ýmist	 vegna	 manndrápa	 eða	 rána	 á	 nautgripum.	 Einungis	 fóru	 greiðslur	

miskabóta	 vegna	 manndráps	 fram	 innan	 ættbálka	 (Evans-Pritchard,	 1940a;	 Middleton	 og	

Tait,	1958;	Taylor,	1982).	

Ættbálkar	 Núa	 skiptust	 í	 einingar	 á	 þrennan	 hátt.	 Stærsta	 einingin	 kallaðist	

grunneining,	sem	skiptist	niður	í	aðra	og	þriðju	einingu.	Þriðja,	og	jafnframt	minnsta,	einingin	

var	þorpssamfélagið,	sem	samanstóð	af	nokkrum	þorpum	eða	þyrpingum,	og	var	byggt	upp	á	

sifjatengslum	og	heimiliseiningum.	Það	var	ekkert	sameiginlegt	skipulag	á	milli	ættbálka	Núa	

og	engin	miðstýrð	pólitísk	heild.	Undireiningar	ættbálkanna	höfðu	hver	 sín	nöfn	og	 svipuð	

einkenni.	Margs	konar	félagsleg	samskipti	áttu	sér	stað	á	milli	ættbálka	og	áttu	einstaklingar,	

sifjahópar	og	heilu	þorpin	 í	 samskiptum	þvert	á	ættbálkamörk.	Til	þess	að	drýgja	auðlindir	

vistkerfisins,	 t.d.	 beitilendi	 og	 vatnsból,	 dreifðu	 undireiningarnar	 sér	 vítt	 og	 dreift	 um	

landsvæðið	(Evans-Pritchard,	1940a;	Evans-Pritchard,	1940b;	Middleton	og	Tait,	1958;).	

Einingar	voru	flokkaðar	út	frá	miskabótum,	en	þær	einingar	sem	borguðu	miskabætur	

sín	á	milli	töldust	til	sama	ættbálks,	þar	sem	miskabætur	voru	ekki	greiddar	á	milli	ættbálka.	

Því	smærri	sem	einingarnar	voru,	þeim	mun	þéttbýlli	voru	þær;	nálægðin	meiri,	samskiptin	

nánari	og	samstaðan	betri.	Hver	eining	fól	í	sér	undireiningar,	sem	voru	í	afstæðri	andstöðu	

hver	 við	 aðra,	 og	 það	 sem	 sameinaði	 andstæðar	 einingar	 var	 þrýstingur	 annarra	 eininga,	
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oftast	átök.	Einingarnar	voru	háðar	pólitískri	og	gerðarlegri	(e.	structural)	nálægð	og	fjarlægð	

hver	við	aðra	(Evans-Pritchard,	1940a;	Taylor,	1982).	

Það	mátti	líta	á	ættbálkinn	sem	hernaðarlega	einingu	þar	sem	Núar	bjuggu	við	stríð,	

átök	 um	 nautgripi	 voru	 algeng.	 Rétt	 eins	 og	 að	 sjá	 um	 nautgripina	 voru	 árásir	 ein	 af	

aðalathöfnum	og	ein	helsta	dægradvöl	Núa.	Strákar	frá	unga	aldri	hlökkuðu	til	að	taka	þátt	í	

þeim	og	að	geta	hafið	feril	sinn	sem	stríðsmenn.	Árásir	á	milli	ættbálka	Núa	voru	af	öðrum	

meiði	en	árásir	á	milli	Núa	og	Dinka,	en	þær	voru	bæði	grimmari	og	háskalegri.	Ákveðnum	

reglum,	sem	allir	virtu,	bar	að	fylgja	þegar	ráðist	var	til	atlögu	gegn	öðrum	Núaættbálkum,	

þar	sem	konur	og	börn	voru	ekki	misnotuð,	skýli	ekki	eyðilögð	og	einstaklingar	hvorki	teknir	

til	fanga	né	af	lífi,	líkt	og	gert	er	við	Dinka	(Evans-Pritchard,	1940a).		

Pólitískur	 óstöðugleiki	 einkenndi	 einingarnar,	 og	 var	 hollusta	 mest	 við	 minnstu	

eininguna,	þ.e.	þorpið	(Evans-Pritchard,	1940a;	Taylor,	1982).	Einingarnar	voru	sjálfstæðar	að	

miklu	 leyti	og	mikil	 gagnkvæm	tengsl	þeirra	á	milli,	 vegna	 samvinnu	og	öryggis,	 en	aftur	á	

móti	 var	 andstaðan	 á	 milli	 eininganna	 sterkari	 eftir	 því	 sem	 tengslin	 voru	 nánari	 (Evans-

Pritchard,	1940a;	Greuel,	1971).	

	

Sameining	og	sundrun	 	

Grunnregla	stjórnskipans	Núa	var	einingamyndunin,	þar	sem	hópar	sem	sundruðust	hver	frá	

öðrum	 vegna	 ágreinings	 urðu	 að	 sameinast	 á	 ný	 þegar	 utanaðkomandi	 vá	 steðjaði	 að.	

Sameining	 og	 sundrun	 voru	 þannig	 tvær	 hliðar	 á	 sama	pening;	 einingakerfinu.	 Einingarnar	

skilgreindu	sig	þannig	út	frá	andstöðu	við	aðrar	einingar	og	voru	gildi	á	borð	við	hollustu	og	

bandalög	 afstæð,	 þar	 sem	 jafnvægi	 var	 komið	 á	 með	 endalausu	 ferli	 sundrunar	 og	

sameiningar.	 Einingar	 gátu	 þannig	 stækkað	 og	 minnkað	 með	 nokkurra	 daga	 millibili	 sem	

hafði	 áhrif	 á	 hátterni	 Núana,	 þar	 sem	 gerðarleg	 tengsl	 (e.	 structural	 relations)	 eininganna	

virka	 annað	hvort	 til	 hins	 betra,	 þ.e.	 friðar,	 eða	 verr,	 sem	olía	 á	 eld	 árásagirnirnar	 (Evans-

Pritchard,	1940a;	Middleton	og	Tait,	1958;	Greuel,	1971).	

Stjórnskipan	 Núa	 mátti	 skilgreina	 út	 frá	 gagnkvæmum	 tengsla	 eininga.	 Meðlimir	

hverrar	einingar	sameinuðust	og	mynduðu	stórar	einingar	sem	börðust	við	aðrar	 jafnstórar	

einingar.	 Gangverk	 kerfisins,	 þ.e.	 sameiningin	 og	 sundrunin,	 var	 lykilatriði	 í	 pólitískum	

veruleika	Núana	(Evans-Pritchard,	1940a;	Middleton	og	Tait,	1958;	Gellner,	1969).		
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Stærstu	einingar	ættbálksins	 voru	allt	 að	því	 sjálfstæðar	og	hegðuðu	 sér	 sem	 slíkar	

hvað	sameiningu	og	sundrun	varðar	(Evans-Pritchard,	1940a).		

	

 

Skýringarmynd	1:	Einingamyndun	Núana	

	

Einstaklingar	sem	tilheyrðu	einingunni	By2z1	litu	á	sjálfa	sig	sem	meðlimi	þeirrar	einingar,	

en	einungis	gagnvart	By2z2	einingunni.	Þessir	sömu	einstaklingar	litu	á	sig	sem	By2	þegar	átök	

áttu	sér	stað	á	milli	eininga	By2	og	By1,	sem	By	ef	til	átaka	kom	á	milli	By	og	Bx	og	enn	frekar	

sem	B	þegar	átök	áttu	sér	stað	á	milli	ættbálks	B	og	A	(Evans-Pritchard,	1940a).	Pólitískt	kerfi	

Núa	ætti	þannig	að	vera	skilgreint	út	frá	gagnkvæmum	tengslum	eininganna,	þar	sem	hver	

eining	var	einungis	lítill	hluti	af	samfélagi	sem	samanstóð	af	víðáttumiklu	einingakerfi	(Evans-

Pritchard,	1940a).	

	

Deilur	

Núar	voru	höfuðlaust	 samfélag	án	 löggjafar-,	 framkvæmdar-	né	dómsvalds.	Þeirra	einu	 lög	

voru	blóðhefndin	(e.	bloodfeud),	þ.e.	skyldan	til	blóðhefnda,	þó	þeir	hafi	búið	fyrst	og	fremst	

við	 siðferðislegar	 skyldur	 byggðar	 á	 hefðum	 og	 venjum	 þar	 sem	 það	 var	 ekkert	 formlegt	

yfirvald	sem	hægt	var	að	leita	til.	Núar	voru	afar	viðkvæmir	og	árásagjarnir,	urðu	auðveldlega	

móðgaðir	 og	morð	 algeng.	 Allt	 frá	 barnsaldri	 var	 kynnt	 undir	 þeirri	 hugmynd	 að	 láta	 ekki	

vaða	yfir	 sig	og	voru	deilur	 leystar	með	slagsmálum,	enda	hugrekki	hin	mesta	dygð.	Menn	

leituðu	réttar	síns	með	því	að	beita	valdi,	eða	með	hótunum	um	að	beita	valdi.	Einstaklingar	

greiddu	 miskabætur	 af	 ótta	 um	 að	 annars	 hlytu	 þeir	 verra	 af,	 og	 þeir	 sem	 tilheyrðu	
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valdamiklum	 ættlegg	 voru	 betur	 settir	 en	 hinir	 sem	 tilheyrðu	 valdalitlum	 ættlegg	 (Evans-

Pritchard,	1940a;	Howell,	1954;	Middleton	og	Tait,	1958;	Greuel,	1971).	

Deilur	voru	gagnkvæmur	 fjandskapur	bæði	á	milli	og	 innan	ættarhópa	vegna	átaka,	

einna	helst	manndráps,	sem	mátti	líta	á	sem	eins	konar	gildi	og	norm	samfélagins.	Deilurnar	

voru	hluti	 af	 stjórnskipan	Núa	og	viðurkennd	 sem	samhæfing	hegðunar	meðal	hópa	 innan	

ættbálksins	 þar	 sem	 jafnvægis	 var	 leitað	 með	 sameiningar	 eininga	 annars	 vegar	 og	

sundrunar	 þeirra	 hins	 vegar.	 Þær	 gerðu	 það	 að	 verkum	 að	 eining	 var	 í	 andstöðu	 við	 aðra	

vegna	 átaka,	 sem	 sundraði	 þeim,	 en	 á	 sama	 tíma	 og	 átökin	 urðu	 veigameiri	 frá	

utanaðkomandi	 stærri	 einingu	 þurftu	 þessar	 sömu	 einingar	 að	 sameinast.	 Deilur	 kröfðust	

þannig	 bæði	 ákvæði	 hefnda	 og	 samninga,	 með	 tilstilli	 hlébarðaskinnshöfðingjans	 og	 voru	

afgerandi	 fyrir	 hið	 pólitíska	 kerfi	 (Evans-Pritchard,	 1940a;	 Evans-Pritchard,	 1956;	 Howell,	

1954;	Gellner,	1969).	

Deilur	innan	ættflokka	voru	algengari	en	á	milli	þeirra,	vegna	þess	að	mögulegt	var	að	

útkljá	þau	án	blóðsúthellinga,	og	því	nánari	sem	tengsl	voru	á	milli	hópa	sem	stóðu	í	deilum,	

þeim	mun	auðveldara	var	að	 leysa	úr	þeim.	Þó	að	ágreiningur	hafi	oftar	átt	sér	stað	 innan	

smærri	 eininganna	 voru	 deilur	 tímabundið	 ástand	 ófriðar,	 vegna	 þess	 að	 þeir	 sem	 bjuggu	

nálægt	hver	öðrum	þurftu	að	útkljá	átökin	svo	að	þorpið	klofnaði	ekki	í	sundur.	Bjuggu	þeir	í	

mikilli	 fjarlægð	 hvor	 frá	 öðrum	 voru	 engar	 miskabætur	 greiddar	 (Evans-Pritchard,	 1940a;	

Evans-Pritchard,	1956;	Howell,	1954).	

Deilur	komu	á	gerðarlegu	 jafnvægi	milli	 tveggja	andstæðra	eininga	sem	þó	urðu	að	

sameinast	í	stærri	einingu	þegar	á	brattann	sótti	og	utanaðkomandi	árás	var	í	vændum.	Þær	

gerðu	það	að	verkum	að	öll	einingin	logaði	vegna	átaka,	án	þess	þó	að	þær	urðu	að	deilum,	

þar	 sem	hefndinni	 var	 einungis	 beint	 að	 fámennum	hópi	ættingja	 gerandans.	Munurinn	 á	

átökum	innan	ættbálks	og	á	milli	þeirra	var	sá	að	innan	ættbálks	voru	miskabætur	greiddar	

fyrir	 þann	 sem	 var	 drepinn,	 en	 ekki	 á	 milli	 þeirra.	 Gerðarlega	 fjarlægðin	 endurspeglaði	

umfang	 deilna	 og	 miskabóta	 og	 var	 ættbálkurinn	 stærsta	 einingin	 þar	 sem	 deilur	 voru	

stundaðar,	 þó	miskabætur	 hafi	 sjaldan	 verið	 greiddar,	 en	því	 stærri	 sem	einingarnar	 voru,	

þeim	mun	erfiðara	var	að	fá	bæturnar	greiddar.	Öll	átök	á	milli	ættbálka	flokkuðust	sem	stríð	

(Evans-Pritchard,	1940a;	Evans-Pritchard,	1956;	Howell,	1945).	

	 Þar	sem	að	hefndarskyldan	taldist	sem	órjúfanlegur	hluti	af	stjórnskipan	Núa,	mátti	

segja	að	blóðhefnd	hafi	verið	eins	konar	gerðarlegt	gangverk	ólíkra	pólitískra	eininga	 innan	

ættbálksins.	Blóðhefndin	hafði	forskeytið	blóð	vegna	þeirrar	skyldu	ættingja	til	hefndar,	þ.e.	
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þeim	 rann	 blóð	 til	 skyldunnar.	 Blóðhefnd	 á	 milli	 tveggja	 einangraðra	 aðila	 gat	 þannig	

stækkað	og	orðið	að	deilum	á	milli	stærri	eininga	vegna	innbyrðis	tengsla	hver	við	annan	eða	

skyldna	við	ættlegginn.	Smærri	einingar	sem	áttu	í	deilum	drógu	þannig	stærri	einingar	inn	í	

þær	 og	 það	 sem	 eitt	 sinn	 var	 lítill	 logi	 gat	 orðið	 að	 gríðarstóru	 báli,	 þar	 sem	 heilu	

ættflokkarnir	áttu	í	átökum	sín	á	milli.	Þegar	morð	var	framið	bar	ættingjum	fórnarlambsins	

að	 ná	 fram	 hefndum,	 og	 tóku	 samfélög	 ættarhópanna	 þátt	 í	 ferlinu.	 Blóðhefndin	 var	

undirstaða	 siða	og	venja	Núana	og	annað	hvort	 voru	miskar	greiddir	og	ágreiningar	 leystir	

eða	átök	brutust	út	á	milli	 eininga	 sem	gat	endað	með	 fleiri	dauðsföllum	og	blóðhefndum	

(Evans-Pritchard,	1940a;	Evans-Pritchard,	1956;	Howell,	1954).	

Blóðhefndin	var	það	eina	sem	tryggði	líf	og	eignarrétt	einstaklinga,	þar	sem	óttinn	við	

að	ættingjar	hefndu	þeim	látna	og	röskuðu	jafnvægi	einingarinnar	hélt	þeim	frá	því	að	brjóta	

af	sér	(Evans-Pritchard,	1940a;	Howell,	1952).	

	

Hlébarðaskinnshöfðinginn	

Evans-Pritchard	(1940a)	taldi	hlébarðaskinnshöfðingjann	einkum	hafa	það	hlutverk	að	leysa	

deilur	vegna	hefndarskyldu	en	hann	kæmi	 lítið	nálægt	öðrum,	smávægari,	ágreiningi.	Hann	

hefði	dulræn	tengsl	við	jörðina,	sem	færði	honum	ákveðna	krafta,	og	gæti	hann	fært	bölvanir	

sínar	 jafnt	 sem	 blessanir	 yfir	 ákveðnar	 athafnir.	 Hann	 tilheyrði	 ekki	 ráðandi	ættlegg	 hvers	

ættbálks,	 enda	 hlutverk	 hans	 pólitískt	 þar	 sem	 deilurnar	 endurspegluðu	 stjórnskipan	

samfélagsins.	 Hlébarðaskinnshöfðinginn	 væri	 heilagur	 og	 gat	 komið	 á	 jafnvægi	 innan	

eininganna	 í	 krafti	 félagslegrar	 stöðu	 sinnar	 og	 gegndi	 því	 eins	 konar	 félagslegu	 taumhaldi	

samfélagsins.	 Hann	 gegndi	 stöðu	 sáttasemjara	 og	 beitti	 sannfæringarmætti	 sínum,	 t.d.	

hótunum,	 til	 að	miðla	 sáttum	á	milli	 deiluaðila	 en	 væri	 ekki	 dómari	 (von	Rueden,	Gurven,	

Kaplan	og	Stieglitz,	2014;	Cheng,	Tracy,	Anderson	og	von	Rueden,	2014).	

	 Fyrstu	 skrif	 um	hlébarðaskinsshöfðinginn	báru	þess	merki	 að	hann	hafi	 verið	 talinn	

valdalaus	og	ekkert	mikilvægari	en	aðrir	Núar	(Werne,	2011/1848;	Brun-Rollet,	2008/1923;	

Evans-Pritchard,	1940a),	en	 í	 seinni	 tíð	hefur	því	verið	haldið	 fram	að	hann	hafi	haft	meira	

vægi	 en	 áður	 var	 talið.	 Þar	 sem	 hlébarðaskinnshöfðingjanum	 voru	 borgaðir	 þrír	 til	 fjórir	

nautgripir	fyrir	þjónustu	sína,	telur	Peter	Greuel	(1971)	hann	hafa	haft	burði	til	þess	að	verða	

valdamikinn	 í	 ljósi	 þess	 að	 brúðarauður	 var	 á	 þriðja	 tug	 naugripa	 og	 miskabætur	 vegna	

manndráps	á	fjórða	tug	(Evans-Pritchard,	1956;	Howell,	1954).	Hann	hafi	þar	af	leiðandi	verið	
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í	 kjörstöðu	 til	 að	 mynda	 sterk	 ættartengsl	 og	 telur	 Greuel	 Evans-Pritchard	 hafa	 gefið	

ófullnægjandi	 lýsingar	 á	 hlutverki	 hlébarðaskinnshöfðingjans,	 sem	 sé	 töluvert	 meira	 en	

afskiptalaus	 sáttasemjari.	Hann	hafi	haft	pólitísk	völd	og	 í	 aðstæðum	við	 suðupunkt	á	milli	

tveggja	ættleggja	hafi	 hann	 lagt	 til	 lausnartillögur	 sem	þeir	 urðu	að	 samþykkja,	 því	 annars	

færu	 þeir	 gegn	 ríkjandi	 stjórnskipan	 og	 brytu	 upp	 einingarnar.	 Hlébarðaskinnshöfðinginn	

hafði	völd	til	að	hafa	áhrif	á	skoðanamyndun	ættleggjanna,	og	möguleg	völd	til	að	koma	í	veg	

fyrir	 að	 átök	 brytust	 út	 þeirra	 á	 milli,	 án	 þess	 að	 þvinga	 skoðunum	 sínum	 upp	 á	 neinn	

(Greuel,	1971;	Evans-Pritchard,	1940a;	Howell,	1954).	

	 Yfirnáttúruleg	mengun	fylgdi	því	að	úthella	blóði	innan	ættbálksins	og	fóru	menn	því	

rakleiðis	 til	 hlébarðaskinnshöfðingjans	 yrðu	þeir	 öðrum	að	bana,	 til	 að	hreinsa	 sig	 af	 blóði	

þess	 látna.	 Morðinginn	 hafði	 þar	 að	 auki	 hæli	 hjá	 hlébarðaskinnshöfðingjanum	 þar	 sem	

blóðsúthellingar	voru	óleyfilegar	í	heilögu	tjaldi	hans,	og	gátu	ættingjar	hins	myrta	ekki	hefnt	

dauða	 hans	 eins	 og	 bindandi	 skyldur	 kvöddu	 á	 um.	 Gerðarleg	 tengsl	 morðingjans	 og	

fórnarlambsins	sögðu	til	um	hvernig	málin	þróuðust	og	styrkur	ættleggjar	hins	látna	skar	úr	

um	 hversu	 háar	miskabæturnar	 urðu.	 Átti	manndráp	 sér	 stað	 innan	 þorps	 var	málið	 leyst	

sem	fyrst	og	sem	minnst	gert	úr	því,	enda	gat	allt	samfélagið	klofnað.	Ættingjar	morðingjans	

sáu	 um	 deiluferlið	 í	 samvinnu	 við	 hlébarðaskinnshöfðingjann,	 sem	 gat	 tekið	 frá	 örfáum	

dögum	 til	 nokkurra	 vikna.	 Á	meðan	 á	 ferlinu	 stóð	 voru	ættingjar	 hins	 látna	 reiðubúnir	 að	

vega	morðingjann,	stígi	hann	út	úr	tjaldi	hlébarðaskinnshöfðingjans.	Þar	sem	miskabæturnar	

námu	yfirleitt	nokkrum	tugum	nautgripa	gat	það	tekið	morðingjann	nokkur	ár	að	borga	alla	

skuldina,	 en	 deilurnar	 töldust	 útkljáðar	 þegar	morðinginn	 hafði	 hitt	ættingja	 hins	 látna	 og	

beðið	þau	að	taka	við	miskabótunum	(Evans-Pritchard,	1940a;	Evans-Pritchard,	1956).	

	 Manndráp	höfðu	því	ekki	einungis	áhrif	á	morðingjann,	heldur	einnig	ættingja	hans	

og	var	gagnkvæmur	fjandskapur	á	milli	ættingja	morðingjans	og	fórnarlambsins.	Með	því	að	

styðjast	við	hlébarðaskinnshöfðingjann	var	allt	lagt	af	mörkum	til	að	gera	út	um	deilurnar	og	

auka	líkurnar	á	því	að	sáttir	næðust.		
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5 Tækifæri	Suður-Súdans	við	sjálfstæðið	og	ljónin	á	veginum	

Hér	mun	ég	bæði	fjalla	um	helstu	tækifærin	sem	blöstu	við	Suður-Súdan	við	sjálfstæðið	og	

hvað	gat	orðið	þeim	að	falli	áður	en	ég	velti	því	upp	hvort	ríkið	hafi	verið	dæmt	til	glötunar	er	

það	varð	sjálfsætt.	Ég	mun	taka	góð	samskipti	við	önnur	ríki	og	náttúruauðlindir	sem	dæmi	

um	 kosti	 ríkisins,	 og	 auðlindabölvunina	 (e.	 the	 resource	 curse),	 þjóðernisdeilur,	 átök	 við	

landamæri	og	laka	innviði	ríkisins	sem	dæmi	um	ljón	á	veginum.	

	

Vinur	í	neyð	er	vinur	í	raun	

Suður-Súdan	 naut	 stuðnings	 margra	 stórvelda	 er	 það	 fetaði	 veg	 í	 átt	 að	 sjálfstæði.	

Sérstaklega	má	þar	nefna	Bandaríkin,	en	í	meira	en	tvo	áratugi	sáu	þeir	um	mannúðaraðstoð	

á	 svæðinu	 og	 feiknarmikill	 stuðningur	 þeirra	 við	 sjálfstæðisbaráttu	 Suður-Súdans	 er	 ein	

stærsta	ástæða	þess	að	þeim	var	veitt	sjálfstæði.	Auk	þess	voru	þeir	boðnir	og	búnir	 til	að	

aðstoða	ríkið	eftir	fremsta	megni	við	að	taka	sín	fyrstu	skref	(Sarwar,	2012;	Clinton,	2011).	

Þrátt	fyrir	að	hafa	verið	hliðhollir	nágrönnunum	framan	af	reyndist	Kína	Suður-Súdan	

betri	 en	 enginn.	 Kínverjar	 veittu	 Suður-Súdan	mikinn	 fjárstuðning	 og	 voru	 á	meðal	 fyrstu	

þjóða	til	að	fjárfesta	í	innviðum	ríkisins	og	olíuiðnaðinum	samhliða	því	(Sarwar,	2012).		

	 Suður-Súdan	og	Ísrael	eru	miklar	vinaþjóðir	og	lítur	Suður-Súdan	hýru	auga	til	Ísraels,	

ríkis	sem	hafði	ekkert	en	er	nú	með	pálmann	í	höndunum,	þar	sem	nú	ríkir	mikil	velsæld	og	

framtíðarhorfur	 bjartar.	 Ísrael	 veitti	 íbúum	 suðurhluta	 Súdans	 gífurlegan	 hernaðarlegan	

stuðning	í	borgarastríðinu	fyrra	og	hafa	þeir	allar	götur	síðan	átt	stað	í	sögu	íbúanna.	Ísraelar	

hafa	einnig	boðist	til	að	styrkja	stoðir	menntakerfisins	í	landinu,	sem	standa	á	veikum	grunni	

(Sarwar,	2012).	

	 Afríkuríkin	 Kenýa,	 Úganda,	 Búrúndí,	 Tansanía,	 Rúanda,	 Eritrea	 og	 Eþíópía	 eiga	 öll	 í	

góðum	 samskiptum	 við	 Suður-Súdan	 og	 stóðu	 við	 hlið	 þess	 eins	 og	 klettur	 í	 ólgusjó	 í	

sjálfstæðisbaráttunni.	 Efnahagslegu	 verðmætin	 sem	 fólust	 í	 sjálfstæði	 Suður-Súdans	 voru	

sérstaklega	mikilvæg	 fyrir	 ríki	 Austur-Afríku,	 þar	 sem	milljarðar	 flæða	 á	milli	 þeirra	 í	 formi	

viðskipta	og	fjárfestinga	(Sarwar,	2012).	
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Náttúruauðlindir	

Gjöfular	náttúruauðlindir	eru	líflína	Suður-Súdans	og	þá	einna	helst	ríkulegar	olíulindir.	75%	

af	 þeim	 olíulindum	 sem	 töldust	 til	 sameiginlegs	 ríkis	 Súdans	 tilheyra	 Suður-Súdan	 eftir	

sjálfstæðið	sem	sáu	fyrir	98%	ríkissjóðsins.	Auk	þess	eru	miklir	fjárfestingarmöguleikar	fólgnir	

í	námuvinnu,	en	ríkið	býr	yfir	miklum	gull-	og	úraníumforða	(de	Waal,	2015;	Sarwar,	2012;	

Kamau	og	Schneiderman,	2012;	BBC,	2015;	Fick	og	Straziuso,	2011).	

Rannsóknir	sýna	þó	að	hagvöxtur	hefur	verið	 lítill	 í	 ríkjum	reiða	sig	 í	miklum	mæli	á	

takmarkaðar	náttúruauðlindir,	og	því	oft	talað	um	að	auðlindirnar	séu	í	raun	bölvun	en	ekki	

blessun	(e.		the	resource	curse).	Auðlindirnar	gera	það	að	verkum	að	ríki	sem	búa	yfir	mikið	

af	 þeim	 standa	 samfélags-	 og	 efnahagslega	 hallari	 fæti	 en	 ríki	 sem	 reiða	 sig	 lítið	 á	

náttúruauðlindir,	sökum	spillingar.	Lítil	ríki	með	umfangsmikinn	útflutning	standa	hvað	verst	

að	vígi	(Ross,	1999;	Ross,	2012;	Rosser,	2006;	Wenar,	2008;	Overseas	Development	Institute,	

2006),	 og	 er	 Suður-Súdan	 engin	 undantekning.	 Suður-Súdan	 er	 brothættasta	 ríki	 í	 heimi	

(Messner,	Haken,	Taft,	Blyth,	Lawrence,	Pavlou	og	Umaña,	2015),	með	laskaða	innviði,	veikt	

hagkerfi	og	slæm	lífsskilyrði,	og	má	litlu	má	út	af	bregða	í	olíuvinnslunni	án	þess	að	það	geti	

haft	 óvægin	 áhrif	 hvaða	 veg	 fyrstu	 skrefin	 muni	 leiða	 það	 (Sarwar,	 2012;	 Kamau	 og	

Schneiderman,	2012).	

	

Þjóðernisdeilur	

Í	Suður-Súdan	búa	um	tvöhundruð	sundurleitir	þjóðernishópar,	þar	sem	Dinka	og	Núar	eru	

fjölmennastir	og	skipa	saman	um	helming	íbúanna.	Þjóðernishóparnir	tveir	hafa	eldað	grátt	

silfur	 saman	 í	meira	 en	öld	 og	 því	 var	 hægara	 sagt	 en	 gert	 fyrir	 ríkisstjórnina	 að	 reyna	 að	

innræta	 Suður-Súdanskan	 sjálfumleika	 í	 misleita	 hópana,	 sem	 hafa	 aldrei	 nokkurn	 tímann	

samsamað	 sig	 hver	 öðrum	 (Evans-Pritchard,	 1940a;	 Sarwar,	 2012;	 Fisher,	 2013a;	 Central	

Intelligence	Agency,	2016).	Átök	á	milli	þjóðernishópanna	má	rekja	aftur	til	uppruna	þeirra	

og	því	var	ólíklegt	að	lát	yrði	á	þeim	þrátt	fyrir	sjálfstæði	ríkisins.	Á	eins	og	hálfs	árs	tímabili	

frá	undirritun	sjálfstæðisins	höfðu	rúmlega	2500	íbúar	verið	drepnir	í	Jonglei,	einu	af	þá	tíu	

ríkjum	 Suður-Súdan,	 vegna	 átaka	 á	 milli	 Murle	 og	 Lou	 Nuer	 ættbálkanna,	 þar	 sem	 aðrir	

tugþúsundir	íbúa	neyddust	til	að	flýja	heimili	sín	(Sarwar,	2012;	Paterno,	2012;	Mayar,	2013).	

	 Þjóðernispólitík,	 eða	 þjóðernismisrétti,	 er	 bersýnilega	 stunduð	 í	 Suður-Súdan.	 Salva	

Kiir,	forseti	ríkisins,	er	af	Dinka	ættum	sem	og	42%	nýskipaðra	ráðherra	hans,	á	meðan	58%	
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deilast	niður	á	hina	ættbálkana.	Kiir	rekur	ættir	sínar	til	fylkisins	Warrap	og	kemur	þriðjungur	

ráðherra	ríkisstjórnarinnar	þaðan.	Þar	að	auki	skipaði	forsetinn	sendiherra	landsins,	og	voru	

meðlimir	Dinka	valdir	í	meira	en	helming	staðanna,	eða	53%,	á	meðan	hinum	47%	var	deilt	

niður	á	aðra	ættbálkana	(Sarwar,	2012;	Buay,	2012).	Svo	augljós	spilling	grefur	undan	trausti	

forsetans	 og	 valdastofnana,	 sem	 sundrar	 þjóðernishópunum	 enn	 frekar	 í	 stað	 þess	 að	

sameina	þá.		

	

Átök	við	landamæri		

Nágrannaríkin	 Súdan	 og	 Suður-Súdan	 hafa	 átt	 í	 illvígum	 deilum	 hvað	 ákveðin	 landamæri	

varðar	frá	því	að	Suður-Súdan	öðlaðist	sjálfstæði.	Deilurnar	snúast	fyrst	og	fremst	um	fimm	

svæði,	sem	öll	hafa	gott	beitarlendi	og	stór	vatnsból.	Auk	þess	hefur	olía	 fundist	á	tveimur	

svæðunum,	sem	þýðir	að	enn	meiri	efnahagsleg	verðmæti	eru	fólgin	 í	þeim	(Sarwar,	2012;	

Tadesse,	2012;	Hamer,	2015).		

Deilurnar	 urðu	 svo	harklegar	 á	 tímabili	 að	 súdanska	þingið	 lýsti	 yfir	 stríði	 á	 hendur	

Suður-Súdans	og	kallaði	Sjálfstæðishreyfingu	Súdans	óvin	ríkisins	eftir	að	hermenn	á	vegum	

Suður-Súdans	hertóku	eitt	af	umræddum	svæðum	í	tíu	daga	og	létu	það	ekki	af	hendi	fyrr	en	

eftir	mikinn	þrýsting	alþjóðasamfélagsins	(Sarwar,	2012;	Al	Jazeera,	2012b).		

	

Fúnir	innviðir		

Eigi	Suður-Súdan	að	ná	einhverjum	árangri	er	nauðsynlegt	að	fjárfesta	 í	grotnandi	 innviðun	

ríkisins.	Vegna	átakanna	sem	geysuðu	á	milli	norður-	og	suðurhluta	Súdans	sá	ríkisstjórnin,	

sem	var	staðsett	í	norðri,	enga	ástæðu	til	þess	að	byggja	neitt	upp	í	suðurhlutanum,	og	tók	

Suður-Súdan	 því	 við	 mjög	 niðurníddu	 búi	 við	 sjálfstæðið	 árið	 2011.	 Heilbrigðis-	 og	

menntamál	stóðu	hvað	verst	að	vígi,	þar	sem	örfáir	 læknir	voru	í	 landinu	og	fá	börn	í	skóla	

(Sarwar,	2012;	Voice	of	America,	2011;	Ross,	2004).		

	 Vegakerfi	Suður-Súdans	er	eitt	það	versta	í	heimi,	en	einungis	35	metrar	af	steyptum	

veg	 eru	 á	 hverja	 þúsund	 íbúa.	 Suður-Súdan	 á	 langt	 í	 land	 hvort	 heldur	 sem	 að	 ná	 ríkjum	

sunnan	Sahara	eða	lágtekjuríkjum,	en	meðaltalið	fyrir	ríki	sunnan	Sahara	eru	124	metrar	og	

700	metrar	fyrir	lágtekjuríki	(Sarwar,	2012;	Roelf	og	Pomeroy,	2015).	Suður-Súdan	býr	þar	að	

auki	 hvorki	 yfir	 áveitukerfi,	 til	 að	 vökva	 beitilendið	 yfir	 þurrkatímann,	 né	 vatnsveitu,	 til	 að	

flytja	vatn	frá	vatnsbóli	til	íbúanna	(Sarwar,	2012;	Lacher,	2012).	
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Dæmdir	til	glötunar?	

Sjálfstæðisbarátta	 Suður-Súdan	 einkenndist	 af	 stuðningi	 frá	 öflugu	 baklandi.	 Ríkulegar	

náttúruauðlindir	gáfu	þeim	byr	undir	báða	vængi,	en	meðbyrinn	var	 skammgóður.	Stærsta	

hindrunin	sem	Suður-Súdan	stóð	frammi	fyrir	var	að	koma	á	stöðugleika	 í	 ríkinu	og	mynda	

sameiginlegan	 sjálfumleika.	 Þjóðernismisrétti,	 grímulaus	 spilling,	milliríkjadeilur,	 brothættir	

innviðir	og	lélegur	efnahagur	ríkisins	komu	í	veg	fyrir	stöðugleika	og	þjóðernisdeilur	voru	ekki	

vatn	á	myllu	sameiginlegs	sjálfumleika	(Sarwar,	2012).		

Kúguð	 þjóð	 sem	 hefur	 búið	 við	 átök	 alla	 sína	 tíð	 verður	 að	 sjálfstæðu	 ríki	 án	 nær	

nokkurs	 undirbúnings,	 þar	 sem	 sex	 ára	 aðlögunarskeið	 fór	 út	 um	 þúfur	 sökum	

innbyrðisdeilna	 og	 spilllingar.	 Tveir	 fjölmennustu	 þjóðernishóparnir	 skiptu	 svo	

stjórnartaumum	 ríkisins	 að	 stærstum	hluta	 hvor	með	 öðrum,	 en	 áður	 höfðu	 þeir	 búið	 við	

skipulagt	stjórnleysi	þar	sem	enginn	hafði	pólitísk	völd	(Sarwar,	2012).		

Sagan	er	ekki	hliðholl	þeim	 ríkjum	sem	 fá	 sjálfstæði	en	mistekst	uppbyggingarferlið	

(e.	nation-building)	þar	sem	þau	enda	nær	alltaf	í	borgarastríði.	Efnahagslegir	risar	á	borð	við	

Kína	og	 Japan	eru	dæmi	um	ríki	 sem	hafa	verið	 í	 sambærilegri	 stöðu	og	Suður-Súdan,	 fyrir	

utan	 fjölda	sundurleitra	þjóðarbrota,	og	því	var	Suður-Súdan,	á	pappírunum,	ekki	dæmt	 til	

glötunar	(Sarwar,	2012).	
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6 Fyrirboði	Evans-Prithcard	um	ástand	Suður-Súdans	

Í	þessum	kafla	færi	ég	etnógrafíu	Evans-Prithcard	inn	í	nútímann	og	ber	helstu	atriði	hennar,	

sem	ég	reifaði	í	öðrum	hluta	ritgerðarinnar,	saman	við	ástandið	í	dag.		

Frásögn	Evans-Pritchard	af	Núum	fyrir	segir	frá	samfélagi	sem	ekki	var	hægt	að	telja	

til	ríkis,	þar	sem	þeir	voru	án	miðstýrðar	pólitískrar	heildar.	Þar	að	auki	var	hvorki	löggjafar-,	

framkvæmdar-	 né	 dómsvald	 til	 staðar	 og	 því	 talað	 um	 að	 þeir	 hafi	 búið	 við	 skipulagt	

stjórnleysi.	 Evans-Pritchard	 flokkaða	 Núana	 í	 einingakerfi,	 þar	 sem	 ólíkar	 einingar	

sameinuðust	 og	 sundruðust	 eftir	 umfangi	 átaka	 og	 bar	 skylda	 að	 berjast	 saman	 og	 leysa	

deilur.	 Þeirra	einu	 lög	 voru	blóðhefndin	 sem	átti	 að	 tryggja	 líf	 þeirra	og	eignir	 en	þar	 sem	

ekkert	 formlegt	 yfirvald	 var	 til	 staðar	 leituðu	Núar	 réttar	 síns	með	 því	 að	 beita	 valdi,	 eða	

hótunum	um	að	beita	valdi,	og	sökum	mikillar	árásagirnar	voru	morð	algeng.	Þegar	morð	átti	

sér	stað	spilaði	hlébarðaskinnshöfðinginn	veigamikinn	þátt	í	að	stilla	til	friðar,	en	morðinginn	

leitaði	 á	 náðir	 hans	 áður	 en	ættingjar	 hins	 látna	 náðu	 að	 framfylgja	 blóðhefndinni.	 Átökin	

mátti	að	 langmestu	 leyti	 rekja	til	nautgripa,	en	nautgripir	voru	þeirra	verðmætasta	eign	og	

hringsnérist	 lífið	og	tilveran	 í	kringum	þá	(Evans-Prithcard,	1940a;	Greuel,	1971;	Middleton	

og	Tait,	1958;	Barnes,	1954;	Englehart,	2011).	

Etnógrafía	 Evans-Pritchard,	 The	 Nuer,	 er	 greinargóð	 lýsing	 á	 öðru	 fjölmennasta	

þjóðarbroti	 Suður-Súdans.	 Etnógrafían	 er	 ítarleg	 og	 gerir	 skilmerkilega	 grein	 fyrir	

lifnaðarháttum	 þeirra,	 þó	 kastljósinu	 sé	 fyrst	 og	 fremst	 beint	 að	 stjórnkerfinu	 (Evans-

Pritchard,	1940a).	Með	etnógrafíu	Evans-Pritchard	til	hliðsjónar	er	hægt	að	sjá	hvaða	þættir	

sem	einkenndu	Núa	og	samskipti	þeirra	við	nágranna	sína	endurspeglast	í	nútímanum.	Dinka	

og	 Núar	 hafa	 átt	 í	 illvígum	 deilum	 svo	 áratugum	 skiptir,	 einna	 helst	 vegna	 nautgripa	 og	

aðgangs	 að	 landi.	 Ríkisstjórn	 Suður-Súdans	 er	 að	 miklum	 meirihluta	 skipuð	 af	 þessum	

tveimur	 þjóðarbrotum	og	 er	 hægt	 að	 velta	 fyrir	 sér	 hvort	 það	hafi	 verið	 skrifað	 í	 skýin	 að	

átökin	þar	í	landi	myndu	stigmagnast	eftir	að	stjórnartaumar	ríkisins	yrðu	í	höndum	þessara	

fjandmanna.	

	

Áður	ríkislausir	Núar	nútímans	

Suður-Súdan	er	miðstýrð	pólitísk	eining	 sem	býr	 yfir	 fullveldi	og	getur	 sett	bindandi	 reglur	

fyrir	 einstaklingana	 sem	 búa	 innan	 landamæra	 þess	 og	 telst	 því	 til	 ríkis	 (Newton	 og	 van	

Deth).	 Í	 Suður-Súdan	 er	 löggjafar-,	 framkvæmdar-	 og	 dómsvald	 til	 staðar,	 en	 lögin	 eru	 að	
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stærstum	 hluta	 arfleið	 bresku	 nýlenduherranna	 (Hassan,	 2008)	 og	 því	 ætti	 ekki	 að	 þurfa	

blóðhefndina	 til	 að	 tryggja	 líf	 og	 eignarrétt	 íbúanna,	 eins	 og	 tíðkaðist	 áður.	 Skýr	 og	

skilmerkileg	lög	koma	þó	ekki	í	veg	fyrir	gríðarlegt	mannfall	vegna	átaka,	en	á	fjórða	þúsund	

íbúa	eru	taldir	hafa	verið	drepnir	á	 fyrsta	hálfa	árinu	eftir	sjálfstæði	ríkisins	og	um	fimmtíu	

þúsund	 manns	 þurft	 að	 flýja	 heimili	 sín	 (Sudan-Tribune,	 2011a;	 Sudan-Tribune,	 2011b;	

Sudan-Tribune,	2011c;	Sudan-Tribune,	2011d;	Gettleman,	2012;	Human	Rights	Watch,	2013).	

Átökin	stigmögnuðust	þar	til	borgarastríð	braust	á	endanum	út	í	lok	árs	2013	(Kulish,	2014;	

D.H.,	2013;	Al	Jazeera,	2014a;	Blair,	2014;	Al	Jazeera,	2014b).	Hefndin	spilar	stórt	hlutverk	í	

menningu	Suður-Súdans,	rétt	eins	og	 í	menningu	Núa	áður,	og	er	afbrotamaður	talinn	eiga	

að	hljóta	sambærileg	örlög	og	fórnarlambið.	Einstaklingar	verða	að	svara	í	sömu	mynt	svo	að	

sá	sem	að	beiti	þig	rangindum	bragði	á	eigin	meðali	(Burnett,	2012).	

Íbúar	 landsins	hafa	barist	 í	bökkum	og	alist	upp	í	átökum	nær	alla	sína	tíð,	og	töldu	

Núar	til	að	mynda	kjark	hina	mestu	dygð	og	skyndiárásir	hið	göfugasta	verk	(Evans-Pritchard,	

1940a).	Það	mætti	því	 segja	að	árásagirnin	væri	 íbúum	Suður-Súdans	 í	blóð	borin,	hafandi	

þurft	að	lifa	við	bág	kjör	og	lepja	dauðann	úr	skel	svo	árum	skiptir.		

	

Nautgripirnir	bölvun	en	ekki	blessun	

Núar	ágirndust	nautgripi	nágranna	sinna	og	löngunin	í	stærri	hjörð	var	aðal	uppspretta	deilna	

áður	fyrr.	Nautgripir	sáu	þeim	ekki	einungis	 lífsviðurværis,	heldur	ákvörðuðu	lífstakt	þeirra;	

árstíðabundinn	flutning	og	daglegar	athafnir	(Evans-Pritchard,	1940a).		

	 Hvergi	er	að	 finna	 jafn	marga	nautgripi	og	 í	Suður-Súdan	á	miðað	við	höfðatölu,	og	

spila	þeir	því	enn	veigamikið	hlutverk	í	lífi	íbúanna.	Talið	er	að	um	80%	þjóðarinnar	treysti	á	

nautgripina	 til	 að	 sjá	 sér	 lífsviðurværis	 (Miller,	 2014;	 Sudan	 Tribune,	 2013a;	 Doki,	 2014;	

Ferrie,	2011a).	Þrátt	fyrir	gríðarlegan	fjölda	nautgripa	er	ekki	tekið	í	mál	að	slátra	þeim.	Sjötíu	

og	fimm	árum	síðar	hefur	hinu	hefðbundna	hlutverki	nautgripanna	ekki	breyst	í	takt	við	nýja	

og	 breytta	 tíma	 (Sudan	 Tribune,	 2013a;	 Doki,	 2014;	 Ferrie,	 2011a).	 Nautgripirnir	 eru	 í	

hávegum	hafðir	og	felst	hvorki	fjármagn	né	fæðuöryggi	í	nautgriparæktuninni,	þar	sem	þeir	

eru	einungis	ræktaðir	til	að	auka	virðingu	eigendanna.	Því	fleiri	nautgripi	sem	einhver	á,	því	

meiri	virðingar	nýtur	hann.	Þegar	Evans-Pritchard	dvaldi	á	meðal	Núa	dreifðust	nautgripirnir	

nokkuð	 jafnt	 á	 milli	 einstaklinga,	 þar	 sem	 enginn	 gat	 haldið	 utan	 fleiri	 nautgripi	 en	

nautgripaskýlið	hans	tók,	og	því	átti	enginn	of	marga	nautgripi	og	fáir	voru	án	þeirra	(Evans-
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Pritchard,	 1940a).	 Annað	 er	 uppi	 á	 teningnum	 í	 dag	 þar	 sem	 fáir	 hafa	 sölsað	 töluverðan	

fjölda	nautgripa	undir	sig	á	meðan	margir	eru	án	þeirra.	Magn	er	 tekið	umfram	gæði,	sem	

hefur	leitt	til	ofbeitingar	og	misnotkunar	og	mengunar	vatnsbóla	(Doki,	2014).	

Nautgripirnir	 eru	 enn	miðpunktur	menningarinnar	 í	 Suður-Súdan;	 þeir	 eru	 tákn	um	

velmegun,	notaðir	sem	brúðarauður	og	uppspretta	átaka.	 Í	seinni	 tíð	hafa	átökin	ágerst	og	

orðið	 uggvænlegri	 og	 mannskæðari,	 þar	 sem	 takmarkið	 er	 ekki	 einungis	 að	 stela	

nautgripunum	 heldur	 eru	 þorpsmennirnir	 teknir	 af	 lífi,	 konum	 og	 börnum	 rænt	 og	 þorpin	

brennd	 (Sudan	Tribune,	2013a;	Burnett,	2012;	Miller,	2014;	BBC,	2014a;	Al	 Jazeera,	2013).	

Bág	kjör	ríkisins,	lélegir	innviðir	og	langvarandi	gremja	ýtir	undir	árásagirni	íbúanna,	en	90%	

þjóðarinnar	lifir	á	undir	einum	dollara	á	dag,	sem	samsvarar	um	120	krónum	(Miller,	2014).	

Nautgripadeilurnar	 aftra	 auk	 þess	 efnahagsþróun	 ríkisins,	 þar	 sem	 að	 eftirspurnin	 eftir	

nautgripum	er	meiri	 framboðið,	og	þar	sem	þeir	gætu	selst	á	fúlgur	fjár	er	mikill	möguleiki	

fyrir	ríkið	að	rísa	upp	á	afturfæturna	og	verða	minna	háð	olíunni	(Doki,	2014).	

Samhliða	 tíðum	dauðsföllum	hefur	 einingakerfið	 hægt	 og	 rólega	 liðast	 í	 sundur,	 og	

fyrir	vikið	finnst	íbúunum	þeir	hvorki	bera	skyldu	til	að	sameinast	né	sundrast	í	átökum,	eins	

og	þekktist	á	árum	áður.	Einingakerfið	var	höfuð	og	herðar	stjórnskipans	Núana	sem	gerði	

það	 að	 verkum	 að	 þeir	 gátu	 leyst	 deilur,	 hvort	 heldur	 sem	 á	 friðsælan	 hátt,	 með	 aðstoð	

hlébarðaskinnshöfðingjans,	eða	með	átökum	(Evans-Pritchard,	1940a).	 Íbúar	 í	 Suður-Súdan	

gjalda	auga	fyrir	auga	og	tönn	fyrir	tönn	en	leita	ekki	lengur	á	náðir	hlébarðaskinnshöfðingja	

til	málamiðlunar.		

Hlébarðaskinnshöfðinginn	þekkist	ekki	í	Suður-Súdan	en	lögin	hafa	tekið	yfir	hlutverki	

hans,	og	hefur	hann	orðið	tilgangslaus	fyrir	vikið	(Schlee	og	Watson,	2009).	Fjölmörg	dæmi	

eru	þó	þess	efnis	að	einstaklingar	séu	 teknir	af	 lífi	án	dóms	og	 laga	sökum	þjóðernisdeilna	

(Sudan	Tribune,	2013a;	Burnett,	2012;	Miller,	2014;	BBC,	2014a;	Al	Jazeera,	2013;	Al	Jazeera,	

2012a).	 Hefðarinnar	 vegna	 þreyta	 glímukappar	 einstaka	 sinnum	 glímu	 klæddir	

hlébarðaskinni,	 sem	 eru	 einu	 ummerki	 hlébarðaskinnshöfðingjans	 í	 Suður-Súdan	 (Patinkin,	

2016).		

	 Ein	 helsta	 ástæða	 nautgripastuldar	 er	 brúðarauðurinn,	 þar	 sem	 konur	 eru	 nær	

undantekningarlaust	ekki	kvæntar	án	þess	að	brúðarauður	sé	borgaður	fyrir	þær.	Karlmenn	

sem	eiga	enga	nautgripi	finnast	þeir	vera	veikburða,	þar	sem	nautgripir	eru	hin	verðmætasta	

eign	og	lykillinn	að	betra	lífi.	Til	að	mynda	geta	karlmenn	ekki	kvænst	í	Jonglei	án	þess	að	láta	
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um	þrjátíu	nautgripi	af	hendi,	þó	sú	tala	geti	oft	verið	tvöfalt	eða	þrefalt	hærri,	og	þeir	sem	

eiga	færri	nautgripi	verða	á	einhvern	hátt	að	brúa	bilið	(Burnett,	2012).	

	 Þar	 sem	 bróðurpartur	 þjóðarinnar	 er	 upp	 á	 nautgripina	 kominn	 eru	 banvænir	

nautgripasjúkdómar	þeim	þungur	ljár	í	þúfu.	Sjúkdómarnir	geta	þurrkað	út	heilu	hjarðirnar	ef	

svo	ber	undir,	en	dæmi	eru	þess	efnis	að	á	einungis	örfáum	dögum	hafi	tæplega	tíu	þúsund	

nautgripir	 dáið	 sem	 ýtir	 allverulega	 undir	 nautgripastuld.	 Einstaklingar	 reyna	 að	 bæta	

skaðann	með	nautgripum	annarra,	 sem	ýtir	enn	 frekar	undir	átök.	Til	 lengri	 tíma	 litið	hafa	

sjúkdómarnir	 ekki	 einungis	 haft	 áhrif	 á	 átök	 og	 fæðuöryggi,	 heldur	 stofna	 þeir	 tilvonandi	

hjónaböndum,	menntun	 og	 öllum	 athöfnum	 sem	 nautgripir	 koma	 við	 sögu	 í	 voða	 (Ferrie,	

2011a;	Green,	2015).	

	 Ástríðan	sem	Evans-Pritchard	sagði	að	Núar	sýndu	nautgripum	sínum	er	enn	við	lýði	á	

meðal	 íbúa	Suður-Súdans,	og	hefur	menningarlegt	hlutverkt	þeirra	ekki	 tekið	breytingum	á	

undanförnum	 sjötíu	 og	 fimm	 árum.	 Einingakerfi	 Núana	 hefur	 hins	 vegar	 liðast	 í	 sundur	

samhliða	 breyttum	 tímum	 og	 miklu	 mannfalli	 og	 dómsvaldið	 gert	 það	 að	 verkum	 að	

hlébarðaskinnshöfðinginn	 glataði	 tilgangi	 sínum.	 Gífurlegt	 magn	 nautgripa	 í	 landinu	 veitir	

eigendunum	 hvorki	 fæðuöryggi	 né	 fjármagn,	 enda	 ekki	 ræktaðir	 til	 átu	 né	 sölu,	 heldur	

virðingu,	þar	sem	þeir	eru	til	merkis	um	velmegun.	Deilurnar,	sem	að	nær	öllu	leyti	má	rekja	

til	nautgripanna,	hafa	orðið	vægðarlausari,	mannfall	tíðara	og	engum	þyrmt.	Algengir	þættir	

á	borð	við	brúðarauð,	menntun	og	nautgripasjúkdóma	ýta	allverulega	undir	átök.	

	 Núarnir	 hefðu	 aldrei	 komist	 af	 án	 nautgripanna,	 en	 í	 dag	 eru	 þeir	 bölvun	 en	 ekki	

blessun.		
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7 Þangað	leitar	klárinn	sem	hann	er	kvaldastur	

Í	 þessum	kafla	mun	ég	 fjalla	 um	borgarastríðið	 sem	braust	 út	 í	 Suður-Súdan	eftir	 rúmlega	

tveggja	ára	sjálfstæði	ríkisins.	Ég	fjalla	um	aðdraganda	þess	og	hvaða	áhrif	það	hefur	haft	á	

ríkið.	Að	lokum	greini	ég	frá	hugarfarsbreytingu	leiðtoganna	og	möguleikann	á	nýju	upphafi.	

Undir	lok	árs	2013	brutust	út	deilur	á	milli	forseta	og	fyrrverandi	varaforseta	Suður-

Súdans	þegar	Riek	Machar,	 fyrrverandi	varaforseti	 ríkisins,	gaf	það	opinberlega	út	að	hann	

hygðist	bjóða	sig	fram	gegn	sitjandi	forseta	Suður-Súdans,	Salva	Kiir,	í	forsetakosningum	sem	

fram	færu	að	tveimur	árum	liðnum	og	sakaði	hann	jafnframt	um	einræðistilburði.	Hálfu	ári	

áður	hafði	Kiir	 leyst	Machar	úr	embætti,	 leyst	 ríkisstjórnina	upp	og	 fækkað	ráðuneytum	úr	

tuttugu	 og	 níu	 í	 átján.	 Ástæður	 uppsagnanna	 liggja	 ekki	 fyrir,	 en	 Machar	 hafði	 verið	 að	

vænka	 stöðu	 sína	 innan	 Sjálfstæðishreyfingar	 Súdans	 og	 er	 talið	 að	 Kiir	 hafi	 viljað	 stöðva	

mögulegt	 forsetaframboð	 hans	 í	 fæðingu	 (Al	 Jazeera,	 2014a;	 Deng,	 2013;	 Nyaba,	 2013;	

Sudan	Tribune,	2013b;	Council	of	Foreign	Relations,	2016).	

Desembermánuður	var	hálfnaður	þegar	Kiir	sakaði	Machar	um	misheppnað	valdarán	

og	brutust	út	þjóðernisdeilur	á	milli	hermanna	Sjálfstæðishers	Súdans,	þar	sem	Dinka	voru	

hliðhollir	 forsetanum	 og	 Núar	 hliðhollir	 Machar.	 Forsetinn	 reyndi	 að	 sjá	 til	 þess	 að	 allir	

hermenn	af	Núa	ættum	yrðu	afvopnaðir	og	brugðust	þeir	hinir	verstu	við.	Skothríð	hófst	á	

milli	 hermannanna	 sem	 leiddi	 til	 átaka	 í	 borginni	 og	 síðar	 á	 landsvísu.	 Kiir	 lýsti	 því	 yfir	 að	

valdaránið	 hefði	 misheppnast,	 fylgismenn	 Machar	 voru	 handteknir	 og	 hófu	 hermenn	

forsetans	að	ganga	hús	úr	húsi	að	taka	óbreytta	borgara	af	Núa	ættum	af	 lífi	 (Deng,	2013;	

Nyaba,	2013;	Howden,	2013;	Martell,	2014;	Copnall,	2014).	Borgarastríð	var	hafið.	Machar	

slapp,	 lýsti	yfir	 sakleysi	 sínu	og	að	valdaránið	hafi	verið	sviðsett	af	 forsetanum,	og	 fór	 fyrir	

Núum	og	öðrum	skæruliðahópum	gegn	hermönnum	forsetans	(Deng,	2013;	Sudan	Tribune,	

2013c).	 Á	 innan	 við	 viku	 höfðu	 tæplega	 fimm	þúsund	manns	 látist,	 um	 tíu	 þúsund	 slasast	

alvarlega	og	hundrað	þúsund	verið	hrakin	af	heimilum	sínum	 (Deng,	2013;	Howden,	2013;	

Ferrie,	 2011b),	 og	 bendir	 allt	 til	 þess	 að	 um	 einræðistilburði	 forsetans	 hafi	 verið	 að	 ræða	

(Nyaba,	2013;	Sudan	Tribune,	2013d).	

	

Allir	tapa	

Borgarastríðið	 hefur	 staðið	 yfir	 í	 að	 verða	 hálft	 þriðja	 ár	 núna	 og	 hafa	 óbreyttir	 borgarar	

einna	 helst	 fundið	 fyrir	 því.	 Slík	 afmennskun	 hefur	 átt	 sér	 stað	 að	 íbúar	 tveggja	 stærstu	
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þjóðarbrotanna	 vilja	 ekki	 að	 stríðinu	 ljúki	 fyrr	 en	 að	 hit	 þjóðarbrotið	 hefur	 verið	 afmáð	 af	

yfirborði	 jarðar	 (Martell,	 2014).	Þessa	 vegna	má	 færa	 rök	 fyrir	því	 að	einingakerfið	 sé	ekki	

dautt	úr	öllum	æðum,	fyrst	skerpts	hefur	svo	um	munar	á	þjóðernislínunum,	heldur	hafi	það	

umbreyst.	Litlar	einingar	sameinast	hvorki	né	sundrast	öðrum	einingum	eftir	umfangi	átaka	

heldur	er	einungis	ein	einingin	–	þjóðarbrotið.	Núar	hlífa	sambræðrum	sínum	og	systrum	en	

vilja	alla	Dinka	 feiga,	og	öfugt.	Umfang	átakanna	er	á	 landsvísu	og	 í	upplausninni	 sem	ríkir	

getur	 dómsvaldið	 ekki	 sinnt	 lögbundnu	 hlutverki	 sínu	 og	 taka	 íbúarnir	 því	 lögin	 í	 eigin	

hendur,	eins	og	áður.	

Tæplega	ári	eftir	að	stríðið	hófst	var	talið	að	á	milli	fimmtíu	og	hundrað	þúsund	íbúar	

Suður-Súdans	hafi	verið	drepnir	í	stríðinu,	að	langstærstum	hluta	óbreyttir	borgarar	(Martell,	

2014),	 og	 einu	 og	 hálfu	 ári	 síðar	 hefur	 sú	 tala	 risið	 og	 er	 talið	 að	 rúmlega	 þrjúhundruð	

þúsund	 einstaklingar	 liggi	 í	 valnum	 (News24,	 2016).	 Dinka	 og	 Núar	 reyna	 að	 útrýma	 hvor	

öðrum	og	beita	til	þess	öllum	tiltækum	ráðum.	Stríðsglæpir	eru	stundaðir;	kynbundið	ofbeldi	

og	hópnauðganir	eru	daglegt	brauð,	 fjöldamorð	og	morð	á	erlendum	friðargæsluliðum	eru	

tíð	og	þúsundir	barnahermanna	eru	innan	vébanda	þjóðarbrotanna	(Al	Jazeera,	2014a;	Laing,	

2015;	Burridge,	2014;	Council	of	Foreign	Relations,	2016).		

	 Fólk	 sem	 verður	 hermönnunum	 að	 bráð	 eru	 þó	 engan	 veginn	 einu	 fórnarlömb	

stríðsins	þar	sem	rúmlega	tvær	milljónir	manna	hafa	neyðst	til	að	flýja	heimili	sín	frá	því	að	

átökin	 brutust	 út.	 Þetta	 hefur	 leitt	 til	 uppskerubrests	 og	 hefur	 landið	 því	 verið	 á	 barmi	

hungursneiðar	í	að	verða	tvö	og	hálft	ár	og	er	talið	að	sex	milljónir	þurfi	sárlega	á	matbjörg	

að	 halda	 (Al	 Jazeera,	 2014b;	 Sperber,	 2016;	 News24,	 2016).	 Þrátt	 fyrir	 hundruði	 tonna	

matarsendingar	Matvælaáætlunar	 Sameinuðu	 þjóðanna	 (e.	World	 Food	 Program)	 var	 gert	

ráð	 fyrir	að	 fimmtíu	þúsund	börn	myndu	deyja	úr	hungri	árið	2014	(Agence	France	Presse,	

2014a;	Martell,	 2014;	 Sudan	Tribune,	 2015a;	BBC,	 2014d;	Doctors	Without	Borders,	 2014;	

Agence	France	Presse,	2014b).		

Stríðið	hefur	mölbrotið	síðustu	stoðir	heilbrigðis-	og	menntakerfisins,	en	ítrekað	hafa	

sjúkrahús	 verið	 lögð	 í	 eyði	 svo	 slasaðir	 geti	 ekki	 leitað	 sér	 aðstoðar	 og	 bæði	 sjúklingar	 og	

starfsfólk	 tekið	 af	 lífi	 (Doctors	 Without	 Borders,	 2014;	 Ross,	 2004).	 Einungis	 hundrað	 og	

tuttugu	 læknar	 voru	 í	 landinu	 fyrir	 stríð,	 eða	 einn	 á	 hverja	 85.000	 íbúa,	 og	 öll	 aðstaða	

niðurnídd	(Warson	og	Clémenzo,	2012).	Áður	en	að	stríðið	braust	út	var	minna	en	þriðjungur	

íbúanna	læs	og	tæplega	helmingur	barna	í	skóla	þar	sem	einungis	eitt	af	hverjum	tíu	þeirra	

útskrifaðist	(UNICEF,	án	ártals;	Copnall,	2014).	Mennt	er	máttur	og	einn	besti	mælikvarðinn	
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sem	 til	 er	 á	 þróun	 og	 framfarir.	 Vel	 menntuð	 ríki	 standa	 nær	 undantekningarlaust	

efnahagslega	 betur	 að	 vígi	 en	 illa	menntuð	 og	 því	 var	 róðurinn	 þungur	 áður	 en	 að	 stríðið	

braust	út,	en	hefur	þyngst	svo	um	munar	(Hanushek	og	Woessmann,	2010).		

	 Vegna	óeirðanna	sem	ríkti	var	tekin	sú	ákvörðun	að	framlengja	kjörtímabil	forsetans,	

sem	barist	 hafði	með	 kjafti	 og	 klóm	gegn	 lýðræðisuppbyggingu	 í	 landinu	og	 verið	 neistinn	

sem	kveikti	bál	borgarastríðsins,	um	þrjú	ár	eða	til	ársins	2018	(Sudane	Tribune,	2015b).	Til	

að	bæta	gráu	ofan	á	svart	var	hans	fyrsta	verk	eftir	tíðindin	að	hagræða	mörkum	fylkjanna	(e.	

gerrymander)	þjóðarbroti	sínu	í	hag	og	fjölga	þeim	úr	tíu	í	tuttugu	og	átta.	Með	hagræðingu	

fylkjamarkanna	 var	 auðveldara	 að	 jaðarsetja	 önnur	 þjóðarbrot	 og	 einungis	 voru	 skipaðir	

fylkisstjórar	hliðhollir	forsetanum,	svo	hann	hafði	styrkt	stöðu	sína	í	embætti	svo	um	munaði	

(Sperber,	2016;	Sudan	Tribune,	2015c).	

Eftir	um	tveggja	og	hálfs	árs	sjálfstæði	varð	upplausn	í	landinu	eftir	að	forsetinn	fékk	

mótframboð	 í	 forsetaembættið,	 sem	 var	 kveikjan	 að	 borgarastríði	 sem	 staðið	 hefur	 yfir	

síðan.	 Þrátt	 fyrir	 að	 vera	 orsakavaldur	 borgarastríðsins	 hefur	 forsetinn	 styrkt	 stöðu	 sína	

töluvert	og	misnotað	völd	sín	til	að	hagræða	mörkum	fylkjanna,	fjölga	þeim	og	skipa	einungis	

ríkisstjóra	 hliðholla	 sjálfum	 sér.	 Á	 þriðja	 hundrað	 þúsund	 einstaklingar	 hafa	 týnt	 lífi	 sínu	 í	

átökunum,	 tvær	 milljónir	 flúið	 heimili	 sín	 og	 um	 sex	 milljónir	 þurfa	 nauðsynlega	 á	

mataraðstoð	að	halda.	Ofbeldið	hefur	orðið	ískyggilegra	og	sýna	þjóðflokkarnir	hver	öðrum	

enga	miskunn;	fjöldamorð,	nauðganir	og	innvígsla	barnahermanna	er	hinn	grái	hversdagsleiki	

íbúanna.	Dinka	hafa	það	að	markmiði	að	útrýma	Núum	og	öfugt.	Suður-Súdan	átti	á	brattann	

að	 sækja	 í	 heilbrigðis-	 og	menntamálum	 áður	 en	 stríðið	 braust	 út,	 en	mikill	 skortur	 var	 á	

læknum	og	aðstöðu	í	landinu,	þá	sérstaklega	í	dreifðari	byggðum	þar	sem	80%	íbúanna	eru	

búsett.	Skólaganga	barna	var	að	sama	skapi	mjög	lök	og	fáir	íbúar	læsir.	

	 Staðan	 í	Suður-Súdan	er	vægast	sagt	hörmuleg	en	það	virðist	 loks	vera	að	birta	til	 í	

ljósi	þeirra	frétta	að	ný	ríkisstjórn	hefur	verið	mynduð	með	það	að	leiðarljósi	að	binda	enda	á	

borgarastríðið.	Þrátt	fyrir	nokkrar	tilraunir	til	vopnahlés	hafði	það	aldrei	orðið	að	veruleika	til	

lengri	 tíma.	Engin	alvara	var	 lögð	 í	 friðarviðræðurnar	áður	og	brutust	átök	alltaf	út	að	nýju	

yfirleitt	örfáum	klukkustundum	eftir	að	vopnahléð	hafði	verið	sett	á,	höfðu	þær	náð	svo	langt	

(Hanna	 og	 Capelouto,	 2014;	 BBC,	 2014b;	 BBC,	 2014c;	 Bariyo,	 2014;	 AllAfrica,	 2014;	 IRIN	

News,	2015;	Leithead,	2015;	Al	Jazeera,	2015;	Maasho,	2015).	Mikil	kúvending	átti	sér	stað	

þann	30.	apríl	síðastliðinn	þegar	Kiir,	forseti	ríkisins,	skipaði	Machar	varaforseta	sinn	á	ný	og	

þar	 að	 auki	 var	 þrjátíu	 manna	 ríkisstjórn	 skipuð	 samdægurs.	 Machar	 hafði	 komið	 til	
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höfuðborgarinnar	þremur	dögum	áður,	þá	í	fyrsta	skiptið	síðan	að	stríðið	braust	út,	og	virtist	

einhugur	á	milli	leiðtoganna	að	stilla	til	friðar.	Þeir	virtust	ætla	að	reyna	við	hið	ómögulega	–	

að	 sameina	 íbúa	 ríkisins	 (Al	 Jazeera,	 2016).	 Þeir	 virðast	 loks	 hafa	 áttað	 sig	 á	 því	 að	 í	

borgarastríði	eru	engir	sigurvegarar,	heldur	tapa	allir.	
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8 Niðurstöður	

Dökk	ský	hafa	sveimað	yfir	Suður-Súdan	frá	sjálfstæði	þess	11.	júlí	2011	en	ferskir	vindar	eiga	

möguleika	á	því	að	blása	þeim	burt.	Langþráði	draumurinn	um	sjálfstætt	ríki	suðursins,	sem	

barist	 hafði	 verið	 um	 með	 kjafti	 og	 klóm	 frá	 sjálfstæði	 Súdans	 árið	 1956,	 þar	 sem	 öll	

vandamál	 myndu	 heyra	 sögunni	 til,	 var	 í	 raun	 dulbúin	 martröð	 með	 tilheyrandi	

blóðsúthellingum	og	átökum.	Fall	er	ekki	alltaf	fararheill.		

	 Blóðidrifin	 saga	 íbúa	 Suður-Súdans	 segir	 margt	 um	 sjálfumleika	 þeirra	 og	 spilar	

aðgreining	Breta	og	Egypta	á	íbúum	norður-	og	suðurhluta	Súdans	frá	þriðja	til	fimmta	áratug	

síðustu	aldar	þar	stóra	rullu.	 Innrætt	var	 í	 íbúa	suðurhlutans,	sem	samanstóðu	að	mestu	af	

afskekktum	 þorpssamfélögum,	 að	 þeir	 væru	 minna	 virði	 en	 íbúar	 norðurhlutans	 og	 þeim	

egnt	 gegn	 hvor	 öðrum	 svo	 auðveldara	 væri	 að	 stjórna	 þeim.	 Þegar	 Súdan	 varð	 svo	 að	

sjálfstæðu	 ríki	 árið	 1956	 létu	 íbúar	 norðurhlutans	 tóku	 íbúar	 norðurhlutans	 við	 keflinu	 af	

nýlenduherrunum	og	héldu	kúguninni	áfram.	Valdið	varð	eftir	í	þeirra	höndum	og	ríkisvaldið	

var	einvörðungu	skipað	íbúum	norðurhlutans.		

Hatur	 íbúanna	 á	 sér	 því	 djúpar	 rætur	 og	 braust	 borgarastríð	 út	 á	 milli	 norður-	 og	

suðurhlutans	 um	 leið	 og	 Súdan	 fékk	 sjálfstæði.	 Borgarastríðin	 voru	 tvö	 og	 geysuðu	 í	 tæp	

fjörutíu	ár,	það	fyrra	í	sextán	og	hið	hið	síðara	í	tuttugu	og	tvö.	Íbúar	ríkisins	hafa	því	búið	við	

stríð	nær	alla	sína	tíð,	en	átök	á	milli	og	innan	einstakra	þjóðarbrota	ná	þó	enn	lengra	aftur	

eins	og	Evans-Pritchard	lýsir	í	etnógrafíunni	The	Nuer.		

Evans-Pritchard	 lýsir	því	hvernig	átök	á	milli	Núa	og	nágranna	þeirra	og	ástríða	fyrir	

nautgripum	voru	uppistaðan	 í	 stjórnkerfi	Núana,	 sem	hann	 flokkaði	 sem	einingakerfi.	Hver	

einstaklingur	 tilheyrði	 mörgum	 misstórum	 einingum	 og	 var	 ættbálkurinn	 stærsta	 einingin	

sem	bar	skylda	til	að	berjast	saman	í	átökum	og	leysa	deilur.	Einingar	innan	ættbálksins	sem	

sundruðust	 hver	 frá	 annarri	 vegna	 ágreinings	 voru	 tilneyddar	 til	 að	 grafa	 stríðsaxirnar	

tímabundið	og	berjast	saman	þegar	utanaðkomandi	vá	steðjaði	að.	Því	smærri	sem	einingin	

var	 þeim	 mun	 mikilvægara	 var	 að	 leysa	 deilurnar	 sem	 ríktu,	 yfirleitt	 með	 aðstoð	

hlébarðaskinnshöfðingjans,	 en	 ef	 þær	 fengu	 að	 grassera	 gat	 einingin	 liðast	 í	 sundur	 með	

tilheyrandi	óvissu.	Þar	sem	Núar	bjuggu	bæði	án	skipulagðrar	miðstýrðar	pólitískrar	heildar	

og	löggjafar-,	framkvæmdar-	og	dómsvalds	var	blóðhefndin	þeirra	einu	lög	og	réttar	leitað	í	

krafti	valds.	Sameiningin	og	sundrunin	gat	þannig	komið	hinum	vanmáttugu	til	varnar	og	var	

því	bæði	burðarás	og	gangverk	einingakerfisins.		
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Nær	allar	deilur	Núana	mátti	rekja	til	nautgripa	á	einn	eða	annan	hátt	þar	sem	þeir	

ágirntust	nautgripi	nágranna	sinna,	og	 löngunin	 í	 stærri	hjörð	hafði	mikil	áhrif	á	 framkomu	

þeirra	við	þá.	Vegna	átakanna	 sem	ríktu	á	milli	mismunandi	eininga	ættbálksins,	 sem	og	á	

milli	ættbálka,	 aðlöguðu	Núar	 sig	 að	 lífstíl	 átaka	og	 töldu	 kjark	hina	mestu	dygð.	 Sagan	er	

sögð	snúast	í	hringi	og	hefur	meirihluti	íbúa	Suður-Súdans	alist	upp	við	átök	allt	sitt	líf;	fyrir	

tíma	Súdans,	fyrir	tíma	Suður-Súdans	og	nú	eftir	sjálfstæði	Suður-Súdans.	Átökin	hafa	verið	

órjúfanlegur	hluti	af	sjálfumleika	einstaklinganna	og	mótað	þeirra	skilning	á	heiminum;	fyrst	

á	milli	ættbálka,	síðar	gegn	íbúum	norðurhluta	Súdans	og	loks	á	milli	þjóðarbrota.	Lengi	lifir	í	

gömlum	glæðum.	

Þegar	 Suður-Súdan	 fagnaði	 sjálfstæði	 og	 sleit	 sig	 frá	 Súdan	 benti	margt	 til	 þess	 að	

fögnuðurinn	myndi	ekki	endast	 lengi.	Sjálfsstjórnartímabilið	 til	 sex	ára	gaf	góð	 fyrirheit	um	

það	 sem	 framundan	var,	 en	 innbyrðisdeilur	og	niðurníddir	 innviðir	 ríkisins	 voru	 sömuleiðis	

vatn	á	myllu	bölsýnismanna.	Skítugar	 lúkur	spilltra	stjórnmálamanna	hrifsuðu	það	fjármagn	

sem	eftir	 var	og	því	má	segja	að	Suður-Súdan	hafi	byrjað	 lífsgæðahlaupið	öfugu	megin	við	

línuna	þegar	það	varð	sjálfstætt.	

Það	mátti	litlu	út	af	bregða	án	þess	að	það	hefði	stórfelld	áhrif	á	Suður-Súdan	þar	sem	

innviðir	 ríkisins	 stóðu	 höllum	 fæti,	 læsi	 og	 menntun	 var	 léleg	 og	 lítið	 um	 fjárfestingar.	

Kínverjar	og	nágrannar	Suður-Súdans	í	Norðaustur-Afríku	hugsuðu	sér	gott	til	glóðarinnar	og	

hófu	að	fjárfesta	og	opna	á	viðskiptasambönd	í	ríkinu	þar	sem	mikið	efnahagslegt	verðmæti	

fólst	í	olíuiðnaðinum	sem	sá	fyrir	98%	ríkissjóðsins.	

Fjölmennustu	þjóðarbrotin	tvö,	Núar	og	Dinka,	eru	svarnir	fjandmenn	og	bjuggu	áður	

við	 skipulagt	 stjórnleysi,	 þar	 sem	 enginn	 hafði	 pólitísk	 völd,	 tóku	 að	 stærstum	 hluta	 við	

stjórnartaumum	ríkisins.	Í	ríkinu	búa	á	annað	hundrað	þjóðarbrot	sem	samsvara	sig	ekki	hver	

öðrum,	 og	 var	 þýðingarmesta	 áskorun	 ríkisstjórnarinnar	 að	 innræta	 sameiginlega	

sjálfumleika	í	sundurleita	hópana.	Þrátt	fyrir	mikilvægi	áskorunarinnar	sýndi	Salva	Kiir,	forseti	

ríkisins,	 einbeittan	 brotavilja	 er	 hann	 skipaði	 Dinka	 í	 miklum	 meirihluta	 að	 ráðherrum	

umfram	önnur	þjóðarbrot	og	bætti	þar	með	gráu	ofan	á	dökka	stöðu.	Suður-Súdan	þurfti	á	

miklum	meðbyr	að	halda	og	álíka	misrétti	var	þeim	þungur	ljár	í	þúfu.		

Markmið	mitt	með	þessari	ritgerð	var	að	svara	spurningunum	sem	ég	varpaði	fram	í	

byrjun	ritgerðar,	en	þar	velti	ég	því	fyrir	mér	hvort	borgarastríð	í	Suður-Súdan	hafi	í	raun	og	

veru	 verið	 óumflýjanlegt	 í	 ljósi	 sögunnar	 og	 hvort	 stjórnkerfið	 sem	 Evans-Pritchard	 lýsir	 í	
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etnógrafíu	sinni	The	Nuer	hafi	getað	gefið	fyrirheit	um	hvernig	ástandið	í	ríkinu	þróaðist	eftir	

að	það	fékk	sjálfstæði.	Eðli	fyrri	spurningarinnar	gerir	það	að	verkum	að	ekki	er	hægt	að	setja	

fram	 óyggjandi	 niðurstöður,	 heldur	 einungis	mína	 túlkun,	 þar	 sem	 borgarastríðinu	 er	 ekki	

endanlega	lokið	og	ekki	öll	kurl	komin	til	grafar.		

	Rætur	Suður-Súdans	liggja	í	jarðvegi	sem	nærður	var	af	átökum	í	bland	við	öðrun	og	

smættun.	Loftið	var	því	lævi	blandið	er	sjálfstæðið	varð	að	veruleika	og	átti	ríkisstjórnin	stórt	

og	 mikið	 verk	 fyrir	 höndum,	 þar	 sem	 einungis	 hálfur	 björninn	 var	 unninn.	 Sjálfumleiki	

íbúanna	 var	 stærsta	hindrunin	 á	 veginum	þar	 sem	engin	þjóð	 var	 til	 staðar	 í	 ríkinu	heldur	

einungis	fjöldi	sundurleitra	þjóðarbrota.	 Í	suðupotti	misstórra	menningarbrota	tók	það	ekki	

nema	tvö	og	hálft	ár	að	sjóða	upp	úr	og	má	segja	að	borgarastríðið	hafi	verið	skrifað	í	skýin	á	

miðað	 við	 hvernig	 ríkinu	 var	 stjórnað.	 Ekki	 tókst	 að	 innræta	 sameiginlegan	 sjálfumleika	 í	

íbúana	 heldur	 óx	 þjóðarbrotunum	 fiskur	 um	 hrygg,	 eins	 og	 skipun	 forsetans	 á	 ráðherrum	

ríkisstjórnarinnar	 sýnir	 glögglega,	 og	 lýðræðinu	 var	 sömuleiðis	 kastað	 á	 glæ	 þegar	

áðurnefndur	forseti	setti	varaforsetanum	stól	fyrir	dyrnar	og	setti	hann	af.		

Eins	 og	 fram	 hefur	 komið	 enda	 flest	 ný	 ríki	 í	 borgarastríði	 sem	 mistekst	

uppbyggingarferlið	og	líkurnar	voru	ekki	Suður-Súdan	í	hag.	Að	mínu	mati	lá	borgarastríðið	í	

augum	 uppi	 og	 virðist	 fátt	 við	 fyrstu	 sýn	 getað	 hafa	 komið	 í	 veg	 fyrir	 það.	 Ef	 litið	 er	 yfir	

söguna	 hafa	 átök	 geysað,	 jafnt	 innan	 sem	 og	 á	 milli	 þjóðarbrota,	 í	 meira	 en	 eina	 öld.	

Einingakerfið,	sem	tvö	stærstu	þjóðarbrot	Suður-Súdans	bjuggu	við,	gerði	beinlínis	ráð	fyrir	

átökum	 og	 hafa	 átök	 því	 alltaf	 spilað	 stóra	 rullu	 í	 menningu	 bróðurparts	 íbúanna.	 Þó	

sjálfstæði	ríkisins	hafi	verið	í	forgrunni	í	seinni	tíð	hefur	það	síður	en	svo	alltaf	verið	þannig.		

Smávægileg	átök	höfðu	geysað	frá	ársbyrjun	2011	en	kornið	sem	fyllti	mælinn	voru	

einræðistilburðir	forsetans	sem	náðu	hámarki	og	hann	reyndi	að	taka	fyrrverandi	varaforseta	

sinn,	 Machar,	 af	 lífi	 er	 hann	 hygðist	 gefa	 kost	 á	 sér	 í	 forsetann.	 Forsetinn	 sakaði	

varaforsetann	fyrrverandi	um	valdarán,	sem	virðist	hafa	verið	uppspuni	frá	rótum,	og	hófust	

átök	 á	 milli	 Dinka,	 hlynntum	 forsetanum,	 og	 Núa,	 hlynntum	 fyrrverandi	 varaforsetanum.	

Tæplega	tveimur	og	hálfu	ári	og		þrjúhundruð	þúsund	dauðsföllum	síðar	virðist	ástandið	vera	

að	þokast	í	rétta	átt	og	hefur	vopnahlé	verið	samþykkt	og	stríðsátökunum	hætt.	Leiðtogarnir	

tveir	kyngdu	stoltinu	og	virðast	ætla	að	leggja	þjóðarbrotin	til	hliðar	og	snúa	bökum	saman	

með	 hag	 ríkisins	 að	 leiðarljósi.	 Tíminn	 einn	 sker	 úr	 um	 hvort	 samstarfið	 njóti	 ávaxta	
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erfiðisins,	og	 ríkið	snúi	 taflinu	sér	 í	vil,	eða	berist	á	banaspjót	á	nýjan	 leik,	með	tilheyrandi	

hringrás	átaka.	

Etnógrafía	 Evans-Pritchard,	 The	 Nuer,	 má	 yfirfæra	 á	 öll	 þjóðarbrot	 Suður-Súdans	 í	

dag,	þar	sem	þau	búa	öll	við	sama	regluverkið.	Er	það	ein	helsta	breytingin	á	því	sem	áður	

var,	 þar	 sem	Núar	og	Dinka	bjuggu	án	miðstýrðar	pólitískrar	 heildar.	Áður	 fyrr	mátti	 rekja	

deilur	nær	undantekningarlaust	til	nautgripa,	sem	á	við	enn	þann	dag	í	dag.	Menningarlegt	

hlutverk	þeirra	hefur	ekki	breyst	í	takt	þó	átök	á	milli	hópa	hafi	orðið	mannskæðari	en	áður,	

þar	sem	nautgripirnir	eru	nær	eina	leiðin	til	að	kvænast	og	koma	börnum	sínum	í	skóla.	

Stjórnkerfið	 sem	 Evans-Pritchard	 lýsti	 er	 dautt	 úr	 öllum	 æðum	 í	 þáverandi	 mynd,	

enda	ómögulegt	 að	halda	uppi	 ríki	 án	einhvers	 konar	 stjórnarfars.	 Stöðug	átök	 jafnt	 innan	

sem	 og	 á	 milli	 ættbálka	 voru	 aðlöguð	 að	 aðstæðum	 nútímans	 og	 liðaðist	 einingakerfið	

samhliða	því	og	 tíðum	dauðsföllum	 í	 sundur.	Einingarnar,	 sem	voru	gagnverk	kerfisins,	eru	

ekki	 lengur	 til	 staðar	 og	 sameiningin	 og	 sundrunin	 horfin	 sömuleiðis.	 Þeirra	 einu	 lög	 voru	

blóðhefndin	og	má	 færa	 rök	 fyrir	því	 að	hún	 sé	enn	við	 lýði,	 þó	undir	öðrum	 formerkjum.	

Einstaklingar	 vilja	 launa	 gerandum	 lambið	 gráa	 og	 gjalda	 því	 auga	 fyrir	 auga	 og	 tönn	 fyrir	

tönn.	 Í	 ljósi	 þess	 að	 ríkisvaldið	 stendur	 mjög	 höllum	 fæti	 með	 laskaða	 innviði	 taka	

einstaklingar	lögin	í	eigin	hendur	og	eru	menn	aflífaðir	án	dóms	og	laga.	Dæmi	eru	þess	efnis	

að	heilu	þjóðflokkarnir,	í	þúsundatali,	arki	um	svæði	þar	sem	önnur	þjóðarbrot	halda	sig	að	

stórum	hluta	með	það	að	markmiði	að	stela	af	þeim	nautgripum	og	fjarlægja	þá	af	yfirborði	

jarðar.	 Umbreytingin	 á	 stjórnkerfinu	 er	 í	 raun	 aðlögun	 þess	 að	 nýjum	 tímum	 og	 er	

hlébarðaskinnshöfðingin	dæmi	um	það,	þar	sem	hann	hvarf	þegar	lögin	leystu	hann	af	hólmi.	

Líkt	 og	 borgarastríðið	 sannaði	 eru	 deilur	 jafn	 algengar	 en	 harðsvíraðri.	Með	 því	 að	

kynna	 sér	 etnógrafíu	 Evans-Pritchard	 mátti	 reikna	 með	 að	 ólíklega	 vildi	 til	 að	 svörnu	

fjandmennirnir	til	fjölda	ára	myndu	leggja	stoltið	til	hliðar	að	fyrrabragði	og	kyssa	kvið	hvers	

annars	 til	 að	 sameiginlegt	 ríki	 Suður-Súdan,	 sem	enginn	 taldi	 sig	 tilheyra,	myndi	 blómstra.	

Allt	 hefði	 þurft	 að	 ganga	 upp	 til	 þess	 að	 borgarastríð	 hefði	 ekki	 brotist	 út	 í	 ríkinu	 með	

tilheyrandi	blóðsúthellingum	og	stríðsglæpum.		

Framtíð	ríkisins	er	ekki	björt,	en	ferskir	vindar	úr	óvæntustu	átt	eru	byrjaðir	að	blása	á	

dökku	skýin	sem	hafa	svifið	yfir	ríkinu	síðustu	ár.	Allt	er	hægt	ef	viljinn	er	fyrir	hendi	eins	og	

nýleg	dæmi	frá	Rúanda	sýna,	en	þegar	borgarastríðið	reið	þar	yfir	áttu	fáir	von	á	að	það	gæti	

náð	þeim	efnahags-	og	félagslegu	framförum	sem	það	stærir	sig	af	í	dag.	Íbúar	Suður-Súdans	
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eru	langþreyttir	á	stríðsátökum,	sem	hafa	geysað	um	alllangt	skeið,	og	tími	til	kominn	að	þeir	

fái	 að	 vaxa	 og	 dafna	 í	 öruggu	 umhverfi.	 Kiir	 og	Machar,	 núverandi	 leiðtogar	 ríkisins,	 hafa	

tekið	 höndum	 saman	 og	 stóra	 spurningin	 sem	 eftir	 situr	 er	 hvort	 erfitt	 muni	 reynast	 að	

kyngja	 stoltinu	 og	 berjast	 fyrir	 sameiginlegum	 hagsmunum	 allra	 íbúa	 Suður-Súdans,	 eða	

hvort	þeir	muni	enda	 í	sama	farinu	áður	en	 langt	um	líður.	Leitar	klárinn	ætíð	þangað	sem	

hann	er	kvaldastur? 

Vald	 er	 vandmeðfarið,	 og	 freistingar	 á	 hverju	 strái,	 en	 ef	 rétt	 er	 haldið	 á	 spilunum	

getur	þetta	verst	stadda	ríki	heimsins,	eins	og	dæmin	hafa	sýnt,	snúið	taflinu	sér	í	vil.		

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

46 

Heimildaskrá	

Abusharaf,	R.M.	(2013).	Seeds	of	secession.	Transition,	(110),	73–89.	

Barnes,	J.A.	(1954).	Class	and	committees	in	a	Norwegian	islands	parish.	Humans	Relations,	

7,	39-58.	

Bassam,	T.	(2008).	Political	Islam,	world	politics	and	Europe.	Routledge.	

Breidlid,	A.	(2010).	Sudanese	images	of	the	other:	Education	and	conflict	in	Sudan.	

Comparative	Education	Review,	54(4),	555–575.	

Breidlid,	A.	(2011).	The	meaning	of	CPA:	A	concise	history	of	South	Sudan.	African	Books	

Collective	Limited:	Oxford.	

Brun-Rollet,	A.	(2008/1923).	Le	Nil	blanc	et	le	Soudan.	South	Carolina:	BiblioLife.	

Cheng,	J.T.,	Tracy,	J.L.,	Anderson,	C.	og	von	Rueden,	C.	(2014).	The	roots	and	fruits	of	social	

status	in	small-scale	human	societies.	Í	Cheng,	J.T.,	Tracy,	J.L.	og	Anderson,	C.	(ritstj.),	

The	Psychology	of	Social	Status.	New	York:	Springer.	

Deng,	F.	M.	(1995).	War	of	vision:	Conflict	and	identities	in	the	Sudan.	Washington:	Brookings	

Institution.	

de	Waal,	A.	(2015).	The	price	of	South	Sudan's	independence.	Current	History,	114(772),	

194-196.	

Englehart,	N.A.	(2011).	What	makes	civil	society	civil?	The	state	and	social	groups.	Polity,	

43(3),	337-357.	 	

Evans-Pritchard,	E.E.	(1940a).	The	Nuer.	London:	Clarendon	Press.	

Evans-Pritchard,	E.E.	(1940b).	The	Nuer	of	the	Southern	Sudan.	In	African	Political	Systems.	Í	

Fortes,	M.	og	Evans-Pritchard,	E.E.	(ritstj.),	London:	Oxford	University	Press.	

Evans-Pritchard,	E.E.	(1951).	Kinship	and	marriage	among	the	Nuer.	Oxford:	Clarendon	Press.		

Evans-Pritchard,	E.E.	(1956).	Nuer	religion.	Oxford:	Clarendon	Press.		

Fortes,	M.	og	Evans-Pritchard,	E.E.	(1940).	African	Political	Systems.	London:	Oxford	

University	Press.	



  

 

47 

Gellner,	E.	(1969).	Saints	of	the	atlas.	Chicago:	University	of	Chicago	Press.	

Greuel,	P.J.	(1971).	The	leopard-skin	chief:	An	examination	of	political	power	among	the	

Nuer.	American	Anthropologist,	73(5),	1115–1120.	

Hanushek,	E.A.	og	Woessmann,	L.	(2010).	Education	and	economic	growth.	Í	Dominic,	J.	og	

McEwan,	P.J.	(ritstj.),	Economics	of	Education,	60-67.	

Hassan,	A.	(2008).	History	of	law	reform	in	Sudan.	Sótt	12.	apríl	2016	af	

http://www.redress.org/downloads/country-

reports/HISTORY%20LAW%20REFORM%20FINALFeb08.pdf	

Howell,	P.P.	(1954).	A	manual	of	Nuer	law.	London:	Oxford	University	Press.	

Johnson,	D.H.	(2014).	The	political	crisis	in	South	Sudan.	African	Studies	Review,	57(3),	167-

174.	

Jónína	Einarsdóttir.	(2007).	Afríka	fyrr	og	nú:	Uppruni,	ánauð	og	átök.	Í	Jónína	Einarsdóttir	og	

Þórdís	Sigurðardóttir	(ritstj.),	Afríka	sunnan	Sahara	í	brennidepli	(bls	22-73).	

Reykjavík:	Háskólaútgáfan	og	Afríka	20:20.	

Lowie,	R.H.	(1950).	Social	Organization.	Routhledge:	London.	

Messner,	J.J.,	Haken,	N.,	Taft,	P.,	Blyth,	H.,	Lawrence,	K.,	Pavlou,	S.	og	Umaña,	F.	(2015).	

Fragile	states	index	2015:	The	book.	Washington:	The	Fund	for	Peace.	

Middleton,	J.	og	Tait,	D.	(1958).	Introduction.	Í	Middleton,	J.	og	Tait,	D.	(ritstj.),	Tribes	

Without	Rulers:	Studies	in	African	Segmentary	Systems,	(bls.	1-33).	London:	

Routhledge	&	Kegan	Paul.	

Newton,	K.	og	van	Deth,	J.W.	(2010).	Foundations	of	comparative	politics.	Cambridge:	

Cambridge	University	Press	

O'Ballance,	E.	(1977).	The	secret	war	in	the	Sudan:	1955–1972.	London:	Faber.	

Overseas	Development	Institute.	(2006).	Meeting	the	challenge	of	the	‘resource	curse’:	

International	experiences	in	managing	the	risks	and	realising	the	opportunities	of	

non-renewable	natural	resource	revenues.	Sótt	14.	apríl	2016	af	



  

 

48 

http://www.odi.org.uk/sites/odi.org.uk/files/odi-assets/publications-opinion-	

files/839.pdf	

Ross,	M.L.	(1999).	The	political	economy	of	the	resource	curse.	World	Politics,	51(2),	297-

322.	

Ross,	M.L.	(2012).	The	oil	curse:	How	petroleum	wealth	shapes	the	development	of	nations.	

Princeton:	Princeton	University	Press.	

Rosser,	A.	(2006).	The	political	economy	of	the	resource	curse:	A	literature	survey.	Institute	

of	Development	Studies,	Working	Paper	268.	

Said,	E.	(2003/1978).	Orientalism.	London:	Penguin.	

Sarwar,	N.	(2012).	Post-independence	South	Sudan:	An	era	of	hope	and	challenges.	Strategic	

Studies,	32(2-3),	172-182.	

Schlee,	G.	og	Watson,	E.E.	(2009).	Changing	identifications	and	alliances	in	North-East	Africa.	

Volume	II:	Sudan,	Uganda	and	the	Ethiopia-Sudan	borderlands.	Í	Schlee,	G.	og	

Watson,	E.E.	(ritstj.),	New	York:	Berghahn	Books.		

Seymour,	L.J.M.	(2003).	Review	of	Douglas	Johnson:	The	root	causes	of	Sudan’s	civil	wars.	

African	Studies	Quarterly,	7(1),	257-258.	

Taylor,	M.	(1982).	Community,	anarchy	and	liberty.	New	York:	Cambridge	University	Press.		

Teny-Dhurgon,	R.M.	(1995).	South	Sudan:	A	history	of	political	domination	-	a	case	of	self	

determination.	African	Study	Center.	University	of	Pennsylvania.	

von	Rueden,	C.,	Gurven,	M.,	Kaplan,	H.	og	Stieglitz,	J.	(2014).	Leadership	in	an	egalitarian	

society.	Human	Nature,	25(4),	538-566.	

Wenar,	L.	(2008).	Property	rights	and	the	resource	curse.	Philosophy	&	Public	Affairs,	36(1),	

2-32.	

Werne,	F.	(2011/1848).	Expedition	zur	entdeckung	der	quellen	des	weißen	Nil	(1840-1841).	

South	Carolina:	Nabu	Press.		

Wolf,	E.	(1982).	Europe	and	the	people	without	history.	Berkeley:	University	of	California	

Press.	



  

 

49 

Yuval-Davis,	N.	(2010).	Theorizing	identity:	Beyond	the	'us'	and	'them'	dichotomy.	

Patterns	of	Predjudice,	44(3),	261-280.	

	

	

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

50 

Gögn	úr	frétta-	og	netmiðlum	

Agence	France	Presse.	(2014a,	31.	mars).	Over	a	million	displaced	by	South	Sudan	conflict:	

U.N..	The	Daily	Star.	Sótt	18.	apríl	2016	af	http://www.dailystar.com.lb/Default.aspx	

Agence	France	Presse.	(2014b,	11.	apríl).	50,000	children	could	die	in	months	in	S.	Sudan:	

UNICEF.	The	Daily	Star.	Sótt	17.	apríl	2016	af	

http://www.dailystar.com.lb/News/Middle-East/2014/Apr-11/253080-50000-

children-could-die-in-months-in-ssudan-unicef.ashx#axzz2yAxIQt2k	

AllAfrica.	(2014,	16.	júní).	South	Sudan:	AUPSC	condemns	violation	of	South	Sudan’s	

ceasefire	deal.	AllAfrica.	Sótt	18.	apríl	2016	af	

http://allafrica.com/stories/201406171015.html	

Alison.	(2011,	4.	júlí).	A	brief	history	of	South	Sudan.	South	Sudan	Reflections.	Sótt	16.	apríl	

2016	af	http://southsudanreflections.blogspot.com/2011/07/brief-history-of-south-

sudan.html	

Al	Jazeera.	(2011,	24.	apríl).	South	Sudan	army	kills	fighters	in	clashed.	Al	Jeezera.	Sótt	14.	

apríl	2016	af	

http://www.aljazeera.com/news/africa/2011/04/2011424145446998235.html	

Al	Jazeera.	(2012a,	4.	janúar).	UN:	Hundreds	dead	in	South	Sudan	tribal	clash.	Al	Jazeera.	

Sótt	11.	apríl	2016	af	

http://www.aljazeera.com/news/africa/2012/01/201212101840599359.html	

Al	Jazeera.	(2012b,	17.	apríl).	South	Sudan	dubbed	„enemy‟	in	Khartoum.	Al	Jazeera.		Sótt	

12.	apríl	2016	af	

http://www.aljazeera.com/news/africa/2012/04/2012417025749224.html		

Al	Jazeera.	(2013,	11.	febrúar).	More	than	100	dead	in	South	Sudan	cattle	raid.	Al	Jazeera.	

Sótt	13.	apríl	2016	af	

http://www.aljazeera.com/news/africa/2013/02/201321123927608284.html	

Al	Jazeera.	(2014a,	18.	janúar).	UN:	War	crimes	happening	in	South	Sudan.	Al	Jazeera.	Sótt	

14.	apríl	2016	af	http://www.aljazeera.com/video/africa/2014/01/un-war-crimes-

happening-south-sudan-20141180817787607.html	



  

 

51 

Al	Jazeera.	(2014b,	5.	mars).	S	Sudanese	refugees	forced	to	flee	to	Darfur.	Al	Jazeera.	Sótt	

12.	apríl	2016	af	http://www.aljazeera.com/news/africa/2014/03/s-sudanese-

refugees-forced-flee-darfur-20143543634123454.html	

Al	Jazeera.	(2015,	7.	mars).	South	Sudan	peace	talks	suspended	indefinitely.	Al	Jazeera.	Sótt	

18.	apríl	2016	af	http://www.aljazeera.com/news/2015/03/south-sudan-peace-talks-

suspended-indefinitely-150306124303011.html		

Al	Jazeera.	(2016,	30.	apríl).	Is	South	Sudan	finally	on	its	way	to	peace?	Al	Jazeera.	Sótt	1.	maí	

2016	af	http://www.aljazeera.com/programmes/insidestory/2016/04/south-sudan-

finally-peace-160430191032096.html	

Bariyo,	N.	(2014,	11.	júní).	South	Sudan	peace	talks	reach	apparent	breakthrough.	The	Wall	

Street	Journal.	Sótt	18.	apríl	2016	af	http://www.wsj.com/articles/south-sudan-

peace-talks-reach-apparent-breakthrough-1402473616		

BBC.	(2011,	5.	júlí).	South	Sudan	profile	-	overview.	BBC.	Sótt	14.	apríl	2016	af	

http://www.bbc.com/news/world-africa-14019208	

BBC.	(2014a,	19.	apríl).	South	Sudan	cattle	raid	‘claims	dozens	of	lifes’.	BBC.	Sótt	17.	apríl	

2016	af	http://www.bbc.com/news/world-africa-27092355	

BBC.	(2014b,	10.	maí).	South	Sudan	rivals	Kiir	and	Machar	agree	peace	deal.	BBC.	Sótt	18.	

apríl	2016	af	http://www.bbc.com/news/world-africa-27352902#		

BBC.	(2014c,	11.	maí).	South	Sudan	ceasefire	violated,	rebels	and	government	say.	BBC.	Sótt	

18.	apríl	2016	af	http://www.bbc.com/news/world-africa-27362508	

BBC.	(2014d,	26.	júlí).	South	Sudan’s	food	crisis	‘worst	in	the	world’	-	UN.	BBC.	Sótt	17.	apríl	

2016	af	http://www.bbc.com/news/world-africa-28502260		

BBC.	(2015,	27.	ágúst).	South	Sudan	profile	-	Timeline.	BBC.	Sótt	14.	apríl	2016	af	

http://www.bbc.com/news/world-africa-14019202	

Blair,	D.	(2014,	18.	janúar).	South	Sudan	army	recaptures	key	state	capital.	The	Telegraph.	

Sótt	12.	apríl	2016	af	

http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/africaandindianocean/south-

sudan/10581514/South-Sudan-army-recaptures-key-state-capital.html	



  

 

52 

Boswell,	A.	(2011,	12.	febrúar).	Deadly	clashes	on	South	Sudan’s	path	to	freedom.	Time.	Sótt	

14.	apríl	2016	af	

http://content.time.com/time/world/article/0,8599,2048788,00.html	

Buay,	G.	(2012,	18.	mars).	The	color	of	ethnic	domination	in	South	Sudan.	Sudan	Tribune.	

Sótt	14.	apríl	2016	af	http://www.sudantribune.com/The-color-of-ethnic-

domination-	in,41947		

Burnett,	J.	(2012,	16.	ágúst).	In	South	Sudan,	cows	are	cash	and	source	of	friction.	National	

Public	Radio.	Sótt	12.	apríl	2016	af	http://www.npr.org/2012/08/16/158776225/in-

south-sudan-cows-are-cash-and-source-of-friction		

Burridge,	T.	(2014,	27.	október).	Child	soldiers	still	being	recruited	in	South	Sudan.	BBC.	Sótt	

17.	apríl	2016	af	http://www.bbc.com/news/world-africa-29762263	

Central	Intelligence	Agency.	(2016,	26.	apríl).	Africa:	South	Sudan.	Central	Intelligence	

Agency.	Sótt	af	https://www.cia.gov/library/publications/the-world-

factbook/geos/od.html	

Clinton,	H.	(2011).	Independence	day	for	South	Sudan.	The	Washington	Post.	Sótt	12.	apríl	

2016	af	https://www.washingtonpost.com/opinions/independence-day-for-south-

sudan/2011/07/08/gIQARJbl5H_story.html	

Copnall,	J.	(2014,	29.	janúar).	South	Sudan	‘coup	leaders’	face	treason	trial.	BBC.	Sótt	18.	

apríl	2016	af	http://www.bbc.com/news/world-africa-25944446	

Council	on	Foreign	Relations.	(2016,	22.	apríl).	Civil	war	in	South	Sudan.	Council	on	Foreign	

Relations.	Sótt	14.	apríl	2016	af	http://www.cfr.org/global/global-conflict-

tracker/p32137#!/conflict/civil-war-in-south-sudan	

Deng,	L.B.	(2013,	19.	desember).	South	Sudan’s	conflict	could	spread	across	the	border.	The	

Guardian.	Sótt	15.	apríl	2016	af	

http://www.theguardian.com/commentisfree/2013/dec/19/south-sudan-conflict-

spread-border-khartoum	

D.H.	(2013,	27.	desember).	The	descent	into	a	civil	war.	The	Economist.	Sótt	14.	apríl	2016	af	

http://www.economist.com/blogs/baobab/2013/12/south-sudan	



  

 

53 

Doctors	Without	Borders.	(2014,	1.	júlí).	South	Sudan	conflict:	Violence	against	healthcare.	

Doctors	Without	Borders.	Sótt	17.	apríl	2016	af	

http://www.doctorswithoutborders.org/news-stories/special-report/south-sudan-

conflict-violence-against-health-care	

Doki,	C.	(2014,	12.	maí).	South	Sudan,	where	livestock	outnumbers	people	and	the	

environment	suffers.	Inter	Press	Service	News	Agency.	Sótt	12.	apríl	2016	af	

http://www.ipsnews.net/2014/05/south-sudans-livestock-outnumbering-people-

ruining-environment/		

Ferrie,	J.	(2011,	25.	október).	South	Sudan:	Protecting	cattle	saves	people.	Inter	Press	Service	

News	Agency.	Sótt	12.	apríl	2016	http://www.ipsnews.net/2011/10/south-sudan-

protecting-cattle-saves-people/	

Ferrie,	J.	(2011,	27.	desember).	United	Nations	urges	South	Sudan	to	help	avert	possible	

attack.	Bloomberg.	Sótt	14.	apríl	2016	af	

http://www.bloomberg.com/news/articles/2011-12-27/united-nations-urges-south-

sudan-to-help-avert-possible-attack	

Fick,	M.	og	Straziuso,	J.	(2011,	2.	júní).	AP	Exclusive:	Hundreds	of	civilians	dead	in	South	

Sudan	battle.	Boston.	Sótt	14.	apríl	2016	af	

http://archive.boston.com/news/world/africa/articles/2011/06/02/hundreds_of_civi

lian_casualties_in_s_sudan_battle/	

Fisher,	M.	(2013a,	16.	maí).	A	revealing	map	of	the	world’s	most	and	least	ethnically	diverse	

countries.	The	Washington	Post.	Sótt	14.	apríl	2016	af	

https://www.washingtonpost.com/news/worldviews/wp/2013/05/16/a-revealing-

map-of-the-worlds-most-and-least-ethnically-diverse-countries/	

Fisher,	M.	(2013b,	23.	desember).	The	world’s	newest	country	is	already	on	the	brink	of	civil	

war.	Here’s	how	it	happened.	The	Washinton	Post.	Sótt	14.	apríl	af	

https://www.washingtonpost.com/news/worldviews/wp/2013/12/23/the-worlds-

newest-country-is-already-on-the-brink-of-civil-war-heres-how-it-happened/	

Gettleman,	J.	(2012,	5.	janúar).	Accounts	emerge	in	South	Sudan	of	3,000	death	in	ethnic	

violence.	International	New	York	Times.	Sótt	12.	apríl	2016	af	



  

 

54 

http://www.nytimes.com/2012/01/06/world/africa/in-south-sudan-massacre-of-

3000-is-reported.html?_r=2&ref=global-home		

Green,	A.	(2015,	15.	janúar).	Cows	and	conflict:	South	Sudan’s	“slow	motion”	livestock	crisis.	

Irin	News.	Sótt	14.	apríl	2016	af	http://www.irinnews.org/report/101012/cows-and-

conflict-south-sudans-“slow-motion”-livestock-crisis	

Hanna,	J.	og	Capelouto,	S.	(2014,	24.	janúar).	South	Sudan,	rebels	reach	cease-fire	after	

weeks	of	fighting.	CNN.	Sótt	18.	apríl	2016	af	

http://edition.cnn.com/2014/01/23/world/africa/south-sudan-ceasefire/		

Hamer,	A.	(2015,	1.	júlí).	Abyei,	a	non-state	entity	of	post-war	Sudanese	divide.	Al	Jazeera.	

Sótt	14.	apríl	2016	af	http://www.aljazeera.com/indepth/inpictures/2015/06/abyei-

state-entity-post-war-sudanese-divide-150630111015511.html	

Howden,	D.	(2013,	17.	desember).	South	Sudan	fighting	forces	civilians	to	seek	refuge	at	UN	

bases.	The	Guardian.	Sótt	14.	apríl	2016	af	

http://www.theguardian.com/world/2013/dec/17/south-sudan-fighting-civilians-

refuge-un-bases		

Human	Rights	Watch.	[án	árstals].	World	report	2013:	South	Sudan.	Humans	Rights	Watch.	

Sótt	12.	apríl	2016	af	https://www.hrw.org/world-report/2013/country-

chapters/south-sudan	

IRIN	News.	(2015,	26.	ágúst).	Is	South	Sudan’s	latest	peace	accord	the	real	deal?	IRIN	News.	

Sótt	18.	apríl	2016	af	http://www.irinnews.org/news/2015/08/26/south-sudan’s-

latest-peace-accord-real-deal		

Kamau,	A.W.	og	Schneidman,	W.	(2012,	23.	mars).	South	Sudan:	Resolving	the	oil	dispute.	

The	Brookings	Institution.	Sótt	16.	apríl	2016	af	

www.brookings.edu/opinions/2012/0323_south_sudan_oil_kamau.aspx	

Kristján	Jónsson.	(2011,	9.	júlí).	Suður-Súdan	sjálfstætt	ríki.	Morgunblaðið.	Sótt	15.	apríl	2016	

af	http://www.mbl.is/greinasafn/grein/1384848/?t=673818985&	_t=1384775672.97		

Kulish,	N.	(2014,	9.	janúar).	New	estimate	sharply	raises	death	toll	in	South	Sudan.	

International	New	York	Times.	Sótt	14.	apríl	2016	af	



  

 

55 

http://www.nytimes.com/2014/01/10/world/africa/new-estimate-sharply-raises-

death-toll-in-south-sudan.html?_r=0	

Lacher,	W.	(2012,	4.	febrúar).	South	Sudan:	International	state-building	and	its	limits.	

Stiftung	Wissenschaft	und	Politik	German	Institute	for	International	and	Security	

Affairs.	Sótt	14.	apríl	2016	af	http://www.swp-

berlin.org/fileadmin/contents/products/research_	papers/2012_RP04_lac.pdf	

Laing,	A.	(2015,	30.	júní).	South	Sudan’s	military	‘gang-raped	then	burned	women	alive’	in	

hunt	for	rebels.	The	Telegraph.	Sótt	17.	apríl	2016	af	

http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/africaandindianocean/south-

sudan/11708364/South-Sudans-military-gang-raped-then-burned-women-alive-in-

hunt-for-rebels.html	

Leithead,	A.	(2015,	26.	ágúst).	Will	South	Sudan	peace	deal	be	worth	the	wait?	BBC.	Sótt	18.	

apríl	2016	af	http://www.bbc.com/news/world-africa-34069032	

Maasho,	A.	(2015,	6.	mars).	South	Sudan	peace	talks	break	up,	mediator	berates	leaders.	

Reuters.	Sótt	18.	apríl	2016	af	http://www.reuters.com/article/us-southsudan-

unrest-idUSKBN0M216A20150306	

Martell,	P.	(2014,	15.	nóvember).	50,000	and	not	counting:	South	Sudan’s	war	dead.	Relief	

Web.	Sótt	15.	apríl	2016	af	http://reliefweb.int/report/south-sudan/50000-and-not-

counting-south-sudans-war-dead	

Mayar,	M.D.	(2013,	11.	apríl).	South	Sudan	women	seek	Jonglei	peacemaking	role.	Voice	of	

America.	Sótt	14.	apríl	af	http://www.voanews.com/content/south-sudan-women-

conference-end-jonglei-unrest/1639152.html	

Miller,	C.	(2014).	South	Sudan	agricultural	market	investment:	Innovative	use	of	PPP	to	build	

institutional	capacity	rapidly.	Food	and	Agriculture	Organization	of	the	United	

Nations.	Sótt	12.	apríl	2016	af	http://www.fao.org/docs/up/easypol/521/3-

4_sudancase_150en.pdf	

News24.	(2016,	11.	mars).	South	Sudan	is	dying,	and	nobody	is	counting.	News24.	Sótt	18.	

apríl	2016	af	http://www.news24.com/Africa/News/south-sudan-is-dying-and-

nobody-is-counting-20160311-4	



  

 

56 

Nyaba,	P.A.	(2013,	20.	desember).	It	wasn’t	a	coup	-	Salva	Kiir	shot	himself	in	the	foot.	South	

Sudan	Nation.	Sótt	14.	apríl	2016	af	http://www.southsudannation.com/it-wasnt-a-

coup-salva-kiir-shot-himself-in-the-foot/	

Paterno,	S.	(2012,	2.	janúar).	The	problems	of	ethnic	conflict	in	South	Sudan.	Sudan	Tribune.	

Sótt	13.	apríl	af	http://www.sudantribune.com/spip.php?article41149	

Patinkin,	J.	(2016,	18.	apríl).	South	Sudan	tribes	pursue	peace	through	sport.	Voice	of	

America.	Sótt	18.	apríl	2016	af	http://www.voanews.com/content/south-sudan-

tribes-pursue-peace-through-sport/3290184.html	

Roelf,	W.	og	Pomeroy,	R.	(2015,	26.	ágúst).	South	Sudan	seeks	infrastructure	funding	as	

peace	deal	signed.	Reuters.	Sótt	14.	apríl	2016	af	http://www.reuters.com/article/us-

southsudan-unrest-infrastructure-idUSKCN0QV1KF20150826	

Ross,	E.	(2004,	27.	janúar).	Southern	Sudan	has	unique	combination	of	worst	dieseases	in	the	

world.	Sudan	Tribune.	Sótt	16.	apríl	2016	af	

http://www.sudantribune.com/spip.php?article1616	

Smith,	B.,	Thorp,	G.	og	Stanton,	L.	(2007,	7.	apríl).	Sudan	at	war	with	itself.	The	Washington	

Post.	Sótt	14.	apríl	2016	af	

http://media.washingtonpost.com/wpsrv/world/pdf/darfur_040707.pdf	

Sperber,	A.	(2016,	22.	janúar).	South	Sudan’s	next	civil	war	is	starting.	Foreign	Policy.	Sótt	18.	

apríl	2016	af	http://foreignpolicy.com/2016/01/22/south-sudan-next-civil-war-is-

starting-shilluk-army/	

Sudan	Tribune.	(2011a,	20.	ágúst).	Hundreds	killed	in	South	Sudan’s	Jonglei	state.	Sudan	

Tribune.	Sótt	12.	apríl	2016	af	

https://web.archive.org/web/20110829155651/http://www.sudantribune.com/Hun

dreds-killed-in-South-Sudan-s,39887	

Sudan	Tribune.	(2011b,	22.	ágúst).	South	Sudan	army	accuses	Khartoum	of	backing	fighting	

in	Upper	Nile.	Sudan	Tribune.	Sótt	13.	apríl	2016	af	

https://web.archive.org/web/20111129154318/https://www.sudantribune.com/Sou

th-Sudan-army-accuses-Khartoum,39893	



  

 

57 

Sudan	Tribune.	(2011c,	27.	desember).	SPLA	kill	church	goers	in	Jonglei,	Pibor	attacked.	

Sudan	Tribune.	Sótt	11.	apríl	2016	af	

https://web.archive.org/web/20111229042310/http://www.sudantribune.com/SPLA

-kill-church-goers-in-Jonglei,41095	

Sudan	Tribune.	(2011d,	31.	desember).	Breaking	news:	Lou-Nuer	armed	youth	enter	Pibor	

town.	Sudan	Tribune.	Sótt	13.	apríl	2016	

https://web.archive.org/web/20111231170544/http://www.sudantribune.com/BRE

AKING-NEWS-Lou-Nuer-armed-youth,41143	

Sudan	Tribune.	(2013a,	25.	janúar).	South	Sudan	leads	world	in	livestock	wealth.	Sudan	

Tribune.	Sótt	11.	apríl	2016	af	http://www.sudantribune.com/spip.php?article45286	

Sudan	Tribune.	(2013b,	16.	nóvember).	Kiir	dissolves	all	South	Sudan’s	SPLM	structures.	

Sudan	Tribune.	Sótt	15.	apríl	2016	af	

http://www.sudantribune.com/spip.php?article48818	

Sudan	Tribune.	(2013c,	17.	desember).	S	Sudan	presidential	guards	raid	house	of	ex-VP	

Machar.	Sudan	Tribune.	Sótt	16.	apríl	2016	af	

http://www.sudantribune.com/spip.php?article49217	

Sudan	Tribune.	(2013d,	22.	desember).	Machar	says	forces	in	control	of	most	of	S.	Sudan	

amid	speculation	of	attempted	Juba	takeover.	Sudan	Tribune.	Sótt	15.	apríl	2016	af	

http://www.sudantribune.com/spip.php?article49284	

Sudan	Tribune.	(2015a,	9.	mars).	Australia	donates	$1.1m	for	S.	Sudanese	refugees	in	Sudan.	

Sudan	Tribune.	Sótt	16.	apríl	2016	af	

http://www.sudantribune.com/spip.php?article54225	

Sudan	Tribune.	(2015b,	25.	mars).	S.	Sudanese	MPs	extend	president	Kiir’s	term	until	2018.	

Sudan	Tribune.	Sótt	18.	apríl	2016	af	

http://www.sudantribune.com/spip.php?article54378	

Sudan	Tribune.	(2015c,	24.	desember).	South	Sudan’s	Kiir	appoints	governors	of	28	new	

states.	Sudan	Tribune.	Sótt	15.	apríl	2016	af	

http://www.sudantribune.com/spip.php?article57484	



  

 

58 

Tadesse,	D.	(2012).	Post-independence	South	Sudan:	The	challenges	ahead.	Istituto	Per	Gli	

Studi	Di	Politica	Internazionale,	Working	Paper	46.	Sótt	12.	apríl	2016	af	

http://www.ispionline.it/it/documents/WP%2046_2012.pdf	

UNICEF.	[án	ártals].	Basic	education	and	gender	equality:	Issue.	Sótt	17.	apríl	2016	af	

http://www.unicef.org/southsudan/education.html	

United	Nations.	(2011).	UN	welcomes	South	Sudan	as	193rd	Member	State.	Sótt	14.	apríl	

2016	af	

http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=39034&Cr=South+Sudan&Cr1=#.V

xO07DYuKlJ	

Voice	of	America.	(2011,	15.	febrúar).	Lack	of	infrastructure	a	major	challenge	for	South	

Sudan.	Voice	of	America.	Sótt	14.	apríl	2016	af	

http://www.voanews.com/content/lack-of-infrastructure-a-major-challenge-for-

south-sudan-116332224/157452.html	

Warson,	E.	og	Clémenzo,	J.Y.	(2012,	6.	júlí).	South	Sudan:	Desperate	struggle	for	health	care	

in	world’s	newest	nation.	International	Committee	of	the	Red	Cross.	Sótt	18.	apríl	

2016	af	https://www.icrc.org/eng/resources/documents/news-release/2012/south-

sudan-news-2012-07-06.htm	

Worsnip,	P.	(2011,	14.	júlí).	South	Sudan	admitted	to	U.N.	as	193rd	member.	Reuters.	Sótt	

14.	apríl	2016	af	http://uk.reuters.com/article/uk-sudan-un-membership-

idUKTRE76D3I120110714	

 


