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Útdráttur	

Í	þessari	ritgerð	eru	hin	órjúfanlegu	tengsl	manns	og	rýmis	skoðuð.	Grundvallarmarkmið	með	

verkefninu	er	 að	 varpa	 ljósi	 á	 hin	 gagnvirku	 áhrif	 sem	eiga	 sér	 stað	 í	 þessum	 tengslum	og	

vekja	athygli	á	mikilvægi	rýmis.	Maðurinn	lifir	og	hrærist	í	rými	og	er	það	talið	svo	sjálfsagður	

þáttur	mannlegrar	 tilveru	 að	 oftar	 en	 ekki	 er	 því	 tekið	 sem	 gefnu.	 Þegar	 nánar	 er	 að	 gáð	

kemur	í	ljós	að	rými	er	margþætt	og	nauðsynlegt	er	að	nálgast	það	í	félagslegu,	sögulegu	og	

pólitísku	 samhengi.	 Ég	 skoða	 hvernig	 fjallað	 hefur	 verið	 um	 rými	 innan	 mannfræði	 en	

félagsvísindamenn	 á	 borð	 við	 Henri	 Lefebvre	 og	 Doreen	 Massey	 hafa	 haft	 mikil	 áhrif	 á	

nútímaskilning	fræðimanna	á	rými.	Til	grundvallar	viðleitni	minni	til	að	nálgast	tengsl	rýmis	

og	 manns,	 þar	 sem	 likaminn	 gefur	 okkur	 beina	 tengingu	 við	 umheiminn,	 liggja	

fyrirbærafræðilegar	kenningar	um	líkama	og	skynjun.	Umfjöllun	mína	tengi	ég	við	dans	en	í	

honum	 birtist	 samspil	 einstaklings	 og	 rýmis	 á	 afar	 myndrænan	 og	 líkamlegan	 hátt.	 Sá	

möguleiki	að	geta	hreyft	sig	í	rými	er	lykilatriði	til	að	öðlast	þekkingu	og	skilning	á	umhverfi	

og	ná	áttum	í	þeim	síbreytilegu	og	ólíku	rýmum	sem	mynda	tilveru	okkar.	
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Abstract	

This	 thesis	 examines	 the	 indissoluble	 relations	 between	 man	 and	 space.	 The	 essential	

objective	of	 the	project	 is	 to	 shed	 light	on	 the	 reciprocal	 influences	 that	 take	place	within	

that	 relationship,	 and	 draw	 attention	 to	 the	 importance	 of	 space.	 Human	 beings	 live	 and	

exist	 in	 space	 –	 and	 that	 is	 seen	 as	 such	 a	 self-evident	 aspect	 of	 human	 existence	 that	 it	

tends	 to	 be	 taken	 for	 granted.	 	 On	 closer	 scrutiny	 it	 transpires	 that	 space	 is	 a	 complex	

phenomenon,	which	must	be	explored	in	a	social,	historical	and	political	context.	I	examine	

how	space	has	been	addressed	in	anthropology:	social	scientists	such	as	Henri	Lefebvre	and	

Doreen	 Massey	 have	 had	 a	 major	 influence	 upon	 the	 understanding	 of	 space	 by	

contemporary	scholars.	My	quest	to	approach	the	relationship	between	space	and	man,	 in	

which	 the	 body	 provides	 a	 direct	 connection	 to	 the	 world	 around,	 is	 based	 in	

phenomenological	theories	of	the	body	and	perception.	I	connect	my	discussion	with	dance,	

in	which	the	interaction	of	the	individual	and	the	space	is	manifested	in	a	highly	visual	and	

physical	 form.	 The	 potential	 for	 moving	 in	 a	 space	 is	 key	 to	 gaining	 knowledge	 and	

understanding	of	the	surroundings,	and	orientating	oneself	in	the	mutable	and	varied	spaces	

that	inform	our	existence.	
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Formáli	
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Inngangur	

„Colocarse	en	un	espacio	es	un	acto	político.“/„Að	staðsetja	sig	í	rými	er	pólitísk	athöfn.“	

Mar	Medina1		

	

Ég	stóð	 í	miðju	hráu	rétthyrningslaga	rýminu,	sem	þó	var	með	nokkrum	smáum	innskotum	

þar	 sem	 greina	mátti	múrsteinana	 sem	hlóðu	 vegginn.	 Iljarnar	 á	mér	 námu	 við	 parketlagt	

gólfið	og	ég	gekk	um,	hægum	skrefum,	sneiddi	hjá	einstaklingum	sem	ég	mætti	og	breytti	um	

átt	þegar	ég	stefndi	beint	á	harðan	og	kaldan	vegginn.	Það	kom	þó	að	því	að	ég	staldraði	við,	

og	snerti	hrjúfan	vegginn,	lék	mér	að	því	að	leggjast	upp	við	hann,	rúlla	mér	meðfram	honum	

og	 beygja	 mig,	 eða	 ganga	 og	 hvíla	 fæturnar	 á	 honum	 þar	 sem	 ég	 lá	 með	 bakið	 á	 sléttu	

gólfinu.	Stundum	gekk	ég	í	boga	um	rýmið,	beint	áfram	jafnvel	í	hringi,	á	ská	eða	aftur	á	bak.	

Slíkar	 athafnir,	 þrátt	 fyrir	 að	 þær	 virðist	 einfaldar	 og	 ómerkilegar,	 vekja	 skynfæri	

líkamans	og	krefjast	þess	einnig	að	maður	þekki	ákveðnar	leikreglur	sem	gilda	innan	rýmisins	

og	 á	 meðal	 þeirra	 einstaklinga	 sem	 um	 það	 fara.	 Á	 milli	 okkar	 sem	 gengum	 þarna	 um	

skapaðist	 ákveðið	 rými,	 efnislegt	 tóm	 sem	 þó	 var	 ekki	 tómt	 heldur	 hlaðið	 merkingu	 og	

félagslegum	 gildum	 og	 viðmiðum.	 Fyrir	 mér	 var	 það	 ekki	 það	 sama	 að	 mæta	

leiðbeinandanum	sem	stjórnaði	æfingunni,	 vinkonu	minni	 sem	ég	bjó	með	eða	manninum	

eða	konunni	sem	ég	hitti	einungis	einu	sinni	til	tvisvar	sinnum	í	viku	á	dansæfingu.	Staða	og	

tengsl	 einstaklings	 gagnvart	 öðrum	 er	 ólík	 og	 maður	 staðsetur	 sig	 á	 ólíkan	 hátt	 gagnvart	

öðrum	innan	ólíkra	rýma.	

Markmið	 mitt	 í	 þessari	 ritgerð	 er	 ekki	 að	 svara	 einhverri	 einni	 eiginlegri	

rannsóknarspurningu	heldur	leitast	ég	við	að	fjalla	um	og	varpa	ljósi	á	gagnvirk	tengsl	rýmis	

og	 mannsins,	 það	 er	 hvernig	 maðurinn	 skynjar	 rými	 og	 skilgreinir	 sjálfsveruleika	 sinn	 (e.	

subjectivity)	í	tengslum	við	rými	og	umhverfi.	Í	því	skyni	mun	ég	skoða	hvernig	fjallað	er	um	

viðfangsefnið	 í	 fræðaheiminum	 og	 hafa	 sérstaklega	 eftirfarandi	 spurningar	 til	 hliðsjónar:	

                                                        

 

 

 
1	Munnleg	heimild,	mars	2015.	
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Hver	 eru	 tengslin	 á	 milli	 rýmis	 og	 manns?	 Hvaða	 áhrif	 verka	 þar	 á	 milli?	 Hvernig	 hefur	

mannfræðin	 fjallað	 um-	 og	 skilgreint	 rými?	 Getur	 rými,	 líkami	 og	 dans	 endurspeglað	 þá	

pólitík	sem	felst	í	tengslum	á	milli	þessara	þriggja	þátta?	

Þessa	þræði	mun	ég	skoða	með	hliðsjón	af	hugmyndum	um	líkamann,	skynjun,	rými	

og	staðsetningu	manns	í	rými	sem	og	pólitískum	áherslum	þar	að	lútandi.	Í	umfjöllun	minni	

mun	 ég	 meðal	 annars	 styðjast	 við	 hugtakið	 habitus	 eða	 veruhátt	 sem	 rekja	 má	 til	 Pierre	

Bourdieu	 (1972).	 Með	 kenningu	 sinni	 sýnir	 Bourdieu	 hvernig	 þekking,	 hegðun,	

hugsunarmynstur	 og	 smekkur	 eru	 lærð	 fyrirbæri	 sem	 móta	 einstaklinginn	 allt	 frá	

frumbernsku.	 Á	 sama	 tíma	 og	 það	 er	 félagslega	 skapað	 og	mótað	 hvernig	 við	 skynjum	og	

túlkum	rými,	hvaða	merkingu	við	leggjum	í	það	og	hvernig	við	bregðumst	við	því,	tel	ég	það	

mjög	 líkamlega	 upplifun	 sem	 við	 verðum	 fyrir	 á	 hverjum	 degi	 í	 samskiptum	 okkar	 við	 hin	

ólíku	 rými,	þó	við	séum	mis	meðvituð	um	það.	 Í	því	 samhengi	mun	ég	einkum	styðjast	við	

fyrirbærafræðilegar	nálganir	 innan	mannfræðinnar	og	hugtök	sem	komin	eru	 frá	þeim.	Má	

þar	nefna	hugtakið	being-in-the-world	sem	má	snara	yfir	á	íslensku	sem	„ívera	í	heiminum“	

og	mun	ég	héðan	í	frá	vísa	í	það	sem	„ívera“,	en	þetta	hugtak	hefur	verið	kjarni	í	kenningum	

franska	 fyrirbærafræðingsins	 Maurice	 Merleau-Ponty	 (1962).	 Í	 því	 samhengi	 er	 vert	 að	

minnast	 á	 kenningar	 fræðimanna	 um	 líkömnun	 (e.	 embodiment)	 og	 líkamnað	 rými	 (e.	

embodied	 space(s))	 þar	 sem	 meðal	 annars	 er	 vísað	 í	 bein	 tengsl	 manns	 og	 umhverfis.	

Hugtökin	 brjóta	 því	 niður	 þá	 tvíhyggju	 sem	 ríkt	 hefur	 innan	 vestrænnar	 hugsunar	 og	

endurspeglast	 meðal	 annars	 í	 aðskilnaði	 líkama	 og	 huga	 annars	 vegar	 og	 hins	 vegar	

menningu	og	náttúru	(Low,	2003).	Því	má	segja	að	slíkar	hugmyndir	varpi	ljósi	á	efnislega	og	

huglæga	skörun.	

Þá	 mun	 ég	 fjalla	 um	 hugtakið	 proxemics	 sem	 mannfræðingurinn	 Edward	 T.	 Hall	

(1966)	setti	fram.	Með	hugtakinu	er	vísað	í	það	hvernig	maðurinn	skynjar	og	notar	rými.	Auk	

þess	sem	sjónum	er	beint	að	þeim	áhrifum	sem	menningin	hefur	á	 rýmisskynjun	og	atferli	

(Farnell,	1999;	Low,	2003).	Umfjöllun	mína	mun	ég	tengja	við	hreyfingu	og	dans	en	því	hefur	

verið	haldið	fram	að	einstaklingar	skapi	rými	með	því	að	hreyfa	sig	og	flæða	 í	gegnum	það	

(Munn,	 1996).	 Einstaklingurinn	 upplifir	 rými	 og	möguleika	 til	 hreyfinga	 og	 atferlis,	 beint	 í	

gegnum	líkamann	og	skynfærin.	Þar	af	leiðandi	öðlast	einstaklingurinn	tilfinningu	fyrir	áttum	

og	hvernig	hann	er	staðsettur	í	rýminu	(Tuan,	1977).	Að	sama	skapi	er	mannleg	upplifun	og	

reynsla	 greypt	 í	 líkamlegar	 hreyfingar	 innan	 félagslegs	 og	 efnislegs	 umhverfis.	 Líkami	 á	
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hreyfingu	endurspeglar	það	hvernig	hann	dvelur	í	rýminu.	Þannig	takmarkast	hreyfingin	ekki	

við	það	að	gefa	sig	á	vald	rýminu	heldur	að	takast	á	við	rýmið	á	virkan	hátt	(Jackson,	1983).	

Það	er	því	mikilvægt	að	gera	sér	grein	fyrir	því	að	líkaminn	er	ekki	bara	óvirkur	móttakandi	

sem	endurspeglar	félagslegan	veruleika.	Í	því	samhengi	mun	ég	fjalla	um	þær	breytingar	sem	

urðu	 í	 kenningaþróun	 upp	 úr	 áttunda	 áratug	 tuttugustu	 aldar	 og	 beindu	 athygli	 að	

manninum	sem	geranda.	Rétt	eins	og	samfélagskerfið	hefur	áhrif	á	gjörðir	manna	hafa	menn	

áhrif	 á	 samfélagskerfið.	 Slíkar	 praxís-nálganir	 eða	 athafnakenningar	 lúta	 í	 raun	 að	 öllu	 því	

sem	maðurinn	 gerir	 en	 næstum	 allar	 gjörðir	 mannsins,	 hvort	 sem	 þær	 eru	 af	 ásettu	 ráði	

gerðar	eða	ekki,	hafa	pólitíska	þýðingu	(Ortner	1984,	bls.	148-149).	

Ritgerðin	 skiptist	 í	 fjóra	 kafla.	 Í	 fyrsta	 kafla	 geri	 ég	 grein	 fyrir	 þeim	 fræðilega	

grundvelli	sem	ég	byggi	umfjöllun	mína	á	og	fjalla	um	þá	kenningarlegu	þróun	sem	átti	sér	

stað	innan	mannfræðinnar	upp	úr	áttunda	áratugnum.	Í	öðrum	kafla	mun	ég	beina	sjónum	

mínum	að	 rými	og	því	hvernig	mannfræðingar	 sem	og	aðrir	 fræðimenn	hafa	 fjallað	um	og	

skilgreint	rými	og	skynjun	mannsins	á	rými.	Komið	verður	inn	á	bæði	efnislegt	rými	sem	og	

félagslegt	 rými	 og	 hvernig	 þau	 fléttast	 saman.	 Í	 þriðja	 kafla	 mun	 ég	 beina	 athygli	 að	

líkamanum	og	því	hvernig	mannfræðin	hefur	fjallað	um	og	skilgreint	hann.	 Í	kjölfarið	greini	

ég	 frá	 umfjöllun	 um	 atferli	 líkamans	 og	 skynjun.	 Á	 hverju	 einasta	 augnabliki	 tekur	 líkami	

okkar	 á	 móti	 fjölda	 upplýsinga	 frá	 umhverfinu	 og	 öllum	 upplifunum	 er	 miðlað	 í	 gegnum	

skynfærin	sem	eru	sívirk	og	þeim	gefin	merking	(Howes,	2005).	Í	fjórða	kafla	mun	ég	tengja	

umfjöllunina	 við	 hreyfingu	 og	 dans	 og	 þar	með	 þann	 vettvang	 sem	 kveikti	 áhuga	minn	 á	

þessu	 efni	 en	 dans	 fer	 alltaf	 fram	 í	 ákveðnu	 félagslegu	 og	 efnislegu	 rými.	 Í	 fimmta	 og	

jafnframt	síðasta	kaflanum	verða	niðurstöður	dregnar	saman.	

Eins	 og	 ég	 greindi	 frá	 í	 upphafi	 ritgerðarinnar,	 upplifði	 ég	 þessar	 vangaveltur	 um	

tengsl	 rýmis	 og	 manns	 á	 eftirminnilegan	 hátt	 í	 danstíma	 á	 vormánuðum	 árið	 2015.	

Vettvangurinn	var	 lítið	dansverkstæði	 í	Barcelona.	Þessi	víxlverkandi	tengsl	rýmis	og	manns	

þóttu	mér	nánast	áþreifanleg.	Þetta	var	þó	eitthvað	sem	ég	hafði	velt	fyrir	mér	áður	og	sá	að	

ég	 gat	 auðveldlega	 yfirfært	 þessa	 upplifun	 úr	 dansstúdíónu	 yfir	 á	 hið	 hversdagslega	 líf	 og	

athafnir.	Ég	fór	að	velta	fyrir	mér	tengslum	mannsins	við	hin	ólíku	rými	sem	eru	órjúfanlegur	

hluti	af	lífinu;	við	búum	og	byggjum	rými,	nýtum	okkur	þau	og	breytum	og	bætum.	Ólík	rými	

draga	fram	mismunandi	viðbrögð	og	tilfinningar	hjá	fólki.	Sum	rými	eru	formleg,	önnur	eru	

óformleg	og	í	sumum	líður	fólki	vel	og	öðrum	illa,	og	öfugt.	Hið	efnislega	rými	sem	við	förum	
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um	stýrir	hreyfingum	okkar	og	ferðum	og	þannig	mótast	allar	hreyfingar	af	efnislega	rýminu	

sem	auk	þess	felur	í	sér	ákveðin	völd	og	pólitík.	Völd	þurfa	ekki	að	vera	neikvætt	afl,	þau	fela	

í	 sér	 getu	 til	 að	 gera	hluti.	 Það	 sem	hafa	 verður	 í	 huga	er	ójöfn	dreifing	 valds	og	þar	 felst	

pólitíkin	(Edmonds	og	Warburton,	2013).	Efnislegt	rými	er	yfirleitt	byggt	í	ákveðnum	tilgangi,	

á	 ákveðnum	 forsendum	og	 til	 að	 skapa	 og	 viðhalda	 líkamlegum	og	 félagslegum	 tengslum.	

Rými	 er	 einnig	 sú	 óhlutbundna	 vídd	 sem	 tengir	 okkur	 við	 tilvist	 annarra	 hvaðanæva	 í	

veröldinni	og	er	þar	af	leiðandi	einnig	vídd	fjölbreytileika.	Rými	er	félagslegt	og	krefst	þess	að	

við	 spyrjum	okkur	þeirrar	pólitísku	 spurningar	um	það	hvernig	við	ætlum	að	móta	þennan	

heim	 saman	 (Edmonds	 og	 Warburton,	 2013).	 Í	 gegnum	 hreyfingar	 upplifum	 við	 rými	 og	

eigum	í	ákveðnu	samspili	við	það	sem	og	aðra	einstaklinga	 í	því.	Við	öðlumst	þekkingu	um	

hvernig	 við	 getum	 og	 eigum	 að	 bera	 okkur	 innan	 rýmisins	 í	 samhengi	 við	 félagslegar	

skírskotanir	 þess.	 Hreyfingar	 fela	 þó	 einnig	 í	 sér	 ákveðinn	 geranda	 með	 atbeina	 sem	

framkvæmir	 þær.	 Í	 dansi	 getur	 einstaklingur	 upplifað	 þessi	 gagnvirku	 tengsl	 rýmis	 og	

mannsins	 á	 eftirminnilegan	hátt	 þar	 sem	 líkami	dansarans	og	efnislegt	og	 félagslegt	 rýmið	

renna	saman	í	eitt.	
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1 Kenningar	

Í	þessum	kafla	verður	greint	 frá	þeim	kenningum	sem	liggja	til	grundvallar	umfjöllun	minni	

um	 rými	og	 líkama.	Mannfræðingar	 skoða	heiminn	með	opnum	huga	og	beita	 gagnrýnum	

aðferðum	og	sjónarhornum.	Mannfræðin	beitir	heildrænni	nálgun	sem	þýðir	að	hún	skoðar	

viðfangsefni	 sín	 í	 samhengi	 við	 aðra	 félagslega	 þætti	 og	 sögu.	 Með	 sjónarhorni	

mannfræðinnar	er	gengið	út	frá	því	að	allt	sem	við	kemur	manninum	víxlverki	hvert	á	annað.	

Hvort	sem	um	er	að	ræða	trú,	hagkerfi,	sifjar,	pólitík,	sögu,	bókmenntir	eða	aðra	þætti.	Því	er	

mikilvægt	 að	 skoða	 tengsl	 hinna	 ólíku	 þátta.	 Auk	 þess	 beitir	 mannfræðin	 samanburði	 í	

rannsóknum	sínum,	og	greinir	sig	þar	af	leiðandi	frá	öðrum	félagsvísindum	(Durrenberger	og	

Erem,	2010,	bls.	6,	206,	285).	

Viðfangsefni	 mannfræðinnar	 sem	 og	 annarra	 félagsvísinda,	 leitast	 við	 að	 skilja	 og	

þekkja	heiminn	og	til	þess	er	beitt	ákveðnum	aðferðum	og	kenningum.	Tilvera	mannsins	er	

marghliða	 og	 kemur	 mannfræðin	 inn	 á	 heimspekilegar	 spurningar	 frumspeki	 um	

raunveruleikann,	 tilvist	 og	 tilveru.	 Mannfræðin	 hefur	 ávallt	 verið	 undir	 áhrifum	 annarra	

fræðigreina	 svo	 sem	 líffræði,	 sálfræði	 og	 hugvísinda	 og	 til	 þess	 að	 nálgast	 og	 svara	

spurningum	sem	upp	koma	beitir	mannfræðin	kenningum	sem	í	sumum	tilfellum	eru	fengnar	

að	 láni	 frá	 ólíkum	 fræðasviðum	 (Moore	 og	 Sanders,	 2006).	 Engin	 kenning	 verður	 til	 í	

tómarúmi,	nýjar	kenningar	eru	oft	mótaðar	 sem	 framhald	eða	svar	við	 fyrri	 kenningum	og	

eru	þær	í	sífelldri	þróun	og	litast	af	því	sem	gerist	fyrir	utan	fræðaheiminn.	Því	er	mikilvægt	

að	 skoða	 hlutina	 í	 sögulega	 samhengi	 (Ortner,	 1984).	 Kenningar	 virka	 líkt	 og	 verkfæri	 og	

hjálpa	 til	 við	 að	 öðlast	 skilning	 á	 viðfangsefninu.	 Ein	 kenning	 varpar	 ljósi	 á	 eina	 hlið	

viðfangsefnisins	en	önnur	getur	gefið	ólíka	mynd	af	því.	Oft	eru	margar	kenningar	notaðar	

saman	 sem	býður	upp	á	marga	möguleika	og	ákveðið	 frelsi	 í	 nálgunum.	 Fræðimenn	 innan	

hinna	 ýmsu	 vísindagreina	 hafa	 almennt	 leitað	 í	 auknum	 mæli	 til	 fyrirbærafræðinnar	 sem	

hefur	verið	ráðandi	stefna	í	heimspeki	á	tuttugustu	öldinni	svo	það	hefur	jafnvel	verið	talað	

um	 endurreisn	 hennar	 á	 síðustu	 árum	 (Zahavi,	 2003/2008,	 bls.	 8).	 Það	 gildir	 einnig	 um	

mannfræði.	Þá	markaði	áttundi	áratugurinn	ákveðin	tímamót	í	kenningaþróun	þar	sem	farið	

var	 að	 beina	 sjónum	 að	 athöfnum	 og	 einstaklingnum	 en	 slíkar	 nálganir	 kallast	 einu	 nafni	

praxískenningar	eða	athafnakenningar	(Ortner,	1984).	Fyrirbærafræðin	og	athafnakenningar	

eru	 vel	 til	 þess	 fallnar	 að	 nálgast	 viðfangsefni	 ritgerðarinnar	 og	 liggja	 þar	 til	 grundvallar	
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hugtökin	 ívera-í-heiminum	 (e.	being-in-the-world)	 og	 veruháttur	 (e.	habitus).	 Ég	mun	hefja	

umfjöllun	 mína	 á	 því	 að	 greina	 frá	 fyrirbærafræði	 og	 hvernig	 hún	 skoðar	 beint	 tengsl	

mannsins	 við	 heiminn.	 Þar	 á	 eftir	 beinist	 umfjöllun	 mín	 að	 praxískenningum	 eða	

athafnakenningum	 sem	 hafa	 sett	 mark	 sitt	 á	 mannfræðina	 á	 síðustu	 áratugum	 og	 setja	

einstaklinginn	í	forgrunn	og	gera	ráð	fyrir	mögulegum	atbeina	hans.	

	

1.1 Fyrirbærafræði	

Skilningur	mannfræðinga	á	hinum	ólíku	fræðilegu	nálgunum,	þar	með	talinni	fyrirbærafræði,	

hefur	 haft	 mikla	 þýðingu	 fyrir	 rannsóknir	 þeirra	 (Ingold,	 2000,	 bls.	 157)	 sem	 og	

kenningaþróun	 almennt,	 jafnt	 í	 Evrópu	 sem	 og	 í	 Bandaríkjunum.	 Margar	 etnógrafíur	

mannfræðinnar	 sem	 og	 annarra	 fræðigreina	 hafa	 sótt	 innblástur	 í	 fyrirbærafræði	 sem	 og	

hugtök	og	 skilgreiningar	 sem	 frá	henni	 eru	 komnar	 svo	 sem	praxís/framkvæmd,	 líkömnun,	

upplifun,	atbeina	og	sjálfsrýni	(Jackson,	1996,	bls.	vii).	

Fyrirbærafræðin	 leitast	 við	 að	 skilja	 samband	mannsins	 við	 heiminn	 og	 þau	 tengsl	

sem	 liggja	 til	 grundvallar	 en	 þykja	 oftast	 svo	 sjálfsögð	 (Zahavi,	 2003/2008,	 bls.	 45).	 Með	

fyrirbærafræðinni	 er	 lögð	 áhersla	 á	 að	 varpa	 skýrara	 ljósi	 á	 mannlega	 tilveru	 og	

birtingarmynd	 heimsins.	 Sjálfsveran	 (e.	 subjectivity)	 og	 heimurinn	 bindast	 órjúfanlegum	

böndum.	Þar	af	leiðandi	er	ekki	hægt	að	skilja	sjálfsveruna	án	þess	að	hún	sé	sett	í	samhengi	

við	heiminn.	Að	 sama	 skapi	 er	 ekki	 hægt	 að	aðskilja	heiminn	 frá	 sjálfsverunni	 (bls.	 20-21).	

Með	 sjálfsveruleika	 er	 átt	 við	 skynjun,	 áhrif,	 hugsanir,	 þrár,	 ótta,	 auk	 annarra	 þátta	 sem	

hvetja	 hinn	 virka	 geranda.	 Í	 því	 felast	 einnig	 menningar-	 og	 félagslegir	 þættir	 sem	móta,	

skipuleggja	og	 vekja	þessar	 hvatir	 (Ortner,	 2005).	 Sjálfsveruleikinn	er	 líkamlega	 skilyrtur	 af	

því	félagslega	samhengi	sem	hann	býr	við	hverju	sinni	(Zahavi,	2003/2008,	bls.	45)	og	því	þarf	

að	 skilja	 sjálfsveruna	 allt	 í	 senn	 sem	 líkamlega,	 félagslega	 og	menningarlega	 skilyrta	 íveru	

(bls.	 8).	 Samkvæmt	 Merleau-Ponty	 (1962)	 er	 skynjun	 forsenda	 allrar	 þekkingar	 og	 er	

meðvitundin	holdgerð	 í	 líkamanum.	Fyrirbærafræðin	 felur	þannig	 í	 sér	ákveðið	andsvar	við	

þeirri	 tvíhyggju	 sem	 réð	 ríkjum	 innan	 félagsvísinda	 lengi	 vel	 en	Merleau-Ponty	gerir	 engan	

skarpan	 aðskilnað	 milli	 líkama	 og	 hugar	 í	 heimspekilegum	 túlkunum	 sínum	 á	 atferli	

(Tymieniecka,	1962,	bls.	60-62).	Að	hans	mati	er	líkaminn	farartæki	mannsins	í	heiminum	og	

það	 að	 hafa	 líkama,	 felur	 óhjákvæmilega	 í	 sér	 að	 vera	 í	 tengslum	 við	 ákveðið	 efnislegt	

umhverfi	(bls.	82;	Ingold,	2000,	bls.	169).		Meðvituð	viðvera	hins	skynjandi	einstaklings	með	
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þá	atbeina	sem	hann	hefur	sem	ívera,	er	líkömnuð	viðvera	(Ingold,	2000,	bls.	169).	Hugur	og	

líkami	 fléttast	 þannig	 saman	 og	 vill	 breski	mannfræðingurinn	 Tim	 Ingold	 (2000)	meina	 að	

líkami	 og	 hugur	 séu	 eftir	 allt	 saman	 tvær	 lýsingar	 á	 sama	 ferlinu,	 það	 er	 virkni	 hinnar	

mennsku	lífveru	–	persónunnar	(bls.	171).	

Mannfræðingurinn	 Michael	 Jackson	 (1983,	 1996,	 2005)	 hefur	 beitt	

fyrirbærafræðilegri	 nálgun	 í	 rannsóknum	 sínum	 og	 umfjöllunum.	 Hann	 hefur	 verið	

atkvæðamikill	 í	 umræðunni	 um	 líkamann	 en	 einnig	 hefur	 hann	 lagt	 áherslu	 á	 mikilvægi	

reynsluvísinda	 og	 þess	 að	 lýsa	 og	 gefa	 mynd	 af	 lifaðri	 upplifun/reynslu	 eins	 og	 hún	 er.	

Samkvæmt	Jackson	(1996),	felst	fyrirbærafræðileg	aðferð	í	því	að	leggja	til	hliðar	spurningar	

sem	 lúta	að	guðlegum	eða	verufræðilegum	merkingum	hugmynda	mannsins	 í	 því	 skyni	 að	

lýsa	 frekar	 og	 réttlæta	 það	 hvernig	 fólk	 upplifir,	 beitir	 og	 framkvæmir	 hugmyndir	 sínar.	 Í	

stuttu	máli	felur	það	í	sér	að	lýsa	birtingarmynd	þeirra	í	meðvitundinni	og	veröldinni	og	hefur	

hann	 eftir	 fræðimanninum	 John	 Dewey	 „Things	 are	 what	 they	 are	 experienced	 to	 be“	

(Dewey,	1905,	bls.	394;	sjá	Jackson,	1996,	bls.	10).		

Fyrirbærafræðileg	nálgun	Jackson	(2005)	felst	því	ekki	í	því	að	komast	til	botns	í	hinu	

ómeðvitaða	sem	viðkemur	tilveru	fólks	heldur	er	hún	leið	til	að	varpa	ljósi	á	samveruleika	(e.	

intersubjectivity)	 fólks.	 Það	 er	 að	 segja;	 huglæg	 tengsl	 milli	 manna	 og	 það	 sem	 þeir	 eiga	

sameiginlegt,	og	leggur	hann	þar	af	leiðandi	áherslu	á	manninn	sem	félagsveru.	Jackson	segir	

samveruleikann	 birtast	 í	 því	 hvernig	 fólk	 hagræðir,	 beitir	 og	 nálgast	 hluti,	 hugmyndir,	 orð	

sem	og	annað	fólk	en	einnig	í	þeim	ástæðum	og	réttlætingum	sem	eru	gefnar	í	formi	sagna	

og	siðferðislegum	yfirlýsingum	(bls.	37).		

Hugtakið	 samveruleiki	 varpar	 einnig	 ljósi	 á	 samspil	 hugtakanna	 subject	 og	object.	 Í	

fyrirbærafræðilegum	og	mannfræðilegum	skilningi	má	skýra	það	sem	að	vera	annars	vegar	

gerandi	(subject)	eða	„hver“	og	hins	vegar	það	að	vera	þolandi	eða	„hvað“	(object).	Hugtökin	

fela	 í	sér	tvíhyggju	og	lýsa	tveimur	pólum	mannlegra	samskipta.	Jackson	(2005)	bendir	hins	

vegar	á	að	þessi	hugtök	séu	bara	orð	sem	notuð	eru	til	að	lýsa	þessum	tveimur	pólum.	Í	raun	

og	 veru	 er	 ekki	 hægt	 að	 draga	 svo	 skarpa	 línu	 á	 milli	 geranda	 og	 þolanda.	 Í	 ákveðnum	

aðstæðum	hefur	einstaklingur	vald	til	að	beita	mannlegri	meðvitund	sinni	og	hafa	áhrif.	Þá	er	

hann	gerandi	en	á	öðrum	stundum	er	litið	á	hann	og	hann	sjálfur	meðhöndlaður	sem	hlutur,	

og	 skipar	þá	 stöðu	þolanda.	Upplifun	og	 reynsla	 fólks	 sveiflast	á	milli	 ólíkra	hugmynda	um	

sjálfið	og	aðra	og	eru	bundin	við	samhengi	og	eðli	samskipta	hverju	sinni.	Mannlegur	atbeini	
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er	þar	af	 leiðandi	ekki	stöðugur	eiginleiki	einstaklings	heldur	fer	eftir	samhengi	hverju	sinni	

(bls.	137).	

Jacskon	(1983)	leitast	því	við	að	þróa	jarðbundið	sjónarhorn	sem	byggir	á	samskiptum	

og	hreyfingum	fólks	í	skipulögðu	umhverfi	og	skoðar	nákvæmlega	þau	mynstur	sem	birtast	í	

athöfnum	fólks.	Eins	og	 fyrr	 segir	beinir	hann	athyglinni	að	 líkömnuðum	einkennum	 lifðrar	

upplifunar/reynslu	sem	felst	 í	veruhætti	einstaklings.	Hann	hvetur	til	þess	að	skoða	hvernig	

skilningur	 manna	 er	 líkamnaður	 í	 athöfnum	 þess	 en	 ekki	 eingöngu	 í	 töluðum	 orðum	 eða	

hugmyndum.	Jackson	er	þeirrar	skoðunar	að	mannfræðilegur	skilningur	feli	fyrst	og	fremst	í	

sér	að	öðlast	og	þjálfa	upp	félagslega	og	verklega	hæfni	án	fyrirframgefinna	hugmynda	um	

merkingu	 atfhæfisins	 eða	 virkni.	 Þá	 fyrst	 sé	 hægt	 að	 komast	 hjá	 þeirri	 gildru	 sem	

sjálfsveruhyggjan	 er.	 Að	 mati	 Jackson	 hafa	 mannfræðingar	 sem	 aðhyllast	 táknhyggju	 (e.	

symbolism)	 tilhneigingu	 til	 að	 falla	 í	 þá	 gildru	 (bls.	 331).	 Áherslan	 á	 fyrirbærafræðilegt	

sjónahorn	innan	mannfræðinnar	gerir	það	mögulegt	að	gefa	nákvæma	lýsingu	á	því	hvernig	

fólk	upplifir	rými,	tíma	sem	og	veröldina	sem	það	lifir	í	(Jackson,	1996,	bls.	11).	

	

1.2 Athafnakenningar	

Praxís	kenningar	eða	athafnakenningar	eins	og	þær	eru	einnig	kallaðar	eru	oft	 tengdar	við	

franska	 félagsfræðinginn	Pierre	Bourdieu	 sem	gaf	út	 ritverkið	Outline	of	 theory	of	practice	

árið	 1972.	 Skilningur	 og	 hugmyndir	 hans	 á	 hugtakinu	 habitus	 sem	 hann	 fékk	 lánað	 frá	

félagsvísindamaðurinn	Marcel	 Mauss	 er	 þar	 miðlægur.	Habitus	 hefur	 verið	 íslenskað	 sem	

veruháttur	 og	 vísar	 í	 félagslega	 skapaða	 eiginleika	 sem	 eru	 innrættir	 fólki	 frá	 upphafi	

félagsmótunar	 innan	tiltekins	umhverfis	eða	samfélags	(Bourdieu,	1972;	Sveinn	Eggertsson,	

2010).	

Athafnakenningar	þróuðust	sem	andsvar	við	formgerðarhyggjunni	og	kölluðu	eftir	því	

að	sjónum	yrði	beint	að	einstaklingnum	og	athöfnum	hans.	Það	var	gert	með	því	að	styðjast	

við		hugtök	eins	og	athafnir,	geranda,	virkni,	upplifun,	persónu	og	einstakling	en	öll	tengjast	

þau	 innbyrðis.	 Þessar	 kenningarlegu	 nálganir	 voru	 þó	 ólíkar	 en	 þróuðust	 út	 frá	 þessum	

áherslubreytingum	 og	 því	 má	 segja	 að	 athafnakenningar	 séu	 frekar	 yfirskrift	 yfir	 nokkrar	

ólíkar	 nálganir	 heldur	 en	 heiti	 á	 einni	 ákveðinni	 kenningu.	 Sem	 dæmi	má	 nefna	 að	 sumir	

fræðimenn	 vildu	 viðurkenna	 tilvist	 stofnanabundinnar	 samfélagsskipunar	 en	 þó	 eingöngu	

sem	nokkurs	konar	ramma.	Inni	í	honum	voru	virkar	einingar,	það	er	gerendur	sem	þróuðu	
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athafnir	 sínar	 áfram.	 Formgerðarlegir	 samfélagsþættir,	 svo	 sem	menning,	 félagslegt	 kerfi,	

lagskipting	og	félagsleg	hlutverk	voru	sagðir	skapa	ákveðið	rými	fyrir	athafnir	en	ákvörðuðu	

það	ekki	(Blumer,	1962;	sjá	Ortner,	1984,	bls.	146).	Aðrir	töldu	áhrifamátt	félagslega	kerfisins	

vera	afar	 sterkan	og	hafa	ákvarðandi	vald	á	athafnir	mannsins.	Því	var	 frekar	 leitast	við	að	

skilja	hvernig	athafnir	sköpuðu	og	viðhéldu	kerfinu.	Enn	aðrir,	undir	marxískum	áhrifum,	litu	

heldur	neikvæðum	augum	á	það	hvernig	menning	og	formgerð	mótuðu	athafnir	einstaklinga.	

Mótunaráhrif	þeirra	þóttu	vera	 til	marks	um	þvingun,	 stigveldi	og	 táknræn	yfirráð	og	voru	

mikilvægustu	athafnirnar	þær	sem	áttu	sér	stað	í	tengslum	við	valdamisvægi	og	yfirráð.	Slíkar	

athafnir	voru	taldar	útskýra	best	hvernig	samfélagskerfið	leit	út	(Ortner,	1984).	

Athafnakenningar	reyna	því	að	lýsa	tengslunum	milli	aðgerða	fólks	og	þess	sem	kalla	

má	 kerfi.	 Auk	þess	 skoða	þær	 jafnframt	 athafnir	 og	 atbeina	 fólks	 frá	öllum	 sjónarhornum.	

Þýðingarmestu	athafnir	mannsins	eru	þær	sem	hafa	meðvitaðan	eða	ómeðvitaðan	tilgang	og	

fela	í	sér	pólitískar	skírskotanir.	Það	er	hins	vegar	svo	að	næstum	allar	athafnir	mannsins	fara	

fram	innan	ákveðins	pólitísks	ramma.	Því	má	segja	að	athafnakenningar	lúti	að	öllu	því	sem	

maðurinn	gerir.	Einstaklingurinn	er	 settur	 í	 forgrunn	sem	hin	virka	eining	sem	framkvæmir	

athafnir	og	tengsl	hans	við	umhverfið	eru	skoðuð.	Það	er	alltaf	einhver	hvati	eða	ástæða	fyrir	

öllum	 athöfnum.	 Gerendur	 sækjast	 þar	 af	 leiðandi	 alltaf	 eftir	 því	 sem	 er	 hagkvæmt	 á	

efnislega	 og	 pólitíska	 sviðinu	 sem	 og	 innan	 þeirra	menningar-	 og	 sögulegu	 aðstæðna	 sem	

þeir	búa	við	hverju	sinni.	Til	að	skilja	hvaða	öfl	og	pólitík	 liggur	að	baki	þeirra	aðstæðna	og	

þess	 veruleika	 sem	á	við	hverju	 sinni	þarf	 að	 taka	 tillit	 til	 hins	 sögulega	 samhengis.	Að	því	

sögðu	er	vert	að	huga	að	því	að	sagan	er	ekki	eitthvað	sem	kemur	fyrir	okkur.	Þvert	á	móti	er	

maðurinn	 virkur	 þátttakandi	 í	 sköpun	 sögunnar	 (Ortner,	 1984).	 Sú	 hagsmunanálgun	 sem	

hefur	 verið	 lýst	 að	 ofan	 hefur	 þó	 þótt	 gefa	 þrönga	 sýn	 á	 hvata	 athafna.	 Líkt	 og	

mannfræðingurinn	 Sherry	 B.	 Ortner	 (1984)	 bendir	 á,	 þá	 er	 þetta	 ekki	 svo	 einfalt	 þar	 sem	

ýmsir	fleiri	þættir	spila	inn	í	og	eru	hvati	til	aðgerða.	Má	þar	nefna	tilfinningar	eins	og	þörf,	

ótta,	 þjáningu	 og	 þrá.	Mörgum	mannfræðingum	 hefur	 þótt	 það	 flækja	 aðferðafræðina	 of	

mikið	að	kafa	of	djúpt	ofan	í	sálfræðilega	þætti	en	Ortner	vonast	eftir	meiri	víxlverkun	milli	

félagsfræðilegra	atferlisnálgana	og	sálfræðilegra.		

Eins	 og	 fram	 hefur	 komið	 gera	 athafnakenningar	 því	 grein	 fyrir	 áhrifum	 athafna	 á	

kerfið	en	einnig	áhrifum	félagslega	kerfisins	á	athafnir	og	hvetja	þær	til	þess	að	skoða	samspil	

geranda	 (subject)	 og	 þolanda	 (object)	 (Appadurai,	 1986).	 Þá	 hefur	 verið	 fjallað	 um	 það	
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hvernig	Ortner	(1984)	undirstrikar	mikilvægi	hins	sögulega	samhengis	og	mannfræðingurinn	

Arjun	Appadurai	(1986)	tekur	undir	þá	áherslu.	Appadurai	bendir	þó	á	að	á	sama	tíma	er	afar	

mikilvægt	að	gera	grein	fyrir	því	rýmislega	samhengi	og	þeim	stað	sem	við	dveljum	á	hverju	

sinni,	þar	sem	tengsl	sögu	og	mannfræði	eru	afar	ólík	eftir	því	hver	vettvangurinn	er.	Því	er	

ljóst	að	gera	þarf	ráð	fyrir	afar	margþættu	samspili	ólíkra	þátta.	Í	næsta	kafla	verður	fjallað	

um	það	hvernig	fjallað	hefur	verið	um	rými	innan	félags-	og	mannfræði.	
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2 Rými	og	mannfræði	

Það	má	segja	að	mannfræðin	hafi	í	gegnum	tíðina	að	mestu	verið	bundin	við	rýmisleg	mæri	

„vettvangsins.“	 Rými	 (e.	 space)	 hefur	 á	 vissan	 hátt	 verið	 skipt	 niður	 og	 það	 birst	 sem	

hlutlaust	 rúðunet	 sem	menningarlegur	mismunur,	 sögulegar	 endurminningar	 og	 félagslegt	

skipulag	 skrifast	 inn	 í.	 Þannig	 hefur	 það	 verið	 miðlægt	 sem	 ákveðið	 skipulagslögmál	 í	

félagsvísindum	 (Gupta	 og	 Ferguson,	 1992).	 Rými	 hefur	 því	 birst	 í	 ýmsum	 etnógrafíum	 en	

sjaldan	 sem	 miðpunkturinn	 þar	 sem	 áherslan	 var	 lögð	 á	 félagslega	 virkni	 þess	 fyrir	

samfélagsgerðina	 en	 ekki	 á	 fyrirbærið	 sem	 slíkt.	 Rýmisleg	 tengsl	 eru	 hins	 vegar	 mikilvæg	

breyta	sem	hafa	áhrif	á	atferli	og	hugsun	mannsins	(Kokot,	2007).	Líkt	og	þegar	hefur	verið	

greint	frá	hafa	mannfræðingar	fengið	lánaðar	kenningar	og	hugmyndir	frá	hinum	fjölbreyttu	

fræðasviðum	og	nýtt	 sér	 til	að	skoða	hin	ólíku	viðfangsefni.	Til	að	skoða	og	skilgreina	rými	

hafa	 mannfræðingar	 á	 síðustu	 árum	 meðal	 annars	 sótt	 í	 rannsóknir	 og	 kenningar	

landfræðinga	og	heimspekinga.	 Í	 því	 samhengi	má	nefna	að	mannfræðingurinn	Tim	 Ingold	

(2000)	hefur	auk	þess	leitað	í	fyrirbærafræðina	til	að	skilgreina	hugtakið	landslag	í	tengslum	

við	 skynjun.	 Ég	 mun	 styðjast	 við	 umfjallanir	 úr	 þessum	 fyrrgreindu	 áttum	 þar	 sem	

kenningaleg	 umfjöllun	 um	 rými	 sem	 slíkt	 innan	 mannfræði	 hefur	 í	 raun	 og	 veru	 verið	 af	

skornum	skammti.	Þessar	nálganir	eiga	þó	 jafnframt	vel	við	viðfangsefni	þessarar	 ritgerðar	

sem	segja	má	að	kalli	á	þverfræðilega	nálgun.	

Rými	 er	 hugtak	 sem	 felur	 í	 sér	 víðtæka	 merkingu	 og	 nálgast	 má	 frá	 ólíkum	

sjónarmiðum.	Lengi	vel	hlaut	hugtakið	takmarkaða	athygli	fræðimanna	innan	félags-,	mann-	

og	hugvísinda	þrátt	fyrir	að	vera	næstum	alltaf	til	staðar.	Það	má	ætla	að	rými	hafi	verið	tekið	

sem	nokkurs	konar	gefnu	eða	augljósu	fyrirbæri	sem	tæplega	þyrfti	að	skoða	(Massey,	1992).	

Rými	hafði	þannig	svipaða	stöðu	og	 líkaminn	innan	mannfræðinnar.	Það	er	að	segja,	þessir	

þættir	höfðu	lítið	vægi	innan	félagsvísinda,	þrátt	fyrir	að	vera	okkur	alltaf	nálæg	og	umlykja	

tilveru	okkar	dag	frá	degi.	Við	lifum	og	hrærumst	í	rými,	það	myndar	ólíkan	vettvang	og	getur	

verið	áþreifanlegt	en	einnig	óáþreifanlegt	og	óhlutbundið/huglægt	(Tuan,	1977/1979,	bls.	3;	

Massey,	 2005).	 Hversdagslegir	 atburðir	 og	 aðrar	 uppákomur	 eiga	 sér	 ávallt	 stað	 innan	

ákveðins	rýmis,	hvort	sem	það	er	efnislegt	eða	huglægt.	Rými	og	staður	(e.	place)	eru	þannig	

grundvallaratriði	 í	 hinum	 lifandi	 heimi	 og	 þegar	 við	 hugsum	 um	 þau	 gefum	 við	 þeim	
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merkingu	og	 spyrjum	 spurninga	 sem	við	ef	 til	 vill	 höfðum	ekki	 velt	 fyrir	 okkur	 áður	 (Tuan,	

1977,	bls.	3).	

Rými	getur	vísað	í	efnislegt	rými	sem	skírskotar	 í	 jörðina	sem	við	búum	á	og	allt	hið	

byggða	manngerða	rými.	Rými	getur	þó	líka	verið	abstrakt	sem	má	ímynda	sér	sem	ákveðna	

vídd.	Slíkt	rými	vísar	 í	 félagsleg	tengsl	okkar	sem	við	sköpum	og	eru	 í	sífelldri	endurmótun,	

það	 er	 að	 segja	 hið	 félagslega	 rými	 (Edmonds	 og	 Warburton,	 2013).	 Mannfræðingurinn	

Edward	 T.	 Hall	 (1966)	 var	 einna	 fyrstur	 til	 að	 beina	 athyglinni	 að	 rými	 í	

mannfræðirannsóknum.	Hall	skoðaði	meðal	annars	persónulegt	rými	einstaklinga	og	hvernig	

það	teygir	sig	í	ákveðinn	radíus	út	frá	líkamanum,	mislangt	eftir	félagslegu	og	menningarlegu	

samhengi.	 Þá	 beindi	 hann	 einnig	 sjónum	 að	 því	 hvernig	 rými	 mótar	 menningarlegar	

hugmyndir	og	þarfir	fólks	sem	tengjast	til	að	mynda	borgarumhverfi	og	skipulagi	þess.	Hann	

skoðaði	upplifun	mannsins	á	rými	og	setti	í	kjölfarið	fram	kenninguna	um	proxemics	sem	lítur	

að	 notkun	 mannsins	 á	 rými	 í	 menningarlegu	 samhengi	 og	 hlutverki	 rýmis	 í	 félagslegum	

tengslum	manna.	 Þá	 fjallaði	Hall	 um	 skynjun	mannsins	 á	 rými	og	 vildi	meina	 að	mikilvægt	

væri	að	skoða	hvernig	mannlegt	atferli	sprytti	upp	frá	líffræðilegum	grundvelli	mannsins	sem	

dýrs	og	hélt	hann	því	fram	að	skynjun	og	upplifun	mannsins	á	rými	ætti	í	grunninn	rætur	að	

rekja	til	 skynfæra	sem	allt	mannkynið	ætti	sameiginlegt.	Að	sama	skapi	vildi	hann	þó,	með	

kenningu	sinni	um	proxemics,	sýna	fram	á	hvernig	rýmisskynjun	er	menningarlega	mótuð	og	

þar	af	leiðandi	skilgreind	og	skipulögð	á	mismunandi	hátt	milli	ólíkra	menningarhópa.	Hann	

taldi	fólk	í	ólíkum	menningarhópum	búa	yfir	ólíkum	skynheimum.	Fólk	notar	skynfærin	sín	á	

mismunandi	 hátt	 og	 hefur	 þannig	 sitt	 að	 segja	 í	 samskiptum	 sínum	 við	 lifandi	 og	 „dautt“	

umhverfi.	 Upplifanir	 eru	 þannig	 mótaðar	 af	 manninum	 sjálfum.	 Hann	 talaði	 fyrir	 því	 að	

umhverfi	einstaklinga	væru	félagslega	sköpuð	rými	sem	þeir	eru	þó	yfirleitt	ómeðvitaðir	um	

en	 hafa	 áhrif	 á	 og	 jafnvel	 ákvarða	 dagleg	 samskipti	 og	 athafnir	 (Hall,	 1966,	 Farnell,	 1999,	

Low,	2003).	„The	relationship	between	man	and	the	cultural	dimension	is	one	in	which	both	

man	and	his	environment	participate	in	molding	each	other“	(Hall,	1966,	bls.	4).	

Kenningar	Hall	(1966)	snúa	fyrst	og	fremst	að	því	rými	sem	maðurinn	viðheldur	milli	

sín	og	annarra	sem	og	því	sem	hann	byggir	í	kringum	sig	heima	eða	úti	fyrir.	Hall	átti	stóran	

þátt	í	því	að	vekja	athygli	á	því	sem	að	miklu	leyti	er	tekið	sem	gefnu.	Þá	gerði	hann	sér	grein	

fyrir	því	að	ólíkar	og	margþættar	formgerðir	tíma,	rýmis,	efnis	og	tengsla,	sem	eiga	þátt	í	að	

móta	 sjálfsmynd	einstaklinga,	 lægju	ókannaðar.	Með	 rannsóknum	sínum	 leitaðist	hann	við	
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að	auka	upplifun	sem	og	þekkingu	mannsins	á	sjálfum	sér	og	tengslum	sínum	við	umheiminn.	

Það	má	finna	vankant	á	kenningu	hans	þar	sem	rými	birtast	að	vissu	leyti	sem	tóm.	Með	því	

er	átt	við	að	hann	gerir	ekki	grein	fyrir	þeim	virku	líkömnuðu	athöfnum	sem	móta	merkingu	

rýmis.	 Kenningu	 Hall	 má	 því	 gagnrýna	 fyrir	 skort	 á	 ákveðnu	 sjónarhorni	 sem	

athafnakenningar	áttu	 síðar	eftir	að	 leggja	áherslu	á	og	varðar	atbeini	og	athafnir	 (Farnell,	

1999).	

Kínversk-ameríski	 landfræðingurinn	 Yi-Fu	 Tuan	 (1977)	 er	 þekktur	 fyrir	 húmanískar	

umfjallanir	sínar	um	tengsl	mannlegs	atferlis,	rýmis	og	staðar.	 Í	verki	sínu	Space	and	place:	

The	perspective	of	experience	setur	hann	fram	skilning	sinn	á	hugtökunum	rými	og	stað	sem	

hann	segir	 tvennt	ólíkt	en	þó	háð	hvort	öðru.	Rými	 segir	hann	óhlutbundnara	 fyrirbæri	en	

stað.	Með	því	á	hann	við	að	það	sem	byrjar	sem	nokkurs	konar	sérkennalaust	rými,	verður	að	

stað	þegar	við	 förum	að	þekkja	það	betur	og	gæðum	það	ákveðinni	merkingu	og	gildum.	 Í	

samanburði	 við	 þann	 stöðugleika	og	öryggi	 sem	við	upplifum	 í	 tengslum	við	 stað,	 að	mati	

Tuan,	 birtist	 rými	 sem	 opnara	 og	 búið	meira	 frelsi	 en	 jafnframt	 einkennist	 það	 af	 ótta	 og	

óvissu	 (bls.	 6).	 Massey	 (2005)	 leggur	 hins	 vegar	 til	 að	 reynt	 verði	 að	 hafna	 þessari	

aðgreiningu	milli	staðar	og	rýmis	þar	sem	staður	er	annars	vegar	þýðingarmikill	og	bendlaður	

við	 hið	 lifða	 og	 hversdagslega	 en	 rými	 er	 hins	 vegar	 eitthvað	 „þarna	 úti,“	 abstrakt	 og	

merkingarsnautt	(bls.	6).	

Franski	 félagsfræðingurinn	 og	 heimspekingurinn	 Henri	 Lefebvre	 (1974/1991)	 er	

meðal	 annars	 þekktur	 fyrir	 verk	 sín	 um	mótun	 og	 sköpun	 rýmis.	 Lefebvre	 vakti	 til	 dæmis	

athygli	 á	mikilvægi	 þess	 hlutverks	 sem	 rými	 skapar	 í	 viðhaldi	 (e.	 reproduction)	 félagslegra	

tengsla	 og	 framleiðsluhátta	 þeirra.	 Hann	 benti	 á	 mikilvægi	 þess	 að	 skapa	 sterkari	

þekkingafræðilega	 undirstöðu	 fyrir	 vísindalegar	 umfjallanir	 um	 rými.	 Þær	 rannsóknir	 og	

greinar	sem	gefnar	höfðu	verið	út	um	viðfangsefnið	einkenndust	af	eintómum	lýsingum	og	

skorti	á	fræðilegri	greiningu	á	efninu	(bls.	7).	Segja	má	að	þetta	endurspeglist	að	vissu	leyti	

innan	mannfræðinnar	en	etnógrafíur	hefjast	oft	á	lýsingum	á	hinum	landfræðilega	vettvangi	

þar	sem	rannsóknin	á	sér	stað.	Það	má	sjá	meðal	annars	í	verkum	fyrri	fræðimanna	eins	og	

Bronislaw	 Malinowski	 (1922)	 er	 hann	 lýsir	 vettvangi	 sínum	 á	 Tróbríandeyjum	 svona;	

„Imagine	yourself	suddenly	set	down...alone	on	a	tropical	beach...“	(bls.	4)	en	einnig	í	nýlegri	

verkum,	 til	 að	mynda	 hjá	 Roger	M.	 Keesing	 (1982):	 „The	 landscape	 of	 the	 Kwaio	 interior	

appears,	 to	the	alien	eye,	as	a	sea	of	green,	a	dense	forest	broken	periodically	by	gardens	
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and	 recent	 secondary	 growth,	 and	 an	 occasional	 settlement...“	 (bls.	 76;	 sjá	 Hirsch	 og	

O’Hanlon,	 1995,	 bls.	 1-2).	 Rými	 og	 landslag	 er	 dregið	 fram,	 og	 rýmið	 er	 svo	 sannarlega	 til	

staðar	en	því	er	einungis	lýst	og	þá	helst	til	að	gefa	textanum	rómantískan	blæ	en	einnig	til	

að	sýna	fram	á	og	staðfesta	að	mannfræðingurinn	hafi	verið	þarna	–	í	þessu	tiltekna	rými.	

Þrátt	fyrir	að	hafa	aldrei	komist	almennilega	í	kastljós	rannsóknanna	má	segja	að	rými	

hafi	 í	 raun	og	veru	alltaf	 verið	 til	 staðar	 í	umfjöllunum	 fræðimanna.	Það	var	 líkt	og	margir	

fræðimenn	gerðu	ráð	fyrir	að	allir	vissu	hvað	rými	væri,	og	hvar	það	væri.	Það	er	hins	vegar	

svo	 að	 í	 hugtakið	hefur	 verið	 lagður	margbreytilegur	 skilningur.	 Lefebvre	 (1991)	 gagnrýndi	

það	 hvernig	 fjallað	 var	 um	 rými	 án	 þess	 að	menn	 væru	 fullkomlega	meðvitaðir	 um	hvaða	

merkingu	 þeir	 lögðu	 í	 fyrirbærið.	 Félags-	 og	 landfræðingurinn	 Doreen	Massey	 (2005)	 sem	

mikið	 hefur	 fjallað	 um	 rými	 og	 ólíkan	 skilning	 og	 skilgreiningar	 á	 því	 tekur	 undir	 þessa	

gagnrýni.	Bendir	hún	á	ákveðið	stefnuleysi	í	umfjöllunum	um	rými	sem	getur	skapað	ákveðið	

vandmál	 og	markleysu	 (bls.	 17).	 Hún	 hefur	 leitast	 við	 að	 sýna	 fram	 á	 hversu	 takmarkaður	

skilningur	 á	 rými	 og	 möguleikum	 þess	 almennt	 er	 (Massey,	 1992,	 2005;	 Edmonds	 og	

Warburton,	 2013).	 Samkvæmt	 Massey	 skiptir	 það	 máli	 hvernig	 við	 hugsum	 um	 rými	 og	

skiljum	það	en	eins	og	haft	er	eftir	Yi-Fu	Tuan	(1977)	getur	rými	öðlast	óvænta	merkingu	og	

vakið	upp	nýjar	spurningar	þegar	við	hugsum	um	það	og	veltum	því	fyrir	okkur.	

Í	 greininni	 Politics	 and	 Space/Time	 (1992)	 er	 gagnrýni	 Massey	 á	 umfjöllunum	

fræðimanna	 um	 rými	 tvíþætt.	 Annars	 vegar	 gagnrýnir	 hún	 þá	 tilhneigingu	 fræðimanna	 að	

stilla	 rými	 ávallt	 upp	 sem	 andstöðu	 við	 hugtakið	 um	 tíma	 þar	 sem	 litið	 er	 á	 rými	 sem	

kyrrstætt	tóm.	Á	meðan	tími	felur	í	sér	ákveðið	ferli	og	hreyfingu,	og	þar	af	leiðandi	misgengi	

sem	felur	óhjákvæmilega	í	sér	pólitík.	Það	er	tími	sem	líður	áfram	en	rými	sem	er	kyrrstætt.	Í	

framhaldi	af	því	gagnrýnir	Massey	hvernig	rýmishugtakið,	þar	sem	það	er	kyrrstætt	og	tómt,	

er	 rúið	 allri	 pólitík.	 Massey	 vill	 losa	 hugtakið	 undan	 þessum	 fjötrum	 og	 sýna	 fram	 á	

dýnamíkina	sem	felst	í	rými	en	hún	segir	þessa	krísu	ekki	eingöngu	„tæknilega“	heldur	varði	

það	hvernig	við	upplifum	og	skynjum	heiminn	(1992;	2005,	bls.	19).	

Hugmyndirnar	 um	 tíma	 og	 rými	 eru	 í	 sjálfu	 sér	 tengdar	 andstæðum	 leiðum	 til	 að	

öðlast	 skilning	 á	 félagslegu	 kerfi.	 Með	 póstmóderniskum	 nálgunum	 innan	 félags-	 og	

hugvísinda	 kom	 fram	nýtt	 sjónarhorn	hvað	 varðar	hið	 rýmislega	en	 fræðimaðurinn	 Fredric	

Jameson	(1991)	tileinkaði	sér	það	sjónarmið	að	líta	á	rými	sem	kaótískt	yfirborð	(e.	chaotic	

depthlessness)	en	ekki	kyrrstætt	(sjá	Massey,	1992).	Þrátt	fyrir	hreyfinguna	sem	fylgir	kaótík	
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var	 hún	 talin	 yfirborðskennd,	 merkingarlaus	 og	 stjórnlaus.	 Þar	 af	 leiðandi	 vantaði	 í	 rými	

merkingarbæra	 pólitík.	 Lefebvre	 (1974/1991;	 sjá	 Massey,	 1992)	 hélt	 því	 fram	 að	 auk	

umræðunnar	sem	honum	þótti	einblína	á	það	sem	kalla	mætti	„rúmfræði“	 rýmis,	þyrfti	að	

taka	 fleira	með	 í	 reikninginn.	Má	þar	 nefna	hinar	 virku	 athafnir	 og	 táknræna	merkingu	og	

þýðingu	tiltekinna	rýma.	Henri	Lefebvre	var	undir	marxískum	áhrifum	en	það	var	einmitt	ný	

kynslóð	 marxískra	 landfræðinga	 sem	 fóru	 að	 velta	 fyrir	 sér	 tengslunum	 milli	 rýmis	 og	

samfélags	og	hvernig	skilgreina	ætti	þau	(Massey,	1992).	

Kjarninn	 í	 hugmyndum	 um	 rými	 á	 áttunda	 áratugnum	 var	 því	 sá	 að	 rými	 væri	

félagslega	skapað.	Rými	var	þar	af	leiðandi	myndað	í	gegnum	félagsleg	tengsl	og	félagslegar	

athafnir	(Massey,	1992).	Lefebvre	(1974/1991)	setti	fram	„samræmda	kenningu“	(e.	unitary	

theory)	sem	tilraun	til		að	varpa	frekara	ljósi	á	hlutverk	rýmis	í	samfélaginu	en	hann	nálgaðist	

rými	sem	afurð	efnislegra,	huglægra	og	hversdagslegra	athafna	sem	skilja	þurfti	 í	 tengslum	

við	sögu.	Samræmd	kenning	hans	skoðar	 innri	 tengsl	þessara	stiga	án	þess	að	 líta	 fram	hjá	

því	 hvernig	 þau	 skarast	 og	 stangast	 á	 (bls.	 11).	 Í	 þessum	 skilningi	 er	 til	 fjöldinn	 allur	 af	

rýmum,	sem	ýmist	hlaðast	hvert	ofan	á	annað,	fela	í	sér	annað	rými,	skarast	eða	stangast	á.	

Því	 má	 segja	 að	 rými	 sé	 marglaga	 (bls.	 8,	 11).	 Í	 anda	 marxískra	 nálgana	 tengdi	 Lefebvre	

kenningu	sína	við	framleiðsluhætti	og	kapítalískt	samfélag.	Hann	sagði	þannig	að	rými	gæti	

meðal	 annars	 verið	 landfræðilegt,	 efnahagslegt,	 félagsfræðilegt,	 vistfræðilegt,	 pólitískt,	

hnattrænt	en	svo	einnig	áþreifanlegt	eins	og	til	að	mynda	efnislegt	rými	náttúrunnar	(bls.	8).	

Endurhugsun	Lefebvre	á	rými	umbylti	jafnframt	hugmyndum	og	skilningi	um	þéttbýli,	bæi	og	

borgir	 og	 hafði	 því	 mikil	 áhrif	 á	 hugmyndir	 og	 skilning	 fræðimanna	 í	 þeirri	 kenningalegu	

sprengju	 sem	 varð	 um	 rými	 á	 sínum	 tíma	 (bls.	 11).	 Haft	 er	 eftir	 Lefebvre	 (1974/1991)	 að	

„(félagslegt)	 rými	er	 (félagsleg)	afurð“	 (bls.	25)	en	sú	staðhæfing	endurspeglar	það	hvernig	

huglægt	rými	og	efnislegt	rými	fela	í	sér	og	renna	stoðum	undir	hvort	annað	(bls.	14).	

Massey	(1992)	tekur	undir	þá	fullyrðingu	að	rými	sé	félagslega	mótað	en	telur	þá	sýn	

of	einhliða.	Upp	úr	1980	birtist	hin	hliðin	á	peningnum	þegar	farið	var	að	skoða	hvernig	hið	

félagslega	 væri	 einnig	 mótað	 af	 rýminu.	 Rýmislegt	 fyrirkomulag	 hefur	 áhrif	 á	 hvernig	

samfélag	virkar	og	þróast.	Það	er	að	segja	hvernig	hið	 félagslega	og	hið	 rýmislega	verkar	á	

hvort	 annað	 og	 er	 óaðskiljanlegt.	 Rými	 er	 því	 langt	 frá	 því	 að	 vera	 kyrrstætt	 og	

merkingarsnautt.	Rými	er	lifandi	ferli	og	opið	kerfi	sem	er	í	sífelldri	endurmótun	í	gegnum	hin	

ýmsu	marbreytilegu	tengsl.	Það	fléttast	þar	af	 leiðandi	einnig	 inn	í	sögulegt	samhengi	(sem	

áður	þótti	einskorðast	við	tímahugtakið)	og	er	þar	með	einnig	pólitískt	(Massey,	2005,	bls.	9-
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11).	 Haft	 er	 eftir	 Doreen	Massey:	 „it	 presents	 us	 with	 the	 most	 fundamental	 of	 political	

questions	which	is	how	are	we	going	to	live	together“	(Edmonds	og	Warburton,	2013).	

Rými	 er	 því	 ekki	 flatt	 og	 samfellt	 yfirborð	 eða	 víðátta	 sem	 við	 ferðumst	 yfir	 og	

leggjum	undir	okkur.	Slíkt	sjónarhorn	leggur	rými	„að	jöfnu	við	 land	og	sjó,	við	jörðina	sem	

breiðir	 úr	 sér	 í	 kringum	 okkur“	 (Massey,	 2005,	 bls.	 4).	 Rými	 er	 afurð	 félagslegra	 tengsla;		

tengsla	 sem	 greypt	 eru	 inn	 í	 líkamlegt	 og	 efnislegt	 athæfi,	 allt	 frá	 hinu	 agnarsmáa	 og	

staðbundna	 yfir	 í	 við	 víðfeðma	 og	 hnattræna	 (bls.	 9).	 Verður	 nú	 fjallað	 um	 líkamann	 og	

skynjun	en	það	er	í	gegnum	það	tvennt	sem	við	eigum	í	beinum	tengslum	við	umheiminn	og	

rými.
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3 Líkaminn	

„I	both	have	and	am	a	body.“	
Turner,	1984,	bls.	58	

	

Á	hverjum	einasta	degi	nýtum	við	líkamann	til	ólíkra	hversdagslegra	athafna	án	þess	að	gefa	

því	 nokkurn	 gaum.	 Þar	 af	 leiðandi	 er	 óneitanlega	 hægt	 að	 fullyrða	 að	 líkaminn	 sé	 afar	

mikilvægur	flestu	sem	viðkemur	mannfræði.	Þrátt	fyrir	að	vera	alls	staðar	nálægur	og	gegna	

því	hlutverki	að	miðla	hugmyndum	og	athöfnum	var	líkaminn	lengi	vel	lítið	rannsakaður	sem	

tiltekið	 fyrirbæri	 innan	 mannfræðinnar	 (Turner,	 1984,	 bls.	 1-2,	 Csordas,	 1999).	

Mannfræðingar	voru	lengi	vel	heldur	tregir	til	að	móta	kenningar	um	líkamann	og	ekki	voru	

framkvæmdar	 sérstaklega	haldgóðar	 rannsóknir	á	 tengslum	hans	og	 fræðanna	sérstaklega.	

Það	 er	 þó	 ljóst	 að	 sjálfsveruleiki	 (e.	 subjectivity)	 einstaklinga	 tengist	 og	 mótast	 bæði	 af	

líffræði	 og	 samfélagi,	 maðurinn	 hefur	 og	maðurinn	 er	 líkami	 (Turner,	 1984,	 bls.	 58;	 Lock,	

1993).	

Í	 erindi	 sínu	 Líkamstækni	 (fr.	 les	 techniques	 du	 corps)	 sem	 kom	 út	 snemma	 á	

tuttugustu	öld	lagði	Marcel	Mauss	(1934)	fram	hugmyndir	sínar	um	það	hvernig	fólk	veit	og	

lærir	hvernig	það	á	að	nota	líkamann	við	hinar	ýmsu	athafnir	í	ólíkum	aðstæðum.	Mauss	hélt	

því	 fram	 að	 á	 hverju	 andartaki	ætti	 sér	 stað	 röð	 athafna	 sem	 væru	 allt	 í	 senn	 líkamlegar,	

sálrænar	og	 félagslegar.	Þessar	athafnir	eru	meira	eða	minna	hversdagslegar	og	oft	 teknar	

sem	gefnar	eða	eru	álitnar	 vera	vani.	Mauss	 leit	 á	 líkamann	 sem	 fyrsta	og	upprunalegasta	

verkfæri	 mannsins	 sem	 auk	 þess	 fól	 í	 sér	 þá	 líkamlegu	 tækni	 sem	maðurinn	 þurfti	 til	 að	

framkvæma	 hinar	 fjölbreyttu	 hversdagslegu	 athafnir.	 Það	 hvernig	maðurinn	 lærir	 að	 beita	

líkamanum	og	hreyfa	sig	svo	sem	eins	og	að	ganga,	borða	eða	tala,	eru	lærðar	athafnir	sem	

einstaklingurinn	 tileinkar	 sér	 við	 það	 að	 fylgjast	með	 og	 herma	 eftir	 öðrum	 í	 kringum	 sig.	

Mauss	setti	fram	hugmynd	um	þrímiðað	sjónarhorn	(fr.	triple	point	de	vue)	sem	tekur	með	í	

reikninginn	 hina	 andlegu,	 félaglegu	 og	 efnislegu	 eiginleika	 þess	 að	 vera	 og	 hafa	 líkama.	

Áhersla	hans	var	á	að	skilja	persónuna	í	heild,	hugmynd	hans	um	líkamstækni	varðaði	þannig	

einnig	 lífshætti	 (fr.	 le	 mode	 de	 vie)	 fólks	 og	 nær	 yfir	 það	 hvernig	 líkamstækni,	 lífshættir,	

sálfræðilegir	sem	og	aðrir	þættir	mynda	og	móta	rými	(Mauss,	1934;	sjá	Halliburton,	2002).	
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Í	samhengi	við	þessar	kenningar	setti	Mauss	fram	hugtakið	habitus	sem	varpar	ljósi	á	

menningarbundið	 mynstur	 þess	 hvernig	 líkamanum	 er	 beitt	 í	 tilteknu	 samfélagi	 (Mauss,	

1934;	 Ingold,	 bls.	 427).	 Franski	 félagsfræðingurinn	 Pierre	 Bourdieu	 tók	 hugtakið	 upp	 á	

sjöunda	áratug	síðustu	aldar	og	þróaði	frekar.	Veruháttur	vísar	í	félagslega	skapaða	eiginleika	

mannsins.	Til	nánari	útskýringar	vísar	hugtakið	í	formgerð	skynjunar,	hugsunar	og	hegðunar	

sem	fólki	er	 innrætt	 frá	upphafi	 félagsmótunar.	Þannig	 læra	einstaklingar	og	 tileinka	sér,	á	

ómeðvitaðan	 hátt	 og	 í	 samspili	 við	 umhverfið	 ákveðna	 eiginleika,	 atferli	 og/eða	 hegðun.	

Þessir	 þættir	 koma	meðal	 annars	 fram	 í	 því	 hvernig	 fólk	 tileinkar	 sér	 rými	með	 líkamlegri	

stöðu,	göngulagi,	setu	og	í	því	hvernig	fólk	horfir	eða	talar	(Bourdieu,	1972,	Ingold,	2000,	bls.	

167;	Sveinn	Eggertsson,	2010,	bls.	91).	Bourdieu	notaði	hugtakið	veruháttur	meðal	annars	til	

að	 skilja	 hvernig	 félagsleg	 staða	 holdgerist	 í	 hinu	 dagsdaglega	 lífi	 og	 útskýrir	 jafnframt	

hvernig	líkamsvenjur	búa	til	ákveðna	menningarlega	þætti	og	félagslega	formgerð	(Bourdieu,	

1972;	Low,	2003;	Farnell,	1999).	

Hversdagslegar	 athafnir	 og	 atferli	 er	 því	 ekki	 hægt	 að	 taka	 sem	 ómerkilegum	 og	

sjálfsögðum	hlut,	heldur	er	um	að	ræða	félagslega	skapað	ferli	sem	býr	að	baki	því	hvernig	

líkamanum	 er	 beitt	 í	 hinum	 ýmsu	 aðstæðum.	 Í	 þeim	 nálgunum	 innan	 félagsvísinda	 sem	

beindust	að	athöfnum	líkamans	var	áhersla	lengi	vel	á	hvernig	hinar	félagslegu	reglur,	gildi	og	

viðmið	skrifuðust	á	líkamann,	það	er	líkamanum	var	umbreytt	í	gegnum	félagsleg	ferli	(Lyon	

og	 Barbalett,	 1994;	 Lock,	 1993).	 Sjaldan	 var	 mögulegur	 atbeini	 eða	 gerendahæfni	

einstaklinga,	tekin	með	inn	í	umræðuna,	og	þar	með	geta	til	að	taka	þátt	og	jafnvel	spyrna	

gegn	áhrifum	utanaðkomandi	valds	(Lyon	og	Barbalett,	1994,	bls.	50).	Sú	mynd	sem	dregin	

var	upp	af	líkamanum	sýndi	hann	sem	nokkurs	konar	hlut	(e.	object)	eða	mót	(e.	template)	

fyrir	félagslegt	skipulag	sem	endurspeglaði	samfélagsleg	gildi	(Lock,	1993,	bls.	136).	Líkaminn	

virkaði	þannig	sem	tæki	til	að	skoða	og	greina	menningu.	Þannig	var	líkaminn	talinn	góður	til	

að	 hugsa	með	 og	 litið	 á	 hann	 sem	 smækkaða	mynd	 af	 samfélaginu	 (Lock,	 1993;	 Csordas,	

1994;	 Bendelow	 og	 Williams,	 1998,	 bls.	 26).	 Franski	 heimspekingurinn	 Michel	 Foucault	

(1979)	hafði	mikil	áhrif	á	umfjallanir	og	hugmyndir	um	líkamann.	Umfjöllun	hans	dró	meðal	

annars	 fram	og	 gerði	 sýnilegt	 hvernig	 vald	 er	 falið	 í	 líkamanum.	Að	hans	mati	 er	 líkaminn	

afurð	pólitískra	valdatengsla,	fyrirbæri	sem	er	alltaf	undir	félagslegu	valdi.	Foucault	taldi	að	

hægt	væri	að	lesa	í	líkamann	og	greina	félagslegan	veruleika	þar	sem	líkaminn	endurspeglaði	

hann	svo	vel.	Að	mati	 Foucault	var	 líkaminn	beintengdur	valdi	 sem	kristallast	 í	orðræðum,	

atferli	og	hversdagslífi	fólks	(Turner,	1984,	bls.	34;	Csordas,	1994;	Lyon	og	Barbalett,	1994).	
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Líkaminn	er	ekki	bara	rými	sem	völd	og	áhrif	skrifast	inn	í,	heldur	er	hér	um	víxlverkanir	að	

ræða.	Það	er	að	segja	líkaminn	er	einnig	þátttakandi	í	þessu	ferli	og	bregst	við	því.	Foucault	

(1979)	 sýndi	 auk	 þess	 fram	 á	 hvernig	 innan	 ákveðinna	 rýma	 verður	 til	 ákveðin	 gerð	 af	

líkömum	 (Csordas,	 1999).	 Í	meðförum	 hans	 hefur	 líkaminn	 sjálfur	 eða	 einstaklingurinn	 þó	

lítið	 að	 segja	 og	 setja	má	 spurningamerki	 við	 það	 hvernig	 hann	 horfir	 algjörlega	 fram	 hjá	

atbeina	einstaklinga	og	lítur	á	líkamann	sem	gefinn	undir	vald	og	stýrðan		algjörlega	af	því.	

Upp	 úr	 1970	 urðu	 ákveðnar	 breytingar	 á	 því	 hvernig	 litið	 var	 á	 líkamann	 innan	

mannfræði	 sem	 og	 öðrum	 félagsvísindum.	 Mikilvægi	 líkamans	 sjálfs	 sem	 fyrirbæris	 innan	

mannfræðinnar	 jókst	og	athyglin	 fór	þá	að	beinast	að	einstaklingnum	með	atbeina,	það	er	

gerandanum	með	 líkamann	 í	 forgrunni	 (Lock,	 1993).	Að	 vissu	marki	má	 rekja	 þessa	 auknu	

umfjöllun	til	gagnrýni	fræðimanna	á	hugmyndir	Foucault.	Margir	voru	ekki	tilbúnir	til	að	taka	

í	sátt	þessa	ímynd	um	gerendalausan	eða	óvirkan	líkama	sem	Foucault	dró	upp	og	fullyrtu	að	

málið	væri	mun	flóknara	 	(Farnell,	1999;	Csordas,	1994,	bls.	1).	Það	má	segja	að	í	raun	hafi	

orðið	ákveðin	vakning	og	mannfræðingar	gerðu	 sér	grein	 fyrir	því	 að	margt	 í	 tengslum	við	

líkamann	væri	ókannað	rannsóknarefni.	

Mannfræðingurinn	Mary	Douglas	(1966;	1970/1973)	gaf	út	tvö	þýðingarmikil	rit2	sem	

falla	undir	mannfræði	 líkamans.	Hún	skilgreindi	 líkamann	með	tilliti	 til	 líkamlegrar	 tækni	 til	

tjáningar;		það	er	sem	tjáskiptamiðil	(sjá	umfjöllun	í	Csordas,	1999).	Þá	aðhylltist	hún	einnig	

þá	hugmynd	að	 líkaminn	endurspeglaði	 viðkomandi	 samfélag	og	þróaði	 kenningu	þar	 sem	

líkaminn	miðlar	og	gerir	ráð	fyrir	beinum	tengslum	rýmislegrar	tilhögunar/fyrirkomulags	og	

samfélagsgerðar	með	 táknrænni	merkingu	 líkamans	og	mæra	hans	 (Low,	 2003).	 Kjarninn	 í	

hugmyndum	hennar	er	sá	að	hægt	sé	að	greina	tvo	 líkama;	það	er	hinn	 félagslega	og	hinn	

líkamlega.	Skilja	má	hugmynd	hennar	bæði	á	þann	máta	að	hún	sé	að	tala	um	líkamann	sem	

slíkan	en	einnig	má	skilja	hana	sem	svo	að	aðgreiningin	vísi	í	líkama	einstaklings	annars	vegar	

og	 líkama	 samfélags	 hins	 vegar,	 „the	 two	 bodies	 are	 the	 self	 and	 society“	 (Douglas,	

1970/1973,	 bls.	 112).	 Sú	 hugmynd	 var	 þróuð	 áfam	 og	 töluðu	 mannfræðingarnir	 Nancy	

Scheper-Hughes	og	Margaret	Lock	 (1987)	um	að	 líkamarnir	væru	þrír.	Að	þeirra	mati	er	sá	

fyrsti	 einstaklingsbundinn	 líkami;	 sjálfið	og	 reynsla	einstaklingsins.	Hinn	 félagslegi	 líkami	er	
                                                        

 

 

 
2	Purity	and	danger,	(1966)	og	Natural	symbols,	(1970/1973).	



  

26 

hugmyndin	 um	 líkamann	 sem	 tákn	 fyrir	 náttúru,	 samfélag	 og	menningu.	 Að	 lokum	 töluðu	

þær	um	líkamspólitík,	sem	hefur	með	stýringu	og	stjórnun	líkamans	að	gera;	það	er	líkaminn	

sem	holdgervingur	félagslegra	og	pólitískra	reglna	(Scheper-Hughes	og	Lock,	1987;	Csordas,	

1999).	

„...it	is	our	acting	that	lies	at	the	bottom	of	our	practices“	(Wittgenstein	1977,	bls.	204).	

Þrátt	 fyrir	 að	 líkaminn	 hafi	 færst	 í	 forgrunn	 rannsókna	 innan	 félagsvísinda	með	 áherslu	 á	

félagslega	og	menningarlega	þætti	hans,	þá	hélt	hann	þó	áfram	að	vera	 	 líkt	og	kyrrstætt,	

menningarlegt	 og	 óvirkt	 fyrirbæri,	 aðskilinn	 frá	 huganum.	 Þær	 kenningar	 sem	 komu	 fram	

sem	 mótsvar	 við	 þá	 tvíhyggju	 sem	 kennd	 er	 við	 Descartes	 (sjá	 Csordas,	 1994)	 eru	

ófullnægjandi	ef	þær	horfa	fram	hjá	hinu	virka	eðli	mannlegs	atferlis	og	persónunni	sem	býr	í	

og	leikur	líkamann	(Farnell,	1999).	Líkamlegar	athafnir	eru	liður	í	persónulegu	og	félagslegu	

atferli	 og	 því	 þarf	 að	 sameina	 líkamann	og	hina	 virku	 sköpun	og	mótun	merkinga	 sem	 fer	

fram	í	gegnum	athæfi.	Slíkt	athæfi	getur	verið	ómeðvitað	vegna	ávana,	en	það	getur	einnig	

verið	fullkomlega	meðvituð	„kóreógrafía“	(Farnell,	1999).	Samkvæmt	Merleau-Ponty	(1962)	

er	meðvitund	holdgerð	í	þekkingu	líkamans	og	endurspeglast	í	athöfnum	hans	í	umhverfinu	

þar	 sem	 hann	 dvelur;	 „Self-consciousness	 is	 the	 very	 being	 of	 mind	 in	 action“	 (bls.	 371).	

Þannig	 er	 veröldin	 ætíð	 viðfang	meðvitundarinnar	 (Sveinn	 Eggertsson,	 2010,	 bls.	 91).	 Hin	

heildræna	 líkamnaða	vitundarvera	er	nokkurs	konar	virk	og	valdefld	 líkömnuð	miðja	þaðan	

sem	 táknrænar,	 meðvitaðar,	 athafnir	 spretta	 fram	 (Farnell,	 1999).	 Mannleg	 atbeina	 er	

þannig	líkamlegt	sem	og	hugrænt	fyrirbæri.	

	

3.1 Líkömnun	

„Mind	is	not	in	the	head	rather	than	out	there	in	the	world,	but	immanent	in	the	active,	
perceptual	engagement	of	organism	and	environment.“	

Bateson,	1973	
	

Maðurinn	 öðlast	 þekkingu	 á	 umhverfi	 sínu	 í	 gegnum	 skynfæri	 líkamans.	 Þekking	 er	 ekki	

takmörkuð	við	hugann	eins	og	margir	gætu	talið,	heldur	er	hún	afar	líkamlegt	fyrirbæri	sem	

er	samtvinnuð	athöfnum	okkar	í	veröldinni	(Merleau-Ponty,	1962;	Sveinn	Eggertsson,	2010,	

bls.	90-91).	„Öll	hugsun	á	sér	rætur	í	holdgerðri	verund“	(Sveinn	Eggertsson,	2010,	bls.	90).	

Það	er	að	segja,	hugurinn	er	í	raun	og	veru	líkamnaður.	Hugmyndir	um	líkamleika	skynjunar	



  

27 

má	 rekja	 til	 fyrirbærafræðilegra	 hugmynda	Merleau-Ponty	 sem	brúa	 bilið	milli	 aðskilnaðar	

huga	og	líkama	en	eftir	honum	er	haft:	„The	gesture	does	not	make	me	think	of	anger,	it	is	

anger	itself...“	(Merleau-Ponty,	1962,	bls.	185;	sjá	Jackson,	1983,	bls.	332).	Þessar	hugmyndir	

um	 líkömnun	 (e.	 embodiment)	 eða	 samruna	 líkama	 og	 huga	 taka	 við	 af	 ólíkum	 nálgunum	

skynjunar	sem	voru	að	miklu	leyti	undir	áhrifum	málvísindastefnunnar	sem	réð	ríkjum	upp	úr	

1960	en	mannfræðingurinn	Clifford	Geertz	(1973/2006)	hafði	mikil	áhrif	á	kenningasköpun	í	

þeim	anda.	Þar	var	 litið	svo	á	að	 	heimurinn	og	atferli	mannsins	 í	honum	væri	 líkt	og	 texti	

sem	hægt	væri	að	lesa.	Menning	var	hlaðin	táknum	sem	urðu	til	 í	 félagslegum	samskiptum	

fólks	og	fólu	þar	af	leiðandi	í	sér	félagslegar	merkingar.	Geertz	sagði	því	að	skoða	ætti	tákn	

sem	myndbirtingu	félagslegra	fyrirbæra	og	að	það	væri	hlutverk	mannfræðinnar	að	afhjúpa	

og	 rekja	upp	þennan	vef	merkinga	og	 túlka	 táknin.	Það	væri	afar	mikilvægt	að	skoða	hvað	

lægi	að	baki,	það	er	hvaða	merking	lægi	að	baki	hverri	athöfn.	Athafnir	og	hugsun	voru	því	í	

raun	talin	hliðstæða	tungumáls	og	því	voru	málvísindi	talin	vel	til	þess	fallin	að	skoða	og	túlka	

skynjun	 (Howes,	2005,	bls.	2).	Menning	var	 skilgreind	sem	táknkerfi	og	eðli	menningar	var	

skilið	með	samlíkingum	við	texta	(Geertz,	1973/2006).	Farið	var	að	líta	á	samanburðarfræði	

menningar	og	 samanburðarbókmenntir	 sem	skyldar	 fræðigreinar	og	það	gekk	 svo	 langt	að	

það	má	 segja	 að	 textahyggjan	hafi	 gleypt	 líkamann,	þar	 sem	 samasem	merki	 var	 sett	milli	

líkama	og	texta	(Csordas,	1999,	bls.	182).	

Clifford	 Geertz	 (1973/2006)	 einblíndi	 á	 það	 að	 skoða	 táknin	 sjálf	 og	 það	 hvernig	

einstaklingurinn	 skoðar	 og	 hugsar	 um	 tilveruna.	 Einstaklingurinn	 sem	 slíkur	 er	 því	 kominn	

fram	 í	 kenningu	Geertz	 sem	beinir	 sjónum	 sínum	að	 athöfnum	hans.	Geertz	 leitast	 við	 að	

gefa	það	sem	kallast	þykk	lýsing3	á	athöfnum	í	því	skyni	að	greina	og	túlka	merkingu	þeirra.	

Hins	 vegar	 birtist	 einstaklingurinn	 sem	 viljalaus	 vera	 sem	 flækist	 í	 eigin	 athöfnum	 og	

merkingu	líkt	og	endurspeglast	í	orðum	Geertz:	„Believing,	with	Max	Weber,	that	man	is	an	

animal	 suspended	 in	webs	 of	 significance	 he	 himself	 has	 spun,	 I	 take	 culture	 to	 be	 those	

webs,	and	the	analysis	of	it	to	be	therefore	not	an	experimental	science	in	search	of	law	but	

                                                        

 

 

 
3	Þykk	lýsing	er	nákvæm	lýsing	og	útskýring	á	hegðun	fólks	og	einstaklinga	í	samhengi	við	tíma	og	

rúm	hverju	sinni	(Geertz,	1973/2006).	
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interpretive	 one	 in	 search	of	meaning“	 (bls.	 236).	 Það	 vantar	 því	 alla	 atbeina	 í	 hugmyndir	

Geertz	sem	og	sögulegt	og	pólitískt	samhengi.	Menningu	er	dreift	og	stýrt,	hún	er	sköpuð	og	

skilgreind	í	ákveðnum	tilgangi	auk	þess	sem	einstaklingar	túlka	hana	á	ólíkan	hátt.	Það	voru	

hins	 vegar	 ekki	 allir	 sammála	 þeirri	 nálgun	 sem	 lýst	 hefur	 verið	 og	 meðal	 þeirra	 sem	

gagnrýndu	málvísinda-	og	 textahyggjuna	 var	heimspekingurinn	Michel	 Serres	 (1985).	Hann	

lýsti	hinum	„málvísinda-bundna	líkama	sem	rúnum	holdlegum	hvötum,	stífum	eins	og	róbot	

sem	finnur	ekki	bragð	né	lykt“	(Howes,	2005,	bls.	2).	

Líkaminn	 er	 hins	 vegar	 endurvakinn	 í	 fyrirbærafræðilegum	 nálgunum	 og	 skrifum	

Merleau-Ponty	(1962)	um	líkama	og	skynjun	sem	hann	byggir	á	grundvelli	hugtaksins	íveru.	

Hann	 talaði	 fyrir	 því	 að	maðurinn	 þyrfti	 að	 læra	 að	 finna	 aftur	 fyrir	 líkamanum	 þar	 sem	 í	

honum	býr	mikil	 þekking,	 því	 öll	 þekking	 verður	 til	 innan	þess	 rýmis	 sem	opnað	er	 á	með	

skynjun,	 þar	 sem	við	 skynjum	heiminn	 í	 gegnum	 líkamann.	Hann	 vildi	 endurvekja	upplifun	

okkar	 af	 heiminum	 með	 því	 að	 endurskapa	 tengsl	 okkar	 við	 líkamann	 og	 umheiminn	

(Merleau-Ponty,	 1962,	 bls.	 206-207).	 Skynjun	 er	 ákveðið	 ferli	 þar	 sem	 virkni	 hennar	 er	

heildræn	og	samhæfð,	þar	sem	líkaminn	er	í	beinum	tengslum	við	rýmið	í	kring.	Samkvæmt	

Merleau-Ponty	 liggur	skynjun	til	grundvallar	hinum	menningarlega	heimi,	það	er	skynveran	

mótar	tilveru	sína	í	samræmi	við	það	sem	hún	skynjar	og	upplifir.	Að	mati	Bourdieu	(1972)	er	

veruháttur	 grundvöllur	 skynjunar	 og	 vísar	 hugtakið	 í	 raun	 í	 heildstæða	 upplifun	mannsins	

(Sveinn	Eggertsson,	2010,	bls.	93).	

Michael	 Jackson	 (1983)	hefur	 tileinkað	sér	 fyrirbærafræðilegar	hugmyndir	Merleau-

Ponty	 í	 nálgun	 sinni	 á	 líkamann	 og	 gagnrýnir	 þá	 tilhneigingu	mannfræðinga	 að	 einblína	 á	

líkamann	 sem	 tákn.	Hann	 segir	 það	 hafa	 í	 för	með	 sér	 að	 líkaminn	 skipar	 stöðu	þolanda	 í	

flestum	 rannsóknum.	 Vandamálið	 segir	 hann	 vera	 þríþætt.	 Í	 fyrsta	 lagi	 hefur	 ofuráhersla	

verið	 lögð	 á	 texta	 og	 talað	mál	 fram	yfir	 líkamlegt	 athæfi.	 Í	 öðru	 lagi	 hefur	 líkaminn	 verið	

smættaður	niður	í	tákn	og	litið	hefur	verið	á	hann	sem	hlut	sem	félagslegt	munstur	skrifast	í.	

Þar	af	 leiðandi	er	dregin	upp	mynd	af	honum	sem	tæki	hugans	 til	að	öðlast	 skilning	og	 tjá	

hlutgerða	félagslega	vitsmuni	sína	(e.	reified	social	rationality).	Í	þriðja	lagi	gagnrýnir	Jackson	

áhrif	tvíhyggjunnar	þar	sem	hugurinn	er	virkur	en	líkaminn	er	líflaus,	kyrrstæður	og	hlutlaus	

og	 hann	 er	 einungis	 leið	 til	 að	 gefa	 myndræna	 og	 holdgerða	 mynd	 af	 hugmyndum	 hins	

rökhugsandi	 huga.	 Líkömnun	 felur	 sem	 sagt	 í	 sér	 að	 skoða	 menningu	 á	 tilvistarlegum	

grundvelli	og	gengur	út	frá	tveimur	grunnþáttum,	það	er	skynjun	og	athöfnum	og	liggja	þar	
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kenningar	Merleau-Ponty	um	 skynjun	og	Bourdieu	um	veruhátt	 (e.	habitus)	 til	 grundvallar	

(Csordas,	1990,	bls.	8).	 Líkaminn	er	það	 sem	 formar	 skynjun	okkar	og	þar	af	 leiðandi	 telur	

Michael	Jackson	(1983)	það	nauðsynlegt	að	endurhugsa	menningu	til	að	leggja	áherslu	á	það	

sem	fólk	gerir	með	líkamanum,	allar	athafnir,	hreyfingu	og	iðju.	

	

3.2 Skynjun	

„I	delve	into	the	thickness	of	the	world	by	perceptual	experience.“	
	 	 	 	 	 Merleau-Ponty,	1962,	bls.	204	

	

Við	skynjun	uppgötvum	við	ákveðna	heild	sem	er	hlaðin	merkingu	en	sú	merking	verður	til	í	

gagnkvæmum	samskiptum	vitundarveru	og	efnislegs	veruleika.	Sá	sem	skynjar	beitir	sköpun	

sinni	 til	 að	 greina	merkinguna	 og	 gerir	 það	 í	 samhengi	 við	 félagslegan	 og	menningarlegan	

veruleika	 sinn	 (Sveinn	 Eggertsson,	 2010,	 bls.	 90-91).	 Eins	 og	 fram	 hefur	 komið	 má	 skilja	

líkömnun	 (e.	 embodiment)	 sem	 ákveðna	 kenningafræðilega	 nálgun	 sem	 ákvarðast	 af	

upplifun	og	reynslu	sem	byggð	er	á	skynjun,	veruhætti	og	þátttöku	í	þessari	veröld	sem	við	

lifum	og	hrærumst	í	(Low,	2003).	

Mannfræðingurinn	 Tim	 Ingold	 (2000),	 hefur	 mikið	 fjallað	 um	 skynjun	 mannsins	 á	

umhverfi	 sínu	 og	 hefur	 í	 nálgun	 sinni	 leitað	 í	 smiðju	 fyrirbærafræðinnar.	 Í	 verkum	 sínum	

hefur	Ingold	meðal	annars	beint	sjónum	að	því	hvernig	skynjun	fer	fram	í	gegnum	bein	tengsl	

manns	og	umhverfis	(bls.	166-167).	Þá	leggur	Ingold	mikla	áherslu	á	hreyfingu	í	nálgun	sinni	

og	segir	virkni	skynjunar	byggja	á	vísvitandi	hreyfingum	skynverunnar	í	heild.	Það	er	að	segja,	

líkami	og	hugur	eru	órjúfanlegir	þættir	í	umhverfi	sínu	(bls.	166).	Hann	vísar	í	skilning	James	

J.	Gibson	(1979)	á	skynjun	sem	gengur	út	frá	því	að	skynveran	greinir	ákveðnar	festur	 í	því	

skynáreiti	 sem	 er	 á	 stöðugri	 hreyfingu	 umhverfis	 okkur.	 Þessar	 festur	 fela	 í	 sér	 allar	 þær	

upplýsingar	 sem	einstaklingur	þarf	 til	að	geta	sagt	eitthvað	 til	um	umhverfi	 sitt.	 Skynveran	

þarf	því	ekki	að	endurbyggja	heiminn	í	huganum	þar	sem	hann	hefur	aðgang	að	honum	beint	

í	gegnum	líkamann	og	skynjun	(sjá	Ingold,	2000,	bls.	166).	

Sú	sýn	sem	lýst	hefur	verið	hér	að	ofan	felur	nokkra	punkta	í	sér.	Í	fyrsta	lagi	þar	sem	

skynjun	 felur	 í	 sér	 hreyfingu	 hlýtur	 hún	 að	 vera	 tegund	 athafnar,	 skynjun	 er	 þannig	 virkt	

könnunarferli	 sem	 tekur	 stöðugt	 á	 móti	 upplýsingum.	 Í	 öðru	 lagi,	 ef	 skynjun	 er	 tegund	

athafnar	hlýtur	hún	að	vera	bein	virkni	af	því	hvernig	við	hegðum	okkur.	Hvaða	upplýsingar	
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við	tökum	upp	ákvarðast	af	því	atferli	sem	við	eigum	í	hverju	sinni,	það	er	þekking	á	því	sem	

umhverfið	býður	upp	á.	Í	þriðja	lagi	eru	engin	takmörk	fyrir	því	hversu	mikið	af	upplýsingum	

er	hægt	að	greina	úr	umhverfinu	en	bent	hefur	verið	á	að	hægt	er	að	þjálfa	skynkerfið	í	að	

taka	á	móti	nýjum	upplýsingum.	Í	fjórða	lagi	leiðir	það	af	sér	að	við	lærum	að	skynja	það	sem	

er	viðeigandi	innan	hverrar	menningar	fyrir	sig.	Á	það	við	í	hinu	dagsdaglega	lífi	auk	þess	að	

vera	 ferli	 sem	 er	 stöðugt	 í	 gegnum	 allt	 lífið.	 Þessar	 hugmyndir	 um	 skynjun	 sem	 og	

atferliskenning	Bourdieu	leitast	við	að	sameina	líkamlega	skynjun	og	hugsun	innan	praktísks	

samhengis	 þeirra	 athafna	 sem	 fólk	 fæst	 við	 í	 hversdeginum	 og	 yfirstíga	 tvíhyggjuna	 sem	

aðskilur	huga	og	náttúru,	vitsmuni	og	skynjun,	geranda	og	þolanda	 (Ingold,	2000,	bls.	166-

167).	Skynjun	er	þannig	ekki	virkni	sem	eingöngu	fer	fram	í	höfðinu	á	mönnum,	heldur	á	sér	

stað	stöðug	hringrás	sem	fer	þvert	yfir	mæri	heila,	líkama	og	umheimsins	(bls.	244).	

Í	kenningu	sinni	virðist	Merleau-Ponty	(1962)	gera	ráð	fyrir	menningarlegum	áhrifum	

á	 skynjun	 mannsins	 sem	 samkvæmt	 honum	 er	 í	 beinum	 tengslum	 við	 félagslegt,	

menningarlegt	og	efnislegt	umhverfi	og	hlýtur	því	að	mótast	af	því.	Sveinn	Eggertsson	(2010)	

telur	hins	vegar	 lýsingu	á	skynjun	þurfa	að	vera	mun	menningarlega	sérstæðari	en	hún	er	 í	

raun	og	veru	hjá	Merleau-Ponty	(bls.	92).	Það	er	óhætt	að	segja	að	kenningalegar	áherslur	

um	 skynjun	 hafi	 borið	 keim	 af	 vestrænum	 áhrifum	 á	 margþættan	 hátt.	 Á	 tímum	

málvísindahyggjunnar	var	til	að	mynda	texti	tengdur	við	siðmenningu	en	skynfæri	voru	tengd	

við	 „hina“	og	hið	 framandi	 (Howes,	2005,	bls.	 6).	 Talað	mál	og	 ritað	var	 tengt	 við	 „sanna“	

þekkingu	og	það	 tekið	 fram	yfir	 aðrar	 táknfræðilegar	 athafnir	 (Farnell,	 1999).	 Sú	hugmynd	

um	skynfæri	og	 vitsmuni	 sem	andstæður	hafði	 í	 för	með	 sér	það	viðhorf	 að	þau	 samfélög	

sem	 lögðu	 meiri	 áherslu	 á	 upplifun	 og	 þekkingu	 í	 gegnum	 hin	 ólíku	 skynfæri	 þóttu	

vitsmunalega	lakari.	Það	átti	hins	vegar	ekki	við	um	sjónræna	skynjun	sem	þótti	rökréttasta	

skynfærið	í	vestrænum	skilningi	(Howes,	2005,	bls.	6).	Sjónræn	áhersla	hefur	þar	af	leiðandi	

verið	ríkjandi	á	Vesturlöndum	sem	ákveðinn	grundvöllur	fyrir	því	hvernig	maðurinn	skilgreinir	

veröldina	(Sveinn	Eggertsson,	2010,	bls.	89).	

Áherslan	á	hið	sjónræna	hefur	þó	hlotið	mikla	gagnrýni	félagsvísindamanna	á	síðustu	

árum	en	auk	þess	fela	ofangreindar	hugmyndir	 í	sér	keim	af	þróunarhyggju	þar	sem	greina	

má	 ákveðið	 stigveldi	 milli	 skynfæra	 og	 skynupplifana.	 Rétt	 eins	 og	 maðurinn	 mótast	 af	

félagslegum	 og	 menningarlegum	 þáttum	 gerir	 líkamsskynjun	 mannsins	 það	 líka;	 hún	 er	

menningarlega	mótuð,	hlaðin	félagslegri	merkingu	og	á	sér	sögu	og	pólitík.	Það	hefur	til	að	
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mynda	verið	sýnt	fram	á	hvernig	bragð	og	lykt	gegna	veigamiklu	hlutverki	í	mótun	þekkingar	

hjá	ýmsum	samfélögum	utan	hins	vestræna	heims	(Sveinn	Eggertsson,	2010,	bls.	6).	Það	að	

skoða	skynjun	felst	þar	af	leiðandi	líka	í	því	að	greina	félagslega	hugmyndafræði	sem	gefin	er	

til	 kynna	 í	 gegnum	 gildi,	 viðmið	 og	 athafnir	 með	 tilliti	 til	 skynjunar	 (Howes,	 2005,	 bls.	 2;	

Csordas,	1994).	

Tim	 Ingold	 (2000)	er	meðal	þeirra	 fræðimanna	sem	hafa	harðlega	gagnrýnt	áherslu	

og	vald	 sjónarinnar	en	segja	má	að	hann	hafni	algjörlega	sjónrænni	 skynjun	 í	nálgun	sinni.	

Mannfræðingurinn	Katrín	Anna	Lund	 (2010)	 telur	hann	hins	vegar	ganga	heldur	 langt	með	

slíku	viðhorfi	og	í	því	samhengi	bendir	hún	á	þá	sýn	mannfræðinnar	sem	leggur	áherslu	á	það	

hvernig	skynjun	er	alltaf	háð	menningarlegu	samhengi.	Því	tekur	Katrín	Anna	hinu	sjónræna	

ekki	sem	gefnu	heldur	veltir	því	fyrir	sér	hvernig	við	sjáum.	Hún	hefur	fjallað	um	skynjun	og	

upplifun	í	fjallgöngum	og	talar	í	því	samhengi	um	„augað	sem	snertir“	(e.	the	touching	eye)	

þar	sem	hún	tók	eftir	því	að	hinir	ólíku	fjallgöngumenn	sem	hún	vann	með	lærðu	að	skynja	

landslagið	 og	 beita	 líkamanum	 út	 frá	 hinu	 sjónræna.	 Krafan	 um	 þá	 líkamsbeitingu	 sem	

mismunandi	 og	 krefjandi	 landslag	 gerir	 til	 fólks	 hefur	 vissulega	 áhrif	 á	 það	 hvernig	

fjallgöngumaðurinn	sér.	

Það	er	þó	jafnframt	mikilvægt	að	gera	sér	grein	fyrir	að	margar	þeirra	hugmynda	sem	

fram	hafa	komið	um	skynjun,	byggja	um	of	á	þeirri	vestrænu	skilgreiningu	að	skilningarvitin	

séu	fimm.	Það	er	að	segja	sjón,	heyrn,	bragð,	lykt	og	snerting	(Sveinn	Eggertsson,	2010,	bls.	

251).	 Sú	 flokkun	og	 tenging	hennar	 við	ákveðin	 líffæri	 er	 ekki	 algild	 í	 ljósi	mannfræðinnar.	

Samkvæmt	 Sveini	 Eggertssyni	 (2010)	 vildi	Merleau-Ponty	meina	 að	 tungumálið	 sé	 ákveðið	

form	 skynjunar	 auk	 þess	 sem	mögulegt	 væri	 að	 líta	 á	 hugmynd	Bourdieu	 um	það	 hvernig	

tilfinningaleg	 afstaða	 birtist	 í	 líkamlegum	 hreyfingum	 sem	 annað	 form	 skynjunar.	 Þá	

hugmynd	má	tengja	við	hugmyndina	um	kinesthetics	(bls.	251)	en	kinesthetics	má	skilgreina	

sem	hreyfiskyn	eða	þekkingu	til	hreyfinga.	Hún	er	nátengd	enska	heitinu	proprioception	sem	

er	 sú	 geta	 mannsins	 að	 skynja	 líkamann,	 stöðu,	 staðsetningu	 og	 hreyfingar	 hans	 í	 rými	

(Csordas,	1994).	Um	er	að	ræða	nokkurs	konar	stöðu-	og	hreyfiskyn.	Af	því	gefnu	má	ætla	að	

skynjun	og	hreyfing	séu	nátengd	en	eins	og	fram	hefur	komið	vísar	veruháttur	meðal	annars	

til	þess	hvernig	fólk	tileinkar	sér	rými	með	líkamlegri	stöðu,	hreyfingum	og	látbragði.	Marcel	

Mauss	(1934)	lagði	að	sama	skapi	áherslu	á	að	venjur	væru	bundnar	við	umhverfi	og	annað	

fólk	 en	 einnig	 hvernig	 gagnvirk	 samskipti	 eiga	 sér	 stað	 þar	 á	 milli	 (Jackson,	 1983).	 Það	
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sjónarhorn	 liggur	 að	 vissu	 leyti	 til	 grundvallar	 fjórða	 kafla	 þar	 sem	 fjallað	 verður	 um	

hreyfingar	líkamans	og	dans	í	tengslum	við	rými	og	skynjun.	
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4 Hreyfing	og	dans	

„Human	movement	does	not	symbolise	reality,	it	is	reality.“	
Michael	Jackson,	1983,	bls.	323	

	

4.1 Dans	og	mannfræði	

Dans	skipaði	 lengi	vel	 jaðarstöðu	 innan	 fræðaheimsins	og	var	almennt	 litið	 fram	hjá	dansi,	

sérstaklega	meðal	mannfræðinga	og	annarra	fræðimanna	sem	beindu	sjónum	að	hreyfingum	

manna.	(Williams,	1991/2004,	bls.	4;	Reed,	1998).	Fyrst	um	sinn	hafði	verið	tilhneiging	meðal	

fræðimanna	að	aðgreina	dans	 frá	mannlegu	atferli.	Á	sjöunda	áratugnum	fór	þó	að	bera	á	

vaxandi	áhuga	fræðimanna	 í	garð	hreyfi(lista).	Dans	var	þá	 í	auknum	mæli	 tengdur	við	ólík	

félags-	og	menningarkerfi	auk	þess	sem	dansinn	var	sagður	endurspegla	þá	menningu	sem	

við	 átti	 hverju	 sinni	 (Kaeppler,	 1978).	 Dans	 sem	 slíkur	 hélt	 þó	 jaðarstöðu	 sinni	 innan	

fræðanna	 sem	sumir	vilja	meina	að	megi	 rekja	 til	þess	að	dans,	hvort	 sem	það	var	 í	 formi	

afþreyingar,	skemmtunar	eða	listar,	var	oft	fluttur	af	konum	eða	þjóðdönsurum	sem	yfirleitt	

voru	 ekki	 hvítir	 (Desmond,	 1993-1994).	 Landslagið	 innan	 fræðanna	 breyttist	 þó	 upp	 úr	 9.	

áratugnum	þegar	fræðimenn	á	ýmsum	sviðum	fóru	að	beina	sjónum	sínum	að	dansi	og	segja	

má	að	það	hafi	orðið	 sprenging	 í	 rannsóknum	á	 sviði	dansfræða.	Mannfræðingar	 létu	ekki	

sitt	eftir	liggja	og	hafa	lagt	sitt	að	mörkum	með	samanburðargreiningu	og	gagnrýndu	mjög	þá	

nýlenduhyggju	 og	 þjóðhverfu	 sem	 birtist	 í	 hinum	 ýmsu	 umfjöllunum	 fræðimanna	 og	

áhugamanna	um	líkamlega	hegðun	og	dans	(Reed,	1998;	Farnell,	1999).	

Mannfræðingar	 hafa	 auk	 þess	 staðsett	 dans	 og	 hreyfingu	 innan	 víðari	

þekkingafræðilegs	 ramma	um	 líkömnun	og	menningarpólitík.	Áður	 fyrr	 höfðu	 rannsóknir	 á	

dansi	 aðallega	 miðað	 að	 því	 að	 varpa	 ljósi	 á	 formgerð	 og	 félagslega	 virkni	 dans	 sem	 og	

hlutverk	 hans	 sem	 samskiptaleiðar	 án	 talaðra	 orða	 (Reed,	 1998;	Williams,	 1991/2004,	 bls.	

49-51).	Þróunarfræðileg	slagsíða	gerði	vart	við	sig	þar	sem	vestrænn	ballett	þótti	fágaðri	og	

ofar	á	þróunarskalanum	heldur	en	dansar	sem	komu	annars	staðar	frá	svo	sem	ýmsir	etnískir	

dansar	og	þjóðdansar	sem	álitnir	voru	frumstæðari	(Reed,	1998).	Slíkir	dansar	þóttu	oft	ýktir,	

framandi	og	„villimannslegir“.	Þjóðdansar	voru	þannig	aðgreindir	frá	listdansi,	etnískir	dansar	

frá	 ballett,	 vestrænir	 dansar	 frá	 dönsum	 sem	 ekki	 voru	 vestrænir,	 ritúalskir	 dansar	 voru	

aðgreindir	 frá	dönsum	sem	helst	var	 litið	á	sem	skemmtun	og	áfram	mætti	 telja	 (Williams,	
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1991/2004,	bls.	1).	Mannfræðingurinn	Drid	Williams	sem	lagði	áherslu	á	hreyfingar	mannsins	

í	rannsóknum	sínum,	vísar	hins	vegar	í	orð	Keali’inohomoku	og	leggur	áherslu	á	að	í	raun	og	

veru	sé	ballett	etnískur	dans	rétt	eins	og	aðrir	dansar	(Keali’inohomoku,	1969,	sjá	Williams,	

1991/2004,	 bls.	 9).	 Bandaríski	 mannfræðingurinn	 Franz	 Boas	 talaði	 einnig	 gegn	 þessum	

staðhæfingum	 þróunarsinna	 og	 lagði	 áherslu	 á	 að	 líkamlegar	 hreyfingar	 væru	 lærðar	 og	

háðar	menningarlegu	samhengi	(sjá	Farnell,	1999).	

Tvíhyggjan	náði	því	einnig	til	dansfræða	á	margþættan	hátt,	eins	og	greint	hefur	verið	

frá	að	framan	en	auk	þess	var	reynt	að	skilgreina	á	milli	dans	og	þess	sem	ekki	flokkaðist	sem	

dans.	 Þá	 hefur	 dans	 oft	 verið	 skilgreindur	 sem	 ein	 leið	 mannsins	 til	 að	 tjá	 sig	 í	 gegnum	

hreyfingar.	Hins	vegar	er	í	raun	og	veru	ekki	svo	einfalt	að	smækka	dans	niður	í	hreyfingar.	

Því	 hefur	 verið	 reynt	 að	 útskýra	 dans	 sem	 meðvitaða	 taktfasta	 líkamshreyfingu	 innan	

ákveðins	rýmis.	Sumum	fyndist	þó	slík	skilgreining	ekki	fela	nógu	skýrt	í	sér	táknrænar	hliðar	

hans.	 Út	 frá	mannfræðilegu	 sjónahorni	mætti	 segja	 að	 dans	 væri	menningarleg	 athöfn	 og	

félagslegt	ritúal	þar	sem	dans	getur	veitt	fagurfræðilega	ánægju	sem	og	myndað	tengsl	eða	

mótað	tiltekna	gerð	samfélagsins.	Dans	getur	nýst	sem	samskiptaleið	og	viðhaldið	félagslegu	

kerfi	(Pusnik,	2010).	

Williams	 (1991/2004)	 segir	 þó	 ekki	 auðvelt	 að	 setja	 fram	 skilgreiningu	 á	 dansi	 og	

bendir	 á	 að	það	 sem	skilgreint	 væri	 sem	dans	 í	 einni	menningu	væri	 ekki	 talið	 sem	dans	 í	

annarri.	 Dans	 er	 í	 raun	 bara	 ein	 tegund	 skipulegs	 mannlegs	 atferliskerfis	 (e.	 human	

structured	 systems	of	action)	 og	 í	 stað	hugtaksins	dans,	 kýs	Williams	heldur	 að	nota	orðið	

mannleg	 hreyfing	 (e.	 human	 movement).	 Slík	 hugtakanotkun	 rímar	 við	 breyttar	 áherslur	

innan	 mannfræði	 líkamans	 sem	 höfðu	 rutt	 sér	 til	 rúms	 en	 þá	 var	 farið	 að	 beina	 sjónum	

sérstaklega	að	hreyfanleika	líkamans	og	tengsl	menningar,	líkama	og	hreyfinga	skoðuð.	Slíkt	

sjónarmið	getur	haft	mikið	fram	að	færa	til	skilnings	okkar	á	menningu,	hreyfingu	og	líkama.	

Til	að	mynda	það	hvernig	sjálfsmynd	einstaklinga	er	mótuð	og	tjáð,	þeirri	pólitík	sem	felst	í	

menningu	 og	 fagurfræði	 (Reed,	 1998).	 Susan	 Leigh	 Foster	 (1995)	 fræðakona,	 dansari	 og	

danshöfundur,	 telur	 að	allar	hreyfingar	endurvarpa	pólitískum	og	 fagurfræðilegum	gildum.	

Eins	 og	 svo	 margir	 póstmódernískir	 fræðimenn	 gagnrýnir	 hún	 tvíhyggjuna	 sem	 aðskilur	

líkama	og	huga	og	lýsir	því	hvernig	hún	leiðir	til	þess	að	menn	létu	sem	líkaminn	hefði	ekki	

sitt	 að	 segja.	 Þannig	 var	 líkaminn	 þaggaður	 á	 meðan	 hugurinn	 hugsaði.	 Með	 þeim	

breytingum	og	nýju	kenningafræðilegu	sjónarhornum	sem	fram	komu	varðandi	líkamann	og	

fjallað	 hefur	 verið	 um,	 sem	 beinast	 að	 líkömnun,	 íveru	 og	 athafnakenningum,	 fóru	
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áherslurnar	 að	 breytast	 og	 sjónum	 var	meðal	 annars	 beint	 að	 líkamlegum	 hreyfingum	 og	

atbeina	(Reed,	1999).	Fram	kom	nokkurs	konar	heildræn	mannfræði	mannlegrar	hreyfingar	

(e.	anthropology	of	human	movement)	sem	setti	fram	nýjar	spurningar	sem	kröfðust	þess	að	

leitað	var	svara	úr	ólíkum	áttum	(Farnell,	1999).	

	

4.2 Mannfræði	hreyfingar	og	dans	
Menningarlegar	rannsóknir	sem	beindust	að	líkömum	á	hreyfingu	voru	færðar	yfir	í	breiðari	

ramma	 félagsfræðilegra	 og	 heimspekilegra	 kenninga	 á	 tíunda	 áratug	 tuttugustu	 aldar	 þar	

sem	 sótt	 var	 í	 hugmyndir	 og	 kenningar	 Bourdieu,	 Foucault,	Merleau-Ponty	 og	 fleiri	 (Reed,	

1999).	Samkvæmt	Merleau-Ponty	(1962)	felur	það	að	hreyfa	líkamann	að	stefna	að	hlutum	í	

kringum	hann,	það	er	hann	bregst	við	þeim	með	hreyfingum.	Hreyfingar	hafa	verið	 lærðar	

þegar	einstaklingur	hefur	skilið	þær	og	innlimað	inn	í	eigin	heim.	Líkaminn	er	helgaður	því	að	

framkvæma	 athafnir	 og	 taka	 þátt	 í	 þeim	 gildum	 sem	 þær	 fela	 í	 sér	 (bls.	 138,	 141).	 Hann	

gegnir	því	hlutverki	að	vera	helsti	miðillinn	fyrir	því	að	við	búum	í	heimi.	Í	því	samhengi	má	

minnast	á	þær	hugmyndir	sem	fjallað	hefur	verið	um,	það	eru	ívera	þar	sem	tengsl	líkama	og	

heims	eru	miðlæg	og	líkömnun	þar	sem	hugur	og	líkami	eru	ein	heild	sem	verkar	saman.	

Mannfræðingurinn	og	dansarinn	 Jane	C.	Desmond	 (1993-1994)	 segir	 að	mikið	megi	

læra	af	því	að	skoða	dans,	í	öllum	sínum	birtingarmyndum.	Það	er	að	segja	félagslegan	dans,	

dans	 sem	sviðslist	eða	 ritúalskan	dans,	á	grundvelli	menningarrannsókna.	Slíkar	 rannsóknir	

vekja	meðal	annars	upp	spurningar	um	kinesthetics,	það	er	sú	geta	að	finna	fyrir	hreyfingum	

útlima	og	vöðva,	 í	 tengslum	við	táknfræði.	Samkvæmt	henni	er	félagsleg	sjálfsmynd	mótuð	

og	 gefin	 til	 kynna	 í	 gegnum	 líkamlegar	 hreyfingar.	 Hreyfingar	 þjóna	 þannig	 hlutverki	 sem	

ákveðin	 tákn	 fyrir	 sjálfsmyndarsköpun	 byggða	 á	 kyngervi,	 kynþætti,	 etnerni,	 þjóðerni,	

kynhneigð,	 aldri	 og	 áfram	mætti	 telja.	 Það	 hvernig	 einstaklingur	 hreyfir	 sig	 getur	 því	 sagt	

mikið	 til	 um	 sjálfsmynd	 og	 sjálfsveru(leika)	 fólks.	 Þetta	 eru	 félagslega	mótaðir	 eiginleikar,	

hvort	sem	hreyfimynstrið	er	lært	á	meðvitaðan	eða	ómeðvitaðan	hátt	sem	aðrir	einstaklingar	

samfélagsins	 geta	 lesið	 í	 (Lanki,	 2010).	 Sjálfsmynd	 fólks	er	þannig	mótuð	og	endurmótuð	 í	

gegnum	líkamlegar	hreyfingar	(Reed,	1998).	

Mannfræðingurinn	 Sally	 Ann	 Ness	 (1992),	 hefur	 gert	 áhugaverðan	 samanburð	 á	

etnógrafíu	og	kóreógrafíu	og	varpar	 ljósi	á	þá	merkingu	sem	kóreógrafískar	hreyfingar	geta	

öðlast	hjá	manneskju.	Mannfræðingar	sem	fara	á	vettvang	eru	ávallt	mótaðir	af	bakgrunni	
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sínum	sem	litar	rannsóknarvinnu	þeirra.	Líf	Ness	snerist	lengi	í	kringum	vestrænt	leikhús	og	

dans	 sem	hefur	 vissulega	mótað	 etnógrafíska	 rödd	hennar.	Ness	 bendir	 á	 að	 kóreógrafían	

beri	á	vissan	hátt	einkenni	etnógrafískrar	vinnu	á	vettvangi.	Þá	telur	hún	að	settar	séu	fram	

álíka	spurningar	 í	báðum	aðferðum	þar	sem	 leitast	er	við	að	skilja,	kanna,	útskýra	og	birta	

eða	 sýna	 hvað	 það	 merkir	 að	 vera	 líkamlegt,	 mannlegt	 sjálf	 (bls.	 7).	 Dansari	 sem	 lærir	

kóreógrafíu	þarf	að	virkja	allan	líkaminn	þegar	hann	sekkur	sér	ofan	í	áður	óþekkt	samhengi	

og	 athafnamynstur	 (bls.	 12).	 Rétt	 eins	 og	 Michael	 Jackson	 (1983)	 hvetur	 fræðimenn	 á	

vettvangi	til	að	gera,	það	er	að	beita	öllum	líkamanum	á	vettvangi	og	tileinka	sér	athafnir	og	

hegðun	þeirra	sem	honum	tilheyra	(Farnell,	1999).	Markmið	dansara	sem	lærir	kóreógrafíu	

er,	rétt	eins	og	mannfræðingsins,	að	verða	hluti	af	áður	framandi	eða	ókunnugum	vettvangi	

eða	sviði,	tileinka	sér	áður	óþekktar	hreyfingar	og	atferli	(Ness,	1992,	bls.	10-11).	Ness	segist	

hafa	upplifað	það	sjálf	á	vettvangi	hvernig	hugur	hennar	hóf	að	kanna	umhverfið	 í	gegnum	

líkamann	þar	sem	öll	skynfæri	hans	runnu	saman	í	eina	stóra	heild	og	upplifun	skynverunnar	

varð	mjög	sterk	(bls.	6).	Ness	bætir	því	jafnframt	við	að	kóreógrafía	er	ekki	bara	eitthvað	sem	

skrifast	 á	 líkama	 dansara,	 heldur	 fyrirbæri	 sem	 á	 sér	 stað	 í	 ákveðnu	 rými	 sem	 felur	 í	 sér	

ýmsar	skírskotanir	 (bls.	13).	Þannig	varpar	Ness	 ljósi	á	að	 rými	er	ekki	 líflaust	baktjald/svið	

fyrir	 líkama	 og	 hreyfingar,	 heldur	 óaðskiljanlegur	 hluti	 þeirra	 og	 felur	 oft	 í	 sér	 ákveðna	

grundvallarafstöðu	og	merkingu.	

	

4.3 Hreyfing,	skynjun	og	rými	

„...it	is	clearly	in	action	that	the	spatiality	of	our	body	is	brought	into	being,	and	an	analysis	

of	one’s	own	movement	should	enable	us	to	arrive	at	a	better	understanding	of	it.	By	

considering	the	body	in	movement,	we	can	see	better	how	it	inhabits	space,	[...],	because	

movement	is	not	limited	to	submitting	passively	to	space	and	time,	it	actively	assumes	them,	

it	takes	them	up	in	their	basic	significance	which	is	obscured	in	the	commonplaceness	of	

established	situations.“	

Merleau-Ponty,	1962,	bls.	102	

	

Líkt	og	 lesa	má	úr	 fyrirbærafræðilegri	umfjöllun	Michael	 Jackson	(1983)	miðar	nálgun	hans	

að	því	að	sýna	hvernig	reynsluheimur	mannsins	grundvallast	í	líkamlegum	hreyfingum	innan	

félagslegs	og	efnislegs	umhverfis.	Venjur	fólks	spretta	fram	í	umhverfi	hversdagslegs	athæfis	
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sem	Bourdieu	(1972)	skilgreinir	sem	habitus.	Veruháttur	mannsins	birtist	sem	gagnvirkur	og	

bundinn	umhverfinu.	Það	minnir	á	áherslu	Mauss	(1934)	og	Dewey	(1905)	varðandi	það	að	

líkamstækni	 er	 skilyrt	 af	 tengslum	 okkar	 við	 aðra.	 Að	 sama	 skapi	 er	 upplifun	 lykilatriði	 í	

umfjöllun	 Tuan	 (1977)	 um	 rými	 en	 hann	 segir	manninn	 skynja	 í	 gegnum	 hreyfingar	 og	 að	

jafnframt	sé	rými	skapað	með	hreyfingum.	Tuan	tekur	sem	dæmi	að	sú	einfalda	athöfn	að	

sparka	 fæti	 eða	 rétta	 úr	 handleggjum	 sínum	 sé	 grundvallarhreyfing	 sem	 þjálfar	 upp	

rýmisþekkingu.	 Menn	 upplifa	 rými	 sem	 svæði	 eða	 rúm	 sem	 þeir	 geta	 hreyft	 sig	 um	 eða	

innan.	Hreyfingum	er	yfirleitt	beint	í	áttina	að	einhverju	eða	eru	hindraðar	af	því.	Með	því	að	

færa	sig	frá	einum	stað	til	annars,	með	meðvituðum	hreyfingum	og	skynjun,	þjálfar	persónan	

upp	tilfinningu	fyrir	áttum	og	öðlast	heildrænni	mynd	af	rýminu.	

Merleau-Ponty	 (1962)	 lýsir	 slíkri	 upplifun	þar	 sem	hann	gengur	um	 íbúðina	 sína	og	

telur	að	 sú	 líkamlega	upplifun	og	möguleikinn	að	geta	hreyft	 sig	 innan	veggja	 íbúðarinnar,	

gefi	honum	 fleiri	 sjónarhorn.	Þá	upplifir	hann	hvernig	 rýmið	breytist	eftir	því	hvar	hann	er	

staðsettur.	Hreyfingarnar	gera	honum	kleift	að	komast	í	betri	snertingu	við	umhverfið	og	þar	

af	leiðandi	öðlast	hann	nákvæmari	og	réttari	mynd	af	rýminu;	

...that	my	movements	themselves	be	located	in	objective	space	and,	far	
from	 its	 being	 the	 case	 that	 the	 experience	 of	 my	 own	 movement	
conditions	the	position	of	an	object,	it	is,	on	the	contrary,	by	conceiving	
my	body	itself	as	a	mobile	object	that	I	am	able	to	interpret	perceptual	
appearance	and	construct	the	cube	as	 it	truly	 is.	(Merleau-Ponty,	1962,	
bls.	203)	

Í	 umfjöllun	 sinni	 um	 líkama,	 skynjun	 og	 fjallgöngur	 bendir	 Katrín	 Anna	 Lund	 (2010)	 á	

mikilvægi	 þess	 að	 hafna	 ekki	 algjörlega	 þeim	 þætti	 sem	 hið	 sjónræna	 spilar	 í	 skynjun	 á	

umhverfi.	Að	sama	skapi	leggur	hún	áherslu	á	að	göngumaður	þarf	að	virkja	og	beita	öllum	

líkama	 sínum	og	 hefur	 það	 áhrif	 á	 hvernig	maðurinn	 sér.	 Hreyfingar	 líkamans	 á	 fjallgöngu	

valda	því	að	 landslagið	er	einnig	síhreyfanlegt	og	margbreytilegt	 í	 rými	eftir	þeim	tengslum	

sem	myndast	milli	 líkama	 og	 landslags	 og	 eru	 í	 sífelldri	 endurmótun.	 Landslagið	 spilar	 því	

mikilvægan	 þátt	 í	 því	 ferli	 sem	 skynjun	 og	 upplifun	 er	 í	 fjallgöngu	 „það	 mætir	

göngumanninum	sem	rennur	saman	við	það	í	gegnum	ferli	göngunnar“	(bls.	130).	

Valerie	A.	Briginshaw	(2001)	skoðar	tengsl	milli	dansandi	 líkama	og	rýmis,	og	varpar	

ljósi	á	það	hvernig	mæri	og	mörk	sjálfsveruleika	birtast	þar	sem-	og	þegar	líkamar	mætast	í	

rými.	Hún	tekur	fyrir	ólík	dansverk	og	byggir	umfjöllun	sína	á	þeim	forsendum	að	dans,	rými	

og	 sjálfsveruleiki	 séu	 þættir	 sem	 móti	 hvern	 annan	 og	 leitast	 eftir	 því	 að	 skoða	

valdamisvægið	sem	felst	í	því	ferli	(bls.	i-ii).	Briginshaw	telur	að	þetta	lúti	að	vangaveltum	um	
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hver	við	erum	og	hver	tengsl	okkar	við	heiminn	eru.	Slíkar	spurningar	eru	almennt	miðlægar	í	

lífi	mannsins	og	varða	tilvist,	sjálfsmynd	og	sjálfveruleika	fólks	(bls.	1).	Briginshaw	veitir	nýtt	

og	 óhefðbundið	 sjónarhorn	 í	 garð	 þess	 hvernig	 hægt	 er	 að	 nálgast	 og	 skilgreina	 sjálfið	 og	

heiminn	sem	flæðandi	og	breytingum	háð	(bls.	7-8).	

Samruni	líkama	og	rýmis	er	mikilvægur	punktur	í	nálgun	hennar	þar	sem	að	það	er	í	

gegnum	þann	snertiflöt,	það	er	í	snertingu	efnislegs	líkama	okkar	við	rými	sem	við	skynjum	

heiminn	 í	kringum	okkur	og	tengsl	okkar	við	hann.	Sú	nálgun	rímar	við	 fyrirbærafræðilegar	

kenningar	Merleau-Ponty	 (1962)	 og	Michael	 Jackson	 (1983,	 1996,	 2005)	 sem	 fjallað	 hefur	

verið	 um	 fyrr	 í	 ritgerðinni.	 Briginshaw	 (2001)	 telur	 dans	 mjög	 viðeigandi	 til	 að	 kanna	 og	

ímynda	sér	hvað	gerist	á	þessum	mörkum.	Samkvæmt	Briginshaw,	undirstrikar	kóreógrafía	

sameiningu	líkama	og	rýmis;	„...by	the	passing	on	from	one	dancer	to	the	next	of	a	„piece	of	

space“	 in	 the	 form	 of	 air	 which	 disappears	 into	 bodies…“	 (bls.	 4).	 Það	 hvernig	 dansarar	

birtast,	 hverja	þeir	 nálgast	og	 snerta,	 við	hverja	þeir	mynda	augnsamband	og	hvernig	þeir	

bera	sig,	felur	í	sér	fjöldann	allan	af	skírskotunum,	tengslum	og	margræðni	sem	túlka	má	og	

lesa	á	ýmsa	vegu	(bls.	2).	Mæri	og	takmörk	 líkama	og	rýmis	birtast	því	á	mjög	myndrænan	

hátt	í	dansi	(bls.	4).	Briginshaw	(2001)	vísar	í	þessi	samskeyti	sem	milli-rými	(e.	 in-between-

spaces)	 (bls.	 98).	Dans	dregur	 sem	 sagt	 abstrakt	 hugmyndir	 upp	 á	 líkamlegan	hátt,	 og	 eru	

þær	því	líkamnaðar.	

Eins	og	greint	hefur	verið	frá	er	rými	rétt	eins	og	sjálfsveruleiki	fólks,	félagsleg	sköpun	

og	því	er	ekki	hægt	að	skoða	það	án	þess	að	gera	það	í	tengslum	við	hina	mennsku	leikendur.	

Það	nána	samband	sem	maðurinn	öðlast	við	rými	er	í	gegnum	líkamann,	(því	það	er	í	gegnum	

líkama	sem	rými	er	skynjað	sem	og	skapað)	(Merleau-Ponty,	1962;	Tuan,	1977,	Ingold,	2000;	

Briginshaw,	2001).	Rými	sem	félagsleg	afurð,	felur	í	sér	sögu	sem	er	háð	breytingum	rétt	eins	

og	bæði	Henri	Lefebvre	(1974/1991)	og	Doreen	Massey	(1992,	2005;	sjá	einnig	Edmonds	og	

Warburton,	 2013)	 leggja	 áherslu	 á.	 Það	 hvernig	 rými	 eru	 byggð	 og	mótuð	 felur	 í	 sér	 ólík	

valdatengsl	og	eru	þar	af	 leiðandi	hlaðin	pólitískum	skírskotunum.	Það	er	afar	mikilvægt	að	

hafa	 í	 huga	 þegar	 hlutverk	 rýmis	 og	 tengslanna	 milli	 rýmis	 og	 líkama,	 fyrir	 mótun	

sjálfsveruleika	í	dansi	er	skoðað	(Briginshaw,	2001).		

Í	 umfjöllun	 sinni	 fléttar	 Briginshaw	 (2001)	 saman	 óhlutbundu	 rými	 og	 hinu	 byggða	

efnislega	rými	og	því	hvernig	dansandi	líkamar	og	borgarrými	móta	og	skilgreina	hvort	annað	

(bls.	29).	Borgin	sem	er	sérstök	tegund	byggðs	rýmis	og	mótun	hennar	er	mjög	bundin	mótun	

sjálfsveruleika	 (bls.	 55).	 Briginshaw	 segir	 frá	 því	 þegar	 dansarar	 fóru,	 á	 sjöunda	 áratug	
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tuttugustu	 aldar	 að	 taka	dansverk	 sín	út	 í	 borgarrýmið.	 Það	 leiddi	 af	 sér	 að	mörkin	 á	milli	

dansverka	og	hins	daglega	lífs	voru	gerð	óljósari	auk	þess	sem	skoðað	var	hvað	það	þýddi	að	

dansa	og	performera	(bls.	56).	Þá	bendir	Briginshaw	á	að	arkítektúr	og	dans	séu	á	vissan	hátt	

hliðstæður	þar	sem	hvort	 fyrir	sig	er	 leið	til	að	móta	og	skipuleggja	rými	og	þar	af	 leiðandi	

hvernig	 heimurinn	 birtist	 okkur	 (bls.	 240).	 Hin	 póstmóderníska	 borg	 rétt	 eins	 og	

póstmóderníski	 leikmaðurinn	 er	 brotakennd,	 full	 af	 mótsögnum,	 aðlaðandi	 en	 jafnframt	

framandi,	 útópísk	 og	 dystópísk	 (bls.	 64).	 Rými	 getur	 litið	 út	 fyrir	 að	 vera	 tómt	 en	 þegar	

sköpun	 þess	 og	mótun	 sem	 og	margræðni	 og	 fjölbreytileiki	 þess	 er	 skoðaður	 birtast	 í	 því	

hugmyndafræðilegar	 og	 pólitískar	 breytur	 (bls.	 10)	 og	 hefur	 grundvallarformgerð	 rýmis	 og	

tíma	 áhrif	 á	 sjálfsveruleika	 og	 atbeini,	 menningu	 og	 samfélag	 sem	 og	 sjálfsmynd	 og	

valdastrúktúr	(bls.	5).	

Með	 því	 að	 skoða	 ólíka	 dansa	 með	 augum	 póstmódernískra	 kenninga	 og	 beina	

athyglinni	 að	 tengslum	 dansandi	 líkama	 og	 rýma,	 hefur	 Briginshaw	 (2001)	 varpað	 ljósi	 á	

hvernig	dans	getur	ögrað	hefðbundnum	hugmyndum	um	það	að	hvaða	leiti	við	lítum	á	rými	

og	sjálfsveruleika.	Líkt	og	fjallað	hefur	verið	um	hér	að	ofan,	sýnir	Briginshaw	fram	á	hvaða	

möguleikar	eru	til	staðar	til	að	endurhugsa	slíkar	hugmyndir	(bls.	270).	
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Lokaorð	

Ég	hef	leitast	við	að	varpa	ljósi	á	tengsl	rýmis	og	manns	og	þau	gagnvirku	áhrif	sem	verka	þar	

á	milli.	Til	þess	beini	ég	sjónum	sérstaklega	að	helsta	snertifleti	þessara	fyrirbæra,	það	er	að	

segja	líkama	og	skynjun.	Það	var	jafnframt	í	aðstæðum	þar	sem	rými	og	líkami	birtust	í	sínu	

einfaldasta	 formi	sem	hugmyndin	að	viðfangsefni	 ritgerðarinnar	kviknaði.	Það	er	að	segja	 í	

hráu	rétthyrningslaga	dansstúdíói	í	Grácia-hverfinu	í	Barcelona.	Samhliða	því	sem	ég	æfði	ný	

dansspor	í	steinsteyptu	dansrýminu	eða	gekk	um	götur	borgarinnar,	sem	iðar	af	lífi,	gerði	ég	

mér	 grein	 fyrir	 hversu	 þýðingarmikið	 og	 fjölbreytilegt	 hlutverk	 rýmis	 er	 í	 daglegu	 lífi	

mannsins.	Mér	fannst	ég	eiga	í	sífelldum	samskiptum	við	rými,	hvort	sem	það	voru	þröngar	

götu,	háar	byggingar,	gatnamót,	almenningsgarðar	eða	önnur	manngerð	og	afmörkuð	rými	

eða	abstrakt	og	félagsleg	rými.	

Rými	 var	 tekið	 sem	 sjálfsögðu	 fyrirbæri	 innan	 fræðaheimsins	 þar	 til	 á	 síðari	 hluta	

tuttugustu	 aldar.	 Þá	 var	 farið	 að	 beina	 sjónum	 að	 félagslegri	 og	 menningarlegri	 virkni	 og	

merkingu	 þess.	 Áhrif	 rýmis	 á	 upplifun,	 athafnir	 og	 þekkingu	 mannsins	 á	 sjálfum	 sér	 og	

heiminum	voru	viðurkennd	og	 litið	var	á	það	sem	nokkurs	konar	 skipulagsþátt	 félagslegrar	

virkni	fyrir	samfélagsgerðina	(Hall,	1966;	Tuan,	1977;	Gupta	og	Ferguson,	1992).	Umfjallanir	

um	 rými	 innan	 félagsvísinda	 hlutu	 þó	 einnig	 gagnrýni	 fyrir	 óljósa	merkingu	 sem	 lögð	 var	 í	

fyrirbærið.	Henri	Lefebvre	 (1974/1991)	og	Doreen	Massey	 (1992,	2005)	höfðu	mikil	áhrif	á	

skilning	 fræðimanna	á	viðfangsefninu	og	bentu	á	að	 rými	getur	bæði	átt	við	efnislegt	 rými	

sem	og	abstrakt	eða	félagslegt	rými.	Hvort	fyrir	sig	felur	 í	sér	fjöldann	allan	af	félagslegum,	

menningarlegum,	 sögulegum	 og	 pólitískum	 skírskotunum	 sem	 taka	 verður	 tillit	 til	 þegar	

tengsl	rýmis	og	manns	eru	skoðuð.	

Til	að	nálgast	viðfangsefni	ritgerðarinnar	og	leita	skýringa	á	þeim	spurningum	sem	ég	

hef	til	hliðsjónar	er	gagnlegt	að	beita	fyrirbærafræðilegum	kenningum	innan	mannfræðinnar	

sem	miða	 að	því	 að	 skoða	bein	 tengsl	mannsins	 við	 umheiminn.	 Þessi	 tengsl	 spila	 inn	 í	 líf	

mannsins	á	hverjum	einasta	degi	og	erum	við	sjaldan	mjög	meðvituð	um	þau	en	þau	þykja	

oftar	 en	 ekki	 sjálfsögð.	 Pierre	 Bourdieu	 (1972)	 notaði	 hugtakið	 „veruháttur“	 til	 að	 útskýra	

hvernig	einstaklingar	tileinka	sér	ákveðna	eiginleika,	líkamstækni	og	atferli.	Þessir	eiginleikar	

eru	mótaðir	 í	samspili	við	umhverfi	og	félagslegan	veruleika,	en	þetta	ferli	er	að	miklu	leyti	

ómeðvitað.	Maðurinn	og	 rými	eru	órjúfanlegir	hlutar	hvort	 af	öðru	og	móta	hvort	 annað	 í	
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gagnvirku	 samspili	 sem	 á	 sér	 stað	 á	 hverjum	 degi.	 Íveru-hugtakið	 sem	Maurice	 Merleau-

Ponty	 (1962)	byggði	 fyrirbærafræðilegar	kenningar	 sínar	á	endurspeglar	bein	 tengsl	 líkama	

hins	skynjandi	manns	við	umheiminn.	Með	kenningu	sinni	fléttar	hann	saman	líkama	og	huga	

og	 yfirstígur	 þar	 af	 leiðandi	 þá	 tvíhyggju	 sem	 lengi	 ríkti	 innan	 fræðaheimsins.	 Samkvæmt	

Bourdieu	 var	 veruháttur	 grundvöllur	 skynjunar	 og	 því	 má	 segja	 að	 veruháttur	 og	 ívera	

endurspegli	heildstæða	upplifun	mannsins.	Upplifun	á	rými	er	lykilatriði	en	maðurinn	skynjar	

rými	og	öðlast	tilfinningu	fyrir	því	í	gegnum	hinar	ólíku	hreyfingar	(Tuan,	1977).		

Mannfræðingurinn	Katrín	Anna	Lund	 (2010)	hefur	 lýst	þeim	tengslum	sem	myndast	

milli	fjallgöngumanna	og	landslagsins	sem	þeir	fara	um.	Hún	lýsir	því	hvernig	göngumaðurinn	

og	 landslagið	 renna	 saman	 í	 því	 samspili	 og	 víxlverkun	 sem	 verður	 þar	 á	milli.	 Hreyfingar	

mannsins	 endurspegla	 það	 hvernig	 landslagið	 er	 í	 sífelldri	 endurmótun	 og	 síbreytilegt	

landslagið	hefur	áhrif	á	upplifun	og	skynjun	göngumannsins.	Ég	tengi	vel	við	lýsingu	Katrínar	

Önnu	 og	 tel	 hana	 nokkurs	 konar	 hliðstæðu	 þess	 hvernig	 ég	 fór	 að	 upplifa	 rými	 í	 gegnum	

samtímadans.	 Dans	 virðist	 afar	 vel	 til	 þess	 fallinn	 að	 skoða	 þau	 tengsl	 sem	myndast	milli	

mannsins	og	rýmis	en	líkt	og	haft	er	eftir	Briginshaw	(2010)	undirstrikar	kóreógrafía	samruna	

líkama	 og	 rýmis.	 Í	 því	 samspili	 einstaklings	 og	 rýmis	 sem	 birtist	 á	 svo	 myndrænan	 og	

líkamlegan	hátt	í	dansi	endurspeglast	hinn	síbreytilegi	félagslegi	og	pólitíski	veruleiki	sem	við	

búum	 við	 á	 hverjum	 degi.	 Rými	 varðar	 tengsl	 okkar	 við	 aðra	 í	 heiminum	 og	 vekur	 upp	

spurningar	um	tilvist	okkar	og	samveruleika	í	veröldinni.	Rými	er	lykill	að	því	að	skilja	völd	og	

pólitík.	Við	þurfum	að	gera	okkur	grein	fyrir	margbreytileika	rýmis	og	læra	að	umgangast	það	

af	 virðingu.	 Að	 setja	 rými	 í	 forgrunn	mannfræðilegra	 rannsókna	 gefur	 nýtt	 sjónarhorn	 og	

sýnir	aðra	fleti	á	veröldinni	sem	er	nauðsynlegt	til	að	skilja	hana	betur	og	gera	að	vænlegri	

stað	fyrir	alla	að	lifa	og	hrærast	í.	
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