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Útdráttur 

Ofbeldishegðun unglinga er viðfangsefni sem áhugavert er að rannsaka, þá sérstaklega 

í ljósi félagsmótunar frá vinahópnum. Kenningin um menningarkima ofbeldis hefur í því 

samhengi verið notuð til þess að skýra hvers vegna sumir unglingshópar beita frekar 

ofbeldi en aðrir. Fyrri rannsóknir benda til þess að ungmenni hafi tilhneigingu til þess 

að tileinka sér gildi sem hvetja til ofbeldis, eða ákveðnar reglur götunnar (e. code of the 

street). Í ljósi niðurstaðna úr fyrri rannsóknum ákvað ég að gera rannsókn á íslenskum 

ungmennum sem byggjast á gögnum frá árinu 2006. Tilgátur rannsóknarinnar voru að 

fátækir einstaklingar, einstaklingar af erlendum uppruna og strákar trúðu frekar á 

reglur götunnar en aðrir. Einnig að fátækt, erlendur uppruni og kyn hafi marktæk 

jákvæð áhrif á bæði huglægt og hlutlægt ofbeldi ásamt því að reglur götunnar miðli 

áhrifum breytanna á huglægt og hlutlægt ofbeldi. Niðurstöður leiddu í ljós að fátækir 

einstaklingar, einstaklingar af erlendum uppruna og strákar trúa mun meira á reglur 

götunnar en aðrir. Breyturnar höfðu einnig jákvæð áhrif á huglægt og hlutlægt ofbeldi 

ásamt því að reglur götunnar sýndu miðlunaráhrif. Erlendur uppruni sýndi þó 

ómarktæk áhrif í nokkrum tilfellum. Tilgáturnar stóðust því að mestu leyti og voru 

niðurstöður í samræmi við fyrri rannsóknir.  
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Formáli 

Þetta rit er lokaverkefni mitt til BA-gráðu í félagsfræði við Háskóla Íslands. Leiðbeinandi 

verkefnisins var Jón Gunnar Bernburg, prófessor í félagsfræði. Ég vil þakka Jóni fyrir 

frábæra leiðsögn og fyrir alla þá aðstoð sem hann veitti mér. Áhugi hans á 

viðfangsefninu smitaði út frá sér og gaf mér hvatningu til að leggja meiri metnað í 

verkið. Einnig vil ég þakka móður minni fyrir yfirlestur og fjölskyldu og vinum fyrir 

þolinmæði og hvatningu í þessu lærdómsríka ferli.   
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1. Inngangur 

Það er nær óhjákvæmilegt að komast hjá því að verða, á einn eða annan hátt, vitni að 

einhverskonar glæp eða ofbeldisverknaði á lífsleiðinni í okkar veruleika í dag. Úti í búð 

sérðu kannski unglingsstráka hnupla nammipoka og kemur síðan heim og sérð fréttir 

um fjöldaslagsmál á mótmælum úti í heimi þar sem tveir létu lífið. Kaldi sannleikurinn 

er sá að ofbeldisverknaðir þrífast allstaðar í kringum okkur, hvort sem þeir eru andlegir, 

líkamlegir eða kynferðislegir svo dæmi séu nefnd. Ýmsar kenningar hafa verið smíðaðar 

í afbrotafræði til þess að útskýra orsök ofbeldishegðunar og margar rannsóknir verið 

gerðar á þeim efnum. Ásamt þeim hafa verið gerðar ýmsar rannsóknir á 

ofbeldishegðun unglinga og settar fram kenningar sem leitast eftir að skýra þá hegðun. 

 Margar kenningar varpa áhugaverðu ljósi á ofbeldishegðun unglinga, þar á 

meðal almenna álagskenningin (e. general strain theory) og kenningin um 

menningarkima ofbeldis. Robert Agnew er kennismiður almennu álagskenningarinnar 

en hún gengur út frá því að það séu ákveðnir þættir í lífinu sem gætu valdið álagi eða 

streitu sem gæti síðan orsakað ofbeldishegðun. Að missa skyndilega jákvæða hvata í 

lífinu getur valdið streitu, eins og að missa náinn vin eða maka, að skipta um skóla o.fl. 

Það sama getur komið fyrir ef einstaklingur nær ekki að upplifa ákveðin jákvæð 

markmið í lífinu, en slæm fjárhagsstaða getur því valdið mikilli streitu en markmið 

margra er að geta séð fyrir sér og sínum (Higgins, Piquero og Piquero, 2011; Ngo, 

Paternoster, Cullen og Mackenzie, 2011).  

 Það er því ljóst að jákvæðir hvatar í lífi einstaklinga hafa mikil áhrif á hegðun 

þeirra og eru unglingar engin undantekning. Þeir eru á viðkvæmum aldri og er ýmislegt 

sem getur komið upp sem leiðir til þess að þeir fari afvega í lífinu. Nánustu aðilar, þ.e. 

fjölskylda og vinir, þurfa því að stuðla að heilbrigðri félagsmótun en það eru aðilarnir 

sem hafa mestu áhrif á einstaklinga (Brezina, Agnew, Cullen og Wright, 2004; Stewart 

og Simons, 2006). Almenna álagskenningin varpar góðu ljósi á ofbeldishegðun, bæði 

fullorðinna og unglinga, en hún er frekar einstaklingsmiðuð í samanburði við 

kenninguna um menningarkima ofbeldis, sem gefur betri sýn á ofbeldi unglinga innan 

ákveðinna hópa (Felson, Liska, South og McNulty, 1994; Vigil, 2003; Nwalozie, 2015). 

Fyrri rannsóknir sýna einmitt að vinahópur eða jafningjar hafa gríðarleg áhrif á unglinga 
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og á hvaða braut þeir leiðast í lífinu. Áhrif jafningja á ofbeldishegðun hefur verið 

rannsökuð en svo virðist sem einstaklingar beiti frekar ofbeldi ef jafningjar þeirra og 

vinir stunda slíkt athæfi (Brezina, Agnew, Cullen og Wright, 2004; Stewart og Simons, 

2006; Zimmerman og Messner, 2011; Naterer, 2015).  

 Á þessum aldri spila vinirnir mun veigameira hlutverk en á meðal fullorðinna en 

hegðun unglinga er því áhugavert fyrirbæri að skoða, þá sérstaklega hvaða áhrif 

vinahópurinn hefur. Í því samhengi vakna upp margar spurningar. Af hverju hafa 

jafningjar eða vinir svona mikil áhrif? Er svona auðvelt að smita frá sér ofbeldishegðun 

á þessum aldri líkt og fyrri rannsóknir sýna? Hvað er það sem orsakar þessa hegðun hjá 

unglingum? Hér eftir mun ég leitast við að skýra ofbeldishegðun unglinga út frá 

kenningunni um menningarkima ofbeldis en hún gefur, líkt og fyrr kom fram, mjög 

góða innsýn í ofbeldishegðun ákveðinna hópa. Ég mun einnig birta umfjöllun um fyrri 

rannsóknir á ofbeldishegðun unglinga sem styðjast við þá kenningu. Í ljósi fyrri 

rannsókna gerði ég rannsókn á íslenskum unglingum þar sem ég styðst við gögn frá 

árinu 2006 ég skoðaði orsakir ofbeldishegðunar ásamt því hvernig ákveðin gildi eða 

reglir innan vinahóps hefur áhrif á slíka hegðun. Nánari umfjöllun um gögnin og 

framkvæmd rannsóknarinnar verða birtar en tilgátur verða lagðar fram í sérstökum 

kafla hér á eftir ásamt því að niðurstöður verða útskýrðar nákvæmlega með tilliti til 

fyrri rannsókna. Í lokin birti ég umræður um helstu niðurstöður og hugleiðingar fyrir 

áframhaldandi rannsóknir.  

1.1 Skilgreining á ofbeldi  

Hugtakið ofbeldi (e. violence) er hægt að skilgreina á marga vegu. Þegar talað er um 

ofbeldi er oftast um að ræða líkamlegt ofbeldi. Hins vegar tekur ofbeldi á sig ýmis 

önnur form eins og sálrænt ofbeldi, andlegt ofbeldi, tilfinningalegt ofbeldi og margt 

fleira. Beiting ofbeldis veldur því að fórnarlamb þess er skilið eftir í andlegu uppnámi, 

liggjandi í sárum sínum eða jafnvel dáið. Sem dæmi getur ofbeldi verið afleiðing 

hryðjuverka, mótmæla, óeirða eða uppreisna, hernaðarátaka, meiriháttar móðgana, 

skipulagðra árása og misnotkun innan heimilisins. Orsakir ofbeldis geta einnig verið 

margþættar en oft er ofbeldi beitt til að hefna einhvers, til að sýna vald sitt og til þess 

að verja sig frá einhverjum. Ofbeldi hefur því verið skilgreint sem athæfi sem felur í sér 
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réttlætanlegt eða óréttlætanlegt vald, sem er beitt, líkamlega eða öðruvísi, af 

einhverjum að öðrum (Bishop og Phillips, 2006). 

 Þessi skilgreining varpar góðu ljósi á athæfið og hugtakið ofbeldi en ljóst er að 

ofbeldi felur ekki einungis í sér að slá einhvern í andlitið. Hryðjuverk þar sem fólk lætur 

lífið og slasast flokkast undir ofbeldi, þó það sé algengara að tala um það sem ákveðin 

voðaverk. Hér á eftir verður ekki fjallað um ofbeldi sem slíkan verknað heldur einungis 

ofbeldi í formi líkamlegs og andlegs ofbeldis unglinga, þó aðallega líkamlegs ofbeldis.  

1.2 Kenningarleg nálgun 

Margar kenningar hafa verið settar fram til að skýra ofbeldi á milli mismunandi hópa í 

samfélaginu. Sú kenning sem hefur hvað mest verið notuð til að útskýra ofbeldisverk á 

milli mimunandi hópa er kenningin um menningarkima ofbeldis (e. subculture of 

violence). Kenninguna má rekja til afbrotafræðinganna Marvin E. Wolfgang og Franco 

Ferracuti. Kenningin gengur út frá því að sumir hópar séu meira ofbeldisfullir en aðrir 

vegna þess að þeir hafa þróað með sér ákveðin gildi (e. values) sem annað hvort styðja 

eða láta ofbeldi viðgangast. Þessi gildi hafa verið notuð til að útskýra óeðlilega hátt 

hlutfall ofbeldis í suðurhluta Bandaríkjanna á meðal minnihlutahópa, karlmanna og á 

meðal fólks í lágstétt (Felson, Liska, South og McNulty, 1994; Vigil, 2003).  

 Kenning Wolfgang og Ferracuti byggir á hugmyndum Albert Cohen (1955), en í 

bók sinni, Delinquent Boys: The Culture of the Gang, fjallar hann um félagslegan 

uppruna ungmenna í tengslum við afbrot. Cohen komst að því að uppeldishættir í lægri 

stéttum samfélagsins séu af öðrum toga en uppeldishættir í hærri stéttum, þ.e. að það 

sé stuðst við önnur gildi heldur en t.d. gildi miðstéttar.  Gildin sem Cohen talar um sem 

miðstéttargildi eru meðal annars metnaður, virðing og skynsemi, en í lágstéttum er 

ekki lögð nægilega mikil áhersla á þessi gildi, sem gæti leitt til þess að ungmenni leiðist 

út í afbrot frekar en að ná langt í lífinu. Við nánari athugun á ungmennum sem 

stunduðu afbrot og voru á jaðri áhættuhegðunar mátti sjá að í kringum þessi ungmenni 

myndaðist ákveðinn menningarkimi (e. subculture) þar sem ungmennin höfðu myndað 

sín eigin gildi. Í samanburði við ungmenni í miðstétt gátu þessi ungmenni ekki öðlast 

nægilega virðingu og ekki náð árangri í skólanum til dæmis, en innan þeirra eigin 
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menningarkima gátu þau öðlast virðingu og náð árangri með því að lifa eftir nýjum 

gildum sem skiptu þau máli (Nwalozie, 2015).  

 Líkt og fyrr kom fram gengur kenningin um menningarkima ofbeldis út frá því 

að hópar mynda og þróa með sér ákveðin gildi sem styðja og jafnvel hvetja til ofbeldis. 

Þessi gildi eru leiðarvísir einstaklinga innan þessara hópa um hvenær og hvernig á að 

bregðast við ýmsum þáttum, eins og hótunum eða óvirðingu gagnvart hópnum eða 

einstaklinga innan hópsins. Ef einstaklingur lendir í því að einhver sýni honum 

óvirðingu á einhvern hátt þá búast hinir í hópnum við því að hann hefni sín á einn eða 

annan hátt, oft með því að beita ofbeldi. Með því að hefna sín er sá hinn sami að halda 

heiðri sínum innan hópsins og virðingu, en beiting ofbeldis til að viðhalda heiðri hefur 

verið skilgreint sem mikilvægur þáttur innan menningarkima ofbeldis. Ef einstaklingur 

ákveður að hefna sín ekki getur hann átt í hættu á að vera hundsaður af öðrum 

meðlimum hópsins ásamt því að tapa heiðri sínum (Felson, Liska, South og McNulty, 

1994; Vigil, 2003; Nwalozie, 2015). Ýmsar rannsóknir hafa verið gerðar sem styðja 

þessar hugmyndir um menningarkima ofbeldis. Ein mikilvægasta rannsóknin á þessum 

efnum er líklega Code of the Street sem framkvæmd var af Elijah Anderson, en hún er 

talin gefa mjög góða innsýn inn í heim og menningu þessara hópa.  

1.3 Fyrri rannsóknir 

Elijah Anderson framkvæmdi rannsókn í tveimur hverfum í Fíladelfíufylki í 

Bandaríkjunum. Rannsóknin var í formi vettvangsathugunar þar sem Anderson fór á 

vettvang til þess að skoða hegðun svartra ungmenna í þessum hverfum. Einn helsti 

styrkleiki rannsóknarinnar er fólginn í eigindlegri nálgun Anderson á viðfangsefnið, en 

niðurstöðurnar gefa mikilvæga innsýn í ofbeldishegðun ungmenna. Samkvæmt 

Anderson var hegðun margra ungmenna af lágstétt samfélagsins undir áhrifum frá 

ákveðinni götumenningu (e. street culture) eða reglum („code“ í rannsókn Anderson) 

sem ýttu undir ofbeldishegðun. Kjarninn í reglum götunnar (e. code of the street) er 

trúin að það sé nauðsynlegt fyrir einstaklinga að sýna ekkert umburðarlyndi fyrir 

hegðun sem brýtur í bága við reglur götunnar. Annars er einstaklingur að sýna veikleika 

sinn gagnvart öðrum og er líklegri til að verða fyrir aðkasti hinna á götunni (Brezina, 

Agnew, Cullen og Wright, 2004). Í stuttu máli var ein helsta niðurstaða Anderson sú að 



  

 11 

hóparnir á götunni höfðu þróað með sér þá trú að eina leiðin til að lifa af sé að tileinka 

sér þessar reglur götunnar, þ.e. að sýna ógnandi hegðun (Brezina, Agnew, Cullen og 

Wright, 2004; Naterer, 2015).  

 Anderson benti á að fólk í hefðbundnu samfélagi finnur sig ekki knúið til að 

hefna sín eftir að hafa orðið fyrir einhverskonar árás af öðrum. Fyrir utan sjálfsvörn þá 

kýs fólk almennt að forðast líkamleg átök við aðra, en almenningi finnst alvöru kjarkur 

eða hetjudáð vera fólgin í því að ganga í burtu frá slagsmálum. Ólíkt þeim hópum sem 

lifa eftir reglum götunnar þá hefur almenningur efni á að ganga í burtu frá opinberu 

virðingarleysi gagnvart þeim án þess að sjálfsvirðing (e. self-esteem) þeirra og staða (e. 

status)  í hópnum skaddist. Samkvæmt Anderson er sjálfsvirðing almennings háð 

öðrum vettvöngum í lífinu, t.d. vinnustaðnum, en þar nýtur fólk virðingar og staða 

þeirra er mikils metin. Einstaklingar í fátæktarhverfum hafa aftur á móti mun færri 

lögmætar leiðir til þess að sýna fram á hvers virði þeir eru og hver hæfni þeirra er 

ásamt því að staða þeirra á götunni er mjög brothætt. Þetta veitir einstaklingum innan 

hópanna mun minna frelsi til að ganga í burtu frá slagsmálum, enda er sjálfsvirðing 

þeirra og staða háð því hvernig þeir bregðast við. Ásamt þörfinni til að viðhalda stöðu 

og virðingu geta einstaklingar þurft að þróa með sér ógnandi orðspor (e. tough 

reputation) í þeim tilgangi að byggja upp hræðslu annarra gagnvart þeim sjálfum. Þetta 

orðspor þróast í gegnum ofbeldishegðun, til dæmis með því að hefna sín gróflega á 

einhverjum, því annars, líkt og fyrr kom fram, er hætta á að virðingin hverfi og aðrir sjái 

mann sem auðvelt skotmark á götunni. Anderson segir að orðsporið sé ákveðið 

lykilatriði meðal einstaklinga á götunni vegna þess að það er alltaf einhver sem er að 

leitast eftir slagsmálum, þ.e. einhverjir sem vilja öðlast virðingu á götunni með því að 

taka hana frá öðrum og í kjölfarið styrkja orðspor sitt (Brezina, Agnew, Cullen og 

Wright, 2004).  

 Reglur götunnar er lærð hegðun samkvæmt Anderson. Ungu strákarnir sem 

hann rannsakaði fæddust líklega ekki ofbeldisfullir á neinn hátt, heldur fæddust þeir 

inn í heim sem mótaði þá. Mikilvægasta mótunaraðilann sagði Anderson vera 

fjölskylduna. Hann uppgötvaði að í fátæku hverfunum sem hann rannsakaði væru tvær 

andstæðar gerðir af fjölskyldu, annars vegar siðsöm fjölskylda (e. decent family) og hins 
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vegar götu fjölskylda (e. street family). Samkvæmt Anderson reyna siðsamar fjölskyldur 

að samþykkja og fylgja þeim gildum sem almenningur fer eftir, þ.e. miðstéttargildum, 

og reyna eftir fremsta megni að ala þessi gildi upp í börnunum sínum. Einnig hvetja 

þær börnin til þess að leggja hart að sér ásamt því að forðast vandræði, eins og 

slagsmál. Fjölskyldurnar eru meðvitaðar um hættulegt umhverfi sitt og reyna því að 

vera mjög vakandi í sínum uppeldisaðferðum. Þó þær geti verið strangar mátti einnig 

sjá hátt hlutfall af hlýju og stuðningi ásamt því að þær mátu þess mikils að eyða tíma 

með börnunum sínum. En á sama tíma vita þær að það er mjög mikilvægt fyrir börnin 

að skilja og þekkja reglur götunnar án þess að þurfa að verða hluti af þeim (Stewart og 

Simons, 2006).  

 Götu fjölskyldur voru allt annar handleggur. Þær fylgdu ekki gildum almennings 

og sýndu oft tillitsleysi í garð annarra. Heimilislíf þeirra, samkvæmt Anderson, 

einkenndust af skipulagsleysi, reiði, fjandskap, líkamlegum átökum og andfélagslegri 

hegðun sem börnin urðu oft vitni af. Fjölskyldur af þessum toga notuðust oft við 

árangurslausar uppeldisaðferðir, eins og að öskra á börnin, sýndu ekki gott eftirlit og 

harðan aga. Börnin lærðu því oft að leysa vandamál sín með ofbeldi vegna þess að þau 

fengu engar útskýringar á því hvers vegna þeim var refsað. Anderson tók einnig eftir 

því að foreldrar eða aðrir fullorðnir aðilar lögðu börnum ýmsar lífsreglur sem voru 

litaðar af reglum götunnar, t.d. „þú verður að verja þig“, „ekki guggna“, „ef einhver 

gerir þér eitthvað þá átt þú að svara fyrir þig“, „þú kemur ekki grátandi inn ef einhver 

lemur þig, þú ferð aftur út og lemur hann til baka“. Í gegnum þessi samskipti og þetta 

uppeldi telur Anderson að börn læri fyrstu regluna, og jafnvel þá mikilvægustu, í 

reglum götunnar, þ.e. þú verður að berjast fyrir þínu sæti í heiminum. Í gegnum 

félagsmótun snemma á lífsleiðinni læra börnin að fylgja reglum götunnar og að nota 

ofbeldi ef þeim er sýnd óvirðing eða til þess að viðhalda virðingu. Götu fjölskyldur eru 

skuldbundnar reglum götunnar og vilja að börnin sín séu það líka, en reglur götunnar 

veita þeim ákveðinn tilgang vegna þess að félagsleg sjálfsmynd þeirra er byggð í 

kringum slíka menningu (Brezina, Agnew, Cullen og Wright, 2004; Stewart og Simons, 

2006; Naterer, 2015). 
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 Code of the Street er, líkt og fyrr kom fram, ein mikilvægasta rannsókn sem gerð 

hefur verið á ofbeldishegðun unglinga, en hún skýrir mjög vel þá félagslegu þætti sem 

geta haft áhrif á og orsakað ofbeldishegðun unglinga. Margar rannsóknir hafa verið 

framkvæmdar með niðurstöður Anderson að leiðarljósi. Meðal slíkra rannsókna er 

rannsókn afbrotafræðingsins Eric A. Stewart og félagsfræðingsins Ronald L. Simons 

(2006) á ofbeldishegðun svartra ungmenna í tveimur fylkjum í Bandaríkjunum. Þeir 

rannsökuðu hvort hverfiseinkenni, fjölskyldugerð og kynþáttamismunun hefðu áhrif á 

það hvort ungmenni tileinkuðu sér reglur götunnar (e. code of the street) ásamt því að 

skoða hvort reglur götunnar væru tengdar áhrifum hverfiseinkenna, fjölskyldugerðar 

og kynþáttamismunun á ofbeldishegðun.  

 Tilgátur Simons og Stewart voru þrjár og byggðu allar á kenningu Anderson um 

reglur götunnar. Fyrsta tilgátan þeirra var sú að ef einstaklingur elst upp í götu 

fjölskyldu myndi það auka líkurnar á því að hann myndi tileinka sér reglur götunnar. 

Önnur tilgátan var sú að unglingar sem upplifa mikla kynþáttamismunun eru líklegri til 

að tileinka sér reglur götunnar. Þriðja tilgátan var sú að bæði ókostir og ofbeldi 

hverfanna sem unglingarnir bjuggu í myndu auka líkurnar á þeir myndu tileinka sér 

reglur götunnar. Að lokum skoðuðu þeir hvort að áhrif allra þessara þátta á 

ofbeldishegðun væru háð því hvort einstaklingar tileinkuðu sér reglur götunnar. 

Niðurstöður rannsóknarinnar voru að miklu leyti í samræmi við kenningu Anderson, en 

Simons og Stewart komust að því að hverfiseinkenni, fjölskyldugerð og 

kynþáttamismunun eru þættir sem geta spáð fyrir um hvort einstaklingar tileinki sér 

reglur götunnar. Þessi niðurstaða er einnig í takt við aðrar rannsóknir sem sína að börn 

sem alast upp í andfélagslegu fjölskylduumhverfi ásamt því að foreldrar beita 

árangurslausum uppeldisaðferðum, eru í mikilli hættu á að þróa með sér andfélagslega 

hegðun. Mismunun vegna kynþáttar er mikilvægur þáttur í rannsókn Stewart og 

Simons, en unglingar sem voru fórnarlömb slíkrar mismununar voru mun líklegri til að 

tileinka sér reglur götunnar heldur en þeir sem ekki urðu fyrir slíkri mismunun. 

Niðurstöður Anderson bentu einnig til þess að kynþáttamismunun væri mjög skaðleg 

fyrir ungmenni en slík upplifun getur þróað með sér þá trú að vegna óréttlætis í 

samfélaginu sé engin björgun til staðar nema ofbeldi til þess að leysa þetta óréttlæti í 
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samfélaginu. Ofbeldi og ókostir hverfanna sem unglingar bjuggu í höfðu einnig 

gríðarleg áhrif á tileinkun reglna götunnar. Niðurstöður bentu til þess að unglingar sem 

sáu hverfið sitt í ljósi mikilla félagslegra vandamála gætu þróað með sér ákveðna 

félagslega sjálfsmynd (e. social identity) sem stuðlar að ofbeldi til þess að viðhalda 

virðingu og forðast það að verða fyrir árás annarra. Niðurstöður Anderson voru þær 

sömu, þ.e. að einstaklingur sem lifir í slæmu hverfi sem einkennist af lélegum kostum 

miðað við önnur hverfi þróar með sér ógnandi hegðun til þess að öðlast hærri stöðu (e. 

status) og til að draga úr líkum á árás og hefndum gegn honum (Stewart og Simons, 

2006). Tvær breytur í rannsókninni höfðu einnig mikil áhrif á ofbeldishegðun 

ungmennanna, þ.e. ef þau voru í tengslum við ofbeldisfulla jafningja og streita (e. 

strain). Eins og fyrri rannsóknir hafa sýnt þá hafa árásargjarnir eða ógnandi vinir áhrif á 

ofbeldishegðun einstaklinga, en í þeir læra hegðunina í gegnum vinina, og að 

streitumiklir atburðir í lífi einstaklinga geta kallað fram hegðun sem leiðir til ofbeldis 

(Stewart og Simons, 2006). 

 Líkt og fyrr kom fram rannsökuðu Stewart og Simons (2006) einnig hvort að 

reglur götunnar miðluðu áhrifum fjölskyldugerðar, kynþáttamismununar og ofbeldi og 

ókosta hverfis á ofbeldishegðun. Niðurstöður þeirra leiddu í ljós að það var að hluta til 

ákveðið miðlunarsamband þarna á milli. Í ljós kom að að siðsamar fjölskyldur (e. decent 

families) höfðu lítil sem engin áhrif á það hvort einstaklingur tileinki sér reglur 

götunnar en voru samt sem áður gríðarlegur áhrifavaldur varðandi það að draga úr 

ofbeldishegðun einstaklinga. Samkvæmt Stewart og Simons sjá siðsamar fjölskyldur 

ofbeldi sem óhagkvæman kost fyrir börnin sín. Þetta bendir til þess að siðsamar 

fjölskyldur spili stóran þátt í því að móta hegðun barnanna sinna og hvetja þau 

ennfremur til að hugsa til framtíðar. 

  Rannsókn Stewart og Simons varpar góðu ljósi á þá félagslega þætti sem hafa 

áhrif á ofbeldishegðun unglinga. Jafnframt sýnir rannsóknin fram á mikilvægi 

rannsóknar Anderson, Code of the Street, en niðurstöður þeirrar rannsóknar eiga 

greinilega við rök að styðjast. Fjölskyldugerð og hverfiseinkenni hafa mikil áhrif á það 

hvort unglingar tileinki sér reglur götunnar og hafa einnig áhrif á ofbeldishegðun 

þeirra. Kynþáttamismunun virðist spila stóran orsakaþátt þegar kemur að 
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ofbeldishegðun, og er því óhætt að segja að kynþáttur sé mikilvæg breyta í 

rannsóknum á ofbeldi, þrátt fyrir að hinir félagslegu þættirnir spili einnig stóran hlut í 

áhrifum á ofbeldishegðun. Ofbeldisfullir vinir og streita auka líkurnar á ofbeldishegðun 

líkt og fyrri rannsóknir hafa sýnt sem er mikilvægt að taka til greina þegar rannsaka á 

ofbeldishegðun unglinga. 

 Fleiri rannsóknir hafa verið framkvæmdar með niðurstöður Anderson að 

leiðarljósi, en ein þeirra er rannsókn Andrej Naterer (2015) á ofbeldi meðal barna á 

götunni í austur Úkraínu. Rannsókn Naterer sem framkvæmd var í Makkevka í austur 

Úkraínu var unnin bæði úr eigindlegum og megindlegum gögnum á 16 mánaða 

tímabili, þó aðallega eigindlegum. Eigindlega nálgunin var í formi þátttökuathugunar 

(e. field-participation) þar sem Naterer fór á vettvang ekki sem rannsakandi eða 

formlegur fagaðili, heldur sem einstaklingur sem var að koma á götuna, hafði áhuga á 

lifnaði barnanna á götunni og leit á þau sem vini en ekki ógnandi einstaklinga. Þessi 

nálgun Naterer varð til þess að með tímanum gat hann þróað náið samband við börnin 

ásamt því að þau treystu honum betur og opnuðu sig meira og deildu með honum 

reynslu sinni og sögum. Gögnin sem hann notaði voru þátttökuathugun (e. participant 

observation), viðtöl við börnin og sjónrænar nótur (e. visual notes). Fjöldi þeirra sem 

voru rannsakaðir voru 68, þar af 52 strákar og 15 stelpur, en meðalaldur þeirra var 13,6 

ára.  Öll þeirra bjuggu á götunum og voru hluti af ákveðnum hópi eða gengi sem hafði 

myndað eigin menningarkima. Bakgrunnur þeirra allra var kannaður ásamt því að 

kannað var hvers vegna börnin flúðu heimili sín og gengu til liðs við önnur börn á 

götunni. Í ljós kom að flest þeirra flúðu heimili sín vegna bágra lifnaðarhátta foreldra, 

afbrota foreldra, drykkjuvandamála foreldra, fíkniefnanotkunar foreldra og 

heimilisofbeldis.  

 Niðurstöður rannsóknar Naterer voru áhugaverðar. Þegar ofbeldi var skoðað 

nánar kom í ljós að flest börnin, eða 62 þeirra, sögðust upplifa, að meðaltali, fimm eða 

fleiri daglega atburði sem tengdust ofbeldi. Einn viðmælandinn, 12 ára gamall, sagði að 

hann væri nánast alltaf hræddur, að fólk öskri á hann, ýti honum og slái hann. Naterer 

flokkaði tegund ofbeldis í rannsókninni í þrjá flokka. Í fyrsta lagi var það ofbeldi frá 

almennu félagslegu umhverfi barnanna beint að ákveðnum hópi götubarna eða að 
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einstökum aðila, þ.e. ofbeldi frá öðru fólki í samfélaginu sem beindist að meðlimum 

hópsins. Í öðru lagi var það ofbeldi milli tveggja hópa götubarna. Í þriðja lagi var það 

ofbeldi frá hópnum sem beint var inn á við, þ.e. að meðlimi eða meðlimum hópsins. 

Algengasta form ofbeldis var fyrsti flokkurinn, en birtingarmynd þess var andlegt 

ofbeldi, eins og hótanir og meiðyrði, og líkamlegt ofbeldi, eins og að slá einhvern. 

Algengast var að „dópistar“, meðlimir annarra hópa eða lögreglan veittust að þeim. 

Ofbeldið var oft mjög gróft. Þetta form af ofbeldi hafði neikvæð áhrif á börnin á 

götunni vegna þess að þau þjáðust og urðu fórnarlömb. Samt sem áður benti Naterer á 

að slíkir atburðir höfðu í för með sér mikilvæga félagslega virkni fyrir þeirra 

menningarkima. Börnin nýttu sér nefnilega aðstæður, en helsta fjárhagslega innkoma 

þeirra var í gegnum betl og eftir svona ofbeldisverk sást oft á þeim að þau þjáðust og 

áttu bágt og þau gátu því nýtt sér það þegar þau betluðu peninga (Naterer, 2015).  

 Seinna form ofbeldisins á greinilega uppruna sinn að rekja í menningarkima 

þeirra félagslega umhverfis. Þetta ofbeldi átti sér oftast stað þegar meðlimir annarra 

hópa fóru inn á svæði ráðandi hópa. Börnin voru búin að þróa með sér þær reglur að 

þau ættu svæðin sem þau bjuggu á og aðrir hópar væru ekki velkomnir þangað og þau 

væru ekki velkomin yfir á svæði annarra hópa. Ef það gerðist þá væri hætta á að þau 

myndu verða fyrir árás tiltekins hóps. Meðlimir hópanna áttu að bera virðingu fyrir 

þessum reglum, annars myndu þeir mæta afleiðingunum. Til að halda samfélaginu 

góðu þurftu allir að fylgja þessum reglum en meðlimir hópanna upplifðu sig sem 

verndara síns svæðis. Naterer benti einnig á að þetta snerist ekki einungis um að 

vernda sitt svæði, heldur varpaði yfirráð á svæðum ljósi á völd hópsins og þeirra getu 

til að stjórna eigin umhverfi. Að sama skapi urðu þessir ofbeldisverknaðir til þess að 

einstaklingar innan hópanna upplifðu sig sem hluti af sterkum félagshóp og að sá 

hópur hafi sitt vald og stjórn á aðstæðum. Viðmælendur sögðu að þetta form ofbeldis 

væri hluti af leiknum, að þessar reglur væru hluti af lífinu á götunni og þeim ber að 

hlýða. Einn 15 ára viðmælandi sagði að þetta væri lífið á götunni, að bíta eða verða 

bitinn (Naterer, 2015).  

 Hér má greina sterka tengingu við niðurstöður Anderson um reglur götunnar. 

Það eru ákveðnar reglur sem maður verður að fara eftir til þess að halda félagslegri 
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reglu í samfélaginu. Ef þú brýtur af þér máttu eiga von á því að verða laminn og er það 

einungis til þess að sýna vald gerandanna og öðlast meiri virðingu annarra. Kenningin 

um menningarkima ofbeldis á hér vel við, þar sem hóparnir eru búnir að þróa með sér 

ákveðin gildi sem styðja við eða hvetja til ofbeldis (Felson, Liska, South og McNulty, 

1994; Vigil, 2003).  

 Þriðja form ofbeldisins er einnig mjög áhugavert, það var ofbeldi innan 

hópanna og beindist að meðlimum þeirra. Oftast var þetta ofbeldi komið frá þeim sem 

gegndu hærri félagslegri stöðu í hópunum og var beitt gegn aðilum sem voru neðar í 

lagskiptingunni. Viðmælendur litu á þetta form ofbeldis sem hluta af daglegu lífi sínu á 

götunni, að þetta væri hluti af þeirra félagslega veruleika innan menningarkimans. 

Raunveruleiki menningarkimans kristallast í þessu formi ofbeldis, en meðlimir hópanna 

nýta stöðu sína til að níðast á þeim sem eru undir þeim í lagskiptingunni til þess að 

viðhalda bæði stöðu sinni og virðingu (Naterer, 2015). Annað og þriðja form ofbeldis í 

rannsókn Naterer varpa góðu ljósi á það sem fyrr hefur komið fram. Menningarkiminn 

er sterkur og börn innan hans víkja ekki frá, þetta er þeirra líf og þeim ber að fylgja 

reglum götunnar. Til þess að öðlast virðingu annarra hópa þá þarf þinn hópur að 

stjórna ákveðnu svæði og sýna að hann geti stjórnað því með því að beita ofbeldi þegar 

við á. Innan hópanna er greinileg lagskipting sem er háð virðingu hvers meðlims, en 

virðinguna öðlast þeir með því að beita ofbeldi innan hópsins.  

 Rannsókn Naterer er ýkt dæmi um ofbeldishegðun hópa eða gengja. Upplifanir 

og ofbeldið sem viðmælendur sögðu frá var mjög gróft, en einhver hafði verið stunginn 

með glerflösku, einhver var misnotaður af lögreglunni og öðrum var nauðgað af 

meðlimum eigin hóps (Naterer, 2015). Engu að síður eru niðurstöður rannsóknarinnar 

mjög nákvæmar og í samræmi við fyrri rannsóknir og kenningar um menningarkima 

ofbeldis. Það er mjög áhugavert að sjá hvers vegna börnin flúðu heimili sín, en áhrif 

fjölskyldunnar og uppeldis er gríðarlegt, líkt og áður hefur komið fram. Að vera í 

tengslum við ofbeldisfulla vini má einnig nefna hér sem sterkan áhrifaþátt, en meðlimir 

hópanna eru vinir og þeir beita ofbeldi. Einstaklingar læra hegðun þeirra og tileinka sér 

hana, ekki einungis til að öðlast virðingu heldur einnig til þess að lifa af.  
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 Þessar rannsóknir varpa góðu ljósi á erlendan veruleika, en það er einnig 

áhugavert að skoða hvernig birtingarmynd menningarkima ofbeldis hjá unglingum er á 

Íslandi. Jón Gunnar Bernburg og Þórólfur Þórlindsson (2005) gerðu rannsókn á ofbeldi 

íslenskra ungmenna á aldrinum 14-15 ára. Rannsóknin var í formi 

spurningalistakönnunnar sem lögð var fyrir nemendur í 9. og 10. bekk árið 1997, 

unglinga fædda árið 1981 og 1982. Úrtakið var 2941 einstaklingar, þar af 1493 strákar 

og 1448 stelpur, sem mætt voru í kennslustund á tilteknum tíma sem könnunin var 

lögð fyrir. Rannsóknin er byggð á kenningunni um menningarkima ofbeldis, að það séu 

ákveðin gildi sem hvetja til ofbeldis. Jón og Þórólfur mældu þessi gildi á þrjá 

mismunandi vegu. Í fyrsta lagi mældu þeir gildi sem réttlæta ofbeldi (e. neutralization 

values), en það var samsett mæling úr tveimur spurningum, annars vegar „Stundum 

koma upp aðstæður sem réttlæta að fólk sé slegið eða barið“ og hins vegar „Þegar 

einhver kemur illa fram við mig finnst mér í lagi að slá hann eða berja.“ 

Svarmöguleikarnir voru fjórir, frá mjög ósammála upp í mjög sammála. 

 Í öðru lagi gerðu þeir samsetta mælingu á ákveðnum hefndargildum (e. 

retribution values). Spurningarnar voru þrjár sem vísuðu til þess sem væri gott fyrir fólk 

að gera, þ.e. „að fyrirgefa þeim sem kemur illa fram við sig“, „að bregðast góðlega við 

þegar einhver reiðist manni“ og „að vera góður við fólk jafnvel þótt það geri hluti sem 

þú ert mótfallin(n).“ Svarmöguleikarnir voru fjórir, frá mjög ósammála upp í mjög 

sammála. 

 Í þriðja lagi gerðu þeir mælingu úr einni spurningu, „Sá sem svarar ekki fyrir sig 

með því að slá eða berja þegar hann/hún er áreitt(ur) er álitin(n) gunga eða skræfa í 

mínum vinahóp“, sem mælir gildi sem tekur mið af virðingu innan vinahóps (e. 

perceived conduct norms). Svarmöguleikarnir voru fjórir, frá mjög ósammála upp í mjög 

sammála. Ásamt þessum mælingum á mismunandi gildum gagnvart ofbeldi gerðu þeir 

mælingu á ógnandi hegðun (e. aggressive behavior) úr spurningu sem vísaði m.a. til 

þess hvort einstaklingur hafi síðasliðnu 12 mánuði ýtt einhverjum, skallað einhvern eða 

tekið þátt í slagsmálum. Jón og Þórólfur skoðuðu síðan áhrif einstaklingsmiðaðra 

félagslegra þátta á þessar breytur ásamt því að skoða áhrif skólaumhverfis á þessa 

þætti hjá annars vegar strákum og hinsvegar stelpum.  
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 Niðurstöður rannsóknarinnar voru margþættar. Ein helsta niðurtaðan var sú að 

strákar sem mældust með hátt stig fyrir virðingargildi sýndu mun frekar ógnandi 

hegðun en aðrir (Jón Gunnar Bernburg og Þórólfur Þórlindsson, 2005). Þessi niðurstaða 

er í samræmi við aðrar rannsóknir og kenninguna um menningarkima ofbeldis ásamt 

kenningu um félagslegt taumhald. Niðurstöður sýndu einnig að strákar sem voru í skóla 

þar sem hlutfall stelpna var hærra sýndu frekar ógnandi hegðun en aðrir, ásamt því að 

slík hegðun er almennt meiri á meðal stráka heldur en stelpna. Þá bentu niðurstöður 

einnig til þess að unglingsstrákar beita ofbeldi bæði þegar félagslegri sjálfsmynd (e. 

social identity) þeirra er ógnað á meðal vina og til þess að styrkja orðspor sitt á meðal 

jafningja (Jón Gunnar Bernburg og Þórólfur Þórlindsson, 2005). 

1.4 Tilgátur 

Í ljósi fyrri rannsókna á ofbeldishegðun ungmenna og kenningarinnar um 

menningarkima ofbeldis er áhugavert að skoða íslenskan veruleika nánar með 

umfjöllunina hér að ofan að leiðarljósi. Ofbeldishegðun ungmenna virðist orsakast út 

frá hinum ýmsu þáttum, líkt og kynþáttamismunun, vinahóps, fjölskyldugerðar og 

mörgum fleiri félagslegum þáttum. Stewart og Simons (2006) skoðuðu reglur götunnar 

nokkuð ítarlega og vörpuðu niðurstöður þeirra áhugaverðu ljósi á það, en reglur 

götunnar er áhugavert fyrirbæri og miðast mín rannsókn mikið að áhrifum þess á 

ofbeldi ásamt áhrifum annarra þátta í ljósi fyrri rannsókna. Breyturnar sem  ég nota í 

þessari rannsókn eru fátækt, erlendur uppruni, kyn, reglur götunnar, huglægt ofbeldi 

og hlutlægt ofbeldi. Nánari útskýring á framkvæmd og mælingum birtast hér að neðan. 

Skoðuð verða tengsl breyta við reglur götunnar, áhrif þeirra við ofbeldishegðun og 

hvort reglur götunnar miðli þeim áhrifum.  

 Tilgátur rannsóknarinnar eru nokkrar. Fyrsta tilgátan er að þeir sem upplifa sig 

við fátækar aðstæður trúa frekar á reglur götunnar heldur en þeir sem upplifa sig síður 

við fátækar aðstæður. Önnur tilgátan er að þeir sem eru af erlendum uppruna trúa 

frekar á reglur götunnar heldur en þeir sem eru ekki af erlendum uppruna. Þriðja 

tilgátan er að strákar trúa frekar á reglur götunnar heldur en stelpur. Þessar tilgátur 

eru settar fram í ljósi fyrri rannsókna niðurstöður þeirra benda til þess að þessar 

tilgátur muni standast (Parker, 1989; Sampson, Raudenbush og Earls, 1997; Jón Gunnar 
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Bernburg og Þórólfur Þórlindsson, 2005; Stewart og Simons, 2006). Fjórða tilgátan er 

að fátækt, erlendur uppruni og kyn hafi marktæk jákvæð áhrif á huglægt ofbeldi, en 

huglægt ofbeldi er mat svarenda í rannsókninni á hvort þeir hafi beitt líkamlegu ofbeldi 

síðastliðnu 12 mánuði, semsagt huglægt mat. Fimmta tilgátan er að fátækt, erlendur 

uppruni og kyn hafi marktæk jákvæð áhrif á hlutlægt ofbeldi, en hlutlægt ofbeldi er 

nákvæmari lýsing ofbeldis, t.d. að hafa kýlt einhvern eða tekið einhvern hálstaki, og 

birtist því svarendum á hlutlægan hátt. Sjötta tilgátan er að reglur götunnar miðli 

áhrifum fátæktar, erlends uppruna og kyns á huglægt og hlutlægt ofbeldi. Seinni þrjár 

tilgáturnar eru einnig settar fram í ljósi fyrri rannsókna (Parker, 1989; Sampson, 

Raudenbush og Earls, 1997; Jón Gunnar Bernburg og Þórólfur Þórlindsson, 2005; 

Stewart og Simons, 2006) en samkvæmt niðurstöðum þeirra ættu þessar tilgátur að 

standast.  

2. Aðferðir og gögn 

2.1 Framkvæmd 

Gögnin byggja á spurningalistakönnun frá árinu 2006. Könnunin var rannsókn á högum 

og líðan grunnskólanema í 9. og 10. bekk sem lögð var fyrir um það bil 90% 

grunnskólanema á öllu landinu vorið 2006. Spurningalistanum var dreift til nemenda í 

9. og 10. bekk sem voru mættir í skólann daginn sem könnunin fór fram, en úrtakið var 

7430 unglingar. Nemendur fengu þau fyrirmæli að svara spurningalistanum eftir bestu 

getu og setja könnunina síðan í nafnlaust umslag þegar þeir höfðu lokið við að svara 

spurningunum. Tekið var fram í könnuninni að svörin væru trúnaðarmál og að enginn 

myndi fá að vita svör hvers og eins eða hvernig einhver svaraði. Nemendur voru beðnir 

um að rita hvorki nafn né kennitölu á könnunina til þess að hægt væri að gæta fyllsta 

trúnaðar.  

 Niðurstöður voru fengnar með vinnslu í SPSS þar sem áhrif óháðra breyta (e. 

independent variables) á háðar breytur (e. dependent variables) voru skoðaðar ásamt 

því hvort að miðlunarsamband (e. mediation effect) væri til staðar. Háðu breyturnar 

voru huglægt ofbeldi, hlutlægt ofbeldi og reglur götunnar (e. street code). Óháðu 
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breyturnar voru fátækt, erlendur uppruni, kyn og reglur götunnar. Breytan reglur 

götunnar var notuð til að skoða miðlunarsamband óháðu breytanna á ofbeldi, og er því 

notuð bæði sem háð og óháð breyta. Í niðurstöðum má einnig sjá tengsl fátæktar, 

erlends uppruna og kyns við reglur götunnar í krosstöflum. Mælingar á þessum 

breytum verða útskýrðar nákvæmlega hér að neðan. Í niðurstöðum verða birtar sjö 

töflur sem sýna lýsandi niðurstöður og niðurstöður línulegrar aðhvarfsgreiningar sem 

sýna samband breytanna.   

2.2 Mælingar  

Breytan huglægt ofbeldi var mæld með einni spurningu, þ.e. „Hefur þú beitt einhvern 

líkamlegu ofbeldi sl. 12 mánuði?.“ Svarmöguleikarnir voru sjö; „Aldrei“, „1 sinni“, „2-5 

sinnum“, „6-9 sinnum“, „10-13 sinnum“, „14-17 sinnum“ og „18 sinnum eða oftar“, og 

tóku gildi frá 1 upp í 7, þar sem „Aldrei“ fékk gildið 1 og „18 sinnum eða oftar“ fékk 

gildið 7.  

 Til þess að fá aðra mælingu á ofbeldi notaði ég spurninguna „Hve oft hefur þú 

beitt eftirtöldu síðustu 12 mánuði?“ Alls voru átta atriði sem svarandi gat sagst hafa 

beitt, en öll atriðin voru ofbeldisfull athæfi, bæði líkamleg og andleg. Atriðin sem hægt 

var að merkja við voru m.a. „Kýlt einhvern“, „Sparkað í einhvern“, „Hótað einhverjum 

ofbeldi“ og „Þvingað einvern til kynferðislegra athafna.“ Svarmöguleikarnir voru sjö, 

þeir sömu og í mælingunni á huglægu ofbeldi, þar sem „Aldrei“ fékk gildið 1 og „18 

sinnum eða oftar“ fékk gildið 7. Öll átta atriðin voru lögð saman til þess að mæla 

hlutlægt ofbeldi. Áreiðanleiki hlutlægs ofbeldis mældist frekar hár (Cronbach's alpha = 

0,873).  

 Breytan reglur götunnar var mæld með fjórum staðhæfingum sem allar vísuðu 

til ákveðinna gilda eða staðhæfinga sem eru í samræmi við kenninguna um 

menningarkima ofbeldis, þ.e. gildi í ákveðnum hópum sem hvetja til ofbeldis, og fyrri 

umfjöllun um Code of the street (Felson, Liska, South og McNulty, 1994; Vigil, 2003). 

Mælingin er að miklu leyti tekin frá rannsókn Jóns Gunnars Bernburg og Þórólfs 

Þórlindssonar (2005). Staðhæfingarnar voru þessar: „Stundum koma upp aðstæður 

sem réttlæta að fólk sé slegið eða barið“, „Þegar einhver kemur illa fram við mig finnst 

mér í lagi að slá hann eða berja“, „Stundum þarf að slá einhvern eða berja til að verja 
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heiður sinn í mínum félagahópi“ og „Sá sem ekki svarar fyrir sig með því að slá eða 

berja þegar hann/hún er áreitt(ur) er álitin(n) gunga eða skræfa í mínum félagahópi.“ 

Til þess að ganga úr skugga um að þessar staðhæfingar væru að mæla sama hugtak var 

ákveðið að beita þáttagreiningu. Þáttagreining leiddi í ljós að þessar staðhæfingar 

mældu aðeins einn þátt sem hlóð nokkuð hátt hjá öllum staðhæfingunum en minnsta 

hleðslan var 0,767. Svarmöguleikarnir við hverja staðhæfingu voru fjórir, „Mjög 

sammála“, „Frekar sammála“, „Frekar ósammála“ og „Mjög ósammála“, sem tóku gildi 

frá 1 upp í 4. Til þess að auðvelda túlkun á niðurstöðum var ákveðið að snúa þeim við, 

þannig að „Mjög ósammála“ fékk gildið 1, „Frekar ósammála“ fékk gildið 2 og svo 

framvegis. Staðhæfingarnar voru síðan lagðar saman í eina mælingu; reglur götunnar. 

Áreiðanleiki mælingarinnar mældist hár (Cronbach's alpha = 0,825). Í krosstöflunum 

sem birtar verða í niðurstöðum var breytan kóðuð upp á nýtt. Staðhæfingarnar fjórar 

birtast í sitt hvoru lagi þar sem „Frekar ósammála“ og „Mjög ósammála“ fengu gildið 0 

og „Frekar sammála“ og „Mjög sammála“ fengu gildið 1. Staðhæfingarnar verða birtar 

eftir birtingarröð þeirra í spurningalistakönnuninni. 

 Til þess að mæla fátækt voru notaðar fjórar staðhæfingar sem vísuðu til 

afstæðs eða huglægs skorts svaranda. Staðhæfingarnar voru „Foreldrar þínir eru illa 

staddir fjárhagslega“, „Foreldrar þínir hafa ekki efni á að eiga og reka bíl“, „Foreldrar 

þínir hafa varla næga peninga til að borga brýnustu nauðsynjar (t.d. mat, húsnæði, 

síma)“ og „Foreldrar þínir hafa ekki ráð á þeirri tómstundastarfsemi sem þú vilt helst 

stunda (t.d. ástundun tónlistar eða íþrótta).“ Svarmöguleikarnir voru fimm, „Nær 

aldrei“, „Sjaldan“, „Stundum“, „Oft“ og „Nær alltaf“, og tóku gildi frá 1 upp í 5. Þessar 

spurningar voru lagðar saman til þess að mæla fátækt en áreiðanleiki mælingunnar var 

viðunandi (Cronbach's alpha = 0,769). Til að sýna fram á tengsl fátæktar við relgur 

götunnar í krosstöflu var fátækt kóðuð upp á nýtt. Svarmöguleikinn „Nær aldrei“ fékk 

gildið 0 og svarmöguleikarnir „Sjaldan“, „Stundum“, „Oft“ og „Nær alltaf“ fengu gildið 

1. Staðhæfingarnar voru síðan lagðar saman en það sem fékk gildið 0 nefnist Ekki 

fátækar aðstæður og það sem fékk gildið 1 nefnist Fátækar aðstæður.  

 Spurningin „Er töluð íslenska á þínu heimili?“ var notuð til þess að fá mælingu á 

erlendum uppruna svarenda. Svarmöguleikarnir voru þrír, „Já, eingöngu“, „Já, ásamt 
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öðru tungumáli“ og „Nei, einungis annað tungumál“, og tóku gildi frá 1 upp í 3. Svörin 

voru kóðuð upp á nýtt til þess að mæla bara þá sem eru af erlendum uppruna, en þá 

fengu fyrri tvö svörin gildið 0 og þriðja svarið fékk gildið 1. Í ljósi þess að einungis 

annað tungumál sé talað á heimilinu má áætla að erlendur uppruni svaranda sé til 

staðar. Í krosstöflunni fyrir tengsl erlends uppruna við gildi götunnar nefnast fyrri tveir 

svarmöguleikarnir, sem fengu gildið 0, Íslenskur eða blandaður uppruni og þriðji 

svarmöguleikinn, sem fékk gildið 1, nefnist Erlendur uppruni.  

 Kyn var mælt í fyrstu spurningu könnunarinnar þar sem „Strákur“ fékk gildið 1 

og „Stelpa“ fékk gildið 2. Ákveðið var að stjórna fyrir strák og því var spurningin kóðuð 

upp á nýtt. „Strákur“ hélt gildinu 1 en „Stelpa“ fékk gildið 0.  

3. Niðurstöður 

Líkt og fyrr kom fram verða sjö töflur birtar í niðurstöðum. Í fyrstu töflunni má sjá 

lýsandi niðurstöður allra breytanna. Í töflum 2 til 4 má sjá tengsl óháðu breytanna 

fátækt, erlends uppruna og kyns á háðu breytuna reglur götunnar í krosstöflum. Í 

töflum 5 til 7 má sjá niðurstöður fjölbreytuaðhvarfsgreiningar, en nánari útskýringar á 

töflum verða einnig birtar í niðurstöðum. 

3.1 Lýsandi tölfræði 

Í töflu 1 má sjá upplýsingar um lægsta gildi, hæsta gildi, meðaltal og staðalfrávik allra 

breytanna. Huglægt ofbeldi tekur gildi frá 1 upp í 7 og er meðaltalið 1,27, enda 

langflestir sem sögðust aldrei hafa beitt ofbeldi síðustu 12 mánuði, eða 6153. 

Áhugavert er að sjá að 65 fengu gildið 7 og sögðust því hafa beitt ofbeldi 18 sinnum 

eða oftar síðustu 12 mánuði. Meðaltal fátæktar er 5,4 en flestir, alls 3823, sögðust nær 

aldrei upplifa að foreldrar sínir væru að einhverju leyti illa staddir fjárhagslega. Mjög 

fáir, alls 12, svöruðu nær alltaf og fengu því gildið 20 í fátækt. Þeir sem fengu gildið 0 í 

erlendum uppruna voru langflestir, eða 7273, þar sem íslenska var eingöngu töluð á 

heimili þeirra eða íslenska ásamt öðru tungumáli. 67 unglingar sögðu að einungis 

annað tungumál en íslenska væri talað á heimilinu en það útskýrir mjög lágt meðaltal á 

breytunni erlendur uppruni. Meðaltal kyns er 1,5 en hlutfallið þar var mjög jafnt, þ.e. 
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3612 strákar og 3620 stelpur. Reglur götunnar er með nokkuð hátt meðaltal (6,86) þó 

að flestir (2214) sögðust vera mjög ósammála staðhæfingunum. Sem dæmi voru 827 

sem fengu gildið 8 og 464 sem fengu gildið 10 sem útskýrir meðaltal reglna götunnar. 

Meðaltal hlutlægs ofbeldis er áhugavert en það er 12,5 sem gefur okkur það að það 

eru nokkrir sem hafa beitt einhverskonar ofbeldi síðustu 12 mánuði í ljósi þess að 

lægsta gildi breytunnar er 8. Það voru þó 2946 sem sögðust aldrei hafa beitt 

eftirfarandi ofbeldi en frá gildi 9 til gildi 20 eru vel yfir 100 unglingar. 10 unglingar 

fengu gildið 56 sem segir okkur það að þeir hafi beitt öllu ofbeldinu sem tekið var fram 

18 sinnum eða oftar.  

 

Tafla 1. Lýsandi tölfræði 

 Lægsta gildi Hæsta gildi Meðaltal Staðalfrávik 

Huglægt ofbeldi 1 7 1,27 0,845 

Fátækt 4 20 5,4 2,416 

Erlendur uppruni 0 1 0,01 0,095 

Kyn 1 2 1,5 0,5 

Reglur götunnar 4 16 6,86 2,873 

Hlutlægt ofbeldi 8 56 12,5 7,127 

 

3.1.1 Tengsl fátæktar, erlends uppruna og kyns við reglur götunnar 

Í krosstöflunum hér að neðan má sjá tengsl fátæktar, erlends uppruna og kyns við 

reglur götunnar í prósentum. Staðhæfingarnar sem mæla reglur götunnar eru í þeirri 

röð sem þau birtust í spurningalistanum, þ.e. „Stundum koma upp aðstæður sem 

réttlæta að fólk sé slegið eða barið“, „Þegar einhver kemur illa fram við mig finnst mér í 

lagi að slá hann eða berja“, „Stundum þarf að slá einhvern eða berja til að verja heiður 

sinn í mínum félagahópi“ og „Sá sem ekki svarar fyrir sig með því að slá eða berja þegar 

hann/hún er áreitt(ur) er álitin(n) gunga eða skræfa í mínum félagahópi.“ Líkt og fyrr 

kom fram birtast einungis niðurstöður fyrir þá sem eru frekar og mjög sammála 

þessum staðhæfingum.  
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 Í töflu 2 má sjá að það er ekki sérstaklega mikill munur á þeim sem eru 

sammála reglum götunnar eftir því hvort þeir mælast við fátækar aðstæður eða ekki. Í 

þriðju staðhæfingunni má þó sjá nokkuð mikinn mun, en um 32% fleiri eru sammála því 

að stundum þurfi að slá einhvern eða berja til að verja heiður sinn í sínum félagshópi 

við fátækar aðstæður. Þeir sem mælast við fátækar aðstæður eru í öllum tilvikum 

meira sammála þessum gildum heldur en þeir sem mælast ekki við fátækar aðstæður. 

Samband fátæktar og reglna götunnar er marktækt samkvæmt Kí-kvaðrat prófi miðað 

við 95% öryggisbil (p < 0,05).  

 Í töflu 3 má sjá mun á þeim sem eru sammála reglum götunnar eftir því hvort 

þeir séu af erlendum uppruna eða ekki. Af erlendum uppruna eru rúmlega 30% fleiri 

sem eru sammála fyrstu staðhæfingunni heldur en þeir sem eru ekki af erlendum 

uppruna. Um 52% fleiri af erlendum uppruna eru sammála annarri staðhæfingunni, 

sem verður að teljast áhugavert. Líkt og með fátækt þá eru fleiri sammála reglum 

götunnar sem eru af erlendum uppruna. Aðeins önnur staðhæfingin sýnir marktækt 

samband á milli erlends uppruna og reglna götunnar samkvæmt Kí-kvaðrat prófi miðað 

við 95% öryggisbil (p < 0,05). 

 

Tafla 2. Krosstafla fyrir tengsl fátæktar og reglna götunnar 

 Alls Ekki fátækar 
aðstæður 

Fátækar 
aðstæður 

Stundum koma upp aðstæður sem 

réttlæta að fólk sé slegið eða barið 

27,5% 25,5% 29,7% 

Þegar einhver kemur illa fram við mig 

finnst mér í lagi að slá hann eða berja 

24,5% 22,9% 26,7% 

Stundum þarf að slá einhvern eða berja 

til að verja heiður sinn í mínum 

félagahópi 

12,9% 11,2% 14,8% 

Sá sem ekki svarar fyrir sig með því að 

slá eða berja þegar hann/hún er 

áreitt(ur) er álitin(n) gunga eða skræfa í 

mínum félagahópi 

10,5% 9,7% 11,5% 
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Tafla 3. Krosstafla fyrir tengsl erlends uppruna og reglna götunnar 

 Alls Íslenskur eða 
blandaður 
uppruni 

Erlendur 
uppruni 

Stundum koma upp aðstæður sem 

réttlæta að fólk sé slegið eða barið 

27,6% 27,5% 36,1% 

Þegar einhver kemur illa fram við mig 

finnst mér í lagi að slá hann eða berja 

24,9% 24,7% 37,7% 

Stundum þarf að slá einhvern eða berja 

til að verja heiður sinn í mínum 

félagahópi 

12,9% 12,8% 19,7% 

Sá sem ekki svarar fyrir sig með því að 

slá eða berja þegar hann/hún er 

áreitt(ur) er álitin(n) gunga eða skræfa í 

mínum félagahópi 

10,6% 10,6% 18% 

 

 Í töflu 4 má sjá muninn á þeim sem eru sammála reglum götunnar eftir kyni. 

Niðurstöður sýna að það er mjög mikill munur á stelpum og strákum, en hlutfall þeirra 

sem eru sammála staðhæfingunum er mjög hátt hjá strákum í samanburði við stelpur. 

21,1% þeirra sem eru sammála því að stundum þurfi að slá eða berja einhvern til að 

verja heiður sinn í sínum félagshópi eru strákar en aðeins 4,4% þeirra eru stelpur, en 

munurinn er um 379% sem er mun meira en við sáum í hinum töflunum. Stelpur 

virðast því trúa mun minna á reglur götunnar á miðað við stráka. Niðurstöður úr töflu 4 

sýna marktækt samband milli kyns og reglna götunnar samkvæmt Kí-kvaðrat prófi 

miðað við 95% öryggisbil (p < 0,05). 
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Tafla 4. Krosstafla fyrir tengsl kyns og reglna götunnar 

 Alls Stelpur Strákar 

Stundum koma upp aðstæður sem 

réttlæta að fólk sé slegið eða barið 

27,4% 15,6% 39,3% 

Þegar einhver kemur illa fram við mig 

finnst mér í lagi að slá hann eða berja 

24,5% 11,5% 37,7% 

Stundum þarf að slá einhvern eða berja 

til að verja heiður sinn í mínum 

félagahópi 

12,7% 4,4% 21,1% 

Sá sem ekki svarar fyrir sig með því að 

slá eða berja þegar hann/hún er 

áreitt(ur) er álitin(n) gunga eða skræfa í 

mínum félagahópi 

10,4% 3,8% 17,2% 

  

 Í ljósi niðurstaðna úr krosstöflunum hér að ofan er ljóst að þeir sem upplifa sig 

við fátækar aðstöður, þeir sem eru af erlendum uppruna og strákar eru frekar sammála 

reglum götunnar heldur en þeir sem eru það ekki. Munurinn er mestur hjá strákur og 

stelpum en strákar virðast trúa mun meira á þessar reglur heldur en stelpur. Það 

verður því að teljast líklegt að breyturnar þrjár, fátækt, erlendur uppruni og kyn, hljóta 

hafi áhrif á bæði huglægt ofbeldi og hlutlægt ofbeldi, ásamt því að reglur götunnar 

hljóta að miðla sambandinu þar á milli. Hér að neðan verður það prófað með 

fjölbreytuaðhvarfsgreiningu og niðurstöður verða birtar í töflum.  

3.2 Niðurstöður fjölbreytuaðhvarfsgreiningar 

Tafla 5 sýnir niðurstöður tveggja fjölbreytuaðhvarfsgreininga. Jafna 1 sýnir áhrif 

fátæktar, erlends uppruna og kyns á huglægt ofbeldi. Áhugavert er að sjá hversu lítil 

áhrif fátækt hefur á miðað við erlendan uppruna og kyn. Fátækt hefur samt sem áður 

áhrif á ofbeldishegðun og eru þessar niðurstöður í samræmi við niðurstöður fyrri 

rannsókna og kenninga (Parker, 1989; Sampson, Raudenbush og Earls, 1997). Ef 

einstaklingur er fátækur þá huglægt ofbeldi  um 0,035 stig þegar búið er að stjórna fyrir 

erlendum uppruna og kyni.  
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 Kynþáttamismunun hefur, samkvæmt fyrri rannsóknum, haft áhrif á 

ofbeldishegðun ungmenna (Stewart og Simons, 2006), en hér sýna niðurstöður 

eingöngu áhrif þeirra sem eru af erlendum uppruna á ofbeldishegðun. Áhrifin eru engu 

að síður áhugaverð en ef einstaklingur er af erlendum uppruna, þar sem eingöngu er 

talað annað tungumál en íslenska á heimilinu þínu, þá eykst huglægt ofbeldi um 0,255 

stig þegar búið er að stjórna fyrir fátækt og kyni.  

 Hér og landi hafa strákar mælst líklegri til að hafa beitt ofbeldi heldur en stelpur 

(Jón Gunnar Bernburg og Þórólfur Þórlindsson, 2005) og samkvæmt niðurstöðum 

þessarar rannsóknar kemur það sama í ljós. Ef einstaklingur er strákur þá hækkar 

huglægt ofbeldi um 0,278 stig þegar búið er að stjórna fyrir fátækt og erlendum 

uppruna.  

 Samband allra breytanna er jákvætt á huglægt ofbeldi. Fastinn í jöfnu 1 er 0,94 

sem er forspárgildið fyrir einstakling sem tekur gildið 0 í öllum óháðu breytunum, þ.e. 

fátækt, erlendur uppruni og kyn. R í öðru veldi er 0,038 sem gefur okkur það að fátæk, 

erlendur uppruni og kyn skýra skýra 3,8% í breytileika huglægs ofbeldis. Með því að 

nota upplýsingar um þessar breytur eru líkurnar 3,8% betri þegar spáð er fyrir um 

huglægt ofbeldi en forspárvillum fækkar því um 3,8%. Allar breyturnar í fyrri jöfnunni 

eru marktækar á miðað við 95% öryggisbil (p < 0,05).  

 Í jöfnu 2 er búið að að bæta inn breytunni reglur götunnar til þess að athuga 

miðlunaráhrif þeirrar breytu á hina þrjár breyturnar. Niðurstöður sýna að það er 

ákveðin miðlun til staðar, en hallatala fátæktar, erlends uppruna og kyns lækka þegar 

búið er að stjórna fyrir reglum götunnar. Hallatala erlends uppruna og kyns lækkar 

mjög mikið. Fátækt lækkar ekki eins mikið en fer úr 0,035 í 0,023 þegar búið er að 

stjórna fyrir reglum götunnar. Samband erlends uppruna og huglægs ofbeldis er þó 

ekki marktækt í jöfnu 2 (p > 0,05). Reglur götunnar virðast miðla sambandi kyns að 

mjög miklu leyti. Reglur götunnar hafa einnig marktæk jákvæð áhrif á huglægt ofbeldi 

en þegar reglur götunnar eykst um eitt stig þá eykst huglægt ofbeldi um 0,093 stig 

þegar búið er að stjórna fyrir fátækt, erlendum uppruna og kyni.  

 R í öðru veldi í jöfnu 2 hækkar talsvert, eða upp í 0,119, þegar búið er að stjórna 

fyrir reglum götunnar. Fátækt, erlendur uppruni, kyn og reglur götunnar skýra því 
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11,9% í breytileika huglægs ofbeldis. Með því að nota upplýsingar um þessar óháðu 

breytur eru líkurnar á að spá fyrir um huglægt ofbeldi 11,9% betri, en forspárvillum 

fækkar því um 11,9%.  

 Í töflu 6 má sjá niðurstöður fjölbreytuaðhvarfsgreiningar fyrir áhrif fátæktar, 

erlends uppruna og kyns ásamt miðlunaráhrifum reglna götunnar á hlutlægt ofbeldi. 

Niðurstöðurnar eru að miklu leyti þær sömu og í töflu 5, þar sem um var að ræða 

huglægt ofbeldi, en gefa þó aðeins aðra sýn á efnið. Munurinn felst í skilgreiningu 

svarenda á ofbeldi, en ef þeir hefðu skilgreint huglægt ofbeldi og hlutlægt ofbeldi eins 

þá hefðu niðurstöður verið nákvæmlega þær sömu. 

 

Tafla 5. Línuleg aðhvarfsgreining fyrir áhrif óháðra breyta á huglægt ofbeldi 

 Jafna 1  Jafna 2  

 Óstöðluð 
hallatala 

Stöðluð 
hallatala 

Óstöðluð 
hallatala 

Stöðluð 
hallatala 

Fátækt 0,035* 0,1 0,023* 0,064 

Erlendur uppruni 0,255*  0,099  

Kyn 0,278*  0,056*  

Reglur götunnar -------  0,093* 0,316 

Fasti jöfnu 0,94  0,482  
R í öðru veldi 0,038  0,119  

* p < 0,05 (tvíhliðapróf) 

 

 Jafna 1 sýnir áhrif fátæktar, erlends uppruna og kyns á það hvort einstaklingur 

hafi beitt einhverskonar ofbeldi síðustu 12 mánuði. Fátækt hefur jákvæð áhrif á 

hlutlægt ofbeldi, en fyrir hvert aukið stig í fátækt þá eykst hlutlægt ofbeldi um 0,286 

stig. Staðlaða hallatalan er örlítið lægri en í töflu 5, eða 0,097, en þegar fátækt eykst 

um eitt staðalfrávik þá eykst hlutlægt ofbeldi um 0,097 staðalfrávik þegar búið er að 

stjórna fyrir erlendum uppruna og kyni. 
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Tafla 6. Línuleg aðhvarfsgreining fyrir áhrif óháðra breyta á hlutlægt ofbeldi 

 Jafna 1  Jafna 2  

 Óstöðluð 
hallatala 

Stöðluð 
hallatala 

Óstöðluð 
hallatala 

Stöðluð 
hallatala 

Fátækt 0,286* 0,097 0,143* 0,048 

Erlendur uppruni 3,169*  1,618  

Kyn 4,342*  1,928*  

Reglur götunnar -------  1,005* 0,407 

Fasti jöfnu 8,764  3,873  
R í öðru veldi 0,105  0,238  

* p < 0,05 (tvíhliðapróf) 

 

 Erlendur uppruni og kyn hafa einnig jákvæð áhrif á hlutlægt ofbeldi en töluvert 

meiri áhrif en fátækt. Ef það er einungis talað annað tungumál en íslenska á heimili 

einstaklings þá eykst hlutlægt ofbeldi um 3,169 stig. Hlutlægt ofbeldi eykst um 4,342 

stig ef einstaklingur er strákur. Í ljósi þess má áætla að strákur í 9. eða 10. bekk árið 

2006 af erlendum uppruna hafi verið töluvert líklegur til að hafa beitt einhverskonar 

ofbeldi síðustu 12 mánuði.  

 Fasti jöfnu 1 er 8,764 sem er forspárgildið fyrir einstakling sem tekur gildið 0 á 

öllum óháðu breytunum. R í öðru veldi er 0,105 en með því að því að nota upplýsingar 

um fátækt, erlendan uppruna og kyn fækkar forspárvillum um 10,5% þegar spáð er 

fyrir um hlutlægt ofbeldi.  

 Í jöfnu 2 má sjá miðlunaráhrif breytunnar reglur götunnar, líkt og í töflu 5. 

Niðurstöður sýna að það er ákveðin miðlun til staðar, en hallatala fátæktar, erlends 

uppruna og kyns lækka þegar búið er að stjórna fyrir reglum götunnar. Áhrif erlends 

uppruna eru þó ekki marktæk miðað við 95% öryggisbil (p > 0,05). Óstaðlaða hallatala 

fátæktar verður 0,143 þegar búið er að stjórna fyrir erlendum uppruna, kyni og reglum 

götunnar.  

 Óstaðlaða hallatala erlends uppruna og kyns lækkar mjög mikið í jöfnu 2 þegar 

búið er að stjórna fyrir reglum götunnar. Ef einstaklingur er strákur þá eykst hlutlægt 

ofbeldi um 1,928 stig þegar búið er að stjórna fyrir fátækt, erlendum uppruna og 

reglum götunnar. Þegar búið er að stjórna fyrir fátækt, kyni og reglum götunnar þá 
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hækkar hlutlægt ofbeldi um 1,618 stig ef það er einungis talað annað tungumál en 

íslenska á heimili einstaklings. Líkt og fyrr kom fram eru þau áhrif ekki marktæk.  

 Reglur götunnar hafa jákvæð áhrif á hlutlægt ofbeldi þegar búið er að stjórna 

fyrir fátækt, erlendum uppruna og kyni. Staðlaða hallatala fyrir reglur götunnar er 

0,407 en þegar reglur götunnar eykst um eitt staðalfrávik þá hækkar hlutlægt ofbeldi 

um 0,407 staðalfrávik þegar búið er að stjórna fyrir hinum óháðu breytunum. Reglur 

götunnar hafa því töluverð áhrif á hlutlægt ofbeldi og virðist miðla áhrifum fátæktar, 

erlends uppruna og kyni á hlutlægt ofbeldi.  

 Fasti jöfnu 2 lækkar einnig mjög mikið þegar búið er að stjórna fyrir reglum 

götunnar og er því forspárgildið 3,873 fyrir einstakling sem tekur gildið 0 í öllum 

breytunum. R í öðru veldi hækkar upp í 0,238 í jöfnu 2 en forspárvillum fækkar því um 

23,8% þegar notaðar eru upplýsingar um fátækt, erlendan uppruna, kyn og reglur 

götunnar. 

 Ljóst er að fátækt, erlendur uppruni, kyn og reglur götunnar hafa áhrif á 

ofbeldi, bæði huglægt og hlutlægt, ásamt því að reglur götunnar miðla áhrifum 

fátæktar, erlends uppruna og kyns á ofbeldi. Til þess að geta útskýrt miðlunaráhrif 

reglna götunnar fyllilega þarf að skoða áhrif fátæktar, erlends uppruna og kyns á reglur 

götunnar. Því var ákveðið að beita línulegri aðhvarfsgreiningu til að varpa ljósi á 

miðlunaráhrifin en niðurstöður hennar má sjá í töflu 7.  

 Niðurstöður úr töflu 7 sýna að fátækt, erlendur uppruni og kyn hafa marktæk 

jákvæð áhrif á reglur götunnar miðað við 95% öryggisbil. Fátækt hefur meiri áhrif á 

reglur götunnar heldur en á huglægt ofbeldi. Þegar fátækt eykst um eitt stig þá hækka 

reglur götunnar um 0,142 stig þegar búið er að stjórna fyrir erlendum uppruna og kyni.  

Ef einstaklingur er af erlendum uppruna, þ.e. þegar einungis er talað annað tungumál 

en íslenska á heimili hans, þá hækka reglur götunnar um 0,699 stig þegar búið er að 

stjórna fyrir fátækt og kyni. Kyn hefur mikil áhrif á reglur götunnar en ef einstaklingur 

er strákur hækka reglur götunnar um 2,393 stig þegar búið er að stjórna fyrir fátækt og 

erlendum uppruna.  

 Fasti jöfnunnar er 4,876 sem er forspárgildi fyrir einstakling sem tekur gildið 0 í 

öllum óháðu breytunum. R í öðru veldi er 0,189 en fátækt, erlendur uppruni og kyn 
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skýra því 18,9% í breytileika reglum götunnar og forsprárvillum fækkar því um 18,9% ef 

notaðar eru upplýsingar um fátækt, erlendan uppruna og kyn.  

 

Tafla 7. Línuleg aðhvarfsgreining fyrir áhrif óháðra breyta á reglur götunnar 

 Óstöðluð hallatala Stöðluð hallatala 

Fátækt 0,142* 0,119 

Erlendur uppruni 0,699*  

Kyn 2,393*  

Fasti jöfnu 4,876  
R í öðru veldi 0,189  

* p < 0,05 (tvíhliðapróf) 

 

 Niðurstöður úr töflu 7 eru í samræmi við niðurstöður úr krosstöflum þar sem 

skoðuð voru tengsl fátæktar, erlends uppruna og kyns við reglur götunnar. Þar mátti 

sjá að þeir sem upplifa sig við fátækar aðstæður trúa frekar á reglur götunnar heldur 

en þeir sem upplifa sig síður við fátækar aðstæður. Það sama mátti sjá með erlendan 

uppruna en þeir sem búa á heimili þar sem einungis er talað annað tungumál en 

íslenska voru frekar sammála reglum götunnar heldur en þeir sem bjuggu á heimili þar 

sem töluð var íslenska eða annað tungumál ásamt íslensku. Niðurstöður í töflu 7 koma 

því ekki á óvart þar sem fátækt og erlendur uppruni hafa jákvæð áhrif á reglur 

götunnar. Tengsl kyns og reglna götunnar voru mjög áhugaverð en strákar trúa mun 

meira á reglur götunnar heldur en stelpur og áhrif stráka á reglur götunnar því mjög 

mikil.  

 Í ljósi niðurstaðna má áætla að fátækt, erlendur uppruni og kyn hafi jákvæð 

áhrif á ofbeldishegðun unglinga. Reglur götunnar miðla þessum áhrifum að einhverju 

leyti, líkt og sjá má í töflum 5 og 6. Að sama skapi hafa fátækt, erlendur uppruni og kyn 

áhrif á reglur götunnar, en strákar sem upplifa sig við fátækar aðstæður og eru af 

erlendum uppruna eru mun líklegri til að tileinka sér reglur götunnar heldur en þeir 

sem eru það ekki. Þeir einstaklingar eru einnig mun líklegri til að hafa beitt ofbeldi 

heldur en aðrir. Áhugavert er að sjá muninn á huglægu og hlutlægu ofbeldi en ljóst er 
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að skilgreining á ofbeldi skiptir miklu máli en niðurstöður fyrir hlutlægt ofbeldi voru 

meira afgerandi heldur en niðurstöður fyrir huglægt ofbeldi. 

4. Umræður 

Kenning Marvin E. Wolfgang og Franco Ferracuti um menningarkima ofbeldis varpar 

góðu ljósi á ofbeldishegðun ungmenna. Fyrri rannsóknir sem styðja hugmyndir 

kenningarinnar sýna fram á mikilvægar niðurstöður fyrir frekari rannsóknir ásamt því 

að styrkja hugmyndir kenningar Wolfgang og Ferracuti. Kenningin gengur út frá því að 

hópar mynda og þróa með sér ákveðin gildi sem styðja við og hvetja til ofbeldis. Beiting 

ofbeldis til að viðhalda heiðri er lykilþáttur í kenningunni en ef einstaklingur hefnir sín 

ekki þá á getur sá hinn sami tapað heiðri sínum (Felson, Liska, South og McNulty, 1994; 

Vigil, 2003; Nwalozie, 2015). Rannsókn Elijah Anderson, Code of the Street, er ein 

mikilvægasta rannsókn sem hefur verið gerð á ofbeldishegðun unglinga og byggir á 

kenningunni um menningarkima ofbeldis. Niðurstöður úr rannsókn Anderson benda til 

þess að hópar í lágstéttum þrói með sér ákveðna trú á gildi sem ganga út frá því að það 

verði að beita ofbeldi til þess að lifa af í þeirra menningu, en trúin á þessi gildi mótast 

mest í gegnum fjölskylduna (Brezina, Agnew, Cullen og Wright, 2004; Naterer, 2015). 

Aðrar rannsóknir styðja þessar niðurstöður ásamt því að benda á fleiri þætti sem hafa 

áhrif á ofbeldishegðun unglinga, eins og kynþáttamismunun, hverfiseinkenni, fátækt, 

vinahópurinn, skólaumhverfi o.fl. Strákar virðast trúa meira á reglur götunnar og sýna 

frekar af sér ofbeldishegðun heldur en stelpur (Parker, 1989; Sampson, Raudenbush og 

Earls, 1997; Jón Gunnar Bernburg og Þórólfur Þórlindsson, 2005; Stewart og Simons, 

2006; Naterer, 2015). Íslenskur veruleiki er frábrugðinn erlendum veruleika og því var 

áhugavert að skoða ofbeldishegðun unglinga með tilliti til þessara þátta og hvernig 

reglur götunnar spila inn í áhrif á ofbeldishegðun.  

 Niðurstöður þessarar rannsóknar styðja við niðurstöður fyrri rannsókna og eru í 

samræmi við kenninguna um menningarkima ofbeldis. Þeir sem trúa frekar á reglur 

götunnar eru þeir sem upplifa sig við fátækar aðstæður, þeir sem eru af erlendum 

uppruna og strákar. Tengsl erlends uppruna og reglna götunnar voru þó ekki marktæk 

nema í einu tilviki. Tilgáturnar um tengsl stóðust því að öllu leyti, fyrir utan það sem 



  

 34 

ekki var marktækt. Strákar virðast trúa mun meira á þessar reglur og, líkt og 

niðurstöður sýna, eru miklu frekar sammála þeim heldur en stelpur. Það er því óhætt 

að segja að strákar réttlæti frekar í ýmsum aðstæðum að fólk sé barið ásamt því að það 

þurfi stundum að berja einhvern til þess að verja heiður sinn og til þess að vera ekki 

álitin gunga eða skræfa í þeirra félagshópi. Það er því óhætt að segja að strákar eiga 

auðveldara með að tileinka sér reglur götunnar. Hægt er að velta ýmsu fyrir sér hvers 

vegna strákar trúa frekar á reglur götunnar heldur en stelpur en ástæðurnar geta verið 

margþættar. Pressa frá vinahópnum, streita, skapgerð og margt fleira gætu haft áhrif á 

þessi viðhorf til reglna götunnar en ljóst er að strákar eiga auðveldara með að þróa 

með sér þessa trú.  

 Niðurstöður sýndu einnig að fátækt, erlendur uppruni og kyn höfðu marktæk 

jákvæð áhrif á bæði huglægt og hlutlægt ofbeldi. Ástæðan fyrir því að notuð var bæði 

mæling á huglægu og hlutlægu ofbeldi var, líkt og fyrr kom fram, til þess að sýna fram á 

muninn á því hvernig unglingar skilgreina ofbeldi. Fyrri breytan, huglægt ofbeldi, var 

spurning um hvort einstaklingur hafi beitt líkamlegu ofbeldi síðasliðnu 12 mánuði en í 

seinni breytunni, hlutlægt ofbeldi, var tilgreint hvers konar ofbeldi var átt við, þ.e. 

hvort einstaklingu hafi kýlt einhvern, hrint einhvejrum, hótað einhverjum ofbeldi og 

svo framvegis. Þegar breytunni reglur götunnar var bætt inn í niðurstöðurnar þá mátti 

sjá að ákveðin miðlun átti sér stað, en reglur götunnar virðast miðla áhrifum fátæktar, 

erlends uppruna og kyns á bæði huglægt og hlutlægt ofbeldi. Fátækt, erlendur uppruni 

og kyn hafa einnig marktæk jákvæð áhrif á reglur götunnar, og eru þær niðurstöður í 

samræmi við tengsl óháðu breytanna, þ.e. fátæktar, erlends uppruna og kyns, við 

reglur götunnar. Tilgáturnar stóðust þar sem fátækt, erlendur uppruni og kyn hafa áhrif 

á ofbeldishegðun og reglur götunnar miðla þessum áhrifum. Þessar niðurstöður eru 

einnig í samræmi við fyrri rannsóknir (Parker, 1989; Sampson, Raudenbush og Earls, 

1997; Jón Gunnar Bernburg og Þórólfur Þórlindsson, 2005; Stewart og Simons, 2006), 

þó svo að erlendur uppruni hafi ekki verið martæk breyta þegar búið var að stjórna 

fyrir reglum götunnar.  

 Styrkleikar rannsóknarinnar eru fólgnir í því að mælingarnar eru áreiðanlegar og 

þeirri staðreynd að þetta er rannsókn á íslenskum ungmennum, en það mætti gera 
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fleiri íslenskar rannsóknir á þessum efnum. Niðurstöðurnar eru einnig að mestu leyti í 

samræmi við fyrri rannsóknir og þá hentar kenningin um menningarkima ofbeldis 

sérstaklega vel til þess að lýsa þessu viðfangsefni. Mælingin á reglum götunnar er mjög 

góð og er einnig í samræmi við fyrri mælingar á því fyrirbæri.  

  Takmarkanir rannsóknarinnar felast einna helst í því að mælingarnar voru ekki 

nógu nákvæmar. Fátækt var einungis mæld út frá mati svarenda á fjárhagsstöðu 

foreldra sinna en það gæti verið að önnur nákvæmari mæling á fátækt hefði virkað 

betur. Að sama skapi var breytan erlendur uppruni mæld út frá því hvort íslenska hafi 

verið töluð á heimili svarenda eða ekki. Í fyrri rannsóknum var kynþáttamismunun 

lykilþáttur þegar kom að tileinkun reglna götunnar (Stewart og Simons, 2006) en slík 

mæling var ekki til staðar í þessari rannsókn, en erlendur uppruni sýndi stundum 

ómarktæk áhrif. Gögnin sem ég notaði eru einnig frekar gömul, eða frá 2006, og hefði 

verið áhugavert að nota nýlegri gögn. Ég tel samt sem áður að fyrir frekari rannsóknir 

þá sé fátækt lykilþáttur í rannsóknum á ofbeldi.  

 Unglingar eru skemmtilegt viðfangsefni, enda á aldri þar sem þeir mótast hvað 

mest sem einstaklingar og félagsverur. Hér á landi er lítið um gróft og alvarlegt 

líkamlegt ofbeldi á meðal unglinga á miðað við önnur lönd, líkt og í Úkraínu eins og 

fram kom hér að ofan (Naterer, 2015). Einhversstaðar gæti þó verið mikið um alvarlegt 

ofbeldi á meðal unglinga hér á landi sem enginn veit af, en það verður að teljast 

ólíklegt í ljósi þess að við búum á litlu landi þar sem nær allt fréttist. Rannsókn 

Anderson er góð fyrirmynd fyrir áframhaldandi rannsóknir á þessum efnum en það 

væri áhugavert að beita eigindlegum aðferðum, líkt og hann gerði, hér á landi og fá að 

skyggnast betur inn í heim unglinga og sjá hvort að það þrífist ákveðinn menningarkimi 

ofbeldis á meðal unglinga á Íslandi. Þá væri hægt að gera bæði megindlega og 

eigindlega rannsókn en þá væri æskilegra að hafa nýrri gögn en frá árinu 2006. Það er 

ljóst að ofbeldishegðun unglinga er háð ákveðnum þáttum og tengist trúin á reglur 

götunnar einnig ákveðnum þáttum, þó aðallega hvort einstaklingur sé strákur eða 

stelpa ef marka má niðurstöður minnar og fyrri rannsókna. Frekari rannsóknir verða 

vonandi gerðar á þessum efnum til þess að halda utan um þróun ofbeldishegðunar hér 

á landi.  
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