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Ágrip 

 

Í þessari rannsókn verður fjallað um hvernig samfélagsbreytingarnar sem urðu á Íslandi 

á árabilinu frá 1850-1940 birtust í Skagafirði. Fjallað verður um valdakerfi 19. aldar og 

hvernig menn seildust til áhrifa í héraði og því velt upp hvernig stjórnmálaumræða á 

landsvísu og stjórnmálakenningar höfðu áhrif á stjórnmálastarf. Fjallað verður um 

uppbyggingu þéttbýlis á Sauðárkróki, gerð grein fyrir íbúasamsetningu og fjallað um 

mismunandi hópa fólks eða stéttir sem þar bjuggu. Í tengslum við það verður fjallað um 

uppgang félagshreyfinga svo sem ungmennafélaga og verkalýðsfélaga. Loks verður 

fjallað um hvernig stjórnmálaflokkar gerðu sig gildandi í héraðinu og átök þeirra á milli. 

Lesendum verður gefin innsýn í hugarheim íbúa Skagafjarðar. Hversdagslegar 

heimildir, sem íbúarnir létu eftir sig í formi bréfa, dagbóka eða annara skjala, verða 

notaðar til að varpa ljósi á hugmyndir íbúanna. Þá verða gerðabækur félaga og 

sveitastjórna, auk annarra gagna þar sem hugmyndir almennings og áhersluatriði þeirra 

koma fram á ólíkum tímum, notaðar jöfnum höndum. Vegna þess víða tímaramma sem 

ritgerðin tekur til og til að hún geti lýst samfélagsbreytingum á tímabilinu, verður í raun 

stiklað á steinum. Lýsandi dæmi verða tekin af einstökum málum og þau sett í samhengi 

við samfélagsþróun og uppbyggingu stjórnmálastarfs á því tímabili sem er til 

umfjöllunar. 

 

 

 
 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Abstract 

 

This study attempts to reveal the vast social changes which occurred in Iceland during 

the period 1850-1940 in the district of Skagafjörður in the north of Iceland. In addition 

the study will demonstrate how the hierarchical structure of 19th century politics 

combined with the ensuing debate between political parties and its influence on every 

day live. An important focal point of this study is the urban development of 

Sauðárkrókur, in comparison to contemporary rural development in Iceland. Special 

attention is paid to different groups and classes of people who lived in the area. 

At the dawn of a new century the rise of social movements such as cooperative 

companies and youth movements was of a crucial importance for the social 

development of Skagafjörður. These social movements became the very foundation 

upon which the political parties gained their foothold, which in return increased their 

status. The study will try to gather some insights into the mindset of the population of 

Skagafjörður. 

This study relies on a multitude of varied sources and source material, both private and 

official. Primary sources, such as personal letters and diaries, are able to reflect 

the public‘s perceptions to some extent. Official sources, for instance minutes from local 

government, labour unions and youth movements will be utilized to demonstrate the 

public‘s participation in the debate on the communities progression. In addition to the 

above mentioned tasks, the study will examine the social structure and political activities 

in the aforementioned period. 
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Inngangur 
 

„Lifi þjóðfrelsið. Lifi félagsskapur og samtök. Drepist kúgunarvaldið.“  

Þessi orð hrópuðu skagfirskir bændur að Grími amtmanni Jónssyni þegar þeir riðu að 

Möðruvöllum í Hörgárdal vordag einn árið 1849.1 Norðurreið skagfirsku bændanna 

hefur verið tekin sem dæmi um að byltingarandi hafi verið farinn að gera vart við sig á 

landinu. Íslendingar hafi verið að vakna til vitundar um að réttindi landslýðs þyrftu að 

aukast. Hvort sem það er rétt, eða að ákall bændanna hafi fremur verið dæmi um 

óánægju með þeirra eigin kjör, markar hún á vissan hátt upphafspunkt samfélags-

breytinga sem áttu eftir að hafa meiri umbyltingu í för með sér á íslensku samfélagi en 

dæmi voru um.  

Samfélagsbreytingarnar, sem áttu sér stað á næstu áratugum voru víðtækar. Þær 

fólust ekki einungis í tilfærslu fjölda fólks úr sveitum til þéttbýlis eða uppbyggingu 

sjávarútvegs og iðnaðar. Þær fólu í sér endurmat á gildum þess samfélags sem hafði 

verið við lýði í landinu frá upphafi byggðar. Þeirri endurmótun var að mestu lokið 

laust fyrir 1940 og fól meðal annars í sér að stjórnmálaflokkar með mótaða hugmynda-

fræði að erlendri fyrirmynd voru komnir fram. Þessi umsköpun íslensks samfélags er 

til umræðu í þessari ritgerð. 

Sú Íslandssaga, sem lengst af 20. aldar var kennd í skólum á Íslandi, dró upp 

mynd af þjóð sem var einhuga í baráttu fyrir sjálfstæði og hafði orðið fyrir kúgun og 

yfirgangi um aldaskeið. Baráttan gegn dönskum yfirráðum var barátta þjóðarinnar í 

heild og mestu skipti að koma þeirri sögu á framfæri til nýrrar kynslóðar Íslendinga. 

Sú framsetning byggðist á pólitískum markmiðum, en ekki hlutlægri skoðun. 

Hugmyndin var að byggja ímynd þjóðar sem væri best borgið með því að ráða sér 

sjálf. Svo sú mynd væri sannfærandi var nauðsynlegt að skapa hugmyndina um 

einingu þjóðarinnar. 

Líflegar umræður hafa verið um endurskoðun á Íslandssögunni á síðustu 

áratugum. Fræðimenn hafa lagt fram sannfærandi rök fyrir því að sú saga sem Jónas 

Jónsson frá Hriflu eða Jón Jónsson Aðils lögðu á borð fyrir almenning á því tímabili 

þegar Íslendingar voru að berjast fyrir sjálfstæði hafi verið í veigamiklum atriðum 

                                              
1 Sjá Ólafur Oddsson „Norðurreið Skagfirðinga vorið 1849“, bls. 5-73. 
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röng.1 Eitt helsta vandamálið við ritun heildarsögu Íslands er að henni hættir til að 

alhæfa um skoðanir Íslendinga sem eins hóps, en eins og gefur að skilja voru 

Íslendingar ekki einn hópur, þeir saman stóðu af mörgum hópum, sem höfðu ólíka 

þjóðfélagsstöðu, ólíkar þarfir og fyrst og fremst ólíkar skoðanir. Doktorsritgerð 

Gunnars Karlssonar, Frelsisbarátta suður-þingeyinga og Jón á Gautlöndum, sem út 

kom árið 1977, markaði um margt tímamót í endurskoðun á sögu sjálfstæðisbaráttu 

Íslendinga. Hún lýsti hugmyndum um héraðsbunda skoðanamyndun, sem var hluti af 

sjálfstæðisbaráttu Íslendinga, en hins vegar dró hún einnig fram atriði, sem voru 

Þingeyingum mikilvæg en fengu lítinn eða engan hljómgrunn annars staðar á landinu.2 

Margir fræðimenn hafa á síðustu árum kvatt sér hljóðs og lagt sitt af mörkum við 

endurskoðun sögunnar. Þannig hefur verið litið á söguna frá ýmsum hliðum, svo sem 

frá sjónarhóli kvenna og verkalýðs.3  

Í þessari ritgerð verður dreginn fram margbreytileiki þeirrar samfélagsumræðu 

sem átti sér stað í Skagafirði á árunum 1880–1940. Umræðan hafi ekki aðeins verið 

bundin við hópa efnabænda og borgara í þéttbýli, heldur hafi fulltrúar ýmissra hópa 

kvatt sér hljóðs. Hér verður reynt að gefa lesendum innsýn í hugarheim íbúa 

Skagafjarðar og lögð fram sú tilgáta að með skoðun margvíslegra heimilda megi draga 

skýrt fram hvernig umræðan þróaðist frá einu tímabili til annars. Þessari þróun má 

skipta gróflega í þrjú tímabil. 

1. 1850–1900. Tímabilið einkennist af vilja til að þróa efnahagskerfið til hagsbóta 

fyrir landbúnaðinn, en jafnframt vilja til framfara einkum á sviði menntunar og 

samgangna. 

2. 1900–1920. Tímabil deiglu í atvinnulífi með tilkomu breyttra atvinnuhátta í 

þéttbýli og tilfærslu fólks frá dreifbýli til þéttbýlis. Fram kemur aukinn áhugi 

almennings á störfum alþingis vegna aukinnar áherslu þess á samfélagsmál. 

3. 1920–1940. Tímabil átaka milli stjórnmálahreyfinga. Umræður um alþjóðlegar 

                                              
1 Gunnar Karlsson ritaði ágætt yfirlit yfir helstu rit sem komið höfðu út um íslenska stjórnmálasögu til ársins 

2000. Sjá Gunnar Karlsson „Sagan af þjóðríkismyndun Íslendinga 1830-1944“, bls. 109–160.  
2 Gunnar Karlsson: Frelsisbarátta suður-þingeyinga og Jón á Gautlöndum, Rvk. 1977. 
3 Af þeim ritum sem komið hafa út á síðustu árum þar sem Íslandssaga þess tímabils sem hér er til umfjöllunar 

hefur verið endurmetin má nefna eftirtalin rit: Erla Hulda Halldórsdóttir: Nútímans konur. Menntun kvenna og 

mótun kyngerfis 1850–1903. Guðmundur Hálfdanarson: Íslenska þjóðríkið – uppruni og endimörk. Ragnheiður 

Kristjánsdóttir: Nýtt fólk. Þjóðerni og íslensk verkalýðsstjórnmál 1901–1944. Sigríður Matthíasdóttir: Hinn sanni 

Íslendingur – þjóðerni, kyngerfi og vald á Íslandi 1900–1930. 
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stjórnmálastefnur. Breytingar á hugmyndum almennings um hlutverk sveitar-

stjórna og alþingis. 

 

Bent hefur verið á að nauðsynlegt sé að skoða stjórnmálasögu landsins út frá fleiri 

þáttum en áður hefur verið gert; horfa á söguna af öðrum sjónarhóli en út frá sögu 

einstakra flokka eða stjórnmálaleiðtoga.1 Það er von mín að þessi ritgerð sé tillegg til 

þeirrar umræðu sem felur í sér endurmat á íslensku stjórnmálastarfi á 19. og 20. öld á 

landinu öllu.  

Í ritgerðinni verða hversdagslegar heimildir, sem íbúarnir létu eftir sig í formi 

bréfa, dagbóka eða annara skjala, nýttar til að varpa ljósi á hugmyndir íbúanna. Þá 

verða gjörðabækur félaga og sveitastjórna auk annarra gagna þar sem hugmyndir 

almennings og áhersluatriði þeirra koma fram á ólíkum tímum notaðar jöfnum 

höndum. Vegna þess víða tímaramma sem ritgerðin tekur til og til að hún geti lýst 

samfélagsbreytingum á tímabilinu, verður í raun stiklað á steinum. Lýsandi dæmi 

verða tekin af einstökum málum og þau sett í samhengi við samfélagsþróun og 

uppbyggingu stjórnmálastarfs á því tímabili sem er til umfjöllunar. 

Í ritgerðinni verður fjallað um valdakerfi 19. aldar frá sjónarhóli Skagfirðinga 

og spurt að hvaða marki valdaátök settu mark sitt á stjórnmálaumræðu í héraði. Gerð 

verður tilraun til að greina hvernig menn seildust til áhrifa og hvernig 

stjórnmálaumræða á landsvísu hafði áhrif á stjórnmálastarf í héraðinu. Fjallað verður 

um uppbyggingu þéttbýlis á Sauðárkróki, gerð grein fyrir íbúasamsetningu þorpsins og 

fjallað um mismunandi hópa fólks eða stéttir sem þar bjuggu. Í tengslum við það 

verður fjallað um uppgang félagshreyfinga svo sem ungmennafélaga og 

verkalýðsfélaga. Loks verður fjallað um hvernig stjórnmálaflokkar gerðu sig gildandi í 

héraðinu og átök þeirra á milli. 

 Hér eru settar fram nokkrar grunnspurningar sem leitast verður við að svara:  

1. Voru áherslur almennings til samfélagsmála ólíkar þeim sem voru hvað mest 

áberandi í pólitískri umræðu í landinu á þessum tíma? 

2. Hvaða áhrif hafði valdabarátta á framgang einstakra mála einkum með tilliti til 

                                              
1 Sjá t.d. Ragnheiður Kristjánsdóttir „Nýr söguþráður. Hugleiðingar um endurritun íslenskrar stjórnmálasögu“, 

bls. 7-32. 
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þéttbýlismyndunar og stéttamyndunar? 

3. Hvaða aðferðir voru notaðar til að afla skoðunum fylgis og hvernig seildust 

stjórnmálaflokkar til áhrifa í héraði? 

4. Hvaða áhrif höfðu erlendar stjórnmálastefnur á almenna umræðu innan héraðs? 

 

Er samfélagsumræða pólitík? Í dag myndu flestir svara þeirri spurningu hiklaust 

játandi. Umfjöllun um málefni sem snerta nærumhverfi fólks er vissulega jafn pólitísk 

og umræður á alþingi um utanríkismál, svo dæmi sé tekið. Umræður um skipulagsmál, 

gatnagerð, rekstur skóla eða íþróttamál eru pólitísk og fólk skiptist í flokka eftir 

þessum áherslum, ekkert síður en í málum sem telja má stórpólitísk í einhverjum 

skilningi. Stjórnmál snúast því um áherslur í stórum málum sem smáum. Orðfæri fólks 

á 19. öld og fyrri hluta 20. aldar ber hins vegar með sér að orðið stjórnmál eða pólitík 

hafi einungis verið notað um ákveðna tegund stjórnmála.1 Umfjöllun um samband 

Íslands og Danmerkur tröllriðu stjórnmálaumræðu og það var einkum sú umræða sem 

almennt var fallist á að væri pólitísk. Önnur samfélagsumræða féll ekki undir þessa 

skilgreiningu. Þar af leiðir að þrátt fyrir að umræðuefni í ýmsum heimildum, sem 

nýttar eru í þessari ritgerð, séu vissulega pólitísk eru þau orð sem við kynnum að nota í 

dag til að lýsa lífsskoðunum okkar í litlu sýnileg.  

Það lykilorð sem oftast var notað í samfélagsumræðu á 19. öld og raunar meira 

og minna alla 20. öldina var orðið „framfarir“. Orðið var pólitískt og hafði afar 

jákvæða merkingu. Það fól í sér framsókn á öllum sviðum, bæði efnahagslegum sem 

andlegum. Framfarahugmyndin byggir á þeirri trú að fólk eigi að hafa það betra á 

morgun en í gær, þ.e. að næstu kynslóðir hafi það betra, séu betur menntaðar og eigi 

almennt betra líf en fyrirrennarar þeirra. Hugmyndin er sú að framleiðni í samfélaginu 

aukist, húsakostur batni, atvinnutækifærum fjöldi o.s.frv. Á því tímabili sem hér er til 

umfjöllunar er ekkert sem bendir til annars en allir þeir, sem veltu fyrir sér lífinu og 

tilverunni á annað borð hafi viljað stuðla að framförum í víðum skilningi þess orðs. 

Talsmenn kyrrstöðu, eða afturhvarfs til fyrri tíma voru vart til staðar fyrr en kom að 

síðari hluta tímabilsins og þá einungis þegar kom að umræðum um siðferðileg málefni. 

                                              
1 Um þetta fjallar Ragnheiður Kristjánsdóttir m.a. í doktorsritgerð sinni. Sjá. Ragnheiður Kristjánsdóttir: Nýtt 

fólk. Þjóðerni og íslensk verkalýðsstjórnmál 1901–1944, bls. 70-74. 
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Það hefði enda verið hjákátlegt viðhorf í samfélagi sem einkenndist af sárri fátækt og 

réttindaleysi vel flestra íbúa að berjast fyrir viðhaldi slíks samfélags. Á hinn bóginn 

voru menn ekki sammála um leiðir til framfara og raunar var áberandi hversu skörp 

skil voru í samfélagsumræðu eftir tímabilum.1 Viðhorf Íslendinga til framfara var ekki 

einsleitt, að óvarlegt að álykta sem svo að íslenskt samfélag hafi verið eintóna – að 

þjóðin hafi talað einni röddu, hvort sem viðfangsefnið var sjálfstæðisbarátta eða 

samfélagsmál. Á það bæði við um landið sem heild, en einnig hafði hvert hérað 

sérstöðu þegar kom að umræðum um svokölluð framfaramál. 

 Ritgerðin skiptist í fimm hluta. Í hinum fyrsta er fjallað um skagfirskt 

bændasamfélag og þær framfarir sem urðu innan ramma þess, meðal annars með 

stofnun skóla fyrir karla og konur. Í öðrum hluta verður fjallað um 

samfélagsbreytingarnar sem urðu fyrir og um aldamótin 1900 þegar þéttbýli fór að 

myndast á Sauðárkróki og umræða um samfélagsmál tók á sig nýjar myndir, ólíkar 

þeim sem áður höfðu tíðkast. Í þriðja hluta, sem jafnframt er ítarlegastur, verður rakið 

hvernig stéttir mótuðust á Sauðárkróki – hvernig átök innan- sem utanhéraðs settu 

mark sitt á umræðuna og hvernig stjórnmálaflokkarnir, sem þá voru í bernsku, gerðu 

sig gildandi og söfnuðu fylgismönnum. Í fjórða hluta verður einkum litið til pólitískra 

umræðna innan verkalýðsfélaga og í tengslum við kosningar til sveitarstjórna og í 

þeim fimmta fjallað um alþingiskosningar og hvernig stjórnmálaflokkarnir náðu að 

lokum fullum tökum á samfélagsumræðunni. 

 

Um heimildir  

 

Nokkrar ástæður eru fyrir því að Skagafjörður er valinn sem viðfangsefni þessarar 

ritgerðar. Sú mikilvægasta er að sá sem þetta ritar starfaði sem héraðsskjalavörður 

Skagfirðinga um árabil og hafði því á margan hátt einstakar aðstæður til að kynnast og 

skoða þær viðamiklu heimildir sem varðveittar eru í Héraðsskjalasafni Skagfirðinga. 

Einkum er safnið ríkt af persónulegum heimildum enda hefur verið leitast sérstaklega 

eftir að safna þeim um áratuga skeið. Slík heimildasöfn eru ómetanleg og gera okkur 

                                              
1 Margt hefur verið ritað um hugtakið „framfarir“ á síðustu áratugum. Yfirleitt hefur það verið tengt 

efnahagslegum framförum eða breytingum á atvinnuháttum. Sjá t.d. Ólafur Ásgeirsson: Iðnbylting hugarfarsins, 

bls. 13-23 og Helgi Skúli Kjartansson: Ísland á 20. öld, bls. 13-45. 
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kleift að skoða söguna frá ýmsum hliðum. Þá er héraðið á margan hátt heppilegt til 

rannsóknar af þessu tagi þar sem það er landfræðilega vel afmarkað og þar varð til á 

stuttum tíma þéttbýlisstaður, sem hafði veruleg áhrif á þróun búsetu og atvinnuhætti 

héraðsins.  

Með notkun á persónulegum heimildum verður reynt að draga fram skoðanir 

sem flestra þjóðfélagshópa. Viðhorf hvers einstaklings er mótað af persónulegri 

reynslu og væntingum hans til lífsins. Svo dæmi sé tekið er líklegra að einstaklingur 

fjalli um brúargerð eða veglagningu í nágrenni sínu í einkabréfum, eða þá félagslíf, 

veður og aflabrögð, fremur en umræður um vistarbandið eða framlög til fátækramála. Í 

þessu felst á vissan hátt veikleiki slíkra heimilda, þar sem engu að síður er ljóst að 

slíkar umræður og niðurstöður þeirra hafa skipt einstaklinginn miklu máli. Hugsanlegt 

er einnig að umfjöllunarefni í persónulegum heimildum sé „valið“ með það í huga að 

óþarfi sé að fjalla um stórpólitísk mál, þar sem svo rækilega sé um þau fjallað t.d. í 

landsmálablöðum eða á alþingi. Það er raunar afar algengt í sendibréfum að bréfritari 

geti þess sérstaklega að ekki sé ástæða til að fjölyrða um eitthvað það mál sem hefur 

verið til umfjöllunar á þeim vettvangi.  

  Ritgerðin er að stórum hluta byggð á frumheimildum sem einkum eru 

varðveittar í Héraðsskjalasafni Skagfirðinga en einnig Þjóðskjalasafni Íslands og á 

Handritadeild Landsbókasafns Íslands – Háskólabókasafns. Þar er fyrst og fremst um 

að ræða bréfasöfn, dagbækur, gjörðabækur félaga og deilda í stjórnmálaflokkum, 

gjörðabækur sveitarfélaga og bréfasöfn þeirra. Slík söfn eru afar umfangsmikil og 

tímafrekt að nýta þau til heimildaöflunar. Vegna eðlis þeirra er rétt að gera grein fyrir 

helstu heimildaflokkunum og annmörkum þeirra. 

 Þau bréfasöfn sem tengjast Skagafirði og hafa varðveist frá þeim tíma sem hér 

er til umfjöllunar eru afar umfangsmikil. Sem dæmi má nefna að bréfasafn hjónanna 

Halldórs og Susie Briem, sem varðveitt er í Landsbókasafni, telur um 1700 sendibréf. 

Bréfasafn Eggerts Claessen er í Þjóðskjalasafni og telur að öllum líkindum enn fleiri 

bréf og þá telur bréfasafn Valgards Claessen og Kristínar Briem hundruð sendibréfa. 

Bréfasöfn Jóns Sigurðssonar alþingismanns á Reynistað og Gísla Magnússonar bónda í 

Eyhildarholti eru umfangsmikil og dagbækur og skjöl Jóns Þ. Björnssonar á 

Sauðárkróki eru afar viðamikil. Þessi þrjú síðastnefndu einkaskjalasöfn eru varðveitt í 
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Héraðsskjalasafni Skagfirðinga. Þeir einstaklingar sem sendu þessum aðilum bréf 

skipta hundruðum. Af því mætti ætla að með því að skoða þessi söfn fengist gott yfirlit 

yfir skoðanir manna á málefnum líðandi stundar. Svo þarf þó ekki að vera. Bréfritarar í  

Briem- og Claessenfjölskyldunni tengdust sterkum fjölskylduböndum og sömu 

bréfritarar koma fyrir í öllum söfnunum. Jafnframt er ljóst að þau bréfa- og skjalasöfn 

sem um ræðir tengjast á einhvern hátt fólki úr þjóðfélagsstétt sem vart telst til 

lítilmagna í þjóðfélaginu. Til að víkka sjónarhornið voru heimildir félagasamtaka í 

héraðinu skoðaðar, enda líklegra að þar hafi hinn „venjulegi“ maður látið rödd sína 

heyrast. Auk þessara stóru bréfasafna sem hér hafa verið nefnd, hefur verið leitað í 

önnur einkasöfn í Héraðsskjalasafni Skagfirðinga frá þeim tíma sem ritgerðin spannar 

eftir því sem tök hafa verið á.  

 Mikilvægt er að hafa í huga að misjafnt er hversu áreiðanleg sendibréf eru sem 

heimildir. Skiptir þar máli hver bréfritarinn er og hvernig hann tengist móttakanda 

bréfsins. Hafði bréfritarinn ástæðu til að halda skoðunum sínum fyrir sig eða segir 

hann ekki alla söguna vegna einhverra hagsmuna, sem nú liggur ekki á lausu hverjir 

voru? Almennt er óhætt að segja að sendibréf, sem fóru milli fjölskyldumeðlima séu 

sumpart heinskilnari en þau sem fóru á milli fólks, sem þekkist lítið. Mikilvægi 

bréfasafns Briem- og Claessenfjölskyldunnar er því afar mikið, þar sem ættingar, 

systkini og foreldrar þeirra skiptust á skoðunum og sögðu fréttir líðandi stundar. 

Sendibréf fjölskyldunnar eru framúrskarandi heimildir. Þau eru oftast einlæg. 

Bréfritarar létu gamminn geysa, vitandi að bréfin myndu ekki rata fyrir almennings 

sjónir.1  

 Einsýnt er að bréfritarar voru oftast úr hópi þeirra betur stæðu í þjóðfélaginu. 

Þeir þurftu auðvitað að geta lesið og skrifað, þeir þurftu að hafa efni á ritföngum og 

greiðslu póstkostnaðar og þeir þurftu að hafa ástæðu til bréfskrifta. Því miður hefur 

ekki verið hugað að skipulegri söfnun bréfa í Vesturheimi, en þar er líklegt að leynist, 

eða hafi leynst mikill fjöldi sendibréfa frá alþýðufólki á Íslandi. Áætla má að 

hundruðir þúsunda sendibréfa hafi farið frá Íslandi til Vesturheims á árabilinu frá 

                                              
1 Lítið hefur verið ritað hér á landi um heimildagildi sendibréfa. Má þó nefna að helsti frumkvöðull einsögu (e. 

microhistory) á Íslandi, Sigurður Gylfi Magnússon hefur margt ritað um persónulegar heimildir, þ.á m. 

sendibréf. Sjá t.d. Sigurður Gylfi Magnússon: Menntun, ást og sorg. Einsögurannsókn á íslensku sveitasamfélagi 

á 19. og 20. öld. Um heimildagildi sendibréf hefur Erla Hulda Halldórsdóttir einnig ritað. Sjá. Erla Hulda 

Halldórsdóttir „Fragments of Lives – The Use of Private Letters in Historical Rescarch“, bls. 35-49. 
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1870–1920. Ef marka má þann fjölda bréfa sem varðveist hafa í íslenskum 

skjalasöfnum voru lífleg skoðanaskipti heimsálfa á milli. Bréf Vestur-Íslendinga væri 

fróðlegt að skoða í þessu sambandi.1 

 Dagbækur eru eins og gefur að skilja afar persónulegar heimildir, en þó er mjög 

mismunandi hvort þær lýsa tilfinningum dagbókarritara og skoðunum á mönnum og 

málefnum eða eru einfaldar staðreyndaupplýsingar. Tvö dagbókasöfn eru einkum 

notuð við gerð ritgerðarinnar; annars vegar dagbækur Jóns Þ. Björnssonar skólastjóra á 

Sauðárkróki og oddvita Sauðárhrepps um árabil og hins vegar dagbækur og 

minnisbækur Jóns Sigurðssonar alþingismanns að Reynistað. Dagbækur þessara 

tveggja manna eru afar ólíkar að uppbyggingu. Jón Þ. Björnsson ritaði bækur sínar af 

nákvæmni, gat um atburði en lét skoðanir sínar sjaldan í ljós. Jón á Reynistað skrifaði 

hins vegar persónulegri dagbók, þar sem hann tjáði skoðanir sínar á mönnum og 

málefnum. Þeir nafnar voru báðir ákafir og róttækir þjóðernissinnar sem ungir menn, 

ungmennafélagsmenn sem vildu breyta samfélaginu, en færðust til íhaldssemi eftir því 

sem árin liðu. Sá munur var hins vegar á að Jón á Reynistað var alla tíð bóndi samhliða 

öðrum störfum svo sem á alþingi en Jón Þ. Björnsson bjó lengst af í þéttbýli á 

Sauðárkróki og var forustumaður bæjarins um áratugaskeið.  

 Gjörðabækur ýmissa félaga eru mikilvægar heimildir. Má þar nefna sérstaklega 

gjörðabækur ungmennafélaga, verkalýðsfélaga og kvenfélaga, sem gefa oft á tíðum 

góða mynd af skoðunum almennings. Gjörðabækur fjögurra stjórnmálaflokka í 

Skagafirði eru aðgengilegar almenningi, þ.e. Alþýðuflokksins, Framsóknarflokksins, 

héraðsráðs Sjálfstæðisflokksins og Kommúnistaflokksins en auk þess gáfu flokkarnir 

út fjölrituð blöð, dreifibréf og bæklinga. 

 Gjörðabækur hreppsnefnda hafa varðveist frá öllum hreppum Skagafjarðar á 

tímabilinu. Hér verður einkum litið til gjörða hreppsnefndar Sauðárkrókshrepps, en 

hann var stofnaður árið 1907 í kjölfar aðskilnaðar Sauðárkróks frá nærliggjandi 

dreifbýli. Ástæður þess að gögn Sauðárkróks eru könnuð sérstaklega er einkum þær að 

þar voru samfélagsbreytingar meiri en í kyrrstöðusamfélögum sveitanna. Gjörðabækur 

                                              
1 Um heimildagildi Ameríkubréfa hefur Böðvar Guðmundsson ritað í tveimur greinum í Lesbók Morgunblaðsins. 

Sjá: Böðvar Guðmundsson „Íslensk Ameríkubréf“, Lesbók Morgunblaðsins, 30. apríl 1994, bls. 4–5, og Böðvar 

Guðmundsson „Íslensk Ameríkubréf. Hvað heitir nýi bóndinn á Hóli?“, Lesbók Morgunblaðsins, 14. maí 1994, 

bls. 8–9. 
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og önnur gögn sýslunefndar eru einnig skoðuð og gefa þau góða mynd af viðhorfum 

ráðamanna einkum í dreifðum byggðum Skagafjarðar. 

 Útgefnar ævisögur og endurminningar þeirra sem koma við sögu eru allmargar. 

Má þar nefna sérstaklega sjálfsævisögu Steingríms Steinþórssonar forsætisráðherra, en 

jafnframt hafa aðrir gefið út ævisögur og ævisagnabrot sem eru nýttar við gerð 

ritgerðarinnar. Þá er litið til samtímaheimilda svo sem dagblaða, sem gefa oft á tíðum 

mikilvægar vísbendingar um tímasetningar atburða og breytingar á hugarfari á ólíkum 

tímum.  

 Margt hefur verið ritað um skagfirskt samfélag á því tímabili sem hér er til 

umfjöllunar. Nefna má sérstaklega bækur Kristmundar Bjarnasonar á Sjávarborg; 

þriggja binda verksins Sögu Sauðárkróks og tveggja binda verks: Sögu sýslunefndar 

Skagafjarðarsýslu. Hjalti Pálsson frá Hofi er ritstjóri hins mikla verks, Byggðasaga 

Skagafjarðar. Byggðasagan geymir gríðarlegar upplýsingar um einstakar jarðir í 

Skagafirði og er í raun afar stór gagnabanki, sem fræðimenn geta sótt í til að dýpka 

skilning sinn á sögu héraðsins að fornu og nýju. Þá eru manntöl nýtt til að greina 

samfélagsgerð eftir því sem við á. Hér eru allsherjarmanntöl og sóknarmannatöl notuð 

jöfnum höndum, en í þeim er hægt að sækja afar mikilvægar upplýsingar um 

samfélagsgerð, sem hefur vissulega áhrif á umræður og ákvarðanatöku innan héraðs. 

 Ýmis fræðirit hafa verið gefin út á síðustu árum þar sem fjallað er um 

stjórnmálabaráttu og skoðanamyndun á landsvísu. Ævisögur Guðjóns Friðrikssonar 

um Jónas Jónsson frá Hriflu og Hannes Hafstein eru mikilvægar sem og fræðilegar 

greinar og -bækur sagnfræðinganna; Erlu Huldu Halldórsdóttur, Guðmundar 

Hálfdanarsonar, Guðmundar Jónssonar, Gunnars Karlssonar, Inga Sigurðssonar, 

Ragnheiðar Kristjánsdóttur, Sigríðar Matthíasdóttur og Sigurðar Gylfa Magnússonar. 

Allar þessar heimildir hafa reynst þýðingarmiklar til að skilja íslenska samfélagsgerð á 

19. og 20. öld. 
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I. hluti. Undir bændastjórn 
 

1.1. „Islandsk mytteri“1 
 

Vordag einn árið 1849 var fjölmenni saman komið við Vallnalaug í Skagafirði. Hver 

maður hafði tvo til reiðar enda var ætlunin að ríða til Eyjafjarðar, að Möðruvöllum í 

Hörgárdal, þar sem mótmæla átti framferði og stjórnunarháttum Gríms Jónssonar 

amtmanns. Ferðin hefur á síðari tímum verði nefnd Norðurreiðin, eða Norðurreið 

Skagfirðinga.  

Margt hefur verið ritað um Norðurreiðina og samtímamenn gerðu grein fyrir 

henni af talsverðri nákvæmni.2 Urgur var í mörgum Skagfirðingum með ýmsa 

stjórnunarhætti Gríms amtmanns og sér í lagi var andúð á svokölluðum 

festaruppboðum klausturjarða. Raunar höfðu Skagfirðingar ýmislegt við almenna 

stjórnsýslu í landinu að athuga og höfðu gagnrýnt hana af talsverðri hörku.3 

Festaruppboðin, þar sem jarðeignir konungs voru boðnar upp til ábúðar, voru aðferð 

stjórnvalda til að hámarka leigutekjur sínar af jarðnæði sem var í eigu konungs. Miðað 

við ýmsa óáran sem steðjaði að landbúnaði á 19. öld var boð í slíkar jarðir hreint 

happadrætti, þar sem vinningslíkur voru sérlega litlar. Eyfirskir og skagfirskir bændur 

börðust gegn festaruppboðunum til dæmis með því að hundsa þau, en engu að síður 

fengust ávallt ábúendur vegna mikils skorts á jarðnæði.4 

 Þá fyrr um vorið, áður en kom að Vallnalaugarfundi, hafði verið haldinn annar 

fundur á Kalláreyrum í Gönguskörðum í Skagafirði til að ræða hagsmunamál 

bændastéttarinnar. Varðveist hefur bréf Bjarna Bjarnasonar bónda á Meyjarlandi á 

Reykjaströnd til Guðmundar Arnljótssonar hreppstjóra á Guðlaugsstöðum í Blöndudal, 

þar sem fundinum er lýst og er á margan hátt einstæð heimild um undirbúning 

                                              
1 Svo ritaði Grímur Jónsson amtmaður í dagbók sína þann dag sem Norðurreiðarmenn komu að Möðruvöllum í 

tilraun til að hrópa amtmann úr embætti. Mytteri þýðir samblástur eða uppreisn. Sjá Kristmundur Bjarnason: 

Amtmaðurinn á einbúasetrinu, bls. 422. 
2 Í þessu sambandi má nefna: Gísli Konráðsson: Ævisaga Gísla Konráðssonar ens fróða skrásett af honum 

sjálfum. Þá hefur verið fjallað ítarlega um Norðurreiðina af ýmsum sjá t.d. Indriði Einarsson „Norðurreiðin 1849 

og síðar“, bls. 21-39,  Ólafur Oddsson „Norðurreið Skagfirðinga vorið 1849“, 5-73 og Kristmundur Bjarnason: 

Amtmaðurinn á einbúasetrinu, bls. 370-403. 
3 Sjá Guðmundur Hálfdanarson: Íslenska þjóðríkið, bls. 62-63 og Kristmundur Bjarnason: Amtmaðurinn á 

einbúasetrinu, bls. 370-403. 
4 Ólafur Oddsson „Norðurreið Skagfirðinga vorið 1849“, bls. 19-21. 
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Norðurreiðarinnar: 

… Fundur hefur verið haldinn hér þann 5ta þ.m. á Lambáreyrum [einnig nefndar 

Kalláreyrar] af alþ.manni okkar [Jóni Samsonarsyni]. Voru á þeim fundi nær 60 

manna úr allri sýslunni vestlg. Héraðsvatna. Kom þar fyrir margt skemmtilegt, 

þjóðlegt og forfeðralegt. Ekki fengu aðrir að vera á þeim fundi en þeir sem 

undirgengust að leyna því sem mönnum kom saman um að leynt skyldi vera, en 

hvernig það hefur enst gefur tíðin að vita, og kominn er kvittur fyrir mig að nú 

sem stendur sé ekki annað haft á spöðunum fremur en þessi fundur, já ekki 

einungis hverjir á fundinum vóru, heldur hvað hver talaði, svo á því megið þér 

ímynda yður hvort allir hafa verið um of þagmælskir.1 

Á fundinum var margt rætt „skemmtilegt, þjóðlegt og forfeðralegt“ sagði Bjarni á 

Meyjarlandi. Þjóðernisvitund var farin að grafa um sig meðal skagfirskra bænda og 

þeim var ljóst að slík fundahöld gætu verið viðkvæm ráðandi öflum enda vonuðust 

fundarmenn eftir að sem minnst kvissaðist út um það sem rætt var á fundinum. Það 

reyndust þó falsvonir. En hvað var þá rætt á fundinum sem mátti ekki líta dagsins ljós? 

Því lýsir Bjarni svo: 

… þegar búið var að lesa upp fundarlögin, hrópaði þingheimurinn allur upp 

þessi þrjú orð: 1) Lifi Þjóðfrelsi! 2) Lifi félagsskapur og samtök! 3) Drepist 

kúgunarvaldið! Sumir bættu því við: og margdrepist. Svo komu fyrir ýmsar 

uppástungur. Ein var grundvallarregla fyrir jarðamatinu, svoleiðis að jafna 

saman hundraði í jörð og fríðu og síðan meta hvert hundrað á 25 rbd., með 

aðgæslu á kostum og löstum. Önnur uppástúngan var að afsegja gjaldmátann 

nýja til prest og kirkju, en gjalda eftir meðalalin. Á þetta hvort tveggja féllust 

allir.2  

Þó Bjarni bóndi á Meyjarlandi geti þess ekki í bréfi sínu, var einnig um það rætt að 

ríða til Möðruvalla og hvetja amtmann til að segja af sér. Þetta kemur m.a. fram í 

dreifibréfi sem varðveist hefur að hluta, en bæði vantar upphaf og endi þess. Bréfið var 

sent úr Skagafirði til einhvers sem búsettur var í Húnaþingi. Það var áskorun til 

Húnvetninga að safna liði: 

Annað var það, sem kom í umræðu og nokkuð kvað að, að skora á amtmanninn 

okkar að sleppa völdum góðmótlega vegna þess að þjóðin væri búin að missa 

allt traust til hans bæði fyrir lagabrot og kúgun. Allir féllust á það, og eins er það 

fastbundið, að á mánudaginn þann 21. þennan mánuð á að halda opinn fund við 

Vallalaug í Hólmi austurundan Vallholtunum, og þeir menn, sem bundnir eru á 

þessu bandi eiga að vera útbúnir með 5 eða 6 daga mat, tjöld og hesta til að 

                                              
1 HSk. 455, 4to. Afrit bréfs Bjarna Bjarnasonar til Guðmundar Arnljótssonar. 
2 HSk. 455, 4to. Afrit bréfs Bjarna Bjarnasonar til Guðmundar Arnljótssonar. 
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heimsækja amtmanninn. Þar á með fæstum orðum að segja: hafa uppi flokk 

manna ekki lítinn.1  

Skagfirðingar fóru bónleiðir til búðar Húnvetninga. Engir komu þaðan í mótmælareið 

að Möðruvöllum.  

Fáar munnmælasagnir hafa varðveist um þessa för Skagfirðinga. Kristmundur 

Bjarnason fræðimaður á Sjávarborg getur þess að hann hafi aðeins heyrt eina slíka 

sögn, en hún væri með talsverðum þjóðsagnablæ. Sögnin er á þá leið að ákveðið hafi 

verið að ríða norður að næturlagi. Allir áttu að ríða hvítum hestum og vera í þykkum 

vaðmálsslám svokölluðum kafíum. Þá bjó á Stapa í Lýtingsstaðahreppi Þorvaldur 

Kristjánsson og hugði hann til ferðar. Kona hans var Helga Jónsdóttir frá Steiná í 

Húnaþingi. Þegar Þorvaldur var ferðbúinn kom Helga húsfreyja þar að og sagði: „ … 

þetta gerir þú ekki Þorvaldur! En svo þú sjert ekki svikari, þá lætur þú vinnumann þinn 

fara“.2 

 Skagfirskir bændur töldu, margir hverjir að minnsta kosti, að Grímur amtmaður 

hefði misfarið með vald sitt. „Þjóðin“, það er bændurnir voru búnir að missa traust til 

amtmanns, eins og kom fram í bréfinu til Húnvetninga. Kvartanir á framferði einstakra 

opinberra embættismanna s.s. sýslumanna eða presta voru þó ekki óþekktar í íslenskri 

sögu fyrir þennan tíma. Það sem braut á vissan hátt í blað var annars vegar sú aðferð 

sem var notuð við mótmælin, að ríða að Möðruvöllum og hrópa amtmann niður og 

hins vegar þau orð sem mótmælendum völdu sér: Lifi þjóðfrelsið. Lifi félagsskapur og 

samtök. Drepist kúgunarvaldið. Tengsl mótmælanna við þá byltingaröldu sem reið yfir 

Evrópu er í raun augljós. Mótmælendur kusu að nýta sér slagorð, sem voru mjög í ætt 

við þau sem höfðu verið uppi í París nokkru áður.3  

Því hefur verið haldið fram að Norðurreiðin hafi verið farin að undirlagi 

sýslumanns Skagfirðinga, Lárusar Thorarensen, til að koma skjólstæðingi sínum í 

amtmannsembættisins í stað Gríms. Því til sannindamerkis er nefnt bréf sem varðveitt 

er með skjölum sem tengjast málinu í skjalasafni Íslensku stjórnardeildarinnar í 

                                              
1 HSk. 1786, 4to. Óheilt bréf þar sem fjallað er um Norðurreiðina. 
2 Kristmundur Bjarnason: Amtmaðurinn á Einbúasetrinu, bls. 410. 
3 Samkvæmt grein Ólafs Oddsonar mun hafa verið bein tenging milli þessara orða og greinar Ólafs E. Johnsen, 

sem var bróðursonur Jóns Sigurðssonar forseta. Greinina skrifaði Ólafur árið 1848 og var henni dreift í 

uppskriftum. Sjá Ólafur Oddsson „Norðurreið Skagfirðinga vorið 1849“, bls. 21-22. 
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Kaupmannahöfn.1 Bréfið, sem ritað var danska innanríkisráðuneytinu 2. febrúar 1850 

er varðveitt með öðrum gögnum málsins í skjalasafni Íslensku stjórnardeildarinnar í 

Þjóðskjalasafni Íslands. Er sannleiksgildi þess látið liggja á milli hluta hér, því ljóst er 

að skagfirskir bændur voru þeirrar skoðunar að stjórnsýsla amtmanns hafi ekki verið 

ásættanleg. Skiptir þá litlu máli hvort sýslumaður hafi þar róið árum eður ei. 

Hvort sem Norðurreið Skagfirðinga var til merkis um byltingaranda eða 

mótmæli bænda vegna skatta á bændastéttina, slæma stjórnsýslu amtmanns eða jafnvel 

persónuleg átök er víst að hún var að flestu leyti misheppnuð. Grímur amtmaður lést 

stuttu síðar enda þrotinn af kröftum og afar hæpið að kenna skagfirskum bændum um 

það. Skagfirsku bændurnir voru, þrátt fyrir stórkarlaleg slagorð, engir byltingarsinnar. 

Þeir töldu vissulega mikilvægt að ná fram breytingum á einstökum 

stjórnarákvörðunum, jafnvel koma nýjum mönnum í embætti, en fyrst og fremst vildu 

þeir treysta sín eigin völd og það samfélag sem þeir voru fulltrúar fyrir. Hugmyndir 

um lýðræði voru þeim fjarri og þau samtök sem þeir vildu stuðla að byggðust fyrst og 

fremst á framförum innan þess hugmyndakerfis sem þegar var við lýði í landinu. 

 Hins vegar gátu yfirvöld ekki horft framhjá þessum liðssafnaði skagfirskra 

bænda, þó viðbrögðin hafi bent til þess að þau hafi ekki tekið „byltingartilraun“ 

Skagfirðinga of alvarlega. Engu að síður var mikill órói í danska ríkinu og því óvarlegt 

að kanna ekki til hlítar hvað var á seyði norður á Íslandi. Mathias H. Rosenørn 

stiftamtmaður skipaði Þórð Jónasson yfirdómara í landsyfirrétti í amtmannsembættið 

eftir lát Gríms Jónssonar og fól honum að hlutast til um framkvæmd rannsóknarinnar. 

Þórður komst fljótlega að því að rannsókn væri allt að því tilgangslaus og ástæður 

uppreisnar Skagfirðinga væru ekki síst skapsmunir Gríms amtmanns. Þórður varð þó 

að láta rannsaka málið hvort sem honum líkaði betur eða verr og leitaði til sýslumanns 

Skagfirðinga að hefja yfirheyrslur. Sýslumaður baðst undan því svo Eggerti Briem 

sýslumanni Eyfirðinga var falið hlutverkið.  

Rannsókn Eggerts gekk erfiðlega, sérstaklega þar sem margir af þeim 

Skagfirðingum sem tóku þátt í Norðurreiðinni mættu ekki til þinghalds og hundsuðu 

þannig vald sýslumanns. Ritaði Eggert þá skýrslu til amtmanns og dagaði rannsóknin 

                                              
1 Sjá ÞÍ. ISD [Íslenska stjórnardeildin] I.9. Isl. Journal 1. Nr. 981. Um þetta hefur Einar Hreinsson fjallað í 

doktorsritgerð sinni. Einar Hreinsson: Nätverk och nepotism, bls. 203–204. 
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uppi án afleiðinga fyrir þá bændur sem sýndu óhlýðni sína í verki með þessum hætti.1 

 Ætla mætti að ef Norðurreiðin hafi verið til marks um byltingaranda 

Skagfirðinga hafi áframhaldandi ófriður og deilur gert vart við sig á árunum eftir 

Norðurreiðina. Svo var ekki. Eina áþreifanlega breytingin sem varð á stjórnunarháttum 

var að festaruppboð á klaustursjörðum voru afnumin, en það var reyndar eitt aðal 

baráttumál Norðurreiðarmanna. Allt var með kyrrum kjörum í héraðinu og fá merki 

þess að uppreisnarandi hafi grafið um sig. Þó forystumenn Skagfirðinga hafi fylgst 

með og jafnvel stutt hugmyndir um einhvers konar sjálfstæði Íslendinga, voru þeir þar 

ekki í fararbroddi.2  

Jafnframt sendu Skagfirðingar frá sér ályktanir sem bentu fremur til vilja þeirra til 

að hefta hættulegt „sjálfræði“, sem grafið hafi um sig í sveitum landsins. Á fundi árið 

1861 samþykktu þeir til að mynda áskorun til amtmannsins, að hann gengist fyrir því 

að „valdir yrðu“ 5–7 menn í hverjum hreppi, 7–9 manna sýslunefndir og loks 9–13 

manna nefnd í hverju amti til að vinna að framförum til lands og sjávar og gangast 

fyrir samtökum allrar alþýðu til „skynsamlegrar sparsemi meðan bágt er í ári“.3 

Tilgangurinn var að treysta stoðir landbúnaðarkerfisins og bændasamfélagsins. Af 

sama meiði voru tilraunir skagfirskra bænda að bæta úr verslun í héraðinu með 

samtökum m.a. við Húnvetninga um Grafarósverslun.  

Ef helsta markmið Norðurreiðarmanna hefði verið að berjast fyrir þjóðfrelsi og 

lýðfrelsi í anda frönsku byltingarinnar er ólíklegt annað en þeir hefðu einmitt haldið 

uppi merki þjóðfrelsis, eða aukins sjálfræðis þjóðarinnar. Þess eru fá merki í bréfum 

eða öðrum heimildum á árunum eftir 1850. Viðbrögð og eftirmál Norðurreiðarinnar 

benda því til þess að Norðurreiðin hafi í sjálfu sér alls ekki verið til marks um slík 

viðhorf, heldur sé hún aðeins til marks um óánægju skagfirskra bænda vegna kjara 

sinna og verkleysis ríkisvaldsins að bæta þau.   

 

1.2. Nýr sýslumaður til héraðs 
 

 Vorið 1861 var kalt. Hafís lónaði fyrir Norðurlandi og rysjótt tíð fram eftir vori. Þau 

                                              
1 Um afleiðingar Norðurreiðarinnar má m.a. lesa í riti Kristmundar Bjarnasonar: Amtmaðurinn á einbúasetrinu, 

bls. 427-451 og Ólafur Oddsson „Norðurreið Skagfirðinga vorið 1849“, bls. 5–73. 
2 Sjá t.d. Gunnar Karlsson: Frelsisbarátta Suður-Þingeyinga, bls. 141. 
3 „Ávarp til amtmanns Havsteins.“ Norðri, 31. des. 1861, bls. 129–131. 
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tíðindi bárust úr Skagafirði að sýslumannsskipti stæðu fyrir dyrum. Eggert Ólafur 

Briem, sem áður hafði verið sýslumaður Eyfirðinga og komið við sögu Skagfirðinga í 

rannsóknum á Norðurreiðarmálum færði sig um set og tók við af Kristjáni 

Kristjánssyni sem gerðist sýslumaður Húnvetninga.1 Færslur sýslumanna milli héraða 

voru reyndar algengar á 19. öld, enda kvörtuðu sýslumenn gjarnan undan miklu álagi 

og litlum tekjum og leituðu því að „betri brauðum“.  

 Eggert Ólafur Briem fæddist árið 1811 á Kjarna í Eyjafirði, sonur Gunnlaugs 

Briem sýslumanns á Grund og konu hans Valgerðar Árnadóttur frá Holti undir 

Eyjafjöllum. Eggert varð skrifari föður síns og nam síðar lögfræði í Kaupmannahöfn. 

Honum var veitt Ísafjarðarsýsla árið 1845 og Eyjafjarðarsýsla 1848 og bjó á Espihóli. 

Eggert var almennt talinn samviskusamur embættismaður og frjálslyndur í skoðunum. 

Hann kvæntist Ingibjörgu Eiríksdóttur árið 1845. Hún var dóttir Eiríks Sverrissonar 

sýslumanns í Rangárþingi. Þau Eggert og Ingibjörg eignuðust 19 börn en 12 komust á 

legg. Urðu mörg þeirra áberandi í íslensku þjóðlífi og munu mörg hver koma hér við 

sögu. Barnamergð þeirra hjóna leiddi af sér að heimilið var tiltölulega fátækt. Eftir að 

Eggert tók við embætti í Skagafirði fluttist hann að Viðvík en síðan að Hjaltastöðum, 

þar sem fjölskyldan bjó til ársins 1872, er flutt var að Reynistað. Fjárhagsstaða 

sýslumanns var svo slæm um 1870 að ýmsir Skagfirðingar gengust í ábyrgð fyrir 

greiðslu skulda hans við ríkisféhirsluna, en síðan fór hagur sýslumanns mjög batnandi, 

einkum eftir að flutt var að Reynistað. Þar rak Eggert stórbú undir stjórn Gunnlaugs 

sonar síns. Árið 1876 voru á fóðrum þar 652 kindur og Eggert var einn af tíundarhæstu 

bændum á Íslandi. 2 

Að Eggert Briem sýslumanni stóðu öflugir stofnar í íslenska valdakerfinu. 

Systir Eggerts var Jóhanna Briem. Hún átti að börnum Kristjönu Gunnarsdóttur sem 

giftist Pétri Havsteen amtmanni á Möðruvöllum og var sonur þeirra Hannes Hafstein 

ráðherra. Önnur börn Jóhönnu voru Tryggvi Gunnarsson sem var umsvifamestur 

kaupsýslumanna á Íslandi á síðari hluta 19. aldar og í byrjun þeirrar 20. og Eggert 

Gunnarsson sem einnig var umsvifamikill kaupsýslumaður.  

Á síðari hluta 19. aldar var fjölskyldan mjög tengd Reynistaðarheimilinu. Ýmsir 

                                              
1 Kristmundur Bjarnason: Skagfirzkur annáll I, bls. 64. 
2 Skagfirzkar æviskár 1850-1890 I, bls. 36–38. 
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efnilegir synir og dætur í ættartrénu voru um lengri eða skemmri tíma á Reynistað til 

að afla sér menntunar og staðurinn sjálfur var miðpunktur stjórnsýslu, svo lengi sem 

Eggert Briem var sýslumaður Skagfirðinga. Völd Reynistaðarheimilisins voru mikil og 

sýslumaður lét til sín taka í ýmsum framfaramálum innan héraðs. Sýslumaðurinn naut 

mikils traust og var æðsti embættismaður héraðsins. Til hans var vísað deilumálum og 

hann reyndi að tryggja fjármagn til vegamála, skóla eða annars þess er ríkishirslan 

taldi hlutverk sitt að styrkja.  

 Þegar Eggert Briem tók við sýsluvöldum í Skagafirði var Skagafjörður 

dæmigert sveitasamfélag. Kaupmenn höfðu ekki fasta búsetu á verslunarstöðunum 

Hofsósi, Grafarósi og Kolkuósi og því má segja að nær allir íbúar héraðsins hafi búið í 

sveitum. Konungur hafði að vísu gefið leyfi til stofnunar verslunarstaðar á 

Sauðárkróki, en þar hafði enginn íbúi tekið sér búsetu þegar hér var komið. 

Skagafjörður var þó þéttbýlt hérað á íslenskan mælikvarða. Þar bjuggu 4.380 manns 

árið 1860 samkvæmt manntali sem tekið var það ár.1 Einkum var miðhluti héraðsins 

þéttbýll, en þar voru flest bú lítil. Fljótin voru einnig þéttbýl. Þar bjuggu ríflega 700 

manns árið 1860 en þar byggðist búskapur að stórum hluta á sjósókn.2 Samgöngur um 

héraðið takmörkuðust af illfærum ám, einkum Héraðsvötnum, sem klufu héraðið og 

gerðu á margan hátt erfitt um vik að sækja í kaupstað og sinna embættisstörfum 

innanhéraðs. Samgöngur og verslun voru því þau mál sem brunnu hvað mest á 

íbúunum fyrir utan það sem enga stjórn var hægt að hafa á, veðursæld og aflabrögðum.  

 

1.3. Völd innan marka hreppanna 
 

Ýmsar tilgátur eru uppi um tildrög þess fyrirkomulags að hreppar sæju um framfærslu 

íbúa og landinu væri skipt í stjórnsýslusvæði með hreppamörkum. Vafalaust er þetta 

fyrirkomulag ævafornt, þar sem höfðingjar fóru áður með hlutverk hreppstjóra að 

einhverju eða öllu leyti. Áður voru hreppamörk einnig mörk dóma- og manntalsþinga 

og þannig hafði hver hreppur sína landfræðilegu afmörkun. Frá miðöldum og fram á 

18. öld jókst hlutverk hreppa í stjórnskipaninni.3 Þróun hreppsnefnda verður ekki rakin 

                                              
1 www.manntal.is (Skoðað. 11. nóv 2015). 
2 www.manntal.is (Skoðað 11. nóv. 2015). Þrjár kirkjusóknir voru í Fljótum. Barðs- Knappstaða- og Holtssókn. 
3 Um þróun hreppa á Íslandi má lesa í bók Lýðs Björnssonar um sögu sveitarstjórna: Lýður Björnsson: Saga 

http://www.manntal.is/
http://www.manntal.is/
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frekar hér, en mestu máli skiptir sú breyting sem varð árið 1872 þegar sett voru lög um 

sveitarstjórnir á Íslandi. Lögin um sveitarstjórnir áttu sér talsverðan aðdraganda, sem 

má að einhverju leyti rekja til Frönsku byltingarinnar og kröfu um aukin lýðréttindi. 

Til Íslands barst alda breytinga með grein Jónasar Hallgrímssonar náttúrufræðings og 

skálds sem birtist í fyrsta árgangi af Fjölni. Í greininni fjallaði Jónas m.a. um nauðsyn 

þess að hreppsreikningar séu birtir hreppsbúum og benti jafnramt á að mikilvægt væri 

að hreppsbúar kysu hreppstjóra, en sýslumenn skipuðu þá ekki, án bendingar frá 

hreppsbúum, eins og tíðkast hafði.1 Vera má að ákall um breytingar á hreppstjórn hafi 

einnig verið að leita í kröfum um meiri sjálfstjórn innan hvers hrepps en ekki beinlínis 

til lýðræðishugmynda.2 Í öllu falli varð sú krafa háværari að hreppsbúar kysu 

hreppstjóra og jafnframt yrðu kjör þeirra bætt verulega. Árið 1847 voru t.d. lagðar 

fram bænaskrár úr Skagafjarðarsýslu og Strandasýslu þar sem þessi skoðun var 

áréttuð.3 Raunar tók það áratugi að ná fram breytingum á stjórnsýslu hreppanna. Þó má 

segja að smáir sigrar hafi unnist, t.d. voru hreppstjórar í raun valdir á manntalsþingum 

í Norður- og Austuramti um og eftir miðja 19. öld.  Á alþingi árið 1853 voru enn 

lagðar fram bænarskrár úr Skagafjarðarsýslu og Þingeyjarsýslu þar sem farið var fram 

á aukin réttindi hvað þetta varðaði og ákvað Alþingi þá að kjósa nefnd til að fjalla um 

málið. Meirihluti nefndarinnar lagði fram tillögur um að stjórnin léti semja frumvarp 

þar sem hreppsnefndir yrðu sérstakt stjórnsýslustig, sem sýslaði einkum um þau 

málefni sem hreppana snerti með beinum hætti, þ.e. fátækramál, upprekstur og 

fjallskil, refaveiðar, vegalagnir og -bætur. Sýslunefndir yrðu einnig settar á fót, 

skipaðar fulltrúum úr hverjum hreppi, en þær skyldu skera úr ágreiningi milli hreppa 

og sjá um málefni sem snertu hverja sýslu í heild.4 Stjórnin brást vel við bón alþingis 

og lagði fyrir þingið 1855 frumvarp til tilskipunar um sveitarstjórn á Íslandi, sem var 

að flestu samhljóða þeim beiðnum sem alþingi hafði uppi, að öðru leyti en því að í stað 

sýslunefnda átti að skipa amtsráð, sem væri að hluta kosið af hreppsbúum í hvoru amti. 

Þessi breyting varð til þess að alþingi samþykkti ekki tillögu stjórnarinnar og lagði 

                                                                                                                                             
sveitarstjórnar á Íslandi I.  
1 Lýður Björnsson: Saga sveitarstjórnar á Íslandi I, bls. 229.  
2 Áður fyrr voru hreppstjórar valdir á manntalsþingum, en það virðist hafa breyst með hreppstjórainxtrúxi 1808. 

Kröfur um kjör hreppstjóra byggðu því kannski fremur á hugmyndum um dreifstjórn og andúð á afskiptum 

ríkisins af innri málefnum sveita en róttækum lýðræðishugmyndum. 
3 Lýður Björnsson: Saga sveitarstjórnar á Íslandi I, bls. 235. 
4 Lýður Björnsson: Saga sveitarstjórnar á Íslandi I, bls. 244–245.  
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þess í stað fram hugmyndir að enn yrði kosin nefnd til að fara yfir málið. Má vera að 

hugmyndir alþingis hafi verið öðrum þræði að tryggja að vald stjórnarinnar á 

hreppsstjórnunum yrði sem minnst og hafi talið að konungsskipaður amtmaður hefði 

of mikil völd með þessu fyrirkomulagi.  

Árið 1871 kom loks fram á alþingi nýtt frumvarp til sveitarstjórna. Þar birtist 

það nýmæli að hreppsnefnd yrði kosin í hverjum hreppi til 6 ára. Hreppsnefndin kysi 

sér síðan oddvita úr sínum hópi. Kosið yrði eftir kjörskrá og kosningar skyldu háðar í 

heyranda hljóði. Kosningarétt hafði hver búandi karlmaður í hreppnum enda væri hann 

fullra 25 ára og hefði óflekkað mannorð, væri fjárráða og skuldaði ekki þeginn 

sveitarstyrk.1 Þá var í frumvarpinu gert ráð fyrir stofnun sýslunefnda og átti hver 

hreppur að kjósa einn fulltrúa með beinni kosningu til setu í nefndinni. Oddviti 

sýslunefndar var sýslumaður. Enn gerði frumvarpið ráð fyrir stofnun amtsráða sem var 

skipað tveimur fulltrúum kosnum af sýslunefndunum auk amtmanns. Hlutverk þess 

væri að stjórna opinberum sjóðum og úthluta gjafafé, endurskoðaða reglur um 

skiptingu vegafjár og sinna fleiri atriðum sem snertu amtið í heild. Raunin varð sú að 

amtsráðin gegndu fremur litlu hlutverki þegar á reyndi og voru þau lögð niður við 

endurskoðun á frumvarpinu í byrjun 20. aldar.  

Ýmsar breytingar voru gerðar á lögum um sveitarstjórnir frá upphaflegu 

lögunum frá 1872. Ekkjum og öðrum ógiftum konum, sem stóðu fyrir búi, var veittur 

kosningaréttur til sveitarstjórna, sýslunefnda og til safnaðarfunda með lögum nr. 10 frá 

12. maí 1882. Þá var kosningalögum breytt umtalsvert árið 1903. Ákvæði um að 

kosningar skyldu vera leynilegar kom nú inn í lögin og þá var gert ráð fyrir að lagðir 

yrðu fram listar, sem kosið yrði á milli og talið samkvæmt hlutfallskosningu.2 Enn var 

skipuð nefnd árið 1902 til að endurskoða lög um sveitarstjórnir, einkum 

fátækralöggjöfina. Voru tillögur hennar samþykktar á alþingi og undirritaðar af 

konungi 10. nóvember 1905. Einkum voru tvö atriði í hinum nýju lögum, sem höfðu 

bein áhrif á lýðræðisumbætur innan hreppanna. Í fyrsta lagi var kauptúnum, með fleiri 

en 300 íbúa, heimilt að stofna sérstakt hreppsfélag og í öðru lagi var ákvæði um 

kosningarétt kvenna sett inn í lögin og þannig staðfest. Árið 1909 var kosningaréttur 

                                              
1 Lýður Björnsson: Saga sveitarstjórnar á Íslandi I, bls. 250–251. 
2 Lýður Björnsson: Saga sveitarstjórnar á Íslandi II, bls. 165–166. 
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enn rýmkaður þannig að framvegis skyldu allir hreppsbúar 25 ára og eldri hafa 

kosningarétt, óháð stöðu sinni og ástæða þótti til að setja í lögin ákvæði um að hjón 

mættu ekki sitja á sama tíma í sveitarstjórn.1  

Á því tímabili sem eru innan tímamarka þessarar ritgerðar urðu nokkrar breytingar 

á sveitarstjórnarlögum, sem snúa að kjörgengi eða kosningarétti aðrar en áður eru upp 

taldar. Árið 1929 var kjörtímabil stytt í 4 ár og kosið um öll sæti í sveitarstjórnunum2 

og árið 1933 var kosningaréttur lækkaður í 21 ár. 3  

Lög um sveitarstjórnir frá 1872 mörkuðu tímamót. Sú staðreynd að hluti íbúa fékk 

nú að kjósa fulltrúa til að ráða fram úr þeim málum sem brunnu hvað heitast á íbúum 

skipti sköpum. Með þeim lýðræðisúrbótum var skapaðar grundvöllur fyrir 

samfélagslegri umræðu.  

 

1.4. Störf hreppsnefnda 
 

Framfærsla ómaga var sú kvöð sem hvíldi á hreppunum frá upphafi. 

Ómagaframfærslan var framkvæmd á þann hátt að hver þingfararkaupsbóndi í 

hreppnum var skyldaður til að ala einn eða fleiri hreppsómaga og fór ómagaeldið eftir 

efnahag viðkomandi bónda. Ákvæði um framfærsluskyldu voru tiltekin í lagasafninu 

Grágás þegar á þjóðveldisöld. Þessi skylda varð að veigamesta hlutverki hvers hrepps 

og jafnframt það hlutverk að vísa ómögum á fæðingarhrepp eftir þeim reglum sem 

giltu á hverjum tíma. Hinir fornu hreppar virðast hafa verið einhvers konar 

félagsskapur bænda á hverju svæði, fremur en landfræðileg eining. Hreppamörk voru 

þannig fremur óljós í fyrstu og gátu bændur gengið úr hreppsfélagi og í annað ef 

nágrannahreppur vildi taka við þeim.4 Í Grágás kemur fram að hreppsfundir voru 

lögboðnir. Þannig áttu að vera þrír slíkir fundir ár hvert og bar hreppsbændum að 

sækja eða senda fulltrúa sinn á fundinn að viðlagðri sekt. Á þessum samkomum var 

búfé tíundað, komið á framfæri ýmsum tilkynningum, svo sem fjármörkum og tíund 

var skipt. Atkvæðisrétt á hreppsfundum höfðu aðeins þeir bændur sem guldu 

þingfararkaup og meirihluti atkvæða réði úrslitum, t.d. ef um var að ræða sveitfesti 

                                              
1 Stjórnartíðindi 1909 A bls. 242–244. 
2 Stjórnartíðindi 1929 A bls. 38–44, 199–212. 
3 Stjórnartíðindi 1933 A bls. 360. 
4 Um þetta má m.a. lesa í Lýður Björnsson: Saga sveitarstjórnar á Íslandi I, bls. 40–46. 
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ómaga.1 

 Þegar kom fram um miðja 19. öld var hlutverk hreppanna orðið allskýrt. 

Framfærsluskylda var enn mikilvægasta hlutverk hreppanna og var kveðið á um 

sveitarfélög bæri að veita fátæku fólki sveitarstyrk eftir því sem lög kváðu á um á 

hverjum tíma.2 Þetta helsta hlutverk hreppanna gat verið verulega íþyngjandi fyrir 

hreppssjóði og voru dæmi þess að hreppar urðu gjaldþrota vegna mikillar 

hreppsþyngsla.  Skólamál urðu einnig fyrirferðamikil í starfsemi hreppanna, 

sérstaklega eftir að fræðslulög voru sett árið 1907. Af öðrum störfum má nefna 

upprekstrarmál, eyðingu refa- og minka, forðagæslumál, heilbrigðismál og síðast en 

ekki síst skattamál. Þegar kom fram á 20. öld urðu vegamál mikilvægur málaflokkur 

og hafnarmál þar sem það átti við. Hlutverk hreppanna var því margþætt og snerti 

fjölmarga þætti daglegs lífs fólks, hvort sem það bjó í dreifðum byggðum eða í 

þéttbýlinu, sem var að rísa víðsvegar um landið.3 

 Hlutverk hreppanna jókst verulega þegar kom fram á 20. öld og 

hreppsnefndarmenn voru sumir hverjir störfum hlaðnir, einkum í þéttbýlinu. Sumir 

hreppsnefndarmenn, höfðu lítinn áhuga á starfanum, enda báru þeir lítið úr bítum og 

hreppsnefndum var raunar bannað að launa nefndarmönnum fyrir vinnu sína. Þess eru 

jafnvel dæmi að hreppsnefndarmenn hafi flúið land til að sleppa undan því oki að vera 

settir í þá stöðu að vera skikkaðir til slíkra embættistarfa gegn vilja sínum.4 

 

  

1.5. Sýslumaður og sýslunefnd 
 

Eggert Briem boðaði til fyrsta sýslunefndarfundar Skagfirðinga 8. október 1874 

samkvæmt boði laganna sem samþykkt voru tveimur árum fyrr. Fulltrúar í sýslunefnd 

áttu að vera 10 talsins, en 12 hreppar voru í Skagafirði til ársins 1897 og þurfti því að 

kasta hlutkesti milli fámennustu hreppanna, hvaða tveir hreppar fengu ekki fulltrúa í 

                                              
1 Lýður Björnsson: Saga sveitarstjórnar á Íslandi I, bls. 47. 
2 Klemens Jónsson ritaði stórmerka greinar í tímaritið Lögfræðingur þar sem hann fjallaði af nákvæmni um 

hvenær hreppsfélag ætti að veita sveitarstyrki og hverjum. Sjá Klemens Jónsson „Handbók fyrir 

hreppsnefndarmenn.“ Lögfræðingur, 1. árg. 1897, bls. 67–107. 
3 Sjá Klemens Jónsson „Handbók fyrir hreppsnefndarmenn.“ Lögfræðingur, 1. árg 1897, bls. 84–105 og 2. árg 

1898, bls. 84–119. 
4 Sjá t.d. „Um breyting á sveitastjórn vorri.“ Norðanfari, 7. ágúst 1877, bls 116, og Erlendur Guðmundsson: 

Heima og heiman, bls. 135. 
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hinni fyrstu sýslunefnd. Urðu fulltrúar Sauðárhrepps og Fellshrepps að bíta í það súra 

epli að eiga ekki fulltrúa í nefndinni í fyrstu, en þeim var þó frjálst að sitja fundi með 

tillögurétti og málfrelsi.1  

Eitt mikilvægasta hlutverk sýslunefndar var að bæta samgöngur í héraðinu. 

Vegir um héraðið voru vart til staðar, en ljóst að mikilvægt væri að fjölga þeim, 

sérstaklega milli sveita og kaupstaða. Í upphafi var lögð áhersla á vagnvegi, en vetrar 

eða sleðaleiðir um Skagafjörð voru jafnan mikilvægar til þungaflutninga, fyrir tíma 

bílaaldar.  

Sýslunefnd Skagafjarðarsýslu tók þegar í upphafi til við lagningu vega. 

Amtsráð hafði lagt fram tillögu um hvaða vegir teldust til sýsluvega og samþykkti 

sýslunefnd þá skiptingu. Aðrir vegir töldust hreppsvegir og lagning þeirra var á ábyrgð 

viðkomandi hrepps. Um slíkt var þó vart að ræða í upphafi. Sýsluvegirnir voru 

meginakbrautir um héraðið og milli héraða, en Héraðsvötnin klufu héraðið í tvennt og 

samgöngur um Vötnin voru því einna mikilvægastar. Nær árlega tapaði fólk lífinu í 

viðureigninni við Vötnin og þau heftu eðlileg viðskipti um héraðið. Framlag til 

brúargerðar kom þó að mestu frá alþingi, og sýslunefnd reyndi eftir mætti að hvetja 

þingið til dáða þegar kom að fjárveitingum til brúargerðar. Sýslunefnd lagði megin 

áherslu á uppbyggingu vega úr sveitum til kaupstaða.  

 

                                              
1 Kristmundur Bjarnason: Sýslunefndasaga Skagfirðinga I, bls. 13–14. 
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Eftir að Sauðárkrókur byggðist upp sem aðal verslunarstaður héraðsins var því kraftur 

lagður í vegalagningu frá Sauðárkróki og hvatt til brúargerðar við ósa Héraðsvatna. 

Vegalagningin varð því fyrst og fremst hugsuð með það að markmiði að bæta 

samgöngur bænda til kaupstaða. Í ræðu sem Klemens Jónsson landritari flutti við 

vígslu brúar yfir Norðurá árið 1911 sagði hann að bættar samgöngur væru skilyrði 

fyrir framförum landbúnaðarins vegna þess að það þýddi lítið að framleiða vörur ef 

ekki væri hægt að koma þeim á markað, „… þess vegna álít ég hvern vegarspotta, 

hverja brú, vera eins og óbeinlínis styrk til landbúnaðarins“1 

Með tilkomu ferja og síðar brúa yfir Héraðsvötn breyttist margt. Þegar ákveðið 

var að byggja brýr við ósa Héraðsvatna hafði það mikil áhrif á vöxt og viðgang 

Sauðárkróks en dró að sama skapi úr mikilvægi Hofsóss, sem áður var helsti 

verslunarstaður fjarðarins. Lítill vafi er á því að sú ákvörðun var meðvituð. Hins vegar 

bar á óánægju, eins og kom fram í bréfi sem birtist í Þjóðólfi í byrjun árs 1894, 

augljóslega rituðu af íbúa í framhluta Skagafjarðar, en þá hafði verið ákveðið að 

byggja brú við Austurós Héraðsvatna. Sú ákvörðun var tekin af alþingi með stuðningi 

sýslunefndar: 

... okkur sumum Skagfirðingum virðist það hafa verið misráðið af þinginu í sumar 

að veita fé til brúargjörðar á Austurvötnin, af þeirri ástæðu, að þar sem 

brúarstæðið er ákveðið, er fremur lítil umferð yfir Héraðsvötnin, sem hverjum 

manni er auðsætt, þar sem allar austur og útsveitirnar að Akrahrepp 

undanskyldum (en hann getur ekki notað brúna) reka verzlun í Hofsós – og á 

sumartíðinni sumar þeirra á Kolkuós. – Auðvitað var mest þörf á brú á 

Héraðsvötnin um miðbik sveitarinnar, þar sem umferðin er svo ákaflega mikil. ... 

Án þess að ég vilji fara að ympra á neinni hreppapólitík, þá er það einkennilegt 

við allar þessar brýr, sem Skagfirðingar eru svo frægir fyrir, að þær eru í austur og 

útparti sýslunnar.2 

 

 Eins og áður sagði voru sýslunefndir annað stjórnsýslustig ofar hreppsnefndum, 

sem voru fyrsta stjórnsýslustigið. Sýslunefndir hittust að jafnaði einu sinni á ári, þar 

var meðal annars fjallað um útsvarskærur, dreifingu vegafjár, aðrar framkvæmdir á 

næsta starfsári. Þá urðu sýslunefndir að samþykkja framkvæmdir og ábyrgðir sem hver 

hreppur ákvað að ráðast í ef þurfti að taka lán vegna þeirra og jafnframt fjárfestingar 

t.d. í húsnæði. Jafnframt var það hlutverk sýslunefndar að samþykkja reikninga 

                                              
1 „Ræða Kl. Jónssonar landritara við vígslu brúarinnar á Norðurá.“ Lögrétta, 5. júlí 1911, bls. 124. 
2 „Bréf úr Skagafirði 30. jan.” Þjóðólfur, 16. feb. 1894, bls. 33–34. 
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hreppanna og gera athugasemdir við reikningshald þeirra ef ástæða þótti til.1 Þetta 

fyrirkomulag hafði óhjákvæmilega í för með sér að sýslunefndirnar gátu tekið sér 

mikið vald. Fátítt var að sýslunefnd Skagafjarðarsýslu legðist gegn einstökum 

framkvæmdum eða fjárfestingum hreppsnefnda ef ekki var ætlast til framlags 

nefndarinnar sjálfrar. Ef sýslunefndin þurfti að koma að verki með einhverjum hætti, 

t.d. með beinum fjárframlögum eða ábyrgðum á lánsfé gegndi öðru máli.2  Í þessu 

kristallaðist ágreiningur milli þéttbýlis og dreifbýlis um langt árabil og má raunar 

fullyrða að með áhrifum dreifbýlishreppa innan sýslunefndanna hafi þéttbýlinu verið 

haldið í spennitreyju. Þessar deilur milli þéttbýlis og dreifbýlis voru áberandi í 

Skagafirði og raunar blönduðust þar inn í deilur milli svæða innan sömu sýslu.  

 Fulltrúar hreppanna, sem sátu í sýslunefnd, voru yfirleitt ráðsettir bændur, vel 

efnum búnir og sátu sumir hverjir í nefndinni svo áratugum skipti. Á árunum 1874–

1940 var alls 81 karl kosninn sem aðalmaður í sýslunefnd Skagafjarðarsýslu. 

Meðalaldur þeirra þegar þeir voru fyrst kosnir þar til setu var 43 ár. Þrjú dæmi þess eru 

að menn undir þrítugu hafi verið kosnir, en í fæstum tilfellum voru þeir komnir langt 

yfir fimmtugt. Að meðaltali sátu sýslunefndarmenn í ríflega 12 ár í nefndinni. Þetta 

segir þó ekki alla söguna. Eins og gefur að skilja hamlaði aldur nefndarsetunni þar sem 

hluti nefndarmanna var ekki kosinn fyrr en þeir voru komnir á sextugsaldur. Óvænt 

dauðsföll settu strik í reikninginn og aðrir hurfu úr nefndinni við flutning til 

Vesturheims. Þrír menn sátu í sýslunefnd í afar langan tíma: Hermann Jónsson frá Mói 

í Fljótum var fulltrúi Haganeshrepps 1926–1970, Jón Jónsson á Hafsteinsstöðum var 

fulltrúi Staðarhrepps 1886–1927 og Haraldur Jónasson frá Völlum var fulltrúi 

Seyluhrepps 1938–1970. Á starfstíma sýslunefndar frá 1874–1988 sat kona aldrei 

fundi sem aðalfulltrúi í nefndinni.3 

Sýslunefndin var því að stærstum hluta skipuð ráðsettum góðbændum og má því 

ætla að hún hafi ekki verið áhættusækin í störfum sínum, enda tilgangurinn með þessu 

                                              
1 Sjá m.a. Sýslufundargjörð Skagafjarðarsýslu 1906–1915, þar voru tekin fyrir á hverjum fundi fjölmörg mál 

sem snertu ábyrgðir hreppanna, s.s. ábyrð vegna fjárfestinga, lána eða jafnvel ef hrepparnir ábyrgðust skilvísar 

greiðslur einhvers einstaklings. Um hlutverk sýslunefnda að þessu leyti fjallar Klemens Jónsson um í ritgerð 

sinni um störf og hlutverk hreppsnefnda. Sjá. Klemens Jónsson „Handbók fyrir hreppsnefndarmenn“ 

Lögfræðingur 2. árg. 1898, bls. 117–119. 
2 Slíkar ábyrgðir voru teknar fyrir á hverjum fundi sýslunefndar. Sjá t.d. Sýslufundargjörð Skagafjarðarsýslu 

1905–1908. 
3 Þessi umfjöllun er byggð á sýslunefndarmannatali er Kristmundur Bjarnason tók saman. Sjá Kristmundur 

Bjarnason: Sýslunefndarsaga Skagfirðinga II, bls. 290–340. 
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ráðslagi að koma í veg fyrir óvarlegar framkvæmdir og fjárfestingar hreppanna.  

 

1.6. Konur í þjóðfrelsisbaráttu 
 

Heimilisfólkið í Ási í Hegranesi var ekki óvant því að taka á móti gestum. Fundir voru 

tíðir á heimilinu. Hjónin Sigurlaug Gunnarsdóttir og Ólafur Sigurðsson voru 

forustufólk í sinni fámennu sveit og því oft gestkvæmt í stóra timburhúsinu í Ási sem 

notað var til fundarhalda í hreppnum. Þó er hætt við að einhver hafi orðið undrandi 

þegar flestar húsmæður í Hegranesi söfnuðust saman að Ási í byrjun júlímánaðar árið 

1869 og héldu með sér fund. Grein um fundinn, sem líklega var rituð af Sigurlaugu í 

Ási, birtist í Norðanfara þá um haustið. Greinin er reyndar eina heimildin sem vitað er 

til að varðveist hafi um þennan fund og var rituð að því er virðist til að slá á sögusagnir 

um tilgang hans: 

Af því að menn eiga ekki að venjast því, að konur í sveit eigi fundi eða 

samkomur með sjer, þá má búast við, að ýmislega sje dæmt um þessa 

fundatilraun vora af þeim, sem til spyrja eptir sögusögnum, og fyrir þá sök þótti 

mjer eigi ónauðsynlegt að skýra frá fundinum opinberlega ; eigi til þess, að setja 

hann jafnhliða fundum heldri manna, heldur einungis til að sýna tilgang hans, 

sem jeg vona verði virtur á betra veg af þeim, sem íhuga búnaðar ástand 

almennings, og hversu miklu konur koma til leiðar bændum sínum og búi til 

falls eða viðreisnar …1  

Tilgangur fundarins samkvæmt því sem fram kom í greininni gaf vart tilefni til 

tortryggni. Aðal umræðuefnin voru hreinlæti innanbæjar, betri nýting matvæla og loks 

sparsemi í innkaupum. Allt féll þetta vel að hugmyndum manna um hlutverk 

húsfreyjunnar í bændasamfélaginu. Kvennafundurinn í Ási var þó ekki einstakur. 

Undir lok árs 1871 rituðu þær Sigurlaug Gunnarsdóttir í Ási og Ingibjörg Eggertsdóttir 

prestfrú á Ríp enn grein í Norðanfara þar sem fjallað var um tvo fundi til viðbótar, 

sinn á hvoru árinu 1870 og 1871. Töldu þær að tómlætis hafi gætt í garð fundanna hjá 

ritstjóra sem öðrum, en gátu þess að konur úr öðrum sveitum hefðu óskað eftir 

upplýsingum um fundina og samþykktir þeirra. Kvað þar nokkuð við annan tón en í 

upphafi. Var þar m.a. getið um samþykkt þess efnis að kenna ætti börnum að lesa og 

skrifa svo fljótt sem þau væru til þess fær, konur ættu að gæta að þjóðerni sínu, sér í 

                                              
1 Norðanfari 10. nóv. 1869, bls. 82. 
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lagi til máls og klæðasniða og koma eigi upp matjurtargörðum þar sem þeir væru ekki 

þegar til staðar. Jafnframt var fullyrt að fundirnir skiluðu árangri og stefnt væri að því 

að halda þeim áfram.1  

  Konurnar í Hegranesi voru undir áhrifum af þeirri þjóðfrelsisbylgju sem var að 

ryðja sér braut. Jón Sigurðsson forseti studdi viðleitni kvennanna sem sjá má af bréfum 

hans til Ólafs í Ási og það sama má segja um hinn ákafa þjóðernissinna og frænda 

Ólafs, Sigurð Guðmundsson málara. Ólafur og Sigurður áttu í miklum bréfaskriftum, 

enda hannaði Sigurður þjóðbúning á íslenska karlmenn og skautbúning kvenna, en 

Sigurlaug saumaði af listfengi eftir hans fyrirsögn. Var það einn liður í 

þjóðfrelsisbaráttunni og tilraun til að vega á móti danskri fatatísku á Íslandi.2  

Kristín Claessen var dóttir Eggerts Briem sýslumanns.3 Hún var ein af þeim 

konum sem voru í fararbroddi þeirra sem töldu að konur hefðu hlutverk í uppbyggingu 

þjóðarandans. Bréfasafn hennar hefur að geyma allmörg sendibréf ungra íslenskra 

kvenna af heldri stétt á síðari hluta 19. aldar. Þau bera með sér að hugmyndin um 

hlutverk íslenskra kvenna í uppbyggingu þjóðarandans hafi verið all útbreidd. Kristín 

var afar áhugasöm um að stuðla að eflingu þess sem kallað var íslenskt þjóðerni. Hún 

var í fararbroddi þeirra sem töldu aukna menntun kvenna og almennan myndarskap til 

munns og handa vera mikilvægan þátt í uppbyggingu þjóðarinnar. Vart er hægt að 

segja að bréfin sem bárust Kristínu hafi verið pólítísk í þeim skilningi að bréfritarar 

hafi blandað sér í þjóðfrelsisbaráttu með beinum hætti. Áhugi á þjóðlegum hefðum og 

þjóðernishyggju dylst þó engum sem lesa bréfin.4  

Þessi þátttaka íslenskra kvenna í þjóðfrelsisumræðu 19. aldar hefur ekki verið til 

umfjöllunar í rannsóknum á sviði kvennasögu nema að litlu leyti. Sigríður 

Matthíasdóttir sagnfræðingur hefur hins vegar bent á að þátttaka kvenna í 

þjóðfrelsisbaráttu hafi yfirleitt ekki verið notuð sem rök fyrir auknum réttindum 

                                              
1 „Fundahöld.“ Norðanfari, 28. okt. 1871, bls. 88–89. 
2 Úr bréfum til Kristínar Claessen má lesa að bæði þessi atriði hafa skipt máli, einkum hið síðarnefnda. Sjá HSk. 

1904-1905, 4to. Bréfasafn Kristínar Claessen. Karl Aspelund hefur fjallað um íslenska kvenbúninginn, hönnun 

hans í tengslum við baráttu gegn danskri fatatísku. Sjá t.d. Karl Aspelund „„Þekki ég nú börn mín aftur…““, bls. 

338–349. 
3 Kristín giftist Valgard van Duers Claessen kaupmanni og tók ættarnafn hans við giftingu. Þau hjón bjuggu á 

Hofsósi og síðar Sauðárkróki en Kristín lést af barnsförum aðeins 32 ára árið 1881. 
4 Bréfasafn Kristínar Claessen er varðveitt í HSk. 1904–1905, 4to. 
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þeirra.1 Má vera að samblástur kvennanna skagfirsku hafi verið einstakur viðburður 

sem hafi átt sér litla samsvörun annars staðar á landinu? Þær konur er rituðu Kristínu 

Briem bréf á síðari hluta 19. aldar voru hvaðanæva af landinu og áhugi þeirra á gerð 

þjóðbúninga virðist hafa verið afar mikill, enda fjallar stór hluti bréfanna um 

saumaskap á skautbúningum og öðrum kvenklæðnaði, hvort tveggja samkvæmt 

boðorði Sigurðar málara og Sigurlaugar í Ási. Hvort það er dæmi um tískustrauma eða 

þjóðernishyggju er hér látið liggja á milli hluta en væri vissulega rannsóknarefni.  

   

1.7. Skólar fyrir konur og karla 
 

Árið 1874 var haldin þjóðhátíð um allt land. Minnst var 1000 ára afmælis landnáms 

Íslands. Bylgja þjóðernishyggjunnar reis hærra en áður, karlar og konur stigu á stokk 

og strengdu þess heit að efla atvinnulíf og menningu landsmanna. Einn meginþáttur í 

þeirri bylgju var efling skóla. Sama ár tók Kvennaskólinn í Reykjavík til starfa og víða 

um land var farið að huga að skólastofnunum. Skagfirskar konur höfðu mikinn áhuga á 

að byggja upp sambærilega menntastofnun og Kvennaskólann í Reykjavík. Árið 1876 

var stofnuð sex manna nefnd til að vinna skólanum brautargengi. Nefndina skipuðu 

þrjár konur, þær Sigurlaug Gunnarsdóttir í Ási, Helga Þorvaldsdóttir á Víðimýri og 

Kristín Briem á Reynistað og þrír karlar, þeir Ólafur Sigurðsson í Ási, Einar 

Guðmundsson alþingismaður á Hraunum í Fljótum og Þorvaldur Arason á Víðimýri.  

 Bréf Kristínar Briem á Reynistað gefa glögga mynd af baráttunni við að safna 

fé til að byggja upp skólahaldið. Dansleikir, leiksýningar og tombólur voru haldnar og 

systurnar Kristín og Elín Briem hvöttu konur í héraði til dáða.2 Frændgarður þeirra lá 

ekki á liði sínu og mun Eggert Gunnarsson, bróðir Tryggva, síðar bankastjóra og 

alþingismanns hafa lagt þar mikið af mörkum.3 Þá fór fram almenn söfnun í héraðinu, 

sem hlaut góðar undirtektir.4 Árið 1877 tók skólinn til starfa í timburhúsinu í Ási. Ekki 

er ljóst hversu margar stúlkur námu við skagfirska kvennaskólann þau ár sem hann 

                                              
1 Sigríður Matthíasdóttir: Hinn sanni Íslendingur, bls. 218–219. 
2 HSk. 1904-1905, 4to. Bréfasafn Claessenfjölskyldunnar.  
3 Um stofnun kvennaskólans í Ási hefur Erla Hulda Halldórsdóttir meðal annara fjallað í doktorsritgerð sinni. 

Erla Hulda Halldórsdóttir: Nútímans konur, bls. 162–170. Einnig Kristmundur Bjarnason „Fyrsti kvennaskólinn í 

Skagafirði“.  
4 Kristmundur Bjarnason „Fyrsti kvennaskólinn í Skagafirði“, bls. 30–32. 
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starfaði þar sem gjörðir skólans hafa ekki varðveist. Dagbækur Ólafs bónda í Ási eru 

fáorðar en gefa engu að síður vísbendingu um að allmargar konur hafi stundað þar nám 

Í dagbók Ólafs má lesa þessa færslu frá 16. nóvember 1877: „Komu Lilja og 

Rannveig“ og þann 20. sama mánaðar: „Komu Elín og Steinunn“, svo mætti áfram 

telja.1  

Kristmundur Bjarnason fræðimaður á Sjávarborg, sem ritað hefur um sögu 

Kvennaskólans í Ási, taldi auðsætt að giftar konur hafi fyrst og fremst sótt skólann, en 

bæta má við að augljóst er að betur stæðar bændadætur sóttu hann einnig.2 Vegna 

námsefnisins og áherslu á að skólinn kenndi greinar svo sem skrift og reikning var 

nauðsynlegt að nemendurnir kynnu vel að lesa og skrifa, sem hefur heft möguleika 

margra kvennanna. Þá urðu konurnar einnig að hafa efni og möguleika á að hverfa frá 

heimilum sínum til að stunda þar nám. Slíkt var mörgum konum ofviða.3   

 Stuttu eftir að kvennaskóli var stofnsettur að Ási var búnaðarskóli stofnaður að 

Hólum í Hjaltadal, en Skagafjarðarsýsla hafði keypt Hólastað árið 1881. Var þar mjór 

mikils vísir. Fyrsta námsveturinn voru þar aðeins þrír nemendur og húsakostur 

hörmulegur. Ekki var efnt til samskota fyrir Bændaskólann á Hólum og var 

uppbygging skólans nær eingöngu fjármögnuð með opinberu fé sýslna Norðanlands en 

síðar Norður- og Austuramts og alþingis. Sú uppbygging gekk hægt á harðindaárum 

níunda áratugarins og var þar ekki byggt skólahús fyrr en árið 1890.4   

Í byrjun 9. áratugar 19. aldar komu fram hugmyndir um að byggja upp bænda- 

og kvennaskóla að Hólum í Hjaltadal, samhliða. Það var ekki ákvörðun Skagfirðinga 

einna, heldur var uppbygging skólanna beggja samstarfsverkefni fleiri héraða.5 Eggert 

Briem sýslumaður studdi þessar hugmyndir. Í bréfi til sonar síns, Halldórs, sagði hann 

að aukin menntun hafi alltaf verið hans stóra mál „þó ég hafi eigi haft skörungleik til 

að slá því út fyrr en atvikin færðu það með sér.“ Hann sá aftur á móti að í huga sumra 

væri aðgreining kynjanna ef til vill svo rík, „að þeim þyki samblendi þeirra 

                                              
1 HSk. 13–14, 4to. Dagbók Ólafs Sigurðssonar í Ási. 
2 Kristmundur Bjarnason „Fyrsti kvennaskóli í Skagafirði“, bls. 30. 
3 Um námsefnið sem kennt var til kennslu má lesa í ritgerð Kristmundar Bjarnasonar. Sjá Kristmundur Bjarnason 

„Fyrsti kvennaskóli í Skagafirði“. 
4 Byggðasaga Skagafjarðar VI. bindi. Hólahreppur, bls. 209–211. 
5 Raunar voru einnig uppi hugmyndir um að byggja upp kvennaskóla fyrir Norðlendinga alla á Sauðárkróki um 

miðjan 10. áratuginn. Þær hugmyndir urðu ekki að veruleika vegna ósamlyndis milli héraða. Sjá t.d. Stefnir 

„Kvennaskólasameiningin.“ 27. feb. 1896, bls. 6. 
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„ubetimelig“, en eigi held eg að það þurfi að leiða til neins óskikks.“1 Af þessari 

hugmynd, um sameiningu skólanna að Hólum, varð þó aldrei.  

Umræður um hlutverk skólanna virðast þó hafa verið all miklar og sýndist sitt 

hverjum. Þó hlutverk kvennaskólanna hafi verið að undirbúa konur undir það að taka 

við húsmóðurstörfum í sveit, voru þar einnig kenndar bóklegar greinar sem stuðluðu 

að almennri þekkingu nemendanna.2 Einar Ásmundsson í Nesi í Þingeyjarsýslu taldi 

skólanna fremur vera í ætt við gagnfræðaskóla en búsýsluskóla eins og kom fram í 

bréfi til Halldórs Briem: 

Þá vilja og margir í annan stað að skólarnir sjeu jafnframt búkvennaskólar, því 

þörfin sje engu minni að kenna konum enn körlum búsýslu. Ætla menn að það 

muni jafnvel gott fyrir skólann sjálfan og gera hann tiltölulega kostnaðarminni, 

að bæði kynin byggju þar saman, svo konur gætu unnið kvennaverk á 

skólabúinu, en karlmenn karlmannaverk. Þessir kvennaskólar sem við höfum eru 

eigi búkvennaskólar, heldur gagnfræðaskólar fyrir konur.3 

Eftir að kvennaskólinn hafði starfað í nokkur ár, fjárvana að mestu, var ákveðið að 

sameina skóla Húnvetninga og Skagfirðinga að Ytri-Ey í Húnaþingi og hóf hinn nýi 

skóli starfsemi sína árið 1883.4 

 Uppbygging kvenna- og bændaskóla gengu ekki í berhögg við íslenska 

bændasamfélagið. Þvert á móti var uppbyggingu þeirra almennt fagnað og þóttu 

framfaraskref, þó deilt væri um hvaða námsefni heppilegast væri að kenna í skólunum. 

Því ber ekki að líta á stofnun skólana sem mark um breytta hugmyndafræði. Þeir 

stuðluðu beinlínis að sömu samfélagsskipan og hafði tíðkast um aldir. Hins vegar ber 

aukinn áhugi á kennslu ungmenna þess merki að áherslur um uppfræðingu almennings 

var orðin verulegur þáttur í íslenskri samfélagsumræðu og ríkari þáttur í starfsemi 

hrepps- og sýslufélaga. 

  

                                              
1 Lbs. 34, NF, C–E. Bréfasafn Halldórs og Susie Briem. Bréf Eggerts Briem til Halldórs Briem 9. nóv. 1881. 
2 Um þetta hefur Aðalheiður Ormsdóttir fjallað. Sjá t.d. Aðalheiður Ormsdóttir, „„Að hafa gát á efnahag 

sínum““, bls. 104–109. 
3 Lbs 34 NF, E. Bréfasafn Halldórs og Susie Briem. Bréf Einars Ásmundssonar til Halldórs Briem 15. feb. 1882. 
4 Aðalheiður B. Ormsdóttir: Við Ósinn, bls. 44. 
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II. hluti. Hræringar í bændasamfélaginu 
 

2.1. Umbreyting bændasamfélagsins 
 

Þrátt fyrir að skagfirska bændasamfélagið þróaðist var grunntónninn í umræðu og 

athöfnum sá sami og áður. Bændasamfélagið og það fyrirkomulag sem því fylgdi var 

allsráðandi. Þegar kom fram um 1880 varð hins vegar nokkur breyting á. Þéttbýli var 

tekið að myndast, samkeppni í verslun jókst, menntun varð almennari, stofnuð voru 

lestrarfélög og hafin útgáfa handskrifaðra sveitarblaða svo eitthvað sé nefnt. Hér 

verður gerð grein fyrir nokkrum þáttum í þeirri samfélagsbreytingu sem átti sér stað 

frá um 1880–1900. Á sama tíma voru Vesturheimsferðir hins vegar í hámarki og fjöldi 

Skagfirðinga leitaði sér betra lífs í nýju landi. Opinber umræða um þessar breytingar 

var mikil og fram kom gagnrýni á vissa þætti þeirra. Á sama tíma og umræður um 

aukna menntun og samfélagsumræður voru jákvæðar var flutningur fólks til 

Vesturheims álitinn óþjóðlegur og uppbygging þéttbýlis beinlínis hættuleg. Þessi 

gagnrýni jókst eftir því sem leið á tímabilið og virðist sem hún hafi síður komið fram í 

persónuheimildum en í blöðum eða á alþingi.  

 

2.2. Sveitarblöð 
 

Handskrifuð blöð eru merkilegur þáttur í íslenskri sögu. Þau gengu milli bæja, 

stundum gefin út stundum af einstaklingum en oftar af ýmsum félögum, svo sem 

lestrarfélögum, málfundafélögum eða bindindisfélögum, en síðar oft á tíðum á vegum 

ungmennafélaga. Þessi blöð hafa verið nefnd einu nafni sveitarblöð. Gríðarlegur fjöldi 

slíkra blaða var gefinn út á Íslandi á blómaskeiði þeirra sem var einkum á tveimur til 

þremur síðustu áratugum 19. aldar og á fyrstu áratugum 20. aldar.1 Eiríkur 

Þormóðsson, sem fjallað hefur um sveitablöð á Íslandi getur um 26 skagfirsk 

sveitablöð sem komu út á árabilinu 1880–1930. Þá getur hann um níu sem komu út 

fyrir árið 1906.2 Telja má fullvíst að blöðin hafi raunar verið nokkru fleiri enda var 

                                              
1 Hér er einkum stuðst við grein Eiríks Þormóðssonar „Handskrifuð blöð“. 
2 Eiríkur Þormóðsson „Handskrifuð blöð“, bls. 79. 
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rannsókn Eiríks fyrst og fremst byggð á þeim blöðum sem varðveist hafa, í þessu 

tilfelli í Héraðsskjalasafni Skagfirðinga.  

 Af þeim níu skagfirsku sveitarblöðum, sem þekkt eru frá því fyrir 1906, má 

nefna eftirtalin: Hjaranda, sennilega haldið úti á Hjaltastöðum í Blönduhlíð 1894–

1898, Styrk, gefinn út af Bindindisfélagi Hóla- og Viðvíkurhrepps og kom fyrst út árið 

1896, Morgunstjörnuna í Silfrastaðasókn, sem fyrst var útgefin 1896. Viljann, gefinn 

út af Lestrarfélagi Miklabæjarsóknar í Blönduhlíð, fyrst gefinn út 1898. Blað með 

sama nafni gefið út af skólapiltum á Hólum í Hjaltadal, er kom sennilega út fyrst um 

1891 og Fjallfara í Skarðshreppi, gefinn út af einstaklingum í hreppnum, fyrst 1901.1 

Innihald blaðanna endurómaði um margt landsmálablöð á sama tíma. Í þeim slepptu 

höfundar skáldfáknum lausum en fyrst og fremst voru þar ritaðar umfangsmiklar 

greinar um ýmis framfaramál sem sneru að bættum búskaparháttum, tækniframförum 

og menntun. Þá var fjallað um siðferði og rétta hegðun almennings auk margvíslegra 

atriða sem fólk þurfti að tileinka sér til að verða nýtir samfélagsþegnar. Höfundar 

greinanna voru nær undantekingarlaust ungir karlmenn. Þess eru afar fá dæmi að í 

blöðin hafi verið ritaðar greinar þar sem deilt var á skipulag eða stjórnun samfélagsins. 

Á því eru þó undantekningar.  

Sveitarblaðið Lýtingur, eitt fyrsta blað sinnar tegundar sem gefið var út í 

Skagafirði, hóf vegferð sína í byrjun árs 1881. Að blaðinu stóðu Jón Jónsson kennari, 

Eiríkur Halldórsson bóndi á Reykjum, Árni Eiríksson frá Skatastöðum, Sveinn 

Guðmundsson sýslunefndarmaður og Pál Ólafsson kennari. Leiða má af líkum að 

blaðið hafi verið afleggjari Lestrarfélagsins Neista, sem hafði haft all öfluga starfsemi í 

Lýtingsstaðahreppi frá árinu 1878, þó þess sé raunar ekki getið í gjörðabók félagsins. 

Þeir Árni og Jón voru aðalhvatamenn að stofnun Lestrarfélagsins og hinir 

aðstandendur blaðisins félagsmenn.2 Segir lítt af sögu þessa blaðs, efnistökum eða 

öðru, enda hefur það ekki varðveist svo vitað sé. Hitt er aftur á móti vitað að fjórða 

tölublað þess kom út um mánaðamótin febrúar/mars 1881 og dró þá til tíðinda, því 

hreppsnefndarmenn Lýtingsstaðahrepps kærðu blaðstjórnina vegna orða sem þar voru 

sett á blað. Varðveist hefur bréf hreppsnefndarmanna til sýslumanns, en samkvæmt því 

                                              
1 Öll þessi blöð eru varðveitt í Héraðsskjalasafni Skagfirðinga, þó stundum aðeins einstök tölublöð. 
2 HSk. E-21. Fundagerða- reikninga og skýrslubók Lestrarfélagsins Neista og eftirkomanda þess 1878–1940. 
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kom fram í blaðinu að hreppsnefndarmennirnir „svæfu á kodda andvaraleysisins“, að 

þeir hefðu vanrækt skyldur sínar, sveitinni til skaða. Hreppsnefndarmenn buðust til að 

segja af sér hreppsstjórninni þrátt fyrir að þeir teldu sig ekkert hafa til saka unnið: 

…vér viljum vér oss undirgefnast hér með að biðja yður, herra sýslumaður, að 

bera fram fyrir hreppsbúa það frjálsmannlega tilboð vort, að vér leggjum niður 

öll sveitarstjórnarstörf á þessu vori, því að hve sönn sem orð blaðsins kunna að 

reynast, þá viljum vér þó vita svo vel, hvað til vors friðar heyrir, að vér viljum 

alls ekki sitja sveitarfélaginu í vegi fyrir hinum betri mönnum …1 

Ekki verður séð að átökin í Lýtingsstaðahreppi hafi dregið dilk á eftir sér og málinu 

hefur sennilega lokið án sérstakrar niðurstöðu. Þessi óvanalega gagnrýni á störf 

sveitarstjórnarinnar í Lýtingsstaðahreppi bar vott um að þrátt fyrir allt var 

samfélagsumræða í dreifðum byggðum að þróast og sjálfstraust fólks að aukast 

verulega. Nær óhugsandi væri að sambærileg gagnrýni hefði verið sett fram 

einhverjum áratugum fyrr.   

 Hrafnkell Lárusson sagnfræðingur, sem rannsakað hefur sveitarblöð á Norður- 

og Austurlandi, segir að umfjöllunarefni sveitarblaðanna hafi nær eingöngu verið 

bundið við sveitina sjálfa – nær umhverfi sitt. Þau hafi einkum fjallað um landbúnaðar-

mál, menntamál og viðfangsefni þess félags sem gaf blaðið út.2 Fellur það nær 

algjörlega að lauslegri skoðun á skagfirsku sveitarblöðunum, þó með undantekningu 

sveitablaðsins Fjallfara, sem fjallað verður um í næsta kafla. Blöðin voru yfirleitt ekki 

gagnrýnin á samfélagsbreytingar, þó dæmi finnist um slíkt. Þau voru uppbyggjandi, 

hvetjandi og skrifuð fyrir sitt afmarkaða landsvæði.  

Sveitablöðin áttu nær öll uppruna sinn í dreifbýli, þótt þess væru dæmi að félög í 

þéttbýli rituðu félagsblöð sem að sumu leyti má segja að hafi sinnt svipaðri ritþörf. 

Munurinn var aftur á móti sá að þéttbýlið gerði samneyti fólks auðveldara. Félagslíf 

jókst þar af leiðandi og ýmis félög héldu fundi reglulega þar sem félagsmenn gátu 

komið skoðunum sínum á framfæri með öðrum og einfaldari hætti en með ritun 

sveitablaðs.  

 

 

                                              
1 Sjá Kristmundur Bjarnason: Skagfirskur annáll I, bls. 164.  
2 Hrafnkell Lárusson: Í óræðri samtíð með óvissa framtíð, bls. 31–34. 
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2.2. Vesturheimsferðir 
 

Það vildi eg að hún Mamma hætti að halda með þessum vesturheimsferðum. 

Reyndar er það eitt gott, sem af þeim leiðir ef vinnufólkinu fækkar, en 

vinnuvélar koma í staðinn. Það er sagt að Norðlendingar ætli að fara að fá sér 

sláttuvél og væri ágætt ef það tækist vel.1 

Í bréfi sem Kristín Briem, síðar Claessen, ritaði föður sínum, Eggerti sýslumanni, 

fjallaði hún meðal annars um viðhorf móður sinnar til Vesturheimsferða. Bréfið ritaði 

hún snemma árs 1874 þegar Vesturheimsferðir voru að hefjast fyrir alvöru. Móðir 

Kristínar og eiginkona Eggerts var greinilega fylgjandi því að einhverjir Íslendingar 

yfirgæfu landið og leituðu betra lífs í Vesturheimi. Þetta viðhorf Ingibjargar 

Sverrisdóttur sýslumannsfrúar á Reynistað var ekki einsdæmi. Ýmsir, sérstaklega úr 

efri lögum samfélagsins, hvöttu til þess að vinnufólk flytti úr landi og gengu enn 

lengra ef um var að ræða fátækt fólk sem hafði jafnvel þegið sveitarstyrk. Þannig 

styrktu hreppsnefndir fátækt fólk til Vesturferðar með lánum eða jafnvel styrkjum.2 

Beinlínis var talið æskilegt að fátækt fólk flytti úr héraði. Í upphafi útflutningstímans 

var mikill fjöldi fólks þess albúinn að flytja úr landi. Í bréfi sem Valgerður 

Eggertsdóttir Briem ritaði bróður sínum Halldóri síðari hluta vetrar 1874 sagði að allt 

að 60 manns hefðu skráð sig til brottfarar úr Skagafirði hjá einum agentinum og þó 

væru Skagamenn ekki búnir að skrá sig. Flest af því væri fátækt fólk: „Hjerna úr 

hreppnum er eitthvað sem Steinn í Gröf segir meigi óhætt að missa sig, en það er 

meinið að þessir fást ekki til að fara“, sagði Valgerður í hálfkæringi.3 Þetta viðhorf 

byggðist á þeirri trú að landið gæti einungis brauðfætt ákveðinn fjölda fólks. Það væri 

hreinlega ekki þörf á öllu þessu fólki og offjölgun myndi leiða af sér fátækt og jafnvel 

hungur fjölda fólks. 

 Helsta umfjöllunarefni hreppsnefndar Sauðárhrepps á síðustu áratugum 19. 

aldar voru fátækramál. Hreppsnefndarmenn leituðu allra leiða til að koma fátæklingum 

af höndum sér. Á fundi hreppsnefndar 3. júní 1887 var tekið fyrir mál þriggja 

                                              
1 HSk. 1904, 4to. Bréfasafn Claessenfjölskyldunnar. Bréf Kristínar Claessen til Eggerts Briem 25. mars 1874. 
2 Um slíka styrki má lesa í gjörðabókum skagfirskra hreppsnefnda á þessum tíma. Ekki hefur verið gerð könnun 

á því hversu margar fjölskyldur voru beinlínis styrktar til brottfarar með þessum hætti. En þær skipta tugum. 

Allmargar fjölskyldur voru styrktar jafnt af hreppsnefndum, sem og með almennum samskotum. Sjá t.d. Lbs. 34. 

Bréfasafn Susie og Halldórs Briem. Valgerður E. Briem til Halldórs Briem 6. mars 1874. 
3 Sjá t.d. Lbs. 34. Bréfasafn Susie og Halldórs Briem. Valgerður E. Briem til Halldórs Briem 6. mars 1874. 
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smábænda í hreppnum og var ákveðið að koma þeim í burtu til Vesturheims þar sem 

þeir og fjölskyldur þeirra væru algjörlega komnir á sveitina. Smábændurnir áttu 

nokkrar eignir, sem þeir gátu komið í verð en það sem á vantaði var greitt úr 

sveitarsjóði.1 Hér var um einfalt fjárhagslegt sjónarmið að ræða og er ekki að sjá að 

þessar aðgerðir hafi verið umdeildar, enda virðist að vilji fólksins hafi staðið til þess að 

flytja úr landi og það var mun ódýrara fyrir hreppinn að lána fólki fé til 

Vesturheimsferðar þó endurheimtur þess væri vissulega vonarpeningur.2 Það voru hins 

vegar ekki aðeins fátæklingar sem fluttu til Vesturheims. Vel stæðir bændur í 

Skagafirði tóku sig upp frá búum sínum og fluttu vestur um haf. Helgi Skúli 

Kjartansson og Steinþór Heiðarsson unnu rannsókn á flutningi skagfirskra bænda til 

Vesturheims á árunum 1873–1905. Samkvæmt henni fóru tugir skagfirskra góðbænda 

til Vesturheims á fyrri hluta tímabilsins og mun fleiri miðlungs- og stórbændur tóku 

sig upp en smábændur.3 Um það var því ekki að ræða að Vesturheimsferðir væru 

eingöngu andsvar við umfram fólksfjölgun heldur náðu þær í raun til allra 

þjóðfélagshópa, nær óháð efnahagsstöðu fólks.4 Sá kostnaður sem hlaust af ferðalaginu 

vestur um haf var hins vegar mikill og má ætla að sá kostnaður hafi reynst mörgum 

fjölskyldum of mikill.  

 Fjölmargir Skagfirðingar sóttu til Vesturheims frá 1874, þegar þeir fyrstu fluttu 

vestur um haf, til þess tíma að síðasta bylgja Vesturheimsferða reið yfir í byrjun 20. 

aldar. Þau orð sem sýslumannsfrúin á Reynistað lét sér um munn fara árið 1874 voru 

alls ólík þeim sem voru almennt viðurkennd nokkrum áratugum síðar. Til marks um 

það er umfjöllun sveitablaðsins Fjallfara sem gefið út af nokkrum einstaklingum í 

Sauðárhreppi og flestir tengdust jörðinni Veðramóti í Gönguskörðum. Árin 1902 og 

1903 voru Vesturheimsferðir mjög til umfjöllunar á síðum blaðsins og þrátt fyrir að 

mjög hafði dregið úr þeim á þessum tíma var umræðan hörð og óvægin. Umfjöllun 

blaðsins hófst með grein sem 15 ára heimasæta á Veðramóti, Guðrún Björnsdóttir, 

ritaði í blaðið undir yfirskriftinni „Ísland og Ameríkuferðir“ undir lok árs 1902. Þrátt 

                                              
1 HSk. Sauðárhreppur AA/1 Fundagjörðabók Sauðárhrepps 1875–1907. Fundur 3. júní 1887. 
2 Hreppurinn reyndi síðar að innheimta skuldir þeirra sem hann styrkti til Vesturferðar með takmörkuðum 

árangri. Sendi hann skuldalista vestur um haf, en hlaut litlar undirtektir en nokkra skömm fyrir. Sjá Kristmundur 

Bjarnason: Saga Sauðárkróks I, bls. 127–128. 
3 Helgi Skúli Kjartansson og Steinþór Heiðarsson: Framtíð handan hafs, bls. 127–135. 
4 Um ástæður Vesturheimsferða hefur margt verið ritað á síðustu árum. Sjá t.d. Davíð Ólafsson og Sigurður 

Gylfi Magnússon: Burt- og meir en bæjarleið. Sjá sérstaklega fyrsta hluta bls. 13–69.  
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fyrir ungan aldur var Guðrún óhrædd við að ryðjast fram á ritvöllinn. Má vera að 

unggæðisháttur Guðrúnar hafi valdið orðavalinu: 

Ameríkuferðir stafa að mínu áliti mestpart beinlínis af menntunarleysi og 

spilltum þjóðaranda. Það er þekkingarleysið sem eflir það að fólkið 

hugsunarlaust, lætur leiðast af fortölum, ódrenglundaðra „agenta“ sem reka þá 

óheiðarlegustu og andstyggilegustu atvinnu að ginna landa sína til þess að 

yfirgefa fósturjörð sína og ganga á vald útlenskrar og óþekktrar stjórnar.1 

Guðrún átti skoðanabræður og -systur. Í næsta tölublaði var enn rituð grein eftir 

óþekktan höfund,  þar sem gengið var enn lengra. Agentar sem seldu fólki fargjald til 

Vesturheims voru þjóðfélagsóvinir og Íslendingar sem létu glepjast voru að áliti 

höfundar ódrengir.  

Það er grátlegt að hugsa til þess hvernig fólkið lætur hina ósvífnu 

föðurlandsóvini „agentanna“ ljúga að sér og mana sig til að yfirgefa þetta fátæka 

og fámenna land. Það er mikið að nokkur Íslendingur skuli gjöra sig að þeim 

ódreng. Því það er áreiðanlegt að landið getur enn tekið miklum framförum, ef 

menn sameinuðu kraptana til að vinna sjálfum sér og fósturjörðinni gagn, væri 

það víst sómasamlegra en að stökkva í aðra heimsálfu, þar sem það þekkir lítið 

til, nema af afspurn 2 

Viðhorf þeirra sem tóku svo fast til orða voru vel þekkt. Í áratugi höfðu Íslendingar 

fjallað um Vesturferðir á síðum dagblaða og ekki alltaf sparað stóru orðin. Sú breyting 

hafði orðið á að í stað þess að ýmsir sáu kosti við að einstæðingar, vinnufólk og 

vinnukonur, auk fátækra fjölskyldna flyttu af landi brott, var flutningurinn nú talinn 

óþjóðlegur og þeir sem fluttu svikarar við þjóðernið. Fyrirlitning á svokölluðum 

„agentum“ var einnig mikil. Það voru þeir sem ginntu fáfróða landsmenn með 

margvíslegum gylliboðum og loforðum um betra líf í nýju landi. Guðrún Björnsdóttir 

sagði í grein sinni að næst Guði og foreldrum sínum væri ástin á landinu mikilvægust 

hverjum manni: „Ég myndi sannarlega láta eptirkomendur mína geta rakið blóðug spor 

mín um langa leið eymdar og örbyrðar, allt að hinum síðasta áfanga heldur en að flýja 

fósturlandið mitt.“3 Þjóðernishyggjan var að grafa um sig hjá ungu fólki. Þetta viðhorf, 

að þjóðin væri með einhverjum hætti æðri einstaklingum, var í sjálfu sér ekki nýtt af 

                                              
1 HSk. 513, 4to. Guðrún Björnsdóttir „Ísland og Ameríkuferðirnar“ Fjallfari. Handskrifað sveitarblað. 3. árg 1. 

Kerfi 3. blað 20. des.1902.  
2 HSk. 513, 4to. H „Ísland og Ameríkuferðirnar“ Fjallfari. Handskrifað sveitarblað. 3. árg 2. kerfi 1. blað nr. 4, 

3. jan.1903  
3 HSk. 513, 4to. Guðrún Björnsdóttir „Ísland og Ameríkuferðirnar“ Fjallfari. Handskrifað sveitarblað. 3. árg 1. 

kerfi 3. blað 20. des. 1902. 
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nálinni, en sú beina framsetning sem ungt fólk um aldamótin 1900 tileinkaði sér var 

vissulega önnur en forfeður þeirra kusu sér.  

 Í sama blaði og ónafngreindur höfundur tók undir með Guðrúnu á Veðramóti 

birtist hins vegar grein úr annarri átt. Greinin bar heitið „Andstæðingur 

fósturlandsgyðjunnar“ og var rituð af Indriða G. Sveinssyni sem stundaði 

barnakennslu í hreppnum en hafði afráðið að flytja til Vesturheims.1 Hann svaraði 

Guðrúnu í sömu mynt:  

Þetta heitt elskandi fósturlands ungmenni þrífur ritföng sín í þeim til gangi að 

sýna hinum vanþakklátu Íslandsniðjum ást þá, er þeir hafa á fósturlandi sínu, um 

leið og ungmennið tekur sér það vald að lýsa með vel völdum orðum 

eiginleikum þeirra manna sem af landi flytja og ást þeirra á fósturlandi sínu.2  

Höfundurinn taldi að greininni hefði verið beint að honum sjálfum, þar sem útbreiðsla 

blaðsins og lesendahópurinn væri lítill og vitað væri að hann hefði í huga að flytjast á 

brott. Hann rakti í löngu máli að ástæður fyrir Vesturheimsferðum væru margar. Það 

væri óumdeilt að Ísland gæti ekki veitt börnum sínum betri lífsskilyrði en stærstur hluti 

Ameríku, en fyrst og fremst væri það val hvers og eins einstaklings að ákveða hvar 

hann vildi búa og hvernig hann vildi haga lífi sínu. Það væri raunar guðlegur réttur 

hvers manns: „Jörðin er í réttu skilningi fæðingarland mannsins, sem hann hefir fullt 

leyfi til frá tilverunnar hendi, að lifa á, þar sem honum þóknast, samkvæmt því, sem 

eðli hans býður honum að leyta fyrir sér.“3 Þetta viðhorf einstaklingshyggju og 

frjálslyndis var afar óvanalegt í Skagafirði á 19. öld hvort sem litið er til umræðna á 

opinberum vettvangi eða einkabréfum. Þjóðernishyggjan virðist hafa orðið æ ríkari 

þáttur skoðanamyndunnar meðal almennings, en á hinn bóginn má ætla að skoðanir 

líkar þeim sem Indriði G. Sveinsson setti fram í sveitarblaðinu Fjallfara hafi verið 

óvinsælar og jafnvel að þurft hafi talsvert hugrekki til að halda þvílíkum skoðunum á 

lofti. Voru slíkar skoðanir í raun útbreiddari en sýnilegt er af tiltækum heimildum, 

vegna óvinsælda þeirra? Því er ekki hægt að svara með nokkurri vissu. Viðbrögð við 

grein Indriða létu enda ekki á sér standa. Guðrún Björnsdóttir svaraði að bragði og svo 

                                              
1 Indriði G. Sveinsson flutti síðar til Vesturheims en lést úr Spönsku veikinni árið 1919. Sjá: Heimskringla 22. 

jan. 1919, bls. 8. 
2 HSk 413, 4to. Indriði G. Sveinsson„Andstæðingur fósturlandsgyðjunnar“ Fjallfari. Handskrifað sveitarblað 3. 

árg. 2. kerfi 3. blað nr. 6. 
3 HSk 413, 4to. Indriði G. Sveinsson„Andstæðingur fósturlandsgyðjunnar“ Fjallfari. Handskrifað sveitarblað 3 

árg. 2. kerfi 3. blað nr. 6. 
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var um fleiri sem rituðu greinar í blaðið. Ekki er ástæða til að rekja þær umræður 

frekar, enda bæta þær fáu við. Hvorki Guðrún eða Indriði kvikuðu frá skoðunum 

sínum og Indriði flutti síðar til Vesturheims.  

 

 

2.3. Þéttbýli myndast  
 

Þegar þorp risu á Íslandi voru iðnaðarmenn jafnan meðal fyrstu íbúaanna. Þannig var 

það á Sauðárkróki einnig. Árið 1871 tóku Árni Árnason klénsmiður og kona hans 

Sigríður Eggertsdóttir sig upp frá Grafarósi handan fjarðar, leigðu land af Einari bónda 

á Sauðá og byggðu sér íveruhús við ósa Sauðár og gerðust þar landnámsmenn.1 

 Eins og áður er getið hafði verið veitt verslunarleyfi fyrir Sauðárkrók árið 1857. 

Það var þó ekki þrautalaust að fá slíkt nýmæli í gegn á alþingi, en málið var lagt fram 

árlega um nokkurt skeið. Þrátt fyrir bænaskrár Skagfirðinga vestan Héraðsvatna og 

Húnvetninga austan Blöndu skelltu þingmenn lengi vel skollaeyrum við og töldu 

nægilegt að hafa kaupstað á Skagaströnd í Húnavatnssýslu og í Hofsósi. Röksemdir 

þeirra sem vildu fá kaupstað á Sauðárkróki voru einkum þau að verslunarstaðirnir 

austan fjarðar lægu illa við meginbyggð héraðsins og að mikið landrými á Sauðárkróki 

gerði fleiri kaupmönnum kleift að byggja verslanir sínar þar, sem mundi leiða af sér 

aukna samkeppni.2 Mörgum Skagfirðingum þótti vænt um tillegg Péturs Hafsteins 

amtmanns og alþingismanns til málsins en hann sagði m.a.: 

Faðir minn sálugi átti verzlunarstaðinn Hofsós, og veit ég ekki til þess, að hann 

hafi gjört þann samning við drottin vorn, að niðjar hans skyldu ætíð mega halda 

þar verzlun Skagfirðinga, hvort sem það væri þeim í óhag eða ekki. Bróðir minn 

sem nú á verzlunarstaðinn Hofsós, mun án efa heldur ekki tileinka sér þvílíkan 

rétt. Vildi nokkur ímynda sér, að slíkur réttur ætti sér stað, mætti hann víst vera 

grundvallaður á samningi við hinn vonda, og væri það þá sannkallaður 

contractus diabolicus.3 

Eftir að verslunarleyfi fékkst varð regluleg sumarverslun á Sauðárkróki. Þar varð hins 

vegar ekki föst búseta fyrr en landnemarnir Árni og Sigríður námu þar land. Árni 

                                              
1 Umfjöllun um byggðasögu Sauðárkróks er að mestu byggð á bókum Kristmundar Bjarnasonar. Sjá 

Kristmundur Bjarnason: Saga Sauðárkróks I–III 
2 Tíðindi frá alþingi Íslendinga 1855, bls. 56–62, 450–467, 540–557 og 772–774. 
3 Kristmundur Bjarnason: Saga Sauðárkróks I, bls. 51–52. 
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hugðist stunda iðn sína en hafa greiðasölu í hjáverkum og var hann því ætíð nefndur 

Árni vert manna á meðal. Í kjölfar Árna kom fyrsti verslunarmaðurinn sem hafði fasta 

búsetu á staðnum, Hallur Ásgrímsson. Fardagaárið 1874–1875 munu íbúar 

Sauðárkróks hafa verið 13 á tveimur heimilum. Mjór var mikils vísir. Á 

undraskömmum tíma risu ný hús og íbúum fjölgaði hröðum skrefum. Árið 1880 voru 

íbúar orðnir 60 talsins. Þar af voru 20 karlar yfir 16 ára aldri og er ómaksins vert að 

skoða þann hóp fólks, sem taldi hag sínum best borgið með því að flytja í nýstofnað 

þéttbýli. Sjö þeirra höfðu atvinnu sína af verslun í þorpinu. Fimm voru skráðir 

daglaunamenn, þrír vinnumenn. Tveir járnsmiðir voru þar og auk þess var 

sóknarpresturinn fluttur í þorpið. Það vekur óneitanlega athygli að meðalaldur þessara 

manna var aðeins um 32 ár. Einungis tveir af þeim voru eldri en 50 ára, 

sóknarpresturinn og fyrsti kaupmaðurinn, Hallur Ásgrímsson, sem var reyndar 

óhræddur að taka að sér ný verkefni, en hann hafði áður rekið verslun á Grænlandi við 

heldur lítinn orðstír.1 

 Sauðárkrókur reis að kröfu bænda. Þeir gerðu sér í æ ríkari mæli grein fyrir því 

að góð verslun í beinu sambandi við markaði í Evrópu sem tengd var samgöngum um 

sveitir og héruð var landbúnaðinum nauðsynleg. Jafnhliða höfðu bændur gert sér grein 

fyrir að þar sem allar leiðir lágu til verslunarstaðarins var eðlilegt að embættismenn 

sætu þar sem flestir íbúar gætu nálgast þjónustu þeirra. Þess vegna var engin andstaða 

við að héraðslæknir flyttist til Sauðárkróks og þar risi héraðssjúkrahús í fyllingu 

tímans eða að sýslumaður sæti þar með tilheyrandi starfsemi. Jafnframt sýndu bændur 

í nágrenninu því áhuga að byggja upp barnaskóla fyrir bæinn og nærsveitirnar, þegar 

árið 1880. Kristín Claessen ritaði bróður sínum Halldóri Briem: 

Það er heilmikil mentafýsn að koma í fólk núna bæði með að álíta ekki fjarstæðu 

kvenna og barnaskóla og hlynna dálítið að þeim. Á fundi í Sauðárhreppi kom til 

orða að stofna barnaskóla í Sauðárkrók. Lofuðu sumir bændurnir að gefa frá 50 

til 100 krónur.2 

Þess ber að geta að betri borgarar á Sauðárkróki réðu yfirleitt kennara til að kenna 

eigin börnum. Bæði var þar um að ræða íslenska stúdenta og danskar kennslukonur. 

Viðhorfið til almennra skóla í þéttbýli mótaðist einnig af því að þar kæmu saman 

                                              
1 Umfjöllun um atvinnuskiptingu og aldur íbúa Sauðárkróks er unnin upp úr gögnum á vef Þjóðskjalasafns 

Íslands www.manntal.is (sótt 5. jan. 2016.) 
2 Lbs 34,9 Bréfasafn Susie og Halldórs Briem. Bréf Kristínar Briem til Halldórs Briem 4. mars 1880. 

http://www.manntal.is/
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hópar fátæklinga, sem hefðu það fyrst og síðast að markmiði að hafa í sig og á og því 

væri sú hætta fyrir hendi að þeir slægju slöku við uppfræðingu barna sinna.1  

Á næsta áratug eða svo varð gríðarhröð uppbygging á Sauðárkróki. Með nútíma 

orðalagi mætti segja að þar hafi orðið til bóluhagkerfi, þar sem hélst í hendur 

eftirspurn eftir húsnæði sem var mætt með sí auknum fjölda iðnaðarmanna og 

verkamanna, sem hafði næg verkefni við að byggja hús og vinna önnur þau verk sem 

nauðsynleg þóttu. Sjálfsþurftarbúskapur var stundaður samhliða annarri atvinnu. Þeir 

sem töldust betur stæðir höfðu kýr og flestir höfðu nokkrar kindur, þó beit væri 

takmörkuð á marauðum malarkambinum sem byggðin reis á.  

Árið 1890 hafði orðið umtalsverð breyting á atvinnuháttum á Sauðárkróki. Allt 

að 2/3 hlutar íbúana höfðu lífsviðurværi sitt með beinum eða óbeinum hætti af 

þjónustu við verslanir á staðnum, þó þeir hafi í fæstum tilfellum verið beinir launþegar 

þeirra. Það ár voru 62 karlmenn, 16 ára og eldri, búsettir á Sauðárkróki en íbúar voru 

193 í heild. Þessir karlmenn, sem kalla má vinnufæra voru því um 1/3 hluti bæjarbúa.2  

Breytingin sem átti sér stað frá 1880–1890 á sér nokkrar skýringar. 

Iðnaðarmönnum hafði fjölgað vegna þeirrar miklu atvinnu sem uppbygging bæjarins 

krafðist en fyrst og fremst má rekja fjölgun sjómanna og verkafólks til stóraukinna 

umsvifa verslunarinnar. Eftir að kaupmenn hófu fasta búsetu í kaupstöðum á Íslandi 

varð þeim ljóst að þeir urðu að auka veltu fyrirtækjanna til að þau gætu haldið velli. Í 

einhverjum tilfellum tóku verslanirnar sjálfar að reka smábátaútgerð og fiskverkun og 

reyndu jafnvel fyrir sér með stórfelldri garðrækt og iðnaði byggðum á 

landbúnaðarafurðum s.s. ull og mjólk, en algengara var að kaupmenn keyptu fisk af 

smábátum.3 Þessi útvíkkun verslunarinnar hófst á Sauðárkróki á 9. áratug 19. aldar. 

Víða um land hófu verslunarmenn stórfellda útgerð með stærri þilskipum, en sú varð 

ekki raunin á Sauðárkróki. Bátar voru áfram smáir, enda var engin höfn á staðnum. 

 Andstaða bændasamfélagsins í garð þessarra breytinga var vart sýnileg í 

sendibréfum eða öðrum heimildum. Þvert á móti mætti ætla að þessi uppbygging hafi 

                                              
1 Loftur Guttormsson „Sjálfsprottnir skólar“, Almenningsfræðsla á Íslandi, bls. 57. 
2 Ástæða þess að hér eru einungis taldir „vinnufærir karlmenn“ er sú að atvinnu kvenna er yfirleitt ekki getið í 

manntölum. Þá gerðu hreppstjórar skýrslur um vinnufæra karlmenn. Það segir þó ekki að konur hafi ekki unnið 

utan heimilis. Flestar konur á Sauðárkróki störfuðu við fiskverkun um langri eða skemmri tíma, eftir að hún kom 

til auk þess sem þær voru mikilvægar vegna fæðuöflunar fyrir heimilin, þar sem mörg heimili höfðu til 

sjálfsþurftar kýr og kindur og ræktuðu jafnvel matjurtargarða. 
3 Á þetta hefur Magnús S. Magnússon bent. Sjá Magnús S. Magnússon „Efnahagsþróun á Íslandi“, bls. 201. 
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alls ekki verið almennum Skagfirðingum á móti skapi. Að vísu höfðu margir bændur 

áhyggjur af hærra kaupgjaldi og aukinni samkeppni um vinnuaflið, en árið 1890 voru 

flestir þeir sem skráðir voru sjómenn í manntali á Sauðárkróki einhleypir ungir menn, 

sem áttu ættir að rekja til nærsveita eða voru beinlínis bændasynir. Á það ber einnig að 

líta að landbúnaðurinn varð fyrir verulegum skakkaföllum á árunum fyrir 1890 og því 

hugsanlegt að sjávarútvegurinn hafi í raun verið eina úrræðið til að auka tekjur 

sveitaheimila.1 Sjómennska var enda mikilvægur þáttur fæðuöflunar í 

bændasamfélaginu og alls ekki í ósamræmi við hugmyndafræði þess. Vandamálið 

sneri fremur að fastri búsetu sjómanna í þéttbýli eða þurrabúðum við sjávarsíðuna sem 

að áliti margra gat leitt til afkomubrests ef sjórinn gaf ekki. 

Hreppsnefnd Sauðárhrepps var vakin og sofin við að reyna að koma í veg fyrir 

fasta búsetu lausamanna. Árið 1887 var lausamönnum, sem ekki höfðu fengið leyfi til 

veru á Sauðárkróki, hótað brottvikningu af hreppsnefnd og næstu ár var umræða innan 

hreppsnefndar mótuð af sífelldu stríði við lausamenn sem skirrðust við að hlíta boðum 

nefndarinnar.2 Fjölskyldum var vísað frá bænum með lögregluvaldi en þrátt fyrir allt 

tókst hreppsnefndarmönnum ekki að hefta flutning fólks til bæjarins. Framlög 

Sauðárhrepps sem annarra hreppa til fátækramála voru sérlega há. Sérstaklega var illa 

komið fyrir sveitahreppunum, sem sumir hverjir voru nær gjaldþrota svo 

Sauðárhreppur var ekki sérstakur hvað þetta varðaði.3 

Á aðeins 10–15 ára tímabili hafði Sauðárkrókur breytt um svip. Hann var ekki 

lengur verslunarþorp, heldur var sjávarútvegur, byggður upp í skjóli kaupmanna, 

mikilvægasti atvinnuvegurinn. Jafnhliða breyttist íbúasamsetningin. Ýmsar heimildir 

benda til þess að á fyrstu áratugum búsetu á Sauðárkróki hafi íbúar verið mjög 

samheldnir, enda voru þeir flestir tengdir örfáum fjölskyldum, sem tilheyrðu því sem 

mætti kalla millistétt. Ef tekið er mið af manntali árið 1890 var hins vegar kominn til 

bæjarins talsverður fjöldi af fólki sem var af allt öðru sauðahúsi. Sá flokkur verkafólks 

og sjómanna átti lítið sameiginlegt með þeim sem fyrst byggði bæinn og naut heldur 

ekki sömu réttinda og þeir fyrrnefndu.4  

                                              
1 Sjá t.d. Kristmundur Bjarnason „Frá Harðindavorinu 1887“, bls. 120–133. 
2 HSk. Sauðárhreppur AA/1. Gjörðabók Sauðárhrepps 1875–1907. Sjá t.d. fund 19. apríl 1887. 
3 ÞÍ. Landshöfðingi II. Skýrslur um efnahag sveitarsjóða 1881–1889. Skýrslur úr Skagafjarðarsýslu. 
4 Sjá www.manntal.is Sjáfarborgarsókn [svo ritað] árið 1890. 

http://www.manntal.is/
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Heldra fólk í þorpinu hafði með sér mikið og öflugt félagslíf, svo til var tekið 

annars staðar á landinu. Leikfélag var stofnað árið 1888 og starfaði af miklum þrótti, 

skóli reis, kirkja og hótel. Keilubani var settur upp utandyra, billjardstofa var á 

hótelinu og svo mætti áfram telja. Dansleikir voru sérlega glæsilegir og veislur tíðar. 

Yfirleitt var það þó ekki hlutskipti nema þeirra sem voru í hærri stétt að taka þátt í hinu 

blómlega félagslífi, þó tók verkafólk þátt í starfi leikfélagsins og allir bæjarbúar tóku 

þátt í byggingu sóknarkirkju, þar sem allir íbúar þorpsins gátu komið saman í einu án 

þess að húsrúm þryti.1 Jafnt karlar og konur úr öllum stéttum störfuðu saman að 

uppbyggingu stúku í bænum, en önnur samfélagsumræða var hins vegar í höndum 

þeirra betur stæðu. Í hópi þeirra voru ekki aðeins embættismenn og kaupmenn heldur 

aðstoðarmenn við verslanir, kennarar og aðrir sem gátu talist til nýtilkomnar 

millistéttar. Hin nýja millistétt var raunverulega útvíkkun á hinni gömlu valdastétt og 

tekið tveimur örmum af þeim sem áður höfðu verið allsráðandi. Þessi hópur sem taldist 

til borgara á Sauðárkróki vildi berjast fyrir margvíslegum framfaramálum, sem sneru 

beint að uppbyggingu þorpsins. Nægur var metnaðurinn. 

 

2.4. Ræðuklúbbur Sauðárkróks 
 

Ein birtingarmynd samfélagsbreytinga undir lok 19. aldar var að fólk eignaðist frítíma. 

Vinnulag gamla sveitarsamfélagsins gerði ekki ráð fyrir þeim munaði að fólk væri 

verklaust. Jafnvel á „vökunni“ sátu húsbændur og vinnufólk undir húslestrum meðan 

það vann nauðsynleg verk fyrir búið. Með mótun þéttbýlis varð breyting á. 

Sjálfsþurftarbúskapur sveitalífsins vék fyrir sérhæfingu. Innanbúðarmenn í verslunum 

eða iðnaðarmenn sátu ekki á kvöldin við heimilisiðnað.2 Skemmtanir urðu fjölbreyttari 

eins og getið er um hér að framan, en síðast en ekki síst gafst tími til lesturs eða 

umræðna um framfaramál. Í því skyni var Ræðuklúbbur Sauðárkróks stofnaður í 

desembermánuði 1894.3 Í umburðarbréfi sem nokkrir bæjarbúar sömdu vegna 

                                              
1 Sjá Kristmundur Bjarnason: Saga Sauðárkróks I. og Lbs. 34. Bréfasafn Susie og Halldórs Briem. 
2 Reyndar voru gerðar allmargar tilraunir til eflingu heimilisiðnaðar á Sauðárkróki undir lok 19. aldar og í byrjun 

þeirrar 20. Rökin fyrir uppbyggingu slíks iðnaðar var tvíþætt. Annars vegar að auka tekjur heimilanna og hins 

vegar að koma í veg fyrir verkleysi íbúanna. 
3 Fundagerðabók Ræðuklúbbs Sauðárkróks fannst fyrir tilviljun í geymsluhúsi á Sauðárkróki árið 1980. Hún var 

gefin út á prenti í tilefni af afmæli Sauðárkróks árið 1996: Ráð við þögninni. Ræðuklúbbur Sauðárkróks 1894–
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stofnunar hans sagði: 

Það er ætlun vor, að slíkt fyrirtæki myndi efla félagsskap, vekja áhuga á ýmsum 

málum, æfa menn við ræðuhöld og stytta mönnum stundir í vetrarkyrðinni. Vér 

ætlumst til að rætt verði ýmislegt sem oss sérstaklega varðar, máske einhver 

landsmál, fyrirlestrar fluttir og ýmislegt annað, sem andinn kynni að blása 

mönnum í brjóst.1 

Klúbburinn var eingöngu ætlaður karlmönnum og kom það fram í lögum hans. Að 

öðru leyti var félagsaðild ekki hamlað af stétt eða stöðu, en félagsfundur varð að 

samþykkja nýja meðlimi. Alls rituðu 37 karlmenn undir lög félagsins og töldust þannig 

stofnmeðlimir.2 Á það ber hins vegar að líta að þrátt fyrir að þjóðfélagsstaða hamlaði 

ekki þátttöku karlmanna í klúbbnum, voru meðlimir hans alls ekki af lægstu stéttum. Í 

fyrstu stjórnarnefndina voru kosnir Jóhannes Ólafsson sýslumaður, Guðmundur 

Hannesson héraðslæknir og Stefán Jónsson faktor. Flestir félagsmenn voru vel þekktir 

borgarar, kaupmenn, verslunarmenn, iðnaðarmenn og innanbúðarmenn í verslunum 

auk embættismanna. Þannig var Ræðuklúbburinn vettvangur fyrir betur stæða menn 

bæjarins til að ræða ýmis mál utan vébanda hreppsnefndar eða sýslunefndar. 

 Ræðuklúbbur Sauðárkróks starfaði af miklum þrótti fyrstu árin. Þar voru tekin 

fyrir fjölmörg málefni, sem flest sneru að byggðarlaginu sjálfu. Verkefnum, sem 

klúbbmeðlimum fannst vert að koma á framfæri við til þess bær yfirvöld, eða þá 

framkvæma sjálfir ef kostur var á. Sem dæmi var á fyrsta fundi eftir stofnfund rætt um 

að hvetja sýslunefndina til að láta reisa baðhús, samhliða því að sjúkrahús risi. 

Hreppsnefndin var hvött til að láta byggja almenningssalerni og lagt var til að 

stofnaður yrði „aurasjóður“, væntanlega með það að markmiði að safna fé til 

framfaramála.3 Á næstu árum tók Ræðuklúbburinn til umfjöllunar fjölmörg málefni. 

Auk áðurnefndra mála má nefna: lagningu vatnslagna um þorpið, brunavarnir, 

gatnagerð og snjómokstur, lýsingu og að láta setja upp opinbera klukku. Þá var rætt 

um að stofnsetja bæjarblað en ekkert varð úr þrátt fyrir góðan vilja.4 Flestum málum 

var beint til hreppsnefndar til úrlausnar, og gjarnan skipuð nefnd í málið, til að ýta því 

úr vör.   

                                                                                                                                             
1902. Frumrit bókarinnar er varðveitt í Héraðsskjalasafni Skagfirðinga. 
1 Ráð við þögninni. Ræðuklúbbur Sauðárkróks 1894–1902, bls. 2. 
2 Ráð við þögninni. Ræðuklúbbur Sauðárkróks 1894–1902. Lög klúbbsins bls. 100. 
3 Ráð við þögninni. Ræðuklúbbur Sauðárkróks 1894–1902. Lög klúbbsins bls. 4–5.  
4 ÞÍ Eggert Claessen NA/7-1. Bréf Ole Blöndals til Eggerts Claessen 2. des. 1898.   
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 Fundagerðabók Ræðuklúbbsins ber með sér að meðlimir hans báru hag þessa 

unga bæjar mjög fyrir brjósti. Ítrekað var bent á að þarfir bæjarins væru aðrar en þarfir 

sveitanna og þegar í upphafi þéttbýlismyndunar á Sauðárkróki örlaði á togstreitu milli 

þéttbýlisbúa og dreifbýlisbúa. Þetta kom m.a. fram á fundi klúbbsins 10. janúar 1897 

en þá var tekið til umræðu hvort Sauðárkrókur ætti að vera sérstakt bæjarfélag. 

Framsögumaður var Ólafur Briem þáverandi sýslumaður, sonur Eggerts sýslumanns, á 

Reynistað sem áður er nefndur. Ólafur taldi nauðsynlegt að bærinn fengi sjálfstæði frá 

nærliggjandi sveitum. Má ráða af fundargerðinni að margir fundarmenn hafi verið því 

sammála. Svo var þó ekki um alla. Valgard Claessen kaupmaður og hreppsnefndar-

maður og fyrrverandi mágur Ólafs, taldi málið vera komið of snemma fram. 

Sauðárkrókur þyrfti að geta „stuðst við hlunnindi landbúnaðarins“ ef aflabrestur yrði 

og jafnframt sagðist hann ekki geta skilið að menn teldu landbúnaðinn vera byrði fyrir 

bæinn.1 Þó fundargerðir klúbbsins séu fáorðar er sýnilegt að ýmsum félagsmönnum 

þótti nauðsynlegt að setja ýmsar reglugerðir, sem snertu þéttbýlið eingöngu og að sú 

staðreynd að hreppurinn væri víðfemari en sem næmi Sauðárkróki væri þar af leiðandi 

til trafala. Nefndu menn að nauðsynlegt væri að hafa sérstaka lögreglusamþykkt og 

heilbrigðisnefnd þyrfti að starfa í bænum t.d. til að koma í veg fyrir sóðaskap. Þannig 

voru opnir fjóshaugar eitur í beinum sumra félagsmanna og tíðar umræður urðu um 

hreinlæti og ásýnd bæjarins.2 

 Undir lok aldarinnar fór einnig að örla á að mönnum þótti Sauðárkrókur ekki 

njóta þeirra skatta sem íbúar bæjarins greiddu í sýslusjóð. Þannig ætti sýslan að sjá um 

að leggja veg gegnum bæinn, enda kæmi meiri hluti hreppsvegagjaldsins frá 

bæjarbúum en peningunum hefði verið eytt í sveitavegi engu að síður og má nefna 

fleiri sambærileg dæmi um að bæjarbúar töldu tíma til kominn að fá aukið sjálfstæði 

frá sveitunum eða a.m.k. hlutdeild í þeim skatttekjum, sem af þeim voru teknar.3 

 Ræðuklúbbur Sauðárkróks starfaði til ársins 1902. Óhætt er að segja að fæst 

þeirra mála, sem voru rædd á fundum klúbbsins hafi verið til lykta leidd með skjótum 

                                              
1 Oft hefur því verið haldið fram að þetta viðhorf hafi fyrst og fremst verið ríkjandi hjá íhaldssömum bændum. 

Valgard Claessen var þó fjarri því. Valgard var Dani og lagði stund á sjávarútveg samhliða verslunarrekstri. 

Hann var áður kvæntur Kristínu Briem frá Reynistað. Valgard þótti reyndar íhaldssamur. Að sögn Páls Briem las 

hann eingöngu Dagbladed og leit á vinstrimenn sem „falsara og óþokka.“ Lbs 34,10. Bréfasafn Susie og 

Halldórs Briem. Bréf Páls Briem til Halldórs Briem 9. júlí 1887. 
2 Sjá t.d. Ráð við þögninni. Ræðuklúbbur Sauðárkróks 1894–1902, bls. 45–46. 
3 Ráð við þögninni. Ræðuklúbbur Sauðárkróks 1894–1902, bls. 60–61. 
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hætti. Flest málin voru afgreidd sem hvatning til ráðamanna að láta verkin tala og í 

sumum tilfellum a.m.k. hafði klúbburinn veruleg áhrif á gang mála. Gjörðabók 

klúbbsins sýnir hins vegar glögglega að ný viðhorf voru að ryðja sér rúms. Betur 

stæðir íbúar Sauðárkróks voru farnir að líta á sig sem borgara og bæinn sem sjálfstæða 

einingu, sem hefði aðrar þarfir en sveitirnar.  

Frísklegt bréf, ritað úr Skagafirði, sem birtist í blaðinu Þjóðólfi árið 1896 var 

lýsandi fyrir þá deiglu sem var í mótun: 

Málfundir þekktust hér ekki [áður fyrr]. Nú er alltaf verið að halda fundi og tala 

tölur, jafnvel konur ganga sveit úr sveit og tala til almennings áhugamál sín. 

Gömlu mönnunum þykir nóg um þetta. Þeir segja, að presturinn sé einhlítur nú 

sem áður. Þeir sjá ekki, að þessir „alþýðu-predikantar“ hafi nein góð áhrif. En 

þeir horfa nú á þetta allt frá úreltu (!!) conservatívu sjónarmiði, og eru hræddir 

við, að allt lendi í vingli, þar sem einn byggir upp, sem annar rífur niður.1  

  

2.5. Hið skagfirska kvenfélag 
 

Í ágústmánuði 1895 var boðað til fundar kvenna á Sauðárkróki. Tilgangurinn að stofna 

kvenfélag í Skagafirði, sem hafði að markmiði að stuðla að því að „réttindi og 

menning kvenna aukist“.2 Alls rituðu 25 konur undir upphaflegu lög félagsins og 

töldust því stofnfélagar. Um helmingur þeirra var frá Sauðárkróki, en hinar úr 

nágrannasveitum, m.a. úr Hegranesi. Sigurlaug Gunnarsdóttir í Ási var ein þessara 

kvenna sem tók þátt í starfi félagsins, þótt hún væri orðin nokkuð aldurhnigin.3 Í 

stórum dráttum má segja má að eiginkonur karlanna, sem voru meðlimir Ræðuklúbbi 

Sauðárkróks, hafi gengið í Hið skagfirska kvenfélag, en að auki bættust við húsmæður 

í nærsveitum. Félagið var því ekki spegilmynd Ræðuklúbbsins að þessu leyti, en 

athyglisvert er að bera saman áherslur kvenfélagsins og karlaklúbbsins á árunum fyrir 

aldamótin 1900. 

 Miðað við þær frásagnir sem fóru af fundum kvenna í Hegranesi nokkrum 

áratugum áður er augljóst að breyting hefur átt sér stað. Krefjast átti „réttinda“ fyrir 

                                              
1 „Fregnbréf úr Skagafirði 10. apríl“ Þjóðólfur, 8. maí 1896, bls. 91. 
2 Upphafleg lög frá 1895 hafa ekki varðveist en breyting á þeim var gerð árið 1899 og er þessi markmiðssetning 

úr þeim tekin. Aðalheiður B. Ormsdóttir: Við Ósinn, bls. 49. 
3 Aðalheiður B. Ormsdóttir: Við Ósinn, bls. 48. 
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konur og lögð var áhersla á „menningu“ kvenna. Grunngildi bújarðarinnar og hlutverk 

konunnar sem hluta af heimsmynd bændasamfélagsins, þar sem konur áttu að styðja 

bændur sína var að rofna. Hið skagfirska kvenfélag var því af öðrum meiði en þeir 

fundir sem konur í Hegranesi höfðu með sér áratugum áður. Hugmyndafræðileg tengsl 

við Hið íslenska kvenfélag, sem stofnað var í Reykjavík ári áður voru augljós.1  

Ein af stofnfélögum Hins skagfirska kvenfélags var Jóhanna Jónsdóttir prófastsfrú 

í Viðvík. Jóhanna var stjúpdóttir Sigþrúðar Friðriksdóttur, formanns Hins íslenska 

kvenfélags og í framkvæmdanefnd þess félags var einnig systir Jóhönnu, Jarþrúður 

Jónsdóttir.2 Í desembermánuði 1895 var Jóhanna beðin um að semja fyrirlestur til 

ágóða fyrir félagið. Tók Jóhanna vel í hugmyndina um að semja fyrirlesturinn, en ekki 

að flytja hann. Var fyrirlesturinn engu að síður fluttur þann 18. febrúar  á samkomu 

sem haldin var í tengslum við sýslufund. Kom það í hlut eiginmanns Jóhönnu, sr. 

Zophoniasar Halldórssonar, að flytja fyrirlesturinn sem fjallaði um kvenréttindi og 

kvennamenntun. Í blaðinu Stefni er efni hans rakið á eftirfarandi hátt: 

Fyrirlesturinn var um kvennrjettindi og kvennamenntun. Hann var mjög 

skipulega saminn, og var gerður að honum góður rómur. Einkum lagði 

höfundurinn áherzlu á, að konur gæti aflað sjer meiri og betri menntunar en nú 

er. Ekki með því að fjölga kvennaskólum, heldur með því að veita konum sem 

ganga vilja á realskóla, eða hina æðri skóla, fullkomið jafnrjetti við karlmenn. 

Kvennaskólana áleit höfundur því, að helzt ætti að leggja niður, því kennsla sú 

sem þar fengist, væri bæði ónóg og gengi í öfuga átt, að því leyti að margt sem 

þar er kennt, sje ónýtt flingur.3 

Jafnframt taldi Jóhanna að betur færi að handavinna og aðrar iðnir væru kenndar af 

skröddurum og saumakonum, ekki í sérstökum kvennaskólum. Í blaðinu Stefni er lagt 

út af orðum Jóhönnu og bent á að þetta viðhorf sé nýmæli og gagnstætt þeim 

skoðunum sem virðist ríkjandi í einstökum héruðum að heppilegast sé að hafa sem 

flesta skóla: 

En sem þarafleiðandi allir hljóta að vera helbert kák, vegna þess að fjeð sem til 

þeirra er veitt hlýtur að vera svo lítið, að það aðeins getur haldið þeim tórandi, 

og er næsta undarlegt að alþingi skuli veita fje til fleiri slíkra stofnana en þegar 

                                              
1 Um stofnun og starfsemi íslensku kvennahreyfingarinnar má m.a. lesa í bók Sigríðar Thorlacius. Sigríður 

Thorlacius: Margar hlýjar hendur, bls. 217. 
2 Aðalheiður B. Ormsdóttir: Við Ósinn, bls. 48–49. 
3 Fyrirlesturinn hefur ekki varðveist og er umfjöllun um hann því byggð á samantekt blaðsins Stefnis. Sjá: „Úr 

Skagafirði.“ Stefnir, 24. mars 1896, bls. 15. 
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eru komnar á fót.1 

Á það ber að líta að þrátt fyrir að kvennaskólarnir hafi verið metnaðarfullar stofnanir, 

voru þeir fjárvana. Þeir gátu því vart boðið upp á þá menntun, sem þó var um getið í 

námskrá þeirra. Þeir stuðluðu vart að kynjajafnrétti heldur lögðu áherslu á 

samfélagsmynd þar sem ákveðin skil voru á milli verka húsbónda og húsfreyju.2 Ætla 

mætti að fyrirlestur Jóhönnu, konu af efstu stigum samfélagsins, hafi vakið athygli og 

jafnvel deilur. Svo virðist þó ekki vera og var fyrirlestrarins að litlu getið í 

einkaheimildum, bréfum eða dagbókum frá Sauðárkróki. 

Ári síðar stóð kvenfélagið enn fyrir fyrirlestri í sýslufundarviku. Þá var það hin 

aldna kempa Sigurlaug í Ási sem samdi fyrirlesturinn en Árni bóndi á Hellulandi flutti 

í hennar stað.3 Fyrirlesturinn birtist í tveimur tölublöðum Kvennablaðsins 1899. 

Fyrirlesturinn var afar yfirgripsmikill. Í upphafi ræddi Sigurlaug um hin almennu 

kvenréttindi: 

Í annari grein félagslaga okkar er sagt, að tilgangur félagsins sé að styðja að því, 

að réttindi og menning kvenna aukist, og að félagið vilji styrkja alt það, er til 

sannra framfara horfir í landinu. Um þennan aðal-tilgang félagsins vil ég leyfa 

mér að fara nokkrum orðum. 

Hin almennu réttindi kvenna álít ég næstum óþarft, að félag okkar láti 

mikið til sín taka; því nú er sú skoðun orðin ríkjandi hjá fjölda af karlmönnum, 

að þau eigi að aukast, svo ég hefi beztu von um, að þau vaxi smátt og smátt. 

Alþingið er líka farið að berjast kröftuglega fyrir réttindum kvenna, og það 

jafnvel meira en, við höfum látið okkur koma til hugar að biðja um; þar eð 

sumum þeirra fylgja þær skyldur, er fáar konur mun langa til að gegna. Ef við t. 

a. m. fáum staðfest lögin um kjörgengi kvenna, þegar kjósa skal í hreppsnefnd, 

sýslunefnd, sóknarnefnd og safnaðarfulltrúa, megum við ef til vill búast við, að 

verði kosnar til þessara starfa, þó við engan veginn fyndum okkur færar til þess, 

sem mjög fáar mundu þykjast vera. Við erum frá barnæsku að mestu uppaldar 

við innanhússtörf, og þeim af okkur, sem hafa komist í hússtjórnarstöðuna mun 

flestum finnast, að hún hafi gefið þeim nóg að hugsa um og nóg að vinna …4 

Sigurlaug var ekki á þeirri skoðun að konur ættu allar að vera húsfreyjur í sveit. Þvert 

á móti benti hún á að þær konur sem væru vel efnum búnar ættu ef til vill að stefna 

                                              
1 „Úr Skagafirði.“ Stefnir,  24. mars 1896, bls. 15. 
2 Um kvennaskólana og hlutverk þeirra hefur Erla Hulda Halldórsdóttir ritað. Sjá Erla Hulda Halldórsdóttir: 

Nútímans konur, bls. 154–174. 
3 Í gjörðabók kvenfélagsins er þess getið að Anna kona Árna hafi flutt fyrirlesturinn. Það er ekki rétt, eins og 

kemur fram í bréfasafni Eggerts Claessens. Sjá ÞÍ Eggert Claessen EA/6-5 Bréf Ingibjargar Claessen til Eggerts 

Claessen 23. feb. 1899. 
4 Sigurlaug Gunnarsdóttir „Fyrirlestur um uppeldi og menntun kvenna“. Kvennablaðið 1. júní 1899, bls. 41. 
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hærra en að verða bændakonur. 

Mentun og menning kvenna, álít ég að sé aðalmálið, sem við ættum að snúa 

okkur að. En hver ráð eru til þess að geta mentað alt, eða flestalt, kvenfólk á 

landinu? Það er auðsætt, að á þeim þremur kvennaskólum, sem við höfum, getur 

ekki notið mentunar nema lítill hluti af ungum stúlkum. En lakast er, að margar 

af þeim, sem á þá fara, geta ekki mentast í nema að litlu leyti. Þær vantar efni til 

að kosta sig á skólanum lengur en 1, mest 2 vetur, svo mentun þeirra verður 

einatt notalítil.1 

Sigurlaug var fulltrúi gamla tímans, enda orðin aldurhnigin þegar hún samdi 

fyrirlesturinn sem fluttur var á Sauðárkróki árið 1897. Hún færði rök fyrir því að 

almennt væri heppilegast að ungar stúlkur menntuðu sig í skjóli mæðra sinna, með 

aðstoð góðra bóka, svo sem Kvennafræðarans, sem Elín Briem hafði samið og jafnvel 

með því að fá kennslukonur inn á heimilin. Með því móti gæti „kvenþjóðin 

kostnaðarlítið geta mannast og tekið framförum á komandi tíma til gagns og sóma fyrir 

land og lýð.“2 Greinar Sigurlaugar bera ekki vott um neina byltingarhyggju. Konan 

hafði það hlutverk að ala upp börn og vera góð húsmóðir, búinu og landinu til heilla.  

Fyrirlestur Sigurlaugar varð ekki fremur en áður nefndur fyrirlestur Jóhönnu í 

Viðvík tilefni til mikilla umræðna. Af fátæklegum ummælum má ráða að Sigurlaug 

hafi fyrst og fremst notið virðingar fyrir áratuga starf sitt en að fólk hafi almennt verið 

sammála orðum hennar. Hann varð því ekki tilefni til deilna og að litlu vikið að honum 

í persónulegum heimildum. Þó getur Ingibjörg Claessen þess í bréfi til bróður síns, 

Eggerts að fyrirlesturinn hafi verið „nokkuð laggóður“3  

Þó dæmi af fyrirlestrum sem haldnir voru í nafni Hins skagfirska kvenfélags hafi 

bent til þess að umræður um menntun og réttindi kvenna hafi verið til umfjöllunar í 

félaginu, má ráða af fundargerðum að meginhluti starfseminnar hafi verið falinn í 

verkefnum sem tengdust nærumhverfi félagsins. Stuðningur við ýmis framfaramál var 

áberandi. Konurnar aðstoðuðu sængurkonur með matargjöfum og aðstoð á heimilum, 

héldu barnaskemmtanir og lögðu afl sitt í að leggja „skemmtistíg“ frá þorpinu. Þannig 

var starf félagsins að litlu leyti markað stórpólitískri umræðu eða afskiptum af 

landsmálum yfirleitt. Það hlutverk létu þær karlmönnum eftir.  

                                              
1 Sigurlaug Gunnarsdóttir „Fyrirlestur um uppeldi og menntun kvenna“ Kvennablaðið 1. júní 1899, bls. 42. 
2 Sigurlaug Gunnarsdóttir „Fyrirlestur um uppeldi og menntun kvenna“ Kvennablaðið 1. júlí 1899, bls. 50. 
3 ÞÍ Eggert Claessen EA/6-5 Bréf Ingibjargar Claessen til Eggerts Claessen 23. feb 1899.  
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2.6. Orðræða sveitasamfélagsins 
 

Sveitabúin góðu í sultar hverfa byng;  

í sóðaskap þar ýldist hver þjóðleg tilfinning 

og margt er rætt um menntun, 

já menntun segjum vjer, 

en menntun veit þó enginn hvað í rauninni‘ er.  

Og dætur sínar bændurnir því senda suð'r í Vík  

sjálfsagt til að dansa og þræða saman flík,  

og krækja svo í skóara og kannske‘ í einhvern prest  

og kannske líka' í ritstjóra—og það er allra bezt.1 

 

Þessi bragur birtist í Garðari, mánaðarblaði sem kom út í Reykjavík undir lok 19. 

aldar. Margir höfðu áhyggjur af samfélagsbreytingum og beittu stílbrögðum að koma 

þeim á framfæri. Þó bragurinn í blaðinu Garðari sé í léttum dúr, bjó alvara undir. 

Greining á þeirri orðræðu sem birtist í ýmsum frumheimildum á 19. öld er að 

mörgu leyti flókin og þarfnast frekari rannsókna. Þó er rétt að geta hér nokkurra 

meginlína sem virðast ganga eins og rauður þráður í bréfum, blaðagreinum eða öðrum 

samtímaheimildum. Orðræða 19. aldar miðaðist lengst af við bændasamfélagið. Gildi 

þess voru sparsemi, vinnusemi og siðsemi. Menn áttu að þekkja sitt hlutverk, vera 

húsbændum og foreldrum trúir. Vinna heimilinu gagn með breytni sinni. Með því móti 

legðu þeir sitt af mörkum við uppbyggingu landsins. Þannig var umræðan yfirleitt ekki 

á þann veg að starfsemi manna hefði einhvers konar æðra hlutverk í sjálfu sér, heldur 

var býlið sú eining, sem allt traust var lagt á.2  

 Andstaða jákvæðra hugtaka að áliti bændasamfélagsins voru m.a.; leti og óhóf 

(t.d. drykkjuskapur, ofnotkun tóbaks eða kaup á óþarfa). Þar sem hlutverk húsbónda 

var uppfræðsla til hjúa og barna, bar þeim að kenna góða siði. Með uppbroti 

bændasamfélagsins slitnaði þessi taug og áhyggjur þeirra sem töldu að landinu væri 

best borgið með því að halda í þá gömlu siði sem tíðkuðust í gamla bændasamfélaginu 

snerust að uppbyggingu bæjar og því skipulagslausa letilífi, sem þar var talið 

viðgangast.3  

                                              
1 Hér er einungis birtur hluti bragsins. Sjá: „Þorrajarmur.“ Garðar, 14. feb. 1894, bls. 11–12. 
2 Fjölmörg dæmi má nefna um það viðhorf sem hér er nefnt. Sjá t.d. „Nokkrir „sundurlausir þankar“ um búskap“ 

Búnaðarritið 1. tbl. 1897, bls. 24–87. 
3 Í blöðum er þetta viðhorf margítrekað sjá t.d. Stefnir 27. jan. 1896, bls. 97–98. 
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Áhyggjur þeirra voru ekki með öllu tilhæfulausar, þar sem sú iðni og 

vinnuharka, sem einkenndi sveitasamfélagið var ekki endilega til staðar í bæjunum. 

Menn sem höfðu atvinnu sína af sjósókn höfðu litla atvinnu stóran hluta ársins, og 

sama má segja um verslunarmenn, þar sem verslun var að stórum hluta árstíðarbundin. 

Trésmiðir gátu illa stundaði iðn sína um vetrartíma og svo mætti áfram telja. 

Afleiðingin var í sumum tilfellum drykkjuskapur og slæpingsháttur, sem taldist þá sem 

nú vart til dyggða.  

 Mikilvægasta breytingin á 19. öld var raunar hugarfarsleg fremur en tæknilegs 

eðlis – trúin á framfarir. Þrátt fyrir nær samfellda erfiðleika í efnahagslegu tilliti, afar 

óhagstætt veðurfar og flótta fjölda fólks úr landi, var trúin á framfarir ríkjandi. Flestir 

álitu sig framfaramenn og vildu stuðla að framfaramálum. Framfaramálin sem menn 

studdu voru t.d. vegagerð, tækniþróun í landbúnaði, framfarir í iðnaði sem byggðust 

flestar á úrvinnslu landbúnaðarafurða, breytingum á verslunarháttum og menntun 

barna og unglinga. Fyrst og fremst var framfaratrúin nauðsynleg til að hugmyndin um 

sjálfstætt Ísland væri ekki andvana fædd. Öllum var ljóst að með stöðnun og án 

efnahagslegra framfara var útilokað að Íslendingar gætu orðið sjálfstæð þjóð.1  

Framfarahugakið var notað jöfnum höndum af þeim sem töldust frjálslyndir eða 

íhaldssamir. Fæstir, ef nokkrir, litu á sig sem íhaldssama. Ýmsir töldu sig vissulega 

vera aðhaldssama, vildu ekki rasa um ráð fram – eyða fjármunum sem ekki voru til. 

Andstaða við samfélagsbreytingar var rík meðal þeirra sem töldu að landið gæti 

einungis þrifist með uppbyggingu landbúnaðarins. Höft á atvinnufrelsi t.d. með 

vistarbandi og banni við öreigagiftingum voru fremur í anda fyrirhyggju en beinnar 

íhaldssemi, því íhaldsmenn voru ekki á móti framförum.2 Þeir vildu fyrst og fremst að 

breytingar á samfélaginu rúmuðust innan ramma landbúnaðarsamfélagsins svo 

framfarir landsins yrðu sem mestar. Að hluta til má tengja þetta viðhorf við 

búskaparlag góðbænda að leggja ávallt fyrir til mögru áranna. Góðir og gegnir bændur 

áttu fyrningar í garði til að mæta illu árferði. Eðli búskapar var með þeim hætti að það 

                                              
1 Í rannsókn Ólafs Ásgeirssonar var hugtakið tengt beint við breytingar á atvinnuháttum og uppbyggingu 

iðnaðar. Það er rétt að hugtakið var notað með þeim hætti, en var ekki einungis bundið við þá 

„hugarfarsbreytingu“ sem var fólginn í auknum stuðningi við aðrar atvinnugreinar en landbúnað. Þvert á móti 

voru stuðningsmenn landbúnaðar oft miklir framfarasinnar. Deilur um uppbyggingu atvinnugreina voru þannig 

ekki tengdar hugtakinu sem slíku. Sjá Ólafur Ásgeirsson: Iðnbylting hugarfarsins, bls. 13–28. 
2 Guðmundur Hálfdanarson hefur t.d. bent á að bann við öreigagiftingum var í raun fyrst og fremst 

hagstjórnartæki. Sjá Guðmundur Hálfdanarson: Íslenska þjóðríkið bls. 60–62. 
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var mögulegt, það töldu hins vegar margir ómögulegt ef sjávarútvegur yrði 

grunnatvinnuvegurinn.1  

  

2.7. Stjórnmálaáhugi og kosningaþátttaka 
 

Á 19. öld voru bein völd almennings til ákvarðana harla lítil. Betur stæðir bændur og 

borgarar höfðu atvinnufrelsi og gátu valið sér búsetu en stærstur hluti þjóðarinnar hafði 

nær ekkert frelsi til að ákveða hvernig haga ætti lífi sínu. Þeir fáu sem höfðu 

möguleika á að stjórna lífi sínu að einhverju marki, eða taka þátt í vali fulltrúa í 

nefndir og ráð sem gátu haft áhrif til breytinga í samfélaginu, nýttu það með 

takmörkuðum hætti. Kosningaréttur var þannig lítt nýttur lengst af og áhugi manna til 

setu í sveitarstjórnum eða sýslunefndum afar takmarkaður.2 Þátttaka í kosningum til 

alþingis var afleit.3 Þegar Skagfirðingar kusu alþingismenn árið 1873 á kjörfundi á 

Reynistað voru þeir Einar B. Guðmundsson á Hraunum og Jón Blöndal verslunarstjóri 

í Grafarósi kjörnir þingmenn. Einar hlaut 31 atkvæði en Jón 21 atkvæði. Aðeins kusu 

37 af þeim 398 sem voru á kjörskrá eða 9,3%.4  

Almennt var talið að stjórnmálaáhugi hafi verið mjög lítill í Skagafirði fyrir og 

um aldamótin 1900. Kemur þetta viðhorf fram í fjölmörgum bréfum og fréttapislum úr 

Skagafirði sem birtist í landsmálablöðum.5 Þingseta var ekki eftirsóttur starfi á 19. öld. 

Þeir sem kosnir voru til þingfarar úr Skagafirði frá endurreisn alþingis fram um 1890 

voru yfirleitt efnabændur eða embættismenn. Þeir höfðu öðrum fremur möguleika að 

                                              
1 Þetta viðhorf var að sjálfsögðu ekki einungis bundið við 19. öld heldur ríkjandi í dreifbýlum samfélögum á 20. 

öld einnig. Nefna má fjölmörg dæmi um það. Sjá t.d. HSk. 140, fol. Fundabók Framfarafélags Skagfirðinga 

1925–1937. 28. mars 1925, en þar er sagt að bændur væru alltaf að huga að framtíðinni en sjómenn ekki. Einnig 

fágætt viðtal Stefáns Jónssonar fréttamanns við Jóhannes bónda í Vallholti í Skagafirði sem er á margan hátt 

lýsandi fyrir viðhorf íhaldssamra bænda á 20. öld og vísar í raun beint til 19. aldar hugsunarháttar. Sjá Stefán 

Jónsson: Líklega verður róið í dag, bls. 65–78. 
2 Ólafur Þ. Harðarson stjórnmálafræðingur hefur fjallað um þetta atriði. Lengst af 19. aldar var afar lítil þátttaka í 

kosningum til alþingis og var sú dræma þátttaka ekki bundin við Skagafjörð. Sjá. Ólafur Þ. Harðarson „The 

Icelandic Electorial System 1844–1999“ t.d. bls. 120–121. 
3 Lítill hluti landsmanna hafði kosningarétt á 19. öld. Einungis bjargálna bændur eldri en 25 ára og borgarar í 

bæjum og þorpum höfðu leyfi til að kjósa. Fyrsta konan sem getið er um á skagfirskri kjörskrá til 

alþingiskosninga var Ingunn Magnúsdóttir ekkja í Fljótum árið 1903. Hún nýtti ekki atkvæðisrétt sinn, enda 

hefur hún eflaust verið sett á kjörskrá fyrir mistök, þar sem konur höfðu ekki kosningarétt til alþingis. ÞÍ. 

Sýslumaður Skagafjarðarsýslu MA/1-4. Kjörskár 1850–1903. 
4 ÞÍ. Sýslumaður Skagafjarðarsýslu MA/1-1. Kjörbók Skagafjarðarsýslu 1850–1901. Sjá einnig Kosninga-

skýrslur Fyrra bindi, bls. 23. 
5 Af fjölmörgum greinum og bréfum um þetta efni má t.d. nefna blaðagrein í Stefni: „Úr Skagafirði.“ Stefnir 7. 

mars 1896, bls. 11. 
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hverfa frá störfum sínum um sumartíma til að sinna þeirri þegnskyldu að vera 

alþingismenn. 

Kosningar til alþingis árið 1892 fóru fram á Sauðárkróki. Fjórir buðu sig fram 

til þingsetu – sitjandi þingmennirnir tveir, Friðrik Stefánsson og Ólafur Briem, en auk 

þeirra Jón Jakobsson, sem áður hafði verið þingmaður Skagfirðinga og Jósef 

Björnsson kennari á Hólum í Hjaltadal. Það bar til tíðinda að sitjandi þingmaður, 

Friðrik Stefánsson var felldur af þingi. Hann hlaut einungis 43 atkvæði. Kosningu 

hlutu Ólafur Briem með 158 atkvæði og Jón Jakobsson með 121 atkvæði. Þar sem 

kosning fór fram í heyranda hljóði er hægt að greina nákvæmlega hvernig atkvæði 

féllu og hverjir kusu hvaða þingmannsefni. Nær eingöngu nærsveitarmenn Friðriks 

greiddu honum atkvæði, en hann hafði flutt búferlum frá miðju héraðsins (Ytra-

Vallholti) að Skálá í Sléttuhlíð, austan og utantil í firðinum. Afar fáir kjósendur komu 

til kjörfundar frá því svæði, enda löng og erfið för fyrir bændur að sækja hann.1 Vera 

má að Friðrik hafi unnið sér til óhelgis eitthvað það sem kjósendum mislíkaði. Hins 

vegar er ljóst að staðsetning frambjóðenda til alþingis skipti verulegu máli í 

kosningum. Þátttaka í kosningum á síðari hluta 19. aldar var lang best á þeim svæðum 

þar sem samgöngur við kjörstað voru bestar. Þar af leiðir að kjósendur í hinni þéttbýlu 

sveit Fljótum tóku lítinn þátt í kosingum og sama má segja um íbúa á Skaga og í 

framsveitum fjarðarins.2  

Páll Briem amtmaður ritaði grein um kosningafyrirkomulag í Eimreiðina árið 

1900 þar sem hann gagnrýndi framkvæmd alþingiskosninga harkalega. Hann taldi að 

stór hluti þeirra sem þó hefði kosningarétt gæti ekki nýtt sér hann og tók sem dæmi að 

löggjafinn hafi að vísu veitt Grímseyingum, Siglfirðingum og Ólafsfirðingum 

kosningarétt, en kjörstaðurinn væri á Akureyri og væri flestum ómögulegt að fara svo 

langt frá heimilum sínum. Páll gagnrýndi einnig kjördæmafyrirkomulagið sem stuðlaði 

að persónukosningu fremur en því að kjósendur tæki mið af skoðunum frambjóðenda 

til einstakra mála. Hann taldi eðlilegast að gera landið að einu kjördæmi með mörgum 

kjördeildum, en með því væru slegnar tvær flugur í einu höggi. Annars vegar ættu 

kosningabærir menn auðveldara að neyta kosningaréttar og hins vegar gætu hópar 

                                              
1 ÞÍ. Sýslumaður Skagafjarðarsýslu MA/1-1 og MA/1-3 Kjörbók Skagafjarðarsýslu 1850–1901 og atkvæðaskrá 

fyrir sama tímabil. 
2 ÞÍ. Sýslumaður Skagafjarðarsýslu MA/1-3. Atkvæðaskrá 1850–1901. 
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sameinast um stefnu í einstökum málum, sem stuðlaði að myndun stjórnmálaflokka.1 

Hugmyndir Páls hlutu litla umfjöllun og fáir tóku undir tillögurnar. Ætla má að vilji 

þingmanna hafi lítt staðið til þess að breyta fyrirkomulagi kosninga í 

grundvallaratriðum. Kosningafyrirkomulagið endurspeglaði líka bændasamfélagið og 

valdakerfi þess en það byggðist á örfáum einstaklingum sem stjórnuðu því sem stjórna 

þurfti. Slík breyting, sem Páll lagði til í grein sinni, hefði haft í för með sér 

gjörbreytingu á valdakerfi landsins. Það form að kjósa í heyranda hljóði fól í sér að 

staða valdamanna, til dæmis kjörstjóranna sjálfra, sýslumannanna, var sterk og er lítill 

vafi á því að það hafði beinlínis áhrif á niðurstöðu kosninganna með þeim hætti að þeir 

áttu sjálfir hægra með að verða kosningar á alþingi.2  

Vissulega voru fáir Skagfirðingar í fararbroddi sjálfstæðisbaráttunnar eða 

áberandi á alþingi sem forvígismenn í landsmálum. Hins vegar var mikill áhugi á 

ýmsum framfaramálum í sýslunni á síðari hluta 19. aldar. Þar voru miklar umræður um 

margvísleg málefni, svo sem skólamál, samgöngumál og verslunarmál svo dæmi sé 

tekið. Hins vegar má taka undir að þrátt fyrir áhuga almennings á samfélagsmálum 

hafi Skagfirðingar almennt ekki látið að sér kveða til að kalla fram breytingar á æðstu 

stjórn landsins.  

  

                                              
1 Páll Briem „Um kosningar. Fyrirlestur“ Páll Briem. Fyrirlestrar og ritgerðir bls. 181. 
2 Um þetta fjallaði Ólafur Ragnar Grímsson m.a. í doktorsritgerð sinni sjá. Lbs. Ólafur Ragnar Grímsson:  

Political Power in Iceland, bls. 295–297.  
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III. hluti. Stjórnmáladeigla um aldamót 
 

3.1. Fólksfjöldi og atvinnulíf  
 

 

Skagafjörður var þéttbýlt sveitasamfélag í byrjun 20. aldar miðað við önnur héruð 

landsins. Einkum var byggð í miðhluta héraðsins þétt, þ.e. sveitirnar sem lágu fyrir 

framan Sauðárkrók; Staðarhreppur, Seyluhreppur og einnig hlutar byggðanna í 

Lýtingsstaðahreppi og Akrahreppi. Sömuleiðis var verulega þéttbýlt í Fljótum, en þar 

framfleyttu menn sér fremur á fiskveiðum en landbúnaði. Breytingar á 

íbúasamsetningu í dreifbýli Skagafjarðar voru óverulegar. Að vísu fækkað fólki þegar 

Vesturheimsferðir voru í hámarki, en almenn íbúafjölgun gerði að verkum að 

sveitirnar fylltust jafn harðan af fólki. Þörf á auknu vinnuafli í sveitum var vart fyrir 

hendi, þar sem framleiðsla í landbúnaði jókst lítið. Að auki gerðu harðindi, sem dunið 

höfðu yfir á síðari hluta 19. aldar, að verkum að hugmyndir um uppbyggingu nýbýla 

eða heiðarbýla voru ekki taldar vænlegar og raunar vart ræddar á síðustu áratugum 19. 

aldar og í upphafi þeirrar 20.  

Eins og áður hefur verið rakið var uppbygging Sauðárkróks stóra breytingin í 

skagfirsku samfélagi. Hér á eftir verður gerð sérstök könnun á íbúasamsetningu 

Sauðárkróks árið 1901, en þá var Sauðárkrókur orðinn öflugasta kauptún 

Norðanlands.1 Hvers vegna náði Sauðárkrókur að verða jafn fjölmennur staður og raun 

bar vitni á svo skömmum tíma? Hvaðan kom fólkið sem byggði bæinn? Á hverju 

byggðist velgengni hans eða var hún hugsanlega byggð á sandi? 

 

3.1.1. Íbúar á Sauðárkróki 

 

Sauðárkrókur byggðist á víðáttumiklum malarkambi milli ósa Gönguskarðsár og 

Sauðár. Við ósa Gönguskarðsár skagaði tangi út í fjörðinn og í skjóli hans var 

þokkaleg lending fyrir smábáta. Eins og áður er getið voru helstu rök fyrir því að 

Sauðárkróki var veitt verslunarleyfi á sínum tíma þau að þar væri nægt byggingarpláss 

                                              
1 Hér er Akureyrarbær að sjálfsögðu undanskilinn enda var hann kaupstaður.  
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og að þaðan væri hægt að þjóna stóru landbúnaðarhéraði. Hugmynd þeirra sem vildu 

uppbyggingu verslunarstaðar á Sauðárkróki byggðist fyrst og fremst á því að treysta 

aðgang bænda að útflutningsmörkuðum og auðvelda þeim að afla sér nauðsynjavara 

með sem bestum hætti. 

 Árið 1901 störfuðu fæstir íbúa Sauðárkróks við verslun með beinum hætti. Þó 

voru þar starfandi nokkrar verslanir og auk kaupmannanna höfðu allmargir 

verslunarmenn atvinnu sína með beinum hætti af þjónustu við þær. Iðnaðarmönnum 

hafði lítið fjölgað frá 1890 og litlu fleiri störfuðu við opinbera þjónustu. 

Skýringarinnar á fjölgun íbúa er því að leita í stórfjölgun þeirra sem sóttu sjóinn til að 

afla sér og sínum lifibrauð. Samkvæmt opinberum tölum bjuggu 410 manns á 

Sauðárkróki árið 1901 og hafði fjölgað úr 183 frá árinu 1890. Þær tölur eru byggðar á 

sóknarmannatölum og telja fyrst og fremst þá sem kalla má með lögheimili á 

Sauðárkróki á þeim tíma.1 Ef allsherjarmanntal, sem tekið var í októbermánuði 1901, 

er skoðað í kjölinn koma hins vegar fram 490 nöfn og eru þá þeir ekki taldir með þeir 

sem augljóslega voru gestkomandi í bænum.2 Einnig eru þeir ekki taldir með sem 

bjuggu á kotbýlum nærri bænum, en stunduðu atvinnu sína að stærstum hluta í þorpinu 

og tekið er tillit til tvítalninga, sem koma fyrir í manntalinu. Þessi mismunur er 

athyglisverður og þarfnast skýringa.  

Allsherjarmanntalið gefur mun nákvæmari upplýsingar en sóknarmannatöl. Í 

manntalinu er meðal annars gerð grein fyrir nöfnum, búsetu, aldri og kyni íbúana. Þar 

er jafnframt gerð grein fyrir fæðingarsókn þeirra, stöðu innan heimilis og atvinnu. 

Þessi tvö síðastnefndu atriði eru þó nokkuð á reiki og misjafnt hversu nákvæmlega 

teljendur gerðu grein fyrir þessum atriðum. Víst er að fyrst og fremst gerðu þeir grein 

fyrir aðalatvinnu manna. Jafn víst er að ýmsir af þeim sem voru til dæmis skráðir sem 

iðnaðarmenn, stunduðu jafnframt sjósókn og jafnvel einhvern landbúnað. Því er ávallt 

um að ræða lágmarkstölu þess sem stundaði ákveðna atvinnugrein og ber að hafa það 

sérstaklega í huga þegar atvinnuþátttaka er skoðuð. Í fáum tilfellum var gerð grein 

fyrir atvinnuþátttöku kvenna. Getið var um einn kaupmann í hópi kvenna 1901, 

nokkrar höfðu atvinnu af saumaskap að hluta og tvær voru sagðar kennarar. Um 20 

                                              
1 ÞÍ. Reynistaðarsókn BC/3. Sóknarmannatal Sauðárkrókssóknar. 
2 Umfjöllun hér á eftir er fyrst og fremst byggð á allsherjarmanntali á Sauðárkróki 1901. Manntalið er birt á vef 

Þjóðskjalasafns www.manntal.is (Sótt 11.1.2016). 

http://www.manntal.is/
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konur voru sagðar starfa við fiskvinnslu árið 1901. Atvinnu er hins vegar oftast getið 

þegar um karlmenn er að ræða. Ef skoðuð er hlutfallsleg skipting karlmanna 

samkvæmt sóknarmannatali sem tekið var í desember 1901 má sjá að ríflega 

helmingur 121 karlmanns 16 ára og eldri í bænum starfaði beinlínis við sjósókn. 

 

 

Heimild: Allsherjarmanntal 1901. www. manntal.is. 

 

Ef litið er hins vegar á niðurstöðu við greiningu á allsherjarmanntali fyrir sama ár 

koma nokkuð aðrar tölur í ljós. Samkvæmt því voru 83 karlmenn 16 ára og eldri sem 

störfuðu með einum eða öðrum hætti við sjósókn og fiskvinnslu.1 Hlutfallslega breyta 

þessar tölur ekki miklu en þó segja þær að stærstur hluti karlmanna, sem taldir eru á 

allsherjarmanntalinu og koma ekki fyrir í sóknarmannatalinu, voru sjómenn. Flestir 

þeirra eru skráðir sem „aðkomandi“ í manntalinu. Það þýðir að þeir höfðu ekki fasta 

búsetu á Sauðárkróki, en voru þar tímabundið, til dæmis yfir vertíð.2 

 Á Sauðárkróki var 51 íbúðarhús árið 1901. Í sumum bjuggu margar fjölskyldur, 

en afar þröngt var um íbúa kauptúnsins. Að jafnaði bjuggu tæplega 10 íbúar í hverju 

húsi. Dæmi eru um að í sumum húsum hafi búið á þriðja tug manna og kvenna og voru 

                                              
1 Misjafnt er hvernig menn eru skráðir og jafnframt eru margir skráðir á tvennan hátt, t.d. járnsmiður og 

sjómaður eða daglaunamaður/sjómaður. Sem dæmi um þá sem hér eru taldir eru þeir skráðir t.d. sem formaður, 

háseti, stundar sjóróðra, vinnur við fiskvinnslu o.s.frv. 
2 Þessi staðreynd er því merkilegri að Sauðárkrókur var í raun ekki heppilegur til útgerðar. Líklegt verður að telja 

að hlutfall „aðkomandi“ sjómanna sé mun hærra víða annars staðar, þar sem styttra var á mið. Þetta hefur ekki 

verið rannsakað að neinu marki til þessa.  

Sjómenn

Verslunarmenn

Iðnaðarmenn

Embættismenn

Annað

Hlutfallsleg skipting karlmanna eftir 
atvinnustéttum á Sauðárkróki við manntal 1901.



58 

 

húsin ekki mikil að vöxtum. Munaði þar miklu um að aðkomandi sjómenn bjuggu á 

heimilum fólks og er getið um allmarga „leigjendur“ af þeim sökum. En einnig voru 

aðkomnir nemendur, sem lögðu stund á margvíslegt nám, skráðir til heimilis í 

nokkrum húsum.1 Hefur sú leiga verið mörgum heimilum drjúg búbót.  

 Íbúar Sauðárkróks árið 1901 komu víða að. Samkvæmt allsherjarmanntali voru 

flestir íbúanna fæddir í Skagafirði, eða 210 af 490 íbúum. 

 

Heimild: Allsherjarmanntal 1901. www.manntal.is 

 

Tiltölulega fáir voru fæddir í Sauðárkrókssókn sem er skiljanlegt vegna þess hversu 

ungur bærinn var. Flest þeirra sem fædd voru í sókninni voru börn að aldri. Ef börnin 

eru tekin til hliðar og skoðaður er uppruni fólks 16 ára og eldri kemur í ljós að tæplega 

50% íbúanna var fæddur í Skagafirði. Að öðru leyti átti stór hluti íbúa bæjarins 

uppruna sinn í Húnavatnssýslu. Þá var nokkur hópur fæddur í Eyjafjarðarsýslu og 

næstum jafn margir fæddir í Gullbringu- og Kjósarsýslu. Sýnilega hafði Sauðárkrókur 

mikið aðdráttarafl fyrir Húnvetninga og kannski eðlilega þar sem enginn stór 

kaupstaður var þar í sýslu. Ekki er óeðlilegt að Eyfirðingar hafi sótt nokkuð til 

Skagafjarðar vegna tengsla héraðanna. Erfiðara er að skýra hversu margir voru fæddir 

í Gullbringu- og Kjósarsýslu en hvorki tengsl við aðra íbúa eða fjölmennar fjölskyldur 

geta skýrt þá staðreynd að nokkuð hátt hlutfall bæjarbúa var fætt í Reykjavík og á 

Suðurnesjum.  

  

                                              
1 Alls bjuggu 26 manns í Jónasarhúsi. Voru sex námsmeyjar og nokkrir sjómenn þar á meðal. Í Þorsteinshúsi 

bjuggu 21. Þar af voru líklega 12 sjómenn, sem störfuðu við útveg húsráðanda, og að auki tveir trésmíðanemar. 

www.manntal.is Allsherjarmanntal 1901. Sauðárkrókssókn. (Sótt 11. janúar 2016) 
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Heimild: ÞÍ. Reynistaðarprestakall BA/2. Ministerialbók. Innkomir og burtfluttir úr 

Sauðárkrókssókn 1889–1912. 

 

Embættisbækur presta, svokallaðar ministerialbækur, gefa mikilvægar vísbendingar 

um tilfærslur fólks milli sókna, en þar er meðal annars getið um hverjir fluttu inn í og 

út úr viðkomandi sókn. Heimildir sem hér eru lagðar til grundvallar ná yfir alla 

Sauðárkrókssókn, en auk Sauðárkróks sjálfs tilheyrðu bæir í svokölluðum Skörðum, 

Borgarsveit og Reykjaströnd sókninni. Megin íbúafjöldinn og tilfærslur íbúa voru þá 

til og frá Sauðárkróki sjálfum. Yfirleitt fluttu fleiri inn í sóknina en frá henni á 

tímabilinu. Sum árin, svo sem árið 1901, fluttu yfir 100 manns til sóknarinnar, sem er í 

raun ótrúlega hátt hlutfall, eða um og yfir 20% íbúa bæjarins. Eins og áður er getið, er 

mikilvægt að hafa í huga að hér voru einungis taldir þeir sem samkvæmt mati 

sóknarprests voru íbúar. Lausafólk margs konar kom ekki fram í þessum tölum og má 

því leiða af því líkur að tilfærsla fólks hafi raunar verið enn meiri en hér kemur fram.  

Sauðárkrókur var bær í hröðum vexti, en sveiflur voru áberandi þegar skoðað er 

hversu margir fluttu í og úr sókninni. Hins vegar fluttu umtalsvert fleiri úr sókninni á 

árunum 1903−1907 en til hennar. Hver var ástæðan fyrir þessum viðsnúningi? Var 

efnahagsástand á Sauðárkróki verra en áður, eða hafði valkostunum fjölgað?  Báðar 
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skýringarnar eru réttar. Sauðkrækingar voru eftirbátar annarra þegar kom að 

tækniþróun í sjávarútvegi, sem leiddi af sér að íbúar fluttu til annarra þéttbýliskjarna, 

en einnig hafði ný bylgja Vesturheimsferða áhrif.  

  

 

Heimild: www.hagstofa.is Íbúaþróun á Sauðárkróki 1889–1912. 

 

Ef skoðuð er íbúaþróun á Sauðárkróki einum má að sjá íbúum fjölgaði nær allt 

tímabilið að undanteknu stöðnunartímabili á árunum 1901–1907. Fjölgunin var mjög 

hröð á síðustu árum 19. aldar, þar sem íbúafjöldi tvöfaldaðist á stuttum tíma. Fjölgun 

barneigna og bætt heilbrigðisþjónusta hafði vissulega áhrif á íbúafjölda, auk 

tilflutnings fólks til bæjarins.1  

 

3.2. Verkafólk í þéttbýli 
 

Um og eftir aldamótin var mikil hreyfing á fólki sem reyndi að skapa sér betra líf og 

stofna fjölskyldu, þó efni væru lítil. Saga Stefaníu Ferdinandsdóttur og Sölva 

Jónssonar er dæmigerð fyrir slíkar tilraunir. Þau Stefanía og Sölvi byrjuðu búskap sinn 

með tvær hendur tómar, vinnufólk hjá verslunarmönnum og bændum í héraðinu. Laust 

                                              
1 Rannsóknir á flutningi fólk úr sveitum til bæja eru því miður fáar. Þó má nefna rannsóknir Gísla Ágústs 

Gunnlaugssonar og rannsóknir Ólafar Garðarsdóttur á tilflutningi fólks til og frá Seyðisfirði. Sjá: Gísli Ágúst 

Gunnlaugsson: Family and Household in Iceland 1801–1930, og Ólöf Garðarsdóttir „Tengsl þéttbýlismyndunar 

og Vesturheimsferða“, bls. 153–158. 
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eftir aldamótin 1900 giftust þau og fyrsta heimili þeirra var eitt herbergi í Hótel 

Tindastóli með smákompu fyrir eldhús. Þau treystu sér ekki til að sjá sér farborða í 

þorpinu svo þau réðu sig í vinnumennsku á sitt hvorum sveitabænum. Sumarið 1903 

fæddist þeirra fyrsta barn og þau fluttu aftur til Sauðárkróks, þar sem þau leigðu 

kvistherbergi í svokölluðu Nikodemusarhúsi. Þar bjuggu þá fimm fjölskyldur, samtals 

20 manns. Eftir það bjuggu þau á Sauðárkróki til æviloka, eignuðust mörg 

mannvænleg börn og töldust til góðborgara bæjarins þegar fram í sótti. Sölvi varð 

þekktur smiður og smíðaði jafnt úr járni og tré og þótti góður vélamaður, eftir að vélar 

hófu innreið sína í Skagafjörð. Með vinnusemi og atorku tókst þeim þannig að skapa 

sér lífsviðurværi, þótt lítil væru efnin.1 Þau Sölvi og Stefanía voru í hópi fjölmargra 

íbúa Sauðárkróks, sem voru í svipaðri aðstöðu. Valkostirnir voru vissulega fáir fyrir 

eignalítið eða eignalaust fólk til að koma sér upp fjölskyldu. Bændasamfélagið bauð 

þeim ekki neinar lausnir. Efnahagsleg staða þeirra þýddi óhjákvæmilega að búskapur í 

sveit var fjarlægur möguleiki. Valkostirnir voru því í raun aðeins tveir, að flytja úr 

landi eða reyna að þreyja þorrann og skapa sér atvinnu í þéttbýlinu. Þau völdu síðari 

kostinn og svo vildi til að Sölvi var handlaginn þúsundþjalasmiður sem var oft leitað 

til þegar vandamál komu upp og gat hann þannig tryggt afkomu fjölskyldunnar. 

Umtalsverður fjöldi fólks flutti til Sauðárkróks undir lok 19. aldar og í byrjun þeirrar 

20. umfram þá sem fluttu úr bænum. Mörg þeirra voru í sömu stöðu og Stefanía og 

Sölvi. Þeir takmörkuðu valkostir sem voru til staðar mótuðu ákvarðanatökuna. Viljinn 

til að stofna fjölskyldu var áhættunnar virði. 

Afleiðingin var eins og áður var rakið sú að á Sauðárkróki var að myndast ný 

stétt verkalýðs. Fæstir höfðu þó rödd til að láta heyrast á pólitískum vettvangi. Það 

fátæka fólk sem flykktist til þéttbýlisins hafði yfirleitt ekki kosningarétt, hvorki til 

sveitarstjórna né til alþingis. Það átti eftir að breytast á komandi árum, en barátta þeirra 

fyrir betri kjörum var erfið, enda flestir í þeirri aðstöðu að þau þurftu á allri vinnu að 

halda, hvernig sem hún var borguð, til að sjá fyrir sér og sínum. Frásagnir um líf þessa 

fólks eru fáar, en opinberar heimildir vitna um erfiða stöðu þessa þjóðfélagshóps.  

Theódór Friðriksson flutti ásamt konu sinni Sigurlaugu og börnum til 

Sauðárkróks árið 1902. Lýsingar hans á lífi og starfi fjölskyldunnar og annars 

                                              
1 Sölvi Sveinsson „Stefanía Ferdínandsdóttir og Sölvi Jónsson smiður, Sauðárkróki“, bls. 7–46. 
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alþýðufólks, sem birtust í bókum hans Í verum eru einstakar. Fjölskyldan hafði hokrað 

á smábýlum í nágrenni Sauðárkróks í nokkur ár og stundað þá atvinnu sem gafst auk 

búhokurs. Á Sauðárkrók flutti hann eins og hann sagði sjálfur til að hægara væri fyrir 

hann að afla sér vinnu, auk þess sem það væri „skemmtilegra fyrir konuna og 

krakkana“.1 Líf þeirra á Sauðárkróki reyndist þó enginn dans á rósum. Fjölskyldan 

leigði húsnæði, sem oft á tíðum voru vart mannabústaðir og þrátt fyrir að tilraunir með 

vélbátaútgerð frá Sauðárkróki væru hafnar og Theódór hafi fengið pláss á öðrum af 

þeim tveim vélbátum sem gerðir voru út þar, voru tekjur afar litlar. Veiði var yfirleitt 

stopul á árunum eftir aldamótin og beitu skorti sárlega til að geta stundað færaveiðar. 

Þegar vetur gekk í garð, var róðrum hætt og þrengdist þá í búi hjá verkafólki: 

Á vetrum var ekki neina atvinnu að fá á Sauðárkróki, nema ofurlitla 

uppskipunar-vinnu, þá sjaldan er skip komu með vörur. Vildi því verða þröngt í 

búi, er kom fram á útmánuði, því að lítil hugulsemi var við snauða barnamenn, 

og lánstraustið ekki mikið, og ekki leitandi á náðir hreppsnefndar fyrr en í fulla 

hnefana.2 

Það gerði líf Theódórs og fjölskyldu hans erfiðara að þau voru ekki sveitföst á 

Sauðárkróki. Því var sveitarsjóðurinn ekki skyldugur að sjá fjölskyldunni farborða og 

sú hætta vofði yfir að hreppsnefndin ákvæði að senda fjölskylduna á sveit sína. Það 

gerðist þó ekki. Theódór hafði allar klær úti við að afla sér vinnu og fór á vertíðir utan 

Skagafjarðar eftir því sem færi gafst og tókst með útsjónarsemi að koma í veg fyrir að 

fjölskyldunni yrði sundrað. 

 Vald atvinnurekenda var óhjákvæmilega afar mikið við þessar aðstæður. 

Theódór sagði að tvennt réði mestu um afkomu sína – að sjórinn brygðist ekki og 

viðskiptin við kaupmennina væri þolanleg: 

Eimdi enn allmikið eftir af því valdi, er kaupmennirnir höfðu fyrrum, þegar það 

var máltæki: Heldurðu, að þú sért kóngurinn eða kaupmaðurinn? Kaupmennirnir 

höfðu ráð fátæklinganna mjög í hendi sér, veittu þeim vinnu og úttekt mjög eftir 

geðþótta sínum, og mönnum þótti það vissast, að láta ekki aðrar skoðanir uppi 

en þær, sem haldnar voru kaupmönnum þóknanlegar.3 

 Veturinn 1908–1909 bjó fjölskyldan á svokallaðri Eyri. Þar var þyrping 

torfkofa þar sem verkafólk bjó. Þegar leið á veturinn var enn ljóst að matarskortur 

                                              
1 Theódór Friðriksson: Í verum II, bls. 392. 
2 Theódór Friðriksson: Í verum II, bls. 408. 
3 Theódór Friðriksson: Í verum II, bls. 455. 
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blasti við og eldiviðarlaus var fjölskyldan með öllu. Tók Theódór þá upp á að rífa hrís 

á móum ofan bæjarins, en ekki leið á löngu fyrr en grunur féll á hann og fleiri að þeir 

væru að rífa ólöglega upp hrís. Sýslumaður rannsakaði málið en Theódór var ómyrkur 

í máli og sagðist myndu halda því áfram uns hann yrði settur í bönd. „Mér var synjað 

um alla björg, bæði mat og eldivið, og gæti hann [sýslumaður] þá séð, til hvers það 

mundi leiða.“1 Sýslumaður lofaði þá að bregðast við og daginn eftir fékk Theódór leyfi 

til að taka 200 pund af kolum út í verslun á staðnum. Á næstu árum varð æ algengara 

að Theódór þyrfti að fara út fyrir héraðið til að sækja atvinnu, einkum á stærri bátum 

og fiskiskipum. Vetrarvertíðir sunnanlands voru þar mikilvæg búbót en í raun var fátt 

sem batt fjölskylduna við Sauðárkrók eða Skagafjörð. Fjölskyldan flutti að lokum frá 

Sauðárkróki árið 1916: 

Varla er hægt að hugsa sér fátæklegri búslóð en þá er við hjónin fluttum frá 

Sauðárkróki. Og hvorugt okkar hafði mikils að sakna. Var konan mín fullkom-

lega ásátt um það, að við flyttum okkur til Húsavíkur, því að litlu væri að sleppa, 

en ekki vonlaust að eitthvað ofurlífið betra væri að hreppa.2 

Óvíst er að staða verkafólk á Sauðárkróki hafi verið verri en annars staðar á landinu. 

Efnahagsleg óvissa fjölskyldufólks, sem hugsaði fyrst og fremst um að hafa í sig og á, 

var sú sama alls staðar á landinu. Vinnufólk í sveitum hafði vissulega meira öryggi 

hvað það varðaði, en möguleikar á stofnun fjölskyldu voru engir eins og málum var 

háttað. Ýmsir reyndu hins vegar fyrir sér í búskap með leigu á fátæklegum kotbýlum 

til sveita. Það var ekki gróðavegur, enda entust ábúendurnir yfirleitt aðeins stuttan tíma 

á kotbýlunum, en fluttu þaðan í burtu, annaðhvort úr landi eða til bæjanna. 

3.3. Lífið í sveit 
 

Þegar Theódór Friðriksson flutti úr Þingeyjarsýslu til Skagafjarðar var það að ráði 

konu hans, Sigurlaugar Jónasdóttur frá Hróarsdal í Skagafirði. Hún hafði ráðið sig sem 

ráðskonu hjá Helgu Steinsdóttur sem rak greiðasölu á Sauðárkróki en hafði tekjur sínar 

einkum af því að taka að sér andlega vanheilt fólk og gamalmenni sem hreppurinn 

þurfti að greiða með. Þá átti hún smábýlið Mosfell í Gönguskörðum, örreitis kot á 

hálendinu milli Skagafjarðar- og Húnavatnssýslu. Þar áttu þau Theódór og Sigurlaug 

                                              
1 Theódór Friðriksson: Í verum II, bls. 425–426. 
2 Theódór Friðriksson: Í verum II, bls. 539. 
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að búa. Lýsing Theódórs á húsakynnum að Mosfelli var nöturleg: 

Þegar eg kom heim að Mosfelli, fylltist ég hryllingi og viðbjóði. Eg hafði frá 

blautu barnsbeini vanizt lélegum húsakynnum og var löngu búinn að fá nóg af 

þeim, en þetta tók öllu fram. … Lagði mér ódaun fyrir brjóst, er ég skreið inn í 

grenið. Torfveggirnir voru berir að öðru en því, að bréf og druslur höfðu verið 

hengdar á vegginn yfir öðrum bálkinum nokkuð upp eftir. Mér fannst það helzt 

minna á útilegu þeirra Fjalla-Eyvindar og Höllu að við Sigurlaug ættum að hírast 

þarna bjargarlítil yfir veturinn, og þótti mér lítið orðið úr loftköstulum konu 

minnar.1 

Eftir að hafa verið einn vetur við erfiða vist á Mosfelli lá leiðin að Fagranesi og loks 

að Tjörn, sem var smábýli við Sauðárkrók. Sá Theódór að þar ætti hann hægara með 

að stunda vinnu á Sauðárkróki ef gæfist. Þá fékk hann leyfi til að stunda heyskap og 

þar með eignast kú auk þess sem þau hjónin ræktuðu kartöflur og rófur til búsílags. Þar 

bjuggu þau uns þau fluttu á Sauðárkrók.2 

Lýsingar annars alþýðufólks á þessum tíma voru sambærilegar. Fjölskyldur 

flökkuðu á milli smábýla og þéttbýlis og fundu ekki það efnahagslega öryggi sem var 

þeim nauðsynlegt til að sjá fjölskyldu sinni farborða.3 Á sama tíma og hröð 

uppbygging átti sér stað víða í þéttbýli, ríkti stöðnun í hinum dreifðu byggðum. Þetta 

átti sérstaklega við í Skagafirði. Sáralítil uppbygging varð í sveitum Skagafjarðar á 

árabilinu 1880–1920 og á árunum 1920–1940 var þróun eða framfarir í tækni lítt nýttar 

til bættra búskaparhátta.4 Hreppsnefndir og félagasamtök reyndu að bæta samgöngur 

og bændur voru hvattir til aukinnar ræktunar og kynbóta bústofns. Reynt var að stofna 

rjómabú í sveitum og auka úrvinnslu landbúnaðarafurða, en þær tilraunir reyndust 

yfirleitt ómarkvissar.5 Leita má nokkurra skýringa á því hversu seinir Skagfirðingar 

voru að þessu leyti í samanburði við önnur héruð. Skagafjörður var að sumu leyti ekki 

móttækilegur fyrir tæknibyltingu í landbúnaði vegna landgæða hans. Álykta má sem 

svo að tækniþróun í landbúnaði hafi haft meiri áhrif í þeim sveitahéruðum þar sem 

landkostir voru síðri en í Skagafirði. Tilkoma skurðgröfunnar breytti miklu í mörgum 

sveitum, sérstaklega á landmiklum og mýrlendum jörðum. Jarðir í Skagafirði voru hins 

                                              
1 Theódór Friðriksson: Í verum I, bls. 293–294. 
2 Theódór Friðriksson: Í verum I, bls. 293–380. 
3 Sjá t.d. Tryggvi Emilsson: Fátækt fólk. Æviminningar. 
4 Skagfirðingar þóttu fremur seinir til þegar kom að ræktun jarða og byggingu húsa. Búið var í torfhúsum víða í 

sveitum langt fram eftir 20. öld og dráttarvélar eða önnur stórvirk landbúnaðartæki voru óvíða til á fyrri hluta 

aldarinnar. Sjá Hjalti Pálsson: Byggðasaga Skagafjarðar I–VI. 
5 Aðalheiður Ormsdóttir „Til smjörs er að vinna en ei til flauta“, bls. 69–123.  
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vegar margar hverjar landlitlar og héraðið tiltölulega þéttbýlt, og því takmarkaðir 

möguleikar til að stækka bú eða auka ræktun. Með því er þó ekki sagt að skagfirskir 

bændur hafi ekki reynt að taka tæknina í sínar hendur. Gerðar voru tilraunir til 

stórfelldra áveituframkvæmda á vatnasvæði Héraðsvatna og vissulega var land þurrkað 

og brotið eftir því sem kostur var.1 Jafnframt var í flestum hreppum reynt að auka 

ræktun búfjár og auka þannig afurðir búanna. Þá var bændaskólinn að Hólum í 

Hjaltadal í fararbroddi í ýmsum rannsóknum í landbúnaði, sem sumar hverjar voru 

nýttar í héraði. Engu að síður var uppbygging landbúnaðar meiri víða annars staðar.  

 Umfjöllunarefni hreppsnefnda á þessu tímabili breyttist lítt áratugum saman. 

Fátækramál voru veigamikill þáttur í starfsemi hreppsnefndanna. Þegar kom fram á 20. 

öldina var í raun fátt sem benti til þess að efnahagur almennings færi batnandi. Þess 

sáust líka fá merki að hreppsnefndir hefðu hugmyndir sem leiddu til 

samfélagsbreytinga, uppbyggingar atvinnufyrirtækja eða verulegrar eflingar 

búskaparhátta. Það var fremur hlutverk búnaðarfélaga, þar sem bændur bundust 

samtökum um kaup á stórvirkum tækjum eða í ræktunarfélögum, þar sem þeir 

stuðluðu að kynbótum í sauðfjárrækt og hrossarækt.2  

 Á því tímabili sem hér er til umfjöllunar náði tæknibyltingin vart verulegri 

fótfestu í sveitum Skagafjarðar. Góðbændur stunduðu sinn búskap með svipuðum 

hætti og forfeður þeirra höfðu gert. Við sjávarsíðuna reyndu bændur enn að stunda 

sjóinn, en þó dró smá saman úr þeirri viðleitni þegar útgerð færðist til þéttbýlis. 

Jafnframt fækkaði vinnandi höndum í dreifbýlinu. Færa má fyrir því rök að stórfelldur 

atgervisflótti úr sveitum á öllu tímabilinu hafi einnig leitt til kyrrstöðu og þrátt fyrir 

margþáttar tilraunir stjórnvalda til að efla landbúnað hafi bændur ekki verið 

móttækilegir fyrir breytingum. Aukin ríkisafskipti leiddu hins vegar af sér að 

landsmálastjórnmál fóru að skipta bændur mun meira máli en áður. Samhliða jókst 

áhugi alls almennings á stjórnmálum þar sem hagsmunir hans voru tengdari 

ákvörðunum sem teknar voru á alþingi í Reykjavík. Jafnframt má færa fyrir því rök að 

þess vegna hafi samfélagsumræðan breyst með beinum hætti, þannig að menn hafi í 

                                              
1 Sjá t.d. Hjalti Pálsson: Byggðasaga Skagafjarðar II, III og IV bindi. 
2 Byggt á skoðun á gögnum hreppsnefnda í Skagafirði. Búnaðarfélög voru hins vegar starfandi all víða og 

jafnframt sauðfjár- og hrossaræktarfélög. Gjörðabækur þessara félaga eru varðveittar í Héraðsskjalasafni 

Skagfirðinga.  



66 

 

minna mæli beitt sér fyrir framfaramálum innan héraða eða sveita, en horft í ríkari 

mæli til ákvarðana stjórnvalda í Reykjavík til að taka frumkvæði.    

3.4. Alþingiskosningar í Skagafirði um aldamót 
 

Eins og áður sagði sýndu Skagfirðingar alþingiskosningum nokkuð fálæti á 19. öld og 

fór kosningaþátttaka ekki að aukast í Skagafirði fyrr en líða fór á síðasta áratug 

aldarinnar. Í kosningum 1886 var Friðrik Stefánsson í Vallholti kjörinn þingmaður, en 

hann hafði um nokkurt skeið setið á þingi. Sá sem sigraði kosninguna var hins vegar 

Ólafur Briem, þá bóndi á Frostastöðum en síðar oftast kenndur við Álfgeirsvelli, sonur 

Eggerts sýslumanns á Reynistað. Hlaut Ólafur 100 atkvæði en Friðrik 75. Alls kusu 

110 en 444 voru á kjörskrá. Árið 1892 var Ólafur endurkjörinn með nokkrum 

yfirburðum. Hlaut hann 158 atkvæði en Jón Jakobsson bóndi á Víðimýri og síðar 

landsbókavörður hlaut 121 atkvæði. Friðrik Stefánsson beið hins vegar afhroð, eins og 

áður sagði og fékk aðeins 49 atkvæði. Kosningaþátttaka var að aukast og kusu nú 

tæplega 37% kosningabærra manna. Héldu þeir Ólafur og Jón alþingissætum sínum til 

ársins 1899, en þá hvarf Jón af vettvangi, en var síðar kjörinn þingmaður Húnvetninga. 

Stefán Stefánsson frá Heiði í Gönguskörðum, þá kennari við Möðruvallaskóla, var 

kjörinn þingmaður aldamótaárið og varð hann um skeið áhrifamaður í stjórnmálum. 

Stefán var af fjölmennri ætt, Veðramótsættinni, sem var áberandi í héraði. Hann var 

æskuvinur dr. Valtýs Guðmundssonar og var herbergisfélagi hans á Garði í 

Kaupmannahöfn.1 Áhugamál Stefáns sneru fyrst og fremst að náttúruvísindum, þó 

hann hafi látið til leiðast að bjóða sig fram til þingmennsku. Mun vinátta hans við 

Valtý hafa ráðið þar miklu.2 Stefán sat á þingi fyrir Skagfirðinga til ársins 1908 og var 

síðar konungskjörinn til 1915. Ólafur Briem hlaut hins vegar örugga kosningu svo 

lengi sem hann gaf kost á sér.  

 Eggert Claessen, sonur Valgards Claessen kaupmanns og Kristínar Briem frá 

Reynistað, stundaði nám í lögfræði í Kaupmannahöfn og kviknaði þar pólitískur áhugi 

                                              
1 Jón Þ. Þór: Dr. Valtýr. Ævisaga, Rvk. 2004, bls. 10–12. Stefán skírði son sinn Valtý og varð hann síðar 

áhrifamikill ritstjóri Morgunblaðsins. 
2 Foreldrar Stefáns þau Stefán Stefánsson og Guðrún Sigurðardóttir á Heiði í Gönguskörðum voru merkisfólk og 

studdu börn sín til náms. Tveir synir þeirra urðu þjóðþekktir, Stefán skólameistari og alþingismaður á 

Möðruvöllum og Sigurður alþingismaður í Vigur. Þá studdu þau tvo fátæka en efnilega menn til náms, þá sr. 

Friðrik Friðriksson og síðast en ekki síst Valtý Guðmundsson alþingismann. Andrés Björnsson „Sigurður 

Sigurðsson sýslumaður. Aldarminning“, bls. 7–8. 
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hans. Eggert skipaði sér í flokk heimastjórnarmanna og gerði sitt til að reyna að fá vini 

og ættingja í Skagafirði ofan af því að kjósa Valtýinginn, Stefán Stefánsson, á þing. 

Hafði hann þar ekki erindi sem erfiði. Eins og áður sagði var Stefán Stefánsson kjörinn 

þingmaður ásamt Ólafi Briem, móðurbróður Eggerts. Kristán Blöndal verslunarmaður 

og borgari á Sauðárkróki ritaði uppeldisbróður sínum, Eggerti, bréf að afloknum 

kosningunum aldamótaárið. Því miður hefur upphaf og endir bréfsins glatast, en það 

ber með sér að það hafi verið ritað árið 1901. Eggert hafði ritað Kristjáni um 

stjórnmálaástand í Skagafirði og reynt að efla vini og ættingja til pólitískra dáða, 

einkum að kjósa ekki Stefán Stefánsson til þingsetu. Bréf Kristjáns er um margt 

merkilegt og er ekki ólíklegt að bréfritari hafi átt sér marga skoðanabræður í 

Skagafirði.  

Ef að Jón Jakobsson hefði boðið sig fram til þings í fyrra hefði ég ekki hugsað 

mig tvisvar um það hvorn þeirra Stefán eða Jón ég hefði átt að kjósa. Jón var 

búinn að sýna sig og hafði að því mér virðist með ástæðum til að kjósa hann 

aftur. Enda held ég að enginn efi sé á því að hann þá hefði verið kosinn hefði 

hann gefið kost á sér því Jón er góður og ærlegur drengur. Ég fyrir mitt leyti 

hugsaði þá ekki aðalega um stjórnarskrármálið, ég hugsaði aðeins um það að fá 

þann mann á þing sem væri virkilegur framfaramaður, og vildi fyrst og fremst 

efla og styðja atvinnuvegi landsins, sérstaklega búnaðinn. Mér var kunnugt um 

það frá mörgum að einmitt Stefán var þessi maður, og þegar svo til kom og 

maður vissi að það var að velja um þá Jón [Jónsson] á Hafsteinsstöðum, 

Rögnvald [Björnsson] í Réttarholti og prófastinn [Björn Jónsson á Miklabæ], þá 

var ég ekki í neinum vafa um hvern ég ætti að kjósa … 

Ég skal strax segja þér það að ég vil ekki fyrir nokkurn mun missa okkar 

núverandi þingmenn, og vegna hvers líka að skipta um? Mennirnir hafa ekki í 

einu einasta atkvæði breytt út af því er þeim var uppálagt af kjósendum sínum. 

Mér finnst jafnlítil ástæða fyrir okkur til þess að steypa okkar þingmönnum eins 

og fyrir Ísafjarðarsýslu að sleppa H. Hafstein.1  

Þó varasamt sé að draga of miklar ályktanir af bréfi Kristjáns Blöndal sýnir það 

glögglega að skoðanir hans voru ekki byggðar á viðhorfi til sjálfstæðis Íslendinga eða 

sambands Danmerkur og Íslands. Aðrir þættir skiptu þar meira máli. Aðrar heimildir 

vísa í þá átt að margir Skagfirðingar hafi talið tímabært að huga að öðrum málum sem 

til framfara horfðu. Héraðið var í mikilli sókn og nokkur velsæld íbúa. Var ástæða til 

stórfelldra breytinga á sambandi Íslands og Danmerkur og átti það að ráða atkvæði 

                                              
1 ÞÍ. Eggert Claessen NA/9-2. Bréf Kristjáns Blöndal til Eggerts Claessen, án dagsetningar. 
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manna? Jafnframt lýsir bréf Kristjáns að viðhorf hans til alþingismanna hafi fyrst og 

fremst ráðist af persónum fremur en stefnu, þ.e. þeir sem vildu styðja atvinnuvegi 

landsins, sérstaklega landbúnaðinn fengu hans atkvæði.  

Í þessu sambandi er athyglisvert að skoða dagbækur Jóns Þ. Björnssonar frá 

Veðramóti, síðar skólastjóra á Sauðárkróki, en geta ber þess að Jón var bróðursonur 

Stefáns og því málið Jóni allskylt. Ef marka má dagbækur Jóns voru Skagfirðingar 

flestir sammála Valtý Guðmundssyni um hægfara stjórnarskrárbætur. Getur hann til 

dæmis um þingmálafund sem haldinn var samhliða sýslufundi árið 1901 þar sem nær 

allir fundarmenn hafi verið sammála því að samþykkja boð konungs um breytingu á 

stjórnarfyrirkomulagi. Ólafur Briem lagði fyrir fundinn tillögu þar lýst var ánægju með 

konungsboðskap, jafnvel þótt það stjórnarfyrirkomulag er hann byði væri ekki með 

öllu annmarkalaust þá ætti að taka því tilboði svo að stjórnarþrefinu yrði þar með lokið 

um stund. Var tillagan samþykkt með einu mótatkvæði.1 

Árið 1901 birtist grein í sveitablaðinu Fjallfara undirrituð af „Kolskegg“. 

Greinin var hörð ádeila á íslensk stjórnmál og þá forgangsröðun sem birtist í störfum 

alþingis. Kolskeggur spyr: 

Er okkur Íslendingum ekki meir þörf á að bæta atvinnu vegina en að fá breytt 

stjórnarskránni? Ég segi jú – Hin nú gildandi stjórnarskrá vor, er að mínu áliti 

ekki neitt því til fyrristöðu að okkur geti liðið full vel. Hún er að engu leyti því 

til fyrirstöðu að við getum haft landbúnaðinn í langtum betra lagi en hann nú er; 

hún er ekki til fyrirstöðu að við getum haft öflugri sjáfarútveg en við nú höfum 

… Það er mín meining að marga af þingmönnum okkar vanti þann brennandi 

áhuga sem þeir þurfa að hafa á velferðarmálum þjóðarinnar og sumir þeirra ef til 

vill sitja einungis á þingi til þess að fá létta atvinnu ...2 

Ekkert bendir til annars er að það viðhorf sem Kolskeggur lýsti í Fjallfara hafi verið 

almennt. Það styttist hins vegar í því að niðurstaða fengist í stjórnarbótamálum og 

Kolskeggi yrði að ósk sinni að ráðamenn færu að beina sjónum sínum að lífi og starfi 

almennings í landinu. Í kosningunum 1902 voru þess þó fá merki að frambjóðendur 

reyndu að nálgast kjósendur sína með ítarlegri umfjöllun um samfélagsmál. Enn voru 

samskipti Íslands og Danmerkur í forgrunni eins og bréf sem fóru milli stuðnings-

manna flokkanna báru með sér. 

                                              
1 HSk. 2032, 4to. Dagbók Jóns Þ. Björnssonar.  
2 HSk. 513, 4to. Fjallfari sveitablað. 1. árg. 2. tbl. 26. jan. 1901 og 1. árg. 2 tbl. 23. feb. 1901. 
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Við kosningarnar 1902 gerðu Veðramótsmenn sitt til að tryggja Stefáni 

Stefánssyni atkvæði kosningabærra manna. Jón Jakobsson reyndi að endurheimta 

þingsæti sitt og sótti að Stefáni en Ólafur Briem þótti öruggur um sitt sæti. Eggert 

Claessen lét enn mjög til sín taka við kosninguna í Skagafirði. Hans helsti pólitíski 

trúnaðarmaður í Skagafirði var Snorri Jóhannsson sem þá var verslunarþjónn á 

Sauðárkróki. Undir lok febrúar ritar Snorri:  

Það helsta sem hér virðist vera áhugi fyrir nú, og það helsta sem nokkra 

hreyfingu gjörir er pólitíkin. Menn þeytast eins og sótflyksur frá einu 

frumvarpinu til annars, frá einni tillögunni til annarar í öllum þessum stjórnmála 

hringlanda, en nú virðist samt að konungsboðskapurinn hafi stjórað fjöldann 

niður, því allflestir eru á því að hann muni vera okkur heldur í hag og það hafi 

verið það aðallega sem menn hafi óskað eftir. Þó eru einstaka tryggir Valtýinga 

vinir sem enn láta rödd sína heyra, að þetta sé ekki oss Íslendingum fyrir bestu, 

en þær eru nú að miklu orðnar sem rödd hrópandans í eyðimörkinni.1  

Í þessu sambandi er enn nauðsynlegt að ræða hugtakanotkun, sem fram kemur í 

bréfum um aldamótin 1900. Hugtakið „stjórnmál“ eða „pólitík“ var notað yfir 

samskipti milli Íslands og Danmerkur. Hugtakið var hins vegar ekki notað yfir aðra 

þætti sem alþingi, eða önnur stjórnvöld fjölluðu um. Hvað þá samfélagsmál, sem komu 

ekki beint til kasta ráðamanna.2 Eggert Claessen virðist heldur ekki hafa gert neina 

tilraun til að lýsa hugmyndafræði Heimastjórnarflokksins með öðrum hætti en þeim 

sem snýr að sambandi Íslands og Danmerkur. Hlutverk hans var fyrst og fremst að 

tryggja kosningu flokksins til að koma að þeim einstaklingum sem þóttu heppilegir til 

þingsetu. Fyrsta skrefið var að finna réttu mennina til framboðs. Menn sem höfðu 

nægilega mikið persónufylgi til að hljóta kosningu og studdu stefnu flokksins. 

Eggert leitaði hófanna í Skagafirði. Í byrjun ársins 1902 hafði hann ritaði 

Snorra Jóhannssyni og spurst fyrir um fylgi við einstaka frambjóðendur. Í svarbréfi 

nefndi Snorri þá sem að hans áliti komu komu helst til greina sem þingmannsefni frá 

báðum hliðum. Hann sagði: 

Hér er talsverður pólitískur undirróður í sýslunni, frá báðum flokkum, eru það 

Valtýs megin einkum þeir Þorvaldur á Víðimýri og Pétur hjá Stefáni, sem hafa 

fundið köllun sína til þess að berjast af alefli fyrir því að Stefán kennari nái 

kostningu hér í vor. Á hina hliðina held eg verði fyrst og fremst að telja sjálfan 

                                              
1 ÞÍ. Eggert Claessen NA/9-2. Bréf Snorra Jóhannssonar til Eggerts Claessen 30. jan. 1902.  
2 Þessi niðurstaða er byggð á skoðun á þeim bréfasöfnum, sem hafa verið yfirfarin vegna ritgerðarinnar. Af þeim 

má ráða að almenningur gerði greinarmun á þessum þáttum.  
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mig og Jón á Hafsteinsstöðum og Sigurð lækni. 

Við höfum farið með hægð að því samt, en eg held ekki orðið minna 

ágengt en hinum. Hér er meiningin að koma Jóni Jakobss. að, en hann gjörir sig 

nokkuð kostbæran sá fíll, vill ekki bjóða sig fram, nema hann fái svo fjölmenna 

áskorun til þess, að hann sjái að hann sé alveg gefin, að komast að hér. Jón á 

Hafsteinsst. hefir tekist þann starfa á hendur að safna undirskriftunum, og í því 

skyni er sýslunni skipt niður í smá parta.1 

Jón Jakobsson var sá sem heimastjórnarmenn treystu helst til að fella Stefán frá 

Veðramóti og naut hann stuðnings forystu flokksins. Þá var að safna liði til að stuðla 

að kosningunni. Sú aðferð sem báðir aðilar notuðu í alþingiskosningunum 1902 var að 

trúnaðarmenn fóru milli bæja í héraðinu og húsa á Sauðárkróki og reyndu að fá menn 

til fylgilags við framboðið. Þessi aðferð var raunverulega eina aðferðin sem nýtt var til 

fylgissöfnunar. Vissulega fylgdust kjósendur í Skagafirði með umræðum í 

landsmálablöðum, en þar sem persónukjör var jafn mikilvægt og raun bar vitni, var 

nauðsynlegt að efla fylgishópinn með „maður á mann“ aðferðum. Aðrar aðferðir við 

fylgisöflun, svo sem útgáfa héraðsbundinna blaða voru óþekkt. Ekki kemur fram í 

bréfum eða öðrum persónuheimildum að frambjóðendur, eða fylgismenn þeirra hafi 

reynt að „kaupa“ atkvæði með loforðum um héraðstengdar framkvæmdir eða með 

öðrum bitlingum. Þó ekki sé hægt að útiloka að slíkar aðferðir hafi verið notaðar engu 

að síður. Slíkar leiðir hafa löngum talist árangursríkar í íslenskum stjórnmálum. Hins 

vegar gætu takmörkuð fjárráð þingsins og valdaleysi til slíkra verka verið ein ástæða 

þess að sú aðferð var ekki notuð.  

Á hinn bóginn var íslensk stjórnmálabarátta í byrjun 19. aldar byggð að miklu 

leyti á pólitískum ávirðingum á hendur andstæðingunum. Sókn og vörn var að stórum 

hluta byggð í kringum þær persónur sem í framboði voru og var litlu til sparað, hvorki 

í blöðum né í persónulegum samskiptum. Kjördæmafyrirkomulagið sjálft, þar sem 

landinu var skipt upp í einmennings- og tvímenningskjördæmi hafði þar áhrif, en 

einnig er líklegt að vanþróaðir og ósamstæðir stjórnmálaflokkar hafi gert það næsta 

útilokað að takast á um raunverulegar stefnur þeirra til allra annarra mála en samskipta 

Íslands og Danmerkur og jafnvel þar voru skilin milli flokkanna óljós. 

Kristján Blöndal á Sauðárkróki var ekki uppveðraður af pólitískum 

                                              
1 ÞÍ. Eggert Claessen NA/9-2. Bréf Snorra Jóhannssonar til Eggerts Claessen 24. feb. 1902.  
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hugmyndum Eggerts Claessen og Heimastjórnarflokksins. Í aprílmánuði 1902 ritaði 

hann Eggerti bréf þar sem hann sagðist til skamms tíma ekki hafa haft mikinn áhuga á 

stjórnmálum en áhuginn væri að aukast og hann hafði komist að þeirri niðurstöðu að 

þeir þingmenn sem sætu þá þingi fyrir Skagfirðinga, þeir Ólafur Briem og Stefán 

Stefánsson, væru heppilegastir til áframhaldandi setu. Hafði hann því ekki skipt um 

skoðun frá því árinu áður eins og fram kom í því bréfi sem vitnað er til í upphafi. 

Kristján skammaði Eggert og heimastjórnarmenn fyrir óheiðarlega kosningabaráttu. 

Þeir hafi beitt öllum meðölum til að bola sitjandi þingmönnum frá. Þeir hafi reynt að 

koma því orði á Ólaf Briem að hann hafi gerst stuðningsmaður Valtýinga vegna þess 

að bróður hans, Páli amtmanni, hafi verið lofað embætti ráðherra. Þá væri Stefán 

kennari, samkvæmt því sem heimastjórnarmenn segðu, allt að því stórglæpamaður. 

Kristján sagði í bréfinu: 

Ég fyrir mitt leyti skal gjöra alt sem í mínu valdi stendur til að báðir þessir menn 

komist að á næsta þingi, og ég er viss um að þið sem hafið á móti þeim, munið 

síðar sannfærast um það að við Skagfirðingar höfum gjört rétt. Þú sérð á því að 

ég nú hafi skrifað að það sem þú kallar Valtýsku og þykir mér engin skömm að. 

Ég hefi alltaf mátað Valtýskuna svo að hún vildi fá þá fremstu stjórnarbót sem 

unt væri, og geti maður ekki fengið það besta, þá er að taka það næstbesta. Þó ég 

hafi fylgt þessum flokk og fylgi honum enn þá hefi ég þó viljað að við gætum 

fengið innlenda stjórn og það er það ekki langt að fá það er maður helst hafði 

kosið. ...  

Heldur þú svona lagaðar sögur séu til að bæta málstað ykkar. Það er 

ævinlega rétt að segja sannleikann og þó að hann stundum kunni að vera beiskur, 

en að reyna til þess að segja álit manna með ærulausum lygasögum, það hefur 

aldrei góðar afleiðingar. ... 

En eitt um Valtý. Þú segir að hann muni bjóða sig fram í Skagafirði því 

Vestmanneyingar vilji hann ekki framar. Ég get fullvissað þig um það, að enn 

hefur Valtýr ekki getið þess eða skrifað nokkrum manni hér að hann ætlaði að 

bjóða sig fram hér, enda óvíst nema hann nái kosningu í sínu gamla kjördæmi. 

En ekki væri Skagfirðingum nein skömm að því að hafa hann fyrir þingmann, og 

vonandi kemst hann einhvers staðar að þótt ekki verði það í Vestmannaeyjum 

eða hér. Ég hefi annars heyrt 2 menn segja þetta að Valtýr ætlaði sér 

Skagafjarðarsýslu, nfl þig og Hermann á Þingeyrum. Ykkur hefur víst dreymt 

það ...1 

Í dagbók Jóns Þ. Björnssonar er ítarlega gerð grein fyrir með hvaða hætti 

kjósendur voru hvattir til að mæta á kjörstað í kosningunum sem fram áttu að fara í 

                                              
1
 ÞÍ. Eggert Claessen NA/9-2. Bréf Kristjáns Blöndal til Eggerts Claessen 18. apríl 1902. 
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júnímánuði. Öll þingmannsefnin héldu þingmálafundi í maímánuði, en dræm mæting á 

fundi Stefáns frá Veðramóti hringdi viðvörunarbjöllum hjá stuðningsmönnum hans. 

Aðeins sex mættu á fund Stefáns á Skefilsstöðum, sem þarf kannski ekki að undra, því 

að hríðarveður var hvern dag. Björn hreppstjóri á Veðramóti brást við, fór milli bæja í 

Skefilsstaðahreppi og Sauðárhreppi og ræddi beint við bændur. Hinn 29. maí, þrem 

dögum áður en kosningin var, fór Björn út á Reykjarströndina og hitti bændur í þeim 

tilgangi að hvetja þá til farar á kjörstað og tveimur dögum síðar fór hann á Skaga í 

sama tilgangi. Daginn eftir, 1. júní, ritar Jón í dagbók sína: 

Talaði pabbi við flesta Skagamenn og lofa þeir flestir að koma á kjörfund. Pétur 

hjá Stefáni sendi til mín í kvöld Manga á Daðastöðum með bréf þess efnis að 

biðja mig annað hvort að ríða útá Strönd snemma í fyrramálið og sjá um að 

Strandarmenn komi á fundinn eða að lána Manga hest þangað út eftir strax í 

kvöld í þeim erindagjörðum. Lána ég Krumm [svo] og ríður hann út í Hólkot í 

kvöld. 1  

Kjörfundur rann loks upp 2. júní, og héldu bændur á kjörfund á gamla þingstað 

Skagfirðinga í Hegranesi. Áttu margir langan veg fyrir höndum. Enginn vafi var á 

öruggri kosningu Ólafs Briem en spenna var í lofti hvort Stefán eða Jón Jakobsson 

fengju kosningu. Þátttaka var betri en áður hafði verið en alls kusu 247 á kjörfundinum 

eða um 60% atkvæðisbærra manna. Jón ritar í dagbók sína: 

Kjörfundardagur Skagfirðinga. Kyrrt veður og sólskin og blíða. Ég ríð kl 7 uppí 

Heiði að vita hvað Jóni líður og fá hjá honum hest í stað Krumma. Verðum við 

Jón samferða ofaneptir kl. 8, fæ ég lánaðan Trausta. Ríður Jón svo áfram, er þar 

Stefáni og Ólafi tryggt eitt atkvæði hverjum. Ríða svo allir næturgestir héðan. 

Pabbi, mamma og ég á kjörfund og er mjög fjölmennt úr Króknum. Allir 

Strandarbændur nema Sigurfinnur á Meyjarlandi mæta á kjörstaðnum hinum 

gamla Hegranesþingi. Halda öll þingmannaefnin þrjú ræðu og segjast vel. Er 

Jóni Jakobssyni mjög liðugt um mál eins og Stefáni. Síðan tala 

meðmælendurnir, mest hvað að tölum sr. Hallgríms og Jóseps á Hólum sem 

báðir voru meðmælendur Stefáns. Byrjaði svo atkvæðagreiðslan sem stóð uppi 

rúma 2 tíma. Hafði Jón öruggast fylgi í Akra- Lýtingsstaða- og Seyluhreppum, 

þar sem Jón á Hafsteinsstöðum og sr. Björn á Miklabæ og sr. Sveinn í 

Goðdölum hafa verkað á móti Stefáni en með Jóni. Aptur hafði Stefán mest fylgi 

í Sauðár- Skefilsstaða og Rípurhreppum. Í hinum hreppunum eru kjósendur með 

ýmsum. Féll svo atkvæðagreiðslan þannig að Ólafur Briem fékk 230 atkvæði, 

Stefán 134 og Jón Jakobsson 123.2 

                                              
1 HSk. 2034, 4to. Dagbók Jóns Þ. Björnssonar 1. júní 1902. 
2 HSk. 2034, 4to. Dagbók Jóns Þ. Björnssonar 2. júní 1902. 
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Án þess að lítið sé gert úr auknum áhuga almennings á kosningunum almennt er ljóst 

að hvatning með „maður á mann“ aðferðum hafði mikil áhrif á fjölda kjósenda. 

Jafnframt hafði það einnig áhrif að þeir sem stóðu fyrir kosningasmöluninni voru virtir 

og efnaðir bændur og embættismenn. En að minnsta kosti hefur mörgum kjósendum 

þótt ómaksins vert að fara frá búum sínum til að greiða atkvæði. 

Þó stuðningsmenn stefnu Valtýs Guðmundssonar hafi unnið góðan sigur í 

Skagafirði var sú raunin ekki víða annar staðar. Valtýr féll sjálfur en hann var í 

framboði í Vestmannaeyjum og Páll Briem amtmaður féll í Húnavatnssýslu og „gekk 

hneyksli næst” segir Jón Þ, Björnsson í dagbók sinni. Í sömu kosningum féll reyndar 

Hannes Hafstein í kosningum í Ísafjarðarsýslu, en ekki minnist Jón á það í dagbókum 

sínum.1  

 Kosningatíðinni var ekki lokið árið 1902. Ári síðar átti enn að kjósa til þings, í 

þriðja sinn á fjórum árum. Þessi stutti tími sem var á milli kosninga markaðist af 

breytingum á kosningafyrirkomulaginu í einstaka sýslum. Kosningarnar í Skagafirði 

árið 1903 urðu þó á engan hátt spennandi. Enginn vafi var á því að sitjandi þingmenn 

myndu ná kjöri. Undir lok árs 1902 ritar Snorri Jóhannsson einu sinni sem oftar til 

Eggerts Claessen: 

Það þykja mér sorgar fréttir, ef Jón Jak. verður ófáanlegur til þess að bjóða sig 

hér fram að vori, en mér komu þær samt ekki á óvart, því Jóni féllu svoleiðs orð 

hér í vor að við Skagf. gátum í raun og veru enga von gjört okkur. En hvað skal 

nú til varnar verða, vorum sóma, hvert eigum við þá að leita? Hér er ekki um 

neina að gjöra innansveitis, nema helst Síra Björn, og hefir hann þó fremur veikt 

traust sitt hjá flokknum hér, með aðförum sínum við síðustu kostningar – að 

hann hætti við að bjóða sig fram. Eg hygg því að erfitt verði, að agitera svo fyrir 

honum, að líkur fáist til að hann komist að, þó mun það samt verða reynt, ef ekki 

verða nein álitlegri úrræði fyrir hendi. Væri flokkurinn hér nægilega sjálfur sér 

samkvæmur, mundi engin hætta að stilla Síra Björn, en gjöra verður við því sem 

er, að hann er það ekki, þó leitt sé til að vita. Ég vona og óska þess, að 

andvaltýska flokknum takist að ári, það sem misheppnaðist í ár, og gefa þessum 

heiðruðu valtýsku velluspóum okkar Skagf. lausn í náð – án eftirlauna. Ég vona 

vinur, þú þykkir ekki þessa ósk mína, þó frændi þinn eigi hlut að máli.2 

   

Kosningarnar 1903 mörkuðu þó tímamót fyrir stuðningsmenn Heimastjórnarflokksins. 

                                              
1 Sjá HSk. 2034, 4to. Dagbók Jóns Þ. Björnssonar. 
2 ÞÍ. Eggert Claessen NA/4. Bréf Snorra Jóhannsonar til Eggerts Claessen 27. okt. 1902. 
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Flokkurinn hafði nú meirihluta á alþingi og skammt var að bíða uns foringi hans 

Hannes Hafstein yrði fyrsti innlendi ráðherrann. Það átti eftir að hafa afleiðingar í 

Skagafirði sem síðar verður rakið. 

 Erfitt er, og líklega tilgangslítið, að draga einstaklinga í dilka í pólitísku umróti 

um aldamótin 1900. Stefán á Möðruvöllum var stuðningsmaður Valtýs Guðmunds-

sonar í kosningunum 1902 en þegar rykið settist og Hannes Hafstein settist í stól 

ráðherra 1904 varð mikið umrót meðal stuðningsmanna Valtýs, enda var límið í þeim 

flokki einungis bundið við ákvæði í væntanlegum samningi milli Dana og Íslendinga 

um aukna sjálfsstjórn. Raunar töldu báðir aðilar sig hafa unnið sem næst fullan sigur í 

þeirri baráttu. Bæði heimastjórnarmenn og Valtýingar gerðu tilraunir til að skilgreina 

flokkana sem almenna stjórnmálaflokka en tókst illa að greina á milli stefnumála 

flokkanna sem slíkra. Bæði Hannes Hafstein og Valtýr Guðmundsson reyndu að 

skilgreina flokka sína sem frjálslynda. Barátta flokkanna snerist þó að mestu leyti sem 

áður um hugtökin framfarir og afturhald. Á sama tíma og báðir flokkarnir reyndu að 

sannfæra kjósendur um að þeir væru framfaraflokkar, töldu þeir að hinir væru fulltrúar 

afturhalds og ríkjandi þjóðskipulags.1 

 Báðir flokkarnir lögðu fram stefnuskrár sínar í byrjun árs 1903. Framsóknar-

flokkurinn, en svo nefndu sig stuðningsmenn svokallaðrar valtýsku, lögðu fram 

stefnuskrá í 19 liðum. Fyrsti liður þeirrar stefnuskrár sneri að landbúnaðinum og þar 

var meðal annars tekið fram að vilji flokksins stæði til þess að auka lánamöguleika 

bænda, bæta markað fyrir landbúnaðarafurðir og stofna kynbótabú. Flokkurinn lagði 

einnig áherslu á eflingu sjávarútvegs og kaupstaða. Hann vildi stuðla að auknu 

lýðræði, bæta dómskerfið, auka rétt kvenna og bæta fátækralöggjöfina. Þá lagði hann 

áherslu á bættar samgöngur með ýmsum hætti. Hvatti Framsóknarflokkurinn til þess 

að einungis yrðu kosnir þeir frambjóðendur sem vildu stuðla að framförum á öllum 

sviðum. Heimastjórnarflokkurinn lagði nokkru síðar fram stefnuskrá sína sem andsvar 

við stefnu Framsóknarflokksins. Lagði hann megináherslu á atvinnumál í víðum 

skilningi annars vegar og hins vegar mennta- og fátækramál.2 Flokkunum mistókst í 

raun algjörlega að marka sér bás og aðgreina sig frá hvorum öðrum. Ástæður þess voru 

                                              
1 Ragnheiður Kristjánsdóttir „Þing, konungsvald og stjórn 1904–1918“, bls. 84–85. 
2 Stefnuskrár beggja flokkana voru birtar í byrjun árs 1902. Sjá: „Stefnuskrár þingflokkanna.“, Eimreiðin, 1. jan. 

1903, bls. 1–24. 
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að þingmennirnir sem mynduðu þá höfðu í raun og veru aðeins eitt leiðarhnoð, sem 

einkenndi alla pólitíska umræðu. Orðið var það sama og hafði verið notað í 

samfélagsumræðu um langt skeið, orðið „framfarir“. Engar sérstakar tilraunir voru 

gerðar til að forgangsraða verkefnum eða lýsa í smáatriðum hvernig ná átti fram þeim 

„framförum“ sem flokkarnir töldu báðir vera mikilvægastar. Hins vegar er mikilvægt 

að taka fram í þessu sambandi að flokkarnir reyndu vissulega að skilgreina sig upp á 

nýtt eftir að hinu langa moldviðri og deilum um samband Íslands og Danmerkur lauk. 

Þeir urðu að leita á ný mið og horfa til innviða samfélagsins og uppbyggingar þess í 

víðum skilningi.  

 Deilur flokkanna höfðu ekki aðeins verið um stefnu í stjórnskipunarmálum 

heldur um persónur. Átök Valtýs Guðmundssonar og stuðningsmanna hans og hins 

vegar heimastjórnarmanna mörkuðust af persónulegum metnaði og átökum, sem höfðu 

í raun litla pólitíska skírskotun. Skipun Hannesar Hafstein sem ráðherra markaði að 

sjálfsögðu tímamót. Áratuga deilum var lokið. 

 Rétt er að geta þess að Hannes Hafstein varð í raun ekki pólitíkur leiðtogi fyrr 

en hann flutti sig um set og varð þingmaður Eyfirðinga árið 1903, þá með augljósum 

stuðningi frænda síns Tryggva Gunnarssonar. Seta Hannesar í stól ráðherra stuttu síðar 

varð án efa til þess að ýmsir úr frændliði litu til hans nokkrum vonaraugum. Svo var 

þó ekki um alla. Páll Briem amtmaður, náfrændi Hannesar, var svarinn andstæðingur 

hans á þingi og ekki naut hann stuðnings Ólafs Briem á Álfgeirsvöllum á þessum tíma. 

Þó Hannes hafi oft verið tengdur við valdakerfi Briemættarinnar, er raunar fátt sem 

bendir til þess að „ættin“ hafi litið á Hannes sem leiðtoga fjölskyldunnar. Hvað þá að 

hún hafi staðið saman á þingi eða skipað sér í flokk eftir ættartengslum. Um það voru 

þó ekki allir sammála. Valtýr Guðmundsson skrifaði í desembermánuði 1903 bréf til 

stjúpföður síns. Var þá afráðið að Hannes yrði fyrsti ráðherra heimastjórnar á Íslandi 

og sárindi Valtýs voru mikil. Í bréfinu sagði:  

Það er nú afráðið að Hannes Hafsteinn verður ráðgjafi, samkvæmt ósk 

meirihluta þingmanna. Þetta lítur skrítilega út, þar sem maðurinn hefur ekkert 

afrekað í pólitík, en nýlega dæmdur í yfirrétti fyrir misbeiting á embættisvaldi 

sínu. Hans pólitíski lífsferill er þessi: Hann bauð sig fram í Reykjavík hér um 

árið, en féll aftur. Svo varð hann yfirvald á Ísafirði og kjörstjóri og tókst þá með 

valdaáhrifum og peningaaustri að ná kosningu 1901 en þó aðeins með því móti, 

að hann lofaði að styðja okkar prógramm bæði í stjónarskrármálinu og 
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bankamálinu. En hann sveik hvorttveggja, er á þingið kom, og fyrir það höfnuðu 

kjósendur honum við næstu kosningar 1902. Svo náði hann aftur kosningu í vor 

í Eyjafirði fyrir aðstoð frænda síns, konsúls J. Havsteens, sem hefur fjölda 

kjósenda þar bundna á verzlunarklafa og með dæmafáum peningaaustri. Hann 

hefur þannig setið á einum tveimur þingum (1901 og 1903) og á þeim er ekki 

hægt að benda á eitt einasta atriði sem hann hefur afrekað, ekki átt upptök að 

einu einasta máli. Hvernig stendur því á því, að hann skuli verða ráðgjafi? Jú, 

embættismannaklikkan í Reykjavík var svo hrædd um að eg yrði ráðgjafi, enda 

lá það við borð, því Alberti [ráðherra Íslandsmála] hafði sjálfur sagt mér, að það 

væri meining stjórnarinnar, að eg ætti að verða það. En nú sá embættisklikkan í 

hendi sér, að við mig mundi hún engu ráða, og því var um að gera að hindra það 

og fá einn af sínum mönnum í ráðgjafasessinn. Og þá var enginn betur fallinn 

fyrir hana en H. Hafstein, því hann er ýmist tengdur eða skyldur þeim hér um bil 

öllum saman. Hann var gegnum konu sína tengdur landshöfðingja, hann var 

bróðursonur amtmannsins (J. Havsteen), systursonur bankastjórans (Tryggva 

Gunnarssonar), mágur landlæknisins (J. Jónassen, sem er giftur systur H. 

Hafsteins), náfrændi Eiríks Briems prestaskólakennara, mágur Lárusar 

sýslumanns Bjarnasonar o.s.frv.1 

 

Ólafur Briem tengdist ýmsum flokkum á þingi á sínum stjórnmálaferli. Hann 

var tengdur hinum svonefnda Framfaraflokki Valtýs Guðmundssonar 1902 og 1903. 

Þessi laustengdi flokkur þingmanna breytti síðan um heiti í Framsóknarflokk, þá 

Þjóðræðisflokk. Ólafur Briem tengdist síðar Sjálfstæðisflokki (eldri) og Sambands-

flokki. Árið 1913 gekk Ólafur til liðs við Bændaflokkinn og loks varð hann fyrsti 

formaður þingflokks Framsóknarflokksins. Flokkakerfið á Íslandi var nær algjörlega 

vanþróað á þessum tíma. Ólafur Briem var fyrst og fremst í fjölmennasta hópi 

þingmanna, þ.e. þeirra sem vildu veg bændastéttarinnar sem mestan.2 

 Í raun og veru skiptu stjórnskipunarátök 19. aldar milli Íslendinga og Dana litlu 

þegar kom að alþingiskosningum í Skagafirði. Pólitísk átök meðal stúdenta í 

Kaupmannahöfn höfðu aðeins að litlu leyti náð að festa rótum meðal almennings þrátt 

fyrir að sumir af þeim sem voru þar í fararbroddi hafi verið af skagfirskum ættum. 

Saga þessara átaka hefur verið margrituð og má af þeim lýsingum ráða að kosninga-

bærir menn hafi ráðstafað atkvæði sínu nær eingöngu með hliðsjón af stjórnar-

                                              
1 Valtýr Guðmundsson: Dr. Valtýr segir frá. Úr bréfum Valtýs Guðmundssonar til móður sinnar og stjúpa 1878–

1927, bls. 130. 
2 Um þetta hefur m.a. Guðmundur Hálfdanarson fjallað. Sjá Guðmundur Hálfdanarson: Íslenska þjóðríkið. 

Uppruni og endimörk, bls. 129–134. 
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skrármálinu. Ísland var að breytast. Stærri hópur horfði til framtíðar og leitaði að 

leiðum til að lifa mannsæmandi lífi. Hugsanlega höfðu Vesturheimsferðir þar mikil 

áhrif, en einnig iðnvæðing landsins þar sem æ fleiri höfðu mikla hagsmuni af 

framfaramálum svo sem samgöngum, mennta- og heilbrigðismálum.  Mikilvægur 

þáttur breytinga var að millistétt var að myndast á Íslandi. Millistéttin samanstóð af 

talsverðum fjölda fólks, sem hvorki hafði beina tengingu við landbúnað og 

sjávarútveg. Þar voru iðnaðarmenn fjölmennir, verslunarmenn og kennarar og svo 

mætti áfram telja. Þessum hópi var í mun að halda áfram uppbyggingu landsins, auka 

framfarir bæði til lands og sjávar, sem yrði þeim sjálfum til hagsbóta, sem þjóðinni 

allri.  

  

 

3.5. Stofnun stjórnarráðsins og þróun stjórnmálaflokka í 
upphafi nýrrar aldar 

 
Nú eru líka níu menn  

sem nóttina eiga að stytta, 

en varla nokkur viti enn  

hve vænlegt ráð þeir hitta.1 

 

Óhætt er að segja að mikil spenna hafi ríkt um hvaða tökum Hannes Hafstein myndi 

taka ráðherraembættinu nýfengna. Augljóst var að hann þyrfti að ráða til sín starfsfólk 

í stjórnarráðið og skipuleggja í raun allt starf þess frá grunni. Að vísu hafði hann 

fyrirmynd í starfi hinnar íslensku stjórnardeildar í Kaupmannahöfn enda var skipulag 

hennar nýtt á margan veg. Stjórnarráðinu var skipti í þrjár deildir, eða skrifstofur. Í 

fyrstu skrifstofu var farið með dóms-, skóla- og kirkjumál, á þeirri annari með 

samgöngu-, atvinnu- og póstmál en yfirstjórn fjármála var á þriðju skrifstofunni. Þrír 

skagfirskir lykilmenn voru kallaðir til starfa í hinu nýja ráðuneyti. Ólafur Eggert 

Briem, þá sýslumaður Skagfirðinga var kallaður til að vera skrifstofustjóri þriðju 

skrifstofu. Valgard Claessen fyrrum kaupmaður á Sauðárkróki var skipaður 

landsféhirðir og sonur Valgards, margnefndur Eggert Claessen, varð aðstoðarmaður í 

                                              
1 Þessa vísu sendi Jón Þorláksson síðar forsætisráðherra til mágs síns Eggerts Claessens stuttu eftir að hann tók 

við starfi innan stjórnarráðsins, en starfsmenn stjórnarráðsins voru níu. Vísuna fékk Jón að láni frá Jónasi 

Hallgrímssyni úr Borðsálmi hans sem hefst svo: Það er svo margt, er að er gáð, sem um er þörf að ræða … ÞÍ 

Eggert Claessen NA/8-3. Bréf Jóns Þorlákssonar til Eggerts Claessen 4. mars 1904.  
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annarri skrifstofu. Aðrir Norðlendingar fengu einnig háar stöður í ráðuneytinu, enginn 

þó hærri en pólitískur andstæðingur Hannesar úr Eyjafjarðarsýslu, Klemens Jónsson, 

sem varð landritari og í raun yfirmaður allra skrifstofanna. Þó Klemens væri 

andstæðingur Hannesar, varð samkeppni um þingsæti í Eyjafirði mun minni en áður, 

enda mátti Klemens ekki bjóða sig fram eftir að hann var orðinn landritari. Klemens 

varð síðar nánasti samverkamaður Hannesar. 1  

 Að sjálfsögðu var veiting embætta í nýstofnuðu stjórnarráði umdeild. Annað 

hefði verið óeðlilegt, enda urðu til allmörg störf og margir hæfir einstaklingar um 

hituna. Störfin voru ekki auglýst, heldur voru menn valdir til starfa. Engin ástæða er til 

að efast um að tvö meginsjónarmið hafi ráðið skipan í störfin. Annars vegar að 

viðkomandi einstaklingar hefðu traust ráðherra og hins vegar að þeir væru starfi sínu 

vaxnir.2 Mikið reið á að stjórnarráðið virkaði sem best og stjórnsýslan væri vel 

skipulögð. Ekkert bendir til annars en að umsýsla hins nýja stjórnarráðs hafi í litlu 

verið frábrugðin og ekki verri en það stjórnarfyrirkomulag sem áður var. Í þessu tilfelli 

var hins vegar mikilvægt að með stofnun stjórnarráðsins voru hæfir einstaklingar 

kallaðir til starfa víðs vegar af að landinu og þar með sá mannauður sem í störfum 

þeirra var fólginn. Aukin miðstýring var afleiðing af stofnun stjórnarráðsins og það 

setti strax mark sitt á pólitíska umræðu í landinu.  

 Í byrjun árs 1904 ritaði Jón Þorláksson verkfræðingur og síðar forsætisráðherra 

mági sínum Eggert Claessen gamansamt bréf þar sem hann hvetur Eggert að láta sig 

vita hvað sé á seyði í stjórnarráðinu. Jón var þá staddur í Þýskalandi þar sem hann 

lagði stund á nám í verkfræði: 

Ég býst við að þú sért annaðhvort orðið assistant eða „stjóri” í stjórnarráðinu og 

gratúlera; hverjir verða sýslumenn? Þetta verður þú að rita mjer og allar 

stjórnarfrjettir, því þú skalt ekki hugsa að það sæmi [?....] og lýðlegri stjórn, eins 

og þeirri sem þú átt sæti í, að vera að pukra með neitt á bak við þjóðina, heldur 

                                              
1 Á það hefur verið bent að með stofnun íslenska stjórnarráðsins hafi orðið til n.k. bitlingakerfi þar sem 

pólitískum samherjum hafi verið veitt embætti vegna stuðningsins og á sama hátt hafi pólitískum andstæðingum 

verið veitt embætti til að koma í veg fyrir andstöðu þeirra. Skipan Klemensar Jónssonar hefur verið nefnd sem 

dæmi um slíkt. Sjá t.d. Svanur Kristjánsson „Brothætt lýðræði. Valdsmenn í sókn“ bls. 306–307. Hins vegar 

voru bitlingar vel þekkt fyrirbrigði fyrir tíma stjórnarráðsins. 
2 Embættismenn ráðuneytisins voru annars vegar menn sem áður höfðu verið í hinni Íslensku stjórnardeild og 

hins vegar menn sem höfðu verið áberandi sem embættismenn út um land. Almennt virðist skipan þar hafa verið 

vel tekið. 
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eigið þið alltaf að flýta ykkur að segja frá öllu sem þið vitið.1 

Eggert svaraði að bragði og enn ritar Jón bréf undir lok febrúarmánaðar. Þar hælir Jón 

skipun stjórnarráðsins, þó þar séu að vísu „tómir júristar”.2  

 Efalítið hefur starf Eggerts verið umsvifamikið í hinu nýja ráðuneyti, en 

fljótlega fór hann að gera sig gildandi á hinum pólitíska vettvangi. Hann varð 

miðstjórnarmaður í félaginu Fram, sem var formlegt stuðningsfélag 

Heimastjórnarflokksins, og formaður svokallaðrar skipulagsnefndar hans. Í hennar 

nafni ritaði hann bréf til ættingja og vina í Skagafirði. Þessi bréf sem rituð voru í 

marsmánuði 1906 og eru til marks um tilraunir til að byggja skipulega upp 

stjórnmálaflokk í héraðinu, sem á landinu öllu. Því miður hafa bréf Eggerts til 

stuðningsmanna ekki komið í leitirnar en svarbréf til hans hafa hins vegar varðveist. 

Hugmynd Eggerts virðist hafa verið sú að koma sér upp persónulegu neti 

trúnaðarmanna í sýslunni. Þessir trúnaðarmenn áttu að vera í öllum hreppum og var 

lögð nokkur áhersla á að ná til Fljótamanna svo dæmi sé tekið. Þessum mönnum átti 

síðan að senda bréf eða upplýsingar sem þeir áttu síðan að agitera fyrir, hver á sínu 

svæði.3  

 Lítill vafi virðist á því að ætlunin var að stofna stjórnmálaflokk að evrópskri 

fyrirmynd. Heimastjórnarflokkurinn þróaðist á næstu árum. Árið 1911 voru þannig 

haldnir reglulegir fundir flokksins. Skrifstofa var opnuð fyrir kosningar. Þar voru listar 

yfir fylgjendur skráðir og haldin voru prófkjör til að stilla upp lista til 

bæjarstjórnarkosningar í Reykjavík.4 Vilji manna stóð til þess að byggja upp 

stjórnmálalíf á Íslandi með skipulögðum hætti og forðast illdeilur, enda var sú 

hugmynd ríkjandi að á Íslandi byggi ein þjóð með sameiginlega hagsmuni. Í þeirri 

hugmyndafræði var ekki pláss fyrir harðar deilur ólíkra hópa. Menn voru vígamóðir 

eftir harðvítuga baráttu um sambandsmál og leituðu því leiða til að færa umræðuna 

yfir á annað plan. Sá pólitíski vettvangur sem stjórnmál mótuðust af á næstu áratugum 

var hins vegar úr öðrum jarðvegi runnin. Áfram átti hið forna landbúnaðarkerfi 

stærstan hlut í mótun nýrra stjórnmálaflokka en einnig komu til sögunnar tvær 

                                              
1 ÞÍ. Eggert Claessen NA/8-3. Bréf Jóns Þorlákssonar til Eggerts Claessen 7. feb. 1904. 
2 ÞÍ. Eggert Claessen NA/8-3. Bréf Jóns Þorlákssonar til Eggerts Claessen 23. feb. 1904. 
3 Sjá t.d. ÞÍ. Eggert Claessen NA/6-2. Bréf Kristjáns Blöndal til Eggerts Claessen 14. mars 1906. 
4 Fundagerðabók félagsins Fram í Reykjavík er varðveitt með öðrum gögnum Eggerts Claessen í Þjóðskjalasafni 

Íslands. ÞÍ. Eggert Claessen I/6-2. 
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hreyfingar sem voru að gera sig gildandi í byrjun aldarinnar. Annars vegar 

ungmennafélagshreyfingin og hins vegar verkalýðshreyfingin. Báðar stigu sín fyrstu 

skref í Skagafirði laust eftir aldamótin 1900. Fyrsta stóra málið sem kom til kasta 

alþingis eftir að heimastjórn komst á var hins vegar lítt tengt nýjum stjórnmálastefnum 

og benti ekki til þess átök um grundvallaratriði yrðu áberandi í íslenskum stjórnmálum 

á komandi árum. 

 

3.6. Símamálið – pólitísk smjörklípa? 
 

Stofnun stjórnarráðsins á Íslandi varð til þess að breyta um tíma stjórnmálaumræðu á 

Íslandi. Hvatt var til þess að láta nú af fornum deilum og standa saman um ýmis 

framfaramál, sem voru þjóðinni nauðsynleg. Í grein í Þjóðólfi var einmitt bent á þá 

hættu sem gat falist í illdeilum innanlands: 

En það er hins vegar hreint og beint háskalegt atferli og banatilræði við hinn 

nýja sjálfstjórnarvísi vorn að hleypa ofsa og trylling í þau mál, sem brýnust 

nauðsyn er á, að beitt sé rólegri og skynsamlegri athugun við. Þeir, sem blása 

eldi að þeim kolum, að umhverfa heilbrigðri og rólegri íhugun manna með 

órökstuddum hrópyrðum og hávaða einum, vinna þjóð sinni afarmikið ógagn, 

því að þeir ala upp hjá henni ósjálfstæðan hugsunarhátt og skeytingarleysi fyrir 

sönnum og skynsamlegum röksemdum,1 

Þegar Hannes Hafstein varð ráðherra og fylgismenn hans í Heimastjórnarflokknum 

tóku við stjórnartaumum árið 1904 hugðust þeir láta verkin tala. Ráðist var í 

margþættar aðgerðir sem miðuðust margar hverjar að því að bæta samgöngur um 

landið. Lagning síma frá Evrópu til Íslands og um landið var stærsta einstaka 

framkvæmd sem ráðist hafði verið í og hlaut óhjákvæmilega að verða umdeild.  

 Heimastjórnarmönnum var ljóst að símamálið gat orðið að pólitísku 

sprengiefni. Andstæðingar stjórnarinnar lögðu allt sitt afl í að koma í veg fyrir 

símalagninguna og bentu á loftskeyti Marconis sem betri, nútímalegri og ódýrari kost.2 

Í því skyni söfnuðu þeir undirskriftum um allt land til að mótmæla símamálinu. Fyrst 

var safnað undirskriftum til að reyna að koma í veg fyrir að lögin yrðu samþykkt á 

alþingi, síðan aftur til að reyna að koma í veg fyrir að konungur staðfesti lög alþingis. 

                                              
1 „Æsingarnar í ritsímamálinu.“ Þjóðólfur 2. júní 1905, bls. 97. 
2 Sjá t.d. Jón Ólafsson „Ritsíma-málið“ Andvari, 30. árg. 1905, bls. 38–84. 
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Safnanir undirskrifta voru unnar með skipulögðum hætti, miðstýrt úr Reykjavík með 

trúnaðarmönnum sem sáu hver um sitt svæði, fóru bæ af bæ og söfnuðu undirskriftum. 

Heimastjórnarmenn fylgdust með og reyndu af fremsta megni að gera sem minnst úr 

þessum mótmælum. Átökin í símamálinu urðu jafn hörð og raun bar vitni vegna þess 

að flokkarnir höfðu ekki hugmyndafræðilegan grundvöll til að takast á um 

meginstefnur. Þingmönnum var í raun og veru ekki skipað í flokka eftir lífsskoðunum 

heldur voru þeir flestir í grundvallaratriðum sammála um aðalatriði varðandi helstu 

mál svo sem atvinnumál og lýðræðisumbætur.  

 Í Skagafirði varð afar hörð barátta um símamálið. Mikill meirihluti 

Skagfirðinga virðist hafa verið andstæðir símanum, eða öllu heldur þeirri framkvæmd 

sem stjórnin viðhafði við gerð samninga um lagningu símans. Þingmennirnir voru 

báðir á móti samningunum og á fjölmennum fundum á Sauðárkróki og Hofsósi voru 

ályktanir gegn símamálinu samþykktar án mótatkvæða.1 Þá fóru andstæðingar símans 

um hérað og söfnuðu undirskriftum. Varð þeim mjög ágengt og í sumum hreppum 

ritaði mikill meirihluti kosningabærra manna undir andmæli við staðfestingu 

símafrumvarpsins. Í Þjóðólfi var undirskriftarsöfnunin gagnrýnd harkalega: 

Þessir valtýsku smalar riðu um allar sveitir og ginntu kjósendur til að skrifa nöfn 

sín undir prentuð blöð, sem þeim höfðu verið send frá Reykjavík og skipað að 

ríða með um héraðið. Jafnframt brýndu þeir fyrir mönnum nauðsyn þá, sem 

þeim virtist vera á slíkum undirskriptum, og vildu telja kjósendum trú um, að 

slíkt gæti ekki valdið því, að stjórnarskipti yrðu hér á landi, enda þorðu þeir eigi 

að hafa annað uppi, því þeim var fullljóst, að fjöldi sýslubúa vill alls ekki 

stjórnarskipti eptir undanfarinni framkomu stjórnarinnar.2  

Á sama hátt svöruðu stuðningsmenn undirskriftarsöfnunarinnar í Norðlendingi og 

mótmæltu harðlega að eitthvað óeðlilegt hefði átt sér stað við söfnun undirskriftanna.3 

Stuðningsmenn Heimastjórnarflokksins í héraði fylgdust grannt með því hverjir rituðu 

undir mótmælaskjölin, tilgreindu nöfn þeirra í bréfum og hvaða einstaklingar hefðu 

verið  „blekktir“ til fylgilags. Sumir hefðu ekki vitað hvað þeir hefðu verið að skrifa 

undir, aðrir hefðu ekki kosningarétt og svo mætti áfram telja.4 Átök milli fylkinganna 

                                              
1 „Þingmálafundir“ Ingólfur 26. júní 1905.  
2 „Undirskriptasmölun í Skagafjarðarsýslu.“ Þjóðólfur, 22. sept. 1905 (aukablað), bls. 176. 
3 „Undirskriftirnar í Skagafirði og „Nokkurir Skagfirðingar““. Norðurland, 16. des. 1905, bls.53. 
4 Sjá ÞÍ. Eggert Claessen NA/6-2. Bréf Sigurðar Pálssonar til Eggerts Claessen 12. apríl 1906 og bréf Kristjáns 

Blöndal til sama bréfritara 14. mars 1906. Í síðarnefnda bréfinu er beinlínis sagt að félagið Fram hafi óskað eftir 

að haft yrði „eftirlit“ með undirskriftunum.  
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ágerðust eftir því sem fram vatt. Svo fór að hendur voru látnar skipta og sagnir voru af 

því að Hallgrímur Thorlacius sóknarprestur, hafi komið úr smalaferð austan fjarðar 

með undirskriftalista en hafi orðið að þola fyrirsát héraðslæknisins, Sigurðar Pálssonar, 

sem með kænskubrögðum hafi ginnt prest til að láta sig fá listann. Eftir átök þeirra á 

milli var lítið eftir af listanum góða og hann því ekki sendur til Reykjavíkur með 

öðrum undirskriftum.1 

 Í bréfum heimastjórnarmanna til Eggerts Claessen er ýjað að því að Valtýingar 

hafi lofað bændum að hlytu þeir meirihluta á þingi myndu þeir styðja framfaramál í 

héraði. Þannig áttu þeir að hafa lofað framræslu svokallað Eylendis, sem eru gríðarstór 

flæðiengi, sem ná yfir stóran hluta undirlendis Skagafjarðar og það loforð réði 

andstöðu einhverra við símamálið. Þá sagði Jón Jónsson á Hafsteinsstöðum að ýmsir 

bestu og skynsömustu menn á Sauðárkróki styddu síma og heimastjórn, en hvernig 

myndi spilast úr í kosningum, þegar á þyrfti að halda væri óvíst enda vinnist atkvæði 

„til þess sem kjósa skal fyrir brennivínskaffi og súkkulaði.“2 

 Það er athyglisvert og segir meira en mörg orð um atvinnuástandið í Skagafirði 

í byrjun aldarinnar að þrátt fyrir að reynt hafi verið að ráða 13 menn til símavinnu 

sumarið 1906, tókst einungis að finna níu sem tilbúnir voru til starfans. Þeir 13 sem 

ráðnir voru áttu flestir að fá 3,25 krónur á dag, samkvæmt samningi þeirra við 

sýslumann, þó Landssíminn vildi raunar aðeins greiða 3 krónur. Ástæðan fyrir litlum 

áhuga var sú að menn treystu sér ekki til að ráða sig í vinnu yfir hásumarið. 

Sýslumaður sagði í bréfi til stjórnarráðsins að engin vandkvæði væri að ráða 20 

verkamenn fyrir lægra gjald frá miðjum maí til sláttar, en þegar kæmi að slætti væri 

útilokað að finna menn til símalagningar.3 Landbúnaðarstörfin voru verkamönnum svo 

mikilvæg að jafnvel þokkalega greidd vinna við símalagningu var ekki vænlegur 

kostur, þó kaupgjald hafi verið lægra við sveitastörfin. 

 Símamálin í Skagafirði tóku enn á sig aðra mynd þegar til stóð að leggja síma 

til Siglufjarðar árið 1907, en Siglufjörður var þá í stórsókn sem miðstöð sjávarútvegs á 

Norðurlandi. Sýslunefnd Skagafjarðarsýslu hafnaði því að taka þátt í fyrirtækinu á 

þeim forsendum að það væri aðallega hagsmunamál fyrir Norðmenn, sem stunduðu 

                                              
1 Kristmundur Bjarnason: Saga Sauðárkróks I, bls. 477. 
2 ÞÍ. Eggert Claessen NA/6-2 Bréf Jóns Jónssonar til Eggerts Claessen 14. mars 1906. 
3 ÞÍ. Stjórnarráð Íslands II, Db 1 nr. 975. 
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síldveiðar við Ísland. Afleiðingin gæti orðið stórkostleg aukning á síldarúthaldi 

Norðmanna við Skagafjörð sem skapaði hættu fyrir fiskveiðar heimamanna. Skiptar 

skoðanir voru í sýslunefnd. Stuðningsmenn síma til Siglufjarðar voru einkum fulltrúar 

úr austanverðum hluta fjarðarins en andstæðingar í vestanverðum firðinum. 

Margvíslegir hagsmunir toguðust því á í símamálum og ýmis álitamál komu til 

afgreiðslu í héraðsbundinni stjórnsýslu, þar sem tókust á mismunandi hagsmunir.1 

Símamálið var prófsteinn á hin nýju stjórnmál sem komu til eftir að heimastjórn 

komst á í landinu. Ef hugmynd ráðamanna var sú að bæta pólitíska orðræðu og skapa 

einingu meðal landsmanna er ljóst að það mistókst hrapalega. Íslenskir 

stjórnmálamenn þurftu nauðsynlega að finna sér hlutverk, móta stefnu og draga þær 

línur sem skiptu mönnum í stjórnmálaflokka eftir lífsskoðunum fremur en afstöðu til 

einstakra mála. Athygli alls almennings hafði mjög beinst að stjórnmálum, þar sem 

málum var ráðið til lykta á alþingi. Þar af leiðandi jókst áhugi fólks á 

landsstjórnmálum verulega.  

 

3.7. Fegurð sveitalífsins 
 

Dagbækur Jóns Sigurðssonar á Reynistað varðveita einstaka lýsingu á viðhorfum ungs 

sveitadrengs í upphafi 20. aldar. Jón var einbirni, fæddur árið 1888. Hann ólst upp á 

Reynistað og var komið í skóla til sr. Árna Björnssonar á Sauðárkróki aldamótaárið. 

Hugmynd fjölskyldunnar var að hann yrði undirbúinn undir latínuskóla og 

starfsvettvang sem embættismaður. Jón var hins vegar annarrar skoðunar. Til er 

frásögn af viðræðum Jóns við Sigurð föður sinn, þegar drengurinn grátbað hann um að 

senda sig ekki í latínuskólann. Hann vildi verða bóndi.2 Jón taldi það samtal hafa haft 

úrslitaáhrif á líf sitt. Faðir hans samþykkti beiðni Jóns, en engu að síður lauk Jón 

gagnfræðaprófi frá Gagnfræðaskólanum á Akureyri 1904. Fór hann árið 1905 til náms 

í Hólaskóla, stundaði nám við Lýðháskólann í Askov 1906–1907 og var við verklegt 

búnaðarnám í Danmörku og Noregi til loka ársins 1907. Eftir að heim kom stundaði 

Jón búskap á Reynistað, en vann reyndar að öðrum verkefnum meðfram svo sem 

                                              
1 Sýslufundargjörð Skagafjarðarsýslu 1907, bls. 33. 
2 Jón Sigurðsson: Ættir og óðal. Frásagnir Jóns Sigurðssonar á Reynistað. bls. 6. 
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barnakennslu.1  

Landbúnaðurinn átti hug Jóns allan og var hann sannfærður um að hlutskipti sitt 

hlyti að verða bóndi á Reynistað. Á Reynistað var nokkur auður í garði og umtalsverð 

völd fylgdu þessu gamla höfðingjasetri. Þó hafði fjölskyldan ekki ættartengsl við þá 

gömlu Briemætt, sem setið hafði jörðina um nokkurt skeið áður en sýslumannsetrið 

var flutt á Sauðárkrók og helstu ættarlaukar Briemættarinnar hurfu til nýrra verkefna, í 

höfuðstaðnum Reykjavík. 

Á haustdögum 1905 hitti Jón frænda sinn og nafna Jón Stefánsson, sem þá 

stundaði listnám í Kaupmannahöfn. Jón lýsir fundum þeirra svo: 

Þá hitti ég frænda minn Jón Stefánsson. Hann var glaður og kátur en þó þótti hann 

skemmtilegra lífið í Höfn en á æskustöðvum sínum og þótti mér það leitt, því frá 

mínu sjónarmiði mundi ég engan stað elska fremur en æskustöðvar mínar og 

hvergi una mér betur en þar ef ekkert sérstakt bæri að höndum sem neyddi mig til 

að flýja burtu, en það myndi eyðileggja framtíð mína og stytta aldur minn.2  

 

Getur Jón á Reynistað þess að Jón listmálari hafi leynt fyrir föður sínum í tvö ár að 

hann væri í raun að stunda listnám í Kaupmannahöfn og þótti honum heldur 

mannsbragur af námi nafna síns, hann vissi að minnsta kosti hvað hann vildi. Það átti 

þó fyrir Jóni á Reynistað að liggja að þurfa að yfirgefa landið, þó um skamman tíma 

væri er hann fór til náms í Askov í Danmörku.  

Í dagbókina skráði Jón samviskusamlega það sem fyrir augu bar í útlöndum. 

Óhætt er að segja að hann hafi lítt heillast af því sem hann sá. Á leið sinni til 

Danmerkur kom hann við í skosku hafnarborginni Leith, sem fékk þessi ummæli:  

Mestur hluti borgarinnar var hulinn svartri reykblandinni þoku og andrúmsloftið 

var eins og í reyksælu eldhúsi heima á Fróni, þar sem engir haldast nema 

þaulvanar eldhússtúlkur. Það eru mikil viðbrigði að koma úr tæra og heilnæma 

sveitaloftinu heima á Fróni og anda að sér slíku pestarlofti, enda fannst mér gripið 

fyrir kverkar mér þegar ég kom fyrst upp í borgina.3  

 

Að vísu bar merkilega hluti fyrir augu Jóns. Mótorvagnarnir vöktu undrun hans sem og 

sporvagnarnir og undraðist Jón að þeir skyldu ekki rekast á og valda stórslysum. Þá gat 

Jón ekki annað er lýst undrun sinni og aðdáun af minnismerkinu um Walter Scott en 

götur Edinborgar minntu hann helst risastórar klettagjár. Hann sá ekki fegurðina í 

                                              
1 Jón Sigurðsson: Ættir og óðal. Frásagnir Jóns Sigurðssonar á Reynistað. bls. 6–7. 
2 HSk. Aðföng 101. Dagbók Jóns Sigurðssonar á Reynistað 1904–1906. 
3 HSk. Aðföng 101. Dagbók Jóns Sigurðssonar á Reynistað 1906–1907 „Frá Íslandi til Hafnar“. 
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húsunum en viðurkenndi að borgin sjálf væri á vissan hátt stórkostleg.1 

Þegar til Kaupmannahafnar kom varð Jóni hugsað til vísu Bjarna Thorarensen: 

 
Hafnar úr gufu her 

heim allir girnumst vér, 

hugþekk að sjá. 

Glepur oss glaumurinn, 

gímir oss sollurinn, 

hlær að oss heimskinginn 

Hafnar slóð á.   

 

Taldi Jón sig loks skilja þessa vísu Bjarna til fulls eftir að hafa verið nokkra daga í 

Höfn og þá skilið hvernig þetta pestarbæli varð til að eyðileggja nokkra af bestu 

kröftum íslensku þjóðarinnar.2  

Þegar til Askov var komið hitti hann fyrir stóran hóp Íslendinga. Alls voru 

íslensku nemendurnir 15 talsins, 4 konur og 11 karlmenn. Meðal samnemenda hans má 

nefna Jónas Jónsson frá Hriflu og Guðmund Helgason, prófast í Borgarfirði og síðar 

búnaðarmálastjóra, sem þó stundaði námið að mestu utan skóla. Mikill aldursmunur 

var á nemendunum. Sumir ekki orðnir tvítugir, aðrir komnir á fertugsaldur.  

Á þessum tíma hafði hitnað nokkuð í kolunum í samskiptum Íslendinga og 

Dana. Fánamálið svokallaða komst í hámæli og Dönum varð ljóst að samningsdrög 

milli landanna nytu ekki stuðnings almennings á Íslandi. Íslendingarnir í Askov fóru 

ekki varhluta af þessum deilum, en Jón fullyrðir að þetta hafi einungis orðið til þess að 

þjappa Íslendingunum saman og íslensku Askovnemendurnir hafi flestallir verið 

aðskilnaðarmenn. Af dagbókum Jóns má ráða að yfirleitt hafi námið í Askov ekki 

verið sérlega metnaðarfullt. Nemendur áttu að sækja fyrirlestra, sem þeir gerðu 

yfirleitt, en Íslendingarnir sameinuðust þó um að mæta ekki hjá einstökum 

fyrirlesurum vegna meintrar andúðar þeirra á Íslendingum og íslenskum 

sjálfstæðiskröfum. Gerir Jón mikið úr glímusýningum Íslendinganna, sem haldnar 

voru nokkuð reglulega, en glímufélagi hans var Jónas Jónsson frá Hriflu. 

Erfitt er að fullyrða nokkuð um áhrif skóla á ungling á uppvaxtarárum. Dagbók 

Jóns ber vitni um að hana skrifar ungur maður sem vart hafði fulla stjórn á 

tilfinningum sínum. En svo virðist sem hann hafi styrkst í trúnni á landið og skoðanir 

                                              
1 HSk. Aðföng 101. Dagbók Jóns Sigurðssonar á Reynistað 1906–1907. „Frá Íslandi til Hafnar“. 
2 HSk. Aðföng 101. Dagbók Jóns Sigurðssonar á Reynistað 1906–1907. „Í Kaupmannahöfn“. 
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hans hafi mótast af dvölinni í Askov. Andúð á Dönum, sem var þó næg fyrir, jókst við 

dvölina. 

Þjóðernishyggja ungra Íslendinga var ekki endilega stefna heimóttalegs fólks, 

heldur þróaði ungt fólk sem stundaði nám í skólum erlendis með sér aukna 

þjóðerniskennd. Þessu sama fólki beið að verða í leiðtogahlutverki, meðal annars fyrir 

bændur í Skagafirði. Jón hafði tækifæri til að sækja sér þekkingu erlendis á sviði 

landbúnaðar. Aðrir voru ekki svo heppnir. Margir fóru þó í bændaskóla, aðrir í 

alþýðuskóla og enn aðrir í gagnfræðaskóla. Hlutfall bændasona í Skagafirði sem fóru í 

nám var allhátt en flestir voru þeir afkomendur betur stæðra bænda.  

 

3.7. Áhrif  ungmennafélagshreyfingarinnar 
 

 

Veturinn 1868–1869 stofnaði Ivar Blekastad frá Seli í Guðbrandsdal í Noregi félag 

sem hann kallaði Mölju. Félagið átti að vera fyrir ungt fólk af báðum kynjum og 

ætlunin að beina huga ungmenna frá fánýtum hlutum til þess að þroska sig bæði 

andlega og líkamlega.1 Félög með þessu sniði fengu fljótlega mikla útbreiðslu, 

sérstaklega í dreifðum byggðum í Noregi og Danmörku. 

 Upphaf ungmennafélagshreyfingarinnar á Íslandi er yfirleitt rakin til stofnunar 

Ungmennafélags Akureyrar sem Jóhannes Jósefsson á Borg og Þórhallur Bjarnarson 

forstöðumaður Prestaskólans stofnuðu 1906. Jóhannes kynntist ungmennafélags-

hreyfingunni í Noregi einnig má rekja íslensku ungmennafélagshreyfinguna til 

Danmerkur en allmargir ungir Íslendingar stunduðu nám í Askovskólanum í 

Danmörku og kynntust þar hugmyndum ungmennafélaganna.2 Þess ber þó að geta að 

ungmennafélög voru stofnuð á Íslandi fyrir tíma Ungmennafélags Akureyrar. Má þar 

til dæmis nefna tvö skagfirsk félög, Æskuna í Staðarhreppi, stofnuð 1905 og Framför í 

Lýtingsstaðahreppi, stofnuð sama ár, en forsvarsmenn þeirra höfðu þó lítil kynni af 

æskulýðsfélögum annarra landa.3 Þau störfuðu samt með mjög svipuðu sniði og önnur 

ungmennafélög. 

                                              
1 Hulda S. Sigtryggsdóttir „Alþýðuskólar og ungmennafélög”, bls. 161. 
2 Hulda S. Sigtryggsdóttir „Alþýðuskólar og ungmennafélög”, bls. 161. 
3 Sex ungmennafélög voru stofnuð í Skagafirði fyrir 1910. Sjá: Jón Sigurðsson: Ungmennasamband 

Skagafjarðar 50 ára 1910–1960, bls. 7. 
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 Ungmennafélagshreyfingin hitti strax í mark á Íslandi. Kom þar margt til. 

Jarðvegur félagsstarfs hafði verið plægður með tilkomu lestrarfélaga og 

bindindisfélaga og það sem meira var um vert þá var þjóðerniskennd Íslendinga afar 

mikil og var hún ungmennafélögunum mikilvæg, eins og kjörorð hreyfingarinnar: 

Íslandi allt, ber með sér.  

  Einn af megin þáttum í starfi ungmennafélagshreyfingarinnar var áhersla 

hennar á margvíslegt menningarstarf. Enginn vafi leikur á því að ungmennafélögin 

þroskuðu félagsmenn sína. Þau voru að mörgu leyti arftakar málfundafélaganna og 

styrktu félagsmenn í framkomu og meðferð talaðs máls, sem ritaðs. Þannig gáfu þau 

velflest út handskrifuð og fjölrituð blöð um lengri eða skemmri tíma. 

Ungmennafélagsblöðin, svonefndu, voru sem vænta má, byggð á grunni þeirra 

hugsjóna sem hreyfingin setti sér og kjörorðið var að starfa fyrir land og lýð. Blöðin 

byggðu því á framförum, upplýsingu, menntun og þjóðernisást. Þar spegluðust 

hugmyndir danska kennimannsins Nicolai Severin Grundtvig um lýðskólamenntun, 

ræktun hugans og kristilegar dyggðir.1 

 Megin atriði í hugmyndafræði ungmennafélagshreyfingarinnar var í raun að ala 

upp íslensku þjóðina, til að hún gæti tekist á við það verkefni að vera sjálfstæð þjóð, 

óháð öðrum, bæði í efnahagslegu og menningarlegu tilliti. Þar var litið til Noregs og 

baráttu Norðmanna fyrir sjálfstæði, þar á meðal áherslu á tungumálið sérstaklega. Í 

ritgerð, sem án efa var rituð af Jónasi Jónssyni frá Hriflu og bar nafnið „Alefling 

einstaklingsins“ var fjallað um þetta atriði og komið sérstaklega inn á menningarlegt 

hlutverk félaga í ungmennafélögunum. Þar sagði: 

Þjóðernisbarátta ungmennafélaganna var ekki beinlínis stjórnmálalegs eðlis. 

Fæstir æskumenn höfðu hentugleika til að taka þátt í slíku. Þeir höfðu líka fullan 

skilning á því, að án verulegs undirbúnings og þjóðernisframkvæmda 

innanlands, var ytri sjálfstæðisbarátta næsta þýðingarlaus. Starf þeirra beindist 

fyrst og fremst að aleflingu þess alls, sem var rammíslenzkt. Öll þjóðleg 

verðmæti skyldi efla, varðveita og halda hátt á lofti. Ungmennafélagar vitnuðu 

af kappi í fornrit vor og drógu fram skýlausar sannir fyrir rétti Íslendinga til 

umráða yfir landi sínu.2 

                                              
1 Eiríkur Þormóðsson „Handskifuð blöð”, bls. 89. 
2 Geir Jónasson „Alefling einstaklingsins”, bls. 369. Sama viðhorf kemur fram í sömu bók í greininni 

„Ungmennafélögin og þjóðfélagsþróunin”. Sjá Geir Jónasson „Ungmennafélögin og þjóðfélagsþróunin”,  t.d. 

bls. 409–411. 
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Áhrif félaganna voru ekki síður óbein, til dæmis hvað varðar skólamál, en félögin 

börðust hart fyrir eflingu náms og má segja að alþýðuskólar hafi risið fyrir tilstilli 

hreyfingarinnar með Jónas Jónsson frá Hriflu sem helsta pólitíska málssvara 

félaganna. Á ríkisstjórnarárum Jónasar komust í framkvæmd mörg af baráttumálum 

Ungmennafélagshreyfingarinnar og þótt nú á tímum þyki sumum að áhrifin til dæmis á 

listalíf og menningu hafi verið íhaldssinnuð, þá er varla um það deilt að áhrifin voru 

veruleg og að sumu leyti varanleg.1  

 Einn þáttur í starfsemi ungmennafélaganna var sú viðleitni að koma í veg fyrir 

að ungt fólk eyddi tómstundum sínum í iðjuleysi. Bæði var lögð áhersla á 

sjálfboðaliðastarf, þar sem félagsmenn unnu að ýmsum verkefnum, t.d. skógrækt. Hins 

vegar urðu ferðalög fastur liður í starfsemi flestra félaganna. Fjallgöngur þóttu einnig 

einstaklega holl hreyfing, bæði andlega sem líkamlega.2 Þessi viðleitni félagana, að 

leggja áherslu á tómstundastarf utan vinnu, var ekki vel séð af sumu eldra fólki, sem 

taldi þetta hreinlega vera tímasóun, en félögin lögðu áherslu á að hvort sem var í leik 

og starfi, væri hægt að efla einstaklinginn þroska hann og mennta.3 

 Þjóðernishyggja var leiðarstef ungs fólks í Skagafirði, sem dæmi má nefna 

viðhorf Jóns á Reynistað, sem árið 1908 var nýkominn frá námi í Askov í Danmörku, 

tæplega tvítugur. Í maímánuði fjallar Jón í dagbók sinni um uppkast að 

sambandslagasamningi, sem þá lá fyrir. Í dagbókarfærslunni segir: 

Nú eru millilandasamningarnir fullgerðir, og undirritaðir af öllum nema Skúla, 

og má nú segja að Íslands óhamingju verður alt að vopni. Nefndin hefir fallist á 

það að auk margra sameiginlegra mála, sem Ísland getur að fullum 25 árum 

liðnum tekið á sínar hendur til umráða, séu utanríkismál og hervarnir, þeim 

stjórna Danir um aldur og æfi. Mér finst að þeim sem samþykkja þetta gangi 

næst því að heita föðurlandssvikarar. Hvað skyldi Einar Þveræingur hafa sagt 

um slíka skuldbindingu fyrir aldna og óborna. Skúli einn kemur fram sem góður 

drengur og honum ættu allir góðir Íslendingar að fylgja að málum, guð gefi að 

honum megi auðnast að sigra.4  

Síðar dró Jón nokkuð í land, en lítill vafi var á hvar í sveit hann skipaði sér. Í dagbók 

sína skrifaði hann skömmu síðar að nú færi í hönd bardagi tveggja stétta, 

                                              
1 Um þetta má lesa í grein Huldu S. Sigtryggsdóttur „Alþýðuskólar og ungmennafélög”, bls. 149–167. 
2 Um tómstundir og ferðalög má m.a. lesa í Geir Jónasson „Alefling einstaklingsins”, Ungmennafélag Íslands 

1907–1937, bls. 349–352. 
3 Sjá t.d. Geir Jónasson „Ungmennafélögin og þjóðfélagsþróunin“ Ungmennafélag Íslands 1907–1937, bls. 401–

408. 
4 HSk. Aðföng 101. Dagbók Jóns Sigurðssonar á Reynistað 24. maí 1908. 
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bændastéttarinnar annars vegar en embættismanna hins vegar. „En það er skagfirsku 

bændanna að skera úr hvort þeir hafa traust á sjálfum sér og framtíð sinni.“1  

Jón Sigurðsson á Reynistað var barnakennari veturinn 1908–1909. Í dagbók sína ritaði 

hann: 

Þetta var vandasamt starf sem ég tókst á hendur, og ekki ábyrgðarlaust, en á hinn 

bóginn vakti hjá mér vonin um að geta leyst starf mitt vel af hendi, að geta 

þroskað og frætt þessi ungmenni og umfram alt að geta vakið hjá þeim 

ættjarðarást, þjóðernistilfinningu, ást á málinu okkar og þjóðsiðum, og yfirleitt á 

öllu því sem hverjum einstaklingi og þjóðinni í heild á að vera helgast og 

dýrmætast í eigu sinni.2 

Þannig voru lífsskoðanir Jóns, sem ungs manns, samofnar stefnu ungmennafélaganna. 

Jón skipaði sér síðar í hóp framsóknarmanna en fullyrða má að stefna ungra 

framsóknarmanna og ungmennafélaganna hafi verið nær algjörlega samofin í upphafi.3   

 Flest ungmennafélögin í Skagafirði voru eins og gefur að skilja starfrækt í 

sveitum. Alls voru 15 ungmennafélög stofnuð í héraðinu til ársins 1960 og höfðu flest 

verulega og fjölbreytta starfsemi.4 Sjálfboðaliðastarf ungmennafélaga var gríðarmikið. 

Flest félögin byggðu sér sín eigin félagsheimili sem voru byggð að meira eða minna 

leyti með gjafavinnu. Það efni sem þurfti að kaupa var fjármagnað til dæmis með því 

að selja vinnu sína við heyskap eða með skemmtanahaldi.5 Félögin áttu það 

sameiginlegt að félagsmenn höfðu hugsjónir sem þeir voru tilbúnir að leggja fram 

vinnu sína til að þær næðu fram að ganga. Þjóðernishyggjan var því mjög rík innan 

félaganna en í mörgum þeirra var einnig aðdáun á sveitamenningunni ríkjandi og í 

einhverjum tilfellum beittu félögin sér beinlínis í pólitískum deilumálum. Samkvæmt 

lögum Ungmennafélagsins Æskunnar í Staðarhreppi var hlutverk félagsins meðal 

annars að „reyna að fremsta megni, að styðja, viðhalda og efla allt það sem er þjóðlegt 

og íslenzkt, en horfir til gagns og sóma.“ og félagið vildi vekja löngum til að „starfa 

fyrir sjálfan sig, land sitt og þjóð.“6 Svipaðar yfirlýsingar má lesa úr lögum annarra 

ungmennafélaga víðs vegar um landið. Sennilega er óvanalegra að félagið tók að 

                                              
1 HSk. Aðföng 101. Dagbók Jóns Sigurðssonar á Reynistað 26. júlí 1908. 
2 HSk. Aðföng 101. Dagbók Jóns Sigurðssonar á Reynistað. Skírdagur 1909. 
3 Hér er átt við stefnu þeirra sem undir forustu Jónasar Jónssonar frá Hriflu stofnuðu Tímann og lögðu grunn að 

flokknum á landsvísu, ekki þingflokknum, sem nefndi sig Framsóknarflokk í upphafi. 
4 Umfjöllun um skagfirsku ungmennafélögin er að mestu byggð á afmælisriti Ungmennasambands Skagafjarðar. 

Sjá. Jón Sigurðsson: Ungmennasamband Skagafjarðar 50 ára 1910–1960, bls. 6–20. 
5 Sjá t.d. Hannes Hannesson „Það skal fram sem fram horfir“, bls. 40. 
6 HSk. E-26/2. Ungmennafélagið Æskan í Staðarhreppi. Fundagjörðabók (lög). 
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nokkru þátt í samfélagsdeilum. Þannig var á aðalfundi félagsins árið 1908 samþykkt 

ályktun þar sem sagt var að landbúnaðurinn væri að áliti félagsins: „… tryggari og 

vissari grundvöllur til að byggja framtíð landsins og þjóðarinnar á, en sjáfarútvegurinn 

og þessvegna sje sjálfsagt fyrir oss að láta hann sitja í fyrirrúmi.“1 Ungmennafélögin 

voru þannig mörkuð af umhverfi sínu og drógu dám af þeim hugmyndum sem þar voru 

ríkjandi. Þau voru þátttakendur í samfélagsumræðunni, þó þau hafi yfirleitt ekki beitt 

sér með beinum hætti.  

 

3.8. Varð bær að þorpi? 
 

Hvenær verður þorp til eða bær? Er eðlilegt að miða við íbúafjölda eða koma aðrir 

þættir þar við sögu? Undanfarna áratugi hefur umræða um dreifbýli verið virk í 

þverfaglegri fræðagrein sem nefna mætti landsbyggðarfræði á íslensku (e. rural 

studies). Frumkvöðlar fræðigreinarinnar hafa lagt margvíslegar skilgreiningar til 

grundvallar þegar fjallað er um muninn á þéttbýli og dreifbýli. Almennt telja 

fræðimenn þó að til að þorp eða bæir geti talist þéttbýli þurfi ákveðið 

samfélagsmynstur að vera til staðar. Samfélagsmynstur þéttbýlis byggir á sjálfstæði frá 

dreifbýlinu. Sjálfsmynd þéttbýlisbúa fól í sér að íbúar hafi almennt séð ólíka afstöðu til 

samfélagsmála en hefðbundið megi teljast í sveitum eða dreifbýli.2 Þetta þýðir að íbúar 

þéttbýlis telja sig ekki hluta af dreifbýli þar sem menningarleg, félagsleg eða 

siðferðileg gildi sem teljast til dreifbýlislífs séu ólík þeim sem þekkjast í þéttbýlinu.3 

Þrátt fyrir að íbúar Sauðárkróks hafi í einhverjum tilfellum talið sig þurfa meira 

sjálfstæði frá sveitunum litu flestir af þeim sem létu rödd sína heyrast á sig sem 

Skagfirðinga; hluta af dreifbýlu héraði og hugmyndafræði þeirra var að mestu hin 

sama og þekktist í sveitunum.  

 Sjálfsmynd (e. identity) er flókið fyrirbrigði og erfitt að festa fingur á hvort 

menn telja sig tilheyra einum hópi eða öðrum, sérstaklega í sögulegu samhengi. 

Hugtakið er í sjálfu sér huglægt en afar mikilvægt, sérstaklega þegar horft er til 

                                              
1 HSk. E-26/2. Ungmennafélagið Æskan í Staðarhreppi. Fundagjörðabók 7. mars 1909. 
2 Paul Cloke er einn af helstu frumkvöðlum landsbyggðarfræða og hefur reynt að skilgreina muninn á dreifbýli 

og þéttbýli. Sjá Paul Cloke„Conceptualizing rurality“, bls. 20–23. 
3 Keith Halfacree „Rural space. Constructing a three-fold architecture“, bls. 44–47. 
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viðhorfs íbúa til samfélagsmála. Fræðimenn hafa réttilega bent á að uppbygging 

verkalýðshreyfingar á Íslandi hafi verið mikilvægt skref í uppbyggingu sjálfsmyndar 

stéttar sem vart hafði í sig eða á.1 Fleiri atriði geta hins vegar komið til álita þegar litið 

er á sjálfsmyndir í samfélögum almennt. Óvarlegt er að álykta sem svo að íbúar 

byggðarlags hafi svipaðar eða sambærilegar skoðanir á öllum samfélagsmálum. Hins 

vegar er einnig ljóst að hagsmunir íbúa í dreifbýli og nýtilkomnu þéttbýli á Íslandi fóru 

að mörgu leyti saman.2 

Vissulega heyrðust raddir meðal sumra íbúa Sauðárkróks í þá veru að bærinn hefði 

aðrar þarfir en sveitirnar. Hröð uppbygging bæjarins með fjölbreyttu atvinnu- og 

menningarlífi hafði þar eflaust áhrif sem efldi sjálfstraust bæjarbúa. Á hinn bóginn er 

ljóst að flestir íbúar bæjarins voru stuðningsmenn landbúnaðarins og voru uppaldir í 

hugmyndafræði sveitasamfélagsins. Þrátt fyrir ýmis áföll stóð Sauðárkrókur sterkur 

um aldamótin 1900. Skortur á hafnaraðstöðu hamlaði framgangi bæjarins og 

uppbyggingu stórútgerðar en iðnaður var nokkuð fjölbreyttur og veitti mörgum atvinnu 

jafnvel þótt iðnaðarmenn hefðu fæstir verið tekjuháir. Veruleg fátækt var vandamál á 

Sauðárkróki sérstaklega hjá barnmörgu fjölskyldufólki, en var vart sérstakt fyrir 

Sauðárkrók á þessum tíma.  

Sjálfstraust bæjarbúa beið hins vegar mikinn hnekki þegar aðeins nokkur ár voru 

liðin af nýrri öld. Árið 1907 reið kreppa yfir heimsbyggðina. Í Bandaríkjunum var hún 

kölluð The Panic of 1907. Um bankakreppu var að ræða þar sem bankar og 

tryggingafélög urðu gjaldþrota og sá hluti fólks sem átti peninga í handraðanum treysti 

ekki bankastofnunum til að ávaxta þá. Þetta var í sjálfu sér ekki vandamál uppi á 

Íslandi, en afleiðingin varð engu að síður veruleg og jafnvel varanleg. Kreppan hafði í 

för með sér að afurðir féllu í verði og það sem verra var þá kröfðust heildsalar í 

Kaupmannahöfn að vörur væru greiddar við afhendingu, en ekki með tíð og tíma eins 

og tíðkast hafði. Þetta var mikið áfall fyrir hluta íslensks efnahagslífs, sérstaklega á 

þeim svæðum sem efnahagskerfið var vanþróað. Bankakreppan var skammvinn og er 

almennt talið að stórkapitalistinn J. P. Morgan hafi afstýrt henni með því að dæla 

                                              
1 Ragnheiður Kristjánsdóttir: Nýtt fólk, bls. 31–63. 
2 Flestallir íbúar nýtilkomins þéttbýlis á Íslandi komu úr sveitum og báru með sér sveitamenningu til þéttbýlisins. 

Sjá t.d. Geir Jónasson „Ungmennafélögin og þjóðfélagsþróunin“. Ungmennafélag Íslands 1907–1937, bls. 401–

408. Hagsmunir íbúa bæja og sveita fóru hins vegar saman vegna einhæfni atvinnulífsins og mikilvægis 

landbúnaðar fyrir þjónustumiðstöðvarnar þéttbýlið. Sjá t.d. umfjöllun í kafla 2.3. og 2.4.  
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gríðarlegu fjármagni inn í bankakerfið. Engu að síður voru afleiðingar kreppunnar 

sýnilegar þar sem fjármagnseigendur og kaupmenn fóru varlegar en áður í 

lánveitingum.1  

Samkvæmt greiningu Guðmundar Jónssonar sagnfræðings varð ekki samdráttur í 

landsframleiðslu á Íslandi um þetta leyti, heldur stóð landsframleiðsla í stað.2 Sú 

niðurstaða er ekki dregin í efa, en engu að síður er ljóst að bankakreppan hafði veruleg 

áhrif á efnahag Skagfirðinga.3 Kaupmenn á Sauðárkróki urðu í meira mæli að leita til 

stórverslana í Reykjavík, sem höfðu þó eitthvað lánstraust hjá viðskiptavinum sínum í 

Kaupmannahöfn, en smákaupmenn urðu fyrir miklu áfalli og urðu jafnvel gjaldþrota.4 

Í tilraunum sínum til að lifa kreppuna af gengu þeir harðar eftir skuldum en áður sem 

skapaði erfiðleika fyrir verkafólk í bæjum.5 Bændur misstu spón úr aski sínum og 

verðfall varð á sjávarafurðum. Innflutningur á nauðsynjavörum til iðnaðar dróst saman 

sem hafði allt slæmar afleiðingar fyrir iðnaðarmenn, sem og verkafólk á Sauðárkróki. 

Eðlileg afleiðing þessa var að sjálfsþurftarbúskapur á Sauðárkróki stórjókst, enda 

frumþarfirnar þær að fólk hefði nóg að bíta og brenna. Árið 1902 áttu íbúar 

Sauðárkróks 22 kýr og 146 fullorðnar ær og einungis þrír íbúar höfðu kálgarða við hús 

sín. Árið 1910 áttu íbúarnir 23 kýr en 251 fullorðnar ær og 15 heimili höfðu jarðávexti 

til búsílags. Að auki héldu níu heimili geitfé. Skýringarinnar á þvi að kúm fjölgaði 

ekki á tímabilinu felst í því að Sauðkrækingar höfðu litla möguleika á að afla sér heyja 

en geitur gátu til að mynda gefið af sér nauðsynlega mjólk og voru ekki jafn 

þurftafrekar á fóður. Á hitt ber einnig að líta að flestir þeirra sem héldu skepnur voru 

ekki af lægstu stigum samfélagsins. Þau heimili sem fátækust voru höfðu ekki einu 

                                              
1 Um „The Panic of 1907“ og áhrif hennar á hagkerfi Bandaríkjanna má lesa í: Robert Burner og Sean Karr: The 

Panic of 1907. Fátt hefur verið ritað um áhrif þessarar kreppu á Íslandi, en hugsanlegt er að auk þess að hún hafi 

leitt til erfiðleika við útvegun lánsfjár hafi vöruverð á innfluttri iðnaðarvöru lækkað með tilheyrandi vandamálum 

fyrir iðnað á Íslandi. 
2 Guðmundur Jónsson: Hagvöxtur og iðnvæðing, bls. 157. 
3 Útreikningur landsframleiðslu á þessum tíma hlýtur að vera margvíslegum erfiðleikum bundin. 

Landsframleiðsla er aðeins einn mælikvarði á slæmt efnahagsástand og miðast hugtakið „kreppa“ við þegar 

landsframleiðsla dregst saman um 10% eða meira. Án nokkurs efa var samdráttur í kaupum á vöru- og þjónustu á 

tímabilinu, sem hafði mikil áhrif út um land. Hugsanlega leiddi sama staðreynd af sér aukningu á sölu vöru og 

þjónustu í Reykjavík. Sjá Guðmundur Jónsson „Efnahagskreppur á Íslandi 1870–1900“ bls. 47. 
4 Raunar skapaði viðskiptakreppan ekki aðeins vandamál fyrir kaupmenn á Sauðárkróki því jafnvel Ditlev 

Thomsen stórkaupmaður í Reykjavík flutti úr landi vegna hennar árið 1907 og lagði á fáum árum niður 

verslunarrekstur í Reykjavík. Sjá Guðmundur Jónsson „Endalok dönsku verslunarinnar á Íslandi“ bls. 91.  
5 Verslun í Skagafirði hafði nær öll byggst á lánsfjárverslun. Þegar þrengdi að gengu verslanir afar hart að 

skuldunautum sínum og kröfðust greiðslna en þaðan var lítils að vænta. Sjá Kristmundur Bjarnason: Saga 

Sauðárkróks II, bls. 16–46. 
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sinni möguleika á slíkum munaði.1 Þegar leið á öldina fjölgaði enn í bústofni 

Sauðkrækinga. Á kreppuárunum var fullorðið sauðfé nær 1.000 og kýr um 130, en þá 

hafði bæjarbúum fjölgað verulega.2 

Margir af þeim sem áður höfðu atvinnu af iðnaðarframleiðslu og þjónustu við 

verslanir urðu að leita á ný mið og gerðu það í bókstaflegri merkingu með því að 

stunda sjósókn, bæði í Skagafirði, sem og annars staðar. Því má á vissan hátt segja að 

íbúatala Sauðárkróks á fyrir hluta 20. aldar hafi oft verið talsvert lægri en opinberar 

íbúatölur nefna. 

 

3.8.1. Iðnaðarmenn verða bónbjargarmenn 

 

Árið 1907, sama ár og bankakreppan reið yfir í Bandaríkjunum, varð Sauðárkrókur 

sjálfstætt bæjarfélag. Sauðárhreppi var þannig skipt í tvö hreppsfélög, 

Sauðárkrókshrepp og Skarðshrepp. Eitt helsta viðfangsefni hreppsnefndarinnar á 

Sauðárkróki var í raun og veru að koma í veg fyrir að nýstofnaður hreppur yrði 

gjaldþrota vegna mikillar ásóknar í sveitarstyrki og að hreppurinn gengist í ábyrgð 

fyrir vöruúttektum í verslunum.  

 Það sem gerði aðstöðu hreppsins erfiðari en ella var að iðnaðarmenn, sem áður 

höfðu verið bjargálnamenn, voru í þeirri stöðu að þeir gátu ekki keypt efni til vinnu 

sinnar. Þannig komu tveir skósmiðir og fjölskyldur þeirra oft við sögu á fyrstu árum 

hinnar nýju hreppsnefndar.  

 Bjarnleifur Jónsson skósmiður hafði flutt með konu sinni og börnum til 

Reykjavíkur. Eftir að kona hans lést var staða hans í Reykjavík slík að fyrir lá að hann 

yrði fluttur fátækraflutningi til Sauðárkróks. Jóhann Jóhannesson, þekktur kaupmaður í 

Reykjavík og áður borgari á Sauðárkróki lánaði honum fé til að komast á eigin vegum 

til Sauðárkróks á sveit sína og samþykkti hreppurinn að endurgreiða Jóhanni féð, enda 

hefði verið mun dýrara fyrir hreppinn að greiða fátækraflutninginn auk þess sem „það 

væri meira særandi fyrir hlutaðeigandi fátækling“.3 Ári síðar kom Bjarnleifur á fund 

                                              
1 ÞÍ. Búnaðarskýrslur [án númers] 1903 og 1910. 
2 HSk. Sauðárkrókur. HA/1-1. Forðagæslubók Sauðárkróks 1914–1926. 
3 HSk. Sauðárkrókur AA/1-1. Fundagerðabók hreppsnefndar Sauðárkrókshrepps 31. ágúst 1908. 
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hreppsnefndarinnar og sagðist engar vistir eða atvinnuvon hafa yfir veturinn og fór 

fram á að hreppsnefndin styrkti sig með því að lána sér fyrir leðri til vetrarins. Nefndin 

samþykkti að styrkja hann um 200 krónur en fól einum hreppsnefndarmanni að hafa 

eftirlit með vinnu Bjarnleifs. Fékk hreppsnefndarmaðurnn í sinn hlut 6% af innheimtu 

fé fyrir vikið.1 Ári síðar hafði efnahagsstaða Bjarnleifs ekki batnað og var þá gripið til 

þess ráðs að hreppurinn keypti húseign sem hann átti og að koma tveimur börnum hans 

fyrir í vist annars staðar. Var hann þar með úr sögu hreppsnefndarinnar.2 

 Pétur Eriksen skósmiður á Sauðárkróki var áberandi borgari á Sauðárkróki um 

árabil. Árið 1910 óskaði hann eftir láni frá hreppnum til að kaupa skósmíðaefni. 

Hreppsnefndin samþykkti með því skilyrði að hann smíðaði „væn og vönduð 

vatnsstígvél, 6–7 pör til lúkningar efninu, – og veðsetji hreppnefndinni skepnur sínar, 

til tryggingar fyrir skaðlausri lúkningu láni þessu“.3 En vandræði Péturs voru rétt að 

byrja. Næstu ár voru honum og fjölskyldu hans erfið. Árið 1913 var svo komið að 

hann var kominn í greiðsluþrot og blasti fátækt við. Ritaði hann hreppsnefnd 

Sauðárhrepps eftirfarandi bréf: 

Heiðraða hreppsnefnd í Sauðárkrókshreppi.  

Eins og jeg áður hefi minnst á munnlega við yður er það nú mín innileg beiðni 

til yðar að þjer viljið nú gjöra svo vel mannúðarinnar vegna að ganga í ofurlitla 

ábyrð fyrir mig við leðurkaupmann Jón Brynjólfsson í Reykjavík svo að jeg geti 

fengið ögn af efni nú með Skálholti að sunnan. ... Með þessu eina móti finnst 

mjer vegur vera til að jeg geti bjargað áfram húsi mínu og lifað eins og nokkurn 

veginn heiðarlegur maður með hjálp Guðs og mannúðlegri þátttöku ykkar sem 

ætíð hafið verið mjer sannir vinir og hjálparmenn. Mig langar svo innilega til að 

lifa sem heiðarlegur maður og líka sem skilamaður, en fátæktin og vanmátturinn 

er svo mikill að jeg sje ekki eins og stendur að aðrir vegir geti verið fyrir hendi.4 

Það voru ekki létt skref fyrir Pétur að biðja hreppsnefndina um að ganga í ábyrgð fyrir 

sig. Pétur fór síðar ítarlega yfir rekstur fyrirtækisins, taldi að hann yrði að segja upp 

dýrum starfsmanni og draga saman seglin svo hann gæti haldið einhverjum rekstri 

áfram. Hreppsnefnd samþykkti að verða við beiðni Péturs og starfaði hann áfram við 

iðn sína.5 Hann var hins vegar einn af þeim tiltölulega fáu sem tókst að halda 

                                              
1 HSk. Sauðárkrókur AA/1-1. Fundagerðabók hreppsnefndar Sauðárkrókshrepps 30. sept. 1909. 
2 HSk. Sauðárkrókur AA/1-1. Fundagerðabók hreppsnefndar Sauðárkrókshrepps 1. mars og 14. des. 1910. 
3 HSk. Sauðárkrókur AA/1-1. Fundagerðabók hreppsnefndar Sauðárkrókshrepps 14. des. 1910. 
4 HSk. Sauðárkrókur Bréfasafn BB/1-1. Bréf Péturs Eriksen til hreppsnefndar 12. apríl 1913.  
5 HSk. Sauðárkrókur AA/1-1. Fundagerðabók hreppsnefndar Sauðárkrókshrepps 13. júní 1913. 
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iðnfyrirtækjum sínum gangandi. Sumir fluttu til Vesturheims, aðrir til Reykjavíkur en 

flestir létu af iðnstörfum sínum og tóku upp störf við frumframleiðslugreinar, einkum 

sjávarútveg og flestir störfuðu við fiskverkun þegar færi gafst.1 Sú staða sem var 

komin upp, að iðnaðarmenn sem áður höfðu rekið fyrirtæki með nokkurri reisn, væru 

nú orðnir bónbjargarmenn hjá hreppsnefnd var alvarleg fyrir samfélagið. Engu að síður 

er ekki að sjá að opinberir aðilar hafi reynt að bregðast við því með beinum hætti 

öðrum en að styrkja þá svo þeir lentu síður á sveitinni. Engin tilraun var gerð til að 

bæta úr tilfinnanlegum skorti á atvinnutækifærum.  

Engu að síður jukust kröfur fólks til frumkvæðis hreppsnefndar og annarra 

opinberra aðila til uppbyggingar atvinnu. Þannig varð atvinnubótavinna mikilvæg fyrir 

fjölda fólks auk þess sem hreppurinn varð að tryggja meira land til ræktunar, 

skepnubeitar og heyskapar og lögð var áhersla á smíði bryggju á Sauðárkróki til að 

tryggja atvinnu sjómanna. Þetta mótaði samfélagsumræðu í Skagafirði á næstu 

áratugum eins og vikið verður að í næstu köflum.  

 

3.8.2. Lýðræðishugmyndir í sveitarfélögum 

 

Í merkum ritum Kristmundar Bjarnasonar fræðimanns á Sjávarborg er oft vikið að því 

að íbúar Sauðárkróks hafi verið samheldnir. Í bókum hans, Sögu Sauðárkróks, er bent 

á dæmi um slíka samheldni og jafnframt að danskættaðir kaupmenn Sauðárkróks hafi 

ekki aðskilið sig frá öðrum bæjarbúum, heldur tekið þátt í uppbyggingu bæjarins með 

öðrum íbúum.2 Kristmundur getur þess reyndar einnig að þrátt fyrir það hafi 

Sauðárkrókur ekki verið „stéttlaus bær“. Ekki er gert lítið úr því viðhorfi Kristmundar 

að íbúar bæjarins hafi verið samtaka í ýmsum málum, en hætt er hins vegar við að 

viðhorf þeirra íbúa sem bjuggu á Sauðárkróki við upphaf bæjarmyndunar, og voru 

sumir hverjir heimildarmenn Kristmundar, hafi fremur kosið að líta á jákvæða þætti en 

neikvæða. Val minnisins er manninum eðlislægt.  

 Enginn vafi er á því að líf fjölmarga íbúa Sauðárkróks á fyrri hluta 20. aldar var 

                                              
1 Líklega voru fleiri þættir en viðskiptakreppan þess valdandi að iðnaðarmenn á Sauðárkróki komust í svo bráðan 

vanda. Ekki hefur verið gerð athugun á því hvort þeir hafi beinlínis orðið undir í samkeppni við innflutta vöru, en 

það gæti vissulega verið önnur skýring á erfiðleikum þeirra.  
2 Sjá t.d. Kristmundur Bjarnason: Saga Sauðárkróks I, bls. 111–112. 
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ekki dans á rósum. Fátækt var landlæg, hungur blasti við sumum fjölskyldum vetur 

eftir vetur og vald þeirra sem höfðu atvinnutækin í höndum sér var í raun og veru 

algert. Þeir fátækustu höfðu enga rödd í samfélagsumræðu á Sauðárkróki í upphafi 20. 

aldar. Skemmtanir verkafólks voru í sumum tilfellum aðskildar frá skemmtunum 

þeirra betur stæðu.1 Tvær undantekningar voru þó á. Öflug leiklistarstarfsemi á 

Sauðárkróki var ekki stéttbundin. Þar léku á sviði verkafólk með kaupmönnum og 

vissulega var verkafólk áberandi í starfsemi stúkunnar, sem starfaði með mikilli reisn á 

Sauðárkróki frá 1897, en þar var reyndar færra af broddborgurum. Eðlilega var 

leikfélagið ekki pólitísk hreyfing og þrátt fyrir að stúkan beitti sér vissulega fyrir því 

samfélagsmáli að hefta áfengisdrykkju, voru önnur samfélagsmál lítt til umræðu þar 

innan veggja.  

 Þegar Sauðárkrókshreppur var stofnaður árið 1907 voru sem annars staðar 

haldnir almennir hreppsfundir meðal bæjarbúa. Eða öllu heldur, þeir borgarar sem 

greiddu útsvör til bæjarins höfðu þar seturétt. Hreppsnefndin vísaði stórum málum í 

starfsemi hreppsfélagsins iðulega til þessara funda, þar sem hún taldi sig ekki hafa 

umboð til að taka ákvarðanir sem fælu í sér mikinn kostnað. Þannig var þegar í upphafi 

samþykkt á almennum hreppsfundi, með þorra atkvæða, að byggja nýtt barnaskólahús. 

Jafnframt var samþykkt með meirihluta atkvæða að leggja vatnsleiðslu um bæinn og 

semja byggingarreglugerð og lögreglusamþykkt.2 

 Kaup á auknu landi fyrir Sauðárkrók var einnig til umfjöllunar á almennum 

hreppsfundum í upphafi. Þannig var mjög til umræðu að hreppurinn keypti jörðina 

Sjávarborg, sem hefði skapað grundvöll fyrir stórauknum landbúnaði hreppsbúa, en 

jörðin var þá föl fyrir talsvert fé. Hreppsnefndin var því meðmælt því að kaupa jörðina, 

en á hreppsfundi árið 1907 höfnuðu bæjarbúar kaupunum, nema verð yrði lækkað 

verulega. Í gjörðabók var bókað „Þeir er aptur á móti mæltu eindregnast á móti 

jarðakaupunum voru flestir úr flokki hinna hærri gjaldenda“.3 Að lokum var samþykkt 

að leita eftir því að fá þjóðjörðina Sauðá lausa og leggja hana undir þorpið. 

 Viðhorf „hærri gjaldenda“, sem flestir voru kaupmenn, var á vissan hátt 

                                              
1 Á síðari hluta 19. aldar voru t.d. starfandi tveir dansklúbbar á Sauðárkróki, fyrir heldra fólk og aðra. Sjá ÞÍ. 

Eggert Claessen NA/6-3. Bréf Ingibjörg Claessen til Eggerts Claessen 5. jan. 1894.  
2 HSk. Sauðárkrókur AA/1-1. Fundagerðabók hreppsnefndar Sauðárkrókshrepps 12. nóv. 1907. 
3 HSk. Sauðárkrókur AA/1-1. Fundagerðabók hreppsnefndar Sauðárkrókshrepps 16. nóv. 1907. 
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skiljanlegt. Þeir greiddu lang stærstan hluta af þeim fjármunum sem hreppurinn hafði 

til sinna þarfa. Á hinn bóginn var til mikils að vinna ef hægt væri að minnka fátækt í 

bænum og lækka þar með framlög hreppsnefndarinnar til þess málaflokks, sem tók 

stundum til sín allt að þriðjungi heildartekna hvers árs. Það fyrirkomulag hafði komist 

á að hreppurinn gekkst iðulega í ábyrgð fyrir úttekt fátæklinga í verslunum bæjarins. 

Þó hagsmunir verslunarinnar væru vissulega að sem flestir gætu nýtt þjónustu hennar, 

var þungi fátæktarinnar ekki jafn mikill og hann gæti hafa verið, vegna þessa 

fyrirkomulags.1  

 Réttlítið verkafólk á Sauðárkrók naut vissulega samúðar og hreppsnefnd sem 

kaupmenn reyndu að bregðast við fátæktinni með ýmsum ráðum. Sú góðvild var hins 

vegar ekki byggð á því að þetta sama fólk ætti rétt á vinnu, lágmarkslaunum eða 

öðrum lýðréttindum, hvað þá kosningarétti eða rödd á hreppsfundum útsvarsgreiðenda. 

Verkafólk varð að þrýsta á um réttindi sín. Í þeim tilgangi var Verkamannafélagið 

Fram stofnað. 

  

3.9. Verkalýðurinn á Sauðárkróki lætur til sín taka 
 

Vorið 1901 var boðað til fundar í Góðtemplarahúsinu á Sauðárkróki. Fundarboðendur 

voru þeir Steindór Jóhannsson skósmiður og Hinrik Árnason trésmiður og tilgangurinn 

að stofna verkamannafélag fyrir Sauðkrækinga. Á alþingi hafði verið samþykkt 

frumvarp Skúla Thoroddsen að greiða skyldi verkkaup í peningum. Þessi lagasetning 

var afar mikilvæg því áður höfðu kaupmenn fært laun verkamanna og -kvenna í bækur 

sínar og neytt þau þar með til að versla við sig. Þannig stýrðu kaupmenn í raun eyðslu 

verkafólksins sér til hagsbóta. Tilgangur stofnunar verkalýðsfélags á Sauðárkróki var 

meðal annars að þrýsta á kaupmenn á Sauðárkróki að framfylgja lögunum, þó þegar í 

upphafi hafi reyndar verið dregið nokkuð í land hvað það varðaði. Eina þekkta 

heimildin um stofnun þessa félags er að finna í dagbók Jóns Þ. Björnssonar, síðar 

skólastjóra á Sauðárkróki. Því er ekki vitað um árangur félagsstofnunarinnar að öðru 

leyti en því að 40 menn mættu á stofnfund og skrifuðu undir lög félagsins 12. apríl 

                                              
1 Um þetta er margsinnis getið í umræðum innan hreppsnefndar um fátækramál. Sjá: HSk. Sauðárkrókur AA/1-1. 

Fundagerðabók hreppsnefndar Sauðárkrókshrepps. 



98 

 

1901.1 Jón ritaði í dagbók sína stofndaginn: 

Verkamannafundur haldinn í kvöld … Um 40 manns. Skrifa ég mig ekki undir 

lögin, þykist ekki vera vinnu minnar ráðandi. Stendur í lögum þeirra að frá 30. 

apríl til 30. september megi enginn vinna hjá kaupmönnum fyrir minna en 25 

aura um klukkustund að degi 35 aura á nóttu (nótt er talin frá klukkan 9 em til 6 

að morgni.) og 30 aurar fyrir salt og kolavinnu. Aldrei unnið á hvíldardegi. Allir 

heimti annaðhvort vinnulaun sín í peningum eða að meira eða minna leyti 

skrifað inn í reikning (af hlífð við kaupmanninn) en með a.m.k. 10% rentu.  

Eins og áður sagði er fátt vitað um starfsemi félagsins fyrstu árin, þar sem gjörðabækur  

þess hafa ekki varðveist. Þar af leiðandi er óljóst og raunar ólíklegt að barátta þessara 

manna hafi skilað verulegum árangri. Vitað er að árið 1909 voru flestir iðnaðarmenn á 

Sauðárkróki gengnir í verkamannafélagið og félagið að mörgu leyti nær því að teljast 

iðnaðarmannafélag en verkamannafélag, en eins og áður sagði höfðu erfiðleikar 

iðnaðarmannana leitt af sér að þeir voru flestir á sama báti og verkamenn og leituðu 

vinnu þar sem hún fékkst.2  

Elstu lög félagsins hafa ekki varðveist. Líklegt verður þó að telja að þau hafi 

ekki verið í miklu frábrugðin lögum sem voru samþykkt árið 1915. Þar segir í þriðju 

grein: 

Tilgangur félagsins er að efla hag og rétt verkamanna gagnvart 

atvinnuveitendum, koma á reglubundnu kaupgjaldi og reglubundnum vinnutíma. 

Mynda sjóð til eflingar félagsskapnum og ennfremur að hrinda í framkvæmd 

ýmsum arðvænlegum fyrirtækjum, og styrkja þau með ráðum og dáð!3  

Þrátt fyrir að nafn félagsins gefi annað til kynna var það opið öllum, bæði körlum og 

konum, sem náð höfðu 16 ára aldri, án tillits til starfs eða stéttar. Konur nutu sömu 

réttinda og karlar að öðru leyti en því að laun þeirra samkvæmt taxta félagsins voru 

lægri. Karlar áttu þannig að fá 30 aura á klukkustund á tímabilinu frá 1. maí – 15. 

nóvember en konur 25 aura fyrir sama tíma. Á tímabilinu frá 15. nóvember – 1. maí 

var taxtinn hins vegar öllu lægri, eða 25 aurar hjá karlmönnum en 20 aurar hjá 

konum.4  

 Lög félagsins voru ítarleg. Þau samanstóðu af 24 greinum, eflaust samin eftir 

                                              
1 HSk. 2031, 4to. Dagbók Jóns Þ. Björnssonar skólastjóra 8. og 12. apríl 1900. 
2 Kristmundur Bjarnason: Saga Sauðárkróks II, bls. 197.  
3 Lögin eru innfærð í fundagerðabók, en ársetning þeirra kemur ekki fram. HSk. E-115. AA/1. Fundagjörðabók 

Verkamannafélagsins Fram. Lög án ártals.  
4 HSk. E-115. AA/1. Fundagjörðabók Verkamannafélagsins Fram Lög án ártals. 



99 

 

fyrirmynd frá öðrum verkalýðsfélögum í landinu. Uppskipunarvinnan á Sauðárkróki 

hefur efalítið einnig verið hvati að stofnun félagsins, en hún var mannaflafrek. Var 

ályktun verkamanna í byrjun aldarinnar nær örugglega beint gegn þessari vinnu og þar 

með gegn kaupmönnum, sem þurftu mikið vinnuafl í skamman tíma þegar skipað var í 

og úr skipum á legunni á Sauðárkróki. Baráttan gegn smánarkaupi við þá erfiðu vinnu 

var reyndar leiðarstef í launabaráttu verkalýðsins á Sauðárkróki um langt skeið.  

 Kaupmenn á Sauðárkróki litu fæstir jákvæðum augum á uppbyggingu 

verkalýðsfélaga. Theódór Friðriksson rithöfundur getur að nokkru verkalýðsbaráttu á 

Sauðárkróki í ævisögu sinni Í verum:  

Ég var þar félagsmaður [í V.m.f. Fram], stóð upp á fundum og “brúkaði kjaft”. 

Var stundum talsvert fjör á þessum fundum, og vöndust félagsmenn ofurlítið 

félagsstörfum. En félagið átti við mikla örðugleika að stríða, því að félagsmenn 

voru svo margvíslega háðir kaupmönnum, sem tóku ráð sín saman um að bæla 

niður þennan andskotans draug, sem þeir sögðu kominn til Króksins úr 

Reykjavík…1 

Verkafólk á Sauðárkróki var í svipaðri stöðu og verkalýður annars staðar á landinu. 

Vinnu var helst að fá við uppskipun og aðra erfiðisvinnu, sérstaklega eftir að 

húsbyggingum fækkaði.  

Verkamannafélagið Fram virðist hafa lognast út af fljótlega eftir stofnun þess. 

Síðasti formaður þess var Flóvent Jónsson, sem flutti til Siglufjarðar og varð síðar 

varaformaður Verkamannafélags Siglufjarðar sem stofnað var árið 1919.2 Ýmsir af 

þeim, sem reyndu að stofna samtök verkafólks á Sauðárkróki í upphafi aldarinnar 

fluttu í burtu. Ólíklegt er þó að tilraunir þeirra til stofnunar verkalýðsfélags hafi 

beinlínis orðið til burtflutnings þeirra, heldur var afar mikill tilflutningur á fólki milli 

þéttbýlisstaða á þessum tíma og menn urðu að leita sér atvinnu þar sem hún gafst. 

Staða verkamanna á Sauðárkróki var því verri að kaupmenn gátu leitað til vinnuafls úr 

sveitunum, sem bæjarbúar vildu ekki þýðast kauptaxtann sem í boði var.  

Á fyrri hluta ársins 1914 var enn reynt að efla samkennd verkamanna. Skip beið 

afgreiðslu og neituðu flestir að vinna við uppskipun nema kaupið hækkaði. Því var 

neitað og leitað var til vinnumanna og bænda í nágrenninu við að afferma skipið og 

líklegt að vinnumenn úr dreifbýli hafi stofnað með sér félag og boðið lægra tímagjald 

                                              
1 Theódór Friðriksson: Í verum II bls. 459. 
2 Ingólfur Kristjánsson: Siglufjörður 1818–1988, bls. 444. 
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en verkamenn á Sauðárkróki. Kristmundur Bjarnason getur þessi í riti sínu Sögu 

Sauðárkróks, að þessi atburður hafi líklega verið kveikjan að einu erindi í 

Sauðárkróksbrag Ísleifs Gíslasonar kaupmanns: 

Líka verkamannafélag frítt, 

Friðsemd heitir, 

grípa áhrif þess afar vítt 

út um sveitir.1 

 

Verkamenn á Sauðárkróki áttu í erfiðleikum með að fá atvinnurekendur til að ganga til 

samninga um föst kjör. Svo virðist sem verkamönnum hafi ekki tekist að ná 

samningum við þá fyrr en árið 1915, en það ár var félagið endurreist. Síðari hluta þess 

árs var samið um kauphækkun í uppskipunarvinnu á Sauðárkróki. Vel má vera að 

aukinn áhuga á verkalýðsmálum megi rekja til stofnunar jafnaðarmannafélags á 

Akureyri árið 1915 og dvalar Ólafs Friðrikssonar þar.2  

Á vormánuðum 1916 var framboðslisti Alþýðusambands Íslands við 

landskjörið lesinn upp á fundi Verkamannafélagsins Fram. Þó var ekki rætt sérstaklega 

um framboðið að öðru leyti. Hins vegar ræddu fundarmenn um hvaða reglur giltu við 

kosningarnar enda í fyrsta skipti sem margir þeirra fengu að nýta sér kosningarétt við 

alþingiskosningar.3 Engu að síður eru bendingar í þá átt að verkamenn á Sauðárkróki 

hafi fylgst vel með því sem var á seyði annars staðar á landinu. Á sama fundi var 

jafnframt rætt um fyrirhugaðar hreppsnefndarkosningar og stungið upp á að 

verkamenn nefndu nöfn þeirra sem þeir töldu heppilega í hreppsnefnd. Stungið var upp 

á þremur mönnum, þeim Magnúsi Guðmundssyni verslunarmanni, sr. Hálfdani 

Guðjónssyni sóknarpresti og Snæbirni Sigurgeirssyni bakara.4 Listinn segir nokkra 

sögu um hvers konar félag Verkalýðsfélagið Fram var. Félagsmenn voru alls ekki allir 

af lægstu stigum samfélagsins, heldur margir með iðnmenntun og töldust til millistéttar 

og sumir jafnvel til efri laga samfélagsstigans. Sr. Hálfdan Guðjónsson sá hins vegar 

að staða hans sem frambjóðanda verkamanna í hreppsnefndarkosningum samræmdist 

ekki stöðu hans sem sóknarprests, enda má fullvíst telja að honum hefði ekki orðið 

vært í bænum, hefði hann látið til leiðast. Fór hann því fram á að nafn hans yrði ekki 

                                              
1 Kristmundur Bjarnason: Saga Sauðárkróks, II, bls. 200. 
2 Jafnaðarmannafélagið á Akureyri. Fundagerðabók 1924–1932. Inngangur XIV. 
3 HSk. E-119. AA/1. Fundagerðabók Verkamannafélagsins Fram. Fundur 29. apríl 1916. 
4 HSk. E-119. AA/1. Fundagerðabók Verkamannafélagsins Fram. Fundur 29. apríl 1916. 
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nefnt í þessu sambandi. Í hans stað var Halldór Þorleifsson járnsmiður settur á listann.1 

Virðist það viðhorf hafa verið ríkjandi að aðrir væru hæfari til að stjórna en þeir sjálfir. 

Kosningarnar fóru fram 19. júní 1916. Ekki var um listakosningar að ræða, en þeir 

Kristján Blöndal með 64 atkvæði, Magnús Guðmundsson með 28 atkvæði og 

Snæbjörn Sigurðsson með 26 atkvæði voru kosnir til setu í hreppsnefnd.2 Þannig voru 

tveir af þeim sem verkamenn nefndu til setu í hreppsnefnd kosnir. Hins vegar er 

óvarlegt að draga of miklar ályktanir af þessari kosningu, þar sem ekki var um 

listakosningu að ræða og verkamenn hafa eflaust nefnt menn sem þeir töldu velviljaðir 

verkafólki, fremur en þeir væru fulltrúar verkalýðsins. Einnig er ljóst að þeir Magnús 

og Snæbjörn litu ekki á sig sem fulltrúa félagsins í hreppsnefnd og báru ekki 

ákvarðanir sínar í nefndinni undir félagið. Því var vilji félagsmanna í 

Verkamannafélaginu Fram fremur vísbending um að þeir vildu með góðu fremur en 

illu hafa áhrif á stjórn sveitarfélagsins. 

 Þrátt fyrir að verkamenn á Sauðárkróki hafi reynt að hafa áhrif á pólitíska 

umræðu með beinum hætti, voru tilburðir þeirra heldur fálmkenndir og félagsstarfið 

byggt á veikum grunni. Nær árlega var borið upp á fundum félagsins hvort félagið ætti 

að starfa áfram en var það þó ávallt samþykkt meira af vilja en mætti.3 

 Nauðsynlegt er að skoða tilraunir til að byggja upp verkamannafélagið í ljósi 

þess sem hafði gerst á Sauðárkróki eftir 1905. Um aldamótin 1900 stóð Sauðárkrókur 

að flestu leyti jafnfætis Akureyri. Á Akureyri bjuggu að vísu talsvert fleiri, en 

þjónustustigið á Sauðárkróki var hátt og mikil og bein samskipti við Reykjavík sem og 

Danmörku. Þá var öflugt félagsstarf íbúunum mikilvægt. Hins vegar fór að síga á 

ógæfuhliðina fljótlega eftir aldamótin 1900 eins og áður hefur komið fram. Ekki hefur 

tekist að finna tölur um launakjör verkamanna á Sauðárkróki á þessu tímabili í 

samanburði við önnur héruð, en hins vegar er hægt að bera saman dagverkalaun um 

heyannir eftir sýslum til ársins 1914. 

 
       

                                              
1 HSk. E-119. AA/1. Fundagerðabók Verkamannafélagsins Fram. Fundur 11. júní 1916. 
2 HSk. Sauðárkrókshreppur NA/1-1 Kjörbók Sauðárkróks 1907–1934. Kjörfundur 19. júní 1916. 
3 Á þeim fundum þar sem beinlínis var spurt hvort leggja ætti félagið niður, var því jafnan hafnað með þeim 

rökum að þrátt fyrir að félagið væri vanburðugt væri betra að hafa það en ekkert.  
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Heimild: Hagskinna bls. 606–607. 

 

Eftir að launakjör við heyannir héldust svipuð milli sýslna um árabil, skildi á milli 

þegar leið að aldamótum. Skagfirðingar drógust aftur úr nágrönnum sínum í byrjun 20. 

aldar. Stóriðnaður í Eyjafjarðarsýslu, sérstaklega stóraukin fiskvinnsla og öflugur 

sjávarútvegur, hleyptu upp kaupgjaldi á sama tíma og fjölbreytni í atvinnulífi í 

Skagafirði var lítil.1 Skýringarnar á hærra kaupgjaldi í Húnavatnssýslu eru ekki jafn 

augljósar, en munur milli Skagafjarðarsýslu og Húnavatnssýslu var reyndar ekki 

verulegur. Hvert sem leita má ástæðu fyrir þeim launamun sem var milli héraða var 

ljóst að verkalýður í Skagafirði þurfti nauðsynlega kjarabætur því margvíslegir 

erfiðleikar í atvinnulífinu leiddu til afleitra kjara verkafólks hvort sem var í þéttbýli 

eða dreifbýli. Samanburðurinn við önnur héruð var sláandi enda sóttu verkamenn mjög 

til annara þéttbýlisstaða, annaðhvort í tímabundna vinnu eða fluttu alfarnir úr héraði. 

Samtökum verkafólks annars staðar á landinu hafði vaxið fiskur um hrygg og er óhætt 

að segja að verkafólk í Skagafirði hafi verið skör lægra sett en annars staðar á landinu. 

Sem dæmi má nefna að í nágrannabænum Siglufirði var tímakaup verkamanna jafnvel 

hærra en í Reykjavík, en atvinna var þó lítil yfir vetrarmánuðina. Árið 1919 var 

kaupgjald verkamanna á Siglufirði að hámarki 1,30 krónur á tímann. Á sama tíma var 

kaupgjaldið sennilega 40–50 aurar á tímann á Sauðárkróki. Þá höfðu konur og 

unglingar mikla atvinnumöguleika samanborið við Sauðárkrók, enda þurfti margar 

                                              
1 Sjá Friðrik G. Olgeirsson „Breytingar á atvinnulífi og búsetu við Eyjafjörð 1850–1910“, bls. 9–56. 
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hendur við síldarsöltun.1 Á móti kom að vertíðartíminn á síldinni á Siglufirði var mjög 

stuttur og eflaust minni möguleikar til að afla sér annarra tekna. Vissulega leiddi hið 

fyrsta síldarævintýri á Siglufirði til þess að allmargar fjölskyldur fluttu sig um set, en 

þó færri en ætla mætti. Algengara var að fólk, sérstaklega karlmenn, færu tímabundið 

til starfa yfir mesta annatímann, en hefðu áfram fasta búsetu á Sauðárkróki. 

Hagsmunamál verkamanna á Sauðárkróki utan hækkunar kaupgjalds voru einkum 

þrjú. Í fyrsta lagi að tryggja möguleika bæjarbúa til ræktunar, svo hægt væri að halda 

búfé til búsílags. Í öðru lagi að tryggja framboð á ódýru eldsneyti til húshitunar yfir 

vetrartímann og í þriðja lagi, sem var mikilvægast, að hafskipabryggja væri byggð á 

Sauðárkróki til að möguleiki væri á stórtækari útgerð á staðnum. Engar bryggjur voru 

á Sauðárkróki utan smábryggjur sem lagðar voru út um sumartíma, en hentuðu 

einungis til móttöku fisks úr smábátum. Þar var við ramman reip að draga, þar sem 

sveitarsjóður var þurrausinn vegna mikilla sveitarþyngsla og leita varð til ríkis og 

sýslunefndar um fjárframlög.  

 

3.10. „Hér er bryggja sem bilar ei” 
 

Fyrstu heimildir um áhuga á smíði bryggju á Sauðárkróki komu fram þegar árið 1879, 

en þáverandi þingmaður Skagfirðinga, Friðrik Stefánsson, sýndi því máli áhuga og 

reyndi að fá stuðning til framkvæmda án árangurs.2 Mönnum var því snemma ljóst 

hversu mikilvæg góð höfn væri héraðinu. Þrátt fyrir að bryggjumálið hafi komið 

reglulega upp á næstu áratugum varð ekkert af framkvæmdum. Sigurður Ólafsson, 

síðar bóndi á Hellulandi í Hegranesi, lagði árið 1892, fram hugmyndir um fasta 

bryggju á Sauðárkróki, sem þyldi bæði ísrek og brimrót. Kaupmenn lögðust eindregið 

gegn þeirri bryggjugerð, enda var fyrirhugað að þeir greiddu drjúgan hluta kostnaðar. 

Þess í stað var ráðist í gerð öldubrjóts til að verja bæinn fyrir stórsjóum sem dundu á 

byggðinni í norðanveðrum.3 

 Bryggjumálið lá því í salti allt til ársins 1909 þegar hreppsnefnd nýstofnaðs 

Sauðárkrókshrepps tók til starfa. Áhugi hreppsnefndinnar, sem og bæjarbúa allra á 

                                              
1 Sjá Benedikt Sigurðsson: Brauðstrit og barátta, bls. 37–42. 
2 Lbs. 34, 15. Bréfasafn Susie og Halldórs Briem. Bréf Valgerðar Briem til Halldórs Briem 12. sept. 1879. 
3 Kristmundur Bjarnason: Saga Sauðárkróks II, bls. 241. 
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framhaldi bryggumálsins var mikill.1 Sama ár var Thorvald Krabbe 

landsverkfræðingur staddur á Sauðárkróki og gerði tilllögur um fyrirkomulag 

bryggjusmíðinnar. Áætlaður kostnaður við hana var 8.000–9.000 krónur og hvatti 

hreppsnefnd Sauðárkróks til þess að sýslunefnd tæki þátt í byggingu hennar. 

Bryggjumálið kom til umfjöllunar sýslunefndar í byrjun árs 1912 og kaus hún nefnd til 

að fjalla um málið. Nefndina skipuðu Jónmundur Halldórsson sóknarprestur á Barði í 

Fljótum, Ólafur Briem alþingismaður á Álfgeirsvöllum og Árni Björnsson 

sóknarprestur á Sauðárkróki.2 Tillögur nefndarinnar voru í þremur liðum. Í fyrsta lagi 

að bryggja yrði byggð sumarið 1913 í samræmi við áætlun landsverkfræðings og hefja 

ætti nauðsynlegan undirbúning þegar í stað. Einnig að sýslunefndin tæki að sér 1/3 

hluta kostnaðar á móti 1/3 hluta Sauðárkrókshrepps og að ríki greiddi síðasta þriðjung 

kostnaðarins og í þriðja lagi að skipuð yrði sértök nefnd til að veita þessu fyrirtæki 

forstöðu.3 Tillaga þremenninganna mætti andstöðu í sýslunefndinni. Allir fulltrúar í 

sýslunefndinni austan Héraðsvatna greiddu atkvæði gegn fyrstu tveimur liðum 

tillögunnar að Jónmundi presti undanskyldum.4 Augljóst er að þeir töldu enga ástæðu 

til að sýslunefnd tæki þátt í uppbyggingu verslunarstaðarins vestan fjarðarins. Líklega 

hefði afstaðan verið önnur ef kosið hefði verið um uppbyggingu hafnar á Hofsósi. 

Kristmundur Bjarnason nefnir þetta sjónarmið réttilega „hundaþúfusjónarmið“ í riti 

sínu um Sögu Sauðárkróks. Engu að síður var tillagan samþykkt með 8 atkvæðum 

gegn 6 og skipuð nefnd til að málið gengi fram.5 

 Sýslumaður kallaði nefndarmenn ekki saman fyrr en í ágúst sama ár eftir að 

hreppsnefnd Sauðárkróks hafði lýst óánægju sinni með hversu hægt gengi að vinna að 

málinu og á sýslufundi 1913 fór hreppurinn fram á að fá að taka allt að 3000 króna lán 

til að greiða sinn hluta af kostnaðinum. Það var samþykkt, en hins vegar vildi 

sýslunefnd ekki ábyrgjast lánið, sem þó var nauðsynlegt vegna slæmrar skuldastöðu 

                                              
1 Sjá HSk. Sauðárkrókur AA/1-1. Fundagerðabók hreppsnefndar Sauðárkrókshrepps 1909–1912. 
2 Sýslufundargerð Skagafjarðarsýslu 1912. Ak 1912, bls. 18.  
3 Hægagangur sýslunefndar var harðlega gagnrýndur á sveitarfundi í Sauðárkrókshreppi í ágústmánuði 1912. Á 

þeim fundi var samþykkt með öllum atkvæðum að hreppurinn tæki lán fyrir þriðjungi af kostnaði við 

framkvæmdirnar. HSk. Sauðárkrókur AA/1-2. Fundagerðabók hreppsnefndar Sauðárkrókshrepps 1912–1916. 

Almennur hreppsfundur 16. ágúst 1912. 
4 Sýslufundagerð Skagafjarðarsýslu 1912. Ak. 1912, bls. 27.  
5 Kristmundur Bjarnason: Saga Sauðárkróks II, bls 243. 
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Sauðárkrókshrepps.1 Málið var í raun strandað og tafðist ár frá ári. Augljóslega flýtti 

ekki málinu að sýslunefnd hittist aðeins einu sinni á ári og andstaða 

Austanvatnamanna hafði eflaust sín áhrif. Eftir mikið stapp hófst loks gerð 

bryggjunnar í byrjun árs 1916. Framlag kaupmanna og sýslunefndar skiluðu sér þótt 

seint væri og fékkst því loks nægt fé til verksins. Bryggjan var sannarlega glæsilegt 

mannvirki á þess tíma mælikvarða. Hún var 71 metri á lengd og horfðu bæjarbúar til 

þess að hún myndi auðvelda uppskipun og útskipun vara, auk þess sem sjósókn yrði 

auðveldari. Sauðkrækingar höfðu að mestu verið einhuga í bryggjumálinu og menn 

horfðu fram á betri tíma. Engu að síður var bryggjan óvarin fyrir ofviðrum og því ljóst 

að byggja þyrfti varnargarða og öldubrjóta til að verja hana og þau skip og báta sem að 

henni legðust.    

Í septembermánuði, sama ár og bryggjan var byggð, gerði foráttu brim svo allur 

fremri hluti bryggjunnar eyðilagðist. Varð því að ráði að stytta bryggjuna verulega, 

niður í 45 metra. Af þessu tilefni orti Ísleifur Gíslason kaupmaður: 

Hér er bryggja sem bilar ei, 

byggð úr grjónum. 

Liggja skrautbúin fiskifley 

fram á sjónum.2 

 

Smíði bryggju var vissulega mikið hagsmunamál fyrir íbúa Sauðárkróks. Þetta mál var 

á engan hátt flokkspólitískt, heldur réðist afstaða manna af búsetu. Bændur vestan 

Héraðsvatna studdu við bakið á byggingunni á sama tíma og bændur austan Vatna 

lögðust gegn henni en íbúar Sauðárkróks voru einhuga. Sú staðreynt að mjög langan 

tíma tók að koma þessu framfaramáli staðarins í höfn jók ekki álit íbúa Sauðárkróks á 

sýslunefndinni. Lang mestur tími sýslunefndar fór í að ræða samgöngumál og 

framfaramál sveitanna og yfirleitt var lítill eða enginn áhugi á uppbyggingu 

sjávarútvegs eða þéttbýlis yfirleitt. Á sama hátt og það má kalla sérkennilegt hversu 

litla athygli starfsemi sýslunefndanna fengu, var áberandi að kosningar 

sýslunefndarmanna í hreppunum hlutu yfirleitt litla athygli og virðist sem lítil barátta 

hafi verið um þau sæti, sem þó skiptu svo miklu máli þegar kom að skiptingu 

                                              
1 Kristmundur Bjarnason: Saga Sauðárkróks II, bls. 243. Hreppum bar að bera lánveitingar undir sýslunefnd 

samkvæmt lögum, enda bar sýslunefnd á vissan hátt ábyrð á gjörðum hreppsnefnda, sbr. að til sýslunefndar var 

hægt að skjóta deilum um útsvarsgreiðslur einstaklinga og fyrirtækja. 
2 Kristmundur Bjarnason: Sýslunefndarsaga Skagfirðinga I, bls. 96. 



106 

 

fjármagns til verklegra framkvæmda.  

Eins og áður sagði sátu sýslunefndarmenn yfirleitt mjög lengi, jafnvel áratugum 

saman og virðist sem ákveðin hefð hafi verið fyrir því að reyna ekki að fella sitjandi 

sýslunefndarmann og hann gat því setið svo lengi sem hann lysti.  

 Bryggjumálið á Sauðárkróki er um margt lýsandi fyrir átakamál sem var sérlega 

mikilvægt fyrir afmarkað svæði, en var erfiðleikum bundið að fá framgengt ef leita 

þurfti út fyrir það til að málið næði fram að ganga. Þeir sem mestan hag höfðu af 

uppbyggingu bryggju á Sauðárkróki voru sjómenn og útgerðarmenn í bænum sjálfum. 

Efnuðustu borgarar bæjarins töldu það ekki sitt hlutverk að fjármagna bygginguna og 

vildu að hún yrði fjármögnuð með almannafé. Hinir fátækustu höfðu hins vegar litla 

möguleika til að beita pólitískum áhrifum framan af. Almennur kosningaréttur kom 

ekki til sögunnar fyrr en bryggjumálið hafði lengi verið í deiglunni. Hefði 

kosningaréttur alþýðufólks leitt til þess að bryggja á Sauðárkróki hafi verið byggð 

áratugum áður en raunin var og þá mér stuðningi úr ríkiskassanum? Því er erfitt að 

svara, en þó má leiða af líkum að aukinn kosningaréttur almennings hefði að minnsta 

kosti leitt til þess að bryggjumálið hefði fengið enn meiri forgang er raunin varð. 

 

3.11. Kosningaréttur – fyrir hverja? 
 

Hvernig stendur á því, að þjóðin hefur fylt þingið með óreynda, stofulærða 

skriffinna, sem vilja slá sig til riddara með því, að losa um öll bönd og gefa 

lausan tauminn sjálfri sjálfstæðisóhamingjunni forsjárlausri? Allir mega vita 

það, að frelsi og sjálfstæði er sitt hvað. Og hinu sanna frelsi vita allir þroskaðir, 

hugsandi menn, að fylgja bönd, mörg og mikil; því meira sannarlegt þjóðarfrelsi, 

því meiri lög og bönd á einstaklings-sjálfstæðishvötina, til að frelsa heildina frá 

skaðlegum gönuhlaupum og sjálfstæðisþoti margra einstaklinga. Þetta er 

stórmál, sem allir hugsandi menn verða að athuga; það er verið að draga ráðin úr 

höndum þeirra, sem byrðarnar bera í landinu og verið að fá þau 

ráðleysingjunum; það er verið að afhenda „fólkinu“ rjett, sem það, allur fjöldinn, 

veit ekki, hvað er; það er verið að fá óhlutvöndum „agitatorum“ stjórntaumana á 

þjóðarfleyinu, vitandi það, að til óheilla leiðir; óhlutvöndum „agitatorum“ segi 

jeg, því hverjir nota best fávisku og fáfræði fjöldans í þjóðmálunum?1  

Bréfritara úr Skagafirði var mikið niðri fyrir þegar hann fjallaði um rýmkun 

                                              
1 „Bréf úr Skagafirði 20. júní 1911.“ Lögrétta, 5. júlí 1911, bls. 125. 
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kosningaréttar. Bréfið var skrifað sumarið 1911 og þó alþingi hefði þá ekki samþykkt 

neina sérstaka rýmkun á kosningarétti var sýnt að hverju stefndi. Aukinn þrýstingur á 

kosningarétt vinnu- og verkafólks óháð þjóðfélagsstöðu og tekjum varð sífellt meiri. 

Bréfritari ýjar að því að krafa um aukinn kosningarétt væri reykvísk hugmynd og ætti 

lítinn hljómgrunn annars staðar á landinu.  

Hugmyndin um almannalýðræði og réttindamál almennings var í raun og veru 

fjarri almennri umræðu í Skagafirði. Eins og áður er getið lá starfsemi  

Verkamannafélagsins á Sauðárkróki að mestu niðri til ársins 1915. Heimildir benda 

ekki til þess að verkafólk hafi gert sér neinar vonir um að hafa bein áhrif á störf 

alþingis eða sveitarstjórna fyrir þann tíma að kosningaréttur fékkst með lögum frá 

alþingi.1 Einkennandi fyrir skoðanir almennings á þessum tíma var að ómenntað 

alþýðufólk gæti ekki tekið þátt í stjórnun samfélagsins. Þessi skoðun kom fram í 

umræðum meðal kvenna á 19. öld, eins og áður hefur verið fjallað um og hún var enn 

við lýði þegar kom fram á þá 20. Verkafólk á Sauðárkróki virtist vart geta lagt sitt af 

mörkum við stjórnun samfélagins. Þeir sem valdir voru til hreppsnefndar voru allir 

karlmenn, sem stjórnuðu fyrirtækjum, einkum verslunum, eða voru embættismenn.  

Alþýðufólk í Skagafirði var mótað af hugmyndum bændasamfélagsins, sem 

byggðist á húsbóndavaldi. Hlutverk húsbónda eða ráðamanna var að hafa vit fyrir 

alþýðunni – mennta hana og næra. Eftir að þéttbýli tók að myndast og bönd húsbænda 

á alþýðunni trosnuðu var það engu að síður hlutverk hinna betur stæðu að hafa vit fyrir 

hinum sem minna áttu.  

 

3.12. Alþjóðlegar hugmyndastefnur í skagfirskri umræðu 
 

Tvær meginhugmyndir sem áttu uppruna sinn utan Íslands námu land og höfðu mikil 

áhrif á samfélagsumræðu í Skagafirði upp úr aldamótunum 1900. Annars vegar var um 

að ræða þjóðernishyggju sem birtist greinilega í stofnun og starfsemi ungmennafélaga 

og hins vegar hugmyndafræði sem hafði aukin réttindi almennings að leiðarljósi. birtist 

til dæmis í uppbyggingu verkalýðsfélaga. Eldri þjóðfélagshugmyndir höfðu eftir sem 

áður mikil áhrif og blönduðust saman við hina nýrri strauma. Þannig má halda því 

                                              
1 Á það ber þó að líta að heimildir skortir um viðhorf verkafólks, þar sem félagsstarf þeirra lá niðri og bréf eða 

aðrar heimildir hafa vart varðveist frá þeim þjóðfélagshópi, sem geta varpað ljósi á skoðanir þeirra. 
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fram að upplýsingastefnan hafi haft bein tengsl við frjálslyndisstefnu, sósíalisma og 

kvennréttindabaráttu svo dæmi sé tekið.1 

 Þjóðernishyggja var ekki stjórnmálastefna í huga Íslendinga. Í 

persónuheimildum er iðulega vísað til orða sem tengjast vissulega þjóðerni og 

þjóðernishyggju. Er þá einkum átt við orð svo sem þjóðerni, þjóðrækni og ættjarðarást. 

Skrif manna jafnt í dagblöðum sem í kennslubókum vísuðu oft til þess æðra gildis sem 

var fólgið í því að vera Íslendingur. Í kennslubók Boga Melsteð um sögu Íslands segir 

í upphafskafla: 

Ísland er því eigi að eins föðurland okkar og móðurland, heldur er það líka 

fósturland vort og ættland. Það er vort eigið land og okkur þykir vænna um það 

en nokkuð annað land á jörðunni.2 

Hugmyndir þær sem einkenna rit Boga Melsteð og raunar einnig Jóns Jónssonar Aðils 

höfðu mikil áhrif á samfélagsumræðu í Skagafirði. Áherslur þjóðernishyggju 

blönduðust framfaratrú sem urðu allt að því trúarbrögð í samfélagslegri umræðu. 

Bindindishreyfingin var grein af sama meiði, en bindindisstefna var vissulega 

alþjóðleg stefna sem var borin uppi af fjölmennum hópi karla og kvenna víða um hinn 

vestræna heim.3 Ungmennafélagshreyfingin var einnig undir áhrifum erlendra 

stefnumiða og félögin stofnuð í sama anda og ungmennafélög í Noregi og Danmörku. 

Ætla má þó að forvígismenn ungmennafélagshreyfingarinnar í Skagafirði hafi haft 

fremur veikan hugmyndafræðilegan grunn að byggja á. Fremur er sennilegt að þeir 

hafi talið að stofnun ungmennafélaga í skagfirskum sveitum og þéttbýli hafi uppfyllt 

tvö atriði, sem voru þeim mikilvæg; annars vegar virka þátttöku í samfélaginu og hins 

vegar samfélagslega ábyrgð, sem fólst í slagorði samtakanna, Íslandi allt.  

 Þrátt fyrir að verkalýðsfélag hafi verið stofnað á Sauðárkróki í byrjun nýrrar 

aldar er fátt sem bendir til þess að almenningur hafi beitt rökum jafnaðarstefnu í 

almennri orðræðu innan samfélagsins í upphafi. Vissulega fylgdust félagsmenn 

Verkamannafélagsins Fram með því sem gerðist annars staðar á landinu og voru sumir 

hverjir kaupendur að Dagsbrún, riti samnefndu félagi verkamanna í Reykjavík.4 Hins 

vegar einkenndist orðræða þeirra á fyrstu árum 20. aldar fremur á óskum um meiri 

                                              
1 Sjá t.d. Ingi Sigurðsson: Erlendir straumar og íslenzk viðhorf, bls. 31–33. 
2 Bogi Th. Melsteð: Stutt kennslubók í Íslendinga sögu handa byrjendum, bls. 1. 
3 Sjá t.d. Arnar Guðmundsson og Unnar Ingvarsson: Bruggið og bannárin. 
4 Sjá HSk. E-119. AA/1-1.  Fundagerðabók verkamannafélagsins Fram. Fundur 14. mars 1917. 
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réttindi fremur en kröfum. Verkamannafélagið á Sauðárkróki var ekki stéttbundið 

félag heldur samtök sem höfðu að markmiði að vinna gegn ofurvaldi kaupmanna. 

Lengra náði hugmyndafræði þeirra vart á fyrstu árum eftir stofnun þess. Á gagnstæðan 

hátt við ungmennafélögin, sem höfðu að markmiði að efla andann og sameinast í því 

framfaramarkmiði að Ísland yrði sjálfstætt land, var verkmannafélagið á Sauðárkróki 

stofnað sem baráttusamtök gegn ákveðnum hópi fólks, kaupmannastéttinni.  

Ein leið til að efla samkennd verkafólks og félagsvitund var að formaður eða 

trúnaðarmenn félagsins sáu um að innheimta kaupgjald frá atvinnurekendum og 

útdeila því síðan til verkafólksins. Þessi aðferð var um margt athygliverð. Tilgangurinn 

var augljóslega sá að skilja á milli launþega og vinnuveitanda og vernda þannig 

launþegann fyrir hugsanlegum undirboðum atvinnurekanda og tryggja að kaupgjald 

væri greitt í peningum, fremur en innistæðu í verslunum. Þessi aðferðafræði við 

innheimtu kaupgjalds var þó ekki bundin við Sauðárkrók, heldur var reynt að nota 

hana víðar á landinu.1 

 Ólafur Björnsson ritaði grein í Skírni árið 1907 þar sem hann benti á að 

misskipting auðsins væri það deiluefni sem myndi verða mest áberandi í pólitískri 

umræðu í framtíðinni og þó verkalýðshreyfingin væri að stíga sín fyrstu skref væri 

mjór mikils vísir:  

En misskifting á kjörum manna þekkjum vér þó. Vinnumaðurinn á eyrinni og 

stórkaupmaðurinn, sem vinnuna veitir, eiga óneitanlega við ólík kjör að búa 

efnalega. Vinnuveitandi og verkamaður eru ekki lengur óþekt hugtök vor á 

meðal. Verkmannafélagsskapur er og byrjaður. … Rjómabúin, kaupfélögin og 

önnur frjáls samtök eru og af sama toga spunnin sem verkmannafélagsskapurinn. 

Alt er þetta í byrjun, en bendir þó á, í hverja átt framþróunin stefnir. 

Jafnaðarhreyfingin mun vafalaust verða og á efalaust að verða landföst á 

Íslandi.2 

Vissulega höfðu slík félög, sem Ólafur nefnir í grein sinni, öll verið stofnuð í 

Skagafirði. Hins vegar var grundvallarmunur á verkalýðsfélögum og rjómabúum eða 

kaupfélögum. Á sama tíma og kaupfélögin og rjómabúin voru stofnuð af efnabændum, 

sem voru sjálfstæðir af verkum sínum, voru verkalýðsfélögin samtök valdalítils 

almennings, sem hafði einungis vinnu sína að selja. Kaupfélög og verkalýðsfélög urðu 

                                              
1 Sumarliði Ísleifsson: Í samtök. Saga Alþýðusambands Íslands I, bls. 42–43. Um þetta má einnig lesa í 

endurminningum Einars Olgeirssonar. Einar Olgeirsson: Kraftaverk einnar kynslóðar, bls. 93–97. 
2 Ólafur Björnsson „Jafnaðarstefnan.“ Skírnir 1. ágúst 1907, bls. 210–234. 
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bitbein í pólitískri umræðu næstu áratuga.  

Þar með er ekki sagt að almenningur hafi átt auðvelt með að finna lífsskoðunum 

sínum farveg í flokkunum. Þvert á móti tók alllangan tíma fyrir stjórnmálaflokkana að 

þróast til fullburða stjórnmálasamtaka og á sama hátt tók það almenning langan tíma 

að finna sinn farveg innan flokkanna. Um það verður fjallað í næsta hluta 

ritgerðarinnar. 
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IV. hluti. Skipulag og uppbygging stjórnmálaflokka í 
Skagafirði 

 

4.1. Framsókn eða afturhald? 
 

Eins og áður sagði var Ólafur Briem á Álfgeirsvöllum fyrsti formaður þingflokks 

Framsóknarflokksins, sem stofnaður var sem þingflokkur árið 1916. Átti hann þó 

aðeins fá ár eftir af þingsetu sinni og raunar óvíst að Ólafi hafi farnast vel sem 

liðsmaður í þeim flokki þegar fram í sótti. Framsóknarflokkurinn var stofnaður sem 

flokkur bænda á alþingi og stefna hans alls ómótuð í upphafi. Arkitekt flokksins var 

Jónas Jónsson frá Hriflu, en hann og sporgöngumenn hans voru, þrátt fyrir að vera 

eindregnir stuðningsmenn bændastéttarinnar, fyrst og fremst þjóðernissinnar. Töldu 

þeir hag þjóðarinnar best borgið með því að landbúnaðinum væri gert sem hæst undir 

höfði á kostnað annarra atvinnugreina, því þannig yrði lagður styrkastur grunnur að 

sjálfstæði Íslands.  

Auk Ólafs Briem var Jósef Björnsson, skólastjóri á Hólum, þingmaður 

Skagfirðinga til ársins 1916. Þeir Ólafur og Jósef voru báðir eindregnir stuðningsmenn 

landbúnaðarins og bera þingræður þeirra þess vitni. Í kosningunum árið 1916 var 

breytinga að vænta. Þáverandi sýslumaður Skagfirðinga, Magnús Guðmundsson, var 

vinsælt yfirvald og var þrýst á hann að bjóða sig fram sem þingmaður. Bauð hann sig 

fram utan flokka og hlaut örugga kosningu ásamt Ólafi Briem.1 Magnús varð síðar 

einn leiðtoga Íhaldsflokksins, síðar Sjálfstæðisflokksins, og hélt þingsæti sínu í 

Skagafirði svo lengi sem hann vildi.  

Árið 1919 var undirbúningur hafinn fyrir kosningar sem halda átti síðar á árinu. 

Bréfaskipti milli Jóns Sigurðssonar á Reynistað og bænda víðsvegar úr héraðinu báru 

með sér að áhugi var á Jón yrði þingmaður í stað Ólafs Briem, sem hugðist hætta á 

þingi. Margir töldu Jón á Reynistað boðbera nýrra tíma. Hann væri fulltrúi hinna yngri 

bænda sem væru að ryðja sér rúms með stuðningi ungmennafélagshreyfingarinnar. 

Ýmsir urðu til að þrýsta á Jón að stíga það skref að gefa kost á sér til þingsetu. Til 

                                              
1 Sjá Kosningaskýrslur 1874–1946, I bindi. Rvk. 1988. 
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dæmis ritaði Jón Jónsson frá Tungu í Stíflu í Fljótum Jóni á Reynistað bréf undir lok 

sumars 1919 þar sem hann sagðist hafa safnað áskorunum til hans vegna 

þingframboðs. Tungu-Jón hafi hins vegar ákveðið að kanna hug nafna síns með bréfi, 

enda væri tilgangslaust að halda áfram með málið, ef Reynistaðar-Jón væri til þess 

ófáanlegur.1 

Þrýstingur á framboð Jóns kom einnig frá hinni svokölluðu Tímaklíku, en þeir 

sem töldust til hennar töldu Jón vera vænlegt foringjaefni í Skagafirði. Varðveist hafa 

49 bréf rituð af Jónasi Jónssyni frá Hriflu til Jóns Sigurðssonar á Reynistað. Fyrstu 

bréfin voru rituð árið 1907, en þau síðustu 1920. Leiðir þeirra lágu saman í 

Askovskólanum í Danmörku og gömlu glímufélagarnir höfðu þar myndað vinatengsl. 

Jón hafði þá mikið álit á Jónasi og taldi hann augljóslega vera leiðtogaefni, en þrátt 

fyrir að skoðanir þeirra hafi verið nær samhljóma á Askovárunum, þar sem 

þjóðernishyggja var leiðarstef þeirra beggja, varð fljótlega vík milli vina. Jón var af 

öðru sauðahúsi en Jónas. Þrátt fyrir að þeir hafi verið sammála um margt, var annað 

sem skildi á milli. Í bréfum Jónasar til Jóns kemur fram að hann ætlaði Jóni talsvert 

hlutverk í stjórnmálum og leit til hans sem leiðtoga í Skagafirði. Hugsjónaeldur 

Jónasar var smitandi og hann hvatti menn óspart til dáða: 

Mér hefir æfinlega fundist þú hafa afbragðs-aðstöðu til að gera gagn sjálfum þér 

og öðrum með gömul sambönd, með Reynistað, með efni eftir okkar 

mælikvarða, með vit og vilja til að starfa. Þessvegna furðar mig, að þú hefst ekki 

meira að út á við, þótt eg frétti af atorku þinni heima fyrir. En þetta lagast með 

aldrinum, a.m.k. með ykkur sem á grasinu búið.2 

Jónas taldi breytinga þörf í Skagafirði. Að hans áliti var héraðið í gíslingu íhaldsafla 

og þar væri tækifæri til breytinga: 

Hversvegna er ekki neitt eiginl. kaupfél. til í Skagaf.? Hversvegna hafa danskar 

einokunarverslanir haft héraðið í klóm sínum? Efnaminni menn í Skagafirði 

kenna það stórbændunum. Þeim gefi kaupmenn góð kjör, en smámenni öll verði 

að bera byrðina.  

 ... Þú segir að góð hús séu nokkurskonar „óhóf“ handa þeim sem eru 

orðnir ríkir. Áður borgi sig betur jarða bætur etc. 

 Þetta er algeng skoðun, en þó röng. Er ekkert samband milli heilsu og 

húsa? Þar vitum við hvar fiskur liggur undir steini. Fyrir fjárgróða er heilsunni 

illa fórnandi. Og nú veist þú sjálfsagt að grunur hefir fallið á þann fagra 

                                              
1 HSk. 879, 4to. Bréf Jóns Jónssonar frá Tungu til Jóns Sigurðssonar á Reynistað. 28. júlí 1919. 
2 HSk. 881, 4to. Bréf Jónasar Jónassonar frá Hriflu til Jóns Sigurðssonar á Reynistað. 19. júlí 1913. 
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Skagafjörð í því efni. Ekki er það náttúrunni í því bjarta og fagra héraði að kenna 

að svo óvenjumargir þurfa þaðan á Vífilsstaði, ekki ósjaldan ólæknandi: 

Og enn heldur Jónas áfram. Í sama bréfi sem verður að teljast hörð gagnrýni á 

skagfirskt samfélag bendir hann á að bæir ættu að snúa á móti sól, en í Skagafirði 

tíðkaðist að gaflar baðstofa sneru í norður/suður í ríkjandi vindáttir.  

Og það kostar enga aukapeninga að snúa bæunum upp í sólina, fremur en í 

fjöllin. Það eru dæmi af þessu tagi sem eg á við. En hví skyldum við deila um 

þetta, við skiljum hvor annan, en munum ekki sannfærast, munum vera í því eins 

og okkar forfeður pólitísku hetjurnar. Og á bak við þetta, eins og allan stefnum. 

liggur mismunur á kjörunum. Eg þekki best smábændur og kotunga, finn mest 

til, með þeim, og hugsa mest um þá. Þú ert af stórbændum kominn, verður 

stórbóndi, og hlýtur að hugsa meira frá þeirra sjónarmiði.1  

Svarbréf Jóns hafa ekki komið í leitirnar enda óljóst hvar einkaskjöl Jónasar frá Hriflu 

eru niðurkomin, en af bréfum Jónasar má ráða að Jón hafi ekki samsinnt öllu því sem 

Jónas sagði. Svo virðist sem Jónas teldi að skoðanir byggðust að minnsta kosti að hluta 

á efnahagslegri stöðu fólks. Þannig væri til lengri tíma óhugsandi að stórbændur eða 

iðnrekendur væru í sama stjórnmálaflokki og smábændur. Í bréfi rituðu í maí 1915 

fjallar Jónas enn um mismunandi áherslur milli þeirra en Jóni hafði stórlega mislíkað 

grein sem Jónas hafði ritað og fjallaði um að skipta ætti upp stórbýlum og skapa þar 

með grundvöll fyrir smábýlastefnu. Í bréfinu segir: 

En okkur getur greint á um leiðir, svo að vegi skilji. Þú ert ríkur, hefir vitað að 

þú yrðir það frá því þú vissir af þér, og finnur að þú nýtur þess alla æfi. Þú erfir 

virðulegt höfuðból. Þú ert ekki nauðbeygður til að líta á skuggahliðarnar í 

þjóðlífinu nema af almennum áhuga. Þér mun hafa líkað stór illa, eða þótt 

vitlaus grein mín um aukna byggð, og skiftingu höfuðbólanna í Skagafirði.  

Fyrir mér lítur öðruvísi út. Eg hefi aldrei haft neins að vona með vissu, 

altaf verið viss um að lifa og deyja sem öreigi. Þessi aðstaða getur gert mun: að 

ég vilji usla meira til en þér þykir vit í vera.2 

Ekki er ólíklegt að Jóni hafi fundist sinn gamli skólafélagi vera orðinn nokkuð 

yfirlætisfullur. Var Jónas að halda því fram að Jón gæti ekki skilið aðstöðu fátæks 

fólks vegna uppeldis hans og efnahagslegrar stöðu? Þrátt fyrir allt lagði Jónas mikla 

áherslu á að Jón fylgdi Framsóknarflokknum að málum. Hann vildi að bændur stæðu 

saman og legðu smávægilegar deilur til hliðar vegna annarra sameiginlegra markmiða. 

                                              
1 HSk. 881, 4to. Bréf Jónasar Jónssonar frá Hriflu til Jóns Sigurðssonar á Reynistað. 20.mars 1914. 
2 HSk. 881, 4to. Bréf Jónasar Jónssonar frá Hriflu til Jóns Sigurðssonar á Reynistað. 7. maí 1915. 
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Breyting á flokkakerfinu var í huga Jónasar algjörlega nauðsynleg enda vissu fáir fyrir 

hvað þau flokksbrot sem áttu fulltrúa á þingi stóðu í raun og veru.  Fyrirkomulag 

kosninga með einmennings og tvímenningskjördæmum gerðu það enn mikilvægara að 

sameina hópa fremur en sundra. Jónas taldi að hinn nýji Framsóknarflokkur ætti að 

vera heiðarlegur með engri persónulegri pólitík og að hans megin markmið ætti að 

vera að bæta menntun, atvinnuvegi, samgöngur og peningamál til þess að geta þegar 

fram í sækti tryggt að Ísland gæti orðið sjálfstætt frá Dönum.1 Þessi markmið ættu allir 

bændur og bændasinnar að geta sameinast um þrátt fyrir allt.  

Jón á Reynistað var lengi í vafa um hvort hann ætti að taka það skref að bjóða 

sig fram sem þingmaður Skagfirðinga. Hann vann þó náið með Jónasi frá Hriflu og 

skoðanabræðrum hans að uppbyggingu Framsóknarflokksins. Þar var hann lykilmaður 

í söfnun á kaupendum Tímans, sem varð pólitískt málgagn flokksins. Tímamenn 

notuðu sömu aðferðir við fylgissöfnun og pólitískir fyrirrennarar þeirra höfðu gert, að 

afla sér trúnaðarmanna. Í þessu tilfelli var nauðsynlegt að safna kaupendum, en 

kaupendur blaðsins áttu síðan að vera sá fylgisstokkur, sem sótt var í þegar kæmi að 

alþingiskosningum. Guðbrandur Magnússon ritstjóri og síðar forstjóri ÁTVR átti í 

bréfaskiptum við Jón á árunum 1917 og 1918. Í bréfi rituðu í apríl 1918 rekur hann 

hvernig til hafði tekist við söfnun áskrifenda og rekstur blaðsins:  

Fyrirtak að frétta af sýslustarfsemi ykkar. Það er til fyrirmyndar. Ekkert getur 

verið öruggt og heilt fyrr en slík organission er komin á rekspöl á hverju 

byggðarlagi. Eyfirðingar og Þingeyingar vinna í sömu átt og þið, þótt skemmra 

kunni að vera komnir. En þetta kemur smám saman allt saman. Jónas er ánægður 

yfir því sem þegar hefir unnist, og satt að segja skil ég ekki í því að nokkurn 

okkar hafi dreymt um það að blaðið yrði svona fljótt búið að ná slíkri hylli sem 

það virðist svo að kalla alsstaðar búið að ná.2  

Þegar kom að kosningum varð niðurstaðan sú að Jón bauð sig fram undir merkjum 

Framsóknarflokksins og vann góðan sigur. Hins vegar leið ekki langur tími þangað til 

leiðir hans og framsóknarmanna skildu, enda var sýnt að skoðanamunur hans og 

forustumanna flokksins væri óbrúanlegur. Í bréfi til Jóns rituðu á haustmánuðum 1920 

sagði Jónas: 

Eg hef oft í sumar verið á flugstigi með að skrifa þér um skoðanamun okkar í 

                                              
1 HSk. 881, 4to. Bréf Jónasar Jónssonar frá Hriflu til Jóns Sigurðssonar á Reynistað. Bréf dags. 7. maí 1915. 
2 HSk. 872, 4to. Bréf Guðbrandar Magnússonar til Jóns Sigurðssonar á Reynistað. Bréf dags. 12. apríl 1918. 
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landsmálum, en hikað, af því eg vil að ef fyrir okkur á að liggja að skilja 

samstörf í landsmálum, þá yrði skilnaðurinn eins og sambúð okkar hefir 

lengstum verið. Þar að auki reynir ef til vill minna á um þessa hluti, því mig 

grunar að við séum báðir nær því en var að hverfa úr „aktivri“ politik.1 

Jón á Reynistað var vissulega samvinnumaður sem studdi að almenningur tæki 

sig saman um stofnun kaupfélaga. Það sama var að vísu hægt að segja um langflesta 

Skagfirðinga á þessum tíma. Sú skoðun Jónasar að tengja saman með beinum hætti 

samvinnustefnuna og Framsóknarflokkinn var Jóni hins vegar ekki að skapi. Hann leit 

svo á að samvinnufélög ættu að vera öllum aðgengileg hvar í flokki sem þeir annars 

væru. Jafnframt fór það vart framhjá Jóni að forustumenn Framsóknarflokksins voru í 

nánum tengslum við nýstofnaðan Alþýðuflokk og studdu með óbeinum hætti ýmsar 

hugmyndir sem voru meira í ætt við róttæka sósíalíska stefnu en ýmsum bændum þótti 

hæfilegt.  

 Afstaða Jóns á Reynistað mótaðist einnig mjög af vináttu hans við Magnús 

Guðmundsson fyrrum sýslumann Skagfirðinga. Framsóknarmenn í hinni svokölluðu 

Tímaklíku, og þá sérstaklega Jónas frá Hriflu, höfðu andúð á Magnúsi, þrátt fyrir að 

hann væri bæði bændasinni og kaupfélagsmaður. Jónas barðist því hart gegn því að 

hann yrði ráðherra í ríkisstjórn Jóns Magnússonar 1920 og fékk því framgengt að 

honum var hafnað af þingflokki Framsóknarmanna.2 Niðurstaðan varð þó sú að 

Magnús varð ráðherra og eftir nokkur átök féllst þingflokkur framsóknarmanna á 

hlutleysi við stjórnina. Jónas varð bálreiður og taldi að undir forystu Jóns á Reynistað 

hafi flokkurinn hefði látið plata sig.3  

Brotthvarf Jóns á Reynistað úr Framsóknarflokknum var áfall fyrir 

flokksbræður hans. Jón var vinsæll og prúður maður, hafði orð á sér að vera afburða 

bóndi, auk þess sem hann sat á stórbýlinu Reynistað. Umskipti hans frá 

Framsóknarflokknum til Sparnaðarbandalagsins hafði engin áhrif á fylgi hans í 

kosningum. Hann og Magnús Guðmundsson sýslumaður unnu yfirburða sigur í 

kosningunum 1919. Jósef J. Björnsson skólastjóri á Hólum, sem þá bauð sig fram utan 

flokka en tengdist síðar Framsóknarflokknum, fékk aðeins 366 atkvæði, Magnús 606 

                                              
1 HSk. 881, 4to. Bréf Jónasar Jónssonar frá Hriflu til Jóns Sigurðssonar á Reynistað. 12. sept. 1920. 
2 Guðjón Friðriksson: Með sverðið í annarri hendi og plóginn í hinni, bls. 152.  
3 Guðjón Friðriksson: Með sverðið í annarri hendi og plóginn í hinni, bls. 153. 
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og Jón 511.1 Í kosningum 1922 var sömu sögu að segja. Magnús Guðmundsson fékk 

901 atkvæði og Jón Sigurðsson 839, en þeir voru þá frambjóðendur Borgaraflokksins. 

Frambjóðendur Framsóknarflokksins, þeir Jósef J. Björnsson og Pétur Jónasson guldu 

nokkuð afhroð, fengu 495 og 423 atkvæði.2  

Framsóknarmenn voru bæði sárir og reiðir Jóni fyrir brotthvarf hans úr 

flokknum. Eftir stóð höfuðlaus her og það sem kannski var verra – Magnús var 

forystumaður kaupfélagsmanna í Íhaldsflokknum og Jón á Reynistað 

ungmennafélagsmaður og stuðningsmaður kaupfélaga. Þeir sóttu því fylgi sitt í ríkum 

mæli inn á þann fylgishóp, sem að öðru jöfnu studdi Framsóknarflokkinn. 

 Skoðanir Skagfirðinga sem létu sig landsmál skipta opinberlega voru að flestu 

leyti samhljóma. Þingmennirnir áttu það sammerkt að vera stuðningsmenn 

landbúnaðar og samvinnustefnu. Þjóðernishyggja og framfarahyggja var ríkur þáttur í 

stjórnmálaskoðunum þeirra, en jafnframt aðhaldssemi í anda gamla 

bændasamfélagsins, en svo var um flesta hinna einnig. Hvað réði því hvar þeir skipuðu 

sér í flokk?  

Rekja má stjórnmálaskoðanir þeirra til nokkurra grunnþátta. Eldri þingmenn 

héraðsins, svo sem Ólafur Briem, voru fyrst og síðast íhaldssamir bændasinnar, sem 

óttuðust hraðar samfélagsbreytingar. Yngri þingmenn, eins og Jón Sigurðsson á 

Reynistað, voru þjóðernissinnar sem varð til þess að þeir tengdust hugmyndafræði 

ungmennafélaganna og Framsóknarflokknum í upphafi. Jónas Kristjánsson 

héraðslæknir Skagfirðinga, sem kosinn var í landskjöri 1926 fyrir Íhaldsflokkinn, var 

einnig ungmennafélagsmaður og þjóðernissinni, og í upphafi tengdur 

framsóknarmönnum. Magnús Guðmundsson var embættismaður af gamla skólanum, 

ótengdur flokkum en væri hægt að flokka sem fulltrúa hinnar eldri aðhaldsstefnu í 

stjórnmálum. Allir þessir menn, sem voru til lengri eða skemmri tíma þingmenn og 

áhrifamenn í skagfirskum stjórnmálum, áttu það sameiginlegt að vera stuðningsmenn 

kaupfélaga.3  

 Samvinnustefnan var í grunninn ekki stefna sem miðaði að því að breyta 

samfélaginu í grundvallaratriðum. Hún var byggð upp með það að markmiði að bæta 

                                              
1 Sjá Kosningaskýrslur. Fyrra bindi, bls. 214. 
2 Kosningaskýrslur.  Fyrra bindi, bls. 219–220. 
3 Allir voru þeir áberandi í starfi Kaupfélags Skagfirðinga og rituðu greinar til stuðnings kaupfélagsstefnunni. 
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kjör félagsmanna með sameiginlegum innkaupum á vörum og nýtingu á samtakamætti 

til að selja vöru sem hagstæðast öllum til hagsbóta. Milliliðir í formi kaupmanna fólu 

þannig í sér óþarfan kostnað. Jafnframt var sterk taug í samvinnufélagsskapnum að 

velja söluvöru með að markmiði að takmarka möguleika á kaupum á óþarfa.1 Það 

samrýmdist bæði íhaldsömu viðhorfi bændasamfélagsins en ekki síður viðhorfi 

ungmennafélaga að vinna landinu gagn og tryggja þannig þegar fram í sótti sjálfstæði. 

Stuðningur við kaupfélögin skildi því ekki á milli framsóknarmanna og íhaldsmanna í 

Skagafirði á upphafsárum flokkaskiptingar á Íslandi.  

Tvö meginatriði verður að taka til skoðunar þegar litið er til skiptingar manna 

milli framsóknarmanna annars vegar og íhaldsmanna hins vegar. Jónas frá Hriflu 

nefndi annað atriðið í bréfum sínum til Jóns á Reynistað. Mismunandi uppruni og 

mismunandi efnahagsstaða leiddi til mismunandi skoðana. Framsóknarflokkurinn 

byggðist upp sem flokkur smábænda og þangað sótti hann fylgi sitt. En fylgi flokksins 

var einnig mikið í nýstofnuðu þéttbýli víðsvegar um landið, enda þekktu margir íbúar 

bæjanna vel þá von sem þeir höfðu borið í brjósti til að verða sjálfbjarga bændur, en 

ekki tekist. Dæmigerðar lýsingar á þeirri draumsýn má finna í beiðnum manna um 

styrki til nýbýlastofnana. Hagstæð lán til stofnunar á nýbýlum, byggingar íbúðarhúsa í 

sveitum og til ræktunar komu þó ekki til fyrr en síðar, eftir að Framsóknarflokkurinn 

komst til forystu í stjórn landsins. Slík viðhorf má lesa úr bréfi Jóhannes Ó. 

Þorgrímssonar frá Miklhóli í Skagafirði frá árinu 1937. Hann sótti um styrk til 

byggingar nýbýlis í Gálutröð í Miklholtshreppi á Snæfellsnesi. Í bréfi sem hann ritaði 

Steingrími Steinþórssyni, þáverandi nýbýla- og búnaðarmálastjóra en síðar 

forsætisráðherra, sagði m.a.: 

[Það er] mín skoðun, að ríkinu beri fyrst og fremst að líta til fátækra 

fjölskyldumanna og skapa þeim lífsskilyrði í landinu. Og það er þessi hugsun, 

sem markað hefur stefnu Framsóknarflokksins, undir niðri. Og þess vegna hefur 

hann, öðrum flokkum fremur, hlotið verðskuldaðar vinsældir.2 

Á hinn bóginn má velta fyrir sér hvort smábýlastefna Framsóknarflokksins hafi ekki 

rímað ágætlega við einstaklingshyggju eða þá draumsýn að verða sjálfs síns herra á 

góðri bújörð. Slíkar væntingar voru þó ekki byggðar á innfluttum pólitískum 

                                              
1 Helgi Skúli Kjartansson „Barn hvers tíma. Samvinnan á Íslandi í meira en 120 ár“, bls. 22–25. 
2 ÞÍ Landnám ríkisins 1990. D/17-162. Bréf Jóhannesar Ó. Þorgrímssonar frá Miklhóli dags. 28. mars 1937. 
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kenningum heldur hugmyndafræði bændasamfélagsins þar sem slík tilfærsla milli 

stétta frá verka- eða vinnufólksstétt til bændastéttar var í raun hinn forni „íslenski 

draumur“. 

Hitt meginatriðið sem er lýsandi fyrir ástæður mismunandi flokkaskiptingar milli 

manna í Skagafirði var það viðhorf að stefna þeirra róttækustu í Framsóknarflokknum, 

og þar með foringja flokksins Jónasar frá Hriflu, bæri vott um fyrirhyggjuleysi. Þeir 

sem hægar vildu fara í sakirnar töldu að áhersla leiðtoga Framsóknarflokksins á 

uppbyggingu samfélagsins væri of róttæk og stefna flokksins, sem miðaði að 

uppskiptingu jarða til að fjölga bændum, var þeim ekki að skapi.1 Það bera að líta til 

þess að grónir bændur litu ekki sérlega hýru auga til smábænda, sem vart gátu haldið 

þokkalegt bú og þar með skapað hættu á að ómegð smábændanna lenti á hinum betri 

bændum. Fleira kom þó til að skilja á milli framsóknarmanna og sjálfstæðismanna. 

 

4.2. „Þegar ís kemur eða öskufall“ 
 

Guðmundur Björnsson landlæknir birti árið 1913 grein í blaðinu Lögréttu sem hann 

nefndi Næstu harðindin. Greinin lýsir vel viðhorfi íhaldsmanna til þess 

fyrirhyggjuleysis sem þeir töldu marga sýna. Greinina samdi Guðmundur að beiðni 

Ólafs Briem bónda og alþingismanns á Álfgeirsvöllum og lýsti hann fjálglega þegar 

þeir Ólafur sátu í fögru veðri fyrir ofan bæinn Mælifell í Skagafirði: 

það var blíðasta veður, heiður himinn og sól á lofti. Útsýnin ofan frá 

Mælifellshnjúk er dýrðarfögur, langfegursta útsjón hjer á landi, í mínum augum. 

Það sumar stóð Norðurland í fegursta blóma og mjer hafði ekki í mörg ár verið 

jafn-létt í skapi. En alt í einu hvarflaði hugur minn til æskuáranna – og íssins; 

það fór hrollur um mig. „Hvernig fer næst, þegar ísinn kemur?“ varð mjer að 

orði. Við sátum þarna lengi, við Ólafur, í þungum hugsunum um andvaraleysi 

þjóðarinnar…2 

 Guðmundur rakti síðan í löngu máli, sem birtist í þremur tölublöðum blaðsins, hungur- 

og fellissögu þjóðarinnar. Sagði engu líkara en allir væru búnir að gleyma hafísárunum 

nokkrum áratugum áður. Hvar væru forðabúrin sem gætu forðað þjóðinni frá 

                                              
1 Smábýlastefnan kom ekki fram að þunga fyrr en Framsóknarflokkurinn komst í ríkisstjorn haustið 1927, en þá 

var gert átak til að reyna að stöðva flutning úr sveitum til bæja. Sjá t.d. Ólafur Ásgeirsson: Iðnbylting 

hugarfarsins, bls. 84–93. 
2 Guðmundur Björnsson „Næstu harðindin.“ Lögrétta 26. feb. 1913, bls. 33. 
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hungursneyð? „Á það að verða endirinn á öllum okkar sjálfstæðisþótta að við förum að 

sníkja hjá öðrum þjóðum ofan í okkur að jeta, næst þegar harðnar í ári?“1 Guðmundur 

taldi að ástandið væri litlu skárra til sveita en til stranda, en munurinn væru þó sá að 

sveitamenn gætu étið skepnurnar ef í harðbakkann slægi. Lausnina taldi Guðmundur 

vera uppbyggingu kornforða- og heyforðabúra í þéttbýli og dreifbýli til að mæta 

mögru árununum, auk þess sem nauðsynlegt væri að byggja upp góðar samgöngur 

milli landshluta til að koma nauðsynjavöru á milli héraða, ef hafís eða öskufall yrði til 

þess að bjargræðisskortur yrði. Jafnframt væri nauðsynlegt að byggja upp 

tryggingarsjóði til að mæta áföllum.2 Það var löngum sveitasiður að vísa til þess að 

slæm ár kæmu á eftir góðum. Góðu árin sem menn þráðu hlutu að taka enda og 

harðindi taka við.  

Það er athyglisvert að Guðmundur ritaði greinar sínar að undirlagi fyrsta formanns 

þingflokks Framsóknarflokksins, sem jafnframt var fyrsti formaður Sambands 

íslenskra samvinnufélaga, Ólafs Briem. Í þessu ljósi er mikilvægt að muna að Ólafur 

var eins og áður sagði fyrst og síðast stuðningsmaður bændasamfélagsins. Hann verður 

seint talinn hugmyndafræðingur í starfi Framsóknarflokksins. Á árdögum flokksins 

komu stuðningsmenn hans í sveitum úr tveimur áttum; annars vegar var um að ræða 

íhaldssama bændur, sem töldu flokkinn fyrst og fremst bændaflokk og hins vegar 

róttækari arm, undir forustu Jónasar frá Hriflu, sem taldi flokkinn hafa víðtækara 

hlutverk og voru jafnvel tengdir við sósíalisma vegna áherslu sinnar á að jafna kjör 

alþýðu manna. Deilur innan flokksins voru ekki áberandi, en tilfærslur áhrifamanna úr 

flokknum í Skagafirði yfir til Íhaldsflokksins og síðar Sjálfstæðisflokksins bera 

klofningi vitni og síðar þegar Bændaflokkurinn klauf sig út úr Framsóknarflokknum 

varð skoðanamunur enn á ný áberandi. 

 Allt bar að sama brunni í huga þeirra sem guldu varhug við þeim breytingum 

sem samfélagið var að ganga í gegnum. Á sama hátt og varkárir og íhaldsamir menn 

voru uggandi vegna slæmu áranna sem hlytu að koma í kjölfar þeirra betri höfðu þeir 

afar miklar áhyggjur af versnandi siðferði, sem birtist meðal annars í óhóflegri 

skemmtanafýsn og tilgerð í klæðaburði. Skemmtanafýsnin birtist t.d. í áhuga bæjarbúa, 

                                              
1 Guðmundur Björnsson „Næstu harðindin.“ Lögrétta 26. feb. 1913, bls. 36. 
2 Guðmundur Björnsson „Næstu harðindin.“ Lögrétta 12. mars 1913, bls. 44–44. 



120 

 

einkum ungs fólks, að stunda dans. Þetta þótti mörgum ganga svo úr hófi að ástæða 

væri til að takmarka tíma dansleikja og spruttu af því deilur á Sauðárkróki. Þannig 

bannaði stúkan, undir forustu Jóns Þ. Björnssonar, dans í húsi félagsins eftir klukkan 

12 á kvöldin og á fundi Ungmennafélagsins Tindastóls var samþykkt samsvarandi 

tillaga árið 1910.1  Andúð á dansskemmtunum byggðist í huga Jóns Þ. Björnssonar á 

því viðhorfi að slíkar skemmtanir gætu leitt til drykkjuskapar en jafnframt væri 

vafasamt að slíkar skemmtanir gætu talist kristilegar, en Jón var á þeim tíma orðinn 

helsti forvígismaður Sauðárkróks jafnt í stúkustarfi og kristilegu starfi.  

Þormóður Sveinsson frá Skatastöðum í Austurdal kynntist skemmtanalífi á 

Sauðárkróki árið 1913: 

Eitt af því, sem mér hefur fundizt stinga hér mjög í stúf við dalalífið, eru hinar 

afar tíðu skemmtanir, sem hér eiga sér stað. … Tilgangurinn með stofnun 

þessara skemmtanna er ýmislegur. Sumar þeirra eru stofnaðar í því skyni, að 

ágóðanum af þeim sé varið til styrktar einhverju fyrirtæki, oft góðu og nytsömu. 

… Aftur eru aðrar stofnaðar af einstökum mönnum, sýnilega aðeins til að græða 

á þeim. Og enn eru aðrar, sem aðeins virðast haldnar af sameiginlegri löngum 

eða fíknum fleiri en færri manna eftir skemmtunum.  

Þormóður velti því fyrir sér hvort þessar skemmtanir væru allar nauðsynlegar og komst 

að þeirri niðurstöðu að svo væri ekki. Þær væru: 

… taumlaus fíkn fólksins eftir skemmtunum samfara gömlum vana, sem knýr 

það til að sækja þær eins oft og það gerir. … Verður því annað tveggja, að 

þátttakendur missa af nauðsynlegum svefni eða tapa tíma frá öðrum störfum. 

Hvorugt er gott.2  

Þormóður var ekki einn um að hafa áhyggjur af vesnandi siðferði íbúa í Skagafirði. 

Breytingar á klæðaburði ollu líka áhyggjum. Sigurður Þórðarson á Nautabúi, síðar 

kaupfélagsstjóri Kaupfélags Skagfirðinga og þingmaður Framsóknarflokkssins ritaði 

grein um klæðaburð Íslendinga í Íslending árið 1920. Benti hann þar á ull lægi óseld 

og væri nær fyrir fólk að huga að tóvinnu en að kaupa erlendan fatnað með tilheyrandi 

kostnaði fyrir landið. 

Það virðist sem stúlkurnar hjer í Skagafirði vilji ekki nota nokkra flík úr 

innlendu efni. Það eru nú mörg ár síðan þær fóru að ganga spari á 

klæðispeysufötum með silkisvuntur, en þá munu þær hafa notað prjónanærföt, 

ullarsokka, íslenzka skó og prjónaðar skotthúfur. Nú eru þær í silki eða 

                                              
1 Kristmundur Bjarnason: Saga Sauðárkróks II, bls. 344. 
2 Kristmundur Bjarnason: Saga Sauðárkróks II, bls. 343–344. 
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baðmullar sokkum, með flöjelsskotthúfur og slæður yfir hárinu, sem alt er útnælt 

með glersmeltum kömbum og spennum; auðvitað eru þær í klæðispeysufötum 

með silkisvuntur, silkislifsi og silkisjöl eða Cheviot peysufatakápu eða glansandi 

gúmmíkápu og blúndustofskyrtum ermalausum, með bera handleggina innan í 

peysuermunum, sem flá upp undir olnboga, en pívaðar með silkiblúndum. Eins 

eru peysurnar flegnar niður undir geirvörtur.1 

 Sigurður spurði hversu lengi þetta ætti að ganga. Helst vildi fólk fá að kaupa allt 

sem þyrfti að nota erlendis frá, hvort sem væri fatnað, timbur í ljót og köld hús, allan 

mat og að auki siðspillandi lygasögur, þýddar á danskt hrognamál til að lesa.2 Sigurður 

leit á það sem óþjóðleg svik að flytja inn og selja erlenda vöru í stað íslenskrar sem 

væri betri og skapaði atvinnu. Réttast væri að banna innflutning á erlendum vörum 

sem hægt væri að framleiða innanlands.3 

 Hinir eldri framsóknarmenn voru fyrst og fremst íhaldsmenn. Þeir litu á 

Framsóknarflokkinn sem bændaflokk, ekki byltingarflokk. Eins og áður sagði var 

almennur stuðningur í Skagafirði við kaupfélagsstefnuna. Þó var sterk hreyfing innan 

Heimastjórnarflokksins og síðar Íhaldsflokksins sem taldi að verslun væri betur komin 

í höndum einkaaðila en samvinnufélaga, en sú hreyfing var fremur bundin Reykjavík 

en landsbyggðinni. Flestir töldu að samvinna manna við innkaup og sölu vöru væri til 

bóta, fyrst og fremst vegna þess að álagning vöru var föst, t.d. 5% ofan á virði keyptrar 

og seldrar vöru. Slíkir viðskiptahættir voru mjög í anda þeirrar fyrirhyggju, sem 

íhaldssamir bændasinnar töldu mikilvæga. Jafnvel þó tveir af helstu forustumönnum 

Framsóknarflokksins í Skagafirði, þeir Jón Sigurðsson á Reynistað og Jónas 

Kristjánsson héraðslæknir, sem báðir sátu síðar á þingi fyrir hægrimenn, hefðu sagt 

skilið við Framsóknarflokkinn, fjarlægðust þeir ekki samvinnuhreyfinguna og sátu 

báðir í stjórn Kaupfélags Skagfirðinga um árabil. Þeir voru varla í hópi þeirra sem 

aðhylltust frjálsa verslun og töldu hana vera vænlega til árangurs til að bæta kjör 

almennings í landinu. Hins vegar höguðu örlögin því svo að átök milli 

Framsóknarflokks og Sjálfstæðisflokks í Skagafirði kristölluðust í verslunarmálunum. 

 

                                              
1 Sigurður Þórðarson „Hugleiðing.“ Íslendingur, 22. okt. 1920, bls. 181. 
2 Sigurður Þórðarson „Hugleiðing.“ Íslendingur, 22. okt. 1920, bls. 181–182. 
3 Niðurlag greinarinnar birtist í næsta tölublaði sjá: „Hugleiðing niðul.“ Íslendingur, 29. okt. 1920, bls. 185–186. 
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4.3. Verslun og viðskipti 
 

Árið 1922 féll verð á landbúnaðarafurðum mjög í verði og kom það verslun í 

Skagafirði illa. Um það leyti fór einnig að bera á vaxandi erjum milli Kaupfélags 

Skagfirðinga og annarra verslunarfyrirtækja á Sauðárkróki. Lög um samvinnufélög 

voru sett árið 1921 þar sem þeim voru veitt ýmis fríðindi umfram aðra verslun. Til 

dæmis var þeim leyft að draga frá tekjum fé sem fært var til félagsmanna í gegnum 

séreignasjóði. Stærstur hluti útsvara hvíldi því á herðum annarra kaupmanna. Árið 

1925 greiddu 17 verslanir á Sauðárkróki ríflega 64% af öllum útsvarstekjum og nýttu 

kaupmenn á Sauðárkróki þessa staðreynd í auglýsingum gegn Kaupfélagi 

Skagfirðinga.1  

 Átök milli kaupmanna á Sauðárkróki og kaupfélagsmanna náðu vissu hámarki 

árið 1925. Þá hófst málarekstur milli Sigurgeirs Daníelssonar kaupmanns og Jónasar 

Þorbergssonar ritstjóra Dags á Akureyri. Sigurgeir sagði á málfundi að Jónas ætti „völ 

gnægta af prentsvertu og gerði sér létt fyrir um notkun hennar, því hann jysi henni úr 

lófum sér“.2 Ýmislegt fleira lét Sigurgeir sér um munn fara á fundinum en virðist það 

flest hafa verið fremur léttvægt, ekki síst að þess tíma hætti en þó gagnrýndi hann 

samvinnuhreyfinguna harðlega. Jónasi bárust fréttir af fundinum og birti í Degi svæsna 

grein um Sigurgeir og feril hans. Greinin var afar stóryrt og hefur lítið gildi í sjálfu sér, 

nema að því leyti að hún varpar nokkru ljósi á umræðu þess tíma. Grein Jónasar hefst 

svo: 

Sigurgeir Daníelsson heitir maður. Hann er búðarholukongur á Sauðárkrók. 

Hann er talinn vera kominn af góðum bændaættum úr Eyjafirði en mjög 

úrættaður sjálfur fyrir misheppilegt val á ævistarfi.  

Og áfram hélt Jónas:  

Hann er einn þeirra manna, er ættjörðin gæti mist sér að skaðlausu. Eins og 

gómar hans dofna við að þukla um aurana, sem hann „leggur á“ óvalinn 

búðarvarning, eins dofnar sálin og verður ósnortin af ósérplægnum 

þegnskaparhugsunum. Og árangurinn af lífinu verður enginn nema fánýtilegur 

lífsframdráttur og öfund til þeirra manna, sem hafa eignast einhverja hugsjón í 

lífinu og unnið þjóðnýtara æfistarf en hann sjálfur. 3  

                                              
1 Kristmundur Bjarnason: Saga Sauðárkróks III, bls. 18–19.  
2 „Á víðavangi.“ Dagur, 2. apríl 1925, bls. 55. 
3 „Á víðavangi.“ Dagur, 2. apríl 1925, bls. 55. 
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Jónas nefnir í greininni að Sigurgeir versli með „óvalinn búðarvarning“ og það er að 

mörgu leyti mergurinn málsins. Kaupfélag Skagfirðinga hafði takmarkað mjög 

vöruúrval sitt við nauðsynjavöru og að auki ákveðið að hafa hærri álagningu á vörum, 

sem þeir töldu óþarfa. Því fór fjarri meðal annarra kaupmanna á Sauðárkróki. Þannig 

taldi Jónas að stefna Sigurgeirs væri óþjóðleg. Hann verslaði með vörur sem væri 

þjóðhagslega óhagkvæmt að kaupa og selja.1 

 Auðvitað gat Sigurgeir ekki látið grein Jónasar ósvarað. Hann svaraði henni þó 

ekki í eigin nafni, heldur birtu 35 Sauðkrækingar grein í blaðinu Íslending sem að 

orðbragði gaf engu eftir grein Jónasar. Raunar stóðu mun fleiri að greininni eða milli 

80 og 90 manns. Þar sagði m.a. 

Hún [grein Jónasar] er eftir allri vorri reynd og þekkingu eitt fruntalegt og 

svívirðilegt saurkast, rógur einn og lygi af lakasta tagi og óskammfeilin árás á 

valinkunnan sæmdarmann alsaklausan. Ástæðan til þess, að vér ekki tökum 

greinina lið fyrir lið, til að sýna þetta nánar, eða aðeins sú, að oss er jafnóljúft að 

atast í saurnum eins og ritstjóranum veitist, að hans eigin orðum, mikil ánægja í 

að framleiða hann ... Og því skulum vér einnig að lokum lýsa yfir, að slík 

blaðamennska er oss viðurstyggð. Hér virðist oss sem íslenzk sorpblaðamennska 

hafi komizt einna hæst – svo hátt, að nú mun hún standa nærri því að fylla mæli 

synda sinna.2 

Sigurgeir kærði Jónas fyrir meiðyrði og vann málið.3 Jónas kærði hins vegar alla þá 

sem sem fremstir stóðu í flokki þeirra er rituðu greinina í Íslending og sótti mál sitt í 

tvígang á Sauðárkróki. Hann kallaði 33 til ábyrgðar vegna greinarinnar, þar á meðal 

sýslumann, prófast, héraðslækni og Kristján Gíslason, þann kaupmann sem hafði hvað 

mest undir á Sauðárkróki.4 Vinna lá niðri í bænum í bæði skiptin sem réttarhaldið fór 

fram og talið að um 300 manns hafi sótt þá „skemmtun” og „varð úr þessu frídagur 

verzlunarmanna, því flestum verslunarmönnum var stefnt“ segir Kristmundur 

Bjarnason í riti sínu Sögu Sauðárkróks. Jónas ritstjóri fékk Sauðkrækinga dæmda í 30 

króna sekt hvern en auk þess að greiða ritstjóranum sameiginlega 300 krónur í 

málskostnað. Fjórir gagnstefndu Jónasi, Hálfdan Guðjónsson prófastur, Jónas 

Kristjánsson héraðslæknir, Sigurður Sigurðsson sýslumaður og Kristján Gíslason 

                                              
1 Um þetta er fjallað í kafla 4.4. 
2 „Yfirlýsing og andmæli.“ Íslendingur, 1. maí 1925, bls. 2. 
3 ÞÍ. Sýslumaður Skagafjarðarsýslu GA/17-3. Málsgögn í meiðyrðamáli. Jónas Þorbergsson ritstjóri. 
4 ÞÍ. Sýslumaður Skagafjarðarsýslu GA/17-3. Málsgögn í meiðyrðamáli. Jónas Þorbergsson ritstjóri. 
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kaupmaður. Unnu þeir málið gegn Jónasi.1 

 Þeir einstaklingar sem Jónas Þorbergsson kærði fyrir meiðyrði voru margir 

kaupmenn og embættismenn á Sauðárkróki en þeir voru einnig sumir hverjir 

stjórnarmenn í Kaupfélagi Skagfirðinga. Hvað olli því að þeir drógust inn í þessa 

orðræðu, sem var afar harkaleg, jafnvel á þess tíma mælikvarða? Framsóknarmönnum 

var mikilvægt að ná fullri stjórn á kaupfélögunum. Þeir vildu að samvinnustefnan væri 

þeirra stefna og þeim var ekki sérlega vel við að íhaldsmenn gerðu sig gildandi innan 

kaupfélaganna. Má vera að grein Jónasar Þorbergssonar hafi einmitt verið rituð til að 

skerpa línur og gera hægrimönnum erfiðara fyrir að starfa innan kaupfélaganna? 

Hugsanlega voru þar íhaldsmenn veiddir á krókinn ef svo mætti að orði komast. Á 

hinn bóginn er næsta víst að með grein Jónasar hafi mönnum hitnað í hamsi og þótt 

grein hans vera svo ósvífin að henni yrði að svara með einhverjum hætti. Því má vera 

að það hafi í raun og veru ráðið viðbrögðunum og vísar það að mörgu leyti til þeirrar 

andúðar sem ýmsir hægrimenn höfðu á forustumönnum Framsóknarflokksins.  

Kristmundur Bjarnason getur þess í riti sínu, Saga Sauðárkróks, að hann hafi 

löngu síðar spurt forsprakkana, þá Jónas ritstjóra og Sigurð sýslumann, um málið og 

minntust þeir þess báðir sem „skemmtilegrar vitleysu, kalalausri“.2  Þó er óhætt að 

fullyrða að þær skýringar hafi ekki verið sannleikanum samkvæmar. Mönnum var 

vissulega afar heitt í hamsi og þessi átök milli ólíkra hópa á Sauðárkróki áttu eftir að 

taka á sig ýmsar myndir á næstu árum. Segja má að fullkomin óöld hafi verið uppi á 

Sauðárkróki og hún hafi haft bein áhrif á vöxt kauptúnsins og lífskjör fólks. Deilur 

ritstjóra Dags og fjölmargra íbúa á Sauðárkróki voru því aðeins ein birtingarmynd 

þessara átaka sem voru vissulega stórpólitískar. 

 Í sama tölublaði, og Jónas Þorbergsson réðist gegn Sigurgeiri Daníelssyni 

kaupmanni, var einnig smágrein, þar sem vikið var að viðskiptaháttum í Skagafirði. 

Þar sagði að einstakir fulltrúar í stjórn Kaupfélags Skagfirðinga, ynnu gegn félaginu og 

versluðu jafnvel við andstæðinga þess jöfnum höndum.  

Óvíða mun fyrirlesari Sambandsins hafa mætt harðari mótspyrnu en hjá sumum úr 

stjórnarnefnd kaupfélagsins í Skagafirði. Kunnugt er, að í stjórninni hafa verið 

menn, sem hafa róið að því, að koma félaginu úr Sambandinu. Þá er og orðin fræg 

pöntunarstarfsemi sumra stjórnarnefndarmannanna. Ráku þeir hana í kapp við sitt 

                                              
1 Kristmundur Bjarnason: Saga Sauðárkróks III, bls. 20–21. 
2 Kristmundur Bjarnason: Saga Sauðárkróks III, bls. 22. 



125 

 

eigið félag! Þessháttar samvinnumenska finst ekki á hverju strái. Það er ljóst, að 

þar sem slíkir félagsmálaúrkynjungar eru kosnir í stjórn samvinnumála, á hinn 

sanni andi samvinnunnar örðugt uppdráttar og er ofurliði borinn.1  

 

Árið 1908 reisti Sláturfélag Skagfirðinga sláturhús á Sauðárkróki. Félagið var 

hlutafélag í eigu Kaupfélags Skagfirðinga og einstaklinga sem áttu þar samstarf. 

Einnig reistu þrír kaupmenn sín eigin sláturhús, þó þau væru miklu minni. Voru þessi 

sláturhús rekin í samkeppni en þó nokkurri sátt um árabil. Um 1920 missti kaupfélagið 

hins vegar tökin á Sláturfélaginu og kaupmenn urðu þar ráðandi. Hörð átök urðu um 

störf félagsins, sem leiddi að lokum til þess að sjálfstæðismenn sem sátu í stjórn 

Kaupfélagsins, Jón Sigurðsson á Reynistað, Jónas Kristjánsson læknir og Sigurður 

Björnsson á Veðramóti, sögðu af sér sem stjórnarmenn og snerust gegn því 

tímabundið.2  

 Árið 1927 gat kaupfélagsstjóri þess á fundi Sambands íslenskra samvinnufélaga 

að Kaupfélag Skagfirðinga hefði í hyggju að reisa frystihús. Stjórn Sláturfélags 

Skagfirðinga hafði einnig hug á að byggja frystihús og höfðu stjórnir félaganna með 

sér fund til að ræða málið. Ákveðið var að félögin störfuðu saman að byggingu hússins 

og var í því skyni stofnað Frystifélag Skagfirðinga. Fór stjórn þess að leita fyrir sér um 

lántökur en varð lítt ágengt. Kaupfélagið sjálft fékk hins vegar vilyrði fyrir láni. Fékk 

sú saga vængi að Jónas Jónsson frá Hriflu, þáverandi dómsmálaráðherra, hefði beitt sér 

í málinu og látið í ljós að ekki kæmi til greina að kaupfélagið fengi lán ef Sláturfélag 

Skagafjarðar fengi eignarhluta í nýja frystihúsinu. Sú saga var að sjálfsögðu aldrei 

staðfest, hvorki af Jónasi sjálfum né kaupfélagsstjóra. Engu að síður er næsta víst að sú 

var raunin. Um nokkurt skeið höfðu ýmsir áhrifamenn innan Framsóknarflokksins haft 

horn í síðu samvinnu kaupfélaga og einkaaðila. Þeir litu svo á að ekkert samstarf gæti 

orðið milli þessara aðila. Orð Jónasar ritstjóra Dags, sem upphaflega var vitnað til, var 

beint til sjálfstæðismanna í stjórn Kaupfélagsins. Sama má segja um grein, eftir 

ónafngreindan Skagfirðing, sem rituð var í blaðið Dag um mitt ár 1926, en þar var 

meðal annars fjallað um samvinnufélögin í Skagafirði.  

Þrátt fyrir alla baráttu [kaupfélaganna í Skagafirði] við keppinauta, 

skilningarleysi og verðsveiflur, mun óhætt að segja að þau standi sæmilega. – Þó 

vantar mikið á að þau hafi tekið jafnhröðum vexti og ýms önnur kaupfélög eða 

                                              
1 „Skagfirzk samvinnumenska.“ Dagur, 2. apríl 1925, bls. 55. 
2 Kristmundur Bjarnason: Saga Sauðárkróks II bls. 159 og III bls. 34–35. 
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eins og margir gerðu sér vonir um. Það sem hefur lamað þau mest er, að þau 

hafa ekki notið nógu félagslega þroskaðra stjórna. Margt af stjórnendunum eru 

menn, sem ef til vill má telja sæmilega kaupfélagsmenn, en þeir eru áreiðanlega 

engir samvinnumenn. 

Það hefir einnig lamað stærsta kaupfélagið – K.S. – að verzlun 

aðalgjaldeyrisvaranna – kets og gæra – var aðskilin og færð undir sérstakt félag 

með stofnun Sláturfélags Skagfirðinga. Það er að ýmsu einkennilegt félag. 

Manni getur ekki annað en dottið í hug að það hafi á sér yfirskyn 

guðhræðslunnar en afneiti hennar krafti.1  

Augljóslega var hárrétt hjá greinarhöfundi að það kom sér afar illa fyrir Kaupfélag 

Skagfirðinga að hafa ekki gjaldeyristekjur af sölu kjöts og gæra, en á hinn bóginn er 

rétt að geta þess að sú verslun var lítill gróðavegur á þessum árum. Jafnframt er 

athyglisvert að höfundur gerði greinarmun á „kaupfélagsmönnum“ og 

„samvinnumönnum“. Þessi munur fólst í stjórnmálaskoðunum, að kaupfélagsmenn 

væru þeir sem vildu nýta félögin til hagstæðari viðskipta á meðan samvinnumenn væru 

í félagsskapnum einnig af þeirri hugsjón að samvinnufélögin væri hið eina rétta form 

verslunar. Birtist í þessu skilgreiningarmunur milli þessara tveggja hópa og þar af 

leiðandi milli íhaldsmanna og framsóknarmanna í stjórnum kaupfélaganna? 

Eftir því sem árin liðu urðu framsóknarmenn meira áberandi í stjórnun 

kaupfélaga og sjálfstæðismönnum var vikið til hliðar. Þetta leiddi af sér aðskilnað sem 

reyndist afdrifaríkur fyrir skagfirskt samfélag. Hugmyndafræði samvinnustefnunnar 

tók breytingum og varð að pólitískum átakapunkti einkum milli framsóknarmanna og 

sjálfstæðismanna. Tvær aðrar skýringar má einnig nefna, en sennilega er misjafnt eftir 

einstaklingum hversu mikil áhrif stefnumunurinn hafði. Í fyrsta lagi töldu íhaldssamir 

stuðningsmenn bændasamfélagsins að róttækni forustumanna Framsóknarflokksins 

væri ógn við samfélagið; í öðru lagi bar á beinni andúð á forustumönnum flokksins og 

þá sérstaklega Jónasi Jónssyni frá Hriflu.2  

 Smátt og smátt jókst harkan í samskiptum milli ólíkra hópa í Skagafirði og hún 

varð æ persónulegri. Æra myndi óstöðugan að rekja allar þær ávirðingar sem 

einstökum mönnum voru bornar á brýn á þessum árum, en reglulega birtust greinar í 

                                              
1 „Ýmislegt frá Skagfirðingum.” Dagur, 17. júní 1926, bls. 104. 
2 Andúð Jóns Sigurðssonar á Reynistað birtist m.a. í dagbókum hans þar sem fram kemur að hann þoldi illa 

yfirgang Jónasar frá Hriflu og Jónas Kristjánsson héraðslæknir var sama sinnis eins og margsinnis kom fram í 

ræðu og riti, en báðir voru í upphafi fylgjendur Framsóknarflokksins. 
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blöðunum Degi og Íslendingi þar sem menn fóru frekar fram með kappi en forsjá.1 

Samstarf milli þessara hópa um atvinnuuppbyggingu var í raun útilokað og fyrir 

fámennt hérað, þar sem fátækt var landlæg, var slíkt óheillavænlegt fyrir íbúana. 

Flokkadrættir milli Íhaldsflokks, síðar Sjálfstæðisflokks, og Framsóknarflokks voru 

óvíða meiri á landinu og reyndust þeir engum til góðs. Sú spurning hlýtur að vakna að 

hve miklu leyti þessi stefna féll í raun og veru í kramið hjá heimaönnum, því vissulega 

var hún ekki heimatilbúin að minnsta kosti að öllu leyti. Almenningur virðist hafa 

tekið fullan þátt í þeim pólitíska hráskinnaleik sem stundaður var. Skagfirðingar voru 

manna duglegastir að sækja pólitíska fundi og voru mjög virkir þátttakendur í 

pólitískum skylmingum.2  

 Átök milli flokkanna snerust um völd – það er um það hverjir ættu að fara með 

stjórn atvinnutækjanna. Framsóknarmenn reyndu á þessum tíma að hafa góð samskipti 

við Alþýðuflokkinn í bæjum víðsvegar um landið og var svo einnig í Skagafirði eins 

og vikið er að í kafla um verkalýðsfélög. Á hinn bóginn var ekki að vænta neinnar 

vægðar í garð kommúnista, enda réðust þeir að samvinnufélögunum með 

sambærilegum hætti og öðrum atvinnurekendum. Það þótti mörgum framsóknar-

mönnum í meira lagi ómaklegt. Alþýðuflokksmenn höfðu ávallt haft mestan áhuga á 

að skapa störf. Atvinnuleysi var þeim eitur í beinum, en það skipti þá minna máli 

hverjir sköpuðu störfin. Kommúnistar voru þeim frábrugðnir að því leyti að þeir litu á 

helstu forkólfa í atvinnulífinu sem arðræningja og gengu eins langt og hægt var til að 

tryggja verkafólki hærri laun.3 

 Á árunum 1934–1935 deildu kommúnistar af talsverðri hörku á kaupfélögin í 

Skagafirði vegna kaupgjaldsmála og beittu til þess nýju málgagni Kotungi sem var 

fjölritaður og kom út reglulega á þessum árum. Framsóknarmenn mættu kommúnistum 

af mikilli hörku og beittu þeim óvæntu rökum að íhaldsmenn og kommúnistar væru í 

samstarfi gegn kaupfélögunum. Þannig spyrtu þeir saman það sem þeir kölluðu 

öfgastefnur til hægri og vinstri. Þessi sérkennilega hugmynd um samstarf milli 

íhaldsmanna og kommúnista í Skagafirði virðist ekki síst hafa verið runnin undan 

                                              
1 Sjá t.d. „Gjafir og gerræði.“ Íslendingur,  29. júní 1928, bls. 1,  „Frystihúsmál Skagfirðinga.“ 21. júní 1929, bls. 

1, Dagur „Skagafjarðar frambjóðendur.“ 11. júní 1927, bls. 95–96. og „Á víðavangi.“ 13. júní 1929, bls. 97. 
2 Munnleg heimild. Jónas Hálfdánarson.  
3 Þetta viðhorf kemur margoft fram í fundargerðum Verkamannafélagsins Fram á Sauðárkróki. Sjá HSk. E-119. 
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rifjum Gísla Magnússonar, eins af leiðtogum framsóknarmanna í héraðinu. Í ræðu sem 

hann flutti 1934 og ber nafnið „Pólitískt ástarfár“ rekur hann sögur af meintu samráði 

milli þeirra í Hofsósi, en þar var þá háð harðvítug launadeila milli verkamanna og 

Kaupfélags Austur-Skagfirðinga, en um hana hafði Pétur Laxdal, einn forvígismanna 

kommúnista áður fjallað í Kotungi, blaði kommúnista.1  Gísli sagði að kommúnistar 

hafi alla tíð haft horn í síðu kaupfélagsins og Jóns Jónssonar bónda á Hofi og eiganda 

Hofsós. Réðist Gísli þar að fyrrum flokksbróður sínum, Jóni Sigurðssyni á Reynistað, 

af nokkurri heift.2  

 Kaupfélögin urðu þannig helsta bitbeinið í pólitískri umræðu í Skagafirði um 

langt skeið. Þau störfuðu á þremur stöðum í héraðinu. Í Fljótum, þar sem 

Samvinnufélag Fljótamanna réði ríkjum, á Hofsósi þar sem Kaupfélag Austur-

Skagfirðinga starfaði og á Sauðárkróki þar sem Kaupfélag Skagfirðinga var að eflast 

að styrk. Á öllum stöðum voru framsóknarmenn í forsvari. Í Fljótum, Hermann 

Jónsson á Mói. Í Hofsósi Tómas Jónsson og á Sauðárkróki, Sigfús Jónsson 

alþingismaður og kaupfélagsstjóri. Með því að koma íhaldsmönnum úr stjórnum 

kaupfélaganna náðu framsóknarmenn fullum völdum í þeim. Þessi staða var vart 

tilviljun. Framsóknarmenn höfðu fullan hug á að treysta vald sitt, ekki aðeins meðal 

pólitískt kjörinna fulltrúa, heldur einnig innan kaupfélaganna. Andsvar íhaldsmanna 

var að beita sér fyrir stofnunum annarra félaga, svonefndra verslunarfélaga, sem voru í 

beinni samkeppni við kaupfélögin. Átti þetta einkum við eftir því sem kaupmönnum á 

Sauðárkróki fækkaði. Raunin varð hins vegar sú að flest þessara félaga áttu afar erfitt 

uppdráttar og náðu aldrei þeirri stöðu að skapa mótvægi við veldi Kaupfélags 

Skagfirðinga. 

 

4.4. Siðferði og stjórnmál 
 

Samvinnumenn beittu því mjög jafnt í ræðu sem riti, að samvinnuverslunin væri 

siðferðilega æðri annarri verslun. Bæði yrði arður verslunarinnar eftir í eigu 

félagsmanna og eins væri álagningu og innkaupum háttað með öðrum hætti og 

                                              
1 HSk. 107, fol. „Kaupfélag Fellshrepps.“ Kotungur, blað Kommúnistaflokksins á Sauðárkróki. 4 tbl. 5. apríl 

1934, bls. 1–2. 
2 HSk. E-24. Skjalasafn Gísla Magnússonar frá Eyhildarholti. [óskráð og ódagsett ræða. Ársett 1924.] 
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skynsamlegri en hjá hinni almennu verslun.1 Í upphafi kreppunnar á Íslandi beittu 

kaupfélögin í Skagafirði sér fyrir nýrri innkaupastefnu. Árið 1922 var ákveðið að 

takmarka vörulán og setja hömlur á úttektir. Ári síðar var ákveðið að hækka álagningu á 

álnavöru og öðrum „óþarfa“ og tveimur árum síðar, árið 1924 fór Samband íslenskra 

samvinnufélaga fram á að spara bæri kaffi, sykur og tóbak um helming. Gættu 

samvinnufélögin mikils aðhalds að úttektir færu ekki fram úr því sem eðlilegt gæti 

talist.2 Að hluta til var hér um að ræða einfalda hagfræði. Kaupfélögin voru illa stæð. 

Sala á kjöt- og ullarafurðum gekk illa eftir fyrri heimsstyrjöld og reyndu þau því að 

spara gjaldeyri sem mest þau máttu. Hins vegar litu margir samvinnumenn svo á að 

verslun þeirra væri beinlínis í almannaþágu og að kaupfélögum bæri skylda til að stýra 

neyslu viðskiptavinanna. Að sjálfsögðu var það rétt hjá fylgismönnum 

samvinnuhreyfingarinnar að arður af umsvifum kaupfélaga vítt og breytt um landið varð 

að mestu eftir í félögunum sjálfum. Sá arður var fyrst og síðast notaður til að halda 

áfram uppbyggingu fyrirtækjanna, oft í samkeppni við einkarekin fyrirtæki. Á hinn 

bóginn voru skatttekjur sveitarfélaganna af kaupfélögunum minni en af hefðbundinni 

verslun, þar sem stjórnvöld höfðu beitt sér fyrir skattabreytingum, samvinnufélögum í 

hag.3  

 Siðferði verslunar var eitt megininntakið í hugmyndum forystumanna 

samvinnustefnunnar og var því pólitískt hugsjónamál á sama hátt og verslunarfrelsi á 

Íslandi var áður baráttumál þjóðarinnar. Forystumenn stjórnmálaflokkanna á miðju 

stjórnmálanna og vinstra megin við miðju áttuðu sig á því að þjóðerni kaupmannana 

skipti í raun litlu máli. Vissulega varð þó afrakstur arðsins yfirleitt eftir í landinu, ef 

kaupmennirnir voru íslenskir. Siðferðismynd samvinnumanna rímaði fullkomlega við 

hugsjónir um hina einu þjóðarsál sem Íslendingum bæri skylda til að byggja upp. 

Þannig væru hagsmunir einstaklingsins ekki mikilvægastir, heldur þjóðarheildarinnar.  

Sendibréf sem fóru milli manna í byrjun 20. aldar bera það með sér að 

hugsunarháttur fólks var að breytast. Tengsl umræðunnar við landsmálastjórnmál var 

áberandi og yfirleitt var ekki fjallað um innanhéraðsmál nema í tengslum við landsmál. 

                                              
1 Um þetta fjallar Helgi Skúli Kjartansson m.a í fyrirlestri um sögu SÍS. Sjá. Helgi Skúli Kjartansson „Barn hvers 

tíma. Samvinnan á Íslandi í meira en 120 ár“ bls. 22–23. 
2 Kristmundur Bjarnason: Saga Sauðárkróks III, bls. 15–19 og 33–34. 
3 Sjá. Helgi Skúli Kjartansson „Barn hvers tíma. Samvinnan á Íslandi í meira en 120 ár“. 
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Þar með er ekki sagt að Skagfirðingar hafi misst áhugann á því að ræða 

innanhéraðsmál. Þvert á móti voru ýmis innanhéraðs málefni mönnum hugleikin en 

þau höfðu oftast beina skírskotun til landsmála. Áberandi er hins vegar að oftast var 

horft til ríkisvaldsins til úrbóta. Landbúnaður var mönnum þá, sem oftast áður, 

hugleiknastur. Hvert var viðhorf stjórnmálaflokkanna til landbúnaðarmála? Hver voru 

þau leiðarstef sem alþingi setti og hvernig stóðu þingmenn héraðsins sig í að flytja 

málefni þessa mikilvæga málaflokks í þingsali?  

 Með sívaxandi þjóðerniskennd, sérstaklega meðal ungs fólks, varð vart andúðar 

á verslun. Ríkidæmi einstaklinga var litið hornauga og verslunin, sem oft hafði skapað 

þann litla auð sem sjáanlegur var, talin rót efnahagsvanda mikilvægustu 

rekstrareiningar dreifbýlisins, búsins. Kaupmaðurinn var álitinn ónauðsynlegur 

milliliður milli bænda og neytenda. Kaupfélögin voru stofnuð í þeim tilgangi að 

útrýma þessum milliliðum og þrátt fyrir að skagfirsku kaupfélögin ættu erfitt 

uppdráttar í fyrstu, tókst þeim að koma ár sinni fyrir borð með dyggri aðstoð 

stjórnvalda. Verslunarfélögin, sem sjálfstæðismenn á landsbyggðinni stóðu fyrir, voru 

byggð á svipaðri hugmyndafræði.1 Um landspólitísk átök var að ræða, átök milli 

Framsóknarflokks og Sjálfstæðisflokks. Í öðrum héruðum stofnuðu verkamenn einnig 

slík félög en þar sem tengsl Framsóknarflokks og Alþýðuflokks voru svo náin í 

Skagafirði, komu slíkar hugmyndir lítt upp á borðið.  

  

4.5. Sveitamenn og bæjarbúar 
 

Ungmennafélagið Tindastóll á Sauðárkróki hóf útgáfu handskrifaðs blaðs er nefndist 

Árgeislinn árið 1907. Blaðið varð þegar í upphafi vettvangur deilna milli félagsmanna 

þar sem tókust á sjónarmið íhaldsstefnu og frjálslyndis á ýmsum sviðum. Einkum voru 

átökin um bindindisheit félagsmanna og um hvort félagið ætti að hafa kristileg gildi í 

hávegum. Helstu baráttumenn hvors hóps voru annars vegar Jón Þ. Björnsson og 

Brynleifur Tobíasson kennari, sem fulltrúar kristinna gilda og bindindis, og hins vegar 

Jón Pálmi Jónsson ljósmyndari og Árni Daníelsson kaupmaður. Toguðust fulltrúar 

                                              
1 Verslunarfélag Skagfirðinga var beinlínis stofnað til höfuðs Kaupfélaginu en með svipuðu sniði. Sjá: 

Kristmundur Bjarnason: Saga Sauðárkróks III, bls. 24 og 35. 
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þessara ólíku gilda á um árabil og höfðu þeir sem tengdu saman ungmennafélagsstarf 

og kristilegt siðgæði betur framan af.  

Árið 1912 birtist í Árgeislanum smásaga eftir Árna Daníelsson er nefndist 

„Týndi lykillinn“. Sagan fjallaði um atburð sem gerðist andvökunótt eina á 

Sauðárkróki. Sagan var harla ómerkileg. Einungis frásögn af stríðni gagnvart 

náunganum.1 Á næsta fundi félagsins var höfundurinn víttur af Jóni Þ. Björnssyni fyrir 

að leggja nafn guðs við hégóma.2 Nokkru síðar lagði Jón fram tillögu um að reka Jón 

Pálma Jónsson úr félaginu vegna ljóðs sem hann birti í blaðinu og nefndi 

Skýjaborgarbrag. Áður en til atkvæðagreiðslu kom hafði Jón Pálmi rifið síðuna með 

ljóðinu úr blaðinu og tillagan var felld, en afleiðingin var sú að þáverandi formaður, 

Brynleifur Tobíasson sagði sig úr félaginu.3  

Framfarafélag Skagfirðinga var stofnað árið 1918 af áhugamönnum sem vildu 

efla umræðu um samfélagsmál í Skagafirði.4 Fundir félagsins fóru fram í tengslum við 

sýslufundarviku, eða Sæluviku eins og hún var iðulega nefnd, og komu þar saman 

bændur og bæjarbúar og héldu ræður um þau viðfangsefni sem til umfjöllunar voru 

hverju sinni.5 Fundir voru á kvöldin að loknum fundardegi sýslufundarins sjálfs. 

Umræðuefnin voru fjölbreytt og eru gjörðir félagsins fjörlega ritaðar, enda bera 

fundirnir með sér að hafa verið skemmtisamkomur öðrum þræði. Fólk flykktist á fundi 

félagsins og skemmti sér konunglega enda var ekki óalgengt að ræðumenn hefðu 

fengið sér nokkuð í staupinu og létu ýmislegt flakka.6 

 Árið 1921 var birt nafnlaust bréf í Árgeislanum sem var ritað í kjölfar 

sýslufundar Skagfirðinga það ár. Bréfritara í Árgeislanum hefur sennilega ofboðið 

umræðurnar á fundi Framfarafélagsins og þótt sveitamenn full neikvæðir í garð 

bæjarlífsins. Greinin var rituð í gamansömum tón, en öllu gamni fylgir nokkur alvara. 

Lýsing bréfritara á fundi félagsins var eftirfarandi: 

Þá var eftir almennu sjónarmiði svo mikil sanngirni viðhöfð í garð verkamanna og 

                                              
1 HSk. Ungmennafélagið Tindastóll. Árgeislinn 1912. [óskráð í HSk.] 
2 Svo virðist sem guðlastið hafi verið fremur saklaust en önnur persónan í smásögunni nefndi nafn Drottins í 

upphrópun. HSk. Ungmennafélagið Tindastóll. [óskráð í HSk.] Árgeislinn 1912.  
3 Kristmundur Bjarnason: Saga Sauðárkróks II, bls. 224–225. 
4 Í stefnuskrá Framfarafélagsins var sérstaklega getið um að efla samvinnustarf í héraðinu. Félagið var þó ekki 

flokkspólitískt í neinum skilningi.  
5 Gjörðabækur félagsins eru varðveittar í Héraðsskjalasafni Skagfirðinga. HSk. 140, fol. 
6 Fundir félagsins voru hluti Sæluviku um áratugaskeið og minntust margir þeirra með mikilli ánægju. Munnleg 

heimild: Jónas Hálfdánarson (1919–2011). 
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annara staðarbúa, að það átti að skipta þeim niður á sveitirnar, því þeir væru 

ómagar á þeim eins og nú væri. Undirniðri átti þetta að gerast, af því að 

sveitamanninum er svo vel við kaupstaðarbúa, og til þess liggja sex aðalorsakir 

ásamt mörgum smærri: þær eru þessar: 

1. Þeir vilja ekki vinna hjá þeim fyrir ekkert. 

2. Af því þeir vilja ekki kaupa af þeim vatnsblandaða mjólk á 75 aura pottinn. 

3. Vegna þess þeir vilja eigi láta þá fá fisk sinn fyrir það, sem þeim þóknast að 

gefa fyrir hann. 

4. Fyrir að margir vilja fara í síld, sem bændur hata mest af öllu, miklu meir en 

hordauðann. 

5. Af því þeir vilja ekki ráða sig hjá þeim fyrir lítið kaup og enn minni mat, svo 

hinir geti lifað á kaffihusum og „bioum“. 

6. Fyrir að bændur setja skepnur sínar á eins og afglapar og verða svo heylausir 

og kenna svo verkafólki um allt saman.1 

 

Umvöndun íhaldssamra manna um lífið í bæjunum og kröfur almennings til annars lífs 

en þess sem sveitirnar buðu uppá voru ekki bundnar við sveitirnar. Þær komu ekki síst 

frá þeim sem voru hvað mest áberandi í bæjum. Þjóðernishyggja og íhaldssemi voru 

bundin órofa böndum þar sem að áliti þeirra voru sveitirnar og sveitalíf hin sanna og 

rétta ímynd Íslands. Árið 1925 hélt Páll Zophóniasson búnaðarfélagsráðunautur erindi 

á fundi Framfarafélagsins sem hann nefndi „Bóndi er bústólpi, bú er landstólpi“. Þar 

bar hann saman sveitalíf og bæjarlíf og fjallaði einkum um þann menningarauka sem 

var fólginn í sveitalífinu.2 Fjörugar umræður urðu um framsögu Páls og sneust 

umræður að nokkru um skólamál. Þar talaði meðal annarra Jón Pálmason, síðar 

alþingismaður Húnvetninga og bóndi á Akri. Hann sagði: „Allir, er í sveit búa, ætti að 

hugsa sig um tvisvar og þrisvar, áður en börn þeirra væri send út í hringiðu 

stórstaðanna.“3 

Draumaland hinna fögru dyggða voru sveitirnar. Þar væri fólk sælla í fátækt sinni 

en í ríkidæmi bæjanna. Þormóður Sveinsson, síðar kennari á Akureyri, segir í 

endurminningabók sinni um sveitamenninguna á fyrstu áratugum 20. aldar: 

Og víst átti sú kynslóð, sem þá var uppi, holla og þjóðlega heimilismenningu, 

þrátt fyrir fátæktina, þó að sumum nútímamönnum kunni að þykja kynlegt, að 

slíkt skuli hafa getað þróazt þá. En þurfa ekki þeir, sem fæðast inn í umhverfi fullt 

af veraldlegum lystisemdum, lærdómi og vísindum, að gæta sinnar menningar?4 

 

                                              
1 HSk. Ungmennafélagið Tindastóll. Árgeislinn 1921. [óskráð í HSk.] og Kristmundur Bjarnason: Saga 

Sauðárkróks II, bls. 355. 
2 HSk. 140, fol. Fundabók Framfarafélags Skagfirðinga 1925–1937. 25. mars 1925, bls. 18. 
3 HSk. 140, fol. Fundabók Framfarafélags Skagfirðinga 1925–1937. 25. mars 1925, bls. 24. 
4 Þormóður Sveinsson: Minningar úr Goðdölum og misleitir þættir I, bls. 94. 
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4.6. Pólitískar umræður í Verkamannafélaginu Fram 
 

Eftir því sem leið á 20. öldina fjölgaði íbúum Sauðárkróks á kostnað sveitanna. 

Íbúaþróun í Skagafirði var um margt lík því sem gerðist annars staðar á landinu á sama 

tíma. Meginþróunin var sú að fólk flutti úr sveitum til þéttbýlis. Framleiðni í sveitum 

varð meiri eftir því sem tækniframfarir jukust en fá nýbýli voru stofnuð í Skagafirði og 

því vart mögulegt að fjölga fólki í sveitum á þeim forsendum.  

 

 
 

Heimild: www.hagstofa.is  Fólksfjöldi í Skagafirði 1901–1940. 

 

Skagfirskir sveitamenn fluttu flestir til Sauðárkróks á fyrri hluta 20. aldar, en 

Fljótamenn fluttu þó helst til Siglufjarðar.1 Hins vegar dugði fjölgun fólks á 

Sauðárkróki og raunar einnig í Hofsósi ekki til að vega á móti fólksfækkuninni í 

sveitunum, þrátt fyrir að íbúar Sauðárkróks hafi verið orðnir nær 1000 árið 1940.  

Íbúum Sauðárkróks fjölgaði hratt á árunum eftir 1920 en atvinnuvegir þróuðust lítt. 

Langstærsti atvinnuvegurinn á Sauðárkróki var sjávarútvegur en úrvinnsla á 

landbúnaðarafurðum var einnig að aukast sem krafðist nokkurs vinnuafls.  

Staða Verkamannafélagsins Fram á öðrum áratug 20. aldar var harla veik. Á 

árunum 1916–1919 var oft rætt um að leggja félagið niður, en ávallt var horfið frá 

                                              
1 Má ráða af Ministerialbókum kirkjusóknanna í Fljótum en þar er getið um þá sem fluttu úr sóknunum og til 

hvaða staðar. Sjá ÞÍ. Barðsprestakall. BC/3-1. Ministerialbók Barðs- Knappstaða- og Holtssókna. 
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því.1 Engu að síður reyndu félagsmenn að halda uppi félagsstarfi af veikum mætti og 

gagnrýndi félagið þannig starfsemi hreppsnefndar og reyndi að hafa áhrif á 

ákvörðunartöku innan hennar með litlum árangri.2 

Vorið 1921 var einu sinni sem oftar haldinn fundur í Verkamannafélaginu á 

Sauðárkróki þar sem einkum var fjallað um kaupgjald í landvinnu. Þar bókaði Kristján 

Ingi Sveinsson fundarritari eftirfarandi um það sem fram fór:  

Urðu svo töluverðar umræður um málið, eða rjettara sagt utan við málið, því þær 

snerust einna mest um ýmsar stefnur sem nú væru efst á baugi hjá þjóðunum, 

svo sem Kommúnista, Sócíalista, Bolschevikka o.s.frv. – Umræður þessar áttu 

auðvitað að vera til að þroska fjelagsmenn svo mikil spurn um hvort slíkt hefir 

náð tilgangi sínum. Mun annaðhvort valdið hafa svefnleysi undanfarið eður lítil 

hrifning undir ræðunum að geispar sóttu á menn og sumir flýðu salinn, nema 

hvorugtveggja hafi valdið. – En á endanum komust allir heim.3  

Raunar var þessi bókun fyrsta heimild sem vitað er um þar sem fram kemur að á fundi 

í Skagafirði hafi beinlínis verið rætt um alþjóðlegar hugmyndastefnur en ef marka má 

fundargerð var áhuginn harla lítill. Umræður um erlendar hugmyndastefnur voru ekki 

til komnar vegna sérstaks áhuga verkafólks á Sauðárkróki á slíkum alheimsstefnum 

sem mjög voru í deiglunni, heldur var ástæðan sú að Einar Olgeirsson var gestur 

fundarins og helstur ræðumanna. Mun hann einnig hafa komið til Sauðárkróks 

nokkrum mánuðum áður og haldið svipaðan útbreiðslufund, svo hann virðist hafa lagt 

mikið upp úr því að sá fræjum róttækrar vinstristefnu á Sauðárkróki.4 

 Svo var komið við lok árs 1922 að félagið var nær dauða en lífi, en félagsmenn 

voru þó nálægt 60 talsins. Fundarsókn var hins vegar afar slök og styrkur 

hreyfingarinnar eftir því. Reynist félaginu erfitt um vik að ná fótfestu innan 

samfélagsins þar sem samtakamáttur félagsmanna var lítill. Fyrstu merki um 

endurnýjaðan kraft félagsins má sjá í fundagerðabók árið 1926. Þann 21. mars mættu 

36 manns á fund þar sem Einar Olgeirsson var enn mættur og aðal ræðumaður á fundi 

sem fjallaði um verkalýðsbaráttu og jafnaðarstefnuna.5 Fundarmenn voru bæði 

                                              
1 Starfsemi félagsins virðist reyndar vart hafa verið mönnum sérlega eftirminnileg ef marka má endurminningar 

Jóngeirs Eyrbekk, en hann var formaður félagsins um tíma en getur þess ekki í endurminningum sínum. Sjá 

Jónas Árnason: Tekið í blökkina. Endurminningar Jóngeirs Eyrbekk Davíðssonar. 
2 HSk. E-119. AA/1-2. Fundagerðabók Verkamannafélagsins Fram. Fundur 7. maí 1919. 
3 HSk. E-119. AA/1-2. Fundagerðabók Verkamannafélagsins. Fram. Fundur 5. maí 1921. 
4 HSk. E-119. AA/1-2. Fundagerðabók Verkamannafélagsins Fram. Fundur 21. mars 1921. 
5 Geta má þess að á ferðum sínum til Sauðárkróks gisti Einar Olgeirsson iðulega hjá náfrænda sínum Haraldi 

Júlíussyni kaupmanni, en Haraldur var einn forvígismanna Sjálfstæðismanna á Sauðárkróki og fór vel á með 
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félagsmenn sem utanfélagsmenn. Fundarritari fór ekki dult með aðdáun sína á 

málflutningi Einars sem hélt langa ræðu um jafnaðarstefnuna, Kommúnistaávarpið og 

byltinguna í Rússlandi og gat ritari þess að erindið hafi verið snjallt. Eftir erindið voru 

leyfðar umræður með takmörkuðum ræðutíma. Fyrstur tók til máls Eiríkur 

Guðmundsson í Vallholti „… og kom berlega í ljós þekkingar-leysi hans [Eiríks] á 

þessum málum“, bókaði fundarritari. Fleiri tóku til máls á fundinum sem fór 

skikkanlega fram „… og má slíkt í raun og veru merkilegt heita, þar sem annað eins 

hitamál var til umræðu. Er það í fyrsta sinn sem jafnaðarstefnan er rædd hjer 

opinberlega“ bókar fundarritari enn.1 Blaðið Verkamaðurinn tók í sama streng í 

umfjöllun um fundinn, sem birtist skömmu síðar. Getur blaðið þess að kurteis og 

einörð framkoma jafnaðarmanna á fundinum hefði verið rómuð.2  Umskiptin frá 

fundinum, sem haldinn var á vormánuðum 1921 voru mikil. Daginn eftir, þegar fundað 

var um innanfélagsmál, var borin upp tillaga um að félagið æskti aðildar að 

Verkalýðssambandi Norðurlands. 40 félagar af 49 fundarmönnum greiddu atkvæði og 

voru allir fylgjandi inngöngu.  

Verkalýðssamband Norðurlands var helsta vígi róttækrar jafnaðarstefnu á þriðja 

áratugnum. Blaðið Verkamaðurinn var gefið út af Verkalýðssambandinu og hóf 

skömmu síðar, eða í byrjun árs 1927, að birta greinar í anda kommúnisma og varð þá 

veruleg breyting á ritstjórnarstefnu þess. Þá má geta þess að sama ár og 

Verkalýðsfélagið Fram æskti inngöngu í Verkalýðssambandið, samþykkti 

Jafnaðarmannafélag Akureyrar að óska eftir tengslum við Komintern.3 

 Þann 23. mars 1926 var Jafnaðarmannafélag stofnað á Sauðárkróki.4 Einar 

Olgeirsson var þar enn hvatamaður. Jafnaðarmannafélagið var fyrsta flokkspólitíska 

félagið sem stofnað var á Sauðárkróki og hafði mikil tengsl við samsvarandi félög víðs 

vegar um landið. Stofnun jafnaðarmannafélaga og efling verkalýðsfélaga á Íslandi var 

bein afleiðing af miðstýrðu starfi róttækra jafnaðarmanna. Jarðvegurinn var til staðar, 

en félagsmenn höfðu ekki sjálfstraust til að láta verkin tala. Með heimsóknum 

forvígismanna sósíalískrar hreyfingar á Íslandi til bæja á landsbyggðinni tókst að 

                                                                                                                                             
þeim. Einar Olgeirsson: Kraftaverk einnar kynslóðar, bls. 97. 
1 HSk. E-119. AA/1-2. Fundagerðabók V.M.F. Fram 1926–1931. Fundur 21. og 22 mars 1926. 
2 Verkamaðurinn „Verkalýðsfundur á Sauðárkróki“ 23. mars. 1926. 
3 Um þetta má t.d. lesa í bók Þórs Whitehead: Kommúnistahreyfingin á Íslandi 1921–1934, bls. 72–73. 
4 HSk. 1181, 4to. Fundagerðabók Jafnaðarmannafélags Skagfirðinga 1926–1939. 
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byggja upp það sjálfstraust og vissu fyrir því að þeir tilheyrðu stórum og öflum hópi 

sem hefði ekki bara rétt til að láta rödd sína heyrast heldur skyldu. 

 Í raun og veru hafði orðið grundvallar breyting á hugsunarhætti almennings. 

Fólk leit á hreppsnefndarmenn sem jafnoka sína, ekki yfirboðara. Krafa til starfs þeirra 

varð því ríkari og jafnframt jukust kröfur almennings til þeirra verkefna sem 

sveitarstjórn átti að sinna. Verkafólk studdi ekki lengur fólk sem það taldi líta 

jákvæðum augum til sinnar stéttar heldur studdi það fólk úr eigin röðum. Hins vegar 

voru félagsmenn í Verkamannafélaginu Fram ekki eingöngu verkamenn og sjómenn 

heldur voru iðnaðarmenn og kennarar áberandi í starfi félagsins. Því má segja að 

félagið hafi verið samtök launþega á Sauðárkróki, hvaða nafni sem þeir nefndust.1  

 Starfsemi Jafnaðarmannafélagins var lítil í fyrstu. Erfitt var að dreifa 

starfskröftum þeirra fáu manna, sem vildu stuðla að framgangi jafnaðarstefnunnar á 

Sauðárkróki. Forvígismenn hins nýja Jafnaðarmannafélags lögðu afl sitt í uppbyggingu 

Verkamannafélagsins. Formaður félagsins, Þorvaldur Þorvaldsson kennari, bókaði í 

tvígang í fundargerðabók Jafnaðarmannafélagsins ástæður þessa. Þar segir: 

Þegar Jafnaðarmannafjelagið var stofnað var verið að reyna að lífga 

verkamannafél. „Fram”. Og þar sem jeg einnig er formaður þess, en vinna 

byrjaði hjer óvenjulega snemma nú í vor, hefur ... félagsstarfsemi aðalega snúist 

um v.m.f. en j.m.f. orðið útundan. Hafa því engin störf farið fram viðvíkjandi 

hinu síðarnefnda nema þau, að fjelagar reyndu eftir megni að auka fylgi a–

listans við landskjörið 1. júlí.2    

Jafnaðarmannafélagið lognaðist fljótlega út af, en í byrjun árs 1931 var félagið 

endurvakið, og þá var það ekki Einar Olgeirsson, sem hafði forgöngu þar um, heldur 

hófsamari jafnaðarmenn, sem vígbjuggust til átaka við fylkingu kommúnista á 

Sauðárkróki.3  

4.6.1. Átakalínur skerpast innan verkalýðshreyfingarinnar 

 

Á síðustu árum 3. áratugar 20. aldar voru róttækir jafnaðarmenn allsráðandi innan 

Verkamannafélagsins Fram en smátt og smátt fór þó að bera á átökum um einstök mál. 

Árið 1930 var lögð fram tillaga á fundi félagsins að það styddi stofnun Óháða 

                                              
1 Sbr. félaga sem undirrituðu lög félagsins sjá. HSk. E-119. AA/1-1. Fundagerðabók Verkamannafélagsins Fram.  
2 HSk. 1181, 4to. Fundagerðabók Jafnaðarmannafélags Skagfirðinga 1926–1939. [Án dagsetningar] Í júlí 1926. 
3 HSk. 1181, 4to. Fundagerðabók Jafnaðarmannafélags Skagfirðinga 1926–1939. Fundur 19. jan. 1931. 
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verkalýðssambandsins, sem var í raun tilraun til að kljúfa Alþýðusamband Íslands sem 

þá var nátengt Alþýðuflokknum. Kosið var um þá tillögu á félagsfundi og hún 

samþykkt með aðeins 10 atkvæðum gegn 9 en einn sat hjá.1 Segja má að deilur milli 

fylkinga á vinstri vængnum hafi komið upp á yfirborðið í lok árs 1930. Þá lagði einn 

helsti forvígismaður alþýðuflokksmanna, Magnús Bjarnason, fram tillögu þar sem 

stefnu kommúnista var mótmælt.2 Tillaga Magnúsar var ekki útrædd á fundinum, og 

málinu frestað. Tímasetning tillögu Magnúsar var engin tilviljun. Nauðsynlegt var að 

láta sverfa til stáls, enda var þing Verkamannasambands Norðurlands fyrirhugað og 

þangað átti félagið að senda tvo fulltrúa. Í byrjun árs 1931 var lögð fram tillaga að 

Verkamannafélagsins Fram sendi einn fulltrúa frá hvorri fylkingu á fundinn og þeir 

jöfnuðu því út atkvæðavægi sitt en sú lausn fékk ekki hljómgrunn og upphaflega 

tillagan var felld með 31 atkvæði gegn 13 og fór því enginn fulltrúi frá 

Verkamannafélaginu Fram á fund Verkamannasambandsins.3 

 Stuðningsmenn Alþýðuflokksins vissu sem var að Verkamannasambandinu var 

stjórnað af kommúnistum og vildu í raun ekkert hafa með það að gera. Afleiðingar 

þessar deilu leiddu með beinum hætti til stofnunar pólitískra félaga á vinstri væng 

stjórnmálanna á Sauðárkróki. Fundagerðabók Jafnaðarmannafélags Skagafjarðar er 

afar mikilvæg heimild um þau átök sem áttu sér stað innan Verkamannafélagsins Fram 

og meðal vinstri manna á Sauðárkróki almennt. Eftir að félagið var stofnað árið 1926 

var starfsemi þess lítil, en í byrjun fjórða áratugs aldarinnar var félagið endurvakið. 

Árið 1933 ritaði Kristinn Gunnlaugsson, ritari Jafnaðarmannafélagsins, ítarlega 

athugasemd í fundagerðabók félagsins en þar var fjallað um ástæður þess að félagið 

var endurvakið, nú sem félag stuðningsmanna Alþýðuflokksins. Í fundagerð segir: 

Ástæðan til þess [að Jafnaðarmannafélagið var endurvakið] var sú að á 

verkamannafundi þá rétt áður stóð fyrir dyrum fulltrúakosning á þing 

„Verkalýðssambands Norðurlands“. Var þá farið að bera á sundurlyndi í félaginu 

er stafaði af því að kommúnistar voru þá fyrst að vaxa upp og bar nokkuð frekar á 

því um þessar mundir, því þeir unnu bak við tjöldin að fulltrúakosningunni, 

ætluðu sér að kjósa kommúnista. Við jafnaðarmenn komumst að þessu og vorum 

líka skipulagðir þegar á fundinn kom, á þann hátt að senda engan fulltrúa, og 

feldum því tillöguna er kom um það hvort ekki ætti að senda fulltrúa á þingið. 

                                              
1 HSk. E-119. AA/1-3. Fundagerðabók Verkamannafélagsins Fram 1926–1931. Fundur 18. okt. 1930. 
2 HSk. E-119. AA/1-3. Fundagerðabók Verkamannafélagsins Fram 1926–1931. Fundur 28. des. 1930. 
3 HSk. E-119. AA/1-3. Fundagerðabók Verkamannafélagsins Fram 1926–1931. Fundur 4. jan. 1931. 
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Reiddust þá kommúnistar svo mikið að eftir fundinn komu þeir saman í húsinu og 

stofnuðu kommúnistafélag, símuðu morguninn eftir til Akureyrar því tími var 

orðinn stuttur til þings, og báðu um upptöku í sambandið. Kusu þeir því tvo 

fulltrúa og sendu þá á þingið. – Þótti því þörf á að mynda samtök á móti og var 

þegar hafinn undirbúningur með það snemma næsta morgun eftir fundinn.1 

Endurvakning Jafnaðarmannafélagsins var því andsvar við stofnun deildar í 

Kommúnistaflokknum á Sauðárkróki. Starfsemi félagsins var þó engin fyrr en um 

miðjan mars 1932.2 Í frétt í Verkamanninum í byrjun árs 1931 er þess getið að 

Jafnaðarmannafélagið Mjölnir á Sauðárkróki hefði kosið tvo fulltrúa á fund 

Verkalýðssambandsins.3 Ekkert er vitað frekar um þetta félag og raunar óvíst að það 

hafi starfað að nokkru leyti, fyrir utan að hafa kosið tvo fulltrúa á þing 

Verkalýðssambands Norðurlands.  

Segja má að Verkamannafélagið hafi skipst í þrjá hluta. Róttækasti armur 

flokksins, var undir forystu Péturs Sigurðssonar tónskálds og kórstjóra. Hófsamari 

jafnaðarmenn, sem studdu Alþýðuflokkinn, voru undir forystu Magnúsar Bjarnasonar 

kennara og loks framsóknarmenn undir forystu Friðriks Hansen kennara og skálds. Í 

félaginu var mikið mannval. Samband Friðriks og Péturs var náið bæði pólitískt sem 

persónulegt enda áttu þeir gott samstarf við tón- og textasmíðar. Hóparnir mynduðu 

öfluga blokk gegn Sjálfstæðisflokknum en átök kraumuðu undir. Í kosningum til 

stjórnar Verkamannafélagsins Fram 1931 komu fylkingarnar fram af þunga. Pétur var 

kosinn formaður með 19 atkvæðum, Magnús Bjarnason hlaut 18 en Friðrik Hansen 11. 

Skipting stjórnarmanna var að öðru leyti með þeim hætti að róttækir vinstrimenn höfðu 

tvo fulltrúa í stjórn, hófsamari jafnaðarmenn tvo og framsóknarmenn einn.4 Svo virðist 

því sem menn hafi reynt að leita sátta og að fulltrúar ólíkra fylkinga fengju sæti í stjórn 

félagsins. 

Árið 1930 var stofnað verkakvennafélag á Sauðárkróki. Félagið var beinlínis 

stofnað að undirlagi Verkamannafélagsins Fram og hlut nafnið Aldan. Á fundum 

félagsins var fyrst og fremst fjallað um launamál og sá það um gerð kjarasamninga 

fyrir félagskonur. Alls stofnuðu 22 konur félagið en á skömmum tíma voru 

                                              
1 HSk. 1181, 4to. Gjörðabók Jafnaðarmannafélags Skagfirðinga 1926–1939. Athugasemd rituð í febrúar 1933. 
2 HSk. 1870, 4to. Gjörðabók Kommúnistaflokks Íslands, Sauðárkróksdeild 1932–1937. 
3 „Fjórða þing V.S.N.“ Verkamaðurinn, 13. jan. 1931, bls. 1. Aldan, nýstofnað verkakvennafélag á Sauðárkróki, 

kaus einnig fulltrúa á þingið. 
4 HSk. E-119. AA/1-4. Fundagerðabók Verkamannafélagsins Fram 1931–1933. Aðalfundur 1. feb. 1931. 
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félagskonur orðnar á annað hundrað.1 Við gerð kjarasamninga í fyrstu nutu þær 

aðstoðar félaga úr Verkamannafélaginu og var þannig Friðrik Hansen skipaður 

sérstakur aðstoðarmaður félagsins. Þrátt fyrir að pólitískar umræður hafi ekki verið 

tíðar í félaginu, ef marka má fundargerðabók þess, fór ekki hjá því að átök milli 

kommúnista og jafnaðarmanna kæmu þar upp á yfirborðið einnig.2 

 Átökin milli ólíkra hópa, togstreita og jafnvel klofningur var ríkjandi einkum 

milli stuðningsmanna Alþýðuflokks og kommúnista. Þá deildu félagsmenn í 

Verkamannafélaginu um þingrofið 1931, þar sem Friðrik Hansen fékk því framgengt 

að ályktun þar sem því var mótmælt var vísað frá, og svo mætti áfram telja. Engin vafi 

er á því samt sem áður að fylking verkamanna stóð saman út á við, eins og kom 

berlega í ljós þegar Pétur Sigurðsson, leiðtogi og hreppsnefndarmaður verkamanna, 

féll frá síðari hluta árs 1931 aðeins 35 ára gamall.  

 

4.6.2. Kosningar til hreppsnefndar 1931 og uppgjör verkamanna 

 

Fráfall Péturs Sigurðssonar var mikið áfall fyrir vinstrimenn á Sauðárkróki. Hann var 

afar vinsæll og hæfileikaríkur maður, og orðinn landsþekktur fyrir tónsmíðar sínar.  

 Pétur var kosinn í hreppsnefnd árið 1928 með tilstyrk verkamanna og hafði 

unnið þar vel að hagsmunamálum alþýðunnar. Eftir fráfall hans var reynt að koma í 

veg fyrir kosningar og því borið við að kostnaður væri of mikill. Reyndi meirihluti 

hreppsnefndar að ná samstöðu meðal pólitísku flokkanna um nýjan 

sveitarstjórnarfulltrúa án þess að kosningar færu fram.3 Verkamannafélagið tók því 

mjög fálega og taldi útilokað að ná einhvers konar samkomulagi við 

Sjálfstæðisflokkinn. Í byrjun desember 1931 var sameiginlegur fundur haldinn þar sem 

verkamenn og verkakonur á Sauðárkróki samræmdu aðgerðir í kosningabaráttunni. 

Kosinn var nefnd 14 karla og 6 kvenna og samþykkt að fylkja sér um Friðrik Hansen 

sem frambjóðanda verkamanna.4 Friðrik var án vafa besti kosturinn til framboðs fyrir 

verkamenn. Hann taldist auðvitað ekki til róttækra verkalýðssinna en var vinsæll og 

                                              
1 ÞÍ. Sögusafn Alþýðusambands Íslands ASÍ. A-01. 34/5-1.  
2 „Frá Sauðárkróki.“ Alþýðublaðið, 20. mars 1934, bls. 3. 
3 HSk. E-119. AA/1-4. Fundagerðabók V.M.F. Fram 1931–1933. Fundur 29. nóv. 1931. 
4 HSk. E-119. AA/1-4. Fundagerðabók V.M.F. Fram 1931–1933. Fundur 9. des. 1931. 
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traustur liðsmaður.1 Kosningarnar voru sigur fyrir verkamenn. Friðrik var kosinn með 

162 atkvæðum gegn 118 atkvæðum sjálfstæðismannsins Eysteins Bjarnasonar, 

Jónssonar frá Vogi, en Eysteinn var kaupmaður á Sauðárkróki.2 

 Jón Þ. Björnsson skólastjóri á Sauðárkróki og oddviti hreppsnefndar ritaði í 

dagbók sína að jafnaðarmenn réðu nú öllu í hreppsnefnd Sauðárkróks. Taldi hann 

reyndar að kosningin yrði kærð, enda hefði hún verið ólögleg.3 Þegar á reyndi réðu 

jafnaðarmenn þó ekki öllu í hreppsnefnd Sauðárkróks, enda var sýnt að þeir gengu í 

raun ekki heilir til leiks, heldur tókust fylkingar harkalega á innan þeirra raða. 

Heimskreppan leiddi til þess að harka færðist í verkalýðsbaráttuna um allt land árið 

1932, sem náði hámarki undir lok ársins með hinum svokallaða Gúttóslag í nóvember 

það ár. Verkamenn á Sauðárkróki voru hins vegar flestir langt frá því að vera jafn 

róttækir og félagar þeirra t.d. á Siglufirði og Akureyri. Á því voru þó undantekningar. 

Kommúnistar, undir forystu Péturs Laxdal, létu æ meira til sín taka og þrátt fyrir að 

vera tiltölulega fámennur hópur karla og kvenna, þá höfðu þeir þegar á leið talsverð 

áhrif og raunar stærri fylgishóp en flesta grunaði. Starfsemi Sauðárkróksdeildar 

Kommúnistaflokks Íslands var að miklu leyti miðstýrð frá móðurflokknum og 

forystumenn hans lögðu mikið á sig til að byggja upp flokksstarf á Sauðárkróki. Í því 

skyni dvöldu forustumenn kommúnista, Einar Olgeirsson og Áki Jakobsson, um tíma á 

Sauðárkróki og hafa þeir eflaust lagt línur og eflt flokksstarfið.4 Á sama hátt leituðu 

alþýðuflokksmenn ráða hjá forustu Alþýðusambandsins. 

Átök milli kommúnista og jafnaðarmanna ágerðust smátt og smátt eftir því sem 

leið á árið 1933. Héldust þau átök algjörlega í hendur við það sem tíðkaðist annars 

staðar á landinu. Fulltrúar kommúnista fengu ekki seturétt á Alþýðusambandsþingi 

árið 1932 og lýstu þeir því yfir að alþýðusambandsþingið væri ekkert annað en pólitísk 

ráðstefna sósialdemókrata, sem hefði enga heimild til að gera samþykktir í nafni 

verkalýðsfélaganna.5 Í lok árs 1933 hóf Sauðárkróksdeild Kommúnistaflokksins að 

gefa út málgagn sitt, Kotung, og hjó á báðar hendur. Fyrsta tölublaðið var að stórum 

                                              
1 Eins og áður var nefnt naut Friðrik mikils traust bæði meðal verkamanna og verkakvenna. Sjá HSk. E-110 

Verkakvennafélagið Aldan A/1-1. 
2 HSk. Sauðárkrókshreppur NA/1-1 Kjörbók Sauðárkrókshrepps 1907–1934. Fundur kjörstjórnar 17. des. 1931. 
3 HSk. 2049, 4to. Dagbók Jóns Þ. Björnssonar. 
4 Magnús Helgason „Kommúnistar á Sauðárkróki. Kommúnistaflokkur Íslands, Sauðárkróksdeild 1932–1938 og 

áhrif kreppunnar á Sauðárkróki”. bls. 115-160. 
5 Þór Whitehead: Kommúnistahreyfingin á Íslandi 1921–1934. bls. 79. 
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hluta helgað kaupgjaldsmálum, þar sem fiskverkendur voru gagnrýndir af mikilli 

hörku. Í öðru tölublaðinu, sem kom út á gamlársdag 1933, var hins vegar fjallað um 

aðalfund verkamannafélagsins og kosningar til stjórnar. Þar voru stóru orðin ekki 

spöruð: 

Á aðalfundi í fyrra, sem haldin var eftir að mikill hluti hins róttæka verkalýðs 

var kominn burtu til atvinnuleitar, var þess vandlega gætt af krötunum að ekki 

einn einasti róttækur verkamaður kæmist í trúnaðarstöður í félaginu, og 

jafnframt hafinn ákveðinn undirbúningur til klofnings á því, ef róttækir menn 

næðu nokkrum verulegum tökum á félaginu. 

Var uppskipunardeilan enn notuð og kratar sakaðir um að draga taum atvinnurekanda í 

bænum. Og áfram hélt greinarhöfundur: 

Í þessari deilu gekk ósvífni formanns svo langt, að á örlagaríku augnabliki, 

neitar hann að halda fund nema vera rekinn til þess með ítrekuðum 

undirskriftum.  

Sömuleiðis við atkvæðagreiðslu um deiluna, greiddu tveir stjórnar-

meðlimir atkvæði á móti. 

Sýnir þetta glögglega hvers má vænta af núverandi stjórn, þegar 

meðlimir hennar liggja svo gersamlega hundflatir fyrir vilja yfirstéttarinnar, 

þegar þeir á þýðingarmiklu augnabliki annaðhvort af meðfæddu þýlyndi eða af 

hræðslu við burgeisastéttina ganga þannig í berhögg við hagsmuni 

verkalýðsins.1  

 

Áfram hélt höfundur, sem gæti hafa verið Helgi Hálfdanarson, sonur sóknarprestsins 

og síðar landsþekktur þýðandi, að gagnrýna harðlega stjórn félagsins og lýsti síðan yfir 

hvaða fulltrúa kommúnistar vildu að kosnir yrðu til stjórnarstarfa.  

Á aðalfundi í byrjun árs 1933 mættust fylkingarnar í kosningu til stjórnar 

félagsins. Þar mættu til fundar um 100 manns af um 130 sem í félaginu voru. Fengu 

stuðningsmenn Alþýðuflokksins sem í kjöri voru frá 59–63 atkvæði, en fulltrúar 

kommúnista 26–37 og var stjórnin því skipuð alþýðuflokksmönnum.2 

Stjórn Alþýðusambands Íslands lét sér vel líka hversu vel tókst til í baráttuinni 

gegn kommúnistum á Sauðárkróki og hvatti nýju stjórnina mjög til dáða. Í bréfi, sem 

ritað var fyrir hönd Alþýðusambandsins í byrjun árs 1934, til Jens P. Eriksen eins 

                                              
1 HSk. 107, fol. „Aðalfundur Verkamannafélagsins.“ Kotungur, blað Kommúnistaflokks Íslands, 

Sauðárkróksdeildar 31. des. 1932, bls. 1–2. 
2 ÞÍ. Sögusafn Alþýðusambands Íslands. ASÍ. A-01 34/5-1. Bréf ritað af Jens Eriksen til Alþýðusambands 

Íslands. Ódagsett. 
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forustumanna jafnaðarmanna á Sauðárkróki, varaði ónefndur bréfritari þó við 

vinnuaðferðum kommúnista, sem myndu láta enskis ófreistað að ná aftur völdum í 

félaginu og kynnu að beita óheiðarlegum aðferðum til þess. Til dæmis að leggja fram 

tillögur í lok funda, þegar flestir fundarmenn væru horfnir til síns heima og þeir gætu 

stjórnað fundunum. Þessi baráttuaðferð væri velþekkt víða um land.1 

Fulltrúar Alþýðuflokksins á Sauðárkróki höfðu reyndar í hyggju að treysta enn 

völd sín á Sauðárkróki. Þannig virðast þeir hafa leitað til Alþýðusambandsins að finna 

heppilegan prest til að bjóða sig fram sem sóknarprestur á Sauðárkróki, en 

prestkosning stóð þá fyrir dyrum. Sú ráðagerð heppnaðist þó ekki. Jafnframt var rætt 

um og að alþýðuflokksmenn hefðu frumkvæði að stofnun verkalýðsfélags á Hofsósi, 

urðu kommúnistar þar fyrri til og stofnuðu þar félag árið 1934.2 

 Kommúnistar börðust með oddi og egg gegn stjórn alþýðuflokksmanna á 

verkalýðsfélögum, oftast raunar með takmörkuðum árangri. Í Verkamanninn á 

Akureyri voru ritaðar harðorðar greinar þar sem stjórn alþýðuflokksmanna var 

gagnrýnd og hún sökuð um að vera handbendi atvinnurekenda og kaupmanna-

valdsins.3 Öllu alvarlegri átök voru þó í uppsiglingu. 

 

4.6.3. Hægri menn gera sig gildandi innan verkalýðshreyfingarinnar 

 

Þrátt fyrir klofning og átök milli vinstrimanna í Verkamannafélaginu Fram duldist 

engum að félagið var orðið pólitískt afl á Sauðárkróki, sem varð að taka tillit til í 

framtíðinni. Allir flokkarnir að Sjálfstæðisflokknum undanskyldum höfðu ítök í 

Verkamannafélaginu og fulltrúar þeirra höfðu yfirleitt verið áberandi í starfi félagsins. 

Það þarf því ekki að koma neinum á óvart að sjálfstæðismenn vildu ná þar einhverri 

fótfestu. Í Héraðsskjalasafni Skagfirðinga er varðveitt fundagerðabók héraðsnefndar 

Sjálfstæðisflokksins í Skagafirði en nefndin var stofnuð í byrjun árs 1934. Þar er ekki 

að finna neinar hugmyndir um að efla ítök innan verkalýðshreyfingarinnar. Líklega var 

það þó fremur Sauðárkróksdeildar að hlutast til um slíka starfsemi, en fundargerðabók 

                                              
1 ÞÍ. Sögusafn Alþýðusambands Íslands ASÍ. A-01. 34/5-1. Bréf ritað af ónefndum fulltrúa Alþýðusambands 

Íslands til Jens Eriksen 15. jan. 1934. Einnig HSk. E-171. AA/1-1. Fundagerðabók Verkalýðsfélagsins Farsæll 

1934–1956. 
2 ÞÍ. Sögusafn Alþýðusambands Íslands ASÍ. A-01. 34/5-1. Bréf ritað af ónefndum fulltrúa Alþýðusambands 

Íslands til Jens Eriksen 15. jan. 1934. 
3 Sjá t.d. „Frá Sauðárkróki.“ Verkamaðurinn, 21. jan. 1933, bls. 3–4. 
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Sjálfstæðisfélags Sauðárkróks hefur ekki verið gerð tiltæk til rannsókna. Almennt 

munu sjálfstæðismenn fremur hafa reynt að leiða hjá sér ógnina sem leiddi af eflingu 

annarra flokka. Sem dæmi má nefna að á héraðsfundi félagsins 17. mars 1934, sem 

jafnframt var stofnfundur þess, var tekin til umræðu blaðaútgáfa, en bæði kommúnistar 

og framsóknarmenn höfðu þá hafið útgáfu flokksblaða í héraði. Langar umræður urðu 

um hvort sjálfstæðismenn ættu að hefja blaðaútgáfu og töldu sumir að slík héraðsblöð 

væru óþörf. Að lokum var þó samþykkt eftirfarandi ályktun: 

Fundurinn getur eftir atvikum fallist á, að Sjálfstæðiflokkurinn gefi út fjölritað 

héraðsblað til stuðnings stefnu Sjálfstæðisflokksins, enda sé þar eingöngu 

bundið sig við staðreyndir, án persónulegra hnífla eða ífinga. Miðstjórnin kýs 

3ja manna ritnefnd er hyggi það, að blaðinu verði haldið innan áðurgreindra 

takmarka.1 

Ályktun héraðsnefndar flokksins var samþykkt með öllum greiddum atkvæðum, utan 

tveggja. Sjálfstæðismenn töldu með réttu eða röngu að á sig væri hallað í blöðum 

andstæðinganna og voru raunar sumir sárir yfir þeim árásum sem þeir sátu undir af 

pólitískum andstæðingum. Þeir gerðu tilraunir til að gera sig gildandi innan 

Verkamannafélagsins, en með fremur takmörkuðum árangri. Ekki hafa fundist 

heimildir fyrir því að þessi tilraun sjálfstæðismanna hafi verið skipulögð af flokknum, 

en þó verður það að teljast afar líklegt. 

Undir lok árs 1934 buðu sjálfstæðismenn upp á lista við stjórnarkosningar í 

Verkamannafélaginu. Var þetta í fyrsta skipti innan héraðs, sem sjálfstæðismenn buðu 

fram lista undir eigin nafni. Úrslit kosninganna urðu þau að B–listi jafnaðar- og 

framsóknarmanna hlaut 57 atkvæði. A–listi kommúnista 41 atkvæði og C–listi 

sjálfstæðismanna 25 atkvæði. Samkvæmt reglum félagsins hlutu því jafnaðar- og 

framsóknarmenn alla menn í stjórn félagsins, enda ekki um hlutfallsreglu að ræða í 

stjórnarkjöri. Hins vegar voru ýmsir af öðrum listum kosnir í nefndir félagsins. 2 

Kosningarnar hljóta að hafa vakið B–lista menn til umhugsunar. Sérstaklega var 

augljóst að kommúnistar voru enn öflugir innan félagsins og jafnaðar- og 

framsóknarmenn höfðu ekki meirihluta félagsmanna á bak við sig við stjórnarstörf.  

                                              
1 HSk Aðföng 631-1. Fundagerðabók héraðsfunda Sjálfstæðisflokksins í Skagafirði 1934–1959. Fundur 17. mars 

1934.  
2 HSk. E-119. Verkamannafélagið Fram. AA/1-5 (félagsfundir). Fundagerðabók 1933–1935. Aðalfundur 18. des. 

1934. 
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Ýmsir ungir menn á Sauðárkróki, höfðu á þessum tíma uppi tilburði til 

stuðnings nasistum sem þá voru orðnir ráðandi afl í Þýskalandi. Sumir þeirra áttu 

veifur og merki sem þeir báru og fyrir kom að þeir heilsuðust með flokkskveðju 

nasista á götum úti.1 Allir voru þeir hliðhollir sjálfstæðismönnum en útilokað er að 

segja til um hvort þeir hafi verið mjög staðfastir í trúnni á hið nýja stjórnmálakerfi sem 

var að ryðja sér rúms í Þýskalandi. Framboð sjálfstæðismanna til stjórnar 

Verkamannafélagsins var þó engan veginn tengt þessum hópi og þeir sem þar voru í 

framboði ekki tengdir nasistum. Það er hins vegar merkilegt hverjir voru í fararbroddi 

ungra kommúnista á þessum umbyltingarárum. Kommúnistar hældu sér af því að synir 

og dætur margra af helstu íhaldsmanna bæjarins væru í flokknum. Má þar nefna son 

prestsins, Helga Hálfdanarson, Guðjónssonar og dóttur læknisins og fyrrum 

alþingismanns Íhaldsflokksins, Ástu Jónasdóttur, Kristjánssonar.2 

Í byrjun árs 1934 var haldin dansskemmtun á vegum fjáröflunarnefndar 

Verkamannafélagsins. Kom þá upp misklíð milli kommúnista og nasista. Nasistar 

mættu á skemmtunina skreyttir hakakrossum í barminum við lítinn fögnuð 

kommúnistanna, sem vildu að þeim yrði hent úr af skemmtuninni. Svavar 

Guðmundsson, sem vakti máls á þessu á fundi, bað menn „um að byrja ekki á neinum 

óeirðum, þar sem beinlínis gæti verið um fjárhagslegt tjón að ræða, fyrir fjelagið, t.d. 

ef útiloka ætti einstaka menn frá opinberum skemmtunum þess, eingöngu af því þeir 

bæru flokksmerki.“ Krafðist Svavar af fundinum, skýrra svara um hvort 

fjáröflunarnefnd skyldi banna nasistum aðgang að skemmtunum, ef þeir bæru merki 

sín, eða ekki.3 Eftir allmiklar umræður var þó að lokum samþykkt í einu hljóði að 

öllum væri leyft að bera flokksmerki sitt á opinberum skemmtunum.4  

Í aprílmánuði sama ár birtust níu menn á fundi félagsins sem báru allir 

hakakrossfána og æsktu inngöngu í félagið. Kommúnistar mótmæltu ákaft og urðu 

harðar umræður um hvort leyfa ætti mönnunum inngöngu. Niðurstaðan var sú að hver 

einstakur var samþykktur sem félagi með 14–17 atkvæðum en fimm voru á móti. Sama 

                                              
1 Munnleg heimild: Jónas Hálfdánarson. 
2 Einar Olgeirsson: Kraftaverk einnar kynslóðar, bls. 192–193. 
3 HSk. E-119. Verkamannafélagið Fram AA/1-5 (félagsfundir). Fundagerðabók 1933–1935 Fundur 10. jan.1934. 
4 HSk. E-119. Verkamannafélagið Fram AA/1-5 (félagsfundir). Fundagerðabók 1933–1935 Fundur 10. jan.1934. 

Kommúnistar innan félagsins gagnrýndu þessa ákvörðun og alla linkind gagnvart nasistum harðlega. Sjá m.a. 

HSk. 107 fol. „Fasisminn. Nauðvörn íhaldsaflanna gegn „rauðu hættunni.“ Kotungur 1. tbl. 2 árg. jan. 1934, bls. 

1–3. 
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gerðist á næsta fundi er tveir bættust við einnig með hakakrossfána á arminum og 

niðurstaðan varð svipuð.1 

 Félögum í Verkamannafélaginu Fram var, þrátt fyrir augljósa andúð sína á 

nasistum, mikilvægt að útiloka engan frá starfsemi félagsins. Verkamannafélagið Fram 

var miðpunktur pólitískra deilna á Sauðárkróki á fjórða áratug aldarinnar. Flestir sem 

vildu láta til sín taka í stjórnmálum leiddu saman hesta sína í félaginu og þar brann 

eldurinn heitast. Þessi staðreynd var helsta vandamál félagsins og viðurkenndu 

forsvarsmenn þess að átök verkalýðsflokkanna innan félagsins væri verkafólki lítt til 

hagsbóta.2 Þeim var það ljóst að félagið sjálft, eins og ástatt var, gæti ekki stuðlað að 

sameiginlegu framboði gegn íhaldsmönnum í sveitarstjórn. Enginn vafi var þó í hugum 

manna að ef fylgi fengist til myndu flokkarnir sem mynduðu stærstu fylkingarnar 

innan Verkamannafélagsins taka stjórn hreppsmála í sínar hendur.  

 

4.7. Kosið til hreppsnefndar á Sauðárkróki 1934 
 

Kosið var til hreppsnefndar Sauðárkrókshrepps í lok ársins 1934 um þrjá menn til setu 

í nefndinni, en sjálfstæðismennirnir Friðrik Júlíusson og Pétur Hannesson ásamt 

framsóknarmanninum Friðriki Hansen áttu að ganga úr nefndinni. Þessar kosningar 

mörkuðu tímamót í sveitarstjórnarmálum á Sauðárkróki.  

Í febrúarmánuði 1933 hafði Verkamannafélagið farið mikinn með harðri 

gagnrýni á stjórn sveitarfélagsins. Var hún gagnrýnd harðlega fyrir verkleysi og að 

framkoma hennar gagnvart atvinnuleysingjum væri fyrir neðan allar hellur. Krafðist 

félagið þess að atvinnubótavinna yrði aukin stórlega og að sveitarstyrkur yrði 

óafturkræfur enda væri verkafólk neytt til að selja mannréttindi sín fyrir lífsnauðsynjar. 

Neyðarástand ríkti meðal verkafólks á Sauðárkróki og því þyrfti að grípa til róttækra 

aðgerða.3 Fulltrúar verkamanna voru einhuga í gagnrýni sinni á störf 

sveitarstjórnarinnar. Þegar kom að framboði til sveitarstjórnar gegndi þó öðru máli. 

Í októbermánuði 1933 urðu umræður innan félagsins um framboð til 

                                              
1 HSk. E-119. Verkamannafélagið Fram AA/1-5 (félagsfundir). Fundagerðabók 1933–1935. 14. og 15. apríl 

1934. 
2 Sjá t.d. „Alþýðuhreyfingin á Sauðárkróki. Viðtal við Kr. Inga Sveins.“ Alþýðublaðið, 10. des. 1934, bls. 3. 
3 HSk. E-119. Verkamannafélagið Fram AA/1-5 (félagsfundir). Fundagerðabók 1933–1935. Fundur 22. feb. 

1933. 
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væntanlegra kosninga til hreppsnefndar. Þá lagði kommúnistinn Helgi Hálfdanarson 

fram tillögu á fundi að flokkarnir skyldu bjóða fram einn lista til sveitarstjórnar. 

Fulltrúar Alþýðuflokks og Framsóknarflokks sögðust hins vegar þegar hafa sannmælst 

um lista fyrir kosningarnar en voru tilbúnir til málamiðlunar og lögðu til að fulltrúi 

kommúnista skipaði þriðja sætið á listanum. Í raun voru þeir þar með að leggja til að 

kommúnistar fengju ekki aðalmann í sveitarstjórn þar sem harla ólíklegt var að allir 

þrír fulltrúarnir sem kosið var um féllu í hlut framboðsins.1 Kommúnistar féllust ekki á 

þessa niðurstöðu og buðu þess í stað fram sinn eigin lista en framsóknarmenn og 

alþýðuflokksmenn sameinuðust um einn lista. Pétur Laxdal, Ástríður Stefánsdóttir, 

sem var fyrsta konan í framboði til hreppsnefndar Sauðárkrókshrepps, og Helgi 

Hálfdánarson skipuðu efstu sæti A–lista kommúnista. Friðrik Hansen, Pétur Jónsson 

og Sigurður Pétursson sæti B–lista framsóknar- og jafnaðarmanna og Kristinn P. 

Briem, Pétur J. Hannesson og Pétur Jónasson efstu sæti C–lista sjálfstæðismanna. 

Niðurstöður urðu þær að C–listinn hlaut 164 atkvæði, B–listinn 121 atkvæði og A–

listinn 82 atkvæði. Það var því ljóst að jafnt hlutfall kjósenda var á bak við annan 

mann C–lista og fyrsta mann A–lista og grípa varð til þess að varpa hlutkesti til að 

skera úr um niðurstöðuna. Var hlutur C–listans dreginn.2 Kosning þessi hvar hins 

vegar kærð á þeim forsendum að ekki reyndist unnt að neyta kosningaréttar með 

skriflegri kosningu fyrir kjörfund, þar sem skrifleg kjörgögn voru ekki fyrir hendi 

hvorki hjá hreppstjóra né sýslumanni. Því hafi orðið að synja þremur kjósendum um 

kosningu utan kjörfundar og ljóst að það hafi getað haft úrslitaáhrif. Kjörstjórn hafði 

því enga möguleika aðra en að lýsa kosninguna ólöglega.3  

 Kosningin var endurtekin mánuði síðar. Sömu listar komu fram og áður, en 

úrslit urðu að nokkru ólík. Að þessu sinni hlaut A–listi 104 atkvæði, B–listi 135 

atkvæði og C–listi 202 atkvæði.4 Kosningaþátttaka var því langt um meiri en áður, og 

var nú ljóst að hver listi fékk einn mann kjörinn. Stóru tíðindin í þessum kosningum 

voru tvíþætt. Í fyrsta lagi var Pétur Laxdal kominn í hreppsnefnd fyrstur yfirlýstra 

kommúnista á Sauðárkróki og það undir þeirra merkjum. Hins vegar höfðu vinstri 

                                              
1 HSk. E-119. Verkamannafélagið Fram AA/1-5 (félagsfundir). Fundagerðabók 1933–1935. Fundur 23. okt. 

1933. 
2 HSk. Sauðárkrókshreppur NA/1-1. Kjörbók Sauðárkróks 1907–1934. Fundur kjörstjórnar 10. nóv. 1934. 
3 HSk. Sauðárkrókshreppur NA/1-1. Kjörbók Sauðárkróks 1907–1934. Fundur kjörstjórnar 16. nóv. 1934. 
4 HSk. Sauðárkrókshreppur NA/1-1. Kjörbók Sauðárkróks 1907–1934. Fundur kjörstjórnar 16. des. 1934. 



147 

 

menn náð meirihluta í hreppsnefnd. Fjórir fulltrúar verkamanna; tveir 

alþýðuflokksmenn, einn framsóknarmaður og einn kommúnisti mynduðu meirihlutann 

á móti þremur fulltrúum sjálfstæðismanna. Jón Þ. Björnsson, sem verið hafði oddviti á 

Sauðárkróki allt frá árinu 1913 gaf ekki kost á sér til endurkjörs og var 

framsóknarmaðurinn Friðrik Hansen kosinn í hans stað. Allir þeir fjórir sem mynduðu 

meirihlutann voru félagsmenn í Verkamannafélaginu Fram.  

Á sama tíma ákváðu fulltrúar flokkanna að vinna saman í stjórn 

Verkamannafélagsins. Kommúnistar boðuðu samfylkingu með öðrum vinstrimönnum 

gegn fasisma og gegn kreppunni sem lék landsmenn grátt og féllust alþýðuflokksmenn 

og framsóknarmenn á það samstarf. Ekki var nóg með að Skagfirðingar þyrftu að eiga 

við heimskreppuna, með því verðfalli á afurðum sem henni fylgdu, heldur brugðust 

síldveiðar nær algjörlega, sem þýddi að tugir verkamanna og verkakvenna gengu um 

atvinnulaus en síldveiðar og síldarsöltun höfðu verið mikilvæg búbót fyrir bæjarbúa á 

Sauðárkróki. Í upphafi árs 1935 gerðu vinstrimenn með sér samkomulag um samstarf 

og lista til stjórnar félagsins. Í samkomulagi þeirra voru eftirfarandi atriði talin upp, 

sem stjórn átti að vinna að án tillits til skoðanamunar, eins og það var orðað í 

samkomulaginu. Samkomulagið er lýsandi fyrir helstu baráttumál verkamanna á 

Sauðárkróki um miðjan 4. áratug 20. aldar. Samkomulagið var svohljóðandi: 

 

I. Barátta fyrir verndun kauptaxtans og réttindum Verkamannafélagsins 

Fram. 

 

II. Vinna að því að hafin verði hafnargerð á Sauðárkróki. 

 

III. Fyrir aukinni atvinnu á Sauðárkróki með því að styðja að fremsta megni 

og í samráði við hreppsnefndarmenn okkar að aukningu sjávarútvegs, t.d. 

aukinni síldarverkun og koma á fót fiskverkun. 

Að sjómönnum verði tryggður nægilegur beituforði. 

Að koma á fót aukinni garðrækt. 

Að unnin verði atvinnubótavinna. 

 

IV. Að hafnar verði lýsisgjafir í barnaskólanum. 

 

V. Að vinna gegn því að menn séu útilokaðir frá vinnu vegna pólitískra 

skoðana, eða þátttöku sinni í verkalýðshreyfingunni. 
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VI. Barátta fyrir verndun lýðræðis, gegn afturhaldi og fasisma.1 

 

Tækifærið var komið fyrir vinstrimenn að láta verkin tala. Þeir höfðu meirihluta í 

sveitarstjórn, störfuðu saman í Verkamannafélaginu og ríkisstjórn Alþýðuflokks og 

Framsóknarflokks hafði tekið við stjórnartaumum í landinu. Stjórn hinna vinnandi 

stétta var hún kölluð. Var þá ekki tækifæri til stórsóknar á ofangreindum sviðum? 

 

 

                                              
1 HSk. E-119. Verkamannafélagið Fram. AA/1-5 1933–1935. Samkomulagið var undirritað 1. jan. það ár. 



149 

 

V. hluti. Stjórnmálaflokkarnir verða allsráðandi 
 

5.1. Alþingiskosningar á fjórða áratugnum  
 

Undir lok þriðja áratugarins höfðu orðið miklar breytingar á stjórnmálalífi í landinu. Í 

Skagafirði voru tveir stjórnmálaflokkar ráðandi og bitust á um þau tvö þingsæti sem 

voru í boði. Einsýnt var að þeir sem stóðu til vinstri við framsóknarmenn höfðu í raun 

enga möguleika á að blanda sér í baráttuna um þingsæti. Því veittu þeir 

framsóknarflokknum atkvæði sitt í þingkosningum. Öðru máli gegndi í kosningum til 

sveitarstjórnar á Sauðárkróki þar voru sjálfstæðismenn vissulega ráðandi afl en í stað 

framsóknarmanna voru það jafnaðarmenn sem réðu ferðinni og nutu stuðnings 

Framsóknarflokksins. 

Í byrjun árs 1934 voru stjórnmálaflokkar í Skagafirði orðnir fullburðugir til átaka. 

Allir voru með skipulagt starf, höfðu starfandi stjórnir og gáfu a.m.k. annað slagið út 

héraðsblöð til að afla flokkunum stuðnings. Kosningafyrirkomulagið, þar sem 

Skagfirðingar áttu tvo þingmenn, leiddi óhjákvæmilega af sér að sjálfstæðismenn og 

framsóknarmenn áttu í harðri baráttu um hvor flokkurinn hefði betur á þeim vettvangi. 

Þrátt fyrir sterka stöðu vinstrimanna á Sauðárkróki voru það sveitirnar og fólksfjöldinn 

þar sem hafði úrslitaáhrif þegar kom að kosningum til alþingis. Söguleg tengsl 

Alþýðuflokksins og Framsóknarflokksins leiddu af sér samstarf þessara aðila og 

tryggðu fylgismenn Alþýðuflokksins á Sauðárkróki þingsæti Framsóknarflokks í 

kjördæminu hvað eftir annað.  

 

5.2. Uppbygging Framsóknarflokksins og efling flokksandans 
 

 

Jónas Jónsson frá Hriflu reyndi að gera sitt til að efla flokkinn í Skagafirði. Sumarið 

1925 hélt hann fundi bæði á Lýtingsstöðum og Hólum. Bauð hann forvígismönnum 

sjálfstæðismanna til fundanna og bauð jafnan ræðutíma. Á Lýtingsstöðum voru um 
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100 fundarmenn að sögn Morgunblaðsins, en nokkru færri á Hólum.1 Honum virðist 

þó fremur lítið verða ágengt og má segja að staða Framsóknarflokksins í Skagafirði 

um miðjan þriðja áratug 20. aldar hafi ekki verið sérlega glæsileg. Í áðurnefndri 

umfjöllun Morgunblaðsins frá árinu 1925 var því haldið fram að þrátt fyrir tilraunir 

Jónasar til að fá menn í þrætur við sig á fundunum, hafi það ekki tekist. Í 

persónulegum deilum á fundum voru fáir sem stóðu Jónasi snúning. Á þessum tíma 

var hins vegar engin hefð fyrir slíkum fundum í Skagafirði. Á sama hátt og 

Morgunblaðið gerði lítið úr árangri funda Jónasar taldi Tíminn að ferð hans hafi verið 

samfelld sigurför.2 Var slíkt næsta hefðbundið í pólitískum átökum þess tíma. 

Jafnframt lýsti Jónas sjálfur för sinni á síðum Tímans, þar sem hann hældi sér af 

aðdráttarafli sínu og að hann hafi á fundinum að Hólum tekist að fá Jónas Kristjánsson 

héraðslækni til að viðurkenna svik sín við framsóknarstefnuna.3 

 Morgunblaðið fylgdist grannt með ferðum Jónasar og gerði sér far um að 

mótmæla flestu sem hann sagði á fundum. Blaðið vændi hann jafnan um að bera út 

óhróður og lygisögur um fjarstadda menn. Jafnframt taldi Morgunblaðið að Jónas væri 

í raun sósíalisti, sem sigldi undir fölsku flaggi samvinnustefnunnar því að hún væri í 

raun engin stjórnmálastefna. Í þessu tókst Morgunblaðinu án efa að sá fræjum 

tortryggni í garð Jónasar. 

 Meðan Jónas frá Hriflu var óskoraður leiðtogi Framsóknarflokksins dugði 

fylgismönnum flokksins ekki hálfvelgja. Að hans mati var einungis hægt að mæta 

íhaldsmönnum með fullri hörku, annað hefði í raun verið ótrúverðugt. Sú harða pólitík 

sem Jónas lagði stund á, með persónulegum árásum leiddi af sér að sumir fylgismenn 

flokksins frá 1916 misstu tiltrú á flokknum og formanninum.  

Árið 1927 hófu ungir menn fyrir alvöru tilraunir til að víkka fylgishópinn, efla 

samkennd, sérstaklega meðal ungs fólks. Þeir nýttu sér þá forystumenn sem 

ungmennafélagshreyfingin hafði alið og nýttu sér þjóðernisást og tortryggni gagnvart 

bæjarlífi út í ystu æsar. Hernaðaráætlun þeirra var í raun sáraeinföld og byggðist á 

nokkrum atriðum. Þar má nefna: Persónulegu sambandi við lykilmenn í hverri sveit, 

                                              
1 Sjá umfjöllun Morgunblaðsins um ferðir Jónsar um Skagafjörð, t.d. „Kaupfjelögin og menningin.“, 17. júlí 

1925, bls. 3, „Lýtingsstaðafundurinn.“, Morgunblaðið, 31. júlí 1925, bls. 2, og „Brjef úr Skagafirði.“, 1. ágúst 

1925, bls. 3. 
2 „Þingmálafundir“ Tíminn, 27. júní 1925, bls. 115. 
3 „Landsmálafundir 1925“ Tíminn, 10. okt. 1925, bls. 176-178. 
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stóraukinni hörku í samskiptum við íhaldsmenn,  uppbyggingu félagseininga í hverjum 

hreppi og stuðla að fjölgun framsóknarmanna í hreppsnefndum, sýslunefnd, 

kaupfélögum og annars staðar, þar sem ástæða var til.1 Gísli Magnússon í 

Eyhildarholti í Hegranesi gegndi meginhlutverki í uppbyggingu flokksins á þessu 

tímabili. Bréf hans til Magnúsar Gíslasonar bónda á Vöglum í Blönduhlíð árið 1927 er 

á margan hátt merkilegt og lýsandi fyrir tilraunir hans til að afla flokksfylgis í héraði. 

Þar hvetur hann Magnús til þess að hefja pólitískan áróður í Akrahreppi og vera 

trúnaðarmaður flokksins í hreppnum en þar höfðu íhaldsmenn jafnan tryggt vígi. 

Magnús Gíslason svarar á páskadag 1927. Viðbrögðin í þessu tilfelli urðu ekki eins og 

vænst var: 

Það má víst með sanni segja að þú vinnir fyrir gýg – frændi góður að vera að 

skrifa mér um stjórnmál. Eg er nú enn sem barn í þeim sökum, þótt ég leitist við 

að fylgja með í rás viðburðanna, nú á síðari árum. Pólítíkin hefir ekki verið mér 

hugnæmt mál; og eg hefi þér að segja næstum fengið skömm á henni sökum 

þess moldveðurs sem þyrlast hefur upp á hinn íslenska stjórnmála-himinn – 

moldviðris sem sprottið er af lægstu hvötum í eðli einstaklingins, öfund, róg, 

lygi, valdafíkn og þ.v. og byrgt hefir alt útsýni inn á lönd hugjónanna 

samvinnunnar í atorku og eining á velferðar málum þjóðarinnar. 

Magnús á Vöglum rekur síðan ástæður þessarar skoðunar sinnar í ítarlegu máli og taldi 

að:  

… á því hrafnaþingi væri synd að segja að okkar dýri flokksstjóri Jónas frá 

Hriflu væri barnanna bestur. Hefur mér stundum orðið á að álykta þegar eg hefi 

lesið einstaka þingræðu hans hvort að hann í raun og veru sé eins mikill leiðtogi 

og af er látið.2  

Hins vegar taldi Magnús að Tryggvi Þórhallsson væri sá maður, sem hæfastur væri til 

forystu í landsmálum. Þar færi saman hyggni og prúðmennska. Magnús taldi sig til 

framsóknarmanna og áleit sig bera fram stefnu flokksins meðal nágranna sinna í 

Blönduhlíð. Hann taldi að margir leiddust með íhaldmönnum vegna vonar um bitling 

en allflestir af heimsku. Þó viðurkenndi Magnús á Vöglum að nafni hans 

Guðmundsson væri hæfileikamaður og allmikill stjórnmálamaður en í þeim efnum 

réðu hagsmunir hans miklu. Magnús hafi náð tökum á Jóni á Reynistað, sem „faðir á 

                                              
1 Þessi ályktun er dregin af lestri ýmissra heimilda og bréfa. Sjá einnig Steingrímur Steinþórsson: Steingrímur 

Steinþórsson forsætisráðherra. Sjálfsævisaga I. 
2 HSk. E-24. B/7-1. Bréfsafn Gísla Magnússonar í Eyhildarholti. Á páskadag 1927. 
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óþroskuðu barni, og sál M.G. er sál Jóns og viskubrunnur. Því er það óhugsandi að Jón 

geti skilið við þann flokk sem Magnús er í.“ 

 Magnús Gíslason lýkur svo bréfi sínu til Gísla í Holti með eftirfarandi orðum:  

Þú biður mig að íta við flokksbr. hér fremra. Íta við hverjum fj… ef eg mætti svo 

að orði komast. Það eru ekki meir en einar 5 sálir millum Þverár og Norðurár, 

sem þora að viðurkenna stöðu sína innan Framsóknarf. Þannig hefir 

Solveigaróttinn gripið Miklabæjarpresta íhaldið og þeirra fylgi nauta. En það eru 

margir hálfvolgir – og þeir þyrftu ekki annað en fá til framboðs röggsaman 

kaupf.st. [Sigfús Jónsson] til þess að taka ákvörðun. Og allmargir ungir menn á 

takmörkum kosningaréttarins og þar yfir eru í anda framsóknarmenn, þótt þeir 

að þessu hafi ekki látið uppi álit slík, mest af ótta við hér leiðandi menn sem 

flestir eru íhaldssinnar.1 

Þótt Magnús hafi ekki reynst Framsóknarflokknum leiðitamur var svo um marga aðra í 

hópi yngri bænda.  

 Steingrímur Steinþórsson valdist í stjórn Framsóknarfélags Skagfirðinga 1929 

ásamt þeim Gísla Magnússyni í Eyhildarholti og Jóni Jónssyni á Hofi. Þeir hófust 

þegar handa við að byggja upp flokksstarfið. Steingrímur rekur í ævisögu sinni þau 

skref sem þeir félagar stigu við uppbyggingu flokkstarfsins. 

Næsta haust [1929] fór ég um Skagafjörð til þess að reyna að efla félagssamtök 

Framsóknarmanna. Fór Jón [Jónsson] á Hofi með mér um austurhluta sýslunnar, 

en Gísli í Eyhildarholti um vesturhlutann. Við héldum flokksfundi í flestum 

sveitum og stofnuðum deildir á allmörgum stöðum. Ég hélt erindi á hverjum 

fundi. Víðast hvar sóttu menn fundina vel og tóku mér ágætlega. Vakti þetta 

ferðalag nokkra athygli og einnig meðal andstæðinganna.2 

Í raun var Steingrímur orðinn leiðtogi framsóknarmanna í Skagafirði árið 1929. Hann 

var fulltrúi hinna yngri í flokknum, alls ólíkur hinum eldri forystumönnum. Hann hafði 

mikil áhrif í skagfirskum stjórnmálum á næstu árum. Markmiðið var sigur í 

kosningunum 1931. Steingrímur var hins vegar ekki heimamaður og átti ekki 

frændgarð að sækja í eins og Jón Sigurðsson á Reynistað. Því var honum nauðsynlegt 

að treysta á félaga sína. Gísli í Eyhildarholti var afburðamaður um margt, góður 

ræðumaður, en hafði vart stuðning til alþingisframboðs. Jón Jónsson á Hofi var 

stóreignamaður, vegna þess að þorpið Hofsós var á jörðinni og var í eigu hans. Jón 

stundaði því leigusölur í stórum stíl og auðgaðist vel af. Líklega þótti hann því ekki 

                                              
1 HSk. E-24. B/7-1. Bréf Magnúsar Gíslasonar á Vöglum til Gísla Magnússonar. Á páskadag 1927. 
2 Steingrímur Steinþórsson: Steingríms saga I, bls. 84. 
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heppilegur frambjóðandi Framsóknarflokksins í héraðinu. Hins vegar voru aðrir einnig 

tilbúnir til framboðs fyrir flokkinn, eins og átti eftir að koma í ljós síðar. Einn þeirra 

var sr. Sigfús Jónsson kaupfélagsstjóri. Hann naut mikilla vinsælda í héraðinu, en var 

ekki fáanlegur í framboð, enn sem komið var.1 

 

5.3. Pólitísk harka eykst 
 

Steingrímur Steinþórsson lýsir pólitísku landslagi  í Skagafirði í fyrsta bindi sjálfs-

ævisögu sinnar. Hann segir meðal annars: 

Stjórnmálaerjur höfðu þá [á síðari hluta 3 áratugar 20. aldar] verið allmiklar í 

Skagafirði. Framsóknarflokkurinn hafði aldrei borið sitt barr þar síðan Jón á 

Reynistað sveik flokkinn um 1920 og skreið undir pilsfald íhaldsins. Í 

kosningunum 1927 voru þeir Brynleifur Tobíasson og Sigurður Þórðarson á 

Nautabúi í framboði fyrir Framsóknarflokkinn. Vantaði allmikið til, að þeir 

næðu kosningu.2 

Það má vissulega til sanns vegar færa að flokkspólitískt starf var fremur lítið í 

Skagafirði. Brynleifur var menntaskólakennari á Akureyri og því ekki í héraðinu 

löngum stundum. En slíkt var ekkert einsdæmi í stjórnmálum þessa tíma. En áhrif 

Framsóknarflokksins í héraðinu voru fremur lítil. Taldi Steingrímur að tveir 

Framsóknarmenn hafi setið í 14 manna sýslunefnd. Steingrímur og fylgismenn hans 

lýstu stríði á hendur Sjálfstæðisflokki og beittu að mörgu leyti nýjum aðferðum í 

baráttunni. Haustið 1929 var þingmálafundur að Læk í Viðvíkursveit, í svokölluðu 

Lækjarhúsi. Töluðu þar þingmennirnir Magnús Guðmundsson og Jón Sigurðsson, en 

þegar þeir höfðu lokið ræðum sínum talaði Steingrímur og réðst á þá fyrir lélega 

forystu í málefnum héraðsins. Sagðist Steingrímur að sjálfsögðu hafa verið ósanngjarn 

og taldi hann slíka afstöðu og hörku hafa verið nýmæli á þingmálafundum í 

Skagafirði.3 Vissulega má fullyrða að með þessu hafi verið sleginn nýr tónn í 

skagfirskum stjórnmálum.  

 Framsóknarmenn hófu sókn á mörgum vígstöðvum. Þeir gerðu tilraun til að 

                                              
1 Allmargir vísuðu til þess í ræðu og riti að Sigfús Jónsson væri heppilegur frambjóðandi, eins og kom fram í 

bréfi Magnúsar á Vöglum sem vísað er til hér að framan.  
2 Steingrímur Steinþórsson: Steingríms saga I, bls. 83. 
3 Steingrímur Steinþórsson: Steingríms saga I, bls. 86. 
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„umskapa“ sýslunefndina og koma þar að fleiri framsóknarmönnum.1 Þeir reyndu 

einnig að ná undirtökum í kaupfélögunum í firðinum. Vorið 1929 tóku þeir til dæmis 

völdin í Kaupfélagi Austur-Skagfirðinga á Hofsósi.2 Ekki er fyllilega ljóst hversu langt 

framsóknarmenn gengu í að koma sínum mönnum í embætti. Þó er ljóst að þeir reyndu 

mjög að koma sínum mönnum í hreppsstjórastóla og í sumum hreppum urðu hinar 

smæstu kosningar að stórpólitískum deilumálum. Flokksfélög voru stofnuð í stærstu 

hreppunum og voru sum hver afar fjölmenn. Í sumum hreppum beitti flokkurinn sér 

fyrir listakosningum.  

 Með þessu móti tókst framsóknarmönnum í Skagafirði að ná tökum á ýmsum 

héraðsstofnunum. Völdin voru þó flest léttvæg og skiptu í raun litlu máli í samhengi 

landsmálanna. Vandamál framsóknarmanna í Skagafirði fólst fyrst og fremst í 

vinsældum Magnúsar Guðmundssonar. Flestallir voru sammála um að hann væri 

einstaklega prúður og hlýr maður og það hafi einkennt alla framkomu hans. Magnús 

var, ásamt Jóni Þorlákssyni, helstur áhrifamanna innan Íhaldsflokksins. Hans pólitíska 

stefna var þó að mörgu leyti ólík stefnu Jóns. Magnús var samvinnumaður og hægfara 

íhaldsmaður meðan Jón hallaði sér mjög til frjálshyggju í flestum efnum. Jón á 

Reynistað var framsóknarmönnum einnig erfiður ljár í þúfu. Hann hafði jú verið 

kosinn á þing sem framsóknarmaður en fallið frá fylgi við flokkinn. En vinsældir hans 

voru einnig tengdar frægð Reynistaðarheimilisins og þeirrar staðreyndar að hann var 

stórbóndi, einna fremstur í sinni röð í Skagafirði. Um nokkurt skeið virðist sem sumir 

framsóknarmenn hafi bundið vonir við, að hann kæmi aftur til liðs við 

Framsóknarflokkinn, en sú varð aldrei raunin. Hins vegar verður seint sagt að Jón á 

Reynistað hafi verið áhrifamikill stjórnmálaleiðtogi. Sumir sögðu að hann hafi 

einungis haft áhrif á tvö þingmál á sínum langa þingferli, annars vegar um stofnun 

héraðsskjalasafna og hins vegar um heimild bænda til að stofna óðul.   

 

5.4. Undirbúningurinn fyrir kosningarnar 1931 
 

Í þingbyrjun 1931 varð ljóst að Alþýðuflokksmenn og Sjálfstæðisflokksmenn hygðust 

breyta kosningalögum á þann hátt, að auka skyldi jafnræði milli kjósenda. Að óbreyttu 

                                              
1 Steingrímur Steinþórsson: Steingríms saga I, bls. 103–104 og 120. 
2 Steingrímur Steinþórsson: Steingríms saga I, bls. 143. 
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hefði breyting haft í för með sér verulega fækkun þingmanna Framsóknarflokksins. 

Þessi áform leiddu af sér að Tryggvi Þórhallsson forsætisráðherra rauf þing með þeim 

afleiðingum að í hönd fóru mikil pólitísk átök. Í Skagafirði höfðu þessi átök í för með 

sér að Framsóknarflokkurinn fékk góða vígstöðu í sveitunum. Á hinn bóginn gerðu 

átökin það að verkum að alþýðuflokksmenn og framsóknarmenn fjarlægðust hvorir 

aðra á Sauðárkróki. Alþýðuflokksmenn á Sauðárkróki virtust hins vegar lítinn áhuga 

hafa á framboði til alþingis. Í bréfi sem Kristján Ingi Sveinsson ritaði til Stefáns 

Jóhanns Stefánssonar sagði m.a.  

En hvað okkur snertir hjer, þá virðist mjer litla þýðingu hafa að stilla hjer upp 

okkar flokksmönnum, því vonlaust er um nema örlítið fylgi. Menn eru hjer svo 

afar heillaðir af Framsóknaríhaldinu og Íhaldsframsókninni og þó að fáeinar 

hræður flæktust nú með jafnaðarmönnum, sem í fyrra fylgdu Framsókn, það er 

það svo lítið að engu munar á meðan sú kjörd.skipun ríkir sem nú er.1 

Vel flestir stuðningsmenn Alþýðuflokksins studdu því Framsóknarflokkinn í 

kosningunum og einnig nutu framsóknarmenn þess skipulags og þeirrar vinnu, sem 

unnin var fyrir kosningarnar 1929. Flokksfélögin í sveitunum voru endurvakin. 

Steingrímur Steinþórsson á Hólum var í kjöri ásamt Brynleifi Tobíassyni 

menntaskólakennara og mættu þeir sjálfstæðismönnum á fjölmörgum fundum. Þeir 

Steingrímur og Brynleifur höfðu verið valdir í prófkjöri meðal flokksmanna, sem var 

nokkurt nýmæli, sem framsóknarmenn í Skagafirði nýttu sér í kosningum bæði til 

alþingis og sveitarstjórna.2 

 Framsóknarmenn höfðu ástæðu til að vera hóflega bjartsýnir fyrir kosningarnar 

1931. Að vísu voru þeir nokkuð hikandi í fyrstu eftir þingrofið, enda fóru 

sjálfstæðismenn mikinn og börðu af krafti á framsóknarmönnum. Steingrímur 

Steinþórsson segir frá því í ævisögu sinni að Björn Björnsson, óbreyttur bóndi á 

Narfastöðum í Viðvíkursveit, hafi blásið þeim baráttuanda í brjóst og krafist þess að 

þeir mættu sjálfstæðismönnum af hörku með fundahöldum í héraði.3 Hófst þá orrusta 

milli þessa höfuðfylkinga sem var lengi í minnum höfð í Skagafirði sakir hörku 

hennar. 

                                              
1 ÞÍ. Sögusafn Alþýðusambands Íslands ASÍ. A-01. 34/5-1. Bréf Kristjáns Inga Sveinssonar til Stefáns Jóh. 

Stefánssonar 19. des. 1932. 
2 HSk. E-140. A/1. Fundagerðabók Framsóknarfélags Lýtingsstaðahrepps 1932–1946. 
3 Steingrímur Steinþórsson: Steingrímssaga, I bls. 171–172. 
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 Flokkarnir lögðu mikið upp úr kosningunum í Skagafirði. Héðinn Valdimarsson 

dvaldi um skeið á Sauðárkróki til að hvetja Alþýðuflokksmenn til dáða en Laufey 

systir hans, var í framboði í kosningunum fyrir Alþýðuflokkinn ásamt Steinþóri 

Guðmundssyni kennara. Pétur Ottesen og Pétur Magnússon fóru á einhverja fundi fyrir 

Sjálfstæðisflokkinn og einnig Ólafur Thors. Tryggvi Þórhallsson var og á þremur 

fundum fyrir framsóknarmenn.1 Hér verður ekki fjallað ítarlega um kosningabaráttuna 

1931 en augljóst var að hún var vel skipulögð af hálfu framsóknarmanna. Lögðu 

framsóknarmenn mikla áherslu á að tryggja fylgið á Sauðárkróki. Þegar Héðinn 

Valdimarsson var á ferð á Sauðárkróki elti Steingrímur Steinþórsson hann hús úr húsi 

til að verkamenn gleptust ekki til að kjósa Alþýðuflokkinn, enda var fylgi verkamanna 

á Sauðárkróki Framsóknarflokknum mikilvægt.2 Niðurstöður kosninganna voru mikill 

sigur fyrir framsóknarmenn. Í dreifbýlishéruðum vann flokkurinn stórsigur sem 

undirstrikaði reyndar það mikla óréttlæti sem var fólgið í kosningakerfinu og hlaut fyrr 

en síðar að leiða til breytinga á því. Úrslit kosninganna í Skagafirði urðu þau að 

Steingrímur Steinþórsson fékk 820 atkvæði og Magnús Guðmundsson 796 og voru því 

kjörnir þingmenn. Brynleifur Tobíasson var aðeins hársbreidd frá því að fella Magnús, 

fékk 782 atkvæði en Jón Sigurðsson fékk 778. Frambjóðendur Alþýðuflokksins fengu 

fá atkvæði. Steinþór fékk 49 og Laufey 37, mun minna en þau höfðu gert sér vonir 

um.3 Hins vegar er ekki ólíklegt að ef Alþýðuflokkurinn hefði ekki boðið fram, hefðu 

framsóknarmenn fengið bæði þingsætin sem í boði voru. Framsóknarflokknum hafði 

með þessu tekist að ná fótfestu í héraðinu og hefndu nú fyrir brotthvarf Jóns úr 

flokknum á sínum tíma. 

 

5.5. Flokksstarf á 4. áratug 20. aldar 

 

Skuggi kreppunnar grúfði yfir íslensku þjóðlífi á fystu árum fjórða áratugar 20. aldar. 

Sjávarútvegur og landbúnaður glímdu við mikla erfiðleika og ríkisstjórnin var lömuð 

af langvarandi deilum. Öflugir menn innan Framsóknarflokksins gældu við samstarf 

við Sjálfstæðisflokkinn á sama tíma og slíkt samstarf var sem eitur í beinum annarra 

                                              
1 Steingrímur Steinþórsson: Steingrímssaga, I, bls. 181–182. 
2 Steingrímur Steinþórsson: Steingrímssaga, I, bls. 178. 
3 Kosningaskýrslur I. b, bls. 295.  
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flokksmanna.1  

Tiltækar heimildir benda til þess að skipulegt flokksstarf í Skagafirði í upphafi 

fjórða áratugarins hafi einkum verið bundið við kosningar. Framsóknarfélag 

Lýtingsstaðarhrepps var stofnað í maímánuði árið 1931. Annar fundur félagsins, sem 

færður er í fundargerðabók var haldinn í janúar 1934 og þriðji fundur í aðdraganda 

kosninga sama ár.2 Lýtingsstaðahreppur var fjölmennur sveitahreppur og 

Framsóknarflokkurinn öflugur meðal hreppsbúa. Heimildir benda til þess að 

samsvarandi félög hafi verið til í að minnsta kosti fjórum sveitahreppum í Skagafirði, 

auk Sauðárkróks. Líklegt er að félögin hafi verið starfandi enn víðar, en það hefur ekki 

verið staðfest. 

Lítil stemming var meðal framsóknarmanna fyrir kosningum 1933 enda beið 

flokkurinn afhroð. Frambjóðendur Sjálfstæðisflokksins Magnús Guðmundsson og Jón 

Sigurðsson hlutu góða kosningu og fékk Magnús ríflega 100 atvæðum meira en 

Steingrímur Steinþórsson og Steingrím vantaði einnig um 70 atkvæði til að fella Jón.3 

Steingrímur Steinþórsson sagði í ævisögu sinni um kosningarnar 1933: 

Það var enginn eldmóður í okkar mönnum nú, svipað því sem var 1931. Þeim 

þótti kosningasigurinn þá hafa nýzt illa. Margt af því fólki, sem kaus okkur 

1931, var alls ekki flokksbundið, heldur lausafylgi, og mjög gat brugðið til 

beggja vona, hvort fylgdi okkur nú. Allir vissu um þau átök, sem átt höfðu sér 

stað innan flokksins.4 

Steingrímur segir einnig frá því að meðframbjóðandi hans, Brynleifur Tobíasson, hafi 

ekki reynst nægilega sterkur í kosningabaráttunni. Hann hafi verið „pólitískt lík“ sem 

aldrei kæmist á þing. Þannig kenndi Steingrímur Brynleifi beinlínis um 

kosningaósigurinn.5 Hins vegar var augljóst að ástæða ósigursins var fyrst og fremst 

fólgin í innanflokksátökum, sem andstæðingarnir nýttu sér til fullnustu. 

 Átök milli ólíkra fylkinga í Framsóknarflokknum birtust greinilega í Skagafirði. 

Almennt virðast flokksmenn hafa verið afar óánægðir með ríkisstjórn Framsóknar-

flokksins eða öllu heldur, þeir voru afar ósáttir við verkleysi hennar. Í byrjun árs 1932 

var haldinn aðalfundur Framsóknarfélags Skagafjarðar að Hólum í Hjaltadal. Þar var 

                                              
1 Guðjón Friðriksson: Dómsmálaráðherrann, bls. 260–261. 
2 HSk. E-140. A/1. Fundagerðabók Framsóknarfélags Lýtingsstaðahrepps 1932–1946. 
3 Kosningaskýrslur I. bindi bls. 330. 
4 Steingrímur Steinþórsson: Steingrímssaga I, bls. 228. 
5 Steingrímur Steinþórsson: Steingrímssaga I, bls. 229. 
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samþykkt einróma afar hörð gagnrýni á flokksforystuna: 

Stjórn og fulltrúaráð Framsóknarfél. Skagfirðinga átelur harðlega athafnaleysi 

þingflokks Framsóknarmanna á síðasta Alþingi, þar sem flest mál, þau er mestu 

skifti, að næði afgreiðslu, lága óleyst eftir en mörg smámál og ekki aðkallandi, 

þau er afgreidd voru. Er þetta þeim mun átölu verðara þar sem þing sat 

óvenjulega lengi. Má telja sennilegt að þetta óþolandi athafnaleysi hafi að 

nokkrum mun stafað af því samvinnudaðri er átti sér stað millum Framsóknar- 

og Sjálfstæðismanna þegar á öndverðu þingi, enda lítum vér svo á að samvinna 

milli 2ja stjórnmálaflokka, er hafa svo andstæðar hugsjónir, sem 

Framsóknarflokkurinn og Sjálfstæðisflokkurinn, geti aldrei leitt til annars en 

ófarnaðar og kyrstöðu.1  

Tengsl Alþýðuflokks og Framsóknarflokks voru mjög greinileg í Skagafirði og 

almennir flokksmenn litu á samvinnu þeirra sem sjálfsagða. Þeirra helsti andstæðingur 

voru sjálfstæðismenn. Á sama tíma og Alþýðuflokksmenn höfðu frumkvæði í 

þéttbýlinu á Sauðárkróki voru það framsóknarmenn sem voru í fararbroddi í 

dreifbýlinu. Þrátt fyrir mikið og náið samstarf flokkanna voru þeir þó ólíks eðlis vegna 

stuðnings framsóknarmanna við bændastéttina. Sá stuðningur gat verið á kostnað 

verkamanna í bæjum. Í bréfi sem Kristján Ingi Sveinsson, einn forvígismanna 

alþýðuflokksmanna á Sauðárkróki, ritaði til Stefáns Jóhanns Stefánssonar, þáverandi 

ritara Alþýðusambandsins, sagði að í Skagafirði og raunar Húnaþingi einnig væri: 

Sterkt og óvinveitt bændavald á bak við smákauptún, sem vill fleyta rjómann af 

öllu saman og kúga verkafólkið úr kauptúninu og upp í sveitina til að vinna þar 

fyrir sultarlaunum.2 

Framsóknarflokkurinn lagði afar mikla áherslu á eflingu flokksstarfs til sveita og sama 

má raunar segja um Sjálfstæðisflokkinn. Sjálfstæðismenn virðast þó hafa verið mun 

óskipulagðari í aðgerðum sínum en framsóknarmenn. Þá grunaði hvorn annan um 

græsku. Á aðalfundi Framsóknarfélags Skagafjarðar 1932 var sagt að sjálfstæðismenn, 

„pólitískir andstæðingar vorir“ létu einskis ófreistað til þess að komast í 

meirihlutaaðstöðu við allar kosningar í sýslu- og sveitarmálefnum, hversu lítilfjörleg 

sem þau færu. Skoraði fundurinn á framsóknarmenn um allt héraðið til að fylkja liði 

við kosningar og „mynda þannig fullkomna og skipulagsbundna sjálfsvörn gegn 

                                              
1 HSk. Aðföng. 139-1. Fundagerðabók Framsóknarfélags Skagafjarðar 1932–1946. Fundur 22. jan. 1932.  
2 ÞÍ. Sögusafn Alþýðusambands Íslands ASÍ. A-01. 34/5-1. Bréf Kristjáns Inga Sveinssonar til Stefáns Jóh. 

Stefánssonar 7. apríl 1932. 
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pólitískri ágengni andstæðinganna“.1 

Framsóknarflokkurinn naut mikils stuðning í Lýtingsstaðahreppi og 

flokksforystunni var mikið í mun að það fylgi héldist. Framsóknarfélag 

Lýtingsstaðahrepps beitti sér fyrir framboði til hreppnefndar þegar árið 1932. Þrátt 

fyrir að hreppsnefndarkosningarnar væru óhlutbundnar var ákveðið að halda prófkjör á 

fundinum og í kjölfar þess samþykkt að Magnús Helgason í Héraðsdal og Friðbjörn 

Snorrason í Brekkukoti nytu stuðnings flokksins í kosningunum. Jafnframt var 

samþykkt að félagið hjálpaði lasburða fólki sem sækja vildi kjörfund að nýta 

kosningarétt sinn.2 Magnús hlut kosningu í hreppsnefnd en Friðbjörn ekki.3 

Í aðdraganda alþingiskosninga 1934 var haldinn fundur í félaginu og var hann 

boðaður vegna þess að Framsóknarfélagið í Skagafirði hafði óskað eftir að haldið yrði 

prófkjör meðal framsóknarmanna um hverjir ættu að skipa efstu sæti framboðslista í 

kosningunum. Niðurstöður prófkjörsins urðu þær að flest atkvæði hlaut Steingrímur 

Steinþórsson, 12 alls, en Sigfús Jónsson kaupfélagsstjóri á Sauðárkróki hlaut 9 

atkvæði. Að öðru leyti skiptust atkvæðin á ýmsa menn sem voru áberandi innan 

flokksins, eða þá Hermann Jónasson lögreglustjóra í Reykjavík, Pál Zóphóníasson 

búnaðarfélagsráðunaut, Gísla Magnússon bónda í Eyhildarholti og Sigurð Þórðarson á 

Nautabúi. Niðurstaða prófkjörsins í hreppnum var send til yfirstjórnar flokksins í 

héraðinu og með send hvatning að framsóknarmenn flykktu sér um sína menn 

viðvíkjandi kosningum í einstakar nefndir s.s. hreppsnefnd og sýslunefnd. Einnig var 

ákveðið að félagið styddi ákveðinn mann til kosninga í stjórn búnaðarfélags 

sveitarinnar.4 

 Ríflega tveimur mánuðum síðar var Gísli Magnússon í Eyhildarholti gestur 

félagsins á fundi. Var þá ritað í gjörðabók: 

Því næst hóf Gísli mál sitt og talaði allítarlegt og snjallt erindi um 

flokkaskiptingu stjórnmálaflokkana í landinu, fyrst og fremst um stefnu og 

starfshætti hvers flokks útaf fyrir sig og einnig viðeigandi samstarf 

Framsóknarflokksins og Alþýðuflokksins í baráttunni við höfuðandstæðing 

beggja flokkanna; Sjálfstæðisflokkinn. 

                                              
1 HSk. E-140. A/1. Fundagerðabók Framsóknarfélags Skagafjarðar 1932–1946. Fundur 22. jan. 1932.  
2 HSk. E-140. A/1. Fundagerðabók Framsóknarfélags Skagafjarðar. Fundur 22. maí 1931.  
3 HSk. Lýtingsstaðahreppur [án númers]. Kjörbók hreppsnefndar Lýtingsstaðahrepps.  
4 HSk. E-140. A/1. Fundagerðabók Framsóknarfélags Lýtingsstaðahrepps 1931–1967. Fundur 25. janúar 1934. 
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Fjallaði Gísli einnig um klofning Framsóknarflokksins og stofnun Bændaflokksins en 

taldi að þrátt fyrir hann hefði flokkurinn góða möguleika á sigri í komandi kosningum. 

Á fundinum var samþykkt að stofna nefnd til að undirbúa kosningarnar í hreppnum. 

Hlutverk hennar átti ekki síst að tryggja þátttöku í kosningunum með því að aðstoða 

kjósendur að komast á kjörstað en ekki er hægt að ráða af gjörðabók hvert annað 

hlutverk nefndin átti að hafa.1 Flokksmenn innan hreppsins virðast hafa verið þess 

fullvissir að mikill meirihluti hreppsbúa fylgdi þeim að málum, og vissulega var lítil 

ástæða til að efast um sterka stöðu flokksins. 

 Svo virðist sem forystumenn Framsóknarflokksins hafi talað mjög fyrir 

samstarfi Framsóknarflokks og Alþýðuflokks í kosningunum 1934.2 Hins vegar litu 

þeir á klofningsflokkinn úr Alþýðuflokknum, Kommúnistaflokkinn, sem skýran 

andstæðing og börðust mjög gegn framgangi hans. Framsóknarmenn gáfu út 

héraðsblaðið Hegra. Var það vélritað og fjölritað, gefið út þegar þurfa þótti að koma 

skoðunum flokksins á framfæri. Fjórða tölublað Hegra, gefið út í marsmánuði 1934 

var fyrst og fremst helgað kommúnistum á Sauðárkróki og blaði þeirra Kotungi. Þar 

var m.a. ýjað að nánu sambandi milli kommúnista á Sauðárkróki og sjálfstæðismanna, 

þótt ótrúlegt megi virðast.3   

 Kosningabaráttan 1934 var háð af enn meiri hörku en áður hafði þekkst. 

Steingrímur Steinþórsson hafði stungið upp á því að fá sr. Sigfús Jónsson 

kaupfélagsstjóra á Sauðárkróki til framboðs í stað Brynleifs Tobíassonar til að auka 

möguleika flokksins en frambjóðendur Sjálfstæðisflokksins voru þeir sömu og áður, 

Jón Sigurðsson á Reynistað og Magnús Guðmundsson. Niðurstaða kosninganna varð 

sú að Magnús Guðmundsson fékk 934 atkvæði en Sigfús Jónsson og Jón Sigurðsson 

hlutu jafn mörg atkvæði 911. Steingrímur Steinþórsson hlaut 898 atkvæði. Hinir þrír 

flokkarnir sem buðu fram; Bændaflokkur, Alþýðuflokkur og Kommúnistaflokkur 

fengu afar fá atkvæði. Bændaflokksframbjóðandinn hlut 65 atkvæði en hinir um 50 

                                              
1 HSk. E-140. A/1. Fundagerðabók Framsóknarfélags Lýtingsstaðahrepps 1931–1967. Fundur 6. apríl 1934. 
2 Guðjón Friðriksson: Ljónið öskrar, bls. 54–55. 
3 HSk. [Aðföng 89] Hegri. Héraðsblað Hegranesþings, mars 1934. Einar Olgeirsson benti einnig á að Jónas frá 

Hriflu hafi mjög haldið á lofti tengslum sjálfstæðismanna og kommúnista í Skagafirði vegna þess að börn 

þekktra íhaldsmanna voru áberandi í starfi kommúnista. Sjá Einar Olgeirsson: Kraftaverk einnar kynslóðar, bls. 

193. 
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atkvæði hver.1 Hitt er jafn ljóst að ef þessi framboð hefðu ekki komið fram er afar 

líklegt að Framsóknarflokkurinn hefði unnið bæði þingsæti kjördæmisins. 

 Þar sem frambjóðendur Sjálfstæðisflokks og Framsóknarflokks fengu jafn mörg 

atkvæði var ljóst að varpa þyrfti hlutkesti eða draga um hvor þeirra Sigfús Jónsson eða 

Jón Sigurðsson fengju sæti á alþingi. Ungur drengur, Sveinn Guðmundsson, síðar 

landsþekktur hestamaður, var fenginn til að draga miða úr hatti. Upp kom hlutur 

Sigfúsar og flokkarnir skiptu því með sér þingmönnunum. Afleiðingin var sú að hægt 

var að mynda stjórn Alþýðuflokks og Framsóknarflokks, Stjórn hinna vinnandi stétta, 

eins og hún var nefnd.2 

 

5.6. Starfað til vinstri 
 

Hreppsnefnd Sauðárkróks sem tók við í byrjun árs 1935 hafði háleit markmið. Þegar í 

upphafi var fyrirkomulagi starfsins breytt í því skyni að fá fleiri að stjórnun hreppsins. 

Skipaðar voru nefndir í ýmsum málum. Ákveðið var í upphafi að fundir yrðu haldnir 

fyrir opnum tjöldum en ekki á heimili oddvita eins og tíðkaðist áður og heitið var að 

fjölga opnum sveitafundum þannig að þeir yrðu allt að því mánaðarlega yfir 

vetrartímann. Var þessi breyting gerð með stuðningi sjálfstæðismanna.3 Hugmynd hins 

nýja meirihluta var því að gefa almenningi kost á að hafa meiri áhrif á beina 

ákvörðunartöku í hreppsmálefnum.4 Á það ber hins vegar að líta að fyrri hreppsnefndir 

höfðu einnig þann sið að bera meiriháttar ákvarðanir undir almenna hreppsfundi eins 

og áður hefur verið rakið og breytingin varð því vart merkjanleg. Á hinn bóginn virðist 

staða bæjarins hafa verið mjög óljós. Hreppsreikningar höfðu ekki legið fyrir og 

sökuðu fulltrúar nýja meirihlutans hinn gamla jafnvel um að hafa falsað tölur um stöðu 

                                              
1 Kosningaskýrslur I. bindi bls. 372. 
2 Munnleg heimild: Sveinn Guðmundsson. Sveinn sagði svo frá: „Ég var búinn að draga hinn miðann, en hætti 

svo við. Nafnið á seðlinum var síðan lesið og strax á eftir sagði Eysteinn Bjarnason kaupmaður nokkuð hátt: 

„Miklar ógæfuhendur hefur þú drengur“. Arnór Sigurðsson prestur í Hvammi kom hins vegar til mín og sagði 

allhátt „Njóttu heill handa þinna““. Eysteinn og Arnór voru báðir eldheitir sjálfstæðismenn, en brugðust við með 

þessum ólíka hætti. Orð Eysteins komu illa við Svein og ullu honum ónotum lengi á eftir, en þó ber þess að geta 

að Eysteinn var afar kurteis maður öllu jöfnu. 
3 HSk. Sauðárkrókshreppur. AA/2. Fundagerðabók hreppsnefndar Sauðárkrókshrepps 1930–1935. 
4 Gerðar voru ítarlegar tillögur um skipulag hreppsnefndarinnar af nefnd sem var til þess skipuð. Þar svar fjallað 

um hlutverk hverrar nefndar bæjarins. Þá var ákveðið að stofna sérstaka nefnd til að kanna fjárreiður bæjarins, en 

óljóst var hver staða bæjarins var í raun og veru og lagt var til endurskipulagningu á öllum fátækramálum í 

hreppnum. Sjá HSk. 380, fol. „Tillögur um skipulagningu hreppsnefndarstarfs í Sauðárkrókshreppi“. 
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hreppsins. 

 Ekki er hægt að segja að hin nýskipaða hreppsnefnd hafi notið hveitibrauðsdaga 

fyrsta árið sem hún starfaði. Ástandið í atvinnumálum hafði ekki verið verra um 

áratugaskeið. Allt hjálpaðist að. Fiskveiðar brugðust, síldin hvarf og kreppan setti 

mark sitt á útflutning afurða sem aldrei fyrr. Þegar í byrjun árs 1935 var þess getið að 

46 fjölskyldur væru á framfærslu hreppsins og ekkert fjármagn fyrir hendi til 

framkvæmda á hans vegum. Nauðsynlegt væri og raunar eina leiðin væri að bæta 

hafnaraðstöðu svo stærri skip gætu gert út frá bænum. Um það voru allir sammála. 

Vandamálið var hins vegar að ekkert fjármagn var til að ráðast í opinberar 

framkvæmdir og nú var ekki hægt að leita í sjóði kaupmanna, þar sem þeir voru einnig 

þrotnir.1 Eina svarið sem nýskipuð sveitarstjórn átti var að spara. Ekki var talið ráðlegt 

að efna til verulegrar atvinnubótavinnu, sem þó var markmið Verkamannafélagsins og 

hreppsnefndin reyndi að koma af höndum sér þeim fátæklingum sem áttu sveitfesti 

annars staðar. Umræður um flutning þurfamanna frá Sauðárkróki voru 

fyrirferðarmiklar í upphafi árs 1935. Í aprílmánuði samþykkti meirihluti hreppsnefndar 

að fátækraflutningar yrðu ekki framkvæmdir, eða látnir verða ógerðir nema þeir yrðu 

bornir undir almennan sveitafund. Meirihlutinn klofnaði í málinu. Mánuði síðar 

samþykkti meirihluti hreppsnefndar að flytja konu eina hreppaflutningi gegn vilja 

hennar. Fimm hreppsnefndarmenn samþykktu flutninginn, en Pétur Laxdal fulltrúi 

kommúnista var einn á móti og framsóknarmaðurinn og oddvitinn Friðrik Hansen sat 

hjá.2 

 Hreppsnefndinni var vorkunn. Verkamannafélagið hamraði á sveitarstjórninni 

að standa við stóru orðin og aðeins einum mánuði eftir að hún tók til starfa var gerð 

samþykkt innan Verkamannafélagins þar sem verkleysi hreppsnefndar var átalið.3 

Skýrsla sem unnin var árið 1935 benti til þess að 15–16 % bæjarbúa væri á 

sveitarframfæri og að í umfangsmikilli athugun sem hreppsnefndin lét gera, þar sem 

                                              
1 HSk. Sauðárkrókshreppur AA/2. Fundagerðabók hreppsnefndar Sauðárkrókshrepps 1930–1935. Almennur 

hreppsfundur 13. jan. 1935. 
2 HSk. Sauðárkrókshreppur AA/2. Fundagerðabók hreppsnefndar Sauðárkrókshrepps 1930–1935. Fundur 

hreppsnefndar 27. apríl og 30. maí 1935. 
3 HSk. Sauðárkrókshreppur AA/2. Fundagerðabók hreppsnefndar Sauðárkrókshrepps 1930–1935. Fundur feb. 

1935. Jafnframt þrýsti nýstofnað Byggingarfélag Verkamanna á að hreppsnefndin leggði fram sitt lögbundna 

framlag til byggingar verkamannabústaða. Sjá HSk. 1180, 4to. Gögn Byggingarfélags verkamanna á 

Sauðárkróki. 
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kannaðar voru tekjur 144 karla og 35 kvenna, kom fram að tekjuvöntun þeirra væri 

veruleg og því líkur á að enn fleiri enduðu fyrr eða síðar á hreppsframfæri ef ekkert 

yrði að gert.1 

 Engra fjármuna var að vænta frá sýslunefnd sem var fjárvana þar sem kreppan 

hafði ekki síður áhrif á kjör bænda. Eina úrræðið var að auka sjálfsþurftarbúskap í 

þéttbýli. Gefin voru leyfi til garðræktar þar sem kostur var og Verkamannafélagið 

Fram, Verkakvennafélagið Aldan og Kvenfélag Sauðárkróks stóðu að gerð 

matjurtargarða. Veruleg fjölgun var einnig í búfjárstofni íbúa Sauðárkróks og má því 

fullyrða að stóraukin sjálfsþurft hafi haldið lífinu í fjölmörgum bæjarbúum. 

 

 
Heimild: HSk. Sauðárkrókshreppur. HA/1-1 Forðagæsluskýrslur.  Fjöldi sauðfjár og kúa á 

Sauðárkróki 1916–1940.  

Stuðningsmenn ríkisstjórnarflokkanna þrýstu mjög á félaga sína í ríkisstjórn að 

duga sér vel og tryggja fjármagn til hafnargerðar á Sauðárkróki. Undir lok árs 1935 

ritaði Kristján Ingi Sveinsson, alþýðuflokksmaður og einn forustumanna 

Verkamannafélagsins Fram, ítarlegt bréf til Alþýðusambands Íslands þar sem hann 

kvartaði yfir verkleysi ríkisstjórnarinnar. Einkum taldi hann að samflokkmaður hans, 

Haraldur Guðmundson atvinnumálaráðherra, hefði lítinn skilning á alvarlegri stöðu 

verkalýðsins á Sauðárkróki. Kristján benti á þann mikla vanda sem verkafólk ætti við 

                                              
1 HSk. Sauðárkrókshreppur AA/2-1. Fundagerðabók hreppsnefndar Sauðárkrókshrepps 1930–1935. Fundur 15. 

nóv 1935 og HSk. Sauðárkrókshreppur AA/2-2. Fundagerðabók hreppsnefndar Sauðárkrókshrepps 1935–1940. 

Fundur 12. feb. 1936. 
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að etja og aðgerðir ríkisstjórnarinnar væru einungis yfirklór. Hann sagði það blasa við 

að fólkið yrði að flytja í burtu: 

En hvert? Til Reykjavíkur, Ísafjarðar, Siglufjarðar, Akureyrar, Húsavíkur, 

Seyðisfjarðar, eða máske helzt til Eskifjarðar? Viljið þið stuðla að því að 

öreigalýður Sauðárkróks, – í orðsins fyllsta skilningi öreigalýður, flytji til þessara 

staða? … Nei þið vitið að allsstaðar er nóg fyrir af slíkum lýð og þið verið að 

skilja nauðsynina á því að ríkið geri sitt til að bjarga þegar svo stendur á sem hér. 

Nema þið hugsið sem svo: Látum þá bara velta þarna á Sauðárkróki. Við höfum 

þar svo ofurlítilla flokkslegra hagsmuna að gæta og þessum fáu sálum sem við 

eigum þar, verðum við að fórna á því altari, því það borgar sig ekki að bjarga 

þeim.1  

 

Kristján sagði að verkleysi ríkisvaldsins myndi leiða til þess að fólk fylltist hatri til 

hinna ráðandi afla í þjóðfélaginu, sama hvaða flokki eða stefnu þau tilheyrðu. Hann 

taldi að nauðsynlegt væri að ríkisstjórnin styrkti þegar í stað hafnargerðina á 

Sauðárkróki, því það væri lífsafkomumál þeirra stétta bænda og verkamanna sem 

ríkisstjórnarflokkarnir ættu að styðja. Í bréfi sínu hélt hann áfram gagnrýninni: 

… mér hefir þótt það nokkuð skrítið að ég hef orðið var við andúð á móti þessu 

máli hjá nokkrum flokksmönnum mínum í R.vík. … En verði fólkið hér búið, af 

reynslu þessa kjörtímabils, að læra það að núverandi stjórnarflokkar hafi tekið á 

þessu máli  með linlegum vetlingatökum, – þá vil ég benda ykkur á að fáar líkur 

mæla með því að „guðsdómurinn“ frægi í Skagaf. verði ykkur hliðhollur næst.– 

Og glaðir verða Sjálfstæðismenn ef þið skilið þeim þessu máli, svo þeir geti 

notað það sem beitu og geti jafnframt með sanni bent á það að núverandi stjórn 

hafi daufheyrst að mestu við málinu.2 

Kristján vissi vel að í bréfinu var hann bæði harðorður og berorður. En með því hvatti 

hann Alþýðusambandið og þar með Alþýðuflokkinn til dáða. Hann sagði lítið þýða 

fyrir forkólfa flokksins að „skamma okkur hér, til hlýðni. … Við erum nú einu sinni 

ekki þannig gerðir að við kyssum á vöndinn.“3 

 Með kreppunni minnkaði traust á stjórnmálaflokkunum. Vonbrigði vegna 

ástandsins bitnaði á þeim og íbúar Skagafjarðar áttuðu sig á að óvarlegt var að treysta 

á valdstjórnina í Reykjavík til að bjarga héraðinu úr bráðum vanda. Leiða má líkur að 

því að það hafi leitt til breytinga á hugsunarhætti Skagfirðinga. Þeim varð ljóst að eina 

leiðin til að ná málum fram væri að standa saman. Skipti þá litlu hvaða flokkur var í 

ríkisstjórn og að auki þyrftu þeir að setja ráðamönnum stólinn fyrir dyrnar. Gera þeim 

                                              
1 ÞÍ. Sögusafn Alþýðusambands Íslands ASÍ. A-01 34/5-1. Bréf Kristjáns Inga Sveinssonar 17. nóv. 1935. 
2 ÞÍ. Sögusafn Alþýðusambands Íslands ASÍ. A-01. 34/5-1. Bréf Kristjáns Inga Sveinssonar 17. nóv.1935. 
3 ÞÍ. Sögusafn Alþýðusambands Íslands ASÍ. A-01. 34/5-1. Bréf Kristjáns Inga Sveinssonar 17. nóv.1935. 
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ljóst að þeir myndu ekki njóta fylgis nema til kæmi fjármagn til framkvæmda. 

Hreppsnefndarmenn, sem áhrifamenn í stjórnmálaflokkunum, voru tíðir gestir í 

stjórnarráðinu í Reykjavík á árunum 1935 og 1936 og með sameinlegu átaki tókst að 

koma málinu á hreyfingu.1 Almenningur tók höndum saman með hreppsnefnd og 

krafðist aðgerða. Gefið var út sérstakt blað af stuðningsmönnum hafnargerðarinnar þar 

sem því var jafnvel haldið fram að skipahöfn á Sauðárkróki væri ígildi biskupsstóls á 

Hólum þegar hann var og hét.2 Hafist var handa við gerð nýrrar hafnar með aðkomu 

ríkisvaldsins árið 1937 og hafnargarðurinn var tekinn í notkun ári síðar. Það var 

langþráð og samhliða hófu bæjarbúar tilraunir með stórfelldari útgerð en áður hafði 

þekkst frá staðnum.3  

Flokkarnir í héraði lögðu áfram áherslu á að auka flokksstarf sitt og algengara 

varð að erindrekar „að sunnan“ gerðu sér ferð norður yfir heiðar til að treysta 

flokkmenn í trúnni. Tilgangurinn hefur án efa einnig verið sá að halda ró meðal 

flokksmanna – sannfæra þá um að „flokkurinn“ hugsaði til þeirra og vildi stuðla að 

framfaramálum í héraði. Miðstjórnarvald flokkanna jókst, en á sama tíma jókst 

héraðsvitund flokksmannanna sjálfra sem urðu að þrýstihópi innan flokkanna. Hins 

vegar breytti þessi staða litlu fyrir flokkanna í héraði. Þeir héldu áfram tilraunum til 

uppbyggingar félagsstarfsins, sem þó var mismikil milli flokka. 

 Sérstaða Framsóknarflokksins í héraðinu fólst í miklu félagsstarfi sem byggt var 

upp undir lok fjórða áratugarins. Sjálfstæðismenn lögðu einnig nokkra áherslu á 

stofnun slíkra félaga og voru stofnuð flokksfélög í einstökum hreppum.4 

Alþýðuflokkurinn, Kommúnistaflokkurinn og síðar sósíalistar byggðu starf sitt nær 

eingöngu upp á Sauðárkróki, þó einnig hafi verið gerðar tilraunir til uppbyggingar 

starfs í Hofsósi.  

Framsóknarmenn lögðu áfram áherslu á að stofna flokksfélag í hverri sveit og 

virkja félagsmenn. Þannig væri hægt að treysta fylgið. Til að mynda var stofnað félag 

ungra framsóknarmanna í Hofshreppi árið 1937. Á stofnfund mættu 18 félagar og á 

                                              
1 Ferða hreppsnefndarmanna til Reykjavíkur er getið í fundagerðabók hreppsnefndar. Sjá. t.d. HSk. 

Sauðárkrókshreppur AA/2-1 Fundagerðabók hreppsnefndar. Fundur 4. mars 1935. 
2 HSk. 107, fol. Um hafnargerð á Sauðárkróki 1935. „Nýr biskupsstóll í Skagafirði“. 
3 Kristmundur Bjarnason: Saga Sauðárkróks III, bls. 193–196. 
4 Óljóst er hversu mörg flokksfélög voru stofnuð í nafni Sjálfstæðisflokksins í Skagafirði. Þó er ljóst að félag var 

stofnað á Hofsósi og einnig í Akrahreppi. Sjá t.d. Aðföng 136-4. Sjálfstæðisflokksfélagið Andvari í Akrahreppi.  
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næsta fundi bættust 15 í hópinn. Líklega hafa félagar fyllt fjórða tuginn þegar mest var, 

en í hreppnum bjuggu þá um 400 manns. Félagið starfaði sem nokkurs konar 

ungmenna- og málfundafélag. Gjarnan var tekið fyrir eitt málefni á fundi. Félagið tók 

land til garðræktar og félagar stunduðu heyskap til fjáröflunnar. Jafnvel var stofnuð 

handbolta- og fótboltadeild innan félagsins og rætt var að byggja fundarhús.1 Fyrsta 

starfsárið voru haldnir níu fundir og á öðru ári sex fundir, en þá fór að draga úr 

fundarhörkunni. 

 

5.7. „Listi alþýðunnar“ 
 

Flokkarnir sem mynduðu meirihluta í sveitarstjórn á Sauðárkróki 1934 hugðu enn á 

samstarf árið 1938, þegar kosningar voru fyrir dyrum. Í því skyni lögðu þeir fram fyrir 

kosningar málefnasamning undirritaðan af fulltrúum Alþýðuflokks, Framsóknarflokks 

og Kommúnistaflokks. Málefnasamninginn var í þremur hlutum alls 11 liðir. Þar kom 

fram vilji flokkanna til að ljúka hafnargerðinni, koma upp síldarverksmiðju og 

hraðfrystihúsi og „verja sem mestu af því fé sem hún hefir til umráða, til 

atvinnuaukningar, …“2. Jafnframt var lögð rík áhersla á að greiða niður skuldir 

sveitarsjóðs og sinna samfélagsmálum svo sem lagfæringu leikvallar fyrir börn, stuðla 

að opnun kvikmyndahúss og byggingu íþróttavallar.3 Tíu dögum síðar gáfu 

stuðningsmenn Lista alþýðunnar, A–listans, út fjölritað blað þar sem helstu 

frambjóðendur fóru yfir baráttumálin. Lögðu þeir gríðarmikla áherslu á að 

hreppsfélagið hafi verið í raun gjaldþrota þegar vinstriflokkarnir tóku við 

stjórnartaumum í bænum fjórum árum áður. Áður hefði einræði ríkt í bænum en tekist 

hefði með sameiginlegu átaki að auka lýðræði með því að miðla upplýsingum og halda 

fundi með bæjarbúum. Einnig bentu frambjóðendur á að Eysteinn Jónsson, þáverandi 

fjármálaráðherra, hafi stutt myndarlega við sveitarstjórnina og útvegað hagstæð lán til 

hreppsins. Þannig lofuðu sumir frambjóðendur ríkisstjórnina fyrir að hafa þrátt fyrir 

allt gripið í taumanna, þó vissulega hafi þurft mikla hvatningu til.4 Á hinn bóginn var 

                                              
1 HSk. Aðföng 29-1. Fundagerðabók Félags ungra framsóknarmanna í Hofshreppi 1937–1941. 
2 HSk. 167, fol. Málefnasamningur dags. 20. jan. 1938. 
3 HSk. 167, fol. Málefnasamningur dags. 20. jan. 1938. 
4 Sjá HSk. 167, fol. „A–listinn“ einkum greinarnar „Fjárhagsástand Sauðárkrókshrepps“ eftir Friðrik Hansen og 
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sýslunefnd Skagafjarðarsýslu ekki vandaðar kveðjur. Hún hafi beinlínis barist gegn 

hagsmunum Sauðárkróks, einkum í hafnarmálinu og tafið það stórkostlega.1 Magnús 

Bjarnason alþýðuflokksmaður gekk hvað harðast fram og taldi nauðsynlegt að koma 

sjálfstæðismönnum úr nefndinni og lagði jafnvel til að Sauðárkrókur endurskoðaði 

þátttöku sína í henni: 

Og ef sýslunefndin daufheyrist við réttmætum kröfum Sauðárkróks, um stuðning 

til að koma fram framfaramálum sem eru til gagns fyrir allt héraðið, þá er komið 

mál til að athuga, hvort ekki sé rétt að segja skilið við hana og gera Sauðárkrók 

að bæjarfélagi.2 

Stjórnmálaflokkarnir í Skagafirði höfðu náð fótfestu og voru hættir að taka 

gagnrýnislaust við boðum valdhafa í Reykjavík. Forustumenn þeirra höfðu áttað sig á 

að með þrýstingi á stjórnvöld og jafnvel hótunum var hægt að ná fram héraðstengdum 

markmiðum. Það dugði ekki að sitja hjá heldur var virk þátttaka eina leiðin til að sækja 

stuðning og fjármagn til ríkisvaldins.  

 Þrátt fyrir að óveður væri í uppsiglingu í samstarfi framsóknarmanna og 

alþýðuflokksmanna í landsmálum var samstarf flokkanna í Skagafirði náið. Rótttækir 

vinstrimenn í Skagafirði létu leiðast til samstarfs í anda samstarfs og samfylkingar 

gegn fasisma. Innan Framsóknarflokksins tókust hins vegar á ólíkar hugmyndir um 

samsvinnu til hægri eða vinstri. Ekki leið á löngu áður en flokkurinn tók ákvörðun um 

að líta fremur til samstarfs við Sjálfstæðisflokkinn í landsmálum. 

 Löngu síðar kenndi Jónas Jónsson frá Hriflu Skagfirðingum þessa 

stefnubreytingu: „Það voru þessir djöflar frá ykkur Skagfirðingum. Allt það brútala 

hyski. Þetta voru ekkert nema svik. Hugsaðu þér bara.“3 Í samtalsbók Indriða G. 

Þorsteinssonar við Jónas Jónsson frá Hriflu spurði Indriði hvort ekki hefði verið hægt 

að tryggja betur samstarf kratanna og framsóknar á upphafstíma flokkaskipunar á 

Íslandi og svaraði Jónas ofangreindum orðum. „Hann hvessti á mig augum og röddin 

varð sérkennilega hás“, sagði Indriði. Jónas var trúr þeirri hugmynd að alþýða manna, 

alþýðuflokksmenn, ætti að vinna í nánum tengslum við framsóknarmenn. Svik 

                                                                                                                                             
„Til athugunnar“ eftir Magnús Bjarnason. 
1 Magnús Bjarnason sagði í grein sinni að ef afstaða ríkisstjórnarinnar hefði verið svipuð og hjá sýslunefndinni, 

þá væri ekki byrjað á neinni hafnargerð. Sjá HSk. 167, fol.  
2 Sauðárkrókur fékk reyndar bæjarréttindi árið 1947. Það breytti þó engu um það að Sauðkrækingar tóku áfram 

virkan þátt í starfsemi sýslunefndar til 1988, þegar sýslunefndir voru lagðar niður og héraðsnefndir stofnaðar í 

þeirra stað. Sjá HSk. 167, fol. „Til athugunnar“.  
3 Indriði G. Þorsteinsson: Samtöl við Jónas, bls. 69. 
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„skagfirsku djöflanna“ fólust í þeirri breytingu sem varð í flokkstarfi 

Framsóknarflokksins undir forustu Skagfirðingsins Hermanns Jónassonar þar sem 

flokkurinn færðist nær samstarfi við Sjálfstæðisflokkinn. Sú breyting varð ekki 

fullkomnuð fyrr en á fjórða áratug aldarinnar en þá var Jónas orðinn nær valdalaus 

innan Framsóknarflokksins.  

Það var þó vart sanngjarnt af Jónasi að kenna Skagfirðingum um þessa 

stefnubreytingu. Þvert á móti voru flestir framsóknarmenn og alþýðuflokksmenn í 

Skagfirði fylgjandi samstarfi flokkanna. Þeir litu á sig sem arftaka þeirra baráttumanna 

sem á 19. öld lögðu fyrst fram kröfur um aukin lýðréttindi og sjálfstæði þjóðarinnar. 

Samstarf við reykvíska kaupmannastétt var þeim ekki að skapi og þannig litu þeir 

vissulega á samstarf Framsóknarflokks og Sjálfstæðisflokks. Aðför skagfirskra bænda 

að Grími Jónssyni á Möðruvöllum 100 árum fyrr var í þeirra huga upphaf baráttu 

alþýðu gegn ósanngjörnu embættismanna- og kaupmannavaldi. Brynleifur Tobíasson, 

áhrifamaður í skagfirskum stjórnmálum um árabil, menntaskólakennari á Akureyri og 

frambjóðandi Framsóknarflokksins lýsti þessu viðhorfi í grein sem hann ritaði í Dag 

árið 1927. Það viðhorf sem fram kemur í grein Brynleifs var lýsandi fyrir viðhorf 

fjölmargra Skagfirðinga sem vildu tengja sig forfeðrunum, sem höfðu barist fyrir 

réttindum sínum. Í greininni rakti Brynleifur að á 19. öld hefði menningarlíf risið 

hærra í Skagafirði en annars staðar á landinu. Engin tilviljun hafi verið að þrír af þeim 

fimm mönnum sem börðust hvað harðast fyrir sjálfstæði Íslands hefðu verið 

Skagfirðingar, þeir Brynjólfur Pétursson, Konráð Gíslason og Baldvin Einarsson.  

Höfðingjadjarfir voru þá Skagfirðingar og stóðu fast í ístaðinu gegn 

embættismannavaldinu, svo sem hin merkilega Norðurreið þeirra að Grími 

amtmanni sýnir. … Margir eru þeir enn í dag, Skagfirðingar, sem djarfir og 

ótrauðir vilja hrista af sér harðstjórn og óþjóðlegt vald. Andi feðranna, er riðu að 

Grími amtmanni, er ekki vikinn frá þeim öllum, en furðu margir hafa þeir samt 

verið um hríð, sem kappkosta við kosningar, að vel getist íhaldshöfðingjum í 

Vík að þeim. … Enginn veit með vissu daginn né stundina, þegar næst verður 

barist. En munið að standa sameinaðir, kæru samherjar, reiðubúnir að koma á 

vettvang, hvenær sem kallið kemur, til þess að leggja lóðið í vogarskálina móti 

embættismanna-samábyrgðinni, kaupmannavaldinu og stórútgerðinni í 

Reykjavík.1  

 

                                              
1 „Skagfirðingar.“ Dagur, 28. júlí 1927, bls. 119. 
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Niðurstöður 
 

I. Héraðsvitund og þjóðarvitund 

 

Haraldur Bessason prófessor greinir frá ferðum þeirra Einars Ólafs Sveinssonar 

prófessors um Kanada í einni af bókum sínum. Segir Haraldur frá því að þeir Einar 

hafi eitt sinn rekist inn á krá eina í Winnipeg. Kráin var aðeins fyrir karlmenn og 

Kristjana kona Einars varð því að sitja í anddyri meðan þeir félagar athöfnuðu sig 

innandyra og komu til baka færandi hendi með bjór í hendi. Þar brá þeim nokkuð í 

brún þegar þeir sáu þeldökkan indíána sitja að tali við Kristjönu en urðu þess áskynja 

að indíáninn ræddi við Kristjönu á lýtalausri íslensku um sögu veiða í kanadískum 

vötnum. Gat Einar því ekki orða bundist og spurði hvort hér væri kominn Íslendingur? 

„Nei svaraði indíáninn nokkuð íbygginn á svip og svaraði, ég er Skagfirðingur“.1 

Indíáninn, sem gekk undir nafninu Magnús, hafði reyndar alist upp hjá skagfirskum 

hjónum og því varð hann þrítyngdur, talaði Cree málýsku sinnar ættkvíslar, ensku og 

íslensku. En af ókunnugleik taldi hann að á Íslandi væri talaðar margar málýskur og 

því væri nákvæmara að segja þessum mönnum ofan af Íslandi nánari deili á því hvers 

konar íslensku hann talaði. Magnús var vel heima í íslenskum bókmenntum, 

handgenginn Stephan G. Stephanssyni og Bólu-Hjálmari, en lá fremur illt orð til 

Grettis Ásmundarsonar, sem hann taldi „gæfurýran Húnvetning“.2  

 

Eins og rakið hefur verið fyrr í ritgerðinni var þjóðerniskennd ríkur þáttur í 

pólítísku lífi Skagfirðinga á 19. og 20. öld. Hið æðra hlutverk var að gera þjóðinni 

gagn með athöfnum sínum, jafnt efnahagslegum sem siðferðislegum. Á hinn bóginn 

var einnig mikilvægur þáttur í sjálfsmynd Skagfirðinga sem kalla mætti héraðsstolt. 

Þessi kennd Skagfirðinga var efalítið ekki ólík hugmyndum íbúa annarra héraða um 

sig og sitt hérað. Í ræðu og riti var margoft vitnað til þess sögulega mikilvægis sem 

skagfirskir einstaklingar höfðu lagt til Íslandssögunnar. Vitnað var til ummæla 

ferðalanga sem lýstu kostum og fegurð héraðsins og skagfirskir þingmenn tryggðu 

                                              
1 Haraldur Bessason: Bréf til Brands, bls. 50. 
2 Haraldur Bessason: Bréf til Brands bls. 51. 
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Matthíasi Jochumssyni skáldalaun frá alþingi vegna kvæðis hans um Skagafjörð, „Skín 

við sólu Skagafjörður“. Skagfirðingar litu á Hóla í Hjaltadal sem höfuðseturs 

héraðsins. Hólar voru í hugum Skagfirðinga allt að því helgur staður og þeir reyndu 

vissulega að gera sitt til að tryggja vöxt og viðgang staðarins til dæmis með því að gera 

hann að skólasetri fyrir mikilvægustu atvinnugrein landsins, landbúnaðinn.  

Svokölluð hreppapólitík er ekki nýlegt fyrirbæri. Óhætt er að segja að þessi 

tegund stjórnmála hafi löngum þótt fremur ósiðleg – hún feli í sér að íbúar einstakra 

svæða reyni að tryggja sér betri vígstöðu á kostnað annarra svæða. Þessi tegund 

stjórnmála var áberandi í Skagafirði. Togstreita um skiptingu opinberra starfa milli 

Húnvetninga og Skagfirðinga kom meðal annars fram í skipulagi skólamála þar sem 

héruðin bitust á um hvar kvennaskóli og búnaðarskóli skyldu vera staðsettir. Á hinn 

bóginn er ljóst að togstreita milli svæða innan Skagafjarðarsýslu var til staðar og hafði 

óheppileg áhrif á samfélagsumræðu og samtakamátt Skagfirðinga til dæmis þegar 

ætlunin var að skapa þrýsting á alþingi að leggja fé til verklegra framkvæmda. Eftir 

því sem leið á 20. öldina varð Skagfirðingum hins vegar ljóst að þeir urðu að vinna 

saman til að tryggja fjármagn frá stjórnvöldum til framkvæmda, sem héraðsbúum var 

ókleift að leggja fram sjálfir. Átti það einkum við baráttu Sauðkrækinga að fá því 

framgengt að byggð væri höfn á Sauðárkróki. Með miklum þverpólitískum þrýstingi 

tókst loks að ná eyrum ráðamanna í Reykjavík og skapaði það fordæmi til frekari 

verka. 

Með lestri perónulegra heimilda má ráða að áhugi Skagfirðinga á þeirri pólitík, 

sem rekin var á alþingi lengst af 19. aldar hafi verið harla lítill. Vísbendingar eru um 

að Skagfirðingar hafi fremur kosið að þingmenn ynnu að framfaramálum sem snertu 

beint líf og starf þeirra sjálfra. Þannig var sú umræða sem fram fór innan héraðs alls 

ólík þeirri sem birtist til að mynda í dagblöðum þess tíma. Menn eyddu litlum tíma í 

deilur um samband Íslands og Danmerkur en þeim mun meiri í að ræða samgöngur eða 

önnur framfaramál í héraði.  

 Ýmislegt bendir til þess að aukin samstaða íbúana Skagafjarðar hafi að minnsta 

kosti að hluta til verið byggð á vonbrigðum með hvernig íslensk stjórnmál þróuðust á 

3. og 4. áratug 20. aldar. Jafnframt er margt sem bendir til þess að tilraunir til 

uppbyggingar héraðsstolts hafi haft pólitískan, héraðsbundinn tilgang – að sameina 
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íbúa héraðsins undir einu merki, sem hægt væri að beita í baráttu gegn stjórnvöldum í 

Reykjavík.  

II. Stéttavitund og þéttbýlismyndun 

 

Skagfirðingar höfðu, sem aðrir Íslendingar, búið við einsleita samfélagsgerð frá 

upphafi landnáms. Hugmyndir bændasamfélagsins voru allsráðandi jafnt í 

efnahagslegu tilliti sem siðferðilegu. Hið æðsta takmark karlmanna var að verða gildur 

bóndi, sjálfs síns ráðandi og hið æðsta takmark kvenna var að verða húsmóðir í sveit. 

Þó þess væru dæmi að börn bændanna færðust úr stétt sinni og yrðu borgarar í bæjum 

eða embættismenn var slíkt vart á færi margra. Einstaka synir efnaðra bænda gátu 

vænst þess að hafa möguleika á að ná enn hærri stöðu í samfélaginu með því að sækja 

sér menntunar erlendis. Þessi vitund var rík í Skagfirðingum raunar löngu eftir að völd 

bændasamfélagsins voru rofin með uppbyggingu þéttbýlis og tilkomu nýrra 

atvinnugreina. Eini raunverulegi þéttbýlisstaður Skagafjarðar var byggður upp með 

vilja bænda, sem höfðu það að markmiði að koma vörum á markað með greiðari hætti 

og bæta aðgengi að kaupum á nauðsynjum. Uppbygging sjávarútvegs var einnig hluti 

af gamla landbúnaðarkerfinu og var ekki andsnúin hugmyndakerfi bændasamfélagsins, 

svo lengi sem framboði á vinnuafli var stjórnað af bændum. Þess vegna var 

lausamennska vinnufólks bændum oftast ekki að skapi því með því misstu þeir tökin á 

vinnuaflinu.   

 Ör fjölgun íbúa á Sauðárkróki, fór að mati margra úr böndunum. Sjálfræði 

bæjarbúanna var hættulegt frá samfélagslegu sjónarmiði. Á sama hátt og bændur töldu 

sig þurfa að vernda börn sín frá hættum, var það einnig hlutverk þeirra frá fornu fari að 

vísa verkafólki hinn skynsama veg. Þeir töldu margir einlæglega að einungis með 

öruggri öflun matvæla væri hægt að tryggja sjálfstæði þjóðarinnar. Sú matvælaöflun, 

sem sennilega væri kallað matvælaöryggi í dag, væri einungis hægt að tryggja með því 

að treysta landbúnaðinn því hann væri í raun eina leiðin til að ná því efnahagslega 

markmiði sem stefnt var að. 

 Lengst af voru einungis tvær stéttir í hugum flestra íbúa fjarðarins: Annars 

vegar bændur og hins vegar vinnufólk. Embættismenn og kaupmenn féllu að fyrri 

skilgreiningunni en verkafólk, sjómenn og iðnaðarmenn að þeirri síðari. Því var fólki í 
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raun skipt í tvo flokka, launþega og atvinnurekendur. Þegar líða fór á 20. öld fór 

flokkur launþega að gera auknar kröfur um lífsafkomu sína. Hugmyndir um að 

vinnandi hendur sköpuðu arð til atvinnurekenda og ættu rétt á að selja vinnu sína, 

jafnvel fá greitt í peningum var vissulega brot á þeirri reglu sem hafði verið innan 

samfélagins að treysta atvinnuveitandanum fyrir afkomu þeirra sem voru af lægri stétt. 

 Flesta dreymdi svipaða drauma á fyrstu áratugum 20. aldar og þeir gerðu á 19. 

öld, að geta eignast og séð fyrir fjölskyldu. Margir sáu drauminn um að verða bóndi á 

góðri jörð en reyndin varð sú að slíkir draumar urðu ekki að veruleika nema hjá 

örfáum. Uppbygging Sauðárkróks var ekki andsvar við sveitamenningu Skagafjarðar. 

Langflestir bæjarbúar áttu uppruna sinn í nærliggjandi sveitum og hlutu að horfa á lífið 

og tilveruna út frá því sem reynslan hafði kennt þeim. Á 3. og 4. áratug 20. aldar varð 

breyting á. Verkafólk á Sauðárkróki sameinaðist um að taka stjórn bæjarins í sínar 

hendur og voru hugmyndir þeirra af öðrum meiði en þeirra sem ráðið höfðu ferðinni 

frá upphafi þéttbýlismyndunar á staðnum. Engu að síður urðu engar byltingar þegar 

vinstrimenn tóku völdin á Sauðárkróki en áhersla á aukna atvinnu og þar með bætt kjör 

almennings varð ríkari en áður. 

 

III. Leiðir til að afla fylgis 

 

Hér hefur verið rakið hvernig skagfirskt samfélag þróaðist á 90 ára tímabili. Skagfirskt 

samfélag breytti um svip með svipuðu sniði og gerðist annars staðar á landinu. 

Breytingarnar voru þó hægfara, einkum vegna þess hversu erfiðlega gekk að tryggja 

fjármagn til verkefna sem hefðu leitt til stóriðnaðar og sjávarútvegs í stærri stíl. 

Vissulega hafði risið myndarlegur bær á Sauðárkróki, þar sem áður voru aðeins auðir 

malarkambar. Vegir voru um allt hérað, landbúnaður hafði tekið breytingum og 

umræður meðal héraðsbúa snerust ekki eingöngu um skepnuhöld og heyfeng.  

 Með þróun flokkakerfis á Íslandi jókst áhersla flokkanna á að tryggja fylgi sitt, 

sérstaklega þegar kom að alþingiskosningum, en raunar einnig í 

sveitarstjórnarkosningum. Ætla má að persónufylgi einstakra stjórnmálamanna hafi 

ráðið mestu um fylgi í alþingiskosningum. Í upphafi réði staða og búseta 

þingmannsefnanna miklu um árangur þeirra í kosningum. Þingmenn Skagfirðinga voru 



174 

 

fulltrúar bændastéttarinnar og þrátt fyrir að þeir kæmu úr ólíkum stjórnmálaflokkum 

var stefna þeirra ekki ólík í grundvallaratriðum. Stærstur hluti kjósenda var beinlínis 

hluti bændasamfélagsins og átti mest undir framgangi landbúnaðar. Þeir sem höfðu 

aðra hagsmuni voru tengdir bændasamfélaginu svo sterkum böndum að nær óhugsandi 

hefði verið að fulltrúar annarra stjórnmálastefna eða sjónarmiða sem byggðust á 

andstöðu við það gætu náð fjöldafylgi í kosningum. Þingmenn Skagfirðinga höfðu það 

hlutverk í hugum kjósenda að tryggja héraðinu nauðsynlegt fjármagn til framkvæmda 

og til eflingar atvinnulífs. Það gerðu þeir best með því að tryggja fé til vega og hafna 

og leggja hömlur á atvinnustarfsemi sem ógnaði samfélaginu.  

 Leiðir stjórnmálamanna til að afla sér fylgis voru lengst af einfaldar. Þær 

byggðu á persónulegum samböndum við lykilmenn sem víðast í héraðinu sem gengu 

erinda frambjóðendanna. Tilkoma félagshreyfinga breytti hins vegar miklu. Tækifæri 

gafst til skoðanamótunar innan félaganna sem síðar leiddi beint eða óbeint til tengsla 

við stjórnmálaflokka. Jafnframt tóku stjórnmálaflokkarnir til við útbreiðslustarf sem 

fólst í stofnun beinna flokksfélaga. Stofnun slíkra félaga var ekki síst að skapa 

fylgisgrunn, sem hægt var að leita í þegar kom að kosningum, hvort sem var til 

sveitarstjórna eða til alþingis.  

 

IV. Erlendar stjórnmálahugmyndir 

 

Lýðræðishugmyndir voru lítt ræddar í Skagafirði lengi framan af. Breytingar á 

kosningafyrirkomulagi jafnt til sveitarstjórna sem alþingis voru ekki að kröfu 

Skagfirðinga. Ef þeir sem réðu ferð í skagfirskum stjórnmálum um aldamótin 1900 

hefðu fengið sínu fram hefðu slíkar hugmyndir ekki fengið vængi. Hugmyndarof var 

því milli hins rótgróna bændasamfélags í Skagafirði og landstjórnarinnar. 

Hugmyndirnar, hversu slæmar sem skagfirskum íhaldsmönnum þóttu þær, voru 

komnar frá útlöndum um Reykjavík. Einungis fámennur hópur á Sauðárkróki tók undir 

kröfur um aukið lýðræði, eða öllu heldur reyndi að nýta sér nýfengið frelsi til að taka 

þátt í kosningum með beinni þátttöku í þeim. Því má ætla að stéttarvitund hafi verið 

veik framan af því tímabili sem hér er til umfjöllunar. Það er athyglisvert að 

hugmyndir sem beindust að einhverju leyti gegn bændasamfélaginu komu einkum 
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fram þegar almennt var þokkalegt efnahagsástand í Skagafirði. Dæmi um slík viðhorf 

birtust til dæmis í Ræðuklúbbi Sauðárkróks, sem starfaði á síðustu árum 19. aldar. 

Eftir að efnahagsástand versnaði á árunum 1907–1910 snerust umræður héraðsbúa 

aftur að frumþörfum, sem byggðu einkum á landbúnaðarkerfinu. Viðhorf, þar sem 

andæft var ríkjandi ástandi eða ráðamönnum, birtust helst hjá efnahagslega 

sjálfstæðum einstaklingum og einkennandi var um þá marga að þeir hurfu úr héraði, en 

þess ber þó að geta að flutningar fólks voru tíðir og því óvíst að þeir hafi beinlínis talið 

sér óvært innanhéraðs. Þó verður að telja líklegt að einstaklingar sem höfðu vilja til 

framkvæmda og breytinga hafi talið betri kost að leita annað en að halda áfram að 

berja hausnum við steininn í því kyrrstöðusamfélagi sem í raun ríkti í héraðinu. 

Skagfirðingar fóru þó ekki varhluta af erlendum stjórnmálastefnum sem numu 

land á Íslandi. Þegar líða fór fram á 20. öld urðu umræður um einstakar 

stjórnmálastefnur tíðari. Þrátt fyrir það var samfélagsleg umræða í Skagafirði fyrst og 

fremst byggð á meginþáttum sem sneru beint að grunnþörfum manna, það er fæði og 

húsnæði. Pólitísk barátta hverfðist um þessa þætti með svo beinum hætti að umræður 

um hugtök svo sem lýðræði, skoðanafrelsi eða samfélagslegt réttlæti hurfu í skuggann.  

 Tvær erlendar stjórnmálastefnur höfðu þó veruleg áhrif á samfélagsumræðu í 

Skagafirði á tímabilinu. Annars vegar þjóðernishyggja, sem leiddi beinlínis til þess að 

fólk var tilbúið til að leggja allt sitt í að tryggja sjálfstæði þjóðarinnar án þess að eigin 

hagur væri þar í forgrunni. Hin meginstefnan var samvinnustefnan. Á það er hins 

vegar bent í ritgerðinni að þrátt fyrir að Skagfirðingar hafi almennt verið 

samvinnumenn og stutt við bakið á kaupfélagsskap, var tilgangurinn ekki einungis 

siðferðilegur, það er að samstarf um kaup og sölu á vörum væri skynsamleg og 

þjóðfélagslega hagkvæm. Í huga annara voru kaupfélögin mikilvæg til að ná fram 

beinum fjárhagslegum ávinningi fyrir einstaklinganna. Þessi munur á 

„kaupfélagsmönnum“ og „samvinnumönnum“ var í raun og veru átakapunktur milli 

framsóknarmanna og sjálfstæðismanna um árabil. Þó samvinnustefnan hafi vissulega 

verið byggð á alþjóðlegri hugmyndafræði, þurftu kaupfélögin hins vegar ekki að vera 

byggð á henni.  

Þegar forvígismenn vinstrihreyfingar á Íslandi reyndu að útbreiða hugmyndir 

sósíalisma og jafnaðarstefnu á Sauðárkróki á öðrum og þriðja áratug 20. aldar var því 
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ekki tekið tveim höndum. Engu að síður leið ekki á löngu áður en þessar 

stjórnmálastefnur voru orðnar miðpunktur samfélagsumræðu á Sauðárkróki. 

Hugmyndir um réttindi almennings og skyldur ráðamanna urðu áberandi og leiddu að 

lokum til sigurs vinstrimanna í kosningum til sveitarstjórnar. Undir lok tímabilsins sem 

hér er til umfjöllunar nýttu menn sér erlendar kenningar í pólitískum skylmingum með 

sama hætti og aðrir landsmenn.  

Skagfirðingar báru ekki fána byltingar um miðja 19. öld, þegar þeir riðu að 

Möðruvöllum og gerðu hróp að amtmanni. Fæstir voru þeir heldur byltingarmenn 90 

árum síðar, þegar leið að heimsstyjöld sem átti eftir að breyta lífi flestra landsmanna. 

Þá sem fyrr vildu þeir flestir bæta kjör sín og skapa grundvöll fyrir mannsæmandi lífi í 

sátt við bændasamfélagið og þá hugmyndafræði sem hafði verið innprentuð í þá frá 

blautu barnsbeini.   
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