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         Útdráttur 

Stimplunarsjónarhornið hlaut töluverðar vinsældir í félags- og afbrotafræði á 

sjöunda og áttunda áratug tuttugustu aldar.  Fram af þeim tíma höfðu 

útskýringar á frávikshegðun einblínt á félagssálfræðilega eða eðlislega 

áhrifaþætti. Kennismiðir stimplunarkenninga boðuðu því breytta sýn á rætur 

frávikshegðunar. Sjónarhornið bendir til þess að frávikshegðun kalli oft á 

viðbrögð frá samfélaginu, viðbrögð sem leiði til þess að sjálfsmynd og 

samfélagsleg staða hins stimplaða gjörbreytist. Samkvæmt stimplunarsinnum eru 

það fyrst og fremst viðbrögð samfélagsins sem valda því að frávikshegðun verður 

stöðugt hegðunarmynstur. Í þessari ritgerð verður fjallað um hvernig 

stimplunarkenningar voru upprunalega settar fram, þar sem einblínt verður á 

umfjöllun um helstu kennismiði sjónarhornsins. Fjallað verður um ferli stimplunar 

og helstu hugtök sem lýsa því hvað gerist þegar einstaklingur er stimplaður sem 

fráviki. Í seinni hluta ritgerðar verður einblínt á áhrif stimplunar á frávikshegðun 

ungmenna. Sérstaklega verður fjallað um áhrif stimplunar á umbreytingu 

sjálfsmyndar, útskúfun úr hefðbundnu samfélagi og aukna þátttöku í 

frávikshópum.  Í lokin verður fjallað um hvernig stimplunarkenningar hafa skapað 

þekkingu  sem  hægt  er  að  nota  til  þess  að styðja  við ungmenni  sem  þurfa   á 

          sérstökum stuðning að halda. 



  

5 

 

Efnisyfirlit 

 

Þakkarorð ....................................................................................................................... 3 

Útdráttur ........................................................................................................................ 4 

1. Inngangur ................................................................................................................... 6 

2. Skilgreiningar á hugtökum .......................................................................................... 8 

2.1 Hvað er frávik? ......................................................................................................... 8 

2.2 Stimplun og  brennimerking ..................................................................................................... 9 

3. Fræðileg umfjöllun ................................................................................................... 11 

3.1 Vettvangur fyrir nýja hugsun .................................................................................................. 11 
3.2 Upphaf stimplunarkenninga ................................................................................................... 12 
3.3 Charles H. Cooley og George H. Mead.................................................................................... 13 
3.4 Frank Tannenbaum ................................................................................................................. 14 
3.5 Edwin Lemert .......................................................................................................................... 16 
3.6 Howard Becker ....................................................................................................................... 17 
3.7 Samantekt og gagnrýni á stimplunarkenningar ...................................................................... 18 

4. Áhrif stimpla á frávikshegðun ungmenna ................................................................. 20 

4.1 Endurkoma stimplunarkenninga ............................................................................................ 20 
4.2 Fráviks sjálfsmynd ................................................................................................................... 21 
4.3 Ferli félagslegrar útskúfunar og skert tækifæri ...................................................................... 26 
4.4 Þátttaka í frávikshópum .......................................................................................................... 30 
4.5 Samantekt og umfjöllun um betrunarleiðir ............................................................................ 32 

5. Umræður .................................................................................................................. 36 

Heimildaskrá ................................................................................................................ 39 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

6 

 

1. Inngangur 

Dularfullur og dramatískur blær frávikshegðunar hefur lengi vakið upp áhuga og forvitni 

margra. Frávik frá hinu „eðlilega“ og samþykkta hafa því ávallt verið áberandi innan 

samfélaga og krafist skýringa. Á miðöldum ríkti sú hugsun að ill gjörð samsvaraði illu eðli 

einstaklingsins. Einstaklingar sem brutu í bága við reglur og viðmið samfélagsins voru því 

einkum taldir andsetnir af djöflinum sjálfum (Tannenbaum, 1938). Í nútímasamfélögum hafa 

slík sjónarmið misst gildi sitt en samt sem áður ríkja enn hugmyndir sem undirstrika að 

grundvallar gæðamunur sé á einstaklingum sem brjóta af sér, og þeim sem gera það ekki. 

Afbrotamaðurinn er oft stimplaður sem andfélagsleg vera, sem ekki er hægt að stjórna né 

temja. Margar mismunandi kenningar um orsök og umfang frávikshegðunar hafa litið dagsins 

ljós þar sem andstæður um hinn góða og hinn illa einstakling hafa verið skerptar. Kenningar 

um félagssálfræðilega eða eðlislega áhrifaþætti frávikshegðunar hlutu mikilla vinsælda í lok 

18. aldar og byrjun 19. aldar þar sem einblínt var á einstaklingsbundna áhrifaþætti 

frávikshegðunar (Lombroso, 1911: Wright, 2010). Frávikinn var því aðgreindur frá rest, 

jafnvel sem ómannlegri tegund, þar sem öll meðferð fór fram á slíkum forsendum. 

Einstaklingar sem brjóta í bága við reglur og viðmið samfélaga standa frammi fyrir þeirri 

hættu að vera aðgreindir frá rest og afskræmdir mennsku sinni. Neikvæðar staðalmyndir 

afbrota lita sýn og viðbrögð annarra gagnvart slíkum einstaklingum, og því eru þeir oft 

útskúfaðir frá hefðbundnu samfélagi og hefðbundnum tækifærum (Jón Gunnar Bernburg, 

2009b: Lemert, 1951: Becker, 1963).  

Til að skilja umfang og orsakir frávikshegðunar er mikilvægt að skoða hegðunina út 

frá öllum mögulegum áhrifaþáttum. Að því sögðu mun kenningaleg nálgun í þessari ritgerð 

byggja á sjónarhorni stimplunarkenninga (e. labeling theory). Sjónarhornið setur frávik í 

samfélagslegt samhengi og því er ekki einungis einblínt á einstaklinginn til að skýra hegðun. 

stimplunarkenningar hafa verið vinsælar í rannsóknum á frávikshegðun, sérstaklega hvað 

varðar afbrot og geðræn vandkvæði. Hugtakið stimpill (e. label) vísar til þess að einstaklingar 

sem brjóta í bága við reglur og viðmið samfélagsins eru skilgreindir á ákveðinn hátt. 

Skilgreining byggist oftast á neikvæðum staðalmyndum um frávika: „eitt sinn þjófur, ávallt 

þjófur.“  Stimpillinn aðgreinir einstaklinginn frá hinu hefðbundna samfélagi og hrindir honum 

út á ystu brún, þar sem hann stendur sem utangarðsmaður og kemst ekki aftur inn (Becker, 
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1963). Sjónarhornið einblínir á þær afleiðingar sem stimplun hefur á einstaklinginn, þar sem 

áhersla er lögð á áhrif stimplunar á frávikshegðun (Jón Gunnar Bernburg, 2009b).  

Umfjöllunarefni ritgerðarinnar er tvíþætt. Annars vegar verður fjallað um hvernig 

stimplunarkenningar voru upprunalega settar fram þar sem einblínt verður á helstu 

kennismiði fræðanna. Hins vegar verður fjallað um áhrif stimplunar á frávikshegðun 

ungmenna. Í ljósi gríðarlegra vinsælda stimplunarkenninga á sjöunda og áttunda áratug 20. 

aldar verður fjallað ítarlega um upphaf sjónarhornsins þar sem áhersla er lögð á umfjöllun 

um helstu frumkvöðla kenningarinnar. Markmið fyrri hluta ritgerðar er að veita heildstæða 

umfjöllun um uppruna og þróun stimplunarkenninga. Sjónarmið eldri fræðimanna hafa 

skapað jarðveg fyrir áframhaldandi þróun innan sjónarhornsins. Eldri kennismiðir 

stimplunarkenninga einblína einkum á þau áhrif sem stimplun hefur á ungmenni og lífsferil 

þeirra. Í ljósi þess mun seinni hluti ritgerðar einblína á áhrif stimpla á frávikshegðun 

ungmenna. Ungmenni búa í heimi fullorðna þar sem reglur fullorðna eru ráðandi og fá þau 

oft lítið til málanna að leggja varðandi eigin hagsmuni. Markmið seinni hluta ritgerðar er að 

gera grein fyrir því ferli sem fer af stað eftir að ungmenni hefur öðlast fráviksstimpilinn. 

Fjallað verður um áhrif formlegra og óformlegra stimpla á frávikshegðun ungmenna. 

Sérstaklega verður einblínt á áhrif formlegra aðgerða, líkt og handtöku, fangelsun eða 

brottvísun úr skóla, og afleiðingar þess á frávikshegðun. Mikilvægt er að hafa í huga að 

stimpill hefur ekki bein áhrif á frávikshegðun heldur miðlar áhrifum í gegnum aðra þætti. Til 

að skýra stimplunarferlið og áhrif þess á frávikshegðun ungmenna verður umfjöllun þrískipt. 

Sérstaklega verður einblínt á áhrif stimplunar á umbreytingu sjálfsmyndar, útskúfun úr 

hefðbundnu samfélagi og aukna þátttöku í frávikshópum. Í lokinn verður fjallað um hvernig 

stimplunarkenningar hafa skapað þekkingu og hugmyndafræði sem hægt er að nota til þess 

að styðja við ungmenni sem þurfa á sérstökum stuðning að halda.  
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2. Skilgreiningar á hugtökum 

  
2.1 Hvað er frávik? 

„Sometimes I ain’t so sho who’s got ere right to say when a man is crazy and when he ain’t. 

Sometimes I think it ain’t none of us who pure crazy and ain’t none of us pure sane until the 

balance of us talks him that-a-away. It’s like it ain’t so much what a fellow does, but it’s the 

way majority of folks is looking at him when he does it“ – William Faulkner, As I Lay Dying. 

Í öðrum orðum, gjörð einstaklingsins skiptir ekki megin máli, heldur hvernig aðrir skilgreina 

gjörðina. Samkvæmt einfaldri félagsfræðilegri skilgreiningu er frávik eitthvað sem brýtur í 

bága við ríkjandi gildi og norm samfélagsins. Samkvæmt þessari skilgreiningu er einstaklingur 

sem brýtur slíkar reglur fráviki (e. delinquent). Félagsleg norm eru reglur og væntingar, bæði 

skrifaðar og óskrifaðar, sem eru almennt viðurkenndar og samþykktar af samfélaginu. Slík 

norm eru breytileg á milli menninga og samfélaga, þar sem frávikshegðun í einu samfélagi er 

ekki endilega skilgreind sem frávikshegðun í því næsta (Becker, 1963).  

Þegar rætt er um frávik er ekki fyrir vissu að verið sé að fjalla um glæpsamlega hegðun 

í orðsins fyrstu merkingu þ.e. brot á lögum. Frávikshegðun getur einnig verið brot á 

félagslegum normum samfélagsins (Becker, 1963). Að því sögðu, vakna eðlilega upp þær 

spurningar um hvaðan skilgreiningar á frávikum koma. Hvers vegna sum atferli flokkast sem 

brot á normum en sum ekki? Hverjir eru það sem taka þátt í því að skapa norm samfélagsins 

og ákvarða hvaða atferli flokkist sem brot á þeim? Slíkar spurningar eru margslungnar og 

skipa stórum sess innan félagsfræðinnar. Hægt er að svara þeim út frá mörgum mismunandi 

félagsfræðilegum sjónarhornum en í þessari ritgerð verður ekki einblínt sérstaklega á svör 

við slíkum spurningum, enda skipta þau ekki megin máli fyrir umfjöllunarefni. Skilgreining 

sem á uppruna sinn í skóla átakasinna, um hverjir búa til lög og reglur er eflaust ein sú 

vinsælasta innan félagsfræðinnar og því verður notast við slíka skilgreiningu.  

Innan samfélaga ríkja mismunandi hagsmunir og skoðanir og ávallt eru vissir hópar 

sem eru valdameiri en aðrir. Að því sögðu gæta slíkir hópar hagsmuna sinna í gegnum 

lagasetningar. Lögin halla því einkum á þá hópa sem minna mega sín, líkt og minnihlutahópa 

eða ungmenni sem eiga erfitt með að verja sig gagnvart heimi fullorðna (Erikson, 1994). 

Frávik eru athæfi sem eru háð túlkun og merkingu og myndast í gegnum félagslegt ferli. 

Frávik eru þannig iðulega athæfi sem hafa verið skilgreind sem óæskileg af tilteknum hópum 
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í samfélaginu og þurfa því ekki endilega að endurspegla gildi allra. Samkvæmt 

félagsfræðingnum Howard Becker (1963) felst skilgreining á fráviki í viðbrögðum annarra. 

Sumir eru þannig frávikar án þess að brjóta viðmið á meðan aðrir brjóta viðmið án þess að 

vera frávikar. 

 

2.2 Stimplun og  brennimerking  

Sjónarhorn Beckers er einkum miðlægt í stimplunarkenningum þar sem einblínt er á 

viðbrögð annarra við frávikum og þeim afleiðingum sem slík viðbrögð kalla fram. Sérstök 

áhersla er þannig lögð á hvernig samfélög stimpla (e. label) og brennimerkja (e. stigmatize) 

frávika   (Jón Gunnar Bernburg, 2009a). Í stimplunarkenningum eru frávik sett í samfélagslegt 

samhengi og því er ekki aðeins horft til einstaklingsins til að skýra hegðunina, heldur er 

einblínt á áhrif samfélagsins í heild. Þrátt fyrir að frávikshegðun sé margslungin og getur 

sprottið upp í mismunandi aðstæðum vegna mismunandi ástæðna, telur kenningin eitt víst: 

þegar að einstaklingur hefur öðlast fráviks stimpilinn, er voðinn vís. Sjónarhornið einblínir á 

afleiðingar stimplunar þar sem áhersla er lögð á jákvæð áhrif stimplunar á frávikshegðun 

(Jón Gunnar Bernburg, 2009b).  

 Útskúfun einstaklinga úr hefðbundnu samfélagi með notkun stimpla og brennimerkja 

hefur tíðkast langt aftur í tíma. Á fornöldum notuðu Grikkir bókstafleg brennimerki til að 

aðskilja hina „góðu“ frá þeim „illu“. Slíkt var gert með því að brenna eða skera bókstafi á 

sjáanleg líkamssvæði til að upplýsa alla sem urðu á vegi hins stimplaða um slæmar gjörðir 

hans. Til að mynda báru morðingjar bókstafinn „M“ og þjófar báru bókstafinn „Þ“ brenndan 

eða skorinn á líkama. Með þessum hætti vissu almennir borgarar að forðast skyldi slíka 

einstaklinga, þeir voru svikarar samfélagsins og þá bæri að útskúfa (Goffman, 1963). Að því 

sögðu má halda því fram að Grikkir hafi verið forsprakkar hugtaksins sem í dag er enn notað 

á svipaðan hátt, og þjónar í raun sama tilgangi og það gerði í forngrikklandi. Jákvæð þróun 

felst hinsvegar í því að í nútíma samfélögum er lítið um að brennimerkin séu bókstaflega 

skorin eða brennd á líkama einstaklinga, heldur er hugtakið huglægt. Mannkynið hefur 

fundið upp á öðrum leiðum til að tryggja að stimplun og brennimerking sé augljós flestum 

sem komast í kynni við stimplaða einstaklinga.  

Í nútímalegri skilgreiningu eru félagsleg brennimerki neikvæðar staðalmyndir um 

ákveðna hópa. Í hinu klassíska riti sínu Stigma (1963) fjallar félagsfræðingurinn Ervin 
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Goffman um brennimerki (e. stigma) og áhrif þess á sjálfsmynd einstaklinga. Samkvæmt 

Goffman geta einstaklingar verið brennimerktir af samfélaginu vegna ýmissa þátta t.d. útlits, 

viðhorfs eða lífsstílls. Samfélagið leggur grunninn af því hvernig einstaklingar eru flokkaðir, 

hvaða eiginleikar eru jákvæðir og eðlilegir og hverjir ekki. Fyrirfram ákveðnar hugmyndir um 

hvernig einstaklingar eiga að vera, hjálpa mannkyninu að fullnægja þessari gríðarlegu 

flokkunar þörf sem tíðkast í flestum samfélögum. Flokkun gerir lífið einfaldara en henni fylgja 

vissulega miklir fylgikvillar. Þegar einstaklingur kemst í kynni við ókunnugann byrjar 

flokkunarferlið strax. Vissar væntingar og kröfur eru til staðar og þeim ókunnuga eru eignaðir 

ákveðnir eiginleikar. Einstaklingar verða oft ekki meðvitaðir um að þeir beri slíkar væntingar 

til annarra þangað til þeim er hafnað. Í ljós geta komið sönnunargögn um að einstaklingurinn 

búi yfir eiginleikum sem aðgreinir hann frá öðrum og hann er því flokkaður frá rest, í versta 

falli sem vondur eða hættulegur einstaklingur. Neikvæðar staðalmyndir afbrota lita viðhorf 

hefðbundna einstaklinga gagnvart þeim stimplaða. Samskipti við stimplaða einstaklinga 

einkennast því oft af ótta, vantrausti eða yfirborðskenndri framkomu. Stimplun afskræmir 

mennsku einstaklinga og þeir eru flokkaðir sem ómannlegri tegund en rest: slíkt ferli er 

brennimerking (Goffman, 1963).  

Samkvæmt Goffman (1963) er brennimerki hver sá eiginleiki, hegðun eða mannorð 

sem er félagslega fordæmt á einn eða annan hátt. Einstaklingur upplifir vantraust, smánun, 

mismunun eða jafnvel árás. Þeir sem telja sig tilheyra hópi frávika upplifa því oft sálræn 

vandkvæði þar sem margir hverjir líta á sig með fyrirlitningu. Einstaklingar verða fórnarlömb 

samfélagsins sem stimplar þá. Brennimerktir einstaklingar verða leikarar í stimplaða 

hlutverkinu. Einstaklingar innleiða stimpilinn sem hefur áhrif á sjálfsmynd og leiðir til þess að 

auðvelt er að festast í vítahring neikvæðra afleiðinga stimpilsins. Þegar einstaklingar eru 

félagslega brennimerktir er erfitt að birtast öðrum í jákvæðu ljósi. Að því sögðu eru samskipti 

á milli brennimerktra einstaklinga og „hefðbundinna“ einstaklinga oft afar óþægileg. 

Samskiptin einkennast einkum af fáti, óróleika og misskilning sem menga andrúmsloftið og 

gera aðstæður afar óþægilegar fyrir alla. Tilhugsunin um slíkar aðstæður getur valdið því að 

þeir “eðlilegu” og brennimerktu skipuleggja líf sitt á þann hátt að lítil samskipti séu á milli 

hópanna. Þetta leiðir til þess að tengsl á milli hins brennimerkta og hefðbundins samfélags 

slitna eða minnka töluvert sem getur leitt til áframhaldandi frávikshegðunar (Goffman, 

1963). 
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3. Fræðileg umfjöllun 

 

3.1 Vettvangur fyrir nýja hugsun 

Stimplunarsjónarhornið hlaut töluverðar vinsældir í félags- og afbrotafræði á sjöunda og 

áttunda áratug tuttugustu aldar. Sjónarhornið veitti nýja og ferska innsýn á ferli 

frávikshegðunar. Fyrri kenningar um afbrot og afbrotahegðun einstaklinga lögðu einkum ofur 

áherslu á umfang einstaklingsins. Að því sögðu höfðu stimplunarsinnar margt nýtt til 

málanna að leggja með kenningum sínum sem einblíntu ekki aðeins á einstaklinginn, heldur á 

áhrif samfélagsins sem stimplar einstaklinga sem frávika. Fyrir tíma stimplunarkenninga var 

áhersla lögð á félagssálfræðilega eða eðlislega áhrifaþætti frávikshegðunar. Ýmsar kenningar 

litu dagsins ljós, þar sem kenning um fælingarmátt refsinga (e. deterrence theory) og 

kenningar um eðli afbrotamannsins nutu einkum mikilla vinsælda. Forsprakkar kenninga um 

fælingarmátt refsinga voru þeir Cesare Beccaria og Jeremy Bentham, tveir merkir 

félagsfræðingar úr klassíska skólanum. Kenningin byggir á því lögmáli að einstaklingar séu yfir 

höfuð skynsemisverur sem íhuga afleiðingar gjörða sinna fyrir framkvæmd. 

Fælingarmátturinn byggir á því að einstaklingurinn sækist ávallt eftir að hámarka ánægju og 

lágmarka kvöl. Einstaklingar vega og meta kosti og galla hegðunar og framkvæma ef gróðinn 

er meiri en tapið. Refsingar búa þannig yfir fælingarmátt ef þær eru nægilega alvarlegar. 

Kostnaðurinn við að fremja glæpinn verður að vega meira en gróðinn þannig að glæpurinn sé 

í raun ekki þess virðis að framkvæma: því harðari sem refsingin er því skilvirkari er hún 

(Wright, 2010).  

Margt er þó ábótavant við kenninguna þar sem hún lítur meðal annars framhjá öllum 

samfélagslegum áhrifum frávikshegðunar, sem og öðrum þáttum sem kunna að draga úr 

skynsemishugsun einstaklinga. Frávikshegðun er oft skyndiákvörðun eða afleiðing þess að 

einstaklingur er í annarlegu ástandi vegna áfengis- eða vímuefnaneyslu. Einstaklingur sem er 

í annarlegu ástandi á afar erfitt með að taka upplýsta ákvörðun sem byggir á röksemdafærslu 

um kosti og galla hegðunar (Wright, 2010). 

Um aldamótin 1900 tóku kenningar innan afbrotafræðinnar áhugaverða stefnu þegar 

afbrotafræðingurinn Cesare Lombroso (1911) skrifaði um hinn meðfædda eiginleika 

glæpamannsins í bók sinni The Criminal Man, (1911). Lombroso gagnrýndi kenningar 

klassíska skólans á þeim grundvelli að þær eignuðu öllum einstaklingum þann eiginleika að 
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búa yfir skynsemi og gáfum til að spá fyrir um afleiðingar gjörða sinna. Lombroso gagnrýndi 

aðrar kenningar fyrir að gera ekki greinarmun á „þeim eðlilegu“ og glæpamönnum. Út frá því 

þróar hann sjónarhorn sitt sem byggir á því að andfélagsleg hegðun glæpamannsins stafi af 

meðfæddum eiginleikum sem eru frábrugðnir eiginleikum hins eðlilega einstaklings. 

Pósítífískar kenningar hans nutu mikilla vinsælda um aldamótin 1900. Í stuttu máli gengur 

megin lögmál Lombroso út á að hægt sé að aðgreina glæpamenn frá „venjulegu“ fólki m.a. 

með því að horfa á líkamleg einkenni. Lombroso gerir lítið úr mennsku glæpamanna og telur 

þá búa yfir líkamlegu útliti sem líkist frekar frumbúum. Þannig megi greina þá frá rest t.d. 

með því að hafa augun opin fyrir „apalegum eiginleikum“ líkt og stórum eyrum eða löngum 

handleggjum.  

Þær kenningar sem fjallað var um hér að ofan eru vissulega áhugaverðar en mikið er 

þó ábótavant. Markmið umfjöllunar er að veita lesenda skilning á þeirri hugsun sem var 

ríkjandi á þessum tíma varðandi frávikshegðun og þá einstaklinga sem stunda slíka hegðun. 

Greinilegt er að vettvangur og þörf var fyrir nýrri og nútímalegri hugsun sem horfði ekki 

aðeins til einstaklingsins heldur einnig til samfélagsins sem umkringir hann.  

 

3.2 Upphaf stimplunarkenninga  

Stimplunarkenningar nutu mikilla vinsælda á sjöunda og áttunda áratug tuttugustu aldar og 

risu upp sem nokkurs konar mótsvar við eðlis- og einstaklingsbundnum sjónarmiðum 

varðandi frávikshegðun. Kennismiðir boðuðu breytta sýn á orsakir frávikshegðunar, einkum 

afbrotahegðunar og geðrænna vandamála. stimplunarkenningar leggja því megin áherslu á 

áhrif þess sem stimplun hefur á frávikshegðun einstaklinga. Þegar einstaklingur er stimplaður 

sem fráviki breytast aðstæður hans þar sem stimpillinn hrindir af stað atburðarás sem getur 

leitt til þess að frávikshegðun verður stöðugt hegðunarmynstur. Stimplunarsinnar hafa 

einkum einblínt á að stimplun valdi því að sjálfsmynd einstaklings umbreytist. Þegar 

einstaklingur er stimplaður sem fráviki er hann brennimerktur sem getur leitt til útskúfunar 

frá hefðbundnu samfélagi og tækifærum og aukið líkur á þátttöku einstaklinga í 

frávikshópum. Ferlið hefur gagnvirkandi áhrif á hinn stimplaða og ýtir undir frávikshegðun 

(Becker, 1963: Jón Gunnar Bernburg og Krohn, 2003: Lemert, 1951).  Upphaf 

stimplunarkenninga er oft rakið til félagsfræðingsins Frank Tannenbaums (1938) og kenningu 

hans um leikmynd illskunnar (e. The Dramatization of Evil) þar sem hann fjallar einkum um 
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hvernig einstaklingum eru eignaðar gjörðir sínar þ.e. einstaklingur sem fremur illa gjörð er 

skilgreindur sem illur einstaklingur. Tannenbaum átti vissulega stóran part í því að móta 

grundvallar hugsun sem einkennir sjónarhornið. Samt sem áður lögðu fleiri kennismiðir sitt 

af mörkum til að móta sjónarhornið að því sem það er í dag. Í næstu köflum verður fjallað 

um upphaf og þróun stimplunarkenninga. Áhersla verður lögð á umfjöllun um helstu 

upphafsmenn kenningarinnar, þeirra rit og hugmyndir sem lögðu grunninn af sjónarhorninu. 

 

3.3 Charles H. Cooley og George H. Mead 

Eitt af grundvallar atriðum stimplunarkenninga er umbreyting sjálfsmyndar. Það er ekki fyrr 

en aðrir skilgreina einstaklinginn sem frávika sem hann byrjar að gera slíkt hið sama. 

Samkvæmt Edwin Lemert (1951) er frávikshegðun stimpluð og brennimerkt ef einstaklingur 

eða aðrir sem verða vitni af hegðuninni geta ekki réttlætt hana á viðeigandi hátt. Þegar 

einstaklingur er stimplaður aukast líkur á að fyrri hlutverk víki fyrir nýju frávikshlutverki. 

Breytt sjálfsmynd er þannig ein megin orsök þess að frávikshegðun einstaklings verður 

stöðugt hegðunarmynstur (Lemert, 1951: Becker, 1963). Að því sögðu er einkum mikilvægt 

að rekja upprunalegar hugmyndir um mótun sjálfsmyndar og þau áhrif sem samfélagið hefur 

á mótunarferlið. Uppruna slíkra hugmynda má m.a. rekja til verka Charles Horton Cooley 

(1902) og George Herbert Mead, (1934). Verkin innihalda grundvallar hugsun sem einkennir 

sjónarhornið sem fræðimenn líkt og Tannenbaum (1938), Lemert (1951) og Becker (1963) 

byggðu á í sínum ritum. 

Cooley (1902) þróaði hugtakið spegilsjálfið (e. looking glass self) sem byggir á því að 

einstaklingur speglar sig í öðrum til þess að sjá hvernig hann lítur út í augum annarra. Þær 

hugmyndir um hvernig aðrir sjá hann hefur áhrif á hegðun einstaklings og hann hegðar sér í 

anda slíkra væntinga. Til að draga þetta heim og saman í eina lýsinandi setningu mætti segja: 

„Ég er það sem aðrir halda að ég sé“. George Herbert Mead (1934) byggði á hugmyndum 

Cooley um spegilsjálfið og taldi sjálfið verða til í gegnum félagsleg samskipti. Sjálfið er því 

samansafn af lærðum hegðunum, skoðunum og væntingum sem einstaklingur innleiðir. Það 

sem einstakling finnst um sjálfan sig er afurð samskipta og þeirra viðmiða og gilda sem eru 

ríkjandi innan samfélagsins. Í bók sinni Mind, Self and Society (1934) fjallar Mead m.a. um 

mótun sjálfsmyndar: ef einstakling finnst hann vera vondur er það vegna þess að hann trúir 

því að öðrum finnist hann vera vondur. Í umfjöllun um frávikshegðun einblínir Mead á 
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hvernig einstaklingar eru stimplaðir sem frávikar í gegnum félagslegt ferli. Í riti sínu The 

Psychology of Punative Justice (1918) lýsir Mead áhrifum formlegrar stimplunar með 

afdrifamiklum hætti: „The majesty of the law is that of the angel with the fiery sword at the 

gate who can cut one off from the world to which he belongs“ (587). Formleg og óformleg 

afskipti almennings, lögreglu eða dómsvalda búa þannig oft til ný vandamál og ýta 

einstakling lengra út á braut afbrota þar sem hann er útskúfaður frá eðlilegu samfélagi. 

Einstaklingur sem hefur verið stimplaður sem afbrotamaður upplifir óvildar viðbrögð annarra 

gagnvart sér. Mead lýsir valdi laga við sverð sem dregið er gegn sameiginlegum óvin: þeim 

sem dirfast að brjóta ríkjandi viðmið. Samfélagið sínir samstöðu í útskúfun á slíkum 

einstaklingum, þeir eru brennimerktir og einangraðir sem leiðir til skertra tækifæra og 

tengsla við hefðbundið samfélag. Stimplum aðgreinir þá „góðu“ eða  „eðlilegu“ frá þeim 

„illu“ eða „óeðlilegu“. 

 

3.4 Frank Tannenbaum  

Seinna notaði Frank Tannenbaum (1938) sömu röksemdafærslu í rannsóknum sínum á 

áhrifaþáttum frávikshegðunar. Í riti síni Crime and Community (1938) lýsir hann mótun 

afbrotamannsins sem ferli, þar sem hann einblínir einkum á mótun afbrotaunglings. Að 

brjóta glugga, klifra á húsum og skrópa í skólann er allt eðlilegur partur af unglingsárum og 

þeirri leit og löngun eftir spennu og ævintýrum. Aðrir sem verða vitni af slíkri hegðun eru 

stundum ekki sammála, finnst hegðunin til ama og skilgreina hana jafnvel sem illa. Þessi átök 

eru byrjun ferlis þar sem hin illa gjörð er eignuð einstaklingnum sem fremur hana og hún 

gerð partur af honum: einstaklingur fremur ekki aðeins illa gjörð heldur er hann nú sjálfur 

orðinn illur. Frá og með þessari skilgreiningu er einstaklingurinn einangraður frá hefðbundnu 

samfélagi. Líkt og í umfjöllun Mead (1918) leiðir stimplun til umbreytingar á sjálfsmynd og 

áframhaldandi frávikshegðunar. Þegar ungmenni öðlast fráviksstimpilinn byrjar það að sjá 

sjálfan sig í því ljósi þ.e. sem vondan einstakling: sem frávika. Þetta ferli kallar Tannenbaum 

Leikmynd illskunnar (e. Dramatization of evil) þar sem gjörðir einstaklingsins eru eignaðar 

persónu hans sem leiðir til sjálfsstimplunar. Samkvæmt Tannenbaum sogar ferlið til sín 

hrekkjótt ungmenni og umbreytir þeim í afbrotaungling. Í upphafi stendur félags- og 

dómskerfið með einstakling í vandræðum, ungmenni sem þarfnast hjálpar, en vegna 

neikvæðra áhrifa stimplunar stendur kerfið í lokinn uppi með afbrotaungling.  
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Eins og kom fram hér að ofan, eru illar gjörðir eignaðar persónuleika einstaklings sem 

leiðir til þess að skilgreining hans breytist. Samkvæmt Tannenbaum er þessi fyrsti stimpill 

mikilvægastur því hann breytir þeirri túlkun sem unglingur hefur á sjálfum sér og aðskilur 

hann frá öðrum ungmennum. Einstaklingur er aðskilinn frá hópnum og fær sér meðferð við 

hegðun sinni. Slík meðferð spilar lykilhlutverk í því að umbreyta óknytta ungling í glæpamann 

framtíðarinnar. Allt í einu er vandræða unglingurinn orðinn miðpunktur í dramatísku 

lögreglumáli.  Það er ekki hægt að gera of mikið úr þeirri staðreynd að fyrir ungmennið eru 

aðstæðar breyttar og hann býr í nýjum heimi. Í þessum nýja heimi er hann gerður 

meðvitaður um að hann sé önnur manneskja en hann var fyrir formleg afskipti, fyrir 

handtöku eða fyrir fangelsun. Hann hefur verið stimplaður og því hefur nýtt umhverfi verið 

búið til fyrir hann. Einangrun hans neyðir hann inn í nýjan félagsskap með öðrum 

ungmennum sem eru skilgreind á svipaðan hátt og hann. Allt ferlið leiðir til sjálfsstimplunar 

þar sem ungmennið sér sjálfan sig eins og aðrir hafa skilgreint hann: sem afbrotaungling.  

Samkvæmt Tannenbaum er mikilvægt að hafa í huga að Þegar tekist er á við 

ungmenni er í raun verið að takast á við hóp. Ungmenni sem brýtur af sér er einfaldlega að 

bregðast við á eðlilegan hátt og samkvæmt þeim viðmiðum sem það hefur lært og þeirri 

félagsmótun sem það hefur verið partur af. Eldri fræðimenn hafa einkum bent til þess að 

frávikinn sé andfélagsleg vera sem getur ekki aðlagast hefðbundnu samfélagi (Lombroso, 

1911). Tannenbaum neitar þeim sjónarmiðum og telur að slíkur greinarmunur á 

einstaklingum sé ekki réttmætur. Frávikinn sínir öll merki um að vera félagslegvera sem hefur 

gengið í gegnum félagsmótun, hann hefur einfaldlega gengið í gegnum óhefðbundna 

félagsmótun. Hann er aðlagaður af sínum hóp sem getur haft það að verkum að hann sé illa 

alhæfður samfélaginu í heild. Fráviksunglingur sem tilheyrir frávikshóp er því oft frjáls frá því 

að taka tillit til neikvæðra viðbragða frá hefðbundnum hópum: hann tilheyrir þeim ekki og 

því skipta viðbrögðin honum ekki máli. Lykil máli skiptir að hann sé samþykktur innan 

hópsins sem hann tilheyrir. Að því sögðu er mikilvægt að undirstrika aftur að verið er að 

takast á við hóp en ekki einstakling (Tannenbaum, 1938). 
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3.5 Edwin Lemert 

Á fimmta áratug 19. aldar útfærði félagsfræðingurinn Edwin Lemert (1951) umfjöllun 

Tannenbaums um The Dramatization of Evil (1938) og þróaði grunnforsendur 

stimplunarkenningar. Hann ítrekaði að mannkynið er stöðugt að taka þátt í hegðun þar sem 

hætta er á að vera stimplaður sem óknyttinn eða jafnvel sem glæpamaður. Þrátt fyrir að 

margir taki áhættuna eru fáir sem verða stimplaðir. Lemert þróaði kenningu um frumfrávik 

og síðfrávik (e. primary and secondary deviation) sem vísar til þess að öll fremjum við eða 

höfum framið margvísileg frávik, jafnvel alvarleg en lítum ekki á okkur sem frávika og aðrir 

gera það ekki heldur. Frávikshegðun helst á fyrsta stigi svo lengi sem hún er réttlætt og 

skilgreind á fullnægjandi hátt af þeim sem framkvæmir hana og þeim sem verða vitni af 

henni t.d. með því að tengja hegðun við bernskubrek eða að allt hafi  verið gert í gamni. 

Þegar að frávik er skilgreint á fullnægjandi hátt telst það sem frumfrávik þ.e. skammvinnir 

atburðir sem vekja upp lítil viðbrögð annarra og hafa því ekki áhrif á sjálfsmynd einstaklings. 

Síðfrávik er nokkurs konar afleiðing af frumfráviki þar sem athæfið hefur verið endurtekið 

eða verður sýnilegt umhverfinu. Gerðar eru athugasemdir og fyrri réttlætingar og skýringar 

duga ekki lengur: viðkomandi hefur verið stimplaður af öðrum sem fráviki og fer að líta á sig 

sem slíkan. Eftir stimplum bíður sjálfsmynd einstaklings hnekki og hann er líklegur til að 

margendurtaka hegðunina. Oftast er það ekki einhver ein athöfn sem veldur því að 

einstaklingur fari frá því að framkvæma frumfrávik yfir í að framkvæma síðfrávik, heldur er 

þetta í raun ferli sem innheldur að einstaklingur er uppnefndur, brennimerktur og stimplaður 

sem viss staðalímynd frávika. 

Fráviksferlið má brjóta niður í nokkur skref sem að lokum leiðir til breyttrar 

sjálfsmyndar og áframhaldandi frávikshegðunar. Ferlið getur byrjar þannig að unglingur 

kastar stein í bíl nágranna sem leiðir til óformlegra félagslegra viðbragða t.d. að nágranni 

reiðist. Ungmennið heldur áfram að brjóta reglur og krotar á hús nágrannans, sem veldur 

auknum óformlegum viðbrögðum t.d. að nágranni tali við foreldra barnsins. Ungmenni 

fremur síðan alvarlegri frávikshegðun, og er gómaður við að hnupla úr hverfisbúðinni, en nú 

er kvóti umburðarlyndis gagnvart ungmenninu runninn út. Margendurtekin frávikshegðun 

hefur orsakað því að ungmennið er nú komið yfir á 2. stig og hegðun hans flokkast sem 

síðfrávik. Hegðun unglings vekur nú upp formleg viðbrögð og hann er stimplaður sem 

afbrotaunglingur af dómstólum og vondur af nágrönnum, jafnöldrum og öðrum. Kenning 
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Lemerts helst í hendur við kenningu Tannenbaums (1938) um Dramatization of Evil þ.e. að 

þegar stimplun á sér stað hefur einstaklingur öðlast stöðu frávika.  

Eftir stimplun samræmist ungmennið þeim neikvæðu hugmyndum og væntingum 

sem aðrir bera til hans og fer því að líta á sjálfan sig sem afbrota ungling. Slík umbreyting 

eykur líkur á þátttöku í frávikshópum og áframhaldandi frávikshegðunar. Samkvæmt Lemert 

er hægt er að koma auga á áberandi sönnunargögn þessarar umbreytingar, sönnunargögn 

sem koma fram í táknrænum fylgibúnaði hlutverksins t.d. í breyttu fatafali, orðræðu og 

háttsemi. Í sumum tilfellum má túlka aukinn sýnileika hlutverksins sem merki um 

fagmennsku í bransanum, hver sá sem bransinn kann að vera. Frávikið er ekki lengur aðeins 

afleiðing gjörða sem olli stimplun heldur hefur einstaklingurinn eignað sér hlutverkið og gert 

það part af sjálfsmynd sinni. Eftirmálar brennimerkingar og stimplunar lofa því ekki góðu fyrir 

ungmennið, enda hafa allir vegir verið greiddir fyrir áframhaldandi frávikshegðun. 

 

3.6 Howard Becker 

Félagsfræðingurinn Howard Becker (1963) byggði hugmyndir sínar einkum á skrifum þeirra 

fræðimanna sem fjallað var um hér fyrir ofan. Líkt og Tannenbaum og Lemert hélt Becker því 

fram að fráviksstimpillinn valdi útskúfun sem leiðir til annarra neikvæðra viðbragða frá 

hefðbundnum einstaklingum (e. conventional others) líkt og jafnöldrum, almenning og 

hliðvörðum tækifæra t.d. vinnuveitendum. Becker þróar þessa hugmynd enn frekar með 

hugtakinu ráðandi staða (e. master status) sem leggur áherslu á að fráviksstaðan getur vegið 

meira og tekið yfir allar aðrar félagsstöður sem einstaklingur kann að hafa. Út frá hugtakinu 

má ætla að hefðbundnir einstaklingar skilgreina stimplaða einstaklinga á grundvelli 

staðalmynda um frávika. Tannenbaum (1938) bendir á að þegar einstaklingur hefur verið 

stimplaður sem vondur er honum ekki trúað ef hann er góður. Samfélagið gerir kröfu til 

samræmis í hegðun þar sem væntingar eru til staðar um að einstaklingur sem var eitt sinn 

handtekinn fyrir þjófnað muni halda áfram að ræna. Eitt sinn þjófur, ávallt þjófur: eitt sinn 

fráviki, ávallt fráviki. Slík skilgreining leiðir til vantrausts, ótta og annarra neikvæðra 

skilgreininga gagnvart þeim stimplaða. Þessi stöðuga eftirspurn eftir samræmi í hegðun gerir 

það að verkum að samfélagið á erfitt með að takast á við einstaklinga sem ekki er hægt að 

flokka og skilgreina. Að því sögðu hafa hefðbundnar félagslegar stofnanir þá tilhneigingu að 

hafna þeim sem hafa verið stimplaðir sem fráviki (Becker, 1963). Stimplaðir frávikar geta 
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upplifað svokallað mannorðs morð sem veldur því að þeir missa aðgengi að hefðbundnu 

samfélagi og öllum þeim tækifærum sem þar leynast. Mannorð er því nokkurs konar opinber 

skilgreining á einstakling. Hvað varðar frávika, er mannorð hans litað af þeim stimpli sem 

hann fær á sig þar sem félagslegar stofnanir samfélagsins taka síðan þátt í að viðhalda slíkri 

skilgreiningu (Tannenbaum, 1938).  

Samkvæmt Becker (1963) er frávik ekki afurð athafna heldur afleiðing viðbragða. 

Félagslegir hópar búa til frávik með því að búa til reglur um hvað þykir rétt og rangt; brot á 

þeim reglum flokkast sem frávik. Þegar einstaklingar brjóta þessar reglur eru þeir stimplaðir 

sem utangarðsmenn (e. outsiders). Samt sem áður er vert að taka fram að einstaklingur þarf 

ekki að hafa brotið reglu til að tilheyra hópi utangarðsmanna. Becker kallar slíkan hóp þá 

ranglega ásökuðu (e. The falsely accused). Lykil atriðið hér er að það skiptir í raun ekki máli 

fyrir sjálfsmynd einstaklings hvort að hann hafi framið þann verknað sem veldur því að hann 

sé stimplaður. Stimpillinn einn og sér er nóg til að umbreyta sjálfsmynd og hafa áhrif á gjörðir 

einstaklings. Með því að stimpla einstakling sem afbrotamann er samfélagið að búa til sjálfs-

uppfyllandi spádóm (e. self fulfilling prophecy). Hugtakið vísar til þess að stimpillinn tekur 

völdin og leiðir til útilokunar frá hefðbundnum hópum og eykur líkur á áframhaldandi 

frávikshegðun.  

 

3.7 Samantekt og gagnrýni á stimplunarkenningar 

Frá byrjun 19. aldar hafa ýmsir fræðimenn fjallað um stimplunarkenningar og áhrif 

stimplunar á frávikshegðun. Sjónarhornið veitir innsýn í ferlið sem fer af stað eftir að 

einstaklingur er stimplaður sem fráviki og hvernig mismunandi þættir hafa áhrif á 

áframhaldandi frávikshegðun. Hugmyndir Cooley (1902) og Mead (1934) gera grein fyrir því 

flókna ferli sem leiðir til umbreytingar á sjálfsmynd og undirstrika mikilvægt hlutverk 

samfélagsins í slíku ferli. Skrif þeirra veittu ákveðinn grundvöll fyrir áframhaldandi þróun 

sjónarhornsins, einkum vegna þess mikilvæga hlutverk sem sjálfsmynd spilar í 

stimplunarferlinu. Tannenbaum (1938) lagði síðan grunn stimplunarkenninga með 

hugmyndum sínum um leikmynd illskunnar (e. the dramatization of evil) sem mætti í raun 

segja að sé hin upprunalega stimplunarkenning. Í riti sínu Crime and Communtiy (1938) er 

hann meðal fyrstu fræðimanna til að fjalla um þau áhrif sem fráviksstimpill hefur á lífsferil 

einstaklinga. Tannenbaum vekur sérstaka athygli á neikvæðum áhrifum sem stimplun hefur á 
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unglinga, þar sem hann bendir til þess að formleg afskipti leiði til þess að aðstæður geti orðið 

enn þungbærari og leiði sjaldnast til betrunar. Næst grípur Lemert (1951) þráðinn og útfærir 

kenningu Tannenbaums yfir í kenningu um frumfrávik og síðfrávik. Kenningin útlistar 

grundvallar hugmyndum stimplunarkenninga á skýrann hátt og undirstrikar enn fremur þau 

neikvæðu áhrif sem formleg og óformleg stimplun geta haft á hegðun einstaklinga. Báðir 

kennismiðir lögðu sitt af mörkum til skýra það sem, á þeirra tíma, vantaði nauðsynlega 

skýringu á þ.e. áhrifum samfélagsins á einstaklinginn, sjálfsmynd hans og hegðun. Hugmyndir 

þeirra voru grundvöllur fyrir nýrri hugsun varðandi frávikshegðun og lögðu jarðveginn fyrir 

áframhaldandi þróun á sjónarhorninu. Bæði Tannenbaum og Lemert fjölluðu um hvernig 

stimplun einangrar einstaklinginn og sviptir hann hefðbundnum tækifærum. Becker (1963) 

þróaði síðan þessar hugmyndir lengra og lagði sérstaka áherslu á stjórnandi áhrif stimpilsins. 

Einstaklingur er í raun hlekkjaður við stimpilinn og erfitt getur reynst að hafa áhrif á 

aðstæður sínar. Fráviksstimpillinn verður ráðandi staða sem veldur útskúfun frá hefðbundnu 

samfélagi og tækifærum.   

  Um miðjan 9. áratug tóku vinsældir stimplunarkenninga að dvína. Sjónarhornið var 

afar umdeilt á meðal fræðimanna, sem kemur í raun ekki að óvart í ljósi þess að kenningin 

gengur gegn hefðbundnum hugmyndum um hlutverk og virkni refsinga. Oft getur reynst 

erfitt að standa á móti straumnum og má einkum tengja umdeildar hugmyndir 

stimplunarsinna við tímabundið fall kenningarinnar. Auk þess var aðferðafræðilegur 

bakgrunnur stimplunarkenninga afar umdeildur og sjónarhornið gagnrýnt töluvert vegna 

ófullnægjandi reynslugagna (e. empirical evidence). Skortur á niðurstöðum sem byggðar voru 

á reynslugögnum voru ein megin gagnrýni kenningarinnar. Einkum vegna þess var kenningin 

talin óljós og smávægileg þar sem helstu gagnrýnendur töldu sjónarhornið ekki geta flokkast 

sem kenningu. Þegar lesið er yfir rit Tannenbaums og Lemerts er ekki hægt að afneita þeirri 

staðreynd að mikill skortur er á emperískum sönnunargögnum sem dregur verulega úr 

réttmæti kenningarinnar (Paternoster og Iovanni, 1989). Eftir mikil gagnrýni var 

stimplunarkenningin lengi talin úrelt, þangað til aftur myndaðist vettvangur fyrir nýja 

hugsun.  

Í kringum 1960 var tímabil mikilla samfélagslegra umróta og áratugurinn oft tengdur 

við átök og félagslegar byltingar. Jafnrétti og friður var einkum áberandi baráttu mál þar sem 

almenningur tók virkan þátt í átökunum. Mikil aukning var á handtökum á „eðlilegu“ fólki, 
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sérstaklega ungmennum. Frávik og afbrot voru því ekki lengur aðeins kennd við 

minnihlutahópa og því er hægt að segja að viss vitundavakning hafi átt sér stað. Formleg 

afskipti líkt og handtökur og fangelsun voru notaðar sem mótsvar við atferlum sem voru í 

raun ekki glæpsamleg, heldur brot á reglum sem þjónuðu hagsmunum lítils hóps (Adler, 

Mueller og Laufer, 2013). Í kjölfar ýmissa samfélagslegra breytinga stigu stimplunarsinnar 

aftur í sviðsljósið. Kennismiðir lögðu nú áherslu á að endurbyggja stimplunarkenninguna og 

takast á við þá vankanta sem plagað höfðu kenninguna fyrr á tímum. Í næsta kafla verður 

fjallað um endurkomu stimplunarkenninga þar sem áhersla er lögð á áhrif stimpla á 

frávikshegðun ungmenna.  

 

 

4. Áhrif stimpla á frávikshegðun ungmenna 

4.1 Endurkoma stimplunarkenninga 

Hér fyrir ofan hefur verið fjallað um uppruna og þróun stimplunarkenninga yfir árin og gert 

grein fyrir grundvallar atriðum sjónarhornsins. Saman mynda hugmyndir og kenningar 

upphafsmanna stimplunarsjónarhornsins góða kenningalega heild sem býður upp á enn 

frekari þróun innan kenningaskólans. Eins og komið hefur fram er þó ýmislegt ábótavant þar 

sem sérstök áhersla hefur verið lögð á skort á emperískum gögnum í rannsóknum. Í næstu 

köflum verður m.a. fjallað um rannsóknir sem svara slíkum gagnrýnum og sýna fram á 

emperísk sönnunargögn sem benda til þess að tími stimplunarkenninga er langt frá því að 

renna út. Auk þess hefur kenningin verið gagnrýnd fyrir að reynast óljós í að lýsa því ferli þar 

sem stimpill hefur áhrif á frávikshegðun (Paternoster og Iovanni, 1989) 

Hægt er að greina áhrif stimplunar niður í þrjú megin ferli (Jón Gunnar Bernburg, 

2009b). Í fyrsta lagi leiðir stimplun til umbreytingar á sjálfsmynd þar sem stimplaði 

einstaklingurinn mótar sjálfsmynd sína í gegnum viðbrögð annarra. Slík viðbrögð einkennast 

oft af neikvæðum staðalmyndum, ótta og vantrausti gagnvart hinum stimplaða. 

Einstaklingurinn lærir því að sjá sig í því ljósi og öðlast þannig fráviks sjálfsmynd. Í öðru lagi 

leiða neikvæðar staðalmyndir til þess að hefðbundnir einstaklingar forðist samskipti við 

stimplaða einstaklinga sem leiðir til útskúfunar frá hefðbundnu samfélagi og hefðbundnum 

tækifærum. Í þriðja lagi eykur slík útskúfun líkur á auknum tengslum við frávikshópa þar sem 

frávikshegðun er samþykkt og styrkt.  
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 Í næsta kafla verður einblínt á áhrif stimplunar á frávikshegðun ungmenna. 

Einstaklingar sem eru stimplaðir snemma á lífsleiðinni geta átt í erfiðleikum að losna undan 

áhrifum stimplunar einkum vegna þeirra áhrifa sem ferlið hefur á menntunar- og 

atvinnumöguleika (Jón Gunnar Bernburg og Krohn, 2003: Sampson og Laub, 1997, Bowditch, 

1993). Stimpill hefur ekki bein áhrif á frávikshegðun heldur miðlast áhrifin af öðrum þáttum.  

Til að undirstrika stimplunarferlið og áhrif þess á frávikshegðun ungmenna verður umfjöllun 

þrískipt. Sérstaklega verður einblínt á áhrif stimplunar á umbreytingu sjálfsmyndar, útskúfun 

úr hefðbundnu samfélagi og þátttöku í frávikshópum. Markmið kaflans er að veita heildarsýn 

á ferli stimplunar og varpa ljósi á hvernig mismunandi þættir innan þess hafa gagnvirkandi 

áhrif á frávikshegðun ungmenna.  

 

4.2 Fráviks sjálfsmynd 

Félagsfræðingurinn Thomas I. William (1928) hitti naglann á höfuðið þegar hann sagði þessi 

merku orð: „If men define situations as real, they are real in their consequences“ (527). Þessi 

tilvitnun á vel við innan stimplunarkenninga sem einblína einkum á áhrif sjálfsmyndar á 

frávikshegðun. Slík áhersla kemur úr smiðju táknrænna samskipta: kenningaskólinn 

undirstrikar áhrif sjálfsmyndar á hegðun og einblínir á mótun sjálfsmyndar í gegnum 

félagsleg samskipti. Samkvæmt Matsueda (1992) mótast sjálfsmynd í gegnum endurspeglað 

mat (e. reflected appraisals) þ.e. að einstaklingar þróa sjálfsmynd í gegnum þá reynslu sem 

þeir öðlast í samskiptum við aðra. Í gegnum þá reynslu læra einstaklingar að skilgreina sig á 

grundvelli þess hvernig þeir skynja viðhorf annarra gagnvart þeim sjálfum.  

Til þess að skilja áhrif sjálfsmyndar á hegðun einstaklinga er mikilvægt að rekja þróun 

hugtaksins innan félagsfræðinnar. Cooley (1902) þróaði hugtakið spegilsjálfið sem byggir á 

því að einstaklingur skilgreinir sjálfan sig á grundvelli þess hvernig hann skynjar viðhorf 

annarra gagnvart sjálfum sér. Mead (1918) byggði á hugmyndum Cooley og taldi sjálfið verða 

til í gegnum félagsleg samskipti. Sjálfið er því samansafn af lærðum hegðunum, skoðunum og 

væntingum sem einstaklingur innleiðir sem part af eigin sjálfsmynd. Goffman (1963) líkir 

þessu ferli við leikrit og lýsir því á þann hátt að einstaklingar sem eru stimplaðir sem frávikar 

festast í því hlutverki. þegar sá hinn sami upplifir endurtekið neikvætt viðmót gagnvart sér, 

viðmót sem einkennist af ótta, hræðslu eða andstyggð, tekur sjálfsmynd einstaklings að 

mótast eftir þessum viðhorfum og hegðun breytist í kjölfarið. Líkt og Tannenbaum sagði á 
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sínum tíma, er illum gjörðum einstaklingsins eignað persónu hans: hann er ekki lengur 

einstaklingur sem framkvæmdi illa gjörð heldur er hann illur einstaklingur. Leikmynd 

illskunnar (e. dramatization of evil) er þvingað að einstaklingnum þangað til að hann opnar 

sig fyrir henni og tekur hana inn, sem part af sér, og öðlast þannig fráviks sjálfsmynd 

(Tannenbaum, 1938).  

Samkvæmt Lemert er frávikshegðun stimpluð og brennimerkt ef einstaklingar eða 

aðrir sem verða vitni af slíkri hegðun geta ekki réttlætt hana. Þegar einstaklingur er 

stimplaður eru miklar líkur á að fyrri hlutverk víki fyrir nýju fráviks hlutverki. Breytt 

sjálfsmynd er þannig ein megin orsök þess að frávikshegðun verður stöðugt 

hegðunarmynstur (Lemert, 1951). Samkvæmt Becker (1963) myndast mikil hætta á stöðu 

tapi þegar einstaklingur fremur afbrot. Þrátt fyrir að einstaklingur búi aðeins yfir einum 

fráviks eiginleika eða hefur aðeins framið eitt frávik, getur fráviksstaðan samt sem áður orðið 

einkennandi staða hans. Frávikshegðunin getur vegið meira en allt sem einstaklingur hefur 

gert: vegið þyngra en allar góðar gjörðir. Einstaklingur verður því ávallt fyrst og fremst 

glæpamaður, áður en hann verður flokkaður sem eitthvað annað.  

Eldri rit þessara kennismiða veita ákveðna skýringu og innsýn í ferlið sem fer af stað 

þegar einstaklingur er stimplaður, hvernig sjálfsmynd umbreytist og hvernig hegðun breytist 

í kjölfarið. Hins vegar hafa upphafsmenn stimplunarkenninga og rit þeirra verið gagnrýnd 

fyrir skort á emperískum gögnum. Að því sögðu var kenningin talin óljós og óréttmæt og um 

tímabil dvínuðu vinsældir hennar töluvert. Á undanförnum árum hafa fræðimenn leitast eftir 

að útlista stimplunarkenningar betur og endurbæta þá galla sem plagað hafa rannsóknir á 

þessu sviði. Á kenningalega sviðinu hefur einkum verið lögð áhersla á skýra betur þau ferli 

sem stimplun kann að setja af stað. Þar á meðal hafa nýrri rannsóknir einblínt á umbreytingu 

sjálfsins þ.e. að stimplun og brennimerking móti samskipti einstaklinga við annað fólk og 

orsaki breyttri sjálfsmynd (Jón Gunnar Bernburg, 2009b). 

Árið 1992 birti félagsfræðingurinn Ross Matsueda rannsókn sína á áhrifum 

sjálfsmyndar á frávikshegðun ungmenna og þaggaði töluvert í gagnrýnendum 

stimplunarkenninga. Rannsókn Matsueda (1992) á áhrifum óformlegrar stimplunar á 

frávikshegðun er ein umfangsmesta rannsókn sem gerð hefur verið á viðfangsefninu. 

Niðurstöður leiddu í ljós að óformleg stimplun hefur gríðarleg áhrif á frávikshegðun 

ungmenna. Úrtakið var samansett af 1.725 bandarískum ungmennum á aldrinum 11 – 17 ára 
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á öllu landsvæðinu. Úrtakið tekur tillit til margra mögulegra áhrifaþátta frávikshegðunar, þar 

sem klasar voru m.a. hannaðir eftir félags- og efnahagslegri stöðu, kynþætti, stærð samfélags 

og fyrri afbrotum, áfengis- og vímuefnaneyslu ungmenna. Rannsóknin einblínti á að skoða 

áhrif þriggja þátta á frávikshegðun ungmenna: mat foreldra, jafnaldra og kennara, 

endurspeglað mat ungmenna þ.e. skynjun þeirra á mati annarra gagnvart sér, og í lokin voru 

áhrif þessara þátta á frávikshegðun skoðuð.  

Til þess að samtímis væri hægt að skoða gagnvirkandi áhrif allra þátta á 

frávikshegðun ungmenna var framkvæmd langtíma rannsókn þar sem þrjár mismunandi 

mælingar voru framkvæmdar, fyrst árið 1977, aftur árið 1978 og í lokinn, árið 1979. 

Aðferðafræðileg nálgun rannsóknar er framúrskarandi og svarar þeim gagnrýnum sem 

kenningin hlaut fyrr á tímum. Viðtöl voru tekin við 1.725 ungmenni ásamt foreldum, til þess 

að mæla sjálfsmat ungmenna, mat foreldra á ungmennum og skynjað mat ungmenna á mati 

forelda, jafnaldra og kennara. Mat þátttakanda var mælt með fjórum mismunandi víddum 

spurninga. Í fyrsta lagi mat er varðar félagslyndi ungmenna, slíkt var mælt með spurningum 

um hvort að öðrum líki vel við ungmennið og hvort því semji vel við aðra. Í öðru lagi voru 

viðhorf um árangur mæld þ.e. hvort ungmenni  væri líklegt til árangurs. Í þriðja lagi voru 

viðhorf um andlega heilsu ungmenna mæld þ.e. hvort þau væru oft í uppnáms ástandi eða 

þjáist af persónulegum vandamálum. Í lokin voru viðhorf um ungmennið sem reglubrjót (e. 

rule violator) mæld, þ.e. hvort ungmenni brjóti reglur eða lendi í vandræðum. 

Niðurstöður rannsóknar eru eflaust þær áhrifamestu sem til eru varðandi áhrif 

óformlegrar stimplunar á sjálfsmat ungmenna og frávikshegðun. Endurspeglað mat (e. 

reflected appraisals) annarra, þ.e. þær hugmyndir sem unglingar skynja að foreldrar, 

jafningjar og kennarar beri til sín renna saman og mynda eitt sjálf. Ungmenni tileinka sér mat 

annarra gagnvart sér og hegða sér í anda væntinga sem eru gerðar til þeirra. Niðurstöður 

bentu til þess að mat foreldra hafi mest áhrif á sjálfsmat og frávikshegðun ungmenna.  Ef 

unglingur er stimplaður af foreldri á neikvæðan hátt, sérstaklega sem reglubrjót eða ógæfu 

ungmenni, eykur það glæpsamlega hegðun í framtíðinni. Á sama móti dregur það úr 

glæpsamlegri hegðun ef foreldrar stimpla ungmenni á jákvæðan hátt, sem félagslynd og 

líkleg til að ná árangri. Til að draga niðurstöður heim og saman bendir rannsóknin til þess að 

þegar foreldrar (kennarar og jafnaldrar) einblína á neikvæða hegðun ungmenna á sér stað 

fráviksaukning sem styrkir og viðheldur frávikshegðun ungmenna. Rannsókn Matsueda 

(1992) er brautryðjandi fyrir stimplunarsjónarhornið í heild, sérstaklega vegna 
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aðferðafræðilegra sönnunargagna. Auk þess eru niðurstöður Matsueda nokkurs konar 

bakhjarl fyrir aðrar smærri rannsóknir að þessu tagi. Til að mynda rannsókn Kaplans (1980) 

um áhrif sjálfsmyndar á frávikshegðun ungmenna.  

Niðurstöður Kaplans (1980) leiddu í ljós að ungmenni sem hafa verið stimpluð sem 

frávikar eru líklegri til að búa yfir neikvæðri sjálfsmynd heldur en ungmenni sem hafa ekki 

verið stimpluð. Ungmenni með neikvæða sjálfsmynd eru líklegri til að taka þátt í 

frávikshegðun í þeim tilgangi að byggja upp sjálfsmynd sína þ.e. í tilraun til að reyna að 

upplifa sjálfan sig í jákvæðu ljósi. Fráviks sjálfsmynd í raun vörn gegn hefðbundnu samfélagi 

sem hefur afneitað ungmenninu. Í ljósi þess benti Kaplan á að jákvæð sjálfsmynd geti virkað 

sem forvörn gegn frávikshegðun. Ef ungmenni upplifir sig á jákvæðan hátt er hann síður 

líklegur til að leiðast út í frávikshegðun. Niðurstöður Kaplans haldast í hendur við rannsókn 

Al-Talibs og Griffins (1994) á áhrifum stimplunar á sjálfsmynd ungmenna. Emperísk rannsókn 

var gerð á 360 breskum ungmennum á aldrinum 14 – 19 ára, bæði stimpluðum og 

óstimpluðum. Markmið rannsóknar var því að kanna hvort að munur væri á sjálfsmynd 

stimplaðra og óstimplaðra unglinga. Niðurstöður leiddu í ljós töluverðan mun á sjálfsmynd 

milli hópa. Af heildar úrtakinu töldu um 30% ungmenna að aðrir litu á þá sem 

fráviksunglinga. Sá hópur var mun líklegri til þess að skynja neikvæð viðhorf annarra gagnvart 

sér. Skynjun á neikvæðu viðhorfi var mæld með fullyrðingum líkt og „öðrum finnst ég ekki 

vera góð manneskja“, „öðrum finnst ég gera vonda hluti“ eða „öðrum finnst ég líklegur til að 

umgangast fólk sem brýtur lögin“.  Niðurstöður sýndu að hópur stimplaðra ungmenna bjó 

yfir töluvert lægri sjálfsmynd og sjálfsvirðingu heldur en ungmenni sem höfðu ekki verið 

stimpluð. Líkt og í rannsókn Matsueda (1992) sýndu niðurstöður að ungmenni móta 

sjálfsmynd sína í gegnum ferli þar sem þau endurspegla mat annarra gagnvart sjálfum sér og 

hegða sér í samræmi.   

Al-Talib og Griffin (1994) benda hinsvegar á að erfitt er að segja til um hversu mikil 

áhrif það hefur á einstakling að skynja neikvætt viðhorf annarra gagnvart sé. Þar er, hversu 

mikið magn af neikvæðum hugmyndum stimplað ungmenni innleiðir í raun og veru sem part 

af eigin sjálfsmynd. Skortur hefur verið á rannsóknum sem kanna upplifun stimplaðra 

einstaklinga á viðbrögðum samfélagsins gagnvart sér og fráviksstimplinum. Rannsókn Jón 

Gunnars Bernburgs (2005) tekur hinsvegar á þessu málefni og veitir innsýn í upplifun 

stimplaðra einstaklinga á viðbrögðum samfélagsins við fráviksstimplinum.  
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Niðurstöður úr rannsókn Jón Gunnars Bernburgs (2005) leiddu í ljós að samfélagsleg 

viðbrögð gagnvart frávikum leiða til þess að samfélagsleg staða og sjálfsmynd hins stimplaða 

gjörbreytist. Á tveggja ára tímabili voru tekin viðtöl við 25 karlmenn sem höfðu allir verið 

vistaðir í fangelsi eða á stofnun fyrir afbrotaunglinga. Viðmælendur voru á aldrinum 15 – 45 

ára, þar af var helmingur á tvítugsaldri en 4 voru eldri en 30 ára. Stimplunarkenningar hafa 

einkum verið gagnrýndar fyrir skort á huglægum gögnum um upplifun stimplaðra 

einstaklinga. Að því sögðu var markmið rannsóknar ekki að geta alhæft niðurstöður yfir á 

þýði, heldur að öðlast skilning og innsýn á upplifun viðmælenda á viðbrögðum annarra við 

frávikshegðun þeirra og afbrota stimplinum. Rannsóknin leiddi í ljós nokkur þemu sem lýsa 

viðbrögðum nærsamfélags gagnvart þekktum frávikum. Hérna verður einblínt á þemað sem 

hafði hvað mest áhrif á sjálfsmynd viðmælenda: orðrómur. Fráviks sjálfsmynd getur mótast í 

gegnum orðróm samfélagsins. Þegar einstaklingur verður þekktur sem fráviki eða 

afbrotamaður myndast oft orðrómur og mýtur um frávikshegðun hans. Þetta kemur skýrast 

fram hjá afbrotaunglingum, einkum vegna þess að þeir búa oft í nærsamfélagi þar sem allir 

þekkja til allra. Unglingur sem tilheyrir litlu hverfi eða skóla og brýtur í bága við norm eða 

reglur verður mjög fljótt áberandi. Orðrómur um frávikshegðun unglings og brenglaða 

persónuleika hans berst á meðal foreldra, kennara og jafnaldra. Unglingur verður því afar 

meðvitaður um þá mynd sem aðrir hafa af honum (Jón Gunnar Bernburg, 2005).  

Unglingsárin reynast mörgum erfitt tímabil sem einkennast af miklum breytingum. 

Ungmenni eru oft viðkvæmar verur og því getur reynst auðvelt að hafa áhrif á sjálfsmynd 

þeirra. Spakmælið „aðgát skal höfð í nærveru sálar“ á sérstaklega vel við um samskipti við 

ungmenni. Á unglingsárum upplifa ungmenni breyttar væntingar til sín sem leiðir til þess að 

heimsmynd þeirra breytist. Slíkar breytingar hafa áhrif á hegðun, samskipti og almenn 

viðhorf ungmenna sem að lokum hefur mikil áhrif á sjálfsmynd þeirra (Hrafnhildur 

Ragnarsdóttir, 1993). Erfitt getur reynst að viðhalda stöðugri sjálfsmynd á þessum árum, 

sérstaklega fyrir þau ungmenni sem upplifa neikvæð viðmót gagnvart sér. 

 Þetta kemur skýrt fram í rannsókn Jón Gunnars Bernburgs (2005) þar sem 

viðmælendur töldu neikvæðar staðalmyndir hafa mótað sýn annarra á afbrotaunglingum þar 

sem oft getur reynst afar erfitt eða jafnvel ómögulegt að breyta þeim. Þetta kemur skýrt 

fram í frásögn frá karlmanni á tvítugsaldri þar sem hann segir frá upplifun sinni að flytja í nýtt 

hverfi á fjórtánda aldurs ári: „Ég lenti illa í svona kjaftasögum og var áberandi um leið og ég 



  

26 

kom inn í skólann... ég var pönkari sko... Ég var ekkert búinn að gera af mér og ekki byrjaður 

að reykja og drekka. En fékk það beint framan í mig frá umhverfinu að ég væri bara dópisti... 

kennarar töluðu við foreldra besta vinar míns. Alveg búnir að greina mig niður í kjölinn.“ 

(115). Viðmælandi greinir frá því að ekkert af þessu hafi í raun verið satt, en það skipti ekki 

máli, umhverfið var búið að stimpla drenginn og þá var ekki aftur snúið (Jón Gunnar 

Bernburg, 2005). Líkt og Becker segir í umfjöllun sinni um þá ranglega ásökuðu, hefur stimpill 

alveg jafn virk áhrif á umbreytingu sjálfsmyndar, hvort sem hann er sannur eða ekki (Becker, 

1963).  

Vissulega er hægt að koma auga á fleiri áhrifaþætti sem auka líkur á frávikshegðun en 

samkvæmt stimplunarsinnum eru viðbrögð samfélagsins við þeim sem brýtur af sér einn 

helsti áhrifaþáttur. Líkt og komið hefur fram hefur fráviksstimpillinn ekki bein áhrif á 

frávikshegðun heldur ýtir af stað ferli þar sem samspil ýmissa þátta leiða til þess að 

frávikshegðun verður stöðugt hegðunarmynstur. Fyrsta skref í slíku ferli er umbreyting 

sjálfsmyndar; þegar einstaklingar hefur öðlast fráviks sjálfsmynd hafa aðstæður hans breyst 

og vegurinn að áframhaldani frávikshegðun verður greiðari en nokkur sinni fyrr.  

 

4.3 Ferli félagslegrar útskúfunar og skert tækifæri 

Þegar einstaklingur er stimplaður sem fráviki fylgir því ákveðinn brennimerking sem getur 

leitt til útskúfunar úr hefðbundnu samfélagi og frá hefðbundnum tækifærum. Stimplun getur 

leitt til félagslegrar útskúfunar og skertra tækifæra í gegnum tvö mismunandi ferli. Í fyrsta 

lagi, þegar hefðbundið samfélag afneitar stimplaða einstaklingnum: kennarar, jafnaldrar, 

meðlimir nærsamfélags eða hliðverðir tækifæra, taka markvisst þátt í að loka á einstaklinginn 

sem ber fráviksstimpilinn. Í öðru lagi getur stimplun leitt til þess að einstaklingur dregur sig 

úr hefðbundnu samfélagi til þess að forðast höfnun eða lítilslækkun (Jón Gunnar Bernburg, 

2005).  

Samkvæmt Goffman einkennast samskipti frávika og „eðlilegra“ af miklum 

óþægindum og fáti, bæði fyrir hinn stimplaða og þann eðlilega. Að því sögðu reyna báðir 

hópar að skipuleggja líf sitt á þann hátt að litlar líkur eru á samskipti þar á milli (Goffman, 

1963). Link og Phelan (2001) byggðu einkum á hugmyndum Goffmans um brennimerkingu og 

þeirri félagslegu útskúfun sem hún kann að valda. Þeir þróuðu 4. þrepa líkan 

brennimerkingar (e. stigmatization model) þar sem þeir greina frá ferli brennimerkingar og 
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afleiðingum fyrir þann stimplaða. Samkvæmt Link og Phelan eru stimplaðir einstaklingar 

aðgreindir frá hefðbundnum einstaklingum og þeim eru eignaðir óhagstæðir eiginleikar sem 

leiða til útskúfunar. Með því að flokka frávika frá rest myndast grundvallar munur á þeim og 

hefðbundnum einstaklingum samfélagsins. Þegar útskúfun á sér stað upplifir einstaklingur 

stöðutap og skert tækifæri til að komast aftur á rétta braut. Meðlimir brennimerkta hópsins 

standa því höllum fæti innan samfélagsins. Afleiðingar brennimerkingar geta leitt til þess að 

einstaklingur upplifir að auðveldara sé slíta böndum við hefðbundið samfélag. Hann gefst 

upp að berjast á móti straumnum og þeirri höfnun sem því fylgir og stígur út úr samfélaginu. 

Þar finnur hann jaðarhópa sem samþykkja hann. Link (1982) benti á að stimplaðir 

einstaklingar taka oft þátt í sinni eigin útskúfun vegna ótta um höfnun eða lítilslækkun. 

Einstaklingar sem hafa upplifað formlegar aðgerðir líkt og handtöku eða fangelsun, óttast og 

búast við höfnun af hefðbundnum einstaklingum samfélagsins. Slík viðhorf reynast réttmæt 

þegar litið er til rannsókna sem skoða ráðningartíðni afbrotamanna.  

Niðurstöður sýna að vinnuveitendur forðast að ráða einstaklinga sem hafa afplánað 

dóm (Sampson og Laub, 1997: Pager, 2003). Rannsókn sem gerð var áhrifum formlegra 

viðbragða á atvinnumöguleika ungmenna sýndu að sakavottorð reyndist afar stór hindrun. 

Gríðarlegt magn ungmenna hafa afplánað dóm en búa enn við höfnun, útskúfun og skert 

tækifæri. Niðurstöður leiddu í ljós að fyrrverandi brotamenn eru 50% ólíklegri að vera ráðnir 

í vinnu heldur en einstaklingar með hreina sakaskrá (Pager, 2003). Í ljósi neikvæðra afleiðinga 

sem stimplun hefur á framtíðar möguleika ungmenna er tilvalið að vitna til Schur (1973) sem 

segir „Whenever possible, leave the kids alone“. Samkvæmt Schur leiða formleg afskipti af 

frávikshegðun ungmenna aðeins til enn frekari vandamála. Til að forðast að frávikshegðun sé 

styrkt og einstaklingur brennimerktur telur hann að í öll þau skipti sem það eru mögulegt, 

eigi að láta hegðunina ósnerta. Margir telja hugmyndir Schur mjög róttækar þar sem þær 

byggja á algjöru afskiptaleysi en rannsóknir benda hinsvegar til þess að hann hafi margt til 

málanna að leggja.  

Í rannsókn Wiley og Esbensen (2016) eru áhrif formlegra afskipta lögreglu á 

frávikshegðun bandarískra ungmenna skoðuð. Hér fyrir ofan var fjallað um fælingarmátt 

refsinga (e. deterrence theory) sem byggir á því lögmáli að kostnaður við að fremja glæp 

verður að vega meira en gróði, þannig að glæpurinn sé í raun ekki þess virði að framkvæma. Í 

öðrum orðum, því harðari sem refsingin er því skilvirkari er hún. Samkvæmt Wiley og 



  

28 

Esbensen byggja starfsreglur lögreglu á slíkri hugmyndafræði þ.e. að fyrirbyggjandi (e. 

proactive) aðferðir t.d. handtaka, að vera stoppaður og yfirheyrður af lögreglu, hindri 

glæpsamlega hegðun. Stimplunarsinnar taka öfugan málstað og telja að slík afskipti ýti undir 

og framleiði frávikshegðun. Rannsókn Wiley og Esbensen (2016)  er ein stærsta í sínum flokk 

og byggir á  þykkum emperískum gögnum sem styðja enn frekar við réttmæti 

stimplunarkenninga.  

Úrtak rannsóknar er samansett af 2.614 bandarískum ungmennum í 6. – 7. bekk í sjö 

mismunandi borgum. Úrtakið tekur tillit til ýmissa áhrifaþátta, þar sem klasar voru m.a. 

hannaðir eftir landfræðilegum og lýðfræðilegum fjölbreytileika og virkni glæpagengja á 

svæðinu. Framkvæmd var langtíma rannsókn þar sem þrjár mismunandi mælingar voru 

framkvæmdar á u.þ.b. tveggja ára tímabili. Niðurstöður rannsóknar skjóta styrkum stoðum 

undir hugmyndir Schur (1973) um afskiptaleysi. Ungmenni sem höfðu upplifað afskipti 

lögreglu voru mun líklegri til þess að búa yfir ýmsum fylgikvillum frávikshegðunar, líkt og 

hvatvísi, afskiptaleysi foreldra og samskiptum við önnur fráviksungmenni. Á sama tíma dróst 

úr þeim breytum sem draga úr frávikshegðun, líkt og foreldra eftirliti og skuldbindingu við 

skóla. Niðurstöður sýndu að ungmenni sem hafa verið handtekin búa yfir lítilli sektarkennd 

og sterkum tengslum við önnur fráviksungmenni. Að því sögðu bendir rannsókn Wiley og 

Esbensen (2016) til þess að formleg afskipti lögreglu gera aðstæður þungbærari fyrir 

ungmenni. 

Formleg viðbrögð samfélagsins koma hinsvegar ekki aðeins frá yfirvöldum laga heldur 

einnig skólayfirvöldum. Í rannsókn Bowditch (1993) sýna niðurstöður að formleg afskipti 

skólayfirvalda hafa neikvæð áhrif á menntunar möguleika með því að virkja brennimerkingu 

og útskúfun úr skóla. Niðurstöður rannsóknar leiddu í ljós að skólayfirvöld nota einkum 

kerfisbundnar leiðir til að „losa sig við“ vandræða unglinga. Nemendur sem taldir voru búa 

yfir „fráviks eiginleikum“ af skólayfirvöldum voru beitt meiri aga, líkt og brottrekstri úr skóla 

fyrir smávæginleg brot. Niðurstöður sýndu grundvallar mismun á framkomu skólayfirvalda 

við stimpluð ungmenni og óstimpluð ungmenni. Ef eitthvað bjátaði á fengu stimpluð 

ungmenni ekki sömu málameðferð og óstimpluð ungmenni.  Þeim var ekki gefið tækifæri til 

að verja málstað sinn eða útskýra sína hlið, dómur var strax felldur og gripið var til alvarlegra 

aðgerða. Gríðarlegt magn ungmenna var á brottreksturs skrá skólans þar sem óljós eða 

smávæginleg ástæða var gefin upp. Ástæður brottreksturs voru einkum að ungmenni hefði 
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sífellt truflað kennslu, verið óstýrilátt eða óhlýðið. Brottrekstur ungmenna úr skóla getur haft 

alvarleg áhrif á lífsferil þeirra. Rannsóknir benda til þess að ungmenni sem útskrifast ekki úr 

skyldunámi (e. high school) eru í ákveðnum áhættuhóp varðandi framtíðar fráviks- og 

afbrotahegðun (Bowditch, 1993: Jón Gunnar Bernburg og Krohn, 2003). Þegar ungmenni 

upplifa skert tækifæri snemma á lífsferil sínum aukast líkur á því að áhrifin teygi sig fram á 

fullorðins ár (Sampson og Laub, 1997). 

Sampson og Laub (1997) einblína á afleiðingar fráviksstimpils á lífsferil ungmenna. 

Þegar ungmenni hafa öðlast Frávikstimpilinn fer af stað ferli sem líkja má við snjóboltaáhrif, 

þar sem viðkomandi hleður sífellt á sig fleiri vandamálum. Áhrif stimplunar geta því mengað 

lífsferil einstaklinga með því að draga úr hefðbundnum tækifærum, sérstaklega hvað varðar 

menntunar- og atvinnumöguleika. Þegar stimplun á sér stað á unglingsárum getur reynst 

erfiðara fyrir einstakling að losna undan áhrifunum. Mikil hætta er að tengsl á milli hins 

stimplaða og hefðbundins samfélags verða sífellt veikari sem leiðir til þess að erfiðara er að 

brjótast aftur inn í hefðbundið samfélag (Sampson og Laub, 1997). Einstaklingur verður 

utangarðsmaður og algjörlega einangraður frá hefðbundnum tækifærum (Becker, 1963).  

Niðurstöður Sampson og Laub (1997) haldast í hendur við nýlega rannsókn sem gerð 

var á 500 bandarískum karlmönnum á aldrinum 13 – 22 ára (Jón Gunnar Bernburg og Krohn 

2003). Niðurstöður leiddu í ljós að formleg afskipti (handataka, dómur eða betrunarvist) 

draga verulega úr líkum að einstaklingur útskrifist úr skyldunámi (e. high school). Menntun 

hefur síðan bein áhrif á atvinnumöguleika unglings og miðlar langvarandi áhrifum formlegrar 

stimplunar yfir á fullorðins ár. Áhrif formlegra stimplunar teygja sig langt inn í lífsferil 

einstaklinga og loka fyrir aðgengi að hefðbundnum tækifærum sem ýtir undir framtíðar 

afbrotahegðun (Jón Gunnar Bernburg og Krohn 2003). 

Jón Gunnar Bernburg (2005) framkvæmdi rannsókn þar sem tekin voru viðtöl við 25 

einstaklinga sem allir höfðu verið vistaðir í fangelsi eða stofnun fyrir afbrotaunglinga og 

þróaði þannig hugtakið aðstæðubundin brennimerking. Hugtakið veitir innsýn á viðhorfum 

og upplifun stimplaðra einstaklinga á viðbrögðum samfélagsins við fráviksstimplinum. Slík 

viðhorf einkennast einkum af væntingum og ótta um að vera hafnað af hefðbundnu 

samfélagi. Frávikar búa oft yfir ótta að lenda í aðstæðum þar sem afbrotastimpill þeirra og 

tengdar staðalmyndir verða sýnilegar. Sjálfsmynd hins stimplaða verður afar brothætt í 

slíkum aðstæðum og hann getur upplifað skömm, reiði og niðurlægingu. Að því sögðu 
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forðast stimplaðir einstaklingar oft að eiga í samskiptum við hinn hefðbundna heim. Einn 

viðmælandi segir frá því að hann sæki ekki um vinnur þar sem hann telur að hann verði 

krafinn um sakavottorð: „Ég get alveg eins verið allsber“ ... „mér líður ekki þannig með vinum 

mínum“ (119). Viðkomandi tekur virkan þátt í sinni eigin útskúfun vegna ótta um 

niðurlægingu og höfnun og kýs frekar að halda sér innan þess hóps sem hann er samþykktur 

(Jón Gunnar Bernburg, 2005).  

Afbrotamenn, núverandi og fyrrverandi eru yfirhöfuð meðvitaðir um þær 

staðalmyndir sem hefðbundið samfélag ber til þeirra. Þannig eru það ekki aðeins formleg 

viðbrögð samfélagsins sem taka þátt í útskúfun hins stimplaða heldur einnig formleg 

viðbrögð almennings. Dæmigerð skoðun frá ungum manni sem á langan afbrotaferil að baki 

segir að hefðbundnir einstaklingar geri sér oft ekki grein fyrir því að afbrotamenn eru 

venjulegt fólk sem fór vitlausa leið, almenn skoðun er því að afbrotamenn séu  hættulegir og 

vafasamir einstaklingar sem ber að forðast. Meðvitund um slík viðhorf gagnvart sér virka sem 

formlegar hindranir fyrir þá stimpluðu og valda því að slíkir einstaklingar draga sig úr 

hefðbundnu samfélagi (Jón Gunnar Bernburg, 2005). 

Ljóst er að fráviksstimpillinn hefur áhrif á frávikshegðun í gegnum flókið ferli. 

Rannsóknir sína að stimplun veldur skertum tækifærum í skóla, á vinnumarkaði og 

minnkandi tengslum við hefðbundna hópa samfélagsins. Þegar einstaklingur upplifir sig sem 

utangarðsmann aukast líkurnar á því að hann sækist í hópa þar sem hann er samþykktur og 

öruggur frá þeirri höfnun, niðurlægingu og vantrausti sem hann hefur upplifað frá 

hefðbundnu samfélagi. Að því sögðu fjallar næsti kafli um þátttöku ungmenna í 

frávikshópum og áhrifum þess á afbrotahegðun.  

 

4.4 Þátttaka í frávikshópum 

Hér að ofan hefur verið greint frá ýmsum áhrifum sem stimplun hefur á frávikshegðun 

ungmenna. Samkvæmt Lemert (1951) er breytt sjálfsmynd ein megin orsök þess að 

frávikshegðun verður stöðugt hegðunarmynstur, slík umbreyting er í raun kveikjan undir öllu. 

Eftir slíka umbreytingu verður vegurinn að áframhaldandi frávikshegðun greiðari en nokkru 

sinni fyrr. Líkt og kom fram í kaflanum fyrir ofan tekur hefðbundið samfélag virkan þátt í 

útskúfun hins stimplaða, sem og að hinn stimplaði dregur sig úr hefðbundnu samfélagi. Ferli 
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útskúfunar leiðir til skertra tækifæra og minnkandi tengsla við hefðbundna hópa. 

Fráviksstimpillinn getur þannig leitt til þátttöku í frávikshópum (Becker, 1963). 

Félagsfræðingurinn Travis Hirschi (1969) er einkum tengdur við kenningar um 

félagslegt taumhald (e. social control theory) þar sem áhersla er lögð á áhrif veikra 

félagslegra tengsla á frávikshegðun. Í bók sinni Causes of Delinquency (1969) greinir Hirschi 

frá fjórum grunnþáttum taumhalds: geðtengsl, líkt og að leggja grunn af samvisku og trausti: 

skuldbinding t.d. við langtímamarkmið varðandi fjölskyldu, atvinnu eða skóla: þátttaka t.d. 

samfélagsleg eða félagsleg þátttaka og tiltrú á gildum og viðmiðum samfélagsins. Því sterkari 

tengslum sem einstaklingur er bundinn einhverjum af þessum þáttum, því ólíklegri er hann til 

að fremja afbrot. Hugmyndin byggir í raun á því að þegar einstaklingar lifa eftir normum og 

viðmiðum samfélagsins verða félagsleg tengsl þar á milli mjög sterk og viðkomandi hefur 

miklu að tapa ef hann brýtur af sér.  

Þegar að einstaklingar eru stimplaðir sem frávikar og útskúfaðir úr samfélaginu búa 

þeir ekki yfir sterkum tengslum við hefðbundið samfélag og samkvæmt Hirschi, hafa því engu 

að tapa. Til að undirstrika áhrif frávikshópa á áframhaldandi frávikshegðun ungmenna er vert 

að fá sjónarhorn Hirschis um félagslegt taumahald lánað. Innan frávikshópa verða tengsl 

ungmenna við hefðbundna hópa afar veik og auðvelt er að missa sjón á reglum og viðmiðum 

samfélagsins (Brian og Pilivian, 1965). Innan frávikshópa eru ungmenni hvött til 

frávikshegðunar í gegnum aðstæðubundin tækifæri og þrýsting frá hinum meðlimum 

hópsins. Ungmenni sem tilheyra frávikshópum eru oft frjáls frá því að taka tillit til viðbragða 

frá hefðbundnum einstaklingum. Að því sögðu myndast ný norm, nýjar reglur og nýjar 

væntingar um hegðun innan hópsins sem stangast á við hefðbundið líferni. Ef til vill má lýsa 

þessu ferli sem nokkurs konar hjörðhegðun þar sem unglingur eltir og hermir eftir gjörðum 

hópsins, afbrotahegðun verður því ekki lengur áberandi eiginleiki hans, heldur hverfur í 

fjöldann. 

Samkvæmt Jóni Gunnari Bernburg, Krohn & Rivera (2006) veitir frávikshópurinn 

félagslegan stuðning þar sem frávikshegðun er samþykkt. Hópurinn spilar einnig mikilvægt 

hlutverk þar sem einstaklingur lærir að réttlæta hegðun sína, á sama tíma eru fráviksviðhorf 

styrkt og tækifæri til frávikshegðunar er ávallt handan við hornið. Tengsl við frávikshópa spila 

lykilhlutverk fyrir áframhaldandi frávikshegðun ungmenna. Hópurinn veitir bæði réttlætingu 

og tækifæri til frávikshegðunar og virkar sem félagslegt skjól frá hefðbundnu samfélagi. 
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Samkvæmt Becker (1963) er innganga ungmenna í frávikshóp lokaskref í átt að 

fullmynduðum glæpamanni. Jón Gunnar Bernburg og félagar (2006) leggja til að stimplun 

auki þátttöku ungmenna í frávikshópum í gegnum 3 ferli. Í fyrsta lagi getur stimplun valdið 

því að hefðbundnir jafningjar ásamt öðrum einstaklingum sem tilheyra nærsamfélaginu, 

hafna stimplaða unglingnum. Hefðbundnir einstaklingar upplifa oft vantraust og ótta í garð 

stimplaðra einstaklinga, sem veldur því að þeir eru ekki velkominn innan hefðbundna hópa.  

Í rannsókn Jón Gunnars Bernburgs (2005) er vitnað í viðtal við ungan karlmann sem var 

stimplaður sem afbrotaunglingur af nærsamfélaginu. Hann lýsir því hversu óþægilegt var 

fyrir hann að fara í heimsókn til hefðbundna jafnaldra sinna á unglingsaldri: „Ef ég er að fara 

til félaganna. Mömmur þeirra og pabbar taka mér öðruvísi. ... Ég reyni að forðast að fara í 

svoleiðis aðstæður. ... Þetta var mjög óþægilegt t.d. að því ég gat ekki farið í partí af því að 

þessi átti heima þarna. .... Og líka, ef ég hitta einhvern svona þá leit ég bara niður og labbaði. 

Virtist skammast mín fyrir að vera eins og ég er“ (118). Í frásögn drengsins er ljóst hversu 

óþægilegt var að umgangast hefðbundna unglinga og hvernig aðrir einstaklingar innan 

samfélagsins, líkt og foreldrar, tóku þátt í útskúfun hans. Stimplun getur leitt til þess að 

unglingur dregur sig úr hefðbundnu samfélagi vegna ótta og væntinga um neikvæð viðbrögð.  

Í gegnum samskipti við frávikshópa geta fráviksunglingar öðlast jákvæðari sjálfsmynd.   

Í lokin halda Jón Gunnar Bernburg og félagar (2006) því fram að ungmenni eru líklegri til að 

mynda félagsleg tengsl við einstaklinga sem eru þeim líkir. Fráviksunglingar eru þannig 

líklegri til að sækjast í aðra fráviksunglinga. Þátttaka ungmenna í frávikshópum hefur ekki 

bein áhrif á frávikshegðun heldur miðlar áhrifum í gegnum önnur ferli. Tengsl við hefðbundið 

samfélag slitna eða veikjast sem leiðir til þess að aðgengi að hefðbundnum einstaklingum og 

tækifærum minnka. Einnig læra ungmenni að réttlæta hegðun sína sem styrkir 

fráviksviðhorf. Auk þess eru tækifæri til frávikshegðunar töluvert fleiri þegar ungmenni 

tilheyrir frávikshóp (Jón Gunnar Bernburg, Krohn og Rivera, 2006).  

 
 
4.5 Samantekt og umfjöllun um betrunarleiðir 

Þær rannsóknir sem fjallað var um hér að ofan benda til þess að stimplun hafi jákvæð áhrif á 

frávikshegðun ungmenna. Ferlið er margslungið; mismunandi áhrifaþættir miðla áhrifum 

stimplunar á einstaklinga og hegðun þeirra. Fyrsta skref í ferli stimplunar er umbreyting á 

sjálfsmynd. Viðkomandi innleiðir neikvæðar væntingar og staðalmyndir annarra og hegðar 
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sér í samræmi við þær (Matsueda, 1992). Stimplun leiðir til þess að einstaklingur er 

brennimerktur, flokkaður sem verra eintak og útskúfaður frá hefðbundnu samfélagi og 

tækifærum þess. Rannsóknir á formlegri stimplun einstaklinga hafa verið áberandi innan 

stimplunarkenninga og því var sérstaklega fjallað um áhrif formlegrar stimplunar á 

ungmenni. Ekki vegna þess að þau séu nauðsynlega mikilvægari, heldur einfaldlega vegna 

þess að skortur er á rannsóknum sem skoða áhrif óformlegra stimpla á frávikshegðun 

ungmenna (Jón Gunnar Bernburg, 2009b). 

 Niðurstöður leiddu meðal annars í ljós að erfitt getur reynst fyrir einstaklinga að losa 

sig undan neikvæðum áhrifum stimplunar, sérstaklega ef stimplun á sér stað snemma á 

lífsleiðinni. Þegar ungmenni eru stimpluð snemma eru þau í sérstökum áhættuhóp t.d. 

varðandi menntunarmöguleika. Stimplun veldur því að ungmenni búa síður yfir 

skuldbindingu við skóla (Wiley og Esbensen, 2016) sem getur leitt til skertra atvinnutækifæra 

í framtíðinni og áframhaldandi frávikshegðunar (Jón Gunnar Bernburg og Krohn, 2003: 

Sampson og Laub, 1997, Bowditch, 1993). Þegar einstaklingur er brennimerktur og 

útskúfaður úr hefðbundnu samfélagi aukast líkur á því að hann sækist í óhefðbundinn 

félagsskap. Frávikshópurinn getur veitt skjól frá neikvæðu viðmóti samfélagsins. Innan 

hópsins er einstaklingur öruggur, hann er ekki lengur utangarðsmaður heldur tilheyrir hann 

loksins heild. Hópurinn veitir honum undirstöðu þekkingu til þess að halda áfram á braut 

afbrota. Innan hópsins er frávikshegðunin styrkt, endurframleidd og réttlædd (Jón Gunnari 

Bernburg, Krohn & Rivera, 2006). 

 Þær rannsóknir sem fjallað var um hér að ofan benda til þess að í gegnum eitt eða 

annað ferli, hafi stimplun jákvæð áhrif á frávikshegðun ungmenna, sérstaklega ef um er að 

ræða formlega stimplun. Ungmenni sem hafa upplifað formleg afskipti lögreglu, líkt og 

handtöku eða fangelsun, eru líklegri en önnur til áframhaldandi frávikshegðunar (Wiley og 

Esbensen, 2016). Slíkar niðurstöður benda til þess að núverandi meðferð ungmenna innan 

refsivörslukerfisins leiði til fráviksaukningar og styrki fráviks sjálfsmynd. Að því sögðu liggur 

það augum uppi að vert er að kanna aðrar leiðir varðandi meðferð afbrotaunglinga. 

Mikilvægt er að slíkar leiðir lágmarki stimplun og brennimerkingu.  

 Gerhard Mueller (1953) er meðal þeirra sem kannað hafa virkni „óhefbundna“ 

úrræða á frávikshegðun ungmenna. í riti sínu Resocialization of the Young Adult Offender in 

Switzerland fjallar hann um endurhæfingar stofnun sem byggir hugmyndafræði sína á megin 
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inntaki stimplunarkenninga. Stofnunin ber nafnið The Work-Education-Institution Utikon og 

starfar eftir einu einföldu lögmáli: „Man is good and wants the best, but at the same time he 

wants to feel good. If he is bad, the road on which he wanted to be good probably was 

blocked for him. It is a terrible thing about blocking the roads, it is so common, and, therefor, 

man is seldom good“ (583). Í öðrum orðum er megin markmið stofnunar að rífa niður þær 

hindranir sem standa í vegi fyrir ungmennum til þess að vera besta útgáfan af sjálfum sér. Í 

gegnum gefandi verkefni, virðingu og samvinnu er hægt að opna augu ungmenna og hjálpa 

þeim að öðlast jákvætt sjálfsmat og von um bjarta framtíð. Stofnunin leggur upp úr því að 

líkjast ekki fangelsi á neinn hátt. Strokuhlutfall innan stofnunarinnar er lægra heldur en 

strokuhlutfall fangelsa. Samt sem áður eru engar hurðar eru læstar, engin grindverk 

umkringja lóðina, engir rimlar eru á gluggum; allt er opið. Að því sögðu er ljóst hversu 

kraftmikill máttur það er í raun að sýna ungmennum virðingu og traust. Líkt og rannsókn 

Matsueda (1992) bendir til, endurspegla ungmenni mat annarra gagnvart sér og hegða sér í 

samræmi, ekki aðeins ef matið er neikvætt heldur einnig ef það er jákvætt. 

 Tannenbaum (1938) benti á að fullorðinn glæpamaður er oftast vandræða 

unglingurinn, nokkrum árum seinna. Mikilvægt er að úrræði og meðferðarleiðir fyrir 

afbrotaunglinga  endurspegli hagsmuni þeirra. Til þess að slíkt sé mögulegt þarf öll umgjörð í 

kringum refsivörlskukerfi ungmenna að breytast töluvert. Viss mótsögn felst í því að 

markmið fangelsunar sé einkum að einangra ungmenni frá neikvæðum áhrifum frávikshópa. 

Varhugavert er að flytja ungmenni í afgirt rými, þar sem sterkasta tenging allra sem sitja þar 

inni er fráviks- og afbrotahegðun. Formleg afskipti einkennast oft af aðgerðum sem einblína 

á refsingu en ekki betrun, sem getur leitt til þess að frávikshegðun er styrkt og 

endurframleidd. Niðurstöður rannsókna benda til þess að neikvæð sjálfsmynd sé einn 

áhrifaþáttur þess að ungmenni leiðist út á braut afbrota (Kaplan, 1980). Jákvætt sjálfsmat er 

viss forvörn gegn frávikshegðun og því er mikilvægt að betrunarleiðir einblíni á jákvæða 

uppbyggingu sjálfsmyndar.  

 Á síðustu árum hafa sprottið fram ýmis verkefni sem einblína á endurhæfingu 

afbrotaungmenna. Markmið slíkra verkefna er að lágmarka stimplun og brennimerkingu og 

veita ungmennum tækifæri til þess að taka virkan þátt í hefðbundnu samfélagi. Meðal slíkra 

verkefna má meðal annars nefna Detention Diversion Advocacy Program (DDAP). Verkefnið 

byggir á hugmyndafræði stimplunarkenninga þar sem unglingum er veitt einstaklingsbundin 
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aðstoð til að takast á við vandamál sín. Í stuttu máli felst starfsemin í því að samband er haft 

við ungmenni sem bíða eftir dóm innan unglingadómstóla. Næsta skref er að útbúa 

viðeigandi samfélagsþjónustu áætlun sem ungmenni þarf að sinna. Slík áætlun er borin undir 

unglingadómstól, ef hún er samþykkt er ungmenni undir ábyrgð DDAP þar sem unglingur fær 

persónulegt aðhald og vel er fylgst með framförum. Megin markmið verkefnisins er að þróa 

einstaklingsbundnar samfélagsþjónustu áætlanir sem stuðla að því að unglingum bjóðist 

gefandi verkefni sem efla sjálfstraust. Auk þess er þeim veitt einstaklingsbundin aðstoð til 

þess að þróa kunnáttu sína og færni sem eflir framtíðar tækifæri (Center on Juvenile and 

Criminal Justice, 2016).  

Verkefnið er aðeins eitt af mörgum sem byggir á hugmyndafræði 

stimplunarkenninga. Upphafsmenn stimplunarkenninga sköpuðu þekkingu sem lagði 

jarðvegin fyrir breyttu hugarfari varðandi meðferð fyrir afbrotaunglinga. Seinni fræðimenn 

hafa síðan haldið slíkri þróun áfram og undirstrikað réttmæti stimplunarkenninga. Einkum 

vegna hugsjóna stimplunarsinna hafa hefðbundnar hugmyndir varðandi meðferð fyrir 

afbrotunglinga þróast töluvert, þrátt fyrir að enn sé langt í land.  
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5. Umræður 

Kenningar um umfang og orsök afbrota eru eins mismunandi og þær eru margar. Fyrr á 

tímum einkenndust slíkar kenningar af eðlis- eða félagssálfræðilegum áhrifaþáttum. Á 

fornöldum voru afbrotamenn taldir andsetnir af djöflinum, seinna steig Lombroso (1911) 

fram á sjónarsviðið og ráðlagði fólki að hafa augun opin fyrir apalegu útliti afbrotamanna. Til 

eru margar útgáfur af kenningum sem allar reyna að koma auga á orsök og afleiðingar 

frávikshegðunar. Hegðunin er dularfull og dramatísk og hefur því lengi vakið upp áhuga og 

forvitni margra. Stimplunarkenningar svipta hulunni af dramatísku ívafi frávikshegðunar með 

því að afneita því sjónarmiði að grundvallar gæðamunur sé á einstaklingum sem brjóta af sér 

og þeim sem gera það ekki. Sjónarhornið leggur áherslu á að frávikar  eru einfaldlega 

venjulegt fólk sem fór vitlausa leið.    

Hér fyrir ofan var farið yfir þróun stimplunarkenninga og áhrif stimplunar á 

frávikshegðun ungmenna. Ljóst er að stimplunarferlið er langt og flókið ferli þar sem margir 

mismunandi þættir spila inn í og hafa gagnvirkandi áhrif á frávikshegðun ungmenna. Þær 

rannsóknir sem fjallað var um hér að ofan benda einkum til þess að hægt sé að skipta 

stimplun niður í þrjú megin ferli. Í fyrsta lagi, hvernig einstaklingur innleiðir neikvæðar 

hugmyndir og væntingar annarra gagnvart sér og hegðar sér í samræmi. Sjálfsstimplun er í 

raun fyrsta skrefið í átt að áframhaldandi frávikshegðun og leiðir til þess að einstaklingar 

öðlast fráviks sjálfsmynd. Næst tekur við ferli félagslegrar útskúfunar þar sem einstaklingur 

upplifir útskúfun úr hefðbundnu samfélagi og skert tækifæri, sem leiðir til aukinnar þátttöku í 

frávikshópum. Frávikshópurinn virkar sem skjöldur gegn hefðbundnu samfélagi. Innan slíkra 

hópa er einstaklingur öruggur frá höfnun, smánun og neikvæðu viðmóti hefðbundins 

samfélags. Þar er hann samþykktur sem einn af hópnum, hann er ekki utangarðsmaður eða 

öðruvísi, hann er ekki vondur eða illur, innan hópsins fær hann loksins frið frá neikvæðu 

viðmóti samfélagsins. Innan frávikshópsins öðlast einstaklingur öll þau tæki og tól sem hann 

þarf til þess að þróa framtíðar feril innan afbrota. Þar er frávikshegðunin, styrkt, 

endurframleidd og réttlætt. Frávikshópurinn býður upp á ný tækifæri og nýja leið, leið sem 

er ef til vill sú eina sem enn er greið.  

Ljóst er að ferli stimplunar er flókið þar sem margir þættir geta haft áhrif á 

frávikshegðun ungmenna. Þau ungmenni sem leiðast út á braut afbrota eru oft stimpluð 

snemma á lífsleiðinni. Stimplunarferlið byrjar því einkum á því að ungmenni sé stimplað af 
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einstaklingum í sínu nærumhverfi, það upplifir neikvæðar væntingar frá jafningjum, 

kennurum og foreldrum, og byrjar að hegða sér í samræmi við slíkar væntingar. 

Frávikshegðun verður oft stöðugt hegðunarmynstur þegar ungmenni er formlega stimplað af 

samfélagslegum stofnunum líkt og dóms- eða skóla yfirvöldum.  

Skólakerfið og hefðbundin uppbygging þess er áhugavert rannsóknarefni innan 

stimplunarkenninga. Reglur búa til brotin og leiða til þess að viss hópur ungmenna er 

stimplaður á neikvæðan hátt. Skólakerfið er byggt upp af félagslegum formgerðum sem segja 

til um hvernig ungmenni eiga að hegða sér, brot á slíkum reglum getur leitt til þess að 

ungmenni sé stimplað sem vandræða unglingur, og þurfi því að líða alvarlegar afleiðingar 

stimplunar. Reglur skólakerfis eru þröngar en börnin eru eins mismunandi og þau eru mörg. 

Rannsókn Bowdtich (1993) sem fjallað var um hér að ofan bendir til þess að skólayfirvöld 

notist við markvissar leiðir til að losa sig við ungmenni sem eiga í erfiðleikum með að fylgja 

vissum reglum. Slík börn eru stimpluð sem vandræða unglingar og eru í sérstökum 

áhættuhóp að vera vísað úr skóla fyrir smávægilegar ástæður. Sorglegt er hversu lítið 

svigrúm börn fá til að fara sínar eigin leiðir og vera „öðruvísi“, án þess að séu aðgreind frá 

jafnöldrum sínum sem verra eintak, þar sem öll meðferð fer fram á slíkum forsendum. 

Ástæður þess að ungmenni eru stimpluð sem frávikar og vísað úr skóla tengjast m.a. 

því að þau eiga erfitt með að hegða sér eins og ætlast er til af þeim. Þau eru óhlýðin, óstýrilát 

og eiga erfitt með að halda einbeitingu, sem gerir bóklegt nám afar strembið. Slíka hegðun 

má einkum tengja við börn sem þjást af ofvirkni og athyglisbrest (ADHD). Ungmenni sem 

þjást af slíkum röskunum geta verið afar óróleg í aðstæðum sem eru þeim óþægilegar sem 

leiðir til þess að þau valdi truflun (DuPaul, 1992). Að því sögðu getur það reynst þóknanlegt 

fyrir skóla yfirvöld að stimpla börn sem vandræða unglinga og vísa þeim á brott, í stað þess 

að takast á við raunverulegar ástæður þess að barn er ekki að dafna í vissu umhverfi. 

Stimplunarkenningar hafa ekki lagt mikla áherslu á að kanna möguleg tengsl á milli þess að 

þjást af ADHD og þess að vera stimplaður sem fráviki. Að því sögðu er vert að kanna hvort að 

fylgikvillar ADHD hafi áhrif á að einstaklingur sé stimplaður sem fráviki, sem eykur líkur á 

áframhaldandi afbrotahegðun í framtíðinni. Rannsóknir innan stimplunarkenninga hafa 

skapað nýja þekkingu og hugmyndafræði sem hægt er að nota til þess að styðja við 

ungmenni sem þurfa á sérstökum stuðning að halda.  
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Á undanförnum árum hafa rannsóknir innan stimplunarkenninga þróast töluvert þar 

sem mörgum gagnrýnum varðandi kenninguna hefur verið svarað. Samt sem áður eru enn 

þættir sem mikilvægt er að bæta. Á undanförnum hefur átt sér stað gríðarleg þróun innan 

afbrotafræðilegra rannsókna. Stimplunarsjónarhornið hefur notið góðs af slíkri þróun og 

þeim þykku langtímagögnum sem ýmsar rannsóknir hafa framleitt. Samt sem áður eru 

fyrirliggjandi gögn sjaldan hönnuð til þess að skoða ferli stimplunar. Að því sögðu er enn 

skortur á fullnægjandi sönnunargögnum til að styðja við nokkrar mikilvægar tilgátur 

stimplunarkenninga. Mikill skortur er á rannsóknum sem skoða óformlega stimplun, 

sérstaklega hvað varðar upplifun og væntingar stimplaðra einstaklinga á því að vera 

brennimerktir (Jón Gunnar Bernburg, 2009b).  Ferli stimplunar er afar persónulegt og 

huglægt og því er mikilvægt að rannsóknir innan stimplunarkenninga einblíni bæði á að afla 

emperískum gögnum sem og gögnum sem veita skilning á upplifun stimplaðra einstaklinga á 

viðbrögðum annarra við frávikshegðun þeirra og afbrota stimplinum. því er sérstaklega 

mikilvægt að rannsóknir einblíni á að skoða langtíma áhrif sem stimplun hefur á 

einstaklinginn og framtíðar afbrotahegðun.   

 Þrátt fyrir galla, er stimplunarsjónarhornið afar einstakt. Sjónarhornið leggur áherslu 

á að skýra og útfæra ferli frávikshegðunar og notar stimpilinn sem tæki til þess að koma auga 

á sem flesta mögulega áhrifaþætti. Sjónarhornið leggur áherslu á félagslega útskúfun, skert 

tækifæri, veik félagsleg tengsl og þátttöku í frávikshópum. Vegna fjölbreytileika 

stimplunarkenninga er hægt að nota sjónarhornið samhliða flestum öðrum kenningum sem 

skoða fráviks- og afbrotahegðun. Fjölbreytileiki stimplunarkenninga er eflaust megin kostur 

sjónarhornsins. Stimplunarkenningar leggja áherslu á að skýra afleiðingar stimplunar, ekki 

aðeins varðandi frávikshegðun, heldur einnig þau áhrif sem stimplun hefur á mótun 

sjálfsmyndar, félagslega aðlögun, lífsferil og tækifæri. Kenningin undirstrikar mikilvægi þess 

að endurbæta refsivörslukerfið til þess að tryggja jöfn tækifæri sem og sanngjarna og réttláta 

meðferð allra, þar sem markmið er betrun en ekki makleg málagjöld.  
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