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1. Inngangur

Notkunarhugtakid hefur verid i lagadkveedum um skadabotaabyrgd vegna bifreida fra pvi ad
fyrstu bifreidalogin voru sett hér a landi med légum um notkun bifreida nr. 21/1914.
Notkunarhugtakid hefur aldrei verid skilgreint i I6gum heldur hefur démstélum verid eftirlatio ad
skyra hugtakid pegar pess reynist porf. Segja ma ad skilgreining eda talkun domstola &
notkunarhugtakinu hafi verid breytileg i gegnum tidina. Breytingar & skilgreiningu hugtaksins
hafa po verid & pann veg ad talkun domstdla & notkunarhugtakinu hefur verid med peim heetti ad
fleiri tilviki hafa verid felld undir notkunarhugtakid. pratt fyrir mikinn fjolda doma Heestaréttar
par sem reynt hefur & skyringu hugtaksins er gildissvid pess & ymsum svidum enn nokkud 6ljost
og ny tilvik koma reglulega upp par sem deilt er um skyringu & pvi. Asteedu pessa ma m.a. rekja
til teeknipréunar og lagabreytinga sem hafa gert pad ad voldum ad domstélar hafa i drlausnum
sinum fellt sifellt fleiri tilvik undir fella undir notkunarhugtakid.

Markmid ritgerdarinnar er ad gera grein fyrir pvi hvernig notkunarhugtak 1. mgr. 88. gr.
umferdarlaga nr. 50/1987 (heér eftir skammst6fud UFL) er skyrt i islenskum rétti. Fjoldinn allur af
domum liggur fyrir par sem tekist er & um tulkun & notkunarhugtakinu og a sidustu arum hafa
domar fallio par sem svid notkunarhugtaksins er teygt téluvert lengra en adur. Midad vid pa
préun sem hefur att sér stad undanfarna aratugi vardandi skyringu & notkunarhugtakinu og nylega
doma er ljost ad ymislegt vardandi notkunarhugtak 1. mgr. 88. gr. UFL er enn nokkud 6skyrt.

[ 2. kafla ritgerdarinnar verdur farid yfir sdgulega préun bétaregina vegna tjons af véldum
okutaekja & Islandi. Ahersla verdur 16gd & per strongu abyrgdarreglur sem gilt hafa um notkun
Okutaekja hér & landi. Gert verdur grein fyrir fyrstu I6gunum um tjén af véldum bifreida og pa
breytingu sem vard er tekin var upp hlutleeg dbyrgdarregla vegna tjons af voldum bifreida hér a
landi med légum nr. 26/1958. Einnig verdur fjallad um paer hugmyndir sem voru uppi vid
setningu UFL ad taka upp hlutleega abyrgdarreglu ad hetti Dana, en si regla er nokkud
frabrugdin 1. mgr. 88. gr. UFL.

I 3. kafla verdur fjallad um pau sjonarmid sem liggja ad baki hlutleegum abyrgdarreglum og
gerd tilraun til ad skyra hvers vegna su leid hefur verid farin & ymsum svidum, m.a. vegna tjons
af véldum okutaekja. I kaflanum verdur einnig gert grein fyrir peim bétareglum sem gilda & pessu
svidi i Noregi, Danmorku og Svipjéd. Botareglurnar @ Nordurlondunum eru nokkud frabrugdnar

peim islensku og eru um margt mjog ahugaverdar.



[ 4. kafla verdur svo almenn umfjollun um 1. mgr. 88. gr. UFL. | kaflanum verdur gert grein
fyrir gildissvidi reglunnar. Einnig verdur fjallad um hver pad er sem ber dbyrgd samkvemt 1.
mgr. 88. gr. UFL og ymis hugtok akvedisins verda skilgreind. Ad lokum verdur i 4. kafla gert
grein fyrir pvi hvers konar tjon betist samkvemt 1. mgr. 88. gr. UFL og fjallad um reglur um
medabyrgd tjonpola.

5. kafli ritgerdarinnar fjallar svo um reglur um slysatryggingu ékumanns samkvemt 92. gr.
UFL. Fjallad verdur um pa ovissu sem rikti eftir setningu UFL vardandi talkun a 92. gr UFL, par
sem Oljost var hversu vidtek reglan var. ba verdur fjallad um doma sem féllu adur en 92. gr. UFL
var breytt med I6gum nr. 32/1998, en med peim domum slé Haestiréttur pvi fostu ad lita beeri til
1. mgr. 88. gr. UFL pegar afstada var tekin til botaskyldu ur slysatryggingu ékumanns. Eftir
lagabreytinguna arid 1998 hafa domar um slysatryggingu 6kumanns pydingu vid skyringu a
notkunarhugtaki 1. mgr. 88. gr. UFL. [ 5. kafla verdur gert grein fyrir skilyrdum bétaskyldu ar
slysatryggingu 6kumanns, en pau eru ad slys verdi vid stjorn dkutekis og ad slysid verdi rakid til
notkunar pess. Umfjéllun um 1. mgr. 88. gr. UFL og 2. mgr. 92. gr. UFL verdur adskilin eins og
kostur er, en ljést er ad umfjollun mun pé eitthvad skarast og domar sem hafa fallid vardandi
slysatryggingu 6ékumanns munu koma til skodunar pegar fjallad verdur um notkunarhugtak 1.
mgr. 88. gr. UFL

I 6. kafla verdur svo fjallad um notkunarhugtak 1. mgr. 88. gr. UFL og hvad felst i hugtakinu
notkun. Fjallad verdur um pa grunnhugsun ad baki hlutleegu abyrgdarreglunni, ad bifreidir eru i
edli sinu teeki sem buin eru hattulegum eiginleikum og gerd verdur tilraun til ad skyra hvada
eiginleikar okutaekja eru pess edlis ad tjon af voldum peirra geti leitt til botadbyrgdar & grundvelli
1. mgr. 88. gr. UFL. Verdur par fjallad um déma sem hafa fallid um efnid og peir skyrdir. I 6.
kafla verdur einnig fjallad um tjon sem verdur vegna notkunar kyrrstedra 6kutekja. Samkvaemt
démvenju & islandi teljast slys sem verda vid fermingu og affermingu kyrrstedra okutekja hafa
ordid vio notkun peirra i skilningi 1. mgr. 88. gr. UFL. Fjallad verdur um alitaefni tengd pvi og
ymsar undantekningar fra pessar domvenju. Einnig verdur gert grein fyrir ymsum o6drum
tjonsatvikum sem eiga sér stad vid notkun kyrrsteedra bifreida, og hvada botareglur gilda um slik
tjon.

AdJ lokum verdur svo efni ritgerdarinnar dregid saman og gert grein fyrir helstu nidurstédum.



2. Soguleg préun skadabotareglna umferdarlaga

2.1 Almennt

Skadabotareglur UFL eru paer reglur & svidi skadabotaréttar sem reynir hvad mest & hér & landi.
Upphadir tjona vegna umferdarslysa eru gridarlega haar & ari hverju og ljést ad mikilvegi
botareglna UFL er mikid. Botareglur UFL er ad finna i XIlI. kafla laganna, en slikar reglur hafa
verid i umferdar- og bifreidalogum & islandi fra pvi ad fyrstu 16gin um notkun bifreida voru sett
med 16gum nr. 21/1914. Adur en fjallad verdur um bétareglur UFL er naudsynlegt ad fjalla um pa
préun sem att hefur sér stad a bétareglum umferdarlaga hér & landi i gegnum tidina, pa
sérstaklega breytingar & akveedum er fjalla um tjon af notkun bifreida.

2.2 L6g um notkun bifreida nr. 21/1914

Fyrsta bifreidin kom til islands i byrjun 20. aldar og eftir ad bifreidaeign og —notkun vard
algengari var ljost ad naudsynlegt yrdi ad setja reglur um notkun bifreida hér & landi. L6g um
notkun bifreida nr. 21/1914 voru fyrstu 16gin pess efnis en samkveemt 1. gr. laganna taldist
bifreid vera ,.hver sa vagn, sem er kndinn afram med aflvél i vagninum sjalfum, og atladur til ad
flytja folk eda varning®. L6gin nadu ekki til vagna sem runnu a spori eda voru notadir eingéngu
af slokkvilidi. Af &kveedinu er einnig ljost ad teki sem notud voru vid jardvinnu og annad slikt
toldust ekki til bifreida samkveemt 16gunum.

[ 1. mgr. 13. gr. laganna var ad finna skadabdtareglu laganna, en hin hlj6dadi pannig ad
,.[h]ljétist slys eda tjon af notkun bifreidar, annadhvort beinlinis af akstri hennar, eda af pvi ad
hestur vegfaranda felist, eda & annan svipadan hatt, er sa, sem ber &byrgd & bifreidinni,
skadabdtaskyldur, nema s& sem fyrir slysinu eda tjoninu vard, eda einhver pridji madur, hafi
ordid valdur ad slysinu eda tjoninu af asettu radi eda med vitaverdri dvarkarni, eda uppvist verour
ad slysid hlaut ad vilja til, pratt fyrir pa adgaeslu og varkarni, sem kumanni er skylt ad geeta“. I 2.
magr. 13. gr. sagdi svo ad ,,[f]ramanskrad regla gildir p6 ekki um slys eda tjon a folki eda varningi
sem bifreidin flytur, nema reeda sé um bifreid, sem er til afnota fyrir almenning gegn borgun. Ad
6oru leyti fer um skadabdtaskyldu fyrir slik slys eda tjén eftir almennum reglum®. 13. gr. laga um
notkun bifreida fol i sér sakarlikindareglu, en i reglunni felst ad tjénpola ber einungis ad sanna ad

hann hafi ordid fyrir tjoni af véldum hattsemi annars manns. Tjonpoli parf ekki ekki ad sanna ad



hattsemi tjonvalds hafi verid saknaem. Tjonvaldur hefur sénnunarbyrdi fyrir pvi ad tjoni hafi ekki
verid valdid med saknamri hattsemi hans. Pekkt er ad beita slikri reglu i norreenum rétti.*

I athugasemdum vid frumvarp sem vard ad logum nr. 21/1914 kemur fram ad akveedi um
skadabétaskyldu voru sett ad norskri og danskri fyrirmynd.® Fyrstu almennu akveadin &
Nordurléndunum um beetur fyrir tjon af véldum bifreida voru sett i byrjun tuttugustu aldar. Danir
settu 16g um efnid arid 1903 en par var i gildi sakarlikindaregla til arsins 1986 pegar hlutleg
abyrgdarregla var tekin upp.® T Svipj6d voru akvaedi um tjon af voldum bifreida logfest arid 1906
en Nordmenn settu 16g um tjon af voéldum notkunar bifreida arid 1912 med hlutlegri
abyrgdarreglu sem var samberileg peirri sem l6gfest var & islandi tveimur arum sidar.*

[ 13. gr. laga um notkun bifreida nr. 21/1914 folust tveer botareglur. Sakarreglan gilti um tjon
sem vard & ménnum eda munum i bifreidinni sjalfri, nema um veeri ad raeda flutning i bifreid sem
var til afnota fyrir almenning gegn borgun. Sakarlikindareglan gilti hins vegar um tjon sem vard a
moénnum eda munum utan bifreidarinnar.> bott ordalagid ,.til afnota fyrir fyrir almenning gegn
borgun® hafi fyrst og fremst att vid um bifreidir sem leigdar voru i atvinnuskyni og
almenningsvagna, skyrdi Heestiréttur akveedid rymra svo ad sakarlikindareglan atti vid i hvert
skipti sem greidsla var tekin eda tiletlud og gilti reglan jafnt um félks- og véruflutningabifreidir.°

Samkveemt l6gum nr. 21/1914 var pad eigandi bifreidar sem bar abyrgd & henni og var
skadabotaskyldur & grundvelli sakarlikindareglunnar. Ef bifreidin var notud i heimildarleysi
feerdist hins vegar abyrgdin yfir & pann sem notadi bifreidina i heimildarleysi.

Sakarlikindareglan atti vid um tjén af notkun bifreida likt og fjallad hefur verid um. Med
pessu var fyrst og fremst att vid okuteeki & hjolum sem knuid var afram med aflvél i 6kutekinu
sjalfu. Skipti p4 engu hversu morg hjolin voru, pannig ad bifhjél féllu undir regluna. Undanpegin
reglunni voru vélknuin teki sem runnu & spori, p.e.a.s. eimreidir og énnur &lika teki. Einnig voru
teeki sem atlud voru til sérstakrar notkunar undanpegin I6gunum, likt og jardytur, vegheflar og

onnur slik teeki sem notud voru til vegavinnu eda jardyrkju. bad voru pvi téluvert ferri 6kuteeki

' Vidar Mar Matthiasson: Skadabotaréttur, bls. 96

2 Alpt. 1914, A-deild, bls. 86

® Arnljétur Bjornsson: Okuteeki og tjonbzetur, bls. 22

* Arljotur Bjornsson: , Fébotaabyrgdarreglur umferdarlaga nr. 26/1958, bls. 63

® Theodor B. Lindal: ,,Nokkrar athugasemdir vid 34. gr. bifreidalaga nr. 23, 16. juni 1941¢, bls. 4
® Theodor B. Lindal: Nokkrar athugasemdir vid 34. gr. bifreidalaga nr. 23, 16. jini 1941, bls. 5
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sem l6gin toku til midad vid hvad teljast vera skraningarskyld vélknuin 6kuteeki samkveemt UFL
i dag.”

Efnislega héldust bétareglur laga um notkun bifreida nr. 21/1914 ad mestu leyti Obreyttar
fram til arsins 1958, en sérstok botaregla um arekstur bifreida var po logfest arid 1941. 1 peirri
reglu folst ad ef arekstur vard milli bifreida skiptist tjonid & peer ad tiltélu i samraemi vid sok

Okumanna bifreidanna.

2.3 Umferdarlog nr. 26/1958
Med setningu umferdarlaga nr. 26/1958 var gerd nokkud umfangsmikil breyting &
skadabotareglum vegna tjons af véldum bifreida. Adalbétareglu laganna var ad finna i 67. gr., en
han innihélt reglur um tjon vegna notkunar bifreida. Abyrgdarreglan samkvamt eldri 16gum nadi
einungis til notkunar bifreida og bifhjola en samkvaemt I[6gum nr. 26/1958 var midad vid ad hun
needi til allra skraningarskyldra 6kutekja. Var talid sjalfsagt ad rymka akvedi laganna & pessu
svidi par sem morg onnur Okuteki en bifreidir voru komnar i umferd & vegum og ollu par
svipudum heettum og venjulegar bifreidir. Var breytingin i samraemi vid akveedi nyrra
umferdarlaga & Nordurléndunum.®

Steersta breytingin folst po i pvi ad sakarlikindareglan sem gilt hafdi frad setningu laga um
notkun bifreida nr. 21/1914 var afnumin og hér var tekin upp hlutleg abyrgdarregla vegna tjéns
af voldum notkunar bifreida. | athugasemdum vid 67. gr. laga nr. 26/1958 kom fram ad reynslan
hér & landi var s ad peim er abyrgd bar a bifreid hefdi sjaldnast tekist ad sanna gallaleysi
bifreidarinnar eda fulla adgaeslu eda varkarni 6kumanns pannig ad skilyrdi abyrgdarleysis
samkveemt sakarlikindareglunni veeru uppfyllt. Gildandi reglum hefdi pvi i reynd verid beitt likt
og um hlutleega abyrgd veeri ad raeda. Til ad koma i veg fyrir ad menn myndu leggjast i haepin
malaferli til ad losna undan abyrgd a grundvelli sakarlikindareglunnar, var pvi akvedid ad
logfesta hlutleega abyrgdarreglu vegna tjons af voldum bifreida, pannig ad ef sannad veeri ad tjon
meetti rekja til notkunar bifreidar vari abyrgdarmadur bifreidarinnar bétaskyldur vegna tjénsins.®
Reglur umferdarlaga nr. 26/1958 um botadbyrgd voru ad mestu snidnar eftir norskum og

’ Theodér B. Lindal: ,,Nokkrar athugasemdir vid 34. gr. bifreidalaga nr. 23, 16. juni 1941, bls. 6
& Alpt. 1956, A-deild, bls. 488
° Alpt. 1956, A-deild, bls. 488



donskum umferdarlégum en hin hlutleega abyrgdarregla sem birtist i 67. gr. laganna var tekin upp
ad norskri fyrirmynd.*

[ 2. mgr. 67. gr. umferdarlaga nr. 26/1958 var haldi® i pa takmorkun & botadbyrgd sem var i 2.
mgr. 13. gr. laga um notkun bifreida nr. 21/1914, pess efnis ad stranga abyrgdarreglan gilti ekki
um slys eda tjon & ménnum eda munum er okutekid flytur, nema flutt veeri gegn gjaldi. |
athugasemdum vid 2. mgr. 67. gr. var pd itrekad ad ekki veeri krafist ad dkuteekid veeri til afnota
fyrir almenning gegn borgun, heldur nagilegt ad gjald atti ad koma fyrir flutninginn.** Hlutleega
abyrgdarreglan i 1. mgr. 67. gr. umferdarlaganna var einnig takmorkud a pann hatt ad hun tok
ekki til tjons sem vard vegna areksturs tveggja bifreida, heldur gilti sérregla i 68. gr. laganna um
slik atvik. Tjon sem vard & dkutekjunum sjalfum og annad tjon eigenda eda 6kumanna, sem hlut
attu ad arekstrinum beettist eftir almennum skadabotareglum, p.e.a.s. sakarreglunni var beitt og

vard tjonpoli pvi ad syna fram & sok tjonvalds til ad eiga rétt & botum.*?

2.4 Umferdarldg nr. 50/1987
Med setningu UFL voru gerdar nokkrar breytingar & skadabdtareglum umferdarlaga sem gilt
hofou fra 1958. Helstu nymeli laganna voru pau ad galeysi, sem ekki er storfellt, skerdir ekki
botarétt pess sem slasast eda missir framfaeranda, og hlutleega abyrgdarreglan er latin gilda um
tjon & ménnum og munum, sem fluttir eru med dkutaeki, hvort sem flutt er gegn gjaldi eda ekki."®
Sidarnefnda nymeelid felldi nidur pa takmaérkun & hinni hlutleegu abyrgd, sem folst i 2. mgr. 67.
gr. umferdarlaga nr. 40/1968 og hafdi verid i umferdar- og bifreidalégum fra pvi ad pau voru
fyrst sett arid 1914.

Pad nymeli var einnig logleitt i 92. gr. UFL ad eiganda skraningarskylds 6kutakis vard skylt
ad kaupa sérstaka slysatryggingu ékumanns sem gilti fyrir hvern pann sem ékuteekinu stjornar.

Upphaflega stéd til ad gera toluvert umfangsmeiri breytingar a 67. gr. pagildandi
umferdarlega en raun bar vitni. pegar frumvarp til UFL var lagt fram a Alpingi i nbvember 1986
folst i 88. gr. frumvarpsins ad tekin yrdi upp hlutleeg abyrgd a tjoni sem hlytist af vélknanu
Okuteeki, en abyrgdarreglan yrdi takmorkud vid tjon sem hlytist af umferdaréhappi eda vegna

sprengingar eda bruna sem stafadi fra eldsneytiskerfi i 6kutekinu. Samkvaemt frumvarpinu atti ad

10 Arnljotur Bjdrnsson: ,,Fébotaabyrgdarreglur umferdarlaga nr. 26/1958, bls. 62
1 Alpt. 1956, A-deild, bls. 488

12 Arnljotur Bjornsson: ,,Botaskylda 4n sakar®, bls. 8

B Arnljotur Bjérnsson: Okutaeki og tjénbaetur, bls. 22



afnema gildandi reglu 67. gr. sem tok til tjons sem hlaust af notkun okuteekis. Jafnframt atti
reglan ad taka til allra vélkndinna Okutaekja, en ekki einungis skraningarskyldra dkutekja. Var
&tlunin med pessu ad samreema akveedi UFL enn betur 16ggjof nagrannalanda okkar, pa einkum
til samraemis vid pa breytingu sem gerd var 4 dénskum umferdarlégum pann 1. jantar 1986.*
Menn toéldu hins vegar ad med slikri breytingu veeri verid ad innleida flokna adferd vid
uppgjor umferdarslysa og einnig var sa galli & frumvarpinu ad peir ékumenn sem lentu i
umferdarslysum sem ekki voru arekstur vid adra bifreid, attu ekki rétt & botum samkvemt
akveedinu i peirri mynd sem pad birtist i frumvarpinu. Fyrir forgbngu Sambands islenskra
tryggingarfélaga var akvedid breyta nanast 6llum XIlIl. kafla frumvarpsins og feera hann til fyrra
horfs. Akvedid var ad halda ad mestu leyti i peer abyrgdarreglur sem giltu samkvaemt 67. gr.
pagildandi umferdarlaga, en takmdrkun & hlutleegu abyrgdarreglunni i 2. mgr. 67. gr. pagildandi
umferdarlaga var pé afnumin, likt og adur hefur komid fram. ba var einnig dkvedid ad logfesta i
92. gr. UFL, akvedi pess efnis ad eigandi skraningarskylds vélknuins ¢kuteekis skyldi tryggja
okumann pess. pessum tilldgum var komid a framferi vid Alpingi og var frumvarpinu breytt i
samreemi vid pessar tillogur og fallid var fra pvi ad taka upp botareglur ad danskri fyrirmynd.™
Néanar verdur fjallad um 88. gr. og 92. gr. UFL sidar i pessari ritgerd. ba verdur farid nanar i

takmarkanir a reglunum, tulkun peirra og beitingu i islenskum rétti.

 Alpt. 1986-1987, A-deild, bls. 921
' Logi Gudbrandsson: ,, Tilurd reglna um slysatryggingu 6kumanns og tilgangur slikrar lagasetningar®, bls. 74-75
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3. Hlutleegar abyrgdarreglur vegna tjons af voldum bifreida

3.1 Almennt um hlutleega abyrgd

Ef adrar reglur en sakarreglan eiga vid um bétagrundvollinn, er pad nefnt vidtek abyrgd. Vidtek
abyrgd hefur verid notad sem samheiti yfir abyrgd, sem reist er & reglunni um hlutleega &byrga,
reglunni um hasbhéndadbyrgd og sakarlikindareglunni.*® Hér verdur umfjéllun bundin vid regluna
um hlutlzega abyrgad.

I reglunni um hlutleega abyrgd felst ad skadabdtaskylda stofnast, jafnvel pétt enginn hafi synt
af sér saknsema hattsemi. Hér & landi hafa verid logfestar ymsar reglur um hlutleega abyrgd, su
pekktasta er liklega 1. mgr. 88. gr. UFL, en doémstdlar hér & landi hafa einnig i einhverjum
tilvikum beitt hlutleegri abyrgd pott ekki sé fyrir pvi bein lagastod. i seinni tid hafa domstolar po
farid varlega i beitingu hlutleegrar abyrgdar an lagastodar og i stad pess beitt sakarreglunni, oft
med strangara mati & saknemri hattsemi, en einnig stundum med pvi ad beita sénnunarreglum
med sérstokum hetti, tjonpola i vil.'” pad er meginskilyrdi reglunnar um hlutlega abyrgd ad
sanna orsakatengsl & milli peirrar hattsemi, sem hin hlutleega reglur tekur til og tjons. betta er
mikilveegt i 1jési pess ad gildissvid reglna um hlutleega abyrgd er oft takmarkad vid tiltekna
hattsemi eda starfsemi. Ma par nefna 1. mgr. 88. gr. UFL, en til pess ad bdtadbyrgd stofnist a
grundvelli reglunnar verdur tjonpoli ad sanna orsakatengsl & milli tjons sins og notkunar bifreidar
i skilningi 1. mgr. 88. gr. UFL. *®

Sa proun hefur att sér stad i norreenum skadabdtarétti ad settum lagadkveedum um hlutlega
abyrgd hefur fjolgad, en domstdlar & Nordurléndunum hafa einnig i einhverjum tilvikum beitt
reglunni an beinnar lagastodar. Noromenn hafa gengid lengst Nordurlandapjédanna i pessari
proun, en par hafa domstolar i rikara meli en & hinum Nordurléndunum, demt hlutlega abyrgd
an beinnar lagastodar. Framan af var i norskum rétti, talid ad skilyrdi beitingar hlutleegrar
abyrgdar an beinnar lagastodar, ad tjénid orsakadist af starfsemi, sem af stafadi sérstok heetta.
Heettan purfti ad vera meiri en gengur og gerist, tjonid vard ad vera demigert fyrir starfsemina og
heettan a tjoni purfti ad vera vidvarandi. Norskir freedimenn eru po ekki sammala um hvort petta

séu lagmarkskrofur, eda hvort démstdlar geti demt hlutleega abyrgd i 63rum tilvikum.™ Norskir

16 \/idar Mar Matthiasson: Skadabdtaréttur, bls. 221
7\/idar Mar Matthiasson: Skadabdtaréttur, bls. 247
18 \/idar Mar Matthiasson: Skadabotaréttur, bls. 221-222
9 Nils Nygaard: Skade og ansvar, bls. 250 og &fram.
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domstolar hafa, ad pvi er virdist, vikid fra pessum ,,lagmarkskrofum* og gengid enn lengra i ad

vidurkenna hlutleega abyrgd an beinnar lagastodar.

Rt. 1939, bls. 766.

Malsatvik voru pau ad stykki fell af pakkanti hotelbyggingar i Noregi og & lenti & manni fyrir
nedan. Heestiréttur Noregs taldi ad jafnvel pott eigandi hételsins hefdi synt af ser fulla
adgeslu og vidhaldid hasinu, meetti eigandinn reikna med pvi ad atvik sem petta geeti att sér
stad. Vegna stadsetningar hotelsins vid fjdlfarna gotu veeri heettan a tjoni af véldum sliks hrun
meiri. Pvi vaeri sanngjarnt ad huseigandinn baeri 4byrgd & pvi, ef tjon hlytist af sliku hruni ar
paki hotelsins.

[ pessum démi er gengid ansi langt og hann samraemist ekki peim skilyrdum sem nefnd voru hér
ad framan. En ljést er ad domstélar i Noregi ganga lengra en ddémstdlar annarstadar &
Nordurléndunum pegar kemur ad pvi ad dema skadabdtaskyldu & grundvelli hlutlegrar abyrgdar
an beinnar lagastodar. Prounin hér & landi hefur verid onnur, en islenskir domstdlar hafa
undanfarna aratugi verid tregir til ad deema hlutlaega abyrgd an beinnar lagastodar.?

Ymis rok hafa verid faerd med og & moti hlutlegum abyrgdarreglum. bau rok sem hafa verid
talin maela med setningu hlutleegra abyrgdarregina eru m.a. pau ad slikar reglur fela i sér réttleeti
fyrir tjénpola og audvelda honum ad sakja rétt sinn. Hlutleegar abyrgdarreglur geta haft meiri
varnadarahrif en sakarreglan og hlutleegar abyrgdarreglur eru oft tengdar skyldunni ad taka
abyrgdartryggingu, en pegar svo hattar er tryggt ad tjonvaldur verdur ekki fyrir 6réttleeti. Einnig
hefur verid talid sanngjarnt ad tengja saman fjarhagslegan avinning og rika abyrgd og pvi hafa
slikar reglur verid settar i tengslum vid heettulega atvinnustarfsemi par sem mikil hagnadarvon er
fyrir hendi.?

Ymis rok hafa einnig verid faerd & moti reglum um hlutleega abyrgd. Bent hefur verid & ad
slikar reglur feli i sér oréttleeti fyrir pann bétaskylda og ad hlutleeg abyrgd getur verid of mikil
byrdi fyrir pa atvinnustarfsemi sem parf ad ldta slikum reglum.”? A ymsum svidum hefur vegur
hlutleegra abyrgdarreglna vaxid undanfarin ar, sérstaklega med Utbreidslu vatrygginga.

Fjallad verdur nanar um hlutlega abyrgd vegna tjéns af voldum bifreida i norskum, donskum
og senskum rétti. [ rétti allra landanna hafa verid teknar upp hlutleegar abyrgdarreglur vegna

tjons af voldum bifreida, en botareglurnar eru po téluvert frabrugdnar peim islensku.

2 v/idar Mar Matthiasson: Skadabotaréttur, bls. 224
2L V/igar Mar Matthiasson: Skadabétaréttur, bls. 227
22 \/igar Mar Matthiasson: Skadabétaréttur, bls. 227
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3.2 Bétareglur norskra umferdarlaga

3.2.1. Almennt

Skilyroi fyrir beitingu hlutleegrar abyrgdar an lagastodar hafa préast hja démstélum i Noregi i
gegnum tidina. Préun skilyrda og reglna a pessu svidi hafdi svo ahrif a lagasetningu i Noregi par
sem hlutleeg abyrgd hefur verid l6gfest 4 ymsum svidum, m.a. vegna tjéns af voldum bifreida.?
Lagadkveedi i Noregi sem innihalda hlutleegar abyrgdarreglur eru gjarnan tvinnud saman vid
vatryggingaskyldu pess sem botaskylda getur fallid &, & grundvelli hlutleegu &byrgdarreglunnar.
pad er po ekki algilt og finna ma deemi pess i norskum rétti ad adilar geti ordid bétaskyldir &
hlutlegum grundvelli an pess ad slikum bétareglum fylgi akvaedi um vétryggingaskyldu.?*

Samkvaemt botareglum norsku umferdarlaganna hvilir vatryggingaskylda & eigendum bifreida.

3.2.2. Skadabotaabyrgd vegna tjons af voldum bifreida i norskum rétti

Fyrstu 16gin um botadbyrgd vegna tjons af voldum bifreida i Noregi voru sett pann 21. jani 1912.
Bifreidir komu fyrst til Noregs i kringum aldamétin 1900 og fram ad setningu laganna giltu
almennar skadabotareglur um tjén af voldum bifreida. Sakarreglunni var beitt pegar 6kumadur
bifreidarinnar var valdur ad tjoni, en undir akvednum kringumstaedum giltu po ologfestar
hlutlegar abyrgdarreglur, m.a. pegar um var ad reda vélarbilun eda galli var i tekjabunadi
bifreidarinnar.

Med setningu bifreidalaganna norsku &rid 1912 var tekin upp hlutleg 4byrgdarregla sem fol i
sér ad eigandi og/eda 6kumadur bifreidarinnar vard botaskyldur vegna alls tjons sem bifreid olli,
ef tjonio matti rekja til notkunar bifreidarinnar (n. motorvogns benyttelse). Samkvaemt l6gunum
var eigandi bifreidar skyldadur til ad kaupa sér vatryggingu eda leggja fram adra tryggingu vegna
hugsanlegs tjons af véldum bifreidarinnar. 2

Eftir seinni heimsstyrjold var hafinn undirbdningur ad norreenni samvinnu um endurskodun &
gildandi reglum um skadabetur utan samninga. Medal fyrstu efna sem voru tekin til sérstakrar
athugunar voru skadabatur fyrir tjon af voldum notkunar bifreida og vatryggingaskylda vegna
slikra tjona. Nefndir fra Danmérku, Finnlandi, Noregi og Svipjéd unnu ad verkinu og vard
arangurinn fjégur lagafrumvoérp, fra hverri nefnd fyrir sig. I frumvérpunum var lagt til ad komid

yrdi a skyldutryggingu a hlutleegum grundvelli sem yrdi til hagsbota fyrir pa sem verda fyrir tjéni

% Nils Nygaard: Skade og ansvar, bls. 248-249
# Nils Nygaard: Skade og ansvar, bls. 278
% Ole Andresen, Terje Bryn og Bjgrn Engstrgm: Bilansvaret, bls. 15
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af voldum vélkntinna okutekja i notkun.?® Légum i Noregi var breytt i samraemi vid tillogur
nefndanna med bilansvarsloven fra 3. febrtar 1961 (hér eftir skammsttfud BAL).

Med setningu laganna var hlutleeg abyrgd eiganda og/eda 6kumanns & tjoni sem valdid var
med notkun bifreidar afnumin. I stadinn var tekin upp umferdarvatrygging (n. trafikkforsikring)
til hagshéta fyrir tjonpola.’” Meginregluna um bétadbyrgd er ad finna i 4. gr. BAL. Samkvamt
akveedinu eignast sa, er verdur fyrir tjoni af voldum bifreida, boétakrofu & hendur pvi
tryggingafélagi sem vatryggir bifreid sem veldur tjoni, an pess ad krafa sé gerd um saknaemi pess
er veldur tjoninu. 4. gr. BAL er pvi hlutleeg abyrgdarregla sem baetir pad tjon sem bifreidin veldur
(n. skade som motorvogner gjer). Med setningu laganna var pvi fallid fra peirri krofu ad synt veeri
fram & ao rekja meetti tjonid til notkunar bifreidarinnar og pess i stad einungis gerd st krafa ad
bifreid hafi valdid tjoninu.

[ 2. gr. BAL eru skilgreind &kvedin tjonsatvik sem falla utan botasvids laganna. Samkveemt a-
lid 2. gr. BAL gilda 16gin ekki pegar bifreidin er nytt til annars en aksturs, t.d. til ad knyja afram
vinnuvél eda annad slikt. Samkveemt b-1id 2. gr. BAL fellur pad utan laganna ef tjon verdur pegar
bifreidin er utan vega eda peirra stada sem bifreidum er almennt &tlad ad vera a. C-lidur 2. gr.
BAL undanskilur tjon sem verdur i skipulégdum kappakstri og d-lidur undanskilur tjon sem falla
undir 111. kafla laga nr. 28/1972 um kjarnorkustarfsemi (n. atomenergivirksomhet).

Skylduvatryggingin sem tekin var upp med I6gunum, betir tjon & moénnum, jafnvel pott
enginn eigi sok a tjoninu og an tillits til pess hvort ad um skadabo6tadbyrgd eiganda og/eda
okumanns er ad reeda eda ekki, likt og i almennum slysatryggingum. Fjarhad bdta og mat a tjoni
fer hins vegar eftir almennum skadabétareglum likt og um &byrgdartryggingu sé ad raeda.?
Tjonpoli getur & grundvelli 4. gr. BAL krafid vatryggjanda beint um batur, an tillits til sakar
eiganda og/eda 6kumanns, en samkvemt 15. gr. BAL er eiganda bifreidar skylt ad kaupa slika
vatryggingu.

par sem l6gin mela fyrir um vatryggingu sem 6llum eigendum bifreida er skylt ad taka, er
nanar skilgreint i 5. gr. BAL hvada tjon feest ekki beett samkveemt hlutleegu abyrgdarreglunni i 4.
gr. BAL. Tjon & bifreidinni sjalfri og fylgifé hennar feest ekki beett. Vorur sem fluttar eru med
bifreidinni falla einnig utan botasvids skylduvatryggingarinnar. Ad baki peirri takmérkun sem

kemur fram i 5. gr. laganna er su hugsun ad skylduvatryggingin yrdi mun dyrari ef pesskonar tjon

% Arnljotur Bjdrnsson: , Fébotaabyrgdarreglur umferdarlaga nr. 26/1958, bls. 62
%7 Ole Andresen, Terje Bryn og Bjgrn Engstrgm: Bilansvaret, bls. 16
%8 Arnljotur Bjdrnsson: , Fébotaabyrgdarreglur umferdarlaga nr. 26/1958, bls. 62
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veeri innifalid i tryggingunni. Vilji eigendur bifreida tryggja sig fyrir sliku tjoni pa verda peir ad
kaupa sérstaka vatryggingu, t.d. kaskd-tryggingu til ad verja sig gegn sliku tjoni. Almennar reglur
skadabétaréttarins gilda annars um pad tjon sem er undanskilid samkvaemt 5. gr. BAL.?

3.3. Botareglur danskra umferdarlaga

3.3.1. Almennt

Domstolar i Danmoérku hafa verid mun tregari en domstélar i Noregi pegar kemur ad pvi ad
dema hlutlega botaabyrgd an beinnar lagastodar.*® Danir hafa p6 logfest nokkurn fijolda af
hlutlegum abyrgdarreglum & hinum ymsu svidum. Ma par sem dami nefna hlutlegar
abyrgdarreglur vegna tjons af véldum jarnbrautarvagna, flugfara og kjarnorkumannvirkja.*! Med
I6gum sem toku gildi pann 1. jantar 1986 var svo logfest hlutleeg botaabyrgd vegna tjons af

voldum bifreida.

3.3.2. Skadabotaabyrgd vegna tjons af voldum bifreida i donskum rétti
Umferdarldg voru fyrst sett i Danmorku med 16gum nr. 124/1903 um akstur bifreida. Upphaflega
tillagan i frumvarpi til laganna var su ad tjon vegna notkunar bifreida veeri botaskylt, nema sa,
sem fyrir slysinu vard, hafi ordid valdur ad slysinu eda tjoninu af asettu radi eda med vitaverori
Gvarkarni, eda uppvist vard ad slysid hlaut ad vilja til, pratt fyrir pa adgaeslu og varkarni, sem
okumanni er skylt ad gata. Sem slik hefoi reglan verid ,hrein* sakarlikindaregla par sem
sonnunarbyradin veeri hja peim er olli tjéninu. Danska pingid var p6 ekki tilbuid ad ganga svo
langt og i medférum pingsins tok frumvarpid breytingum. Var reglunni breytt & pann veg ad tjon
var botaskylt, med hliosjon af kringumstedum (d. medmindre det fremgaard af
omstaendighederne), ef uppvist yrdi ad slysid hlaut ad vilja til, pratt fyrir pa adgaeslu og varkarni
sem Okumanni er skylt ad geeta. Reglan var pvi raun mitt @ milli hinnar almennu sakarreglu og
sakarlikindareglu.

Megininntak bétareglunnar i dénsku umferdarlégunum breyttist svo litid i gegnum arin, pratt
fyrir ad ymsar breytingar veeru gerdar 4 ordalagi greinarinnar. I kjolfar norreennar samvinnu um

endurskodun & reglum um tjon af véldum notkunar bifreida, sem adur var fjallad um, lagdi nefnd

# Nils Nygard: Skade og ansvar, bls. 288

% Jargen Ngrgaard og Hans Henrik Vagner: Larebog i erstatningsret, bls. 88
%! Jorgen Ngrgaard og Hans Henrik Vagner: Larebog i erstatningsret, bls. 98
%2 Hans Henrik Vagner og Helle Isager: Ferdselsansvar, bls. 13-14
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a vegum danska démsmalaraduneytisins fram tillogu um ad tekin yrdi upp hlutleeg abyrgd vegna
tjons af voldum vélknlinna 6kutekja. Var su tillaga i samremi vid pa nidurstddu sem fékkst ar
samstarfi nordurlandapj6danna, og sampykkt var i Noregi med logum fra 3. febrdar 1961. Danska
pbingid var ekki reidubuid ad fallast a slika gagngera breytingu & donsku umferdarlégunum og pvi
var botareglum laganna ekki breytt i samraemi vid tillogu nefndarinnar og sakarlikindaregla
laganna l4tin standa.*®

Pott ad bdtareglan samkvaemt l6gunum veeri fram til 1. jandar 1986, sakarlikindaregla ad
forminu til, foéru danskir domstolar p6 ad beita henni med svo strongum heetti, ad i raun var um
hlutleega abyrgdarreglu ad reeda.* Nokkrar breytingar hafa verid gerdar & 16gunum og i dag gilda
16g nr. 1058/2008 um tjon af voldum okuteekja i Danmorku (hér eftir skammstofud FL).

Med setningu umferdarlaga pann 1. janGar 1986 var gerd s breyting a botareglum vegna
tjons af notkun bifreida ad tekin var upp hlutleeg botaabyrgd i stad sakarlikindareglunnar sem
aour gilti. Botaregluna er ad finna i 101. gr. FL en samkvamt henni er abyrgdarmadur vélknuins
Okutaekis botaskyldur, & hlutleegum grundvelli, vegna pess tjons sem hlyst af oOkuteki vid
umferdaréhapp (d. feerdselsudheld) eda vegna sprengingar eda bruna sem stafar fra
eldsneytiskerfi i 6kutekinu. Farin var sama leid og i Noregi med setningu bilansvarsloven arid
1961, ad tala um tjon sem ad oOkutekid veldur, i stad pess ad tala um tjén sem rekja ma til
notkunar bifreidarinnar. | frumvarpi til umferdarlaga hér & landi, sem sidar vard ad UFL, var gerd
tillaga um ad samhljéda regla yroi tekin upp i 88. gr. UFL hér & landi. Likt og &dur hefur komid
fram var akveedinu hins vegar breytt i medférum pingsins og notkunarhugtakinu haldid i
botareglum UFL.

Medal peirra raka sem ferd hafa verio fram fyrir pessari breytingu & donsku
umferdarlogunum er ad eldri botareglum umferdarlaganna, p.e.a.s. sakarlikindareglunni, var i
reynd beitt af domstolum sem hlutleegri byrgdarreglu. I 1jési pess ad démstélar voru farnir ad
beita sakarlikindareglunni med peim haetti var i raun 6edlilegt ad halda i bétareglu sem baud
abyrgdarmanni dkutaekis upp a pann moguleika ad feera sonnur &, ad slysid hlaut ad vilja til, pratt
fyrir ad okumadur syndi pa adgeeslu og varkarni, sem honum var skylt ad geeta. Onnur rok, sem

nefnd hafa verid fyrir breytingunni, eru pau ad pad veeri 6sanngjarnt ad tjonpoli, i peim einstoku

% Hans Henrik Vagner og Helle Isager: Feerdselsansvar, bls. 15
¥ A. Vinding Kruse: Erstatningsretten, bls. 256
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tilvikum sem abyrgdarmanni bifreidar tokst ad feera sénnur & ad tjonid veeri ekki botaskylt,
glatadi bétarétti, par sem slik tilvik vaeru svo sjaldgef.*

I donsku umferdarldgunum koma fram akvednar takmarkanir botaabyrgd samkvaemt hlutlegu
abyrgdarreglunni i 101. gr. FL. Einungis tjon sem rekja ma til vélkndins oOkutaekis baetist
samkveemt reglunni, en hugtakid er skilgreint frekar i 2. gr. FL. Su krafa er gerd ad tjénsatburdur
verdi & stad sem atladur er til almennrar umferdar. Hlutleega abyrgdarreglan gildir einungis pegar
Okutaekid er notad sem samgonguteki (d. trafikmidler) og su krafa er einnig gerd samkvemt 101.
gr. FL ad tjonid verdi vio umferdarohapp (d. feerdselsudheld). Danir hafa skyrt umferdaréhapp
sem atvik, sem { edli sinu er demigerd afleiding af notkun vélkndins okutekis i umferd.® Ef
framangreind skilyroi fyrir hlutlegri botadbyrgd eru ekki uppfyllt fer um tjénid samkvemt
almennum reglum skadabdtaréttarins. Sonnunarbyrdi fyrir orsakatengslum tjons og meints
tjonsatburdar fer einnig eftir almennum reglum skadabdtaréttarins, p.e.a.s. ad tjoénvaldur ber
sonnunarbyrdina. PO hefur i danski démaframkveemd verid gerdar vegari sonnunarkrofur i

tilvikum byggdum & 101. gr. FL en { 63rum tjénum.*’

3.4. Botareglur senskra umferdarlaga

3.4.1. Almennt

Sviar, likt og adrar nordurlandapjodir hafa innleitt nokkurn fjolda af hlutlegum abyrgoarreglum &
ymsum svioum. beir hafa pé, likt og Danir, farid varlega i ad dema hlutleega abyrgd an
lagastodar. Medal peirra svida par sem teknar hafa verid upp hlutleegar abyrgdarreglur eru m.a.
pegar tjon verdur af voldum flugfara, vegna tjéns af voldum kjarnorkustarfsemi, vegna
oliumengunar fra skipum og pegar tjén hlyst af herefingum.*® Samkvaemt trafikskadelag nr.
1975:1410 (hér eftir skammstéfud TSL) er svo i gildi hlutleeg abyrgdarregla vegna tjons sem
hlyst af bifreidum i umferd.

3.4.2. Skadabotaabyrgd vegna tjons af voldum bifreida i seenskum rétti
L6g um abyrgd a tjoni vegna bifreida voru fyrst sett i Svipjod med 16gum fra 8. juni 1906.

Bétareglur laganna voru einfaldar og med peim heatti ad pegar farpegi, sem greitt hafdi fyrir far

% Hans Henrik Vagner og Helle Isager: Ferdselsansvar, bls. 17

*® Hans Henrik Vagner og Helle Isager: Feerdselsansvar, bls. 44

%" Hans Henrik Vagner og Helle Isager: Feerdselsansvar, bls. 19-20
% Jan Hellner og Marcus Radetzki: Skadestandsrétt, bls. 171
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med Okutaeki, vard fyrir tjoni, gat hann krafid um baetur ar abyrgdartryggingu pess 6kutaekis sem
hann var farpegi i, ef synt var fram & sok bifreidarstjorans. Med l6gum fra 30. juni 1916 vard
breyting & 16gunum og tekin var upp sakarlikindaregla vegna tjons af voldum okutekja i Svipjod.
Reglurnar voru pé med peim hetti ad hlutleeg abyrgdarregla gilti um tjon sem rekja matti til
bilana eda annarra taknilegra galla i bifreidinni.>® Sviar toku patt i norrenu samstarfi & sjtta
aratug sidustu aldar um endurskodun & reglum um tjon af véldum notkunar bifreida, en fylgdu
ekki fordeemi Nordmanna og Finna, sem logfestu peer tillogur sem lagdar voru fram i kjolfar
samstarfsins. bar reglur sem gilda um tjon af véldum vélkndinna 6kuteekja i seenskum rétti er i
dag ad finna f TSL.*

Samkvemt 2. gr. TSL er eigendum skraningarskyldra okutaekja i Svipjod skylt ad kaupa
vatryggingu sem baetir tjon af voldum okutaekisins. Samkveemt 1. mgr. 1. gr. TSL er pad skilyrdi
bota Gr vatryggingunni ad tjon hafi ordid ,,i foljd af trafik*. Med pessum ordum er att vid, ad til
bess ad tjon beetist ur vatryggingu hins vélknina okuteekis, er naudsynlegt ad syna fram a ad
orsok tjonsins megi rekja til notkunar 6kutaekisins i umferdinni. bessi skyring er p6 6ljés og hana
ber ekki ad skilja svo ad i seenskum rétti fyrirfinnist notkunarhugtak sambeerilegt pvi sem er ad
finna i 1. mgr. 88. gr. UFL. Su krafa er gerd ad synt sé fram & ad okutaekid sé i umferd, eda i
notkun i umferd, og ad orsakasamband sé & milli peirrar notkunar 6kutekisins og tjénsins. Pad
hefur verid litid svo & ad dkutaeki sé komid i umferd pegar dkutaeki hreyfist Ur stad, en pad hefur
b6 ekki verid talid skilyrdi pess ad tjon beetist samkvaemt l6gunum.** bad gildir pvi i seenskum
rétti hlutleg abyrgdarregla vegna tjons sem verdur ,,i foljd af trafik®, en peirri reglu svipar til
donsku bétareglunnar, par sem gerd er krafa ad rekja megi tjon til umferdarohapps.

[ 1. gr. TSL er ad finna akvednar takmarkanir & botaabyrgd samkvaemt I6gunum. Samkvaemt
1.tl. 1. mgr. 1. gr. TSL gildir hin hlutleega dbyrgdarregla ekki um vélknuin dkuteki sem styrt er
af fétgangandi einstaklingum (s. som ar avsett att foras av gaende), en med pvi er att vid t.d.
vélknunar slattuvélar og 6nnur slik teeki. Samkveemt 2. tl. 1. mgr. 1. gr. TSL gildir abyrgdareglan
ekki pegar vélknuid okuteki er notad til keppni, vid &fingar, 6kukennslu, til syningar eda i
6drum tilgangi innan afmarkads efingasvaedis. Samkvaemt 3. tl. 1. mgr. 1. gr. TSL gildir reglan
ekki pegar um er ad raeda vélknuin teki sem eru ad hamarki 2.000 kilé og eru ad meginstofni

notud sem vinnuvélar og eru ekki skraningarskyld. Af undantekningum i TSL er ljést ad hinni

** Trygve Iversen: Bilansvaret, bls.19-20
%0 Jan Hellner og Marcus Radetzki: Skadestandsrétt, bls. 275
! Erland Strémback: Trafiskadelagen, Ersattning vid trafikskador, bls. 34-35
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hlutlegu abyrgdarreglu er eingdngu tlad ad baeta tjon sem verdur vid venjulega og edlilega
notkun vélknGinna 6kutaekja i umferdinni.*?

Sé synt fram & ad tjonid megi rekja til peirrar notkunar 6kuteekis i umferd, sem lyst er hér ad
framan, beetist likamstjon peirra sem hafa ordid fyrir tjoni. Vatryggingin sem 16gin skylda
eigendur til ad kaupa, beetir likamstjon okumanns og eiganda, gangandi vegfarenda og
hjolreidamanna. Pad tjon sem 6kumadur og eigandi verdur fyrir, batist Gr vatryggingu pess
Okutaekis sem peir ferdudust med er tjonid vard samkvemt 1. mgr. 10. gr. TSL. Tjon & 6drum
farpegum bifreidar, en 6kumanni og eiganda, batist svo Ur tryggingu peirrar bifreidar sem ber
abyrgd 4 tjoninu samkvaemt 11. gr. TSL.*

Seenskar reglur vegna umferdartjona eru nokkud frabrugdnar peim islensku, likt og norsku og
donsku botareglurnar. Notkunarhugtakid hefur ekki somu pydingu vid tulkun reglnanna og pvi
eru fair snertifletir med senskum l6gum um umferdartjon og notkunarhugtaki 1. mgr. 88. gr.
UFL.

3.5. Samanburdur vid islenskan rétt

Likt og sja ma af umfjollun hér ad framan, um bétareglur umferdarlaga & Nordurlondunum, eru
beer reglur sem par gilda um tjon af voldum vélkntinna okutekja nokkud frabrugdnar peim
islensku. Reglurnar eru hlutleegar abyrgdarreglur, likt og hér & landi, en notkunarhugtakid og
skilgreining & pvi hvad telst notkun 6kutaekis er ekki jafn fyrirferdamikil. Reglurnar eru ekki
samberilegar ad pvi leyti og pvi er litid6 um gagnlegan samanburd & skilgreiningu
notkunarhugtaksins ad finna i norreenum rétti. P6 ma leita visbendinga um hvernig leyst yrdi ur
ymsum tilvikum hér & landi ef pau kaemu til kasta domstéla. P6 verdur ad fara varlega i slikan
samanburd i ljosi pess ad skilgreining og tulkun & notkunarhugtakinu skiptir ekki mali pegar tekin
er afstada til pess i norreenum rétti hvort tjonsatburdur falli undir hlutlegar abyrgdarreglur

umferdarlaganna.

*2 Jan Hellner og Marcus Radetzki: Skadestandsrétt, bls. 278
** Jan Hellner og Marcus Radetzki: Skadestandsrétt, bls. 277-280
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4. Almennt um 88. gr. UFL

4.1. Inngangur

Adur en fjallad verdur um notkunarhugtak 1. mgr. 88. gr. UFL er naudsynlegt ad gera i stuttu
mali grein fyrir gildissvidi laganna og skyra helstu hugték sem a reynir pegar afstada er tekin til
pess hvort atvik falli undir bétaregluna. Einnig er naudsynlegt ad fjalla um hvada tjon beetast
samkvemt botareglunni og hvada krofur eru gerdar um sonnun orsakatengsla @ milli tjons og

notkunar bifreidar.

4.2. Hvar gilda botareglur UFL?

Landfraedilegt gildissvid UFL er bundid vid island. T 1. gr. UFL kemur fram ad 16gin gilda um
umferd & vegum og eftir pvi sem vid & um umferd okutekja & 16dum, lendum, afréttum og
almenningum. Par sem vegur er fyrir sérstaka tegund umferdar, gilda &kveedi laganna, eftir pvi
sem vid a. Af akveedinu er ljost ad gildissvid laganna er mjog ramt, i peim skilningi ad pad skiptir
i raun litlu hvar tjon verdur af véldum bifreidar, nanast undantekningalaust veeri haegt ad feera pa
stadsetningu undir gildissvid laganna. Ad pvi leytinu til er gildissvid UFL toluvert rymra en a

hinum Nordurlondunum.

4.3. Hver ber abyrgd a 6kutaki i skilningi 1. mgr. 88. gr. UFL?

Samkveaemt reglunni ber dbyrgdarmadur skraningarskylds vélknuins 6kutaekis abyrgd & pvi tjoni
sem hlyst af notkun pess, enda pétt tjonid verdi ekki rakid til bilunar eda galla & tekinu eda
6geetni 6kumanns. Samkvaemt 1. mgr. 90. gr. UFL er pad skrddur eda skraningarskyldur eigandi
(umradamadur) okutekis sem ber dbyrgd samkvemt 1. mgr. 88. gr. UFL. Sé dkutaekid hinsvegar
notad i heimildarleysi feerist botaabyrgdin yfir & pann sem notar 6kuteekid & pann hatt samkveemt
2. mgr. 90. gr. UFL.

4.4. Skraningarskylt vélknuid 6kuteeki i skilningi 1. mgr. 88. gr. UFL

Abyrgdarreglur UFL eiga einungis vid um skraningarskyld vélkndin ékuteki en samkvaemt 63.
gr. UFL eru pad bifreidir, bifhjol, torfeeruteki og drattarvélar. Hugtokin eru svo skilgreind nanar i
2. gr. UFL. Samkveamt athugasemdum i greinargerd UFL teljast létt bifhjol einnig til vélkndinna
okutekja.** Torferuteki teljast vera vélsledar, fjérhjol og 6nnur slik teki. Dréattavélar eru

“ Alpt. 1986-1987, A-deild, bls. 900
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samkvemt 2. gr. UFL vélknuin 6kuteeki sem adallega eru honnud til ad draga annad dkutaeki og
draga, yta, flytja og knyja vinnuteki og er & hjélum og/eda beltum. S& sem verdur fyrir tjoni af
vOldum okuteekis ber sonnunarbyrdi fyrir pvi ad pad teljist vera skraningarskylt samkvaemt 63. gr.
UFL og falli par af leidandi undir hlutleega abyrgdarreglu 1. mgr. 88. gr. UFL sbr.:

Hrd. 1994, bls. 907.

Bifreid vard fyrir tjoni er snjotrodari rakst utan i heegra afturhorn bifreidarinnar.
Snjotrodarinn var ekki skradur i okutekjaskrd samkvemt 63.- 64. gr. UFL. S, sem var
eigandi snjotrodarans taldi ad um vinnuvél veeri ad reeda en F, eigandi bifreidarinnar hélt pvi
fram ad um skraningarskylt 6kuteeki samkvaemt 63. gr. UFL veeri ad raeda. Heaestiréttur taldi
ad ekki veeri upplyst nzgilega skyrlega um notkun og eiginleika snjotrodarans til ad unnt
veeri ad taka afstodu til pess hvort ad hann teldist vera skraningarskyldur samkvaemt 63. gr.
UFL. I pvi lj6si var ekki unnt ad sla pvi féstu hvort ad sérreglur UFL a&ttu vid.

4.5. Tjon sem beetist samkvaemt 1. mgr. 88. gr. UFL

4.5.1. Almennt

Abyrgdarregla 1. mgr. 88. gr. UFL gildir i fyrsta lagi um tjon & ménnum eda munum sem hid
skraningarskylda vélkntna 6kutaeki flytur. [ 63ru lagi gildir reglan um tjon & ménnum og munum
utan okutaekis, svo sem slys & gangandi vegfarendum eda lausafé. Abyrgdarreglan gildir po
yfirleitt ekki um tjén sem verdur vid arekstur tveggja eda fleiri 6kuteekja, en um slikt tjon gildir
89. gr. UFL. Abyrgdarregla 1. mgr. 88. gr. UFL gildir ekki um tjon sem verdur & ékutaekinu
sjalfu eda annad tjon sem ad eigandi eda 6kumadur bifreidarinnar verdur fyrir. Um slikt tjon fer
eftir almennum botareglum, pannig ad tjonpoli parf ad sanna sok tjonvalds til ad eiga rétt & botum

vegna sliks tjons.*”

4.5.2. Medabyrgad tjonpola

pétt tjon verdi rakid til notkunar okutaekis i skilningi 1. mgr. 88. gr. UFL getur bétaréttur
tjonpola undir akvednum kringumsteedum takmarkast eda jafnvel glatast ad fullu. Samkvaemt 2.
mgr. 88. gr. UFL ma laekka eda fella nidur beetur vegna likamstjons eda missis framferanda ef
synt er fram & ad tjonpoli hafi verid medvaldur ad tjoninu med asetningi eda storkostlegu galeysi.
Samkveemt 3. mgr. 88. gr. UFL er svo heimilt ad lekka eda fella nidur baetur fyrir munatjon ef

synt er fram a ad tjonpoli hafi verid medvaldur ad tjoninu med asetningi eda galeysi.

“* Arnljétur Bjornsson: Okuteeki og tjonbeetur, bls. 28
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Telja verdur ad domstdlar geri rika krofu um ad synt sé fram a ad galeysi sé svo storkostlegt
ad pad myndi leida til takmdrkunar eda nidurfellingar & botarétti samkvemt 2. mgr. 88. gr. UFL.
Litilshattar fravik fr4 skradum hatternisreglum myndi liklega ekki leida til pess ad galeysi
tjonpola yroi talid storkostlegt. Sé hins vegar synt fram & alvarlegt brot & umferdarreglum eda
augljoést er ad tjonpoli lagdi sig i Oparfa hattu myndu domstolar takmarka eda fella nidur

boétaréttinn. Sem deemi ma nefna:

Hrd. 1997, bls. 1071

Verio var ad afferma timbur af palli vorubifreidar. H, eigandi vorubifreidarinnar stjérnadi
krananum en b, sem var verktaki & stadnum, atti ad kippa trékubbum undan timburstaflanum
a palli vorubifreidarinnar. Vid affermingu bifreidarinnar klemmdi b fingur & milli eins
trékubbsins og palls vorubifreidarinnar med peim afleidingum ad hann vard fyrir tjoni. Talid
var ad b hefdi i ljosi reynslu sinnar att ad gera sér grein fyrir hettunni sem fylgdi pessari
adferd hans og ad H sa ekki til hans vid afferminguna. Haestiréttur taldi ad b hefdi lagt sig i
Oparfa hattu vid affermingu bifreidarinnar og slysid meetti rekja til mistaka hans. Var
hattsemi hans metin honum til storkostlegs galeysis og var hann, med visan til 2. mgr. 88. gr.
UFL, latinn bera helming af tjoni sinu sjalfur.

| rokstudningi Heestaréttar i framangreindu mali er byggt & pvi ad reynsla og pekking tjonpola
hafi verid slik ad hann hefdi matt gera sér grein fyrir heettunni sem fylgdi verklagi hans.
Haestiréttur byggir medal annars & pvi ad hann hafi sjalfur verid vidtakandi timburfarmsins og
hafi sjalfur borid abyrgd a pvi hvernig stadid yrdi ad mottéku farmsins. 1 rokstudningi domsins er
einnig visad til pess ad tjonpoli var vanur pvi ad vinna vid slikan lyftiblnad og matti pvi gera sér
grein fyrir haettum sem stafa af notkun sliks bunadar. | malinu var 6sannad ad kranastjorinn hefdi
slakad farminum eftir ad hifing var byrjud, likt og tjonpoli hélt fram, og pvi hefdi slysid allt eins
getad ordid an pess ad til mistaka kranastjorans hefdi komid. Haestiréttur taldi ad slysio meetti
rekja til mistaka tjonpola og pvi @tti ad skerda beaetur um helming. bad kemur greinilega fram i
rokstuoningi Haestaréttar ad reynsla og pekking tjonpola & adsteedum skiptir miklu mali pegar
tekin er afstada til pess hvort rétt sé ad skerda batur vegna stérkostlegs galeysis. bad sem vekur
einnig athygli er ad pratt fyrir ad Heestiréttur telji ad orsok slyssins hafi fyrst og fremst verid
mistok og 6geetni tjonpola og med hattsemi sinni hafi hann synt af sér storkostlegt galeysi, pa
skerdir domurinn beetur hans ekki ad fullu heldur letur sér negja ad skerda baetur um helming.
Domurinn virdist telja ad galeysi tjonpola hafi ekki verid svo storkostlegt ad pad etti ad leida til
nidurfellingar botaréttar ad fullu. Adstedur og hattsemi tjonpola er metid i heild sinni adur en

tekin er afstada til pess hvort ad um storkostlegt galeysi sé ad raeda og til hversu mikillar
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skerdingar & botarétti hattsemi tjonpola a ad leida. Nefna ma annad daemi par sem Haestiréttur

taldi ad um notkun bifreidar hefdi verid ad reeda en tjonpoli hafi synt af sér storkostlegt géleysi:

Hrd. 1999, bls. 3217

Vinna st6d yfir vid asetningu krana & vorubifreid. P hugdist gangsetja bifreidina til ad virkja
vokvakerfi hennar og profa kranann. Til pess steig hann upp & gangbretti bifreidarinnar og
teygai sig inn i bifreidina til ad gangsetja hana. Vid pad for bifreidin af stad og klemmdist b a
milli hurdar bifreidarinnar og hurdarkarms & verkstedinu. Haestiréttur taldi ad slysio meetti
rekja til notkunar bifreidarinnar en ad um stdrkostlegt galeysi tjonpola hefdi verid ad raeda.
Med visan til laga um vatryggingasamninga og skilméla tryggingar var félagid syknad af
botakrofu p.

I pessu mali taldi Haestiréttur ad tjonpoli hefdi synt af sér storkostlegt galeysi og var pad talid
eina orsok slyssins, enda 6sannad ad um bilun eda galla i 6kutekinu hefdi verid ad raeoda.
Haestiréttur mat pad svo ad galeysi tjonpoli hafi verid svo storkostlegt ad fella &tti botarétt hans
nidur ad fullu. Beetur til tjonpola i framangreindu mali voru pé ekki skertar a grundvelli 2. mgr.
88. gr. UFL, enda var talid ad hann hafi verid 6kumadur bifreidarinnar og slysid pvi bétaskylt
samkvaemt 92. gr. UFL. Haestiréttur felldi bétarétt tjonpola nidur med visan til 2. mgr. 18. gr. laga
nr. 20/1954 um vatryggingasamninga og skilmala slysatryggingar 6kumanns, en i lagadkveedinu
segir ad hafi tjonpoli af stérkostlegri vanga valdid tjéni skuli skera ur pvi, hvort greida skuli
beetur og hve héar, eftir pvi, hversu mikil sokin er, og eftir 6drum atvikum. Samberilegt akveaedi
er nd ad finna i 2. mgr. 27. gr. laga nr. 30/2004 um vétryggingarsamninga. Ad lokum ma nefna
dom Haestaréttar par sem alitaefnid var einnig hvort ad skerda etti beetur til farpega i bifreid sem

valt, vegna meints stérkostlegs galeysis hans:

Hrd. 1997, bls. 3523

M og V voru vid veidar i Rangarvallarafrétti og voru ad feera sig a milli veidisvaeda. V, sem
var 6kumadur bifreidarinnar, taldi sig hafa ekid vegarsl6da, sem hafdi verid & eyrunum, en
lenti i skorningi med peim afleidingum ad bifreidin valt. M kastadist Ut ar bifreidinni i
veltunni, en hvorugur peirra var i 6ryggisbelti er slysid vard. Heestiréttur taldi ad peir félagar
hefdu ekki synt edlilega varfeerni vid paer adsteedur sem peir 6ku i. Domurinn taldi hins vegar
ad Oadgeaeslan nagoi ekki til pess ad M, sem var farpegi i bifreidinni, hefdi synt af sér
storkostlegt galeysi i skilningi 2. mgr. 88. gr. UFL. Fallist var & fullan bétarétt M vegna pess
tjons sem hann vard fyrir. | sératkveedi tveggja domara var nidurstadan st ad midad vid
adstedur hefou peir félagar att ad vera i o6ryggisbeltum er peir 6ku & milli veidisveeda i
umreett skipti. Téldu démararnir ad med pvi ad vera ekki i dryggisbelti hefdi M synt af sér
slikt galeysi ad skerda etti baetur hans um 1/3 samkveemt heimild i 2. mgr. 88. gr. UFL.
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Talid var ad med logfestingu 2. mgr. 88. gr. UFL yrdi sakarskipting ad mestu leyti Gr ségunni
vegna slysa sem gangandi vegfarendur, hjélreidamenn, ridandi menn eda farpegar verda fyrir af
notkun vélkndins dkutaekis.*® pad ma fallast 4 pa alyktun ad einhverju leyti par sem i mérgum
tjonsatvikum af sliku tagi getur reynst snlid ad syna fram & storkostlegt galeysi tjonpola. betta er
po ekki algilt, enda hafa alitaefni komid til kasta Heestaréttar i tengslum vid hugsanlega
sakarskiptingu vegna tjons sem gangandi vegfarendur eda farpegar verda fyrir vegna notkunar
Okutaekis. Fyrst ma nefna tilvik pegar tjonpoli er 6lvadur er slys & sér stad og hegdun hans er pess
edlis ad um galeysi sé ad reeda. Nefna ma tvo doma Haestaréttar en nidurstadan i malunum var

mismunandi:

Hrd. 2006, bls. 320

G vard fyrir bifreid er hann gekk yfir Posthisstreeti i Reykjavik. Er slysid vard hafdi G neytt
afengis, var ad tala i farsima og nytti sér ekki neerlaegar gangbrautir. Taldi Haestiréttur ad G
hefoi i umratt sinn synt af sér galeysi, en p6 ekki vikid svo frd pvi sem talist geeti
forsvaranlegt ad galeysi hans teldist storkostlegt. Ekki tokst ad sanna ad orsakasamband veeri
a milli 6élvunar G og pess ad hann vard fyrir bifreidinni. Taldi Haestiréttur ad tjonid etti ad
beetast ad fullu.

Hrd. 10. april 2008 (nr. 352/2007)

H hljép élvadur yfir pjédveg 1 vid Galtarvik og vard fyrir bifreid. Krafdist hann pess ad fa
tjon sitt beett ad fullu en i héradsdoémi hafdi hann verid latinn bera 1/3 tjons sins sjalfur vegna
stdrkostlegs galeysis. Haestiréttur tdk undir med héradsdomi og deemdi H til ad bera 1/3 tjéns
sins sjalfur med visan til 2. mgr. 88. gr. UFL.

[ fyrri domnum hér ad framan komst Haestiréttur ad pvi ad um galeysi tjonpola hafi verid ad
reeda, en pd hafi hann ekki vikid svo fra pvi sem talid er forsvaranlegt og venjulegt, ad galeysi
hans teldist storkostlegt. I malinu 14 ekki fyrir maeling & afengismagni i bl6di tjonpola, en hann
kvadst hafa verid litid 6lvadur, og taldi Haestiréttur ad ekki veeri fyrir hendi orsakasamband milli
Olvunar tjonpola og slyssins. Slysid atti sér stad innanbajar i Reykjavik a4 gbtu par sem
umferdarhradi er yfirleitt litill og hugsanlega hefur su stadreynd einnig att patt i pvi ad ekki var
talid ad um storkostlegt galeysi hafi verid ad reeda i umreett skipti. I seinni ddmnum eru malsatvik
onnur. Blodrannsokn var framkvemd & tjonpola eftir slysid og reyndist hann vera toluvert
Olvadur. Slysid atti sér stad a4 Vesturlandsvegi par sem ad hamarkshradi bifreida var 90 km/klst
og taldi Haestiréttur ad tjonpoli hefdi séd, eda matt sja bifreidina koma akandi pegar hann tok

akvordun um ad fara yfir veginn. bratt fyrir ad vera i 6lvunarastandi tok hann ahattuna og hljop

“® Arnljétur Bjornsson: Okuteeki og tjonbaetur, bls. 24
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yfir veginn i stad pess ad bida eftir ad bifreidin aki framhja og taldi domurinn ad med hattsemi
sinni hafi hann synt af sér storkostlegt galeysi og skerti baetur til hans um 1/3.

Vardandi hugsanlega medabyrgd tjonpola ma einnig nefna pa breytingu sem ordid hefur &
réttarframkveemd pegar farpegar i bifreid slasast eftir ad hafa tekid ser far med 6lvudum
okumanni. Fram til arsins 2001 var litid svo a ad sa er tok sér far med 6lvudum 6kumanni glatadi
botarétti 4 grundvelli reglunnar um &haettutdku.*” Ahaettutaka hefur verid skilgreind svo, ad pegar
tjonpola hefur verid 1jés su ahaetta sem hann tok, en hafi samt lagt sig eda hagsmuni sina i hattu,
ba sé um ahattutoku ad reda sem leidir til algjors brottfalls bétaréttar.*® Démaframkvaemd var &
pann veg hér & landi, ad teekju menn sér far med 6lvudum 6kumanni, og skilyrdi ahaettutoku voru
fyrir hendi, pa leiddi pad til algjors brottfalls botaréttar. Arid 2001 kom mal af pessu tagi til

skodunar Heestaréttar en samkveemt nidurstddu réttarins var vikid fra framangreindri domvenju:

Hrd. 2001, bls. 3451

R paodi far med ékumanninum G & milli Flateyrar og Bolungarvikur. G var 6lvadur og var
talid ad R hefoi matt vera pad ljost. G 0k 6varlega og vard R fyrir tjon vegna pess. Tekist var
a4 um hvort domvenja Haestaréttar um ahattutdoku etti ad leida til brottfalls bétaréttar R.
Heestiréttur vék i pessu mali fra démvenju og beitti pess i stad 2. mgr. 88. gr. UFL um eigin
sok tjénpola. Taldi domstéllinn ad R hefdi synt af sér storkostlegt galeysi med pvi ad taka sér
far med 6lvudum 6kumanni og & grundvelli 2. mgr. 88. gr. UFL voru betur til R leekkadar um
2/3.

Haestiréttur hafdi nylega adur en framangreindur domur féll syknad af botakroéfu i premur malum
med visan til sjonarmida um &hattutoku.*® Talkun Hastaréttar { Hrd. 2001, bls. 3451 hefur verid
stadfest m.a. i Hrd. 2004, bls. 4261 og pvi er ljost ad i peim tilvikum par sem farpegar i bifreid
med 6lvudum 6kumonnum verda fyrir tjoni er 2. mgr. 88. gr. UFL um medabyrgd beitt i stad
reglunnar um ahattutku tjonpola.

Af framangreindu er ljost ad hattsemi tjénpola og adstedur er slys a sér stad eru metnar i
heild sinni pegar tekin er afstada til pess, annars vegar hvort ad um einfalt eda storkostlegt galeysi
tjonpola er ad reda, og hinsvegar hversu mikil skerding bodta & ad vera, komist démurinn ad pvi
ad um stdrkostlegi galeysi tjonpola sé ad raeda. Litilshattar fravik fra skradum hatternisreglum

negir ekki til pess ad botaréttur falli nidur en hafi tjonpoli lagt sig i Oparfa heettu beitir

Haestiréttur skerdingarheimildinni likt og gert hefur verid grein fyrir hér ad framan.

T Arnljétur Bjornsson: Okuteeki og tjonbeetur, bls. 66
“8 Arnljétur Bjdrnsson: Skadabétaréttur, kennslubok fyrir byrjendur, bls. 82
“ Hrd. 1996, bls. 3120, Hrd. 1999, bls. 151 og Hrd. 1999, bls. 894
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4.6. Orsakatengsl & milli notkunar 6kutaekis og tjons

Hin hlutlega abyrgdarregla i 1. mgr. 88. gr. UFL tekur einungis til tjons sem rekja ma til
notkunar okuteekis. bad er gerd su krafa ad sa er heldur pvi fram ad hann hafi ordid fyrir tjoni
sem bata a samkvemt reglunni syni fram & orsakatengsl & milli tjonsins og notkunar okutekis.
Ljost er ad tilvik par sem Okutaeki a ferd veldur tjoni med beinni snertingu falla undir regluna
enda orsakatengslin augljos. Bein snerting 6kuteekis er p6 ekki naudsynleg svo unnt sé ad krefjast
bota samkvemt reglunni. Tjén sem orsakast vegna pess ad steinn eda adrir hlutir kastast undan

hjélum bifreidar telst hafa ordid vegna notkunar ckutaekis:®

Hrd. 1971, bls. 1107

Okumadur bifreidar, R, purfti ad stodva bifreidina par sem ad kedjuhlekkur hafdi slitnad og
parfnadist lagferingar. Kedjan sem parfnadist lagfaeringar var peim megin & bifreidinni sem
snéri inn & veginn. Er R var ad lagfera kedjuna kom oliuflutningabifreid akandi ar
gagnsteedri att og ferdi R sig fram fyrir bifreid sina & medan oliuflutningabifreidin 6k
framhja. begar oliuflutningabifreidin 6k framhja hrékk hnullungsstér steinn undan hjoli
bifreidarinnar og i f6t R sem vid pad féll til jardar og vard fyrir tjoni. Tjonid var rakio til
notkunar oliuflutningabifreidarinnar og var eigandi hennar latinn bera hlutleega abyrgd & tjoni
R.

Einnig hefur verid talid ad tjon sem verdur & ménnum eda munum vegna Okutekja eda vagna
sem Okutaeki dregur séu bétaskyld & grundvelli hlutleegu &byrgdarreglunnar, pratt fyrir ad tjonid
orsakist ekki af beinni snertingu vid 6kuteekio sjalft sbr:

Hrd. 1954, bls. 317

Ungur drengur fleektist i kapalvagni sem var dreginn af annarri bifreid og vard fyrir miklu
likamstjoni. Synt var fram 4 ad bifreidin var i godu lagi er slysid vard, ékumadur Ok
bifreidinni heaegt og syndi pa adgeeslu i akstri sem aetlast matti til midad vid adstaedur.
Domurinn taldi hinsvegar ad ekki hafi verid fylgst nazgilega vel med kapalvagninum og ad
annar madur hefdi att ad fylgjast med vagninum & ferd hans um beinn til ad afstyra
slysaheettu. Var talid ad eigandi bifreidarinnar veeri pvi botaskyldur vegna pess tjons er
drengurinn vard fyrir.

I tengslum vid framangreindan dom er rétt ad benda & 2. malsl. 1. mgr. 88. gr. UFL en par kemur
fram ad eigandi drattarteekis er skadabodtaskyldur & hlutlegum grundvelli ef tjon hlyst pegar

véelknuid dkuteaeki dregur annad 6kutaeki.

%0 Arnljétur Bjornsson: Okuteeki og tjonbaetur, bls. 29
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Fleiri tilvik geta komid upp par sem orsakatengsl & milli tjons og notkunar okuteekis eru ekki
augljos vio fyrstu syn. Ef dyr feelast eda styggjast vegna notkunar 6kutekis, t.d. vegna havada fra
beim, hafa orsakatengsl & milli pess tjons sem verdur og notkunar okuteekis verid talin fyrir

hendi.* Sem dzmi na nefna:

Hrd. 1947, bls. 168
Bifreid var ekio eftir vegi i Eyjafirdoi og 6k han fram & nokkra kélfa sem voru & veginum.

Okumadur bifreidarinnar hugdist hrekja kalfana af veginum og flautadi. Tveir kalfana faeldust
mikid vid hljédmerkid og hlupu fyrir bjorg. Okumadur bifreidarinnar vidurkenndi ad hann
hefdi valdid pvi ad kélfarnir feeldust med pvi ad flauta en hélt pvi fram ad eigandi kéalfanna
&tti sok & tjoninu par sem hann hefdi 1atio kalfana ganga lausa & pessum stad. Haestiréttur
féllst ekki a pad og felldi botaskyldu ad fullu & eiganda bifreidarinnar & grundvelli
sakarlikindareglunnar sem var i gildi pa samkveemt [6gum nr. 23/1941.

I malum sem pessu, par sem dyr faelast undan havada okutaekja, er sonnunarbyrdi tjonpola mjog
erfid. | mélinu hér ad framan jatadi 6kumadur bifreidarinnar ad hafa gefid hljodmerki og ad
kalfarnir hafi feelst vegna pess. bar med purfti tjénpoli ekki ad sanna orsakatengslin. bad er pvi
6liklegt ad mikid komi til med ad reyna & mél af pessum toga fyrir démstélum. 2

Ekki er Gtilokad ad slys sem verdur & ménnum utan okutaekis vid sambarilegar eda svipadar
adsteedur og i Hrd. 1947, bls. 168 verdi felld undir 1. mgr. 88. gr. UFL. Sénnunarstadan i sliku
mali myndi p6 ad 6llum likindum reynast erfid enda vidbrogd manna vid hattum fyrirsjaanlegri

og rokréttari en pegar um dyr er ad reeda. A petta alitaefni reyndi i eftirfarandi domi:

Hrd. 2001, bls. 3543

A var vid skidaiokun i Hlioarfjalli @ Akureyri. Var hin a ferd nidur fjallid pegar hin sa
vélsleda koma & moti sér. Bra henni vid pad, missti stjorn 4 sér og lenti utan brautar par sem
han féll illa og slasadist. Hun krafdi eiganda vélsledans um batur & grundvelli 1. mgr. 88. gr.
UFL. Heestiréttur mat pad svo ad A veeri von skidakona sem pekkti vel adstaedur i fjallinu og
ad nog svigram hefoi verid i brautinni til ad mata vélsledanum. Talid var ad slysid meetti
rekja til rangra vidbragda A par sem engin raunveruleg heetta hefdi stafad af vélsledanum og
slysid ekki sennileg afleiding haettueiginleika sledans og notkunar hans i skilningi 1. mgr. 88.
gr. UFL. Var eigandi vélsledans syknadur af botakrofu konunnar.

Af ordalagi ddmsins ma rada ad midad vid adstedur i petta skipti hafi orsakatengsl & milli tjéns
og notkunar 6kutekisins ekki verid fyrir hendi. Viobrogd tjonpola er hin sa dkutekid nalgast

voru réng og i engu samraemi vid adstedur og pvi var hun talin eiga sok a slysinu. bad ber pvi

51 Arnljétur Bjornsson: Okuteeki og tjonbeetur, bls. 30
52 Arnljétur Bjornsson: Okuteeki og tjonbeetur, bls. 31
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ekki ad talka nidurstddu Heestaréttar a pann veg ad snerting tjonpola vid 6kuteeki sé naudsynleg i

tilvikum sem pessum. | dénskum domi reyndi & tilvik par sem ekki var um snertingu 6kuteekis og

tjonpola ad reeda shr.:*®

Ufr. 1932, bls. 232 H

Okumadur bifreidar hugdist taka fram ur vorubifreid vid hlidargétu. Gangandi vegfarendur
voru & leid yfir hlidargétuna er kumadurinn reyndi framdraksturinn, sem mistokst med peim
afleioingum ad gangandi vegfarendur purftu ad forda sér undan bifreidinni. Kona nokkur sem
var & leid yfir hlidargétuna hrékkladist undan bifreidinni upp & gangstétt og féll svo vio og
vard fyrir tjoni. Domurinn taldi ad orsakatengsl veeru & milli aksturslags 6kumannsins og pess
ad konan féll vid og felldi botadbyrgd & eiganda bifreidarinnar.

Likt og nidurstada domsins hér ad framan gefur til kynna er ekki gerd krafa um snertingu
okutaekis vid andlag tjonsins til pess ad danska botareglan eigi vid. | donskum rétti er litid svo &
ad ef vélknunu okutaeki er stjérnad pannig ad gangandi vegfaranda bregdur vid eda skelfist &
annan hatt, pannig ad tjon hlyst af, telst slysid hafa ordid vid umferdarohapp (d. feerdselsuheld)
og er bétaskylt samkvemt 101. gr. FL.>* bétt erfitt sé ad fullyrda nokkud um hugsanlega
nidurstodu islenskra domstdla i malum af pessu tagi er po liklegt ad nidurstadan yrdi & svipudum

nétum og i danska ddmnum hér ad framan.

%% Arnljétur Bjornsson: Okuteeki og tjonbeetur, bls. 31
> Hans Henrik Vagner og Helle Isager: Feerdselsansvar, bls. 47
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5. Slysatrygging 6kumanns og eiganda samkvaemt 92. gr. UFL

5.1. Almennt

Adur en fjallad verdur um notkunarhugtak UFL er rétt ad gera grein fyrir reglum um
slysatryggingu 6kumanns og eiganda samkvaemt 92. gr. UFL. Fyrir setningu UFL gilti, likt og
aour hefur komid fram, 67. gr. pagildandi umferdarlaga um hlutleega &byrgd vegna tjons af
voldum notkunar 6kuteekis. Su regla gilti um alla pa sem voru utan 6kuteekisins og einungis pa
farpega okutaekis sem fluttir voru gegn gjaldi. Adrir sem lentu i tjoni af voldum okutaekis, likt og
okumadur, eigandi og farpegar sem ekki greiddu gjald fengu tjon sitt beett samkvemt 68. gr.
pagildandi umferdarlaga ef um &rekstur var ad reeda, en annars var fario eftir almennum
skadabotareglum. Su stada gat pvi haeglega komid upp ad menn fengu tjén sitt ekki beett par sem
tjonid var hvorki bétaskylt eftir 68. gr. pagildandi umferdarlaga né almennum reglum
skadabotarettarins. Med setningu UFL var l6gfest akveedi pess efnis ad eigandi skraningarskylds
Okutaekis skyldi vatryggja 6kumann pess, hvort sem 6kumadur veeri sjalfur eigandi bifreidarinnar
eda annar. >

[ 1. mgr. 92. gr. UFL er melt fyrir um ad 6kumadur bifreidar skuli tryggdur sérstakri
slysatryggingu, enda hafi hann ekki notad 6kuteekid i algeru heimildarleysi. Vatryggingin tekur til
stjornanda okutaekis hvort sem hann er eigandi eda annar madur.>® Slysatrygging samkveamt 1.
mgr. 92. gr. UFL er skylduvéatrygging og er eigendum skraningarskyldra velkndinna okutaekja
skylt ad kaupa slika vatryggingu hja pvi vatryggingafélagi sem abyrgdartryggir o6kuteekio
samkvaemt 91. gr. UFL. [ 3. mgr. 92. gr. UFL kemur svo fram ad slasist vatryggingartaki sem
farpegi i eigin dkutaeki eda af véldum pess pa & hann einnig rétt & botum ar sému tryggingu.

SG vatrygging sem melt er fyrir um i 92. gr. UFL beetir adeins likamstjon, en ekki
munatjén.”’ 92. gr. UFL tryggir 6kumanni rétt til bota burt séd fra pvi hvort ad eigandi
bifreidarinnar hafi & einhvern hatt firrt sjalfan sig bétarétti.*® bar sem um slysatryggingu er ad
reeda parf tjonpoli ekki ad syna fram & ad tjon verdi rakid til saknemrar hattsemi til ad eiga rétt a
botum.

Melt er fyrir um landfraedilegt gildissvid akveaedisins i reglugerd nr. 392/2003 um I6gmaltar
Okuteekjatryggingar en par kemur fram ad l6gmalt abyrgdartrygging skuli gilda i adildarrikjum

> Logi Gudbrandsson: ,,Tilurd reglna um slysatryggingu kumanns og tilgangur slikrar lagasetningar®, bls. 74
% Arnljétur Bjornsson: Okuteeki og tjonbeetur, bls. 115

>’ VVidar Mér Matthiasson: Skadabotaréttur, bls. 449

%8 Arnljotur Bjornsson: Okuteeki og tjonbeetur, bls. 117
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Evropska efnahagssveedisins (EES) og Friverslunarsamtaka Evréopu (EFTA) og hefur

slysatrygging 6kumanns sama landfraedilega gildissvid.

5.2 SKilyrai greidslu bota samkvaemt 92. gr. UFL
5.2.1. Tjon veradi rakid til notkunar 6kutekis i skilningi 88. gr. UFL
Samkvemt 1. mgr. 92. gr. UFL er pad skilyrdi botaréttar ur slysatryggingu ékumanns ad
okumadur hafi verid vid stjorn okuteekisins er slys atti sér stad. Enn fremur er pad skilyroi fyrir
botarétti 6kumanns ad tjonid verdi rakid til notkunar bifreidar i skilningi 1. mgr. 88. gr. UFL.
Beadi pessi skilyrdi verda ad vera uppfyllt svo botaréttur 6kumanns sé fyrir hendi samkveemt 92.
gr. UFL. Hvad botarétt vatryggds vardar samkvemt 3. mgr. 92. gr. UFL er pad skilyroi
botaréttar, auk skilyrdisins um ad tjonid megi rekja til notkunar ékutaekisins, ad hann syni fram a
ad slysid hafi ordid er hann var farpegi i eigin dkuteki eda hann hafi ordid fyrir slysinu sem
vegfarandi.>®

Pad var gagnrynt & sinum tima ad ordalag 92. gr. UFL veeri ekki nagilega skyrt og 6vissa
veeri um mork gildissvids slysatryggingarinnar. Ordalag akveedisins var & pann veg ad samkveemt
1. mélsl. 1. mgr. 92. gr. UFL qilti slysatrygging ékumanns fyrir hvern ékumann sem teekinu
stjornadi. Samkveemt 2. malsl. 1. mgr. 92. gr. UFL atti vatryggingin ad tryggja baetur vegna tjons
sem dkumadur kynni ad verda fyrir vid starfa sinn. Snéri dvissan adallega ad pvi ad ekki potti
skyrt hvort ad gildissvid akvadisins veeri bundid vid slys sem dkumadur vard fyrir vid stjorn
Okuteekis, p.e.a.s. undir styri pess, eda hvort beita tti rymri tulkun a akvaedinu svo ad onnur
tilvik tengd starfa 6kumanns féllu undir akvaedid. Mal af pessum toga komu til kasta Heestaréttar
par sem nidurstadan var a pann veg ad slys sem hlutust af notkun 6kutaekis i skilningi 1. mgr. 88.

gr. UFL féllu einnig undir akvadid sbr.:*

Hrd. 1995, bls. 856

Okumadur voruflutningabifreidar fannst medvitundarlitill  fyrir utan bifreidina &
Oxnadalsheidi. Bifreidin hafdi runnid i mikilli halku i ofsavedri. I slysinu hlaut 6kumadurinn
hofudaverka sem drogu hann til dauda og krofdust ekkja hans og dottir dénarbdta ur
slysatryggingu 6kumanns samkveemt 92. gr. UFL. begar komid var ad ékumanninum var vél
bifreidarinnar i gangi og ljost var ad ékumadurinn hafdi ekki kledst hlifdarfétum adur en
hann steig Gt Gr bifreidinni. Med visan til fyrirliggjandi gagna taldi Haestiréttur ad slys
mannsins hefdi borid ad er hann steig eda hugdist stiga Gt ar bifreidinni til ad athuga stédu
hennar eftir a0 hun rann i halku. Um skyringu a gildissvidi 92. gr. UFL segir svo: ,, Telja

% Arnljétur Bjornsson: Okuteeki og tjonbeetur, bls. 119
% Gudny Bjornsdottir: ,,Gildissvid slysatryggingar kumanns samkvaemt 92. gr. umferdarlaga nr. 50/1987%, bls. 79
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verour samkvaemt ordum greinarinnar og stddu hennar innan ramma laganna, ad att sé vid
pann starfa hans ad stjorna 6kutekinu. Telja verdur jafnframt ad att sé vid slys, er hlyst af
notkun Okuteekisins i peirri merkingu, sem 16gd er til grundvallar um eigandaabyrgd
samkveemt 1. mgr. 88. gr. og dbyrgdartryggingu samkveemt 91. gr. laganna®. Slysid var talid
svo tengt pvi sem kom fyrir vid aksturinn, ad pad yrdi ekki skilid fra notkun dkutekisins og
starfa 6kumannsins vid stjorn pess i skilningi 92. gr. UFL.

S0 nidurstada rettarins ad rekja slysid til notkunar 6kutaekisins i skilningi 1. mgr. 88. gr. UFL er
ahugaverd. I malinu 14 ekki 1jost fyrir hvernig slys 6kumannsins bar ad gardi, en Haestiréttur leit
til gagna malsins i heild og alyktadi ad slysid hafi ordid i peim svifum er kumadurinn steig, eda
hugaist stiga Gt ar bifreidinni, &n pess ad greint veeri nanar, med hvada hatti pad gerdist. Sé
gengid ut fra pvi ad slysid hafi ordid er 6kumadurinn var ad stiga Gt ar bifreidinni er ljost
samkvaemt nylegri domaframkvemd ad nidurstada domstéla i dag yrdi a pann veg ad slysid
meetti ekki rekja til stjornunar Okuteekis i skilningi 92. gr. UFL og pvi ekki bdtaskylt ar
slysatryggingu 6kumanns sbr. Hrd. 1997, bls. 3287, sem fjallad verdur um sidar. Nokkrir domar
féllu i kjolfario par sem ad botasvid 92. gr. UFL og talkun & notkunarhugtaki 1. mgr. 88. gr. UFL
var vikkud téluvert at fyrir pad sem adur hafdi verid talid gilda. Nefna ma annan dém sem féll
um svipad leyti og Hrd. 1995, bls. 856 par sem gengid var langt i tulkun & notkunarhugtaki 1.
mgr. 88. gr. UFL.:

Hrd. 1995, bls. 1727

Okumadur vorubifreidar var ad flytja jardveg og hugdist afferma bifreidina. Sjalfvirkur
losunarblnadur bifreidarinnar stéd 4 sér og brd 6kumadurinn & pad rad ad fara aftur fyrir
bifreidina og sla med handafli & gaflloku bifreidarinnar i pvi skyni ad opna gaflinn. Er gaflinn
opnadist hrundi jardvegur yfir kumanninn og vard hann fyrir tjoni. I domi segir ad ,,[1]Josun
og lestun vorubifreidar er pattur i notkun hennar. Eins og hér hattadi til verdur ad telja, ad
bifreidin hafi verid i venjulegri og edlilegri notkun sem vorubifreid, pegar slysid bar ad
hondum®. Taldi démurinn ad 6kumadurinn hafi verid vid stjorn bifreidarinnar i skilningi 92.
gr. UFL og atti rétt & bétum ar slysatryggingu 6kumanns.

Med légum nr. 32/1998 var 92. gr. UFL breytt til samreemis vid nidurstddur domstéla um
gildissvid greinarinnar. 2. malsl. 1. mgr. 92. gr. UFL, par sem fram kom ad vatryggingin skyldi
tryggja baetur vegna slyss sem okumadur vard fyrir vid starfa sinn, var tekinn Gt ur akvaedinu og
bein tilvisun i notkunarhugtak 1. mgr. 88. gr. UFL tekin upp i stadinn. Fra pvi su breyting var
gerd er ljost ad pau tvo skilyrdi sem parf ad uppfylla til ad eiga rétt & greidslu ar slysatryggingu
okumanns, eru pau ad 6kumadur hafi verid vid stjorn 6kutaekis og tjonid verdur ad hafa ordid i

tengslum vid notkun Okuteekis i skilningi 1. mgr. 88. gr. UFL. beir domar sem féllu fr4 Hrd.
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1995, bls. 856 og pangad til 16g nr. 32/1998 toku gildi og luta ad slysatryggingu 6kumanns hafa
pvi verid taldir hafa takmarkad fordeemisgildi. Ber par sérstaklega ad nefna Hrd. 1995, bls. 1727,
sem fjallad var um hér ad framan, er kumadur vard fyrir vorubifreidarhlassi og Hrd. 1996, bls.
3141, par sem hjélbardi sprakk og ¢ékumadur vard fyrir tjoni. Framangreindir domar eru taldi
ganga ansi langt i tulkun a notkunarhugtaki 1. mgr. 88. gr. UFL og ma ad 6llum likindum rekja
pad til ordalags 2. malsl. 1. mgr. 92. gr. UFL & peim tima er domarnir féllu. I domasafni
Haestaréttar er ad finna eitt deemi, frd pvi ad Hrd. 1995, bls. 856 féll og fram ad setningu laga nr.
32/1998, par sem deemdar voru batur ur slysatryggingu 6kumanns an pess ad afstada veeri tekin

til pess hvort ad um notkun dkutaekis hafi verid ad reda er slysid bar ad hondum:®

Hrd. 1996, bls. 159

Bifreidarstjori Vegageroarinnar var ad aka snjorudningstaeki & Hnifsdalsvegi pegar snjoflod
féll & veginn og lenti & snjorudningsteekinu med peim afleidingum ad pad valt nidur i fjoru.
Pegar tekin var afstada til botaskyldu ar slysatryggingu 6kumanns segir i domi Heestaréttar ad
slysatrygging 6kumanns gildir fyrir ,,hvern ékumann sem teekinu stjérnar. Vatryggingin skal
tryggja beetur vegna slyss sem 6kumadur kann ad verda fyrir vid starfa sinn [..]. Ekki er um
pad deilt i mali pessu, ad gagnafryjandi var vid stjérn bifreidarinnar, er slysio vard. bar sem
fullnaegt er adurnefndum lagaskilyrdum fyrir greidsluskyldu vatryggingafélags samkvemt
slysatryggingu 6kumanns, gerist hér ekki porf & ad taka frekari afstodu til tengsla slyssins og
notkunar bifreidarinnar.” Slysid var pvi talid botaskylt ar slysatryggingu ékumanns.

Framangreindur démur hefur litid fordeemisgildi eftir setningu laga nr. 32/1998 enda kvedur 92.
gr. UFL na skyrt & um ad baedi skilyrdin verda ad vera uppfyllt til ad bétaskylda skapist. Eftir ad
akveaedid var med pessum hetti tengt notkunarhugtakinu i 1. mgr. 88. gr. UFL geta domar um
slysatryggingu 6kumanns skipt mali pegar leitad er skyringa a pvi hvad felst i notkunarhugtakinu.
Néanar verdur fjallad um notkunarhugtak 1. mgr. 88. gr. UFL sidar og visast til umfjollunar par

um hvad telst vera notkun dkutaekis i skilningi akvaedisins.

5.2.2 Tjon verdi vid stjorn okutaekis

Hitt skilyrdi botaréttar samkvemt 92. gr. UFL er ad 6kumadur hafi verid vid stjorn okutaekis er
slysid atti sér stad. Rétt er ad gera grein fyrir pvi i stuttu mali hvad felst i pvi ad vera vid stjorn
Okuteekis og hvada alitaefni hafa komid upp tengd talkun a pvi. Nokkur ovissa rikir um hvad felst
i pessu skilyrdi og pratt fyrir ad reynt hafi & alitaefnid fyrir domstélum hefur dvissu um hugtakid

ekki verid eytt. Af domafordemum ma pé draga einhverjar alyktanir sem varpad geta ljosi a

® Arnljotur Bjoérnsson: Okutaeki og tjonbaetur, bls. 120
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merkingu hugtaksins. Oft & tidum er nokkud augljost hvort ad skilyrdid eigi vid um tjonsatburd

shr.:

Hrd. 1999, bls. 219

G var farpegi i eigin bifreid sem sambGdarkona hans, A, 6k. Eftir ad pau foru af stad &tladi G
ad nota farsima i bifreidinni og sa pa astaedu til ad lagfeera vir sem Ia fra simteekinu til loftnets
sem var & bifreidinni utanverdri. Stédvadi A bifreidina og for G Gt ar henni. A reyndi ad
bakka bifreidinni og halladi G sér inn i bifreidina til ad adstoda hana vid ad koma bifreidinni
i bakkgir. Hrokk bifreidin aftur & bak og klemmdist G & milli bifreidarinnar og ljésastaurs og
vard fyrir tjoni. Heestiréttur syknadi vatryggingafélagio af botakréfu G Ur slysatryggingu
6kumanns par sem dumdeilt var ad G var ekki vid stjorn bifreidarinnar er hann slasadist.

[ Hrd. 1995, bls. 856 sem fjallad var um hér ad framan voru beetur ar slysatryggingu 6kumanns
deemdar vegna andlats 6kumanns & Oxnadalsheidi sem féll i jérdina er hann steig eda &tladi ad
stiga Gt dr bifreid sinni til ad athuga astand hennar. Haestiréttur hefur pé horfid fra ad fella slik

tilvik undir stjérn dkutaekis sbr. m.a.:%?

Hrd. 1997, bls. 3287

K var & leid ut ur oliuflutningabifreid og til pess purfti hann ad fara aftur & bak nidur tvo prep
ar styrishasi bifreidarinnar. A leid sinni nidur skrikadi honum fotur og féll hann til jardar.
Heestiréttur taldi ad for hans ar styrishdsi bifreidarinnar veeri ekki tengd nokkru pvi, sem
vardadi stjérnun hennar og ad slysid félli utan gildissvids 92. gr. UFL. Einn démari skiladi
sératkvaedi i malinu og taldi ad pessi ath6fn hans yrdi ekki skilin fra starfa hans vid stjorn
Okuteekisins.

Hrd. 2000, bls. 1791

Okumadur dréattarvélar vard fyrir tjoni er hann var ad huga ad banadi heybindivélar sem
dréttarvélin var med i eftirdragi. | domi Haestaréttar kemur fram ad su athofn ad stiga nidur af
drattarvél til ad athuga umraeddan banad veeri ekki pattur i stjorn drattarvélarinnar i skilningi
92. gr. UFL.

Pegar 0kumenn bifreida eru ad framkvaema tiltekin verk sem eru natengd starfi peirra sem
bifreidastjorar, hafa peir verid taldir vid stjorn okutaekis i skilningi 92. gr. UFL. Skiptir pa ekki
mali hvort bifreidin er a ferd eda kyrrsted, heldur er litid til pess hvort s& verknadur sem um

reedir sé tengdur notkun 6kutaekisins og sé naudsynlegur hluti starfa viokomandi ékumanns sbr.:

Hrd. 1996, bls. 3141
Okumadur vorubifreidar var ad deela lofti i hjolbarda bifreidarinnar. Hjolbardinn sprakk
skyndilega og peyttist 6kumadurinn fr bifreidinni og vard fyrir tjoni. Taldi Haestiréttur, med

82 Arnljétur Bjornsson: Okuteeki og tjonbaetur, bls. 121
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visan til Hrd. 1995, bls. 856 og 1727 ad slysid félli innan gildissvids 92. gr. UFL og veeri
botaskylt Ur slysatryggingu dkumanns.

Hrd. 9. névember 2006 (nr. 150/2006)

B var 6kumadur & drattarbifreid og vard fyrir slysi er hluti drattarblnadar slengdist i hann er
B var ad losa 6okufera bifreid fra drattarbinadinum. Talid var ad slys B hefdi orsakast af
notkun taekis sem heyrdi til naudsynlegs bunadar drattarbifreidar. Er slysid vard hafdi B verid
ad afferma OOkufert Okuteki sem hann var ad flytja med dréattarbifreidinni og taldi
Haestiréttur ad i umreett sinn hefdi hann verid stjérn bifreidarinnar i skilningi 92. gr. UFL

Likt og adur hefur komid fram hafa freedimenn sett fyrirvara vid fordeemisgildi Hrd. 1996, bls.
3141 par sem hann féll fyrir gildistoku laga nr. 32/1998.%% Nidurstadan i Heaestaréttardomnum
fra 9. névember 2006 (nr. 150/2006) er skyr og stadfestir ad slys sem 6kumadur verdur fyrir vid
pau storf sem eru hluti af 6kumannsstarfinu eru botaskyld samkvaemt 92. gr. UFL. bar sem
bifreidin var talin vera i venjulegri og edlilegri notkun sem Okuteki i skilningi 1. mgr. 88. gr.
UFL og verkid sem bifreidastjorinn var ad framkveema svo natengt starfa hans vid stjornun
Okuteekisins féll slysid innan gildissvids 92. gr. UFL.

Loks ber ad geta pess ad ef Okuteki hreyfist Gr stad fyrir eigin vélarafli fyrir tilstudlan
okumanns eda eiganda myndi hann teljast hafa verid vid stjorn 6kutakisins i skilningi 92. gr.
UFL sbr.:*

Hrd. 1999, bls. 3217

b a&tladi ad raesa vorubifreid til ad préfa krana sem hann var ad festa 4 bifreidina. Steig hann
upp & gangbretti bifreidarinnar og teygdi sig inn til ad raesa bifreidina. Vid petta for bifreidin
af stad og b slasadist. Haestiréttur taldi ad med pvi ad teygja sig inn og reesa bifreidina hefdi
skilyrdum 92. gr. UFL verid fullnzgt. | méalinu var p6 syknad vegna storkostlegs galeysis b.

Ljost er ad Ovissa rikir ennpa um hvad felst i pvi ad vera vid stjorn bifreidar samkveemt 92. gr.
UFL. bratt fyrir mérg doémafordemi Heestaréttar rikir enn nokkur Ovissa um skyringu &
hugtakinu. T tilvikum par sem vid fyrstu syn er ekki ljost hvort ad okumadur hafi verid vid stjorn
Okuteekis, skiptir pvi talkun & notkunarhugtaki 1. mgr. 88. gr. UFL miklu mali pegar tekin er
afstada til pess hvort tjon batist samkvaemt 92. gr. UFL. Telja verdur nokkrar likur & pvi ad ef
Okumadur bifreidar verdur fyrir slysi, og slysid er talid hafa ordid vid notkun bifreidarinnar i
skilningi 88. gr. UFL, pa séu miklar likur & ad slysid teldist einnig hafa ordid vid stjorn

8 Arnljotur Bjornsson: Okuteeki og tjonbeetur, bls. 122
8 Arnljotur Bjornsson: Okuteeki og tjonbeetur, bls. 122
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Okuteekisins. betta & serstaklega vid pegar slysid verdur & einhvern hatt i tengslum vid starfa

okumannsins sem bifreidarstjori 6kuteekisins t.d. vid fermingu og affermingu vorubifreidar.

34



6. Notkunarhugtakid
6.1 Almennt

pratt fyrir ad hugtakid notkun hafi verid hluti af botareglum umferdarlaga hér & landi fra pvi ad
I6g um notkun bifreida voru sett ario 1914 hefur hugtakid ekki verid skilgreint, hvorki i
lagadkveedum, né i athugasemdum sem lagafrumvérpum til umferdarlaga hafa fylgt.
Grunnhugmyndin er su ad pegar reett er um notkun Okuteekis i skilningi UFL pa er att vid
,hotkun, par sem sérstada bifreidar getur ad einhverju leyti komid til greina og tjon pad, sem
verdur, er i nokkud nanu og fyrirsjaanlegu sambandi vid slika notkun*.®> bessi sjonarmid sem sett
voru fram fyrir rimum 70 arum eiga ad einhverju leyti vid i dag, en duga po6 ekki til ad fanga
merkingu notkunarhugtaksins ad fullu i islenskri réttarframkveemd. A peim tima er framangreind
tilvitnun var sett fram var meginhugmyndin st ad heetta er stafadi af dkuteekjum tengdist fyrst og
fremst hrada peirra og akstri. Var pad skodun fredimanna ad hin stranga &byrgdarregla
pagildandi umferdarlaga etti pvi ,,fyrst og fremst vid um tjon, er verdur, pegar bifreidin er a fero,
og einkum pegar hun er 4 ferd fyrir vélarafli sinu®.*® pad var p6 vidurkennt ad hattueiginleikar
tengdir steerd og punga bifreida geetu leitt til bdtadbyrgdar & grundvelli abyrgdarreglna
umferdarlaga undir ymsum kringumstedum, t.d. pegar bifreid rennur i halla.®” Med aukinni
teekniproun og breytingum & umferdarlogum hafa hugmyndir um heettueiginleika 6kutaekja breyst
og talkun démstola a notkunarhugtaki umferdarlaga vikkad samfara peim breytingum.

Reglur um hlutleega bétadbyrgd hafa verid logfestar a ymsum svioum. Oftar en ekki er pad &
svioum par sem um hattulega starfsemi er ad raeda og edlilegt pykir ad s sem stundar slika
starfsemi beri vidteeka abyrgd & pvi tjoni sem af henni hlyst. Sému sjonarmid liggja ad baki
reglum um hlutleega bétadbyrgd a tjoni vegna notkunar bifreida. Okuteaeki eru i edli sinu haettuleg
teeki og pvi pykir rétt ad skraningarskyldur eigandi sliks teekis beri abyrgd & pvi tjoni sem rekja
ma til notkunar pess.

Fram ad setningu umferdarlaga nr. 26/1958 gilti hin vidteeka botaregla einungis um tjon af
voldum bifreida og bifhjola. Med setningu umferdarlaga nr. 26/1958 var boétasvid akveedisins
hins vegar vikkad pannig ad pad teeki til allra skraningarskyldra 6kutaekja. Til skraningarskyldra
vélknuinna okutzekja teljast nd t.d. ymsar vinnuvélar sem hafa hattulega eiginleika sem eru

Otengdir akstri eda hrada okuteekisins sem sliks. bessi teekniproun hefur haft pad i for med sér ad

® Theodor B. Lindal: ,Nokkrar athugasemdir vid 34. gr. bifreidalaga nr. 23, 16. juni 1941, bls. 7
® Theodér B. Lindal: ,Nokkrar athugasemdir vid 34. gr. bifreidalaga nr. 23, 16. juni 1941<, bls. 7
® Theodor B. Lindal: »Nokkrar athugasemdir vid 34. gr. bifreidalaga nr. 23, 16. jini 1941, bls. 7
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margskonar slys geta att sér stad af voldum okuteekja, an pess ad rekja megi pau beint til notkunar
pess vid akstur. Heestiréttur hefur pvi i gegnum tidina vikkad boétasvid hinnar hlutlegu
abyrgdarreglu um tjén vegna notkunar Okutekis, i samraemi vid teknipréun, og fellt undir
regluna notkun sem & engan hatt er tengd akstri 6kutaekisins. Tjon af voldum kyrrsteedra 6kutaekja
hafa verid felld undir hina hlutleegu dbyrgdarreglu 1. mgr. 88. gr. UFL og pad er pvi ekki skilyrdi
ad Okuteekid se & ferd til pess ad reglan geti att vid. bau tjonsatvik af véldum kyrrsteedra 6kutaekja
sem felld hafa verid undir 1. mgr. 88. gr. UFL tengjast i flestum tilvikum fermingu eda
affermingu Okuteekja, en pd eru onnur tilvik tengd kyrrsteedum 6kutekjum sem domstélar hafa
fellt undir hina hlutleegu botareglu. Framangreind skilgreining & hugtakinu notkun dugar pvi ekki
til pess ad Utskyra merkingu pess i islenskri réttarframkvemd i dag. Par sem engin bein
skilgreining & hugtakinu notkun liggur fyrir, eru domafordemi Heestaréttar mikilveaegasta

heimildin um inntak notkunarhugtaksins i 1. mgr. 88. gr. UFL.

6.2. Heettueiginleikar 0kutsekis

6.2.1. Heettueiginleikar tengdir hrada og ferd Okuteekja

Adur en fjallad verdur um einstaka flokka slysa og talkun notkunarhugtaksins er rétt ad gera
grein fyrir pvi hvad felst i haettulegum eiginleikum 6kutakis. Likt og adur hefur komid fram voru
heettueiginleikar 6kutekja framan af taldir ad mestu leyti stafa fra hrada peirra og pegar okuteeki
voru a ferd. Domstolar gerdu pvi oftar en ekki pa krofu ad synt yroi fram & ad 6kuteekid hafi verid
a ferd, eda a.m.k. hreyfst r stad, ef fella atti slys undir hina hlutleegu abyrgdarreglu. bessa kréfu
domstdla ma sja i nokkrum démsmalum sem risu upp vegna slysa sem urdu & ménnum er peir

klemmdust i dyrum bifreida.

Hrd. 1944, bls. 277

Ungur drengur vard fyrir pvi 6happi ad klemma hénd sina er afturhurd almenningsvagns
lokadist, en pa hafdi annar farpegi nylega farid Gt Gr vagninum. I mélinu var deilt um hvort ad
almenningsvagninn hefdi verid & ferd er slys drengsins bar ad hondum. Vitni bar i malinu ad
vagninum hefdi verid ekid af stad adur en slys drengins bar ad hdndum og i 1jési pess deemdi
Haestiréttur Streetisvagna Reykjavikur hf. botaskylt & grundvelli sakarlikindareglu 34. gr.
bifreidalaga nr. 23/1941.

Hrd. 1950, bls. 76

Atvik méls voru pau ad drengur var farpegi i almenningsvagni og klemmdi hagri hendi sina i
afturhurd vagnsins. Farpegar purftu sjélfir ad loka hurdinni og hugdist drengurinn loka
hurdinni & eftir farpegum sem foru at. Einn peirra farpega sem hafdi farid Gr vagninum skellti
hins vegar hurdinni 4 undan drengnum og klemmdist hann & milli hurdar og stafs. Deilt var
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um hvort ad almenningsvagninn hefdi verid farinn af stad og & grundvelli vitnisburdar
tveggja vitna var talid sannad ad vagninn hefdi verid a hreyfingu er slysid vard. Eigi pétti
sannad ad bifreidarstjorinn hefdi gengid Or skugga um ad afturdyrnar veeru lokadar adur en
hann ok af stad og med visan til pessa tveggja patta var slysid talid botaskylt & grundvelli
sakarlikindareglu 34. gr. bifreidalaga nr. 23/1941

Hrd. 1950, bls. 153

Farpegi i aaetlunarbifreid purfti ad stiga Gt ar bifreidinni til pess ad adrir farpegar keemust Ut.
Er hann for inn i bifreidina aftur var henni ekid af stad adur en hann nadi ad loka hurdinni.
Skall hurdin aftur og vard fingur hans fyrir hurdinni. Eigi potti sannad ad bifreidarstjorinn
hefdi gengid ar skugga um ad dyrnar veeru lokadar 4dur en hann lagdi af stad og pvi var
botaabyrga talin fyrir hendi.

Hrd. 1981, bls. 1203

Madur vard fyrir tjoni er afturhurd kyrrstaedrar leigubifreidar skall a hann er hann var ad
s&kja farangur sinn i aftursati bifreidarinnar. Héradsdémur syknadi i malinu par sem slysid
matti hvorki rekja til hreyfingar bifreidarinnar né annarra hettueiginleika sem veeru
einkennandi fyrir bifreidir. Heestiréttur taldi hins vegar ad s& verknadur, ad seekja farangur i
kyrrsteeda bifreid veeri slikur pattur i notkun bifreidarinnar sem okutaekis i umferd ad hin
hlutleega bétaregla pagildandi umferdarlaga atti vid um tjon mannsins. Einn domari af fimm
skiladi sératkvaedi par sem hann stadfesti nidurstddu héradsdoms um syknu.

Af framangreindum doémum t6ldu menn sig sja akvedna proun i talkun a notkunarhugtaki
umferdarlaga. I sidastnefnda démnum var gildissvid notkunarhugtaks umferdarlaga vikkad (t og
slys, sem hlaust af kyrrsteedri bifreid, talid botaskylt & grundvelli hinnar hlutleegu abyrgdarreglu
bagildandi umferdarlaga.®® Fallid var fra peirri krofu ad tjon sem yrdi vid slikar adstedur pyrfti
ad eiga sér stad er okuteaeki veeri a ferd og tjon vegna pess ad hurd kyrrstaedrar bifreidar skall a
farpega, talid verda vid notkun okuteekis i skilningi pagildandi umferdarlaga. A svipad alitefni

reyndi fyrir héradsdémi nylega par sem nidurstadan var & annan veg:

Hérd. Rvk. 6. nbvember 2008 (E-2867/2008)

Kona sem hafdi setid i heaegra farpegaseti bifreidar ad framanverdu var ad stiga Gt ar
bifreidinni pegar annar adili lokadi heagri afturhurd bifreidarinnar, pannig ad hond konunnar
klemmdist. 1 slysinu missti htn framan af einum fingri. Nidurstada héradsdéms var & pann
veg ad slysid metti ekki rekja til hreyfingar bifreidarinnar né hafi pad stafad af
heettueiginleikum bifreidarinnar sem Okuteekis. Pvi metti ekki rekja slysid til notkunar
vélknuins okuteekis i skilningi 1. mgr. 88. gr. UFL.

Framangreindur démur héradsdoms vikur fra nidurstoou Hrd. 1981, bls. 1203, en atvik mals

voru mjog svipud. Nidurstodu héradsdoms hefur ekki verid afryjad og pvi er o6ljost hvernig talkun

® Hakon Arnason: ,,Notkunarhugtak 1. mgr. 88. gr. og 1. mgr. 91. gr. umfl.“, bls. 76
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Haestaréttar a malum sem pessum er i dag. Nanar verdur fjallad um slys pegar hurdir 6kuteekja
valda tjoni & farpegum Okuteekja og framangreinda doma i kafla 6.3.11.

Pad er rétt ad taka fram ad adur en Hrd. 1981, bls. 1203 féll h6fou démar fallid par sem slys,
sem urdu vegna kyrrsteedra Okutekja, voru talin falla undir notkunarhugtak hinnar hlutleegu
abyrgdarreglu. I peim tilvikum var um ad reeda slys sem urdu i tengslum vid vél- eda fylgiblinad
bifreida sem talinn var vera einkennandi fyrir notkun 6kutakis og sérstaka hettueiginleika peirra.
Nénar verdur fjallad um pau mal sidar.

Bétareglur UFL na i flestum tilvikum yfir tjon sem verdur af voldum 6kutaekja & ferd. Sé um
arekstur tveggja bifreida ad raeda gildir 89. gr. UFL, og pegar um annad tjon er ad reeda, ma segja
ad oftast neer, eru skilyrdi 1. mgr. 88. gr. UFL um notkun uppfyllt. Jadartilvik geta p6 komid upp
par sem tjon & sér stad sem ekki verdur rakid til heettueiginleika okuteekis & ferd. Um botaskyldu

vegna sliks tjons yrdi deemt samkvamt almennum skadabétareglum sbr.:®°

Hrd. 1959, bls. 671

Annar tveggja farpega i leigubifreid hafdi medferdis tvo kassa af flugeldum. Neisti af
vindlingi komst i flugeldana og kviknadi i peim med peim afleidingum ad einn farpeganna
brenndist mikid. Haestiréttur stadfesti p4 nidurstddu héradsdoms ad slysid yrdi ekki rakid til
notkunar bifreidar i skilningi 34. gr. bifreidalaga nr. 23/1941.

6.2.2. Heettueiginleikar tengdir bunadi 6kutzekja

Erfitt er ad skilgreina med temandi hatti hvada heettur stafa sérstaklega af okutekjum. b6 hafa
verid nefndir heattueiginleikar tengdir hrada dkutaekja, vélarafli og pyngd. Sprengihatta og énnur
tilvik tengd eldsneyti eda banadi Okutekja ad 6dru leyti hafa einnig verid nefnd sem hluti
sérstakra heettueiginleika okutekja. I domasafni Hastaréttar er ad finna einn dém par sem slys
vard er hjélbardi sprakk og olli 6kumanni bifreidarinnar likamstjoni. Slysid var talid hafa hlotist

af notkun dkutakis sbr.:

Hrd. 1996, bls. 3141

Okumadur vorubifreidar var ad deela lofti i hjolbarda bifreidarinnar. Hjolbardinn sprakk
skyndilega og peyttist kumadurinn fra bifreidinni og vard fyrir tjéni. Taldi Heestiréttur, med
visan til Hrd. 1995, bls. 856 og 1727 ad slysid félli innan gildissvids 92. gr. UFL og veeri
botaskylt ar slysatryggingu 6kumanns.

® Arnljotur Bjoérnsson: Okutaeki og tjénbaetur, bls. 38
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[ framangreindum démi er ekki farid i skyringu & notkunarhugtaki 88. gr. UFL, heldur visar
Haestiréttur i nidurstéou sinni til skyringa Heestaréttar & 92. gr. UFL i Hrd. 1995, bls. 856 og
Hrd. 1995, bls. 1727. I ljosi peirrar breytingar sem gerd var a4 92. gr. UFL med légum nr.
32/1998, likt og adur hefur verid gert grein fyrir, er ovist ad nidurstadan yrdi si sama ef malid
keemi upp i dag enda um mj6g rdma talkun a notkunarhugtaki UFL ad reeda i pessu mali.

Med peirri teekniproun sem hefur att sér stad hafa fleiri tilvik verid talin til hettueiginleika
okutaekja. Afastur banadur vorubifreida sem t.d. er notadur vid ad ferma og afferma peer, hefur
lengi verid talinn einn hettueiginleika slikra 6kutekja. Pvi hafa slys sem hljétast af slikum
bunadi verid talin afleiding notkunar okuteekja i skilningi 1. mgr. 88. gr. UFL, svo lengi sem

onnur skilyrdi notkunarhugtaksins eru uppfyllt sbr.:

Hrd. 1962, bls. 907

Verio var ad flytja bat med vorubifreid og pegar komid var & akvordunarstad var akvedid ad
afferma batinn af palli vorubifreidarinnar med pvi ad lyfta pallinum og lata batinn renna
nidur. Nokkrir verkamenn tludu ad taka a moti batnum en pegar pallinum var lyft pa rédu
mennirnir engan vegin vid batinn, og rann hann nidur og lenti 4 verkamanninum O. I mélinu
var deilt um hvort rekja meetti tjonid til notkunar vorubifreidarinnar. Heestiréttur stadfesti
nidurstéou héradsdoms pess efnis ad tjonid meetti rekja til notkunar 6kuteekisins. Talid var ad
eitt af megineinkennum vorubifreida vaeri, ad lyfta meetti palli peirra og lata farminn renna
niour. Par sem bifreidin hafi verid i edlilegri notkun sem vorubifreid, og par sem hian var
tryggo sem slik var tjonid talid botaskylt & grundvelli hinnar hlutleegu abyrgdarreglu.

I malinu var um ad raeda pall vorubifreidar og taldi Heestiréttur ad slikir pallar veeru eitt af
megineinkennum vorubifreida sem okutekja. Pvi pykir edlilegt ad notkun sliks banadar falli
innan notkunarhugtaks 1. mgr. 88. gr. UFL og teljist vera einn hattueiginleika slikra 6kutaekja.
par sem slysid vard vid affermingu 6kutaekisins voru skilyrdi hlutleegrar abyrgdar samkveemt 1.

mgr. 88. gr. UFL fyrir hendi. Nefna ma annan dom par sem hettueiginleikar vélbunadar dékuteekis

komu til skodunar:

Hrd. 25. oktober 2007 (nr. 146/2007)

Bifreidarstjorinn H vard fyrir slysi vid affermingu kyrrstaedrar sendibifreidar pegar steedur af
gifsplétum, sem fest hofou verid vid hlidarvegg i flutningsrymi bifreidarinnar, féllu & H, er
hann var ad losa strekkibond sem héldu peim fostum vid vegginn. Orsok slyssins var 6ljos en
Hestiréttur taldi ad engin onnur skyring veeri tiltek en s ad sjalfvirkur
hledslujofnunarbunadur bifreidarinnar hafi lyft bifreidinni peim megin sem gifspléturnar
voru, vegna hreyfinga tjonpola og annars manns i flutningsrymi bifreidarinnar. Haestiréttur
taldi ad slikur hledslujofnunarbinadur veeri hluti af vélbunadi bifreidarinnar sem sérstaklega
var gerd til voruflutninga og ad slysid metti rekja til edlilegrar notkunar 6kutaekisins i
skilningi 1. mgr. 88. gr. UFL.
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Nidurstada Haestaréttar er skyr og par er pvi slegido fostu ad verdi slys af sérstokum bunadi
Okutaekis, pa er um notkun 6kutaekis samkvaemt 1. mgr. 88. gr. UFL ad raeda. pott okutekid hafi
verid kyrrstett og bunadurinn hafi farid sjalfkrafa i gang pa taldi domurinn ad slysid hafi ordid i
svo nanum tengslum vid vélbinad 6kuteakisins ad um edlilega notkun 6kutaekisins var ad reda.
par sem 6kumadurinn var ad afferma bifreidina var slysid pvi talid bétaskylt ar slysatryggingu
dkumanns. Pad nagir pd ekki eingdngu ad slys hljotist af edlilegum bunadi 6kuteekis svo ad slys
verdi talid hafa ordid vid notkun 6kutaekis i skilning 1. mgr. 88. gr. UFL sbr.:

Hrd. 2002, bls. 4254

G, bifvélavirki lenti i slysi vid vidgerd & vorubifreid. Slysid vard med peim haetti ad verid var
ad gangsetja vorubifreidina til ad athuga hvort ad vidgerd hefdi tekist. Bifreidin for ekki i
gang og for pa G undir pall bifreidarinnar, en pallurinn st6d i um eins metra had fra
vorubifreidargrindinni, til ad framkveema vidgerd. A medan G var ennpa undir palli
bifreidarinnar reyndi adstodarmadur G, og Okumadur vorubifreidarinnar, ad gangsetja
bifreidina, en pad var gert i samrddi vio G. Vid pad seig pallur bifreidarinnar nidur og
klemmdist G & milli pallsins og vorubifreidargrindarinnar. Leitt potti i ljos ad pallur
bifreidarinnar hafdi ekki sigid vegna vélarafls bifreidarinnar heldur vegna loftprystings sem
myndadist vid gangsetningartilraun, par sem stjornstdng i styrishasi fyrir pall bifreidarinnar
hrokk i nedstu stodu. Taldi Heestiréttur ad slysid hefdi pvi hvorki hlotist af akstri
bifreidarinnar né sérstokum heettueiginleikum bifreidarinnar sem Okuteekis og stdéd slysid
pannig i engum tengslum vid notkun bifreidarinnar i skilningi 1. mgr. 88. gr. UFL

Eitt peirra atrida sem raedur Urslitum i framangreindu mali er ad aflvél bifreidarinnar for ekki i
gang vid gangsetningartilraunina og par af leidandi telur domurinn ad ekki megi rekja slysid til
sérstakra hettueiginleika dkuteekisins. Nidurstada héradsdoms byggir & pvi ad bifreidin hafi verid
gangsett til ad kanna hvort vidgerd hefdi heppnast og pvi hafi han i umreett sinn ekki verid i
notkun sem okutaeki i skilningi 1. mgr. 88. gr. UFL. [ nidurstddu Hastaréttar kemur einnig fram
ad gangsetning bifreidarinnar hafi verio reynd til ad kanna hvort vidgerd hefdi tekist & bifreidinni.
I 6dru mali par sem unnid var ad asetningu krana & vorubifreid var bifreidin gangsett til ad athuga

hvort ad asetningin hefdi tekist:

Hrd. 1999, bls. 3217

Vinna st6d yfir vid asetningu krana & vorubifreid. b hugdist gangsetja bifreidina til ad virkja
vOkvakerfi hennar og préfa kranann. Til pess steig hann upp & gangbretti bifreidarinnar og
teygadi sig inn i bifreidina til ad gangsetja hana. Vid pad for bifreidin af stad og klemmdist b &
milli hurdar bifreidarinnar og hurdarkarms & verkstedinu. Haestiréttur taldi ad slysid meetti
rekja til notkunar bifreidarinnar i skilningi 1. mgr. 88. gr. UFL. brétt fyrir pad var syknad af
botakrofu vegna storkostlegs galeysis tjonpola.
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I framangreindum démi var tjonpoli ad gangsetja bifreid til ad kanna hvort asetning krana &
Okuteekid hefdi tekist. Heestiréttur taldi ad gangsetning bifreidarinnar félli undir notkunarhugtak
1. mgr. 88. gr. UFL, jafnvel pott tilgangurinn med henni hafi verid sd ad kanna hvort asetning
krana hefdi tekist. Pétt pad komi ekki skyrt fram i nidurstoou Heestaréttar i Hrd. 2002, bls. 4524,
pba virdist pad a.m.k. hafa haft &hrif & nidurstodu réttarins ad tilgangur gangsetningarinnar var ad
kanna hvort vidgerd hefdi tekist & bifreidinni. Nidurstada héradsdoms i malinu er afdrattarlausari
hvad petta vardar, en héradsdomur hafnadi pvi ad um notkun 6kutaekis hefdi verid ad raeda, par
sem tilgangur gangsetningarinnar var ad kanna hvort vidgerd hefdi tekist. Munurinn & pessum
tveimur doémsnidurstéoum liggur po fyrst og fremst i pvi ad i Hrd. 1999, bls. 3217 hrokk
bifreidin i gang og for af stad med peim afleidingum ad slys vard. Slysid métti pvi rekja beint til
peirrar haettu sem stafar af aflvél 6kutaekis i gangi.

Pad er einnig ahugavert vid nidurstéou Heestaréttar i Hrd. 2002, bls. 4524, ad slysid vard
begar pallur vorubifreidarinnar, sem er serstakur Utbanadur hennar, seig & tjonpola. pott aflvél
bifreidarinnar hafi ekki farid i gang, var pad pessi sérstaki Gtbunadur 6kutaekisins sem olli tjoninu
eftir ad stjornstong fyrir pallinn hrokk i nedstu stédu. Orsok slyssins matti pvi rekja til pessa
sérstaka bunadar vorubifreidarinnar, pétt aflvél bifreidarinnar hafi ekki att patt i pvi ad pallurinn
seig. Midad vid nylega doma Heestaréttar, m.a. Hrd. 9. nGvember 2006 (mél nr. 150/2006), pa
er ekki krafa um ad sérstakur banadur sé knainn &fram af aflvel kutekis, til ad tjon teljist hafa
ordid vid notkun okutaekis. bott malsatvik séu ekki sambeerileg, er nidurstadan skyr hvad pad
vardar, ad ekki er naudsynlegt ad tjonid sé a einhvern hatt rakid til eigin vélarafls 6kuteekis svo
unnt sé ad fella tilvik undir notkunarhugtak 1. mgr. 88. gr. UFL. bad er einnig vert ad bera
nidurstdduna saman vid nidurstodu Haestaréttar i Hrd. 25. oktdber 2007 (nr. 146/2007), par sem
orsok slyss var rakin til sjalfvirks hledslujofnunarbdnadar 6kutaekis sem for i gang, an pess ad
okumadur eda annar hafi att patt i pvi. [ Hrd. 2002, bls. 4524, vard slysid pegar pallur
bifreidarinnar seig, an pess ad 6kumadur eda annar hafi visvitandi stadid ad pvi. Pad sem skilur
po6 & milli pessara nylegri méla og Hrd. 2002, bls. 4524 er su stadreynd ad i nyrri ddmunum urdu
slysin vid affermingu dkutaekjanna, en samkvaemt démvenju teljast slik slys hafa ordid vid
notkun okutaekis. I Hrd. 2002, bls. 4524 tti slysid sér hins vegar stad vid vidgerd okutaekisins og

skyrir pad muninn a nidurstoou Haestaréttar i pessum tveimur malum.

41



Akvedin okutaeki geta verid pess edlis ad pau eru buin akvednum blnadi sem gerir pad ad
verkum ad pau nytast adeins i sérhaefd verkefni. HIjotist slys af slikum okutaekjum, pegar ekki er
verid ad nyta okuteekid til aksturs, heldur vid pau sérstoku verk sem dkuteaekin er honnud til ad
leysa, getur komid til skodunar hvort ad slys sem verda vid slikar adsteedur megi rekja til
notkunar 6kuteekis i skilningi 1. mgr. 88. gr. UFL. A pad hefur reynt fyrir urskurdarnefnd i

vatryggingarmalum (hér eftir skammstafad UV) sbr:

UV 27. mai 2008 (69/2008)

B vard fyrir slysi er hann vann vid ad dela steypu i mot, en til verksins var notud
steypudeelubifreid i eigu V. Dalan stifladist pannig ad engin steypa kom Ur henni um stund.
Skyndilega losnadi stiflan pannig ad mikill slinkur kom & steypudaluna og hin slengdist i B
med peim afleidingum ad hann kastadist af vinnupalli og slasadist alvarlega. UV taldi ad er
slysid vard hafi bifreidin verid i venjulegri og edlilegri notkun sem steypudelubifreid. par
sem Okutaekid var tryggt sem steypudzlubifreid taldi nefndin ad slysid veeri botaskylt
samkvamt. 1. mgr. 88. gr. UFL."”

[ framangreindu mali virdist pad skipta skpum ad bifreidin var tryggd sem steypudaelubifreid.
par sem hun var tryggd sem slik alitur nefndin ad edlilegt sé ad slys sem verda vid hefdbundna
notkun steypudalubifreidarinnar teljist notkun dkuteekis i skilningi 1. mgr. 88. gr. UFL og pvi
eigi tjon af voldum slikrar notkunar ad baetast samkvamt reglunni. Er nidurstada nefndarinnar
sambeerileg nidurstodu Baejarpings Reykjavikur fra 19. oktober 1961 i mali Valtyrs
Gudmundssonar f.h. 6fjarrada sonar sins gegn Reykjavikurkaupstad, Vatryggingafélaginu
h/f o.fl., par sem ungur drengur slasadist er hann fleekti hondina i lyftuarmi
sorphreinsunarbifreidar. | domi segir ad ,.[e]r slysid vildi til var verid ad teema sorp i bifreidina og
voru lyftiteeki hennar i gangi. Verdur pvi ad telja, ad hun hafi verid i venjulegri og edlilegri
notkun sem sorphreinsunarbifreid og par sem hun var tryggd sem slik ..., pykir ei verda hja pvi
komist ad leggja einnig fébotaabyrgd a stefnda V ..., vegna slyssins, skv. 67. gr. 1. mgr. [nu 1.
mgr. 88. gr. UFL]*. pad virdist pvi geta skipt mali, pegar um sérhaefd okuteeki er ad reda, hvort
Okuteekio se vatryggt sem slikt. Af framangreindum malum er ljést ad pad hefur a.m.k. ahrif &

endanlega nidurstédu UV og héradsdoms.

7% bess ber ad geta ad vatryggingafélagid sem var annar adili méls fyrir Grskurdarnefndinni hefur hafnad nidurstodu
nefndarinnar. Samkvamt 7. gr. auglysingar um sampykktir Grskurdarnefndar i vatryggingamalum nr. 1090, eru
arskurdir nefndarinnar ekki bindandi fyrir malskotsadila. St kvdd er po 16g0 & hlutadeigandi vatryggingarfélag ad
hyggist félagid ekki hlita Grskurdi nefndarinnar ber pvi ad tilkynna malskotsadila og nefndinni um pa akvérdun innan
tveggja vikna fra pvi félagid fékk arskurd i hendur.
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6.2.3. Tjon pegar steinn hrekkur undan hjolum ékutaekis

Ymis fleiri tjonsatvik, sem tengjast ekki beint vélarafli eda snertingu vi® Okutekid sjalft hafa
verid talin falla undir notkunarhugtak 1. mgr. 88. gr. UFL. Su heetta sem stafar af steinkasti undan
hjolum okutekja hefur lengi verid vidurkennd hér & landi, enda var pad svo ad stor hluti vega
voru lengi vel malarlagdir og pvi mikil heetta & steinkasti fyrir hendi. Haestiréttur hefur pvi lengi
talid ad tjon sem verdur & monnum eda munum vegna pess ad steinar hrokkva undan hjélum
Okutekja seéu botaskyld & grundvelli hinnar hlutlegu abyrgdarreglu sbr. eftirtalda doma

Haestaréttar:

Hrd. 1958, bls. 112

Steinn kastadist undan hjéli bifreidar sem var ad taka af stad fyrir utan hdsnadi
Utvegsbankans & Akureyri. Steinninn kastadist i radu bankahussins med peim afleidingum ad
radan eydilagdist. I domi Heestaréttar segir ad ,,[p]ad er alkunna, ad pess hattar hatta af
steinkasti getur stafad af akstri bifreida, pegar peim er ekid eftir vegi, par sem mol eda lausir
steinar eru fyrir. Edlilegast er, ad abyrgdarmadur bifreidar samkveemt 1. og 2. mgr. 35. gr.
laga nr. 23/1941 beri dbyrgd & tjoni, sem bifreid veldur med slikum hetti, p6 ad ékumanni
verdi ekki metid slysid eda tjonio til sakar*.

Hrd. 1971, bls. 1107

Okumadur bifreidar, R, purfti ad stodva bifreidina par sem ad kedjuhlekkur hafdi slitnad og
parfnadist lagferingar. Kedjan sem parfnadist lagferingar var peim megin & bifreidinni sem
snéri inn & veginn. Er stefnandi var ad lagfera kedjuna kom oliuflutningabifreid akandi Ur
gagnsteadri att og feerdi R sig fram fyrir bifreidina & medan oliuflutningabifreidin 6k framhja.
Pegar oliuflutningabifreidin 6k framhja hrokk hnullungsstor steinn undan hjoli bifreidarinnar
og i fét R sem vid pad féll til jardar og vard fyrir tjoni. Tjonid var rakid til notkunar
oliuflutningabifreidarinnar og var eigandi hennar latinn bera hlutleega abyrgd & tjoni R.

I pessum domum réttarins var annars vegar um ad rada tjon & ridu i hisnadi og hins vegar um
likamstjon vegna steinkasts. 1 badum tilvikum var tjonid talid hafa ordid vid notkun okutaekis i
skilningi peirra akvada umferdarlaga sem voru i gildi er tjonin urdu. | 68ru mali, par sem steinn
kastadist undan einni bifreid og lenti i framrudu annarrar bifreidar var nidurstadan ekki jafn

afgerandi og i framangreindum malum:

Hrd. 1964, bls. 138

E Ok bifreid sinni austur Sudurlandsbraut. Um svipad leyti 6k O bifreid sinni vestur
Sudurlandsbraut og i pann mund er bifreidirnar mattust kastadist steinn i framrdu bifreidar
E og braut hana. E hofdadi mal & hendur O vegna pess tjons sem vard & bifreidinni. Meirihluti
Haestaréttar stadfesti p4 nidurstddu héradsdoms ad telja tjonid botaskylt & grundvelli hinnar
hlutleegu bétareglu 67. gr. pagildandi umferdarlaga. Einn domari skiladi sératkveedi og taldi
ad heimfaera atti atvik, er steinn hrekkur undan hjélum eins 6kuteekis og lendir & 6dru, undir
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68. gr. pagildandi umferdarlaga, en su grein fjalladi um botaabyrgd vegna areksturs 6kutzekja.
par sem ekki hefdi verid synt fram a s6k O i malinu etti pvi ad sykna.

68. gr. pagildandi umferdarlaga fjalladi um botaskyldu vegna arekstur tveggja 6kutekja og var
samhljoda 89. gr. UFL. Samkvaemt pessum akvaedum skiptist tjon vid arekstur dkutaekja ad tiltélu
vid sok peirra sem hlut eiga ad mali i arekstrinum. Meirihluti Haestaréttar i malinu taldi ad par
sem bifreidirnar rakust ekki & i malinu pa etti 68. gr. umferdarlaga ekki vid um tilvikid
samkvamt ordanna hljoédan. I nidurstodu meirihluta Heestaréttar segir svo ad ,,[p]au rok, sem tla
ma ad liggi til grundvallar lagaakvaedi pessu og latin eru leida til pess, ad beitt er hinni almennu
skadabdtareglu, eiga ekki nema 6drum praedi vid um steinkast af voldum bifreida, er steinn lendir
a annarri bifreid & ferd, en ad mestu leyti eiga hér vid somu sjonarmid og pau, sem bua ad baki
botareglum 67, gr, umferdarlaga. Pykir pvi ekki unnt ad beita 68. gr. umferdarlaga med rymkandi
I6gskyringu eda 16gjofnun um tjon pad, er um raedir i mali pessu“. Meirihluti Heestaréttar
stadfesti pvi pa nidurstodu héradsdoms ad fella tjonid undir hina hlutleegu botareglu pagildandi
umferdarlaga. | sératkveedi eins domara eru faerd rok fyrir pvi ad botaskylda i malum sem pessum
eigi ad fara eftir arekstarakveaedi 68. gr. pagildandi umferdarlaga (89.gr. UFL). Rekur hann pau
rok sem liggja ad baki akveedinu, ad okutaeki i notkun stofni hvert 6dru i mikla heettu og i pa
ahaettu leggja eigendur 6kuteeki sin er peir hafa pau i notkun. Vegna pessa pykir edlilegt ad haga
botadbyrgd pannig, ad hin sé ekki fyrir hendi nema sok okumanns sé sonnud. | sératkvadi
domarans segir svo ad ,,pessi undirstodurdk 68. gr. eiga, eigi sidur en um arekstur, vid um pad
atvik, er steinn peytist af 6happatilviljun og an sakar stjérnanda 6kutaekis fra pvi & annad okutaeki.
Logskyra skal akvaedi laga pannig, ad samraemi faist og gersamlega edlislik tilvik hliti, eftir pvi
sem kostur er, sému lagareglu. Samkvaemt pessum meginstofum, pykir sa einn kostur vera fyrir
hendi ad heimfera undir dkvadi 68. gr., en eigi undir hina algeru abyrgdarreglu 67. gr., pad
tilvik, er steinn flygur undan einu okuteki og & annad oOkutaeki og veldur tjoni a pvi“.
Rokstudningur i sératkvaedinu er dhugaverdur og démarinn feerir vissulega nokkud sannfaerandi
rok fyrir mali sinu. P verdur ad telja nidurstédu meirihluta Heestaréttar edlilegri nidurstoou ef
litid er til samreemingarsjonarmida. Somu rok hljéta ad liggja ad baki botadbyrgd er steinn kastast
undan dekki okutzekis og lendir i ridu hasnaedis og pegar steinninn lendir i framridu annars
Okuteekis, jafnvel pétt pad sé einnig & ferd. Samkvaemt framangreindum premur domum er pvi
ljost ad tjon vegna steinkasts undan dekkjum okuteekja telst hafa ordid vegna notkunar okuteekis i
skilningi 1. mgr. 88. gr. UFL og beetist pvi an tillits til sakar 6kumanns.
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6.2.4. Tjon & munum sem fluttir eru med okutaeki

Tjoén sem verdur @ munum, sem fluttir eru med 6kuteeki og skemmast vegna aksturs bifreidarinnar
er einnig botaskylt & grundvelli hinnar hlutleegu abyrgdarreglu UFL. Su nidurstada er edlileg,
enda verdur slikt tjon, edli malsins samkvaemt, i flestum tilvikum rakid til notkunar okutaekis.

pessi tulkun hefur verid stadfest af Haestarétti sbr.:

Hrd. 1969, bls. 1245

GE hf. ték ad sér flutning a varningi fyrir GK. Medal varningsins var m.a. slagharpa og
utvarpsgrammafonn. Vid flutninginn vard tjon & tilteknum hluta varningsins og hofdadi GK
mal til heimtu béta dr hendi flutningsadila. Haestiréttur taldi med visan til forsendna
héradsdoms ad tjon & varningnum atti ad baetast samkveemt 67. gr. pagildandi umferdarlaga.
(nu 88. gr. UFL)

6.2.4. Tjon vegna hluta sem falla af okutaeki & ferd

Verdi vegfarendur eda munir fyrir tjoni pegar hlutir falla af bifreid & ferd yroi bétadbyrgd demd
eftir 1. mgr. 88. gr. UFL. betta hefur verid talid gilda pegar tjon verdur strax i kjolfar pess ad
hlutir falla af bifreid. Ekki liggur fyrir domafordeemi Haestaréttar vardandi pad hvort tjon af
voldum hlutar, sem fallid hefur af okuteki, og legid & akbraut i einhvern tima, adur en tjon
verour, sé botaskylt samkvaemt 1. mgr. 88. gr. UFL. bad hefur p6 verid talid dliklegt ad slikt tjén
beetist samkvaemt reglunni en timamarkid, p.e.a.s. hvenar hin hlutleega abyrgd samkveemt 1. mgr.

88. gr. UFL fellur nidur, er p6 nokkud 6ljost sbr. eftirfarandi héradsdom:™

Baejarping Reykjavikur 29. desember 1983: Gudjon HIdédver HIddversson gegn
Gudmundi S. Magnussyni

Arekstur tveggja bifreida var rakinn til pess ad bifreid rann i halku sem myndast hafdi vegna
pbess ad rykbindiefni lak ur tankbifreid i eigu GM. Sidasta ferd tankbifreidarinnar hafoi verid
farin ,,ekki alllongu“ fyrir 6happid. GM vidurkenndi ad tankurinn hafoi lekid. Med visan til
galeysis GM og 67. gr. pagildandi umferdarlaga var botaskylda ad hluta felld 8 GM

Visbendingar um nidurstddu slikra méala, og hvar timamdérkin liggja, méa hugsanleg finna i danskri
domaframkveemd, en i Danmdrku er afstadan su ad hafi hlutur legid a akbraut i einhvern tima fra
pvi hann fell af 6kuteekinu, pa baetist tjon ekki samkveemt hinni hlutleegu dbyrgdarreglu i 101. gr.
FL shr.:"

"t Arnljotur Bjérnsson: Okutaeki og tjonbaetur, bls. 39
"2 Hans Henrik Vagner og Helle Isager: Ferdselsansvar, bls. 49
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Ufr. 1960, bls. 1002 H

Vorubifreid var ad flytja heybagga pegar hluti farmsins féll af pallinum og lenti a veginum.
Hluti af heyinu sem féll af vorubifreidinni lenti undir annarri vorubifreid sem ok & eftir og
fleektist utan um Gtblastursror bifreidarinnar med peim afleidingum ad eldur kviknadi.
Nidurstada domstdlsins var & pann veg ad tjonid veeri botaskylt samkveemt sakarlikindareglu
pagildandi donsku umferdarlaganna.

AK 38.080 (18. april 1995)

Malsatvik voru pau ad reidhjol féll af bifreid og la a akbraut i 6-7 minGtur uns énnur bifreid
kom advifandi og 6k & reidhjolid. Nidurstadan var st ad tjonid baettist ekki samkvaemt
hlutleegu botareglunni i 101. gr. FL. Tjonid beettist hins vegar samkvaemt 102. gr. FL, en par
er melt fyrir um ad pegar tjon fellur ekki undir hlutleegu bétaregluna skuli fara eftir
almennum reglum skadabotaréttarins.

Ufr. 1999, bls. 2103 &

Einhverskonar brusi eda dunkur féll af 6pekktri bifreid og sidar 6k dnnur bifreid a brisann og
tjon vard. I domnum var lagt til grundvallar ad brasinn hefdi ekki legid langa stund &
veginum adur en ad ekid var a hann. [ pvi ljosi var talid ad hlutleeg botadbyrgd a tjoninu veeri
fyrir hendi.

Af danskri domaframkveemd ma rada ad til pess ad tjon vegna hluta sem falla af 6kuteekjum verdi
rakio til notkunar 6kutaekis, verdur tjonsatburdur ad eiga ser stad mjog fljotlega eftir ad hluturinn
fell af 6kutekinu. Pad er ekki haegt ad draga nein skyr timamork en samkvemt AK 38.080 (18
April 1995) voru 6-7 minatur taldar of langur timi til ad tjénid beettist samkveemt 101. gr. FL.
Verdi tjon strax i kjolfario eda ad minnsta kosti mjog fljétlega eftir ad hlutur fellur af 6kutseki

myndi hins vegar 4byrgdarregla 1. mgr. 88. gr. UFL eiga vid um tjonid.

6.2.5. Okutaeki kippist til vid gangsetningu
Okutaeki getur ferst Ur stad pott ad ekki sé um akstur pess ad reeda. Sem deemi ma nefna pegar
bifreid Kippist til vid gangsetningu, en tjon vid slikar adsteedur myndi baetast samkveemt hlutleegu

abyrgdarreglunni i 1. mgr. 88. gr. UFL sbr.:

Hrd. 1933, bls. 457

Verio var ad afferma bifreid & bryggju og stéou nokkrir menn fyrir aftan bifreidina. Eigandi
bifreidarinnar hugdist snda bifreidina i gang med par til gerdri sveif en pegar bifreidin for i
gang, pa hrokk han aftur & bak og lenti & einum mannanna sem st6d fyrir aftan hana. Talid
var ad um notkun bifreidarinnar veeri ad reda og pvi gilti sakarlikindaregla pagildandi
umferdarlaga um tjonid.
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Hrd. 1942, bls. 15

A vard vid beidni 6kumanns bifreidar ad yta henni i gang. St6d hann fyrir aftan hana pegar
bifreidin tok kipp aftur & bak og vard A fyrir nokkru tjoni af peim voldum. Heestiréttur taldi
ad umraddan kipp meetti rekja til orku sem framleidd veeri af bifreidinni. Talid var ad um
notkun okuteekis veeri ad reeda og pvi baettist tjonid & peim grundvelli.

Hrd. 1999, bls. 3217

Vinna stod yfir vid asetningu krana a vorubifreid. b hugdist gangsetja bifreidina til ad virkja
vokvakerfi hennar og profa kranann. Til pess steig hann upp & gangbretti bifreidarinnar og
teygdi sig inn i bifreidina til ad gangsetja hana. Vid pad for bifreidin af stad og klemmdist b &
milli hurdar bifreidarinnar og hurdarkarms & verkstedinu. Heestiréttur taldi ad slysid maetti
rekja til notkunar bifreidarinnar en ad um storkostlegt galeysi tjonpola hefdi verid ad reda.
Med visan til laga um véatryggingasamninga og skilmala tryggingar var félagid syknad af
botakrofu p.

Nidurstada domstola i malum af pessum toga, pegar Okuteeki Kippist til vid gangsetningu og
veldur tjoni er edlileg, enda bein orsakatengsl & milli tjénsins og hattulegra eiginleika aflvélar
Okuteekisins. Slik tjon eru pvi talin afleiding notkunar 6kutaekis i skilningi 1. mgr. 88. gr. UFL, en
likt og i Hrd. 1999, bls. 3217, pa geta sjonarmid um medabyrgd tjénpola komid til greina og
undir &kvednum kringumsteedum takmarkad botarétt hans.

Af framangreindu er ljost ad haettueiginleikar dkutekja eru ekki einungis bundnir vid hrada
beirra eda akstur. Tjon af voldum kyrrsteedra okutekja hafa verid felld undir hina hlutlegu
botareglu og einnig tjon af voldum sérstaks utblunadar bifreida. Um tjén af voldum kyrrsteedra
Okuteekja og hvener pau falla innan notkunarhugtaks 1. mgr. 88. gr. UFL verdur fjallad i neesta
kafla. Pad yroi erfitt ad telja med teemandi heetti 61l pau hugsanlegu tilvik sem upp geetu komid i
tengslum vio heettulega eiginleika Okutekja, enda eru pau mismunandi gerdar og buin
mismunandi GtbGnadi. 1 gréfum drattum ma po segja ad ef tjon hlyst af akstri 6kutaekis,
sérstokum bunadi okutekis eda af 6drum eiginleikum Okuteekis pa falli pad innan botasvids 1.
mgr. 88. gr. UFL. Fra pessu eru audvitad veigamiklar undantekningar sem fjallad hefur verid um
ad nokkru leyti, en paer koma enn frekar til skodunar pegar fjallad verdur almennt um tjon af

voldum kyrrstaedra okutaekja.

6.3. Tjon vegna kyrrstedra tkutzekja

6.3.1. Almennt

Likt og ad framan greinir pa gildir 1. mgr. 88. gr. UFL um tjon pegar rekja ma pad til sérstakra
heettueiginleika Okutaekja. Pratt fyrir ad hattueiginleikar dkutaekja séu fyrst og fremst tengdir

hrada peirra og akstri naer notkunarhugtak 1. mgr. 88. gr. UFL samkveemt démvenju einnig til
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ymissa tilvika par sem ad tjon hlyst af kyrrsteedu okuteki. bannig hafa tjon sem rekja ma til
vélknuins banadar 6kuteekja verid felld undir hina hlutleegu bétareglu i &kvednum tilvikum, t.d.
begar afastir kranar 6kuteekja, vélknunir pallar og annar vélknuinn aukabUnadur 6kutekja valda
tjoni @ ménnum eda munum. Pad er pvi ljost ad botasvid 1. mgr. 88. gr. UFL er nokkud vitt, en
islenskir domstolar hafa po dregid akvedin mork vardandi pad hvenar ad tjon sem hlyst af
kyrrsteedu Okuteeki fellur undir regluna.

Tjon sem verda vid fermingu eda affermingu 6kutekja og vélblnadur dkuteekisins er notadur
i verkio hafa verid talin falla undir botasvid reglunnar, p6 med akvednum takmdérkunum.
Samkveemt nylegum dom Haestaréttar er ekki gerd krafa um ad aflvél okuteekisins sé i gangi vid
fermingu eda affermingu til pess ad tjon verdi rakid til notkunar Okutekis. Einnig hefur
Haestiréttur litid svo & ad ymsar undirbdningsathafnir fermingar eda affermingar falli ekki undir
botasvid reglunnar, en nanar verdur fjallad um pessa peetti sidar. Sé vélknuinn fylgibanadur
notadur & pann hatt ad 6kutaekid sé i raun notad sem sjalfsteett vinnutaeki, t.d. pegar skofla & grofu
er notud vid skurdgroft, hefur tjonid verid talid falla utan reglunnar par sem i slikum tilvikum er
tjonid ekki talid hafa ordid i tengslum vid notkun bifreidar sem okuteekis. Um slik tjon fer eftir
almennum reglum skadab6taréttarins. Ymis énnur tjonsatvik geta komid upp tengd kyrrsteedum
Okutekjum, t.d. pegar menn eru ad vinna vid kyrrsteed okuteki, pegar hlutir falla af kyrrsteedum

Okuteekjum o.s.frv., en fjallad verdour um alitaefni pvi tengd sioar.

6.3.2. Ferming og afferming 6kutaekja med sérstokum banadi peirra

Samkveemt domvenju falla tjén sem verda vid fermingu og affermingu dkutaekja undir hlutleegu
abyrgdarregluna i 1. mgr. 88. gr. UFL. Adalreglan hefur verid talin st ad orsakist tjonsatvik
beinlinis af vel bifreidar i gangi og 6drum teekjum, sem telja ma til edlilegs bunadar til ad ferma
eda afferma flutningabifreid & venjulegan hatt, pa hefur pad verid alitin notkun okutaekis i
skilningi 88. gr. UFL.” Byggist pessi regla & doémvenju og hefur st venja itrekad verid stadfest af

Haestarétti:

Hrd. 1962, bls. 907

Verio var ad flytja bat med vorubifreid og pegar komid var & akvoérdunarstad var akvedid ad
afferma batinn af palli vorubifreidarinnar med pvi ad lyfta pallinum og lata batinn renna
nidur. Nokkrir verkamenn etludu ad taka & moti batnum en |oegar pallinum var lyft pa rédu
mennirnir engan vegin vid batinn, og rann hann nidur og lenti 4 verkamanninum O. I malinu

7 Arnljotur Bjérnsson: Okutaeki og tjénbaetur, bls. 41
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var deilt um hvort rekja matti tjonid til notkunar vorubifreidarinnar. Haestiréttur stadfesti
nidurstédu héradsdoms pess efnis ad tjonid meetti rekja til notkunar 6kuteekisins. Talid var ad
eitt af megineinkennum vorubifreida veeri, ad lyfta metti palli peirra og lata farminn renna
niour. Par sem bifreidin hafi verid i edlilegri notkun sem vorubifreid, og par sem hian var
tryggo sem slik var tjonid talid botaskylt & grundvelli hinnar hlutleegu abyrgdarreglu.

Haestiréttur slo pvi fostu med pessum domi ad verdi slys rakid til venjulegrar og edlilegrar
notkunar okutekis, i pessu tilviki sem vorubifreid, pa sé pad bétaskylt a grundvelli hinnar
hlutleegu &byrgdarreglu UFL. par sem eitt adaleinkenna vorubifreida, sem Okutekja, er ad
spordreisa ma palli peirra og lata farminn renna af honum, pa er ekki hagt ad undanskilja pa
notkun vorubifreidarinnar fra annarri notkun hennar sem okuteaeki. Nidurstadan er pvi edlileg,
enda verdur ad telja ad notkun & palli vorubifreida falli undir hattueiginleika slikra dkutekja. 1
dominum er einnig visad til pess ad 6kutaekid var tryggt sem vorubifreid og pvi ma lita svo & ad
sérstakir haettueiginleikar sliks okutaekis, geti fallid undir notkunarhugtak UFL. Sému nidurstddu

ma finna i héradsdomi sem féll um svipad leyti sbr.:

Baejarping Reykjavikur 19. oktéber 1961: Valtyr Guomundsson f.h. 6fjarrada sonar
sins gegn Reykjavikurkaupstad, Vatryggingafélaginu h/f o.fl.

Verio var ad flytja sorp fra fjolbylishusi og til pess var notud sorphreinsunarbifreid. Var
bifreidin blin lyftitaekjum til ad tema Gr sorptunnum i bifreidina. [ eitt skiptid er lyftitaekin
voru latin siga med téma sorptunnu, lagdi ungur drengur hénd sina a lyftuarminn, klemmdist
0g skaddadist illa & hendinni. Démurinn taldi ad bifreidin hefdi verid i venjulegri og edlilegri
notkun sem sorphreinsunarbifreid er slysid vard. par sem bifreidin var tryggd sem slik taldi
démurinn ad botadbyrgd a grundvelli hinnar hlutleegu bétareglu veeri fyrir hendi.

Nidurstada héradsdoms er ad miklu leyti su sama og i Hrd. 1962, bls. 907. Slysid vard er
sorphreinsunarbifreidin var i edlilegri og venjulegri notkun sem slik og i 1jési pess ad bifreidin
var tryggd sem sorphreinsunarbifreid var slysio talid botaskylt & grundvelli 67. gr. pagildandi
umferdarlaga (1. mgr. 88. gr. UFL). Talkun démstéla i framangreindum malum hefur sidar verio

stadfest af Haestarétti sbr.:

Hrd.1997, bls. 1071

Verid var ad losa timbur og ymsan varning af vorubifreid med krana, sem stadsettur var &
milli palls og styrishuss bifreidarinnar. Vid verkid var annar stodfotur bifreidarinnar notadur.
P, sem hafdi pad hlutverk ad kippa trékubbum undan timburhlada, klemmdist illa med
héndina og vard fyrir tjoni. Heestiréttur visadi i eldri fordemi pess efnis ad lestun og losun
bifreida veeri pattur i notkun peirra. Taldi domurinn ad bifreidin hefdi verid i venjulegri og
edlilegri notkun sem vorubifreid og pvi veeri tjonid botaskylt samkveemt. 1. mgr. 88. gr. UFL.
Einn domari skiladi sératkveedi og taldi ad krani bifreidarinnar hefdi verid notadur sem
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sjalfsteed vinnuvél sem var 6had venjulegri okutekisnotkun og pvi hafi slysid ekki att ad
beetast samkvaemt 1. mgr. 88. gr. UFL.

Hrd. 2001, bls. 3080

S vard fyrir tjoni er timbur féll ar timburstedu sem verid var ad flytja upp 4 pall
vorubifreidar. Til verksins var notadur krani sem var afastur bifreidinni og voru tveir
stodfeetur bifreidarinnar nidri til ad halda & henni jafnveegi. Haestiréttur taldi pad engu breyta
pott ad stodfeetur bifreidarinnar hafi verid nidri, bifreidin hafi verid i venjulegri og edlilegri
notkun sem vérubifreid pegar slysid vard og pvi veri tjonid bétaskylt samkvemt 1. mgr. 88.
gr. UFL.

Heestiréttur stadfesti med pessum tveimur domum ad vid fermingu og affermingu vorubifreida
med sérstokum binadi peirra eru peer i edlilegri og venjulegri notkun sem vorubifreidir. I badum
malum var pvi haldid fram ad par sem stodfeetur bifreidanna voru settir nidur hafi krani
bifreidanna i raun verid sjalfsteed vinnuvél, 6had edlilegri dkutaekisnotkun. I badum tilvikum taldi
Heestiréttur ad pad breytti engu ad stodfetur bifreidanna hafi verid settir nidur til ad halda
jafnveegi & bifreidinni, pad eitt og sér naegdi ekki til pess ad litid yrdi & krana bifreidanna sem
sjalfsteedar vinnuvélar.

Atvik mals i framangreindum fjorum démum eiga pad sameiginlegt ad tjonid verdur & medan
fermingu eda affermingu bifreidar stendur, p.e.a.s. sjalfur verknadurinn, ad ferma eda afferma
bifreidina er i gangi pegar slys verdur. Domarnir eiga pad einnig sameiginlegt ad i 6llum tilvikum
var um ad raeda sérstakan afastan bunad okutekja sem knuinn var afram af aflvél dkutaekisins.
Edlilegt veeri pvi ad draga pa alyktun ad medal skilyrda pess ad slys vid fermingu eda affermingu
Okuteekis falli undir botareglu 1. mgr. 88. gr. UFL, sé ad vid verknadinn sé notadur afastur
banadur dkutaekisins sem knuinn er afram af aflvél pess. pad er po ekki svo og hefur Heestiréttur
komist ad peirri nidurstddu ad slik tengsl vio dkutekid og aflvél pess er ekki skilyrdi botaréttar

samkvemt 1. mgr. 88. gr. UFL sbr.:

Hrd. 9. nbvember 2006 (mal nr. 150/2006)

B vard fyrir slysi er hann var ad losa 66kufeera bifreid fra drattarbifreid sinni. Dréttarbifreidin
var buinn sérstakri drattarkerru sem sett er undir framhjolabunad éokufeerra bifreida. Til ad
koma framhjolabinadi bifreidanna upp 4 kerruna var naudsynlegt spenna upp hjol
dréattarkerrunnar med par til gerdri jarnstong. Pegar slysid vard var B ad losa 6okufaeru
bifreidina fra drattarbifreidinni. pverbiti & drattarbinadinum sat p& fastur undir 66kufeeru
bifreidinni og purfti B ad hifa bifreidina upp & nyjan leik. Er hann hafdi lokid ad lyfta
bifreidinni upp, losnadi jarnstdngin sem notud var til ad spenna upp hjél dréttarbifreidarinnar
og slengdist af miklu afli i B. Umredd jarnstong var hvorki knuin afram af aflvél
drattarbifreidarinnar né var han afost bifreidinni. Jarnsténgin fylgdi hins vegar
dréttarbifreidinni og var hluti sérstaks bunadar hennar. Hastiréttur taldi ad affermingu
bifreidarinnar hafi ekki verid lokid er slysid vard og ad slysid hafi ordid vid notkun tekis sem
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heyrai til edlilegs og naudsynlegs binadar drattarbifreida og vid venjubundin not hennar sem
slikrar. Var bétaskylda abyrgoartryggjanda 6kutaekisins samkveemt 2. mgr. 92. gr. UFL, sbr.
88. gr. UFL stadfest.

Pessi domur Heestaréttar er ahugaverdur & margan hatt. Pad ma fallast & pad med Haestarétti ad
affermingu hins 66kufaera okuteekis var ekki lokid er slysid vard. bad var naudsynlegt ad lyfta
Okuteekinu upp & ny til pess ad unnt veeri ad ljuka affermingu og pvi er nidurstada Haestaréttar
hvad pann pétt vardar edlileg. Haestiréttur feerir einnig god rok fyrir pvi ad telja pann bdnad sem
olli slysinu til naudsynlegs Utbinadar dréattarbifreidarinnar til venjulegra nota dkutaekisins sem
dréattarbifreid. Umradd jarnstong var hvorki knain afram af aflvél bifreidarinnar né var hin afost
henni. Jarnstdngin var hins vegar naudsynlegur bunadur til pess ad unnt veeri ad nota bifreidina
sem dréttarbifreid og edlilegur bunadur vid notkun slikra bifreida. Slikur banadur fylgdi
drattarbifreidinni og purfti tjonpoli ad beita bunadinum i starfi sinu & Okutekinu. Hefdi
nidurstadan verid & pann veg ad bétaréttur veeri ekki fyrir hendi, par sem bdnadurinn var hvorki
afastur né kndinn afram af vél bifreidarinnar, pa veeri verid ad undanskilja mikilveegan patt i
notkun drattarbifreidarinnar fra hinni hlutleegu abyrgdarreglu 1. mgr. 88. gr. UFL. Domurinn
synir einnig hversu margslungin pau mal eru sem koma upp vid skodun & notkunarhugtakinu, i
tengslum vid fermingu og affermingu kyrrstaedra okuteekja.

Domafordeemi Haestaréttar eru nokkud skyr pegar vid fermingu og affermingu bifreida, eru
notud afost teki Okuteekis. Pvi hefur itrekad verid slegid fostu ad slys sem verda vid peer
kringumstaedur teljast hafa ordid vid notkun okutaekis i skilningi 1. mgr. 88. gr. UFL. Pétt su
talkun réttarins sé skyr, pa4 koma upp tilvik i tengslum vid fermingu og affermingu 6kutaekja, sem
Haestiréttur telur ad falli utan edlilegrar notkunar bifreidar sem okutekis. Sé afastur krani
bifreidar notadur i 6drum tilgangi en vid fermingu eda affermingu bifreidar, er litid & hann sem
sjalfsteeda vinnuvél en ekki patt i notkun Okutekis. Morkin & milli pess hvort tjonsatvik teljist
hafa ordid vid notkun 6kutekis eda vid notkun & sjalfstedri vinnuvél geta pvi stundum verid
6lj6s. Tulkun Haestaréttar virdist vera & pann veg ad verdi slys ekki rakid beint til fermingar eda
affermingar bifreidar, pa telst pad ekki hafa ordid vid notkun bifreidar sem okuteeki og baetist pvi

ekki samkvaeemt 1. mgr. 88. gr. UFL sbr.:

Hrd. 1998, bls. 3378

Steinar hoféu verid fluttir med vorubifreid til ad setja i grjothledslu & 166amorkum husa.
Bifreidarstjori vorubifreidarinnar notadi afastan krana hennar til ad hifa steinana af pallinum
og koma peim fyrir i hledslunni. Stodfetur bifreidarinnar voru nidri er verkid var unnid. Er
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einn steinninn hafdi verid settur i hledsluna téldu menn ad hann leegi ekki rétt og afréou ad
lyfta honum aftur fra jérou og koma honum betur fyrir. Pegar pad var gert, skrapp stroffa utan
um steininn og lenti i hendi K, sem vann vid verkid. Hastiréttur taldi ad slika tilfeerslu &
steininum veeri ekki haegt ad fella undir notkun dkuteekis i skilningi 1. mgr. 88. gr. UFL.

Nidurstada Heestaréttar gefur til kynna ad talkun & pvi hvad telst vera ferming eda afferming
bifreidar er ad vissu leyti nokkud préng. Talkun Heestaréttar i malinu virdist byggja & pvi ad
begar st akvordun var tekin ad lyfta steininum aftur upp og feera hann, hafi affermingu steinsins i
raun verid lokid, og afastur krani bifreidarinnar i framhaldinu verid notadur sem sjalfsteed
vinnuveél til ad fera steininn til og pvi hafi ekki verid um venjulega og edlilega notkun
Okuteekisins sem vorubifreid ad reda a peim timapunkti er slysid vard. Af pessum domi
Haestaréttar er ljost ad i tilvikum sem pessum er um héarfina linu ad reeda pegar démstolar taka
afstoou til pess hvort ad notkun serstaks bunadar 6kutaekis fellur undir 1. mgr. 88. gr. UFL. Ef
verid er ad nota krana vorubifreidar, eda annan sérstakan blinad okuteekis, vid fermingu eda
affermingu 6kutaekis, og honum er beitt i skamma stund, t.d. til pess ad forfeera vrur svo unnt sé
ad komast ad peim vorum sem & ad flytja og slys verdur pegar verid er ad forfeera vorurnar, pa er
6ljost hvort ad um notkun kranans i skilningi 1. mgr. 88. gr. UFL sé ad raeda. Islenskir domstdlar

hafa ekki leyst Ur sliku méli en mél af pessu tagi hefur komid til skodunar hja UV:

UV 24. febraar 2009 (19/2009)

Atvik méls voru pau ad bifreidarstjorinn M vann vid ad hifa ror Gr stedu upp a pall
vorubifreidar. I steedunni voru tveer gerdir af rorum og eftir ad M var bdinn ad hifa fjégur ror
upp a pall voérubifreidarinnar purfti hann ad feera til rér, sem voru annarrar gerdar en pau sem
hann var ad sekja. Notadi hann krana vorubifreidarinnar til ad forfeera rorin, en & medan & pvi
stdo, rann staedan til og klemmdist fétur hans illa. Nidurstada nefndarinnar var st ad M hafi
unnid ad pvi ad ferma bifreidina og notadi til pess &fastan krana. Taldi nefndin pvi ad
bifreidin hefdi verid i notkun samkvaemt 1. mgr. 88. gr. UFL. Taldi nefndin engu breyta pott
ad M hafi verid ad forfeera ror er slysid vard, pad hafi ordid vid lestun bifreidarinnar og pvi
bétaskylt.™

Nidurstada nefndarinnar er dhugaverd. Hun litur svo a ad pattur i fermingu bifreidarinnar i
umreett sinn, hafi verid ad forfera pau ror sem ekki atti ad sakja, svo unnt veri ad komast ad
réttum rérum. Erfitt er ad segja til um hvort ad démstélar myndu taka undir med nefndinni og

telja ad slysid hafi att sér stad vid notkun okutaekisins. Tilvik sem petta er a.m.k. alveg & mérkum

" pess ber ad geta ad vatryggingafélagid sem var annar adila mals fyrir Grskurdarnefndinni hefur hafnad nidurstodu
hennar a grundvelli 7. gr. auglysingar um sampykktir Grskurdarnefndar i vatryggingamalum nr. 1090. Hefur malinu
verid stefnt.
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bess ad verda rakid til notkunar bifreidar par sem um fermingu 6kutekis er ad reeda og pess ad
teljast hafa hlotist af notkun krana bifreidar sem sjalfsteedrar vinnuvélar, likt og var nidurstadan i
Hrd. 1998, bls. 3378.

Pegar serstok adferd er viohofo vid fermingu eda affermingu 6kuteekis, getur pad leitt til pess
ad med hinni sérstoku adferd sé farid ut fyrir botasvid 1. mgr. 88. gr. UFL og slys sem verdur vid
slikar adsteedur beetist ekki samkvaemt hlutlegu abyrgdarreglunni. pessu hefur Heestiréttur slegid
fostu i mali par sem viohofd var sérstok adferd vio affermingu segulémteekis af palli

vorubifreidar sbr.:

Hrd. 2005, bls. 5013

Hjartavernd hafdi keypt segulémteeki og var pad flutt fra Keflavikurflugvelli til Reykjavikur
a voruflutningabifreio sem HG hafdi til umrada og notadi i atvinnurekstri sinum. begar
komid var ad hisnadi Hjartaverndar purfti ad lyfta segulémtaekinu fjora til fimm metra upp &
efri had bilasteedahlss og rimlega fjora metra inn eftir bilasteedahusinu. Akvedid var ad fara
ekki med bifreidina upp & efri had bilastaedahissins par sem ekki var vist ad hin myndi pola
punga bifreidarinnar og teekisins. préatt fyrir ad krani voruflutningabifreidar HG hefdi naega
Iyftigetu til affermingar & segulémtekinu var tekin &kvoroun um ad fa adra
voruflutningabifreid & svadid og nota tvo krana vid verkid. begar buid var ad hifa
seguldmtakio i nokkra metra haed, gaf vorubretti undir teekinu sig og féll pad til jardar og
eydilagdist. I domi Hestaréttar kemur fram ad samkveemt domvenju sé lestun og losun
bifreida pattur i notkun peirra. P4 taldi Haestiréttur ad par sem hifa atti sequlomtaekid alllanga
leid fra bifreidinni og par sem tveir kranar voru notadir vid verkio, sem badir hefédu dugad til
losunar bifreidarinnar, yroi ekki talid ad st sérstaka adferd sem viohofd var vid flutning &
teekinu, yroi felld undir sérreglu 1. mgr. 88. gr. UFL.

| framangreindu mali virdist pad tvennt hafa radid arslitum, ad flytja 4tti teekid langa leid fra
bifreidinni og hin sérstaka adferd, ad nota tvo krana til ad flytja tekid. bad liggur fyrir i malinu
ad um affermingu vorubifreidarinnar var ad reda, en i 1josi sérstakra adstaedan taldi Haestiréttur
ad ekki etti ad fella petta undir notkunarhugtak 1. mgr. 88. gr. UFL. bad var mat peirra sem stodu
ad flutningnum ad st adferd sem var beitt i umratt sinn hafi verid 6ruggari en ef eingéngu yrai
notadur krani okuteekisins sem flutti sequlémteekid. Fyrir héradsdomi kom fram ad til skodunar
kom af halfu flutningsadila ad nota sérstakan krana til verksins i stad peirrar adferdar sem sidan
var beitt. pad virdist pvi sem ad Haestiréttur liti svo a ad eftir ad sequlémteaekid hafdi verid flutt &
afangastad og menn hofust handa vid ad flytja pad med kronum bifreidanna & sinn stad, hafi
notkun bifreidarinnar sem Okuteekis lokid og flutningabifreidarnar tveer sem notadar voru til ad

hifa taekid & sinn stad, verid notadar sem sjalfsteedar vinnuvélar, 6had venjulegri 6kutaekisnotkun.
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pratt fyrir margar Urlausnir Heaestaréttar vardandi slys sem eiga sér stad vid fermingu eda
affermingu bifreida med sérstokum bunadi peirra, rikir enn nokkur Ovissa & pessu svidi.
Samkveemt nidurstoou Haestaréttar er ekki naudsynlegt ad hinn sérstaki banadur sé knuinn afram
af aflvél dkutekis og hann parf ekki ad vera é&fastur. Alitaefni tengd pvi hvort ad sérstakur
bunadur bifreidar sé, vid fermingu eda affermingu, notadur vid edlilega notkun 6kuteekis
samkveemt 1. mgr. 88. gr. UFL, eda hvort hann sé notadur sem sjalfsteed vinnuvel eru enn nokkud
6skyr. Morkin eru a.m.k. harfin og erfitt ad fullyrda ndkvemlega hvar pau liggja.

6.3.3. Ferming og afferming 6kutaekja an sérstaks bunadar peirra

Hér ad framan var gert grein fyrir domaframkveemd Heestaréttar i peim tilvikum pegar sérstakur
bunadur 6kutekja er notadur vid affermingu peirra. Samkvaemt nidurstéou i Hrd. 9. névember
2006 (mal nr. 150/2006), par sem tjon hlaust af jarnstbng sem notud var vid ad losa 66kufaera
bifreid fra drattarbifreid, parf hinn sérstak banadur ekki ad vera knuinn afram af aflvél dkuteekis
né vera afastur okuteeki, til ad slys af voldum bunadarins teljist hafa ordid vid notkun 6kuteekis
samkvamt 1. mgr. 88. gr. UFL. Ymiskonar okuteeki, likt og t.d. sendibifreidir, eru notud vid
farmflutninga og eru fermd og affermd an pess ad notadur sé til verksins sérstakur utbunadur
Okuteekisins, likt og krani eda vélknuinn pallur. Beita pa bifreidstjorar, eda adrir peir sem sja um
fermingu og affermingu okutekisins, oft & tidum handafli eda 6drum utanadkomandi bunadi vid
verkid. Tjon sem verda vid fermingu eda affermingu Okutaekis an pess ad sérstokum bunadi
bifreidarinnar sé beitt vid verkid teljast samkveemt démaframkvaemd Haestaréttar ekki hafa ordid

vid notkun dkuteekis samkvaemt 1. mgr. 88. gr. UFL sbr. eftirfarandi doma:

Hrd. 1972, bls. 374

H vann ad affermingu kyrrsteedrar vorubifreidar i voruskemmu ATVR i Reykjavik. Aflvél
bifreidarinnar var ekki i gangi og var unnid ad affermingu hennar med handafli og sérstokum
vorulyftara. H skrikadi fotur & palli vorubifreidarinnar og féll af pallinum & steingdlf par fyrir
nedan. Taldi Hastiréttur ad slysid hefdi ekki hlotist af notkun bifreidar i skilningi 67. gr.
pagildandi UFL (88. gr. UFL)

Hrd. 1999, bls. 4965

O var flutningastjori og folst starf hans i pvi ad taka & méti vorubifreidum L i Reykjavik og
sja um fermingu og affermingu peirra. Er slysid vard var O ad afferma plastkassa med
isudum fiski ur eftirvagni vorubifreidar. Vorulyftari var notadur vid verkid, en O purfti ad
draga kassana ad dyrum i hlid eftirvagnsins til ad na til peirra med vorulyftaranum. Dré hann
kassana med jarnkrok og i eitt skiptid, eftir ad O hafdi kraekt kroknum i einn kassann, gaf
brin kassans sig og brotnadi med peim afleidingum ad O féll Gt Gr eftirvagninum og
slasadist. Heestiréttur taldi ad orsok slyssins hafi verid su ad plastkassi & eftirvagni
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kyrrstaedrar vorubifreidar hefdi gefid sig eftir ad O reyndi ad draga hann eftir golfi vagnsins.
Heestiréttur komst ad peirri nidurstédu ad slysio yrdi ekki ad nokkru leyti rakid til aksturs
bifreidarinnar, sérstaks bunadar eda eiginleika sem okutaekis. Var slysid ekki talid hafa ordid
i slikum tengslum vid afferminguna ad pad teldist hafa hlotist af notkun bifreidarinnar
samkveemt 1. mgr. 88. gr. UFL.

Hrd. 2000, bls. 2332

J var 6kumadur sendibifreidar og vard fyrir slysi er hann var ad ferma bifreidina. Slysid vard
med peim heetti ad J hélt & premur kdssum og etladi ad yta med peim léttri kassasteedu framar
a pall bifreidarinnar. Kassastedan rann ekki fram likt og hann gerdi rad fyrir par sem hun
stéo kyrr & gummimottu. Vid petta myndadist mikid alag & handleggi J med peim
afleidingum ad hann vard fyrir likamstjéni. Haestiréttur taldi ad pétt vél bifreidarinnar hafi
verid i gangi pé var verkid ekki leyst af hendi med sérstokum bunadi bifreidarinnar, heldur
beitti J handafli. Slysid hafi pvi hvorki hlotist af akstri bifreidarinnar né sérstékum bunadi
hennar eda eiginleikum sem 6kutekis eda flutningabifreidar. Var orsok slyssins pvi ekki talin
vera notkun vélknuins dkuteekis.

Nidurstadan i framangreindum malum er i gréfum drattum su sama. Slysin eiga sér vissulega stad
vid fermingu eda affermingu 6kutekja, en par sem orsdk slysanna ma hvorki rekja til sérstaks
bunadar né eiginleika bifreidanna sem Okutaekja & annan hatt, pa er litid svo & ad slysin hafi ekki
hlotist af notkun velkndins 6kutaekis i skilningi 1. mgr. 88. gr. UFL. Slysin i framangreindum
malum eru 6ll pess edlis ad pau eru i raun 6hdpp sem eiga sér stad & eda vid Okuteeki, an pess ad
sérstakir heattueiginleikar hins vélknina okutekis eigi nokkurn patt i pvi ad slysin urdu.
Nidurstada Haestaréttar i pessum malum er edlileg pegar litid er til peirrar krofu réttarins ad til ad
slys teljist verda vid notkun 6kuteekis i skilningi 1. mgr. 88. gr. UFL, parf tjonpoli ad syna fram &
ad pad megi rekja til akstur 6kuteekis, sérstaks bunadar eda eiginleika bifreidar sem okutaekis.

Framangreinda umfjollun um slys sem verda pegar handafli er beitt vido fermingu eda
affermingu Okutaekis, ber ekki ad skilja svo ad Utilokad sé ad krefja bota i slikum tilfellum ar
abyrgdartryggingu okuteekis. Krafan er einfaldlega su ad synt sé fram & ad slys megi rekja til
heettueiginleika bifreidarinnar sem Okuteaekis og ef slik sonnun tekst pa beetist tjon samkveemt 1.
mgr. 88. gr. UFL sbr.:

Hrd. 25. oktober 2007 (nr. 146/2007)

Bifreidarstjorinn H vard fyrir slysi vid affermingu kyrrstaedrar sendibifreidar pegar steedur af
gifsplétum, sem festar hofou verid vid hlidarvegg i flutningsrymi bifreidarinnar, féllu & H, er
hann var ad losa strekkibdnd sem héldu peim féstum vid vegg bifreidarinnar. Orsok slyssins
var 0ljés en Hestiréttur taldi ad engin Onnur skyring veeri tiltek en su ad sjalfvirkur
hledslujofnunarbunadur bifreidarinnar hafi lyft bifreidinni peim megin sem gifspléturnar
voru, vegna hreyfinga tjonpola og annars manns i flutningsrymi bifreidarinnar. Haestiréttur
taldi ad slikur hledslujofnunarbinadur veeri hluti af vélbunadi bifreidarinnar sem sérstaklega
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var gerd til voruflutninga og ad slysid meetti rekja til edlilegrar notkunar okuteekisins i
skilningi 1. mgr. 88. gr. UFL.

| framangreindu mali vard slys pegar sjalfvirkur hledslujéfnunarbinadur okutaekis for i gang &
medan affermingu st6d. Tjonpoli var ad afferma okuteekid med handafli, en vid hreyfingar hans
og samstarfsfélaga hans inni i flutningsrymi bifreidarinnar for sjlfvirki banadurinn i gang. Var
par um ad reda sérstakan blinad Okutakisins og sjalfvirk gangsetning hans var talinn einn
sérstakra eiginleika sendibifreidarinnar sem okutaekis. I malinu tokst ad sanna ad slysid maetti
rekja til pessa sérstaka hledslujofnunarbunads dkuteakisins og par sem slysid vard vid affermingu
bifreidarinnar var pad talid hafa ordid vid notkun bifreidarinnar sem vélkn(id okuteeki.

Se okuteeki fermt eda affermt med handafli eda 6drum banadi sem er ekki hluti 6kuteekisins
og ekki tekst ad syna fram a ad rekja megi slys sem verdur til aksturs okutaekis, sérstaks bunadar
eda eiginleika bifreidarinnar sem Okutaekis eru fordeemi Haestaréttar skyr. Slys sem verda med
peim heetti eru ekki afleiding haettulegra eiginleika 6kuteekis og beetast pvi ekki samkvaemt hinni

hlutleegu abyrgdarreglu.

6.3.4. Slys sem verda vid undirbuning eda fragang i kjolfar fermingar eda affermingar ¢kutakis

Pad getur reynst erfitt ad draga linuna & milli pess hvenar ferming eda afferming bifreidar er
hafin annars vegar og hins vegar hvenar hin er enn & undirbuningsstigi eda henni er lokid. Vid
hefobundna voruflutninga parf oft & tidum ad undirbda farminn eda ganga fr& honum &dur en
ferming/afferming hefst eda eftir ad pvi verki er lokid. Ef mid er tekid af arlausnum Haestaréttar
er stadan su ad verdi slysid ekki vid sjalfa fermingu eda affermingu bifreidarinnar, pa telst pad

ekki hafa ordio vio notkun okutaekis sbr.:

Hrd. 1999, bls. 3734

Vorubifreidarstjorinn H var ad undirbua losun vikurfarms af eftirvagni vorubifreidar sinnar.
Slysid vard med peim hetti ad H var ad taka yfirbreidslu af vikurfarminum, pegar honum
skrikadi fotur og féll ofan af bifreidinni & jordina fyrir nedan. Okutaekid var kyrrsteett er
slysid vard og taldi Heestiréttur ad slysid yrdi ekki ad neinu leyti rakid til aksturs
bifreidarinnar, sérstaks bunadar hennar eda eiginleika sem Okuteekis. Pott H hafi verid ad
undirbua affermingu bifreidarinnar er slysid vard, taldi Haestiréttur ad slysio hafi ekki ordid i
slikum tengslum vid losun farmsins, ad pad teldist hafa hlotist af notkun bifreidarinnar
samkveemt 1. mgr. 88. gr. UFL.

Haestirettur litur svo & ad jafnvel pott pad hafi verid naudsynlegur pattur i losun vikurfarmsins ad

fjarleega yfirbreiosluna af farminum, pa vard slysid ekki i neinum tengslum vid hettueiginleika

56



bifreidarinnar. Enn fremur komst Haestiréttur ad peirri nidurstédu ad slysid hafi ekki ordid i
slikum tengslum vid losun farmsins, ad pad teldist notkun bifreidar i skilningi 1. mgr. 88. gr.
UFL. Af pessu ordalagi doms Haestaréttar og midad vid atvik mals, méa talka nidurstddu réttarins
a pann veg, ad verdi slysio ekki rakid beint til pess verknadar, ad ferma eda afferma bifreidina, pa
fellur pad utan pess sem telja ma venjulega notkun Okuteekis. Haestiréttur komst ad sému
nidurstodu i mali par sem bifreidarstjori vard fyrir slysi er hann var ad ganga fra farmi eftir lestun

hans & pall vorubifreioar:

Hrd. 1999, bls. 4717

G vard fyrir tjoni er verid var ad skipa hjallaefni upp & bifreid hans i Hasavikurhéfn. Vio
verkid var notadur skipskrani. G ték eftir pvi ad trjaspirurnar lagu illa & palli
vorubifreidarinnar og hugdist lagfeera farminn svo hann myndi ekki falla ut af pallinum eda
reekist i pegar ekid veeri fra héfninni. Er hann kom upp ad hlid palls bifreidarinnar féll hluti
farmsins Gt af pallinum og & G, sem vid pad féll i sjoinn. Haestiréttur stadfesti nidurstodu
héradsdoms & pann veg ad er slysid vard hafi bifreidin verid kyrrsteed og ad slysid hafi hvorki
hlotist af eiginleikum bifreidarinnar sem Okutekis né af sérstokum banadi hennar sem
vorubifreidar. Slysid var pvi ekki talio hafa hlotist af vélkninu ¢kutaeki i notkun i skilningi 1.
mgr. 88. gr. UFL.

Vid pessa umfjollun verdur pé ad setja pann fyrirvara ad verdi slys vid adstedur sem pessar,
b.e.a.s. vid undirbuning eda fragang farms, og rekja ma slysid til heettueiginleika 6kutaekisins eda
sérstaks bunads hennar yrdi nidurstadan ekki st sama. Domarnir sem nefndir hér ad framan eiga
pad sameiginlegt ad i badum tilvikum var Okutaekid kyrrstett og enginn sérstakur banadur
Okuteekjanna var i notkun. Enn fremur var i hvorugu méalinu synt fram & ad adrir eiginleikar
bifreidanna sem Okutekja hafi att nokkurn patt i slysinu. I Hrd. 25. oktober 2007 (nr.
146/2007), sem adur hefur verido fjallad um, vard bifreidarstjori fyrir tjoni er sjalfvirkur
hledslujéfnunarbinadur sendibifreidar for i gang med peim afleidingum ad steedur af gifsplétum
féllu & hann. 1 pvi mali var bifreidarstjorinn ad undirbda affermingu bifreidarinnar, med pvi ad
losa strekkiolar sem héldu gifsplétunum fostum vid vegg i farangursrymi bifreidarinnar. Er hann
var ad gera pad lyfti hledslujéfnunarbinadurinn annarri hlid bifreidarinnar med peim afleidingum
ad pléturnar féllu a bifreidastjérann. pratt fyrir ad slysid hafi ordid vid undirblning affermingar
bifreidarinnar taldi Heestiréttur ad slysid hafi ordid vid notkun bifreidarinnar i skilningi 1. mgr.
88. gr. UFL, enda var hledslujofnunarbunadurinn hluti af vélbanadi bifreidarinnar og einn
eiginleika hennar var sjalfvirk hledslujofnun. Slysid matti pvi rekja til heettulegra vélreenna

eiginleika sendibifreidarinnar og pvi var bétaskylda talin vera fyrir hendi.
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6.3.5. Tjon sem verdur & eftirvognum vorubifreida

Adur en fjallad verdur um tjon af voldum vinnuvéla og taekja sem fest eru vid okutaeki eda dregin
af peim er rétt ad gera grein fyrir tjoni sem verdur vid fermingu eda affermingu af eftirvdgnum
vorubifreida. Margar vorubifreidir i farmflutningum hér & landi, eru pannig bunar ad bifreidin
sjalf er einungis drattarbifreid og vid hana er svo festur tengivagn par sem farminum er komid
fyrir. Storar sendibifreidir geta einnig verid pess edlis ad vid per er festur tengivagn til ad auka
flutningsgetuna. Slikir vagnar eru skraningarskyldir samkvemt 63. gr. UFL, séu peir gerdir fyrir
meira en 750 kg heildarpyngd, en teljast pé ekki skraningarskyld vélknuin ékuteeki i skilningi
UFL. Samkvaemt 2. mals. 1. mgr. 88. gr. UFL er &byrgdarmadur drattartaekis skadabotaskyldur ef
tjon hlyst af pegar skraningarskylt vélknuid okutaeki dregur annad okuteki. Akvadi petta getur
komid til skodunar pegar tekin er afstada til pess eftir hvada reglum tjon batist sem a sér stad vid
fermingu eda affermingu eftirvagna sem dregnir eru af voru- eda dréattarbifreidum. Pad liggja
ekki fyrir Haestaréttardomar par sem tekist er & um petta efni beint, en pé6 méa nefna tvo déma par

sem slys vard & eftirvagni vorubifreidar.:

Hrd. 1999, bls. 3734

Vorubifreidarstjérinn H var ad undirbla losun vikurfarms af eftirvagni vorubifreidar sinnar.
Slysid vard med peim hetti ad H var ad taka yfirbreidslu af vikurfarminum, pegar honum
skrikadi fotur og féll ofan af bifreidinni & jordina fyrir nedan. Okutsekid var kyrrstett er
slysid vard og taldi Haestiréttur ad slysid yrdi ekki ad neinu leyti rakid til aksturs
bifreidarinnar, sérstaks bunadar hennar eda eiginleika sem Okuteekis. Pott H hafi verid ad
undirbua affermingu bifreidarinnar er slysid vard, taldi Heestiréttur ad slysid hafi ekki ordid i
slikum tengslum vid losun farmsins, ad pad teldist hafa hlotist af notkun bifreidarinnar
samkveemt 88. gr. UFL.

Hrd. 1999, bls. 4965

O var flutningastjori og félst starf hans i pvi ad taka & méti vorubifreidum L i Reykjavik og
sja um affermingu og fermingu peirra. Er slysid vard var O ad afferma plastkassa med
isudum fiski ur eftirvagni vorubifreidar. Vorulyftari var notadur vid verkid, en O purfti ad
draga kassana ad dyrum i hlid eftirvagnsins til ad na til peirra med vorulyftaranum. Dré hann
kassana med jarnkrok og i eitt skiptid, eftir ad O hafdi kraekt kroknum i einn kassann, gaf
brin kassans sig og brotnadi med peim afleidingum ad O féll Gt Gr eftirvagninum og
slasadist. Haestiréttur taldi ad orsok slyssins hafi einfaldlega verid st ad plastkassi & eftirvagni
kyrrstaedrar vorubifreidar hefdi gefid sig eftir ad O reyndi ad draga hann eftir golfi vagnsins.
Haestiréttur taldi ao slysid yroi ekki ad nokkru leyti rakio til aksturs bifreidarinnar, sérstaks
bunadar eda eiginleika sem Okuteekis. Var slysid ekki talid hafa ordid i slikum tengslum vid
afferminguna ad pad teldist hafa hlotist af notkun bifreidarinnar samkvemt 1. mgr. 88. gr.
UFL.
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[ badum malum var syknad af botakrofu en asteda syknu var po i hvorugu malinu su ad slys hafi
ordid & eftirvagni bifreidanna. I fyrra malinu kom fram i domi Haestaréttar ad tjonpoli taldi pad
engu skipta um rétt sinn til bota ad hann hafi fallid af eftirvagni, en ekki vorubifreidinni sjalfri.
Gagnadili andmeelti ekki peim skilningi tjonpola i malinu. I seinna malinu var ekki fjallad um pa
stadreynd ad slysid vard a eftirvagni Okutaekisins. bar sem Heaestiréttur sa i hvorugu malinu
asteedu til ad sykna vegna peirra einfoldu stadreyndar ad slysid hafi ekki hlotist af notkun hins
skréningarskylda Okutaekis, heldur eftirvagni sem var dreginn af pvi, ma draga pa alyktun ad i
malum sem pessum, sé litid svo & ad um fermingu eda affermingu 6kutekisins sjalfs sé ad reeda
0g tjénin pvi botaskyld & grundvelli 1. mgr. 88. gr. UFL. S0 nidurstada er i raun edlileg, enda
veeri &kvedid dsamreemi folgid i pvi ad slys sem verdur vid affermingu af t.d. palli vorubifreidar
teldist botaskylt & grundvelli 1. mgr. 88. gr. UFL, en veeri farmurinn stadsettur & tengivagni par til
gerdrar drattarbifreidar, félli affermingin utan notkunarhugtaksins. UV hefur drskurdad ad vid
adstaedur sem pessar, pa teljist eftirvagninn i raun vera hluti bifreidarinnar sem dregur hann og
tjon sem verda vid fermingu eda affermingu slikra eftirvagna beetist pvi Gr abyrgdartryggingu

Okutaekisins sem dregur pad sbr:

UV 26. mars 2008 (38/2008)

Bifreid med eftirvagn var fengin til ad sekja gdmafleti sem lestad var med um 25 tonna
farmi. Tengivagninn var svokalladur festivagn sem buinn var sérstokum krénum til ad hifa
upp gama eda gamafleti. begar stjérnandi 6kuteakisins var ad ferma tengivagninn hifdi hann
gamafletio of hatt med peim afleidingum ad bifreidin og tengivagninn ultu og tjon vard a
farminum. 1 arskurdinum kemur fram ad kranarnir & tengivagninum voru kndnir afram af
aflvél bifreidarinnar og taldi nefndin ad vid adstedur sem pessar yroi ad lita svo a ad
tengivagninn veeri hluti af bifreidinni. par sem unnid var ad fermingu bifreidarinnar, med
krénum sem knunir voru afram af aflvél hennar taldi nefndin ad atvikid yréi rakid til
notkunar dkutaekis i skilningi 1. mgr. 88. gr. UFL og veeri pvi botaskylt.

[ nidurstédu nefndarinnar er visad til 2. malsl. 1. mgr. 88. gr. UFL. Midad vid talkun
nefndarinnar ber ad lita svo & i peim tilvikum sem eftirvagn bifreidar er fermdur eda affermdur,
ad eftirvagninn sé hluti af 6kutekinu sem dregur hann og tjon sem verdur vid slikar adstedur

beetist pvi Ur abyrgdartryggingu dréattarbifreidarinnar.

6.3.6. Sjalfstaedar vinnuvélar

Okutzeki eru oft & tidum buin aféstum vinnuvélum eda vinnuvélar eru festar vid okuteki pegar
vinna a akvedin verk. HIjotist slys vid notkun sliks banadar getur reynst vandasamt ad meta hvort
rekja megi slysid til venjulegrar 6kuteekisnotkunar i skilningi 1. mgr. 88. gr. UFL, eda hvort lita
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eigi svo & ad bunadinum hafi verid beitt sem sjalfsteedri vinnuvél pannig ad notkunin falli utan
hinnar hlutleegu abyrgdarreglu UFL. Vorubifreidir eru t.d. oft & tidum bdnar aféstum krana, sem
oftar en ekki er stadsetur & milli palls vorubifreidar og styrishuss. Slikur banadur getur verid
notadur vid fermingu eda affermingu 6kutaekisins, en einnig vid ymis énnur verk sem ekki eru
tengd notkun vorubifreidar sem Okutaeki. Likt og fjallad hefur verid um, hefur Haestiréttur tulkad
notkunarhugtak 1. mgr. 88. gr. UFL & pann veg ad verdi slys vid notkun & vélbanadi okutekis,
begar ferming eda afferming Okutekisins stendur yfir, telst slikt slys hafa hlotist af notkun
Okuteekis i skilningi 1. mgr. 88. gr. UFL og er bdtaskylt samkveemt reglunni. Sé vélbunadur
Okuteekis hins vegar notadur & pann hatt, ad um sjalfsteeda notkun vinnuvélar sé ad raeda, hefur
Haestiréttur litid svo & ad slik notkun falli utan notkunarhugtaks 1. mgr. 88. gr. UFL og fer pvi um

tjon af voldum slikrar notkunar eftir almennum reglum skadabotaréttarins sbr.:

Hrd. 1962, bls. 163

Vorubifreid hafdi verid fengin til ad flytja vinnuskar i eigu Jardborana rikisins fra Hveragerdi
til Reykjavikur. Sérstok kranabifreid var fengin til pess ad lyfta skdrnum af palli
vorubifreidarinnar pegar komid var til Reykjavikur. Kraninn var kndinn afram af sérstakri
vél, 6hao aflvél bifreidarinnar sjalfrar. Mistok urdu vid afferminguna med peim afleidingum
ad miklar skemmdir urdu & vorubifreidinni sem flutt hafdi vinnuskarinn frd Hveragerdi til
Reykjavikur. Talid var ad kranabifreidin sjalf hafi einungis verid notud sem undirstada undir
kranann, an pess ad aflvél bifreidarinnar veeri i gangi og i pvi ljosi veeri ekki heaegt ad fella
slysid undir notkun 6kuteekis i skilningi 67. gr. pagildandi umferdarlaga.

Nidurstada Heestaréttar i malinu byggir & pvi ad krana bifreidarinnar hafi verid beitt sem
sjalfsteedri vinnuvél og i pessu tilviki hafi bifreidin einungis gegnt hlutverki undirstodu kranans.
Kranabifreidin var fengin til verksins sem sjalfsteed vinnuvél, en ekki sem 6kutaeki og par sem
tjonid verdur vid atburd sem er 6tengdur notkun kranabifreidarinnar sem Okutekis, og i raun
hefdi tjonsatburdur getad att sér stad hefdi venjulegum krana verid beitt vid verkid, pa litur
Haestiréttur svo & ad tjonid sé ekki bétaskylt & hlutleegum grundvelli. Pad parf vart ad nefna, ad
hefdi vorubifreidin sem flutti vinnuskarin verid bdin aféstum krana, og hann hefdi verid notadur
vid affermingu Okuteekisins hefdi nidurstadan ordid su ad tjonid veeri botaskylt samkvemt
hlutlegu abyrgdarreglunni. I Hrd. 2005, bls. 5013, sem adur hefur verid fjallad um i 6dru
samhengi, var tveimur bifreidakronum beitt vid affermingu segulomtakis i Kopavogi. bratt fyrir
ad pad sé ekki sagt berum ordum i nidurstoou Haestaréttar i malinu, ma draga pa alyktun ad med
pvi ad beita svo sérstakri adferd vid affermingu segulomtaekisins, og i 1josi peirra stadreyndar ad

til stod ad nota vid verkid sérstakan krana, hafi bifreidakronunum tveimur i pad skiptid verid beitt
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sem sérstokum vinnuvélum vid affermingu taekisins og bifreidirnar einungis verid undirstéour
pbeirra vid verkid.

Morkin & milli pess hvort verid sé ad nota velbunad okutekis sem sjalfsteda vinnuvél eda
hvort um notkun i skilningi 1. mgr. 88. gr. UFL sé ad reeda geta verid mjog oskyr sbr. dom

Haestaréttar sem adur hefur verid fjallad um:

Hrd. 1998, bls. 3378

Steinar hofdu verid fluttir med vorubifreid til ad setja i grjothledslu a 16damoérkum husa.
Bifreidarstjéri vorubifreidarinnar notadi afastan krana hennar til ad hifa steinana af pallinum
og koma peim fyrir i hledslunni. Stodfaetur bifreidarinnar voru nidri er verkid var unnid. Er
einn steinninn hafdi verid settur i hledsluna téldu menn ad hann lagi ekki rétt og afrédu ad
lyfta honum aftur fra jorou og koma honum betur fyrir. begar pad var gert, skrapp stroffa utan
um steininn og lenti i hendi K, sem vann vid verkid. Hastiréttur taldi ad slika tilfarslu a
steininum veeri ekki heagt ad fella undir notkun okuteekis i skilning 1. mgr. 88. gr. UFL.

Nidurstada Haestaréttar var su ad tilfersla steinsins félli ekki undir notkun 6kuteekis i skilningi
UFL. Talka ma nidurstoou Haestaréttar & pann hatt ad eftir ad steinninn hafdi verid latinn siga i
grjothledsluna, og akvérdun var tekin um ad feera steininn til med krana bifreidarinnar, hafi
affermingu 6kutaekisins, og par af leidandi notkun 6kutaekisins i skilningi 1. mgr. 88. gr. UFL,
verid lokid. Pegar steinninn var svo feerdur til, hafi krananum verid beitt sem sjalfsteedri vinnuvél
og bifreidin adeins gegnt hlutverki undirstédu fyrir kranann. 1 nidurstédu UV 24. febraar 2009
(19/2009) par sem bifreidarstjori var ad hifa ror ur steedu upp a pall vorubifreidar og notadi krana
bifreidarinnar til ad forfera ror, taldi nefndin ad i umreett sinn hafi krani bifreidarinnar ekki verid
notadur sem sjalfsted vinnuvél, heldur hafi verid um fermingu bifreidarinnar ad reeda og par af
leidandi meetti rekja slysio til notkunar dkuteekis i skilningi UFL. Mdrkin geta pvi verid héarfin
begar afstada er tekin til pess hvort tjon af voldum notkunar sérstaks vélbinadar 6kutekja falli
undir notkunarhugtak 1. mgr. 88. gr. UFL.

Bifreidir geta verid med sérstakan banad sem er atladur til mjog serhaefdra starfa. pratt fyrir
ad um sérhaefdan bunad se ad raeda, er litid til pess pegar afstada er tekin til skadabotaskyldu
vegna tjona sem verda vid notkun sliks bunadar, hvort notkun i umraett skipti geti talist hafa verid

notkun bifreidarinnar sem okutaeki i skilningi 1. mgr. 88. gr. UFL sbr.:

Hrd. 1996, bls. 1547

G slasagist er hann var ad vinna i kdrfu sem fest var a krana bifreidar. Bifreidin var skrad sem
vOrubifreid til almennrar notkunar og sérbinadur hennar var umraeddur krani. Kraninn var
sérstaklega Utbdinn til notkunar sem lyftiteki fyrir korfu. brétt fyrir ad bifreidin var skréd til
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almennrar notkunar var 6umdeilt i malinu ad han haféi einkum verid notud sem lyftiteeki
fyrir korfu. Bifreidin var einnig buin stodfétum til ad skorda hana vid notkun. Kraninn sjalfur
var kntinn &fram af vokvadalu, sem tengd var adalvél bifreidarinnar og purfti vélin ad vera i
gangi svo unnt vaeri ad nota kranann. Haestiréttur leit svo & ad i umratt sinn hefdi bifreidin
verio i notkun sem undirstada fyrir kranann og pa sem fastskoroud vinnuvél. bvi var
botaskylda & grundvelli 1. mgr. 88. gr. UFL ekki talin vera fyrir hendi.

I malinu var 6umdeilt ad bifreidin hafdi einkum verid notud sem lyftitaeki fyrir korfu og kraninn
sjalfur var knuinn afram af vokvadeelu sem tengd var aflvél okuteekisins. Pad er pd ljést ad i
umrett sinn var bifreidin ekki i notkun sem okuteeki, enda var hun fastskordud og gegndi
hlutverki undirstddu vinnuvélar. Sama stada er i raun uppi i pessu mali og i Hrd. 1962, bls. 163,
pb.e.a.s. ad parna gegnir akvedinn banadur 6kutekis sama hlutverki og sérstok vinnuvél hefoi
getad gegnt, hefdi slik vél verid fengin til verksins. Jafnvel pétt banadur sé afastur 6kuteekinu og
knuainn afram af aflvél pess, verdur ekki litid framhja pvi ad pad verk sem var verid ad vinna er
alls 6tengt venjulegri okutaekisnotkun. I ljosi pess ad bifreidin var skrad sem vorubifreid til
almennra nota var pvi ekki unnt ad fella pessa notkun undir 1. mgr. 88. gr. UFL.

Pad hefdi hugsanlega leitt til annarrar nidurstodu ef okutaekid hefdi verid sérstaklega hannad
sem korfubifreid og verid skrad og vatryggt sem slikt. Ef mid er tekid af nidurstédunni i UV 27.
mai 2008 (69/2008), par sem fallist var & ad um notkun i skilningi 1. mgr. 88. gr. UFL hafi verid
ad raeda er slys hlaust af steypudalubifreid sem var i hefdbundinni notkun sem slik, hefdi
nidurstadan i Hrd. 1996, bls. 1547 hugsanlega ordid su ad um bétaskylt slys samkvaemt 1. mgr.
88. gr. UFL hefdi verid ad reda. Pad hefdi pa verid naudsynlegt ad okutekid veeri skrad og
vatryggt sem slikt.

Telja verdur nidurstéou Haestaréttar i framangreindum malum edlilega. Veeri fallist a ad slik
notkun vélbunadar okutaekis teldist notkun samkvaemt 1. mgr. 88. gr. UFL, veeri verid ad teygja

abyrgdarsvid reglunnar langt ut fyrir pad sem telst edlileg notkun bifreidar sem okutaeki.

6.3.7. Slys af voldum notkunar drattarvéla

pratt fyrir ad efni pessa kafla sé natengt umfjéllunarefni kafla 6.3.6. er rétt ad fjalla i sérstokum
kafla um tjon sem verda vid notkun dréttarvéla. Asteedan er fyrst og fremst su ad drattarvélar eru i
rikum meeli notadar til ad draga og knyja afram 6nnur Okutaeki eda vinnuvélar og pad hefur i
ymsum tilvikum leitt til ovissu um gildissvid 1. mgr. 88. gr. UFL. Med setningu umferdarlaga nr.
26/1958 var tekid upp pad nymeeli ad skra skyldi drattarvélar sem 6kutaeki og upp fra pvi gilti hin
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hlutlega abyrgdarregla UFL um tjén sem rekja ma til notkunar drattarvéla.” Drattarvélar eru nu
skraningarskyldar samkveemt 63. gr. UFL og samkvaemt 2. gr. UFL er dréattarvél skilgreind sem
vélknuid okuteki, sem adallega er hannad til ad draga annad Okuteki, eda draga, yta, flytja og
knyja vinnutaki og er a hjélum og/eda beltum.

Pegar drattarvél er beitt sem sjalfstaedu vinnutaeki eda sem undirstada eda aflgjafi sjalfsteedrar
vinnuvélar, og eiginleikar drattarvélar sem Okutaekis eru ekki orsok slyss, er nidurstadan su sama

0g pegar um dnnur 6kuteeki er ad reeda sbr.:

Hrd. 1970, bls. 1143

Verid var ad grafa skurdi i Hafnarfirdi og vid verkio var notadur skurdgréfublinadur, sem
drattarvél var blin og var honum stjérnad af stjornanda dréattarvélarinnar. Skoéfla
skurdgrofubtnadarins lenti & rafmagnsstreng og sleit hann i sundur. I kjéIfarid var deilt um &
hvada grundvelli tjonio etti ad batast. Haestiréttur taldi ad pegar tjonid vard hafi drattarvélin
verid i notkun sem fastskordud, 6hreyfanleg vinnuvél, er kndi skurdgrofutekid sem tjoninu
olli. pannig hafi tjonid ekki stadid i neinu sambandi vid notkun dréttarvélarinnar sem
Okutaekis og pvi var bétaskyldu & grundvelli 67. gr. pagildandi umferdarlaga hafnad

Framangreind nidurstada er edlileg og i samraeemi vid Hrd. 1962, bls. 163 og Hrd. 1996, bls.
1547, sem fjallad var um i kafla 6.3.6. Tjonid vard ekki i tengslum vid notkun drattarvélarinnar
sem Okuteeki, heldur gegndi han hlutverki fastskordadrar vinnuvélar og tjon vid slikar adstedur
beetist ekki samkvaemt hinni hlutleegu abyrgdarreglu UFL.

Akvedin 6vissa hefur rikt vardandi tjon sem verdur vid notkun dréttarvéla pegar peer eru
notadar til ad knyja afram eda draga énnur vinnutaeki og tjon hlyst vid slika vinnu. Nokkrir domar
hafa fallid um petta alitaefni og eru peir ekki til pess fallnir ad skyra med 6yggjandi heetti hvar

morkin liggja i malum sem pessum:

Hrd. 1996, bls. 765

M lenti i slysi er han vann vid ad losa hey af heyflutningsvagni i Gnupverjahreppi.
Heyflutningsvagninn var tengdur vid drattarvél og & vagninum var faeriband sem flutti heyid
aftur eftir vagninum. Faeribandid var knuid afram af drifskafti sem tengt var vid afldrtak
dréttarvélarinnar og var knuid afram af henni. Slysid vard pegar verid var ad losa hey ar
vagninum, en pa var hann kyrrstedur. Faeribandid flutti pa heyid aftast i vagninn par sem pvi
var kasta® med handafli i heybldsara. M, sem pa var 13 é&ra, stod fyrir framan
heyflutningsvagninn og atti ad stjorna gangi feribandsins med par til gerdri stong. M festi
fotin sin i drifskaftinu og drost hin med pvi og hlaut af mikid likamstjon. I mélinu 14 fyrir ad
drifskaftid fylgdi ekki drattarvélinni sem stadalblinadur heldur heyhledsluvagninum. I démi
Heestaréttar kom fram ad medal fasts bunadar drattarvélar veeri aflurtak fra vel hennar sem

> Arnljotur Bjérnsson: Okutaeki og tjénbaetur, bls. 45
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tengt er 66rum vinnutekjum med drifskafti eda 6drum drifbunadi. Visad var til pess ad i
umferdarlégum nr. 40/1968, sem voru i gildi & slysdegi og UFL, kom fram ad dréattarvél veeri
m.a. &tlad ad draga eda knyja &fram annad dkuteeki eda vinnuveél. Haestiréttur taldi ad akveedi
2. gr. pagildandi umferdarlaga beeri ad tulka & pann hatt, ad notkun kynni ad na til annarra
patta en pess eins ad hreyfa 6nnur teki Or stad. Haestiréttur taldi einnig ad lita etti &
drifskaftid sem naudsynlegan tengibunad til peirra nota sem dréttarvélin var notud i umraett
skipti. Slysid vard vid losun, sem er einn péttur heyhirdingar, pad var vél drattarvélarinnar
sem snéri drifskaftinu og pvi taldi Heestiréttur ad slysid yrdi rakid til peirrar notkunar
dréattarvélar, sem telja matti einkennandi og venjulega fyrir slik 6kuteeki. Var slysio pvi talid
botaskylt & grundvelli 67. gr. pagildandi umferdarlaga.

Nidurstada Heestaréettar i framangreindu mali er um margt dhugaverd. Slysid verdur ekki vid
venjulega notkun dréttarvélarinnar sem okuteeki heldur er han i pessu tilviki kyrrsteedur aflgjafi
sjalfstedrar vinnuvélar. I 2. gr. umferdarlaga nr. 40/1968 var drattarvél skilgreind sem vélknuid
okutaeki ,,sem adallega er ®tlad til ad draga annad Okuteki eda vinnuteki og ekki er gert til
hradari aksturs en 30 km 4 klst. an verulega breytinga & pvi“. Skilgreiningin er i grofum drattum
st sama og i UFL, pott nugildandi skilgreining sé itarlegri. Haestiréttur talkar petta ordalag & pann
hatt ad vid setningu laganna hafi verid gert rad fyrir ad notkun drattarvéla kynni ad na til annarra
patta en pess eins ad hreyfa dnnur teeki Ur stad. I nidurstodu Haestaréttar segir svo ad ,,[m]edal
fasts bunadar drattarvélar er aflartak fra vél hennar til ad tengja med drifskéftum eda 6drum
drifbunadi vid onnur teki, sem pannig eru kndin af aflvel drattarvélarinnar. pykir mega etla, ad
vid petta hlutverk hafi medal annars verid midad i umreaddri skilgreiningu, enda sé notkun
drattarvélar ad 6dru leyti tengd meginverkefni hennar samkvaemt 16gunum®. Haestiréttur fjallar
einnig nokkud itarlega um drifskaftid sem olli tjoninu. Pad kemur m.a. fram ad slysid hafi ordid
af voldum drifskaftsins, sem gekk ar afldrtaki drattarvélarinnar, en slysid hafi ekki tengst
sérstokum bunadi heyflutningsvagnsins, jafnvel pott upplyst hafi verid fyrir domi ad drifskaftio
hafi ekki fylgt drattarvélinni sem stadalbunadur, heldur fylgdi pad vagninum. Haestiréttur taldi ad
drifskaftid hafi verid af algengri gerd og nothaft vid ymis onnur taeki. Pvi er litid & drifskaftid
sem naudsynlegan tengibunad til pess ad unnt veeri ad nota drattarvélina til heyoflunar. Sa
stadreynd ad einnig matti nota drifskaftid med 6drum taekjum virdist pvi leida til pess ad litid er &
drifskaftid sem naudsynlegan sérbunad drattarvélarinnar, svo unnt sé ad nota hana med edlilegum
heetti sem dréattarvél. Nidurstada réttarins var pvi su ad er umreett slys vard, hafi drattarvélin verid
i edlilegri, einkennandi og venjulegri notkun sem slik, m.a. med visan til skilgreiningar a
hugtakinu dréattarvél i 16gum, og pvi baettist tjénid samkveemt hinni hlutleegu abyrgdarreglu 67.

gr. pagildandi umferdarlaga.
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Sa stadreynd ad slysid vard vid affermingu heyhledsluvagnsins virdist einnig hafa ahrif &
nidurstodu réttarins. Um pad hefur verid fjallad i itarlegu mali, ad slys sem verda vid fermingu og
affermingu Okutaekis teljast hafa ordid vid notkun Okuteekis i skilningi 1. mgr. 88. gr. UFL.
Drattarvélin hafdi dregid og knuid afram heyhledsluvagninn a medan heydflun stod yfir. Slysid
vard svo pegar verid var ad losa heyid Gr vagninum sem dréattarvélin dro, en slik losun er einn
pattur heyhirdingarinnar bau sjénarmid sem &dur hafa verid reifud vardandi fermingu og
affermingu okutaekja virdast pvi, asamt 6dru, hafa leitt til peirrar nidurstddu ad slysid var alitid
botaskylt & grundvelli hinnar hlutleegu dbyrgdarreglu 67. gr. pagildandi umferdarlaga.

Rokstudningur Haestaréttar i framangreindu mali er nokkud itarlegur og sannferandi.
Rétturinn telur ad slysid megi rekja til einkennandi og venjulegrar notkunar dréattarvélar sem
Okutaekis og fallast m& & pa nidurstddu. Sidan hafa fallid tveir domar i Heestarétti par sem

malsatvik voru sambeerileg ad miklu leyti en nidurstadan vard onnur:

Hrd. 1999, bls. 4983

H var ad aostoda vid heyskap i Skagafirdi en vid verkid var notud drattarvél og
heyhledsluvagn sem tengdur var vid drattarvélina og knainn &fram af henni. Vagninn var
bdinn svokalladri sopvindu, sem sopar heyi upp i vagninn. Sopvindan var tengd kedjudrifi
sem knuid var afram af aflvél drattarvélarinnar. H hugdist smyrja kedjudrifido og hafdi aflvél
drattarvélarinnar i gangi pannig ad kedjudrifid gekk, en med pvi nadist jafnari dreifing & vio
smurninguna. H festi hondina i kedjudrifinu og hlaut af mikil meidsl & fingrum. [ domi
Hastaréttar segir ad ,,[k]edja su sem stefnandi festi hond sina i var hluti af sérstokum
sOpvindubinadi & heyhledsluvagninum [...]. Drattarvélin var ekki i notkun ad 6dru leyti en
pvi ad han var aflgjafi fyrir sépvindubinad heyhledsluvagnsins [...]. Slysid verdur pvi ekki
rakid til notkunar drattarvélarinnar sem 6ku- og drattarteekis eda vid ad knyja vinnutaeki i
venjulegri notkun pess. Hinir sérstoku hattueiginleikar drattarvélarinnar sem vélknuins
Okutekis attu pannig engan péatt i slysinu, sem hlaust af sérstbkum Utbunadi
heyhledsluvagnsins, sbr. H. 1996, 765. Botaabyrgd a hendur stefndu verdur pvi ekki byggd a
88. gr. [UFL]“.

Malsatvik i pessum domi Haestaréttar eru um margt lik malsatvikum i Hrd. 1996, bls. 765.
Nidurstadan er po su ad slysid hafi hlotist af sérstékum bunadi heyhledsluvagnsins og sé pvi ekki
botaskylt samkveemt 1. mgr. 88. gr. UFL. bad sem vekur athygli er ad i Hrd. 1996, bls. 765,
verdur slysid vid pad ad stulkan fleekist i drifskaft, sem ekki var hluti af bunadi drattarvélarinnar
og ekki stadalbtnadur hennar, heldur hafdi pad fylgt teekinu sem var tengt vid drattarvélina.”® Ef
rynt er i domana tvo eru po akvedin atridi sem hugsanlega geta skyrt hvers vegna nidurstadan i
domunum er mismunandi. I Hrd. 1996, bls. 765 slasadist tjonpoli & drifskafti sem var & milli

7% \VVidar Mar Matthiasson: Skadabétaréttur, bls. 438-439.
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dréattarvélarinnar og vagnsins, en drifskaftid matti einnig nota med 6drum teekjum. Démurinn leit
svo & ad drifskaftid veeri naudsynlegur tengibunadur svo unnt veeri ad nota drattarvélina vid pad
verk sem var verid ad vinna og i raun hluti af banadi hennar, jafnvel pott drifskaftid hafi ekki
verid hluti af stadalbinadi drattarvélarinnar pegar hin var keypt. I Hrd. 1999, bls. 4983 verdur
slysid hins vegar aftan vid drifskaftio og slysid orsakast beint af binadi heyhledsluvagnsins.
Munurinn, hvad petta vardar, virdist pvi liggja i pvi ad i fyrri domnum orsakast slysid af teeki sem
er alitid naudsynlegur bunadur dréttarvélarinnar, en i peim seinni orsakast slysid beint af
teekjabunadi vagnsins. Annad atridi sem vert er ad nefna, er ad i fyrri domnum var verid ad
afferma heyhledsluvagninn, sem samkveemt domvenju telst vera notkun okuteakis, en i peim
seinni var tjonpoli ad smyrja tekid og sinna vidhaldi pess. I 6drum domi reyndi einnig &

notkunarhugtakid i tengslum vid tengivagn dréattarvélar:

Hrd. 2000, bls. 1791

J var ad vinna & dréattarvél sem dr6 heybindivél sem var tengd vid aflvél dréttarvélarinnar. J
vard var vid havada og stodvadi pa drattarvélina og gekk aftur med heybindivélinni, en pa
hrasadi hann, festi haegri hdnd sina i vélinni med peim afleidingum ad handlegginn tok af
nedan vid Oxl. Krafdi hann vatryggingafélag drattarvélarinnar um beetur ar slysatryggingu
O6kumanns. Vardandi pad skilyrdi 92. gr. UFL ad slys megi rekja til notkunar ékutaekis i
skilningi 88. gr. UFL sagdi i forsendum héradsdéms, sem stadfestur var i Haestarétti, ad
drattarvélin hafi verid ,,kyrrstaed og ekki i notkun ad 6dru leyti, en ad hiin var aflgjafi fyrir
heybindivélina. Attu hinir sérstoku hattueiginleikar drattarvélarinnar sem vélknuins 6kutaekis
pannig engan patt i slysinu, heldur hlaust pad af sérbnadi heybindivélarinnar.

Haestiréttur stadfestir i pessum domi nidurstéduna i Hrd. 1999, bls. 4983, ad tjon sem orsakast af
vinnutekjum sem fest eru vid Kkyrrsteedar drattarvélar telst ekki hafa ordid vid notkun
dréttarvélanna i skilningi 1. mgr. 88. gr. UFL. Allir démarnir prir, sem hafa verid til umfjollunar i
tengslum vid petta alitaefni, eiga pad pd sameiginlegt ad slysin verda vid venjulega notkun
drattarvéla, likt og tidkast i sveitum landsins, og vegna binadar sem tengdur var aflvél peirra.”’
Sé rynt malsatvik domanna priggja eru pad tvd atridi sem hugsanlega skyra muninn &
nidurstddu Heestaréttar. 1 fyrsta lagi aleit Haestiréttur i Hrd. 1996, bls. 765 ad drifskaftid sem olli
slysinu hafi verid naudsynlegur bunadur drattarvelarinnar og par af leidandi falla slys sem verda
af véldum pess innan ramma notkunarhugtaksins. | 6dru lagi vard slysid i Hrd. 1996, bls. 765 i
tengslum vid losun eda affermingu heyhledsluvagnsins, og drattarvélarinnar i ljési pess ad hun

dr6 vagninn vid heyéflunina og kndi hann afram. I hinum malunum tveimur orsakast slysin i

7 \/idar Mar Matthiasson: Skadabétaréttur, bls. 439
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badum tilvikum beint af teekjunum sem fest voru vid drattarvélina. 1 badum tilvikum urdu slysin
vid vidhald eda athugun & vinnuvélunum og pvi tengsl vid notkun dréttarvélarinnar sem okutaeki
ekki fyrir hendi. Séu pessi sjonarmid 16gd til grundvallar er nidurstada Haestaréttar i malunum

edlileg og i samraemi vid domvenju vardandi notkunarhugtak 1. mgr. 88. gr. UFL.

6.3.8. Tjon vegna kyrrstedra bifreida & eda vid akbraut

HIjotist tjon af pvi ad bifreid eda 6dru fararteeki er ekid & 6kutaeki, sem lagt er vid eda & akbraut,
og badi eru skraningarskyld velknuin okuteki samkvemt 63. gr. UFL, fer um boétaskyldu eftir
arekstrarreglu 89. gr. UFL. Nidurstada i slikum malum raedst pvi af sk hvors adila um sig.
Rekist fararteeki, sem ekki er skraningarskylt, & kyrrstett skraningarskylt vélknuid okutaki,

myndi bétaskylda einnig radast af sék hvors adila um sig sbr.:"®

Hrd. 1991, bls. 2006

Ungur drengur lenti i pvi 6happi ad hjdla a kyrrsteeda vorubifreid sem lagt hafdi verid vid
g6tu i Mosfellsba. Vard drengurinn fyrir mjog alvarlegu likamstjoni i slysinu. I nidurstédu
Heestaréttar kom fram ad 6heimilt hafi verio ad lata bifreidina standa & peim stad er slysid
vard eftir ad fermingu hennar var lokid. Matti eigandi bifreidarinnar sja fyrir pa slysahattu
sem stafadi af bifreidinni vegna breiddar hennar og bunadar & afturenda vorubifreidarpallsins.
Taldi Heestiréttur ad vidskilnadur hans vid bifreidina med pessum heetti veeri 6ldgmaetur og
saknaemur og par af leidandi beri eigandi bifreidarinnar skadabotadbyrgd a pvi tjoni sem
drengurinn vard fyrir.

pad hefur hins vegar verid talid ad ef tjon verdur pegar 6kuteaeki, sem stédvad hefur verid skamma
stund vegna umferdar, og farartaeki sem ekki er skraningarskylt lendir & 6kuteekinu, pa kynni tjon
vid slikar adsteedur ad verda talid mega rekja til notkunar okutaekis i skilningi 1. mgr. 88. gr.
UFL."

par sem ekki hefur reynt mikid & alitefni af pessu tagi hér a landi er rétt ad kanna hvernig
réttarframkvaemdin & pessu svidi er i Danmorku. Meginreglan samkvaemt donskum rétti, vardandi
tjon af voldum kyrrsteedra bifreida, er s ad botaskylda reedst af s6k hvor adila um sig, likt og hér
& 1andi.®® Fra meginreglunni eru pé undantekningar og leita ma visbendinga i donskum rétti
hvernig demt yrdi i svipudum malum hér & landi. | dénskum rétti hefur t.d. verid litid svo & ad
hafi Okutaeki verid stodvad eda pvi verid lagt, t.d. vegna pess ad bilun hefur komid upp, eda
Okumadur parf & annan hatt ad huga ad okutekinu og 6kumadurinn hefur ekki yfirgefid 6kuteaekid,

78 Arnljotur Bjoérnsson: Okutaeki og tjénbaetur, bls. 49
7 Arnljotur Bjérnsson: Okutaeki og tjénbaetur, bls. 49
¥ Hans Henrik Vagner og Helle Isager: Feardselsansvar, bls. 37
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pa sé pad enn i notkun og tjon sem hlyst af dkutekinu undir peim kringumstedum beetist
samkvaemt hlutleegu &byrgdarreglunni i 101. gr. FL. Su regla hefur verid talin gilda pegar tvo
skréningarskyld okuteki rekast & med pessum hetti og einnig pegar fararteki sem ekki er

skraningarskylt lendir & skraningarskyldu vélknanu 6kuteki sbr. t.d.:

Ufr. 1969, bls. 570 @

Okumadur neyddist til ad stodva bifreid sina & Gupplystum vegi til pess ad purrka af framridu
bifreidarinnar. Er hann var ad stiga inn i bifreidina & ny, sa hann hvar bifhjél kom akandi eftir
veginum. Ottadist hann ad okumadur bifhjolsins hefdi ekki tekid eftir hinni kyrrsteedu bifreid
og tok pvi til vid ad veifa og kalla til 6kumanns bifhjolsins. Vid petta brd 6kumanni
bifhjolsins med peim afleidingum ad hann missti stjérn & pvi og keyrdi & bifreidina. Litid var
svo & ad Okumadur bifreidarinnar hafi purft ad stddva hana vegna patta sem rekja matti til
notkunar okuteekisins og taldi domurinn ad tjonio etti pvi ad beetast samkvemt bdtareglu
pagildandi umferdarlaga.

Astaedan fyrir muninum & beitingu bétaregina & Islandi annars vegar og i Danmérku hins vegar,
pegar tvo skraningarskyld vélknuin okuteki rekast a med pessum heetti, er st ad ekki er fyrir
hendi arekstrarakvadi, sambeerilegt 89. gr. UFL, i FL. I stadinn er hlutleeg abyrgdarregla, i 101.
gr. FL, vegna alls pess tjons sem okuteeki valda i umferdaréhdppum, en likt og &dur hefur verid
fjallad um, pa gerdu fyrstu drog ad UFL rad fyrir pvi ad sama regla yrdi tekin upp hér & landi. |
1jési pess munar sem er a dénsku og islensku bétareglunum verdur pvi ekki fjallad frekar um tjon
sem verdur pegar skraningarskylt 0kutaeki rekst & kyrrsteett skraningarskylt okuteki og peer reglur
sem gilda um slik tjon i Danmorku.

Pad er hins vegar dhugavert ad kynna sér domaframkveemd i Danmoérku pegar fararteeki, sem
ekki er skraningarskylt, rekst a kyrrsteett skraningarskylt 6kuteeki, enda hefur litid reynt a slik mal
hér & landi. Hugsanlega ma draga einhvern lerdom af peim sjénarmidum sem démstélar i
Danmérku beita pegar afstada er tekin til botaskyldu vegna slikra tjona. I Danmorku hefur t.d.
verio litid svo & ad ef tjon verdur strax i kjolfar pess ad skraningarskyldu dkutaeki hefur verid
lagt, baetist tjonid & grundvelli 101. gr. FL. Hefur su regla einnig verid talin gilda pegar fararteeki

sem ekki er skraningarskylt lendir { sliku tjoni sbr.:®

ASD 1957 B 137 @
Okumadur bifreidar tok fram ur hafnarverkamanni & reidhjoli og strax i Kkjolfar
frammurakstursins  keyrdi hann inn ad vegkanti til ad leggja bifreidinni.

® Hans Henrik Vagner og Helle Isager: Feerdselsansvar, bls. 38
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Hafnarverkamadurinn 6k & kyrrstaeda bifreidina og vard fyrir tjéni. Komst domurinn ad peirri
nidurstéou ad botadbyrgd feeri eftir sakarlikindareglu donsku umferdarlaganna.

Pvi hefur adur verid lyst ad sé okuteeki stodvad t.d. vegna umferdar, og fararteki sem er ekki
skraningarskylt lendir & 6kutaekinu, hefur verid talid ad slikt tjon myndi betast samkveemt 1. mgr.
88. gr. UFL. Verdi tjon strax i kjolfar pess ad okuteeki er lagt, likt og gerdist i framangreindu
mali, eru adsteedur mjog svipadar og pvi eiga sému sjonarmid ad 6llum likindum vid um slik tjon.
par sem ekki hefur reynt & mal af pessu tagi fyrir islenskum domstélum er erfitt ad fullyrda hvort
nidurstadan yrdi st sama ef malid hefdi komid upp hér & landi, en pad ma po telja pad liklegt.
Ymis fleiri atridi geta komid til skodunar pegar farartaeki, sem ekki er skraningarskylt, rekst &
kyrrsteett skraningarskylt 6kuteki. Pad hefur verid litid svo & i donskum rétti ad ekki megi lida
nema nokkrar minatur fra pvi ad okuteeki var lagt eda pad stddvad og arekstur verdur, til ad hin
hlutlega abyrgdarregla FL eigi vid. bvi hefur a.m.k. verid slegid fostu ad ekki megi lida meira en

halftimi fra pvi ad 6kutaki er stédvad og arekstur verdur sbr.:#

Ufr. 1963, bls. 442 @

Hafnarstarfsmadur sem 6k reidhjoli & Frihdfn i Kaupmannahofn, vard fyrir tjoni er hann ok &
kranakrék, sem hékk nedan Ur bifreidarkrana. begar tekin var afstada til bétaskyldu taldi
démurinn ad par sem bifreidarkraninn hafdi verid kyrrstaedur i riman halftima er slysid vard,
baettist tjoniod ekki samkveemt bétareglu dénsku umferdarlaganna.

I Danmérku hefur einnig verid litid svo & ad ef dkutaeki er stodvad eda pvi lagt, pannig ad pad
skapar Gveenta hettu fyrir umferd og adra vegfarendur, pa gilda reglur FL um hlutleega abyrgd ef
tjon hlyst af hinu kyrrsteeda okuteeki. Gildir petta baedi pegar skraningarskyld vélknudin okuteeki

rekast & hid kyrrsteda okutaeki, sem og farartaeki sem ekki eru skraningarskyld:®

Ufr. 2004, bls. 225 V

Bifreid sem biladi, pannig ad émdgulegt var ad aka henni afram, var lagt & hjolastig.
Hjolreidamadur ok & bifreidina og vard fyrir alvarlegu tjoni. Nidurstada doémsins var si ad
med pvi ad leggja bifreidinni & pessum stad hafi skapast heetta fyrir vegfarendur & stignum.
Doémurinn taldi ad orsakatengsl hafi verid & milli aksturs bifreidarinnar og pess ad henni hafi
verid lagt & hjolastignum og pvi etti tjon hjélreidamannsins ad beetast samkvemt hlutlegu
abyrgdarreglunni i 101. gr. FL.

®2 Hans Henrik Vagner og Helle Isager: Faerdselsansvar, bls. 39
® Hans Henrik Vagner og Helle Isager: Ferdselsansvar, bls. 39
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Nidurstada domstola hér & landi yrdi liklega ekki med sama hetti og i framangreindum domi
Haestaréttar Danmerkur. I 1josi nidurstédu Haestaréttar islands i Hrd. 1991, bls. 2006, par sem
ungur drengur hjéladi & vorubifreid sem lagt hafdi verid vid gotu, verdur ad teljast liklegt ad
domstdlar hér & landi myndu taka akvoroun um bdétaskyldu i svona malum & grundvelli sakar
hlutadeigandi adila. Pad er pd ahugaverd adferd sem danskir domstélar beita i slysum sem rekja
ma til kyrrsteedra Okutekja. Pad er litid svo & ad ef bifreid hefur bilad, likt og i framangreindum
domi, og henni er komid fyrir par sem hdn getur aukid & heettu annarra vegfarenda, er lagning
Okuteekisins talinn pattur i notkun pess, par sem astaeda pess ad bifreidinni er lagt er bilun, sem er
afleiding af notkun Okuteekisins. S6mu adferdarfreedi er beitt pegar vélkndid skraningarskylt
Okuteeki rekst & annad okuteeki vid adsteedur sem pessar.

Med framangreindri umfjéllun um danskan rétt er etlunin ad varpa ljési @ mogulegar
nidurstédur i malum af pessu tagi sem geaetu komid upp hér a landi. PO er mikilvaegt ad hafa i
huga ad nokkur munur er & 101. gr. FL og 1. mgr. 88. gr. UFL, og i pvi ljési ber ad varast ad
draga of vidtekar alyktanir af danskri domaframkvemd i malum sem pessum. | danskri
domaframkveemd m4 hins vegar finna visbendingar um hvernig nidurstada slikra mala geeti ordid

hér & landi.

6.3.9. Hlutir sem falla af kyrrsteedu okutaeki

pad hefur verid litid svo & ad ef farmur eda hluti farms fellur af kyrrstedu 6kutaeki og veldur tjoni
ba gilda almennar reglur skadabdtaréttarins um tjonid. betta hefur einnig verid talid gilda ef t.d.
varahjol eda adrir munir falla af 6kutekinu og valda tjéni. Verdi tjénsatburdur hins vegar strax i
kjolfar pess ad okutaekid er stddvad og tjonid verdur i beinu framhaldi af og vegna aksturs eda
annarrar hreyfingar okutekisins fer botaabyrgd hins vegar eftir 1. mgr. 88. gr. UFL. Ekki hefur

reynt mikid & mal af pessu tagi en p6 mé nefna:®*

Hrd. 1940, bls. 370

Ungur drengur vard fyrir heysatu sem féll ofan af vorubifreid sem var verid ad afferma. St6d
okumadur bifreidarinnar ofan & palli hennar og rétti manni sem st6d par fyrir nedan
heysaturnar. Nidurstada Heestaréttar var & pann veg ad slysid hafi ordid vid affermingu
kyrrsteedrar bifreidar. Domurinn taldi hins vegar ad slysid stedi ekki i neinu sambandi vid
akstur bifreidarinnar né Gtbinad hennar & annan hatt. Var nidurstada Haestaréttar pvi su ad
slysid hafi ekki ordid af astedum sem rekja matti til notkunar okutaekisins og syknadi
eiganda bifreidarinnar.

 Arnljotur Bjoérnsson: Okutaeki og tjénbaetur, bls. 49

70



Nidurstada Heestaréttar i framangreindu mali er edlileg, enda kemur fram i domnum ad slysid
matti hvorki rekja til aksturs dkutaekisins né annars bunadar pess. bréatt fyrir ad slysid hafi att sér
stad vid affermingu okutakisins verdur ad lita til pess ad affermingin for fram med handafli og
enginn sérstakur banadur 6kutaekisins var notadur vid verkid. Hefdi affermingin farid fram med,
t.d. sérstokum krana bifreidarinnar og heysatan hefdi vegna notkunar kranans lent a drengnum,
hefdi nidurstadan ad 6llum likindum ordid su ad slysio meetti rekja til notkunar dkutaekisins og
botaskylda pvi fyrir hendi. Nefna ma annan dom, sem fjallad hefur verid um af 6dru tilefni, par

sem bifreidarstjori vard fyrir hlassi ar kyrrsteedri vorubifreid sbr:

Hrd. 1995, bls. 1727

Okumadur vorubifreidar var ad flytja jardveg og hugdist afferma bifreidina. Sjalfvirkur
losunarblnadur bifreidarinnar stéd 4 sér og brad 6kumadurinn & pad rad ao fara aftur fyrir
bifreidina og sla med handafli & gaflloku bifreidarinnar i pvi skyni ad opna gaflinn. Er gaflinn
opnadist hrundi jardvegur yfir kumanninn og vard hann fyrir tjoni. f domi segir ad ,,[1Josun
og lestun vorubifreidar er pattur i notkun hennar. Eins og hér hattadi til verdur ad telja, ad
bifreidin hafi verid i venjulegri og edlilegri notkun sem vorubifreid, pegar slysio bar ad
hondum®. Taldi démurinn ad 6kumadurinn hafi verid vid stjorn bifreidarinnar i skilningi 92.
gr. UFL og etti rétt & botum ar slysatryggingu 6kumanns.

[ pessu mali eru adsteedur med 6drum heetti en i Hrd. 1940, bls. 370. Okumadur bifreidarinnar
vard fyrir hlassi ar kyrrstaedri bifreid, en Haestiréttur leit svo & ad pegar slysid vard hafi bifreidin
verid i venjulegri og edlilegri notkun sem vorubifreid og taldi pvi ad slysid uppfyllti peer krofur
gerdar eru til pess ad slys vid fermingu eda affermingu 6kuteekja falli undir notkunarhugtak 1.
mgr. 88. gr. UFL. b0 ber ad itreka ad efasemdir eru uppi um fordeemisgildi Hrd. 1995, bls. 1727,
par sem hann féll fyrir gildistoku laga nr. 32/1998. Hann er p6 &geetis deemi um tilvik par sem ad
tiltekinn banadur kyrrsteedrar vorubifreidar leidir til pess ad hluti farms fellur af bifreidinni og
veldur likamstjoni. Loks ma nefna dom Haestaréttar par sem nidurstadan var i samraemi vid Hrd.
1940, bls. 370, og slys af véldum hlass sem lenti & 6kumanni bifreidar var ekki talid hafa hlotist

af notkun 6kutakis sbr.:

Hrd. 1999, bls. 4717

G vard fyrir tjoni er verid var ad skipa hjallaefni upp & bifreid hans i Hasavikurhofn. Til
verksins var notadur skipskrani. G tok eftir pvi ad trjaspirurnar lagu illa & palli
vorubifreidarinnar og hugaist lagfera farminn svo hann myndi ekki falla ut af pallinum eda
reekist i pegar ekid veeri frd hofninni. Er hann kom upp ad hlid pallsins & bifreidinni féll hluti
farmsins Gt af pallinum og & G, sem vid pad féll i sjéinn. Heestiréttur stadfesti nidurstodu

71



héradsdoms & pann veg ad er slysid vard hafi bifreidin verid kyrrstaed og ad slysid hafi hvorki
hlotist af eiginleikum bifreidarinnar sem Okutaekis né af sérstokum bdnadi hennar sem
vorubifreidar. Slysid var pvi ekki talid hafa hlotist af vélkninu 6kuteki i notkun i skilningi 1.
mar. 88. gr. UFL.

Nidurstadan er, likt og &dur sagdi, i samraemi vid nidurstddu Heestaréttar i Hrd. 1940, bls. 370.
pad ad hluti farmsins féll & 6kumann bifreidarinnar var & engan hatt tengt notkun okuteekisins.
Hun var kyrrstaed og sérstakir heettulegir eiginleikar hennar attu ekki patt i pvi ad slysid vard.
Reglan er pvi st samkveemt islenskum rétti, ad slys sem verda pegar farmur eda hluti farms
fellur af kyrrsteedu 6kutaeki teljast pau ekki hafa ordid vid notkun 6kutaekis. Verdi slikt slys hins
vegar vid fermingu eda affermingu kyrrsteeds Okutaekis og sérstakur banadur pess, krani eda
annar banadur, er notadur vid afferminguna yrdi nidurstadan liklega st ad um notkun ékutaekis i
skilningi 1. mgr. 88. gr. UFL, ad pvi gefnu ad orsakatengsl séu & milli notkunar hins sérstaka

bunadar 6kutaekisins og slyssins.

6.3.10. Dyr 6kuteekis opnadar ut i umferd

Ymis élitefni geta komid upp pegar tekin er afstada til botaskyldu af tjoni sem verdur pegar dyr
Okuteekis eru opnadar, t.d. Ut i umferd med peim afleidingum ad annad okutaeki rekst a dyrnar.
Pad er ljost ad séu dyr skraningarskylds vélknuins dkutekis opnadar, med peim afleidingum ad
tjon verdur & 60ru skraningarskyldu vélknanu 6kuteaeki, myndi fara um slikt eftir arekstrarreglu
89. gr. UFL. og abyrgd a tjoni myndi péa skiptast eftir sok hvors adila um sig. Reynt hefur a

alitaefni sem petta fyrir Haestarétti og rédust malstrslit pa af sok hvors adila um sig sbr.:®

Hrd. 1989, bls. 205

S hafdi lagt bifreid sinni i bifreidastaedi vid Pingholtsstraeti i Reykjavik. Eftir ad hafa setid um
stund i bifreigdinni, leit hdn Gt, og opnadi i kjolfario dyr bifreidarinnar, en pa kom M akandi
eftir gdtunni og rakst & hurd bifreidarinnar med peim afleidingum ad tjon vard a bifreidinni.
Deilt var um bétaabyrgd i malinu, en S taldi ad M hafi skapad sér bétadbyrgd med
galeysislegum akstri. [ nidurstddu héradsdoms, sem stadfest var af Haeestarétti segir ad
»lalgreiningur [sé] med adilum um pad hvort umratt 6happ heyri undir hina hlutlegu
abyrgdarreglu 67. gr. umfl. [...] e0a sakarreglu 68. gr. sému laga. bPar sem umratt happ vard
med peim hetti ad stefnandi opnadi dyr bifreidar sinnar, R-59528, med peim afleidingum ad
dyrnar lentu i dyrum bifreidarinnar G-10901, verdur ad telja hér um bifreidadrekstur i
skilningi 68. gr. umfl og kemur pvi 67. gr. somu laga ekki til alita i pessu sambandi.”
Nidurstadan var st ad S hefoi ekki gaett vartudar er hin opnadi dyrnar & bifreid sinni, og par
sem henni tokst ekki ad syna fram & galeysislegan akstur gagnadila var han latin bera tjon sitt
sjalf.

® Arnljotur Bjoérnsson: Okutaeki og tjénbaetur, bls. 53
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Ekki hefur verid skorid Ur pvi med dyggjandi hetti, hvada regla gildir um abyrgd eiganda
bifreidar vegna tjons, sem verdur pegar 6kumadur eda farpegi opnar dyr & kyrrsteedu 6kuteaeki og
vegfarandi verdur fyrir hurdinni. Undir slikum kringumsteedum geeti reynst erfitt ad syna fram &
ad pad tjon sem verdur, megi rekja til notkunar ékutaekis i skilningi UFL, enda bifreidin kyrrstaed
og ekki ad sja ad slys eda tjon sem verda med pessum hetti, hafi hlotist af haettueiginleikum
Okutaekis. Slikt tjon myndi pvi baetast samkvemt almennum skadabotareglum. Samkveemt 5.
mgr. 27. gr. UFL skal opna dyr 6kutekis, eftir ad pad hefur verid stodvad eda pvi lagt, pannig ad
ekki valdi heettu eda Oparfa 6paegindum, og feri pvi um sok pess sem dyrnar opnar eftir pessu
akveedi UFL. Um botadbyrgd feeri svo eftir 3. mgr. 90. gr. UFL, par sem kvedid er & um ad
sakarreglan gildir um tjon, beetist pad ekki samkvamt sérstokum bétareglum laganna.®

pad hefur po verid talid liklegt ad tjonpoli, sem er gangandi vegfarandi, ridandi madur eda
Okumadur farartekis sem ekki er skraningarskylt, geti krafid eiganda Okutaekis um batur
samkveemt 1. mgr. 88. gr. UFL, ef synt er fram & ad tjonid hafi ordid pegar verid er ad resa
bifreidina eda stodva hana.®” bar sem ekki liggja fyrir fordeemi démstéla hér & landi, ma lita til
danskrar domaframkvaemd, en par hafa fallid domar sem stutt geta framangreinda alyktun. |
Danmorku hefur verid litid svo & ad séu dyr kyrrsteedrar bifreidir opnadar, med peim afleidingum
ad peer valda tjéni a4 gangandi vegfarendum, hjélreidaménnum eda 6drum fyrir utan 6kuteeki,
getur hin hlutleega abyrgoarregla 101. gr. FL att vid um tjonid. pad er p6 gerd su krafa ad synt sé
fram & ad tjonid verdi strax i kjolfar pess ad okutaekinu hefur verid lagt eda pad raest. I slikum
tilfellum hefur opnun dyra bifreidarinnar verid alitin notkun pess sem samgongutaeki i skilningi
101. gr. FL. Til skyringar ma nefna nokkra doma par sem afstada hefur verid tekin til pessa

alitaefnis sbr.:8

Ufr. 1958, bls. 1035 @

Farpegi leigubifreidar opnadi dyr hennar Gt i umferd, i sama mund og bifreidin var gangsett.
Hjolreidamadur lenti & hurd leigubifreidarinnar og vard fyrir tjoni. Nidurstada domsins var su
ad tjonio hafi ordid i nAnum tengslum vid reesingu bifreidarinnar og & medan han var i notkun
sem Okuteeki. bvi taldi domurinn ad tjonid etti ad beetast samkveemt sakarlikindareglu
pagildandi umferdarlaga.

# Arnljotur Bjoérnsson: Okutaeki og tjénbaetur, bls. 53
¥ Arnljotur Bjoérnsson: Okutaeki og tjonbatur, bls. 53
® Hans Henrik Vagner og Helle Isager: Feerdselsansvar, bls. 35
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Likt og kom fram i kafla 6.3.8. er ekki fyrir hendi arekstrarregla i FL, likt og i UFL. bvi gildir
framangreind regla, um tjon sem verdur pegar dyr Okuteekis eru opnadar einnig pegar pad er
annad skraningarskylt okuteki sem verdur fyrir tjoninu. Verdi tjonid hins vegar ekki i beinum
tengslum vid lagningu eda gangsetningu okuteekisins, hefur hin hlutleega abyrgdarregla ekki verid
talin gilda um tjon af pessu tagi i donskum rétti. EKki er ad finna nakveemar visbendingar um pad
hversu langur timi ma lida frad gangsetningu eda lagningu okuteekis, og pangad til dyrnar eru
opnadar, til ad hin hlutlega boétadbyrgd falli nidur samkveemt donskum rétti. P6 méa varla lida
nema skammur timi, i mesta lagi érfaar minatur, til pess ad hin hlutleega abyrgdarregla i 101. gr.

FL eigi vid um slysid sbr.:

FED 1999.1198 AK ( 14. september 1998 )

8 ara sonur 6kumanns opnadi dyr bifreidar fodur sins, & leid Gt ar bifreidinni, med peim
afleidingum ad bifreid sem lagt var vid hlidina varo fyrir tjoni. begar tekin var afstada til pess
hvort tjonio atti ad beetast samkveemt bétareglum FL, var tekid mid af pvi ad 6kumadurinn
og sonur hans héfdu setid i bifreidinni i u.p.b. korter, eftir ad dkutaekinu var lagt, pangad til
peir stigu Ut og tjonid vard. bar sem svo langur timi hafdi idio var ekki talid ad tjénid hafi
ordid i kjolfar pess ad Okutekinu var lagt, og par af leidandi ekki botaskylt samkvemt
hlutleegum &byrgdarreglunni i FL.

I Danmorku hefur tjon af pessum toga, eingongu verid talid botaskylt samkveemt hinni hlutleegu
abyrgadarreglu, ef pad hefur ordid strax i kjolfar pess ad bifreid er lagt, eda pegar verid er ad stiga
upp i bifreid til ad aka henni af stad. Verdi tjon a einhvern hatt undir 6drum kringumsteedum en

bessum, hefur pad ekki verid talid botaskylt & hlutleegum grundvelli sbr.:

FED 1998.890 AK ( 2. desember 1996 )

Bifreid A hafdi verid lagt vid verslunarmidstdd, en A for svo inn i verslunarmidstddina med
déttur sinni. A leid inn i verslunarmidstodina, attadi dottir A sig & pvi ad hun hafdi gleymt
veskinu sinu i bifreidinni og hljop pvi til baka til ad sekja pad. Er han opnadi hurdina &
bifreidinni, skall hurdin utan i bifreidina vid hlidina a og olli tjéni. Tjénid var ekki talid
botaskylt & grundvelli hlutleegu &byrgdarreglunnar i FL, par sem pad hafi ekki ordid er
tjonvaldur var & leid Gt ar bifreidinni i kjolfar lagningar, né pegar tjénvaldur steig upp i
bifreidina til pess ad fara & brott med henni.

Ljost er ad tjon sem yrdi undir pessum kringumstaeedum hér a landi feeri eftir arekstrarreglu 89. gr.
UFL, enda er um ad reda tveer skraningarskyldar bifreidir sem rekast 4. Nidurstadan er pé

ahugaverd og synir hversu prongt mal af pessum toga eru talkud i dénskum rétti.
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Likt og kom fram i upphafi pessa kafla hefur ekki verid skorid Ur pvi med skyrum hatti
hvernig feeri um botaskyldu pegar dyr & skréningarskyldu okuteeki eru opnadar med peim
afleidingum ad gangandi vegfarendur eda fararteki sem ekki eru skréningarskyld verda fyrir
tjoni. Veeri pad okuteki sem tjoninu veldur kyrrsteett, myndi botaabyrgd i flestum tilvikum fara
eftir sakarreglunni, en ekki er vist hver nidurstadan yrdi ef tjonid yrdi i tengslum vid
gangsetningu eda lagningu oOkutaekisins. I Danmorku hefur slikt tjon verid talid botaskylt
samkvaemt hlutleegu abyrgdarreglunni i FL, en einungis ef tjonid verdur strax i kjolfar pess ad
bifreidinni er lagt eda i addraganda pess ad bifreidin er gangsett. Undir slikum kringumsteedum
hafa tengsl vid notkun bifreidarinnar sem dkutaekis verid talin fyrir hendi og ekki er dliklegt ad

svipud nidurstada fengist i sambarilegu mali hér a landi.

6.3.11. Tjon farpega i kyrrsteedum okutekjum

Notkunarhugtak 1. mgr. 88. gr. UFL kemur sjaldan til skodunar pegar farpegar verda fyrir tjoni i
eda af voldum kyrrstaeeds okutekis. A pad hefur p6 reynt fyrir Heestarétti i tengslum vid slys er
farpegar verda fyrir hurd kyrrsteedra okutekja og hljota tjon af. Fyrr hefur verid gert grein fyrir
talkun Heestaréttar i Hrd. 1944, bls. 277, Hrd. 1950, bls. 76 og Hrd. 1950, bls. 153, par sem
farpegar i almenningsvognum klemmdust & hurdum peirra, en i 6llum tilvikum var boétaréttur
talinn vera fyrir hendi, par sem almenningsvagninum hafdi verid ekid af stad eda bifreidarstjérinn
ekki geett nzgjanlega ad pvi ad dyr veeru lokadar adur en ekid var af stad. Samkveemt
domafordeemum Heestaréttar hefur pvi verid talid skilyrdi fyrir bétarétti i tilvikum sem pessum,
ad Okuteekid hafi verid & ferd er slysid vard eda sonnud sé saknem hattsemi bifreidastjorans. Fra
pessu hefur po6 verid vikid og hin hlutlega dbyrgdarregla talin eiga vid vegna tjons farpega sem
hlaust er hurd kyrrstadrar bifreidar skall & hann sbr.:*

Hrd. 1981, bls. 1203

I pessi mali vard madur fyrir tjon er afturhurd kyrrstaedrar leigubifreidar skall & hann er hann
var ad sekja farangur sinn i afturseeti bifreidarinnar. Héradsddmur syknadi i malinu par sem
slysid meetti hvorki rekja til hreyfingar bifreidarinnar né annarra hettueiginleika sem veeru
einkennandi fyrir bifreidar. Haestiréttur taldi hins vegar ad sa verknadur, ad sekja farangur i
kyrrsteda bifreid veeri slikur pattur i notkun bifreidarinnar sem okuteaekis i umferd ad hin
hlutleega abyrgdarregla pagildandi umferdarlaga etti vid um tjon mannsins.

8 Arnljotur Bjornsson: Okuteeki og tjonsbatur, bls. 54
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Pessi nidurstada gengur lengra en peir domar sem adur héfou fallid um svipud tilvik og gildissvid
hinnar hlutleegu abyrgdarreglu er vikkad svo um munar. Bent hefur verid & likindi & milli
framangreindrar nidurstddu Hastaréttar og talkunar & 101. gr. FL.*® Samkvaemt 101. gr. FL er
pad meginskilyrdi fyrir botaskyldu ad tjon hafi hlotist af umferdarohappi. Hugtakid
umferdaréhapp hefur verid skilgreint svo, ad pad séu atvik, sem i edli sinu eru demigerd
afleiding pess ad vélknuid okuteki er notad i umferd.”" bad ma taka undir hid augljésa med
Heestarétti ad pad ad sekja farangur sinn i kyrrsteda bifreid sé pattur i notkun hennar, en ad pad
sé slikur pattur i notkun bifreidar ad hin hlutleega abyrgd eigi vid er erfidara sampykkja. Adur
hefur verid gert grein fyrir peirri grunnhugsun ad baki strongum abyrgdarakveedum UFL, ad
bifreidir séu hettuleg teeki og par af leidandi skuli hlutleeg dbyrgdarregla gilda um tjon sem hlyst
af notkun peirra. Reglurnar hafa ekki verid taldar eiga vid um alla notkun okutekja, heldur pa
notkun Okutaekja par sem sérstada bifreidar getur ad einhverju leyti komid til greina og tjon sem
verdur, er { nokkud nanu og fyrirsjdanlegu sambandi vid slika notkun.%® bratt fyrir préun f
skyringu & notkunarhugtaki UFL, i pa att ad gildissvid reglunnar hefur vikkad, verdur, pegar
afstada er tekin til botaskyldu, ad lita til peirra hugmynda sem liggja ad baki strongum
abyrgadarreglum likt og 1. mgr. 88. gr. UFL. Pad verdur vart sagt ad dyr a bifreidum og augljosir
eiginleikar slikra dyra séu pess edlis ad telja megi til haettulegra eiginleika bifreida sem 6kutaekja.
A mjog svipad alitaefni hefur reynt fyrir héradsdomi par sem nidurstada domsins vard énnur en i
Hrd. 1981, bls. 1203 sbr.:

Hérd. Rvk. 6. nbvember 2008 (E-2867/2008)

Kona sem hafdi setid i hegra farpegaseti bifreidar ad framanverou var ad stiga Gt ar
bifreidinni pegar annar adili lokadi hegri afturhurd bifreidarinnar, pannig ad hénd konunnar
klemmdist. I slysinu missti htin framan af einum fingri. Nidurstada héradsdéms var & pann
veg a0 slysid meetti ekki rekja til hreyfingar bifreidarinnar né af hettueiginleikum
bifreidarinnar sem okutaekis. Pvi metti ekki rekja slysid til notkunar vélknuins dkutekis i
skilningi 1. mgr. 88. gr. UFL.

Sé litio til peirra hugmynda sem liggja ad baki hlutlegum abyrgdarreglum vegna tjons af
Okutekjum, verdur ad telja nidurstodu héradsdoms i framangreindu mali edlilegri en
nidurstdduna i Hrd. 1981, bls. 1203. | héradsdomi kemur fram ad slysid hafi ekki matt rekja til

heettueiginleika bifreidarinnar sem 6kutaekis né til hreyfingar pess og pvi er syknad i malinu.

% Arnljotur Bjérnsson: Okutaeki og tjénsbetur, bls. 54
*! Hans Henrik Vagner og Helle Isager: Feerdselsansvar, bls. 44
%2 Theodér B. Lindal: »Nokkrar athugasemdir vid 34. gr. bifreidalaga nr. 23, 16. juni 1941, bls. 7
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Sé litid svo & ad sa dyr & bifreidum séu ekki sérstakur haettulegur eiginleiki bifreida sem
Okutekis ber vart ad tdlka framangreinda ddémaframkvemd & pann hatt ad hlutlega
dbyrgdarreglan eigi alltaf vid i tilvikum sem pessum ef 6kutaekid er & ferd. 1 peim domum sem
hafa verid nefndir, par sem farpegar almenningsvagna klemmdu sig & hurdum peirra, var
botaskylda ekki demd vegna pess eins ad dkutaekin voru & ferd. [ Hrd. 1944, bls. 277 var sannad
ad bifreidin var farin af stad er slysid vard, en tjonpoli hafdi sleppt takinu af sla i lofti vagnsins til
ad lioka fyrir utgongu farpegar, er hann hrasadi og greip i dyrastaf afturhurdarinnar, sem sidar var
skellt a fingur hans. S6k var ekki sénnud a bifreidarstjorann en bétaskylda var pé talin fyrir hendi
par sem bifreidinni hafdi verid ekid af stad. Liklega hefur ferd vagnsins haft peer afleidingar ad
tjonpoli missti jafnveegid og hrasadi, en pad var i raun orsok pess ad hann klemmdist. I pessu
mali virdast pvi vera orsakatengsl & milli ferdar vagnsins og tjonsatburdar. I Hrd. 1950, bls. 76
og Hrd. 1950, bls. 153 var i badum tilvikum fyrir hendi sék bifreidarstjorans, en sannad poétti ad i
badum tilvikum hefdi hann ekki geett ad pvi ad hurdin veeri lokud adur en hann lagdi af stad og
bvi var botaskylda talin vera fyrir hendi. Pad eru pvi i pessum tilvikum onnur atvik, en su
stadreynd ein ad bifreidin hafi verid & ferd, sem rédu pvi hver nidurstada Heestaréttar vard.
Klemmi farpegi sig & hurd bifreidar sem er a ferd, an pess ad nokkur orsakatengsl séu & milli
ferdar bifreidarinnar og slyssins, yrdi pvi varla um atvik ad raeda sem veeri botaskylt samkvaemt
hinni hlutleegu abyrgdarreglu 1. mgr. 88. gr. UFL. En par sem ekki hefur reynt & atvik af pvi tagi
er erfitt ad fullyrda hver nidurstada domstdla yradi i sliku mali.

Ymis onnur tjonsatvik geta hent farpega kyrrstedra okutekja, en undir flestum
kringumstaedum yrdi nidurstadan su ad abyrgdarregla 1. mgr. 88. gr. UFL atti ekki vid um slysid.
Verdi farpegi t.d. fyrir tjoni er hann er ad stiga Gt ar kyrrsteedri bifreid myndi pad liklega ekKi
falla undir hina hlutleegu 4byrgdarreglu.*®

Hrd. 1981, bls. 473

Farpegi sem var & leid Ut 0r bifreid kreekti haegri feti i 6ryggisbelti i bifreidinni, féll vid og
vard fyrir likamstjoni. Var eigandi bifreidarinnar syknadur par sem ekki var synt fram &
slysid meetti rekja til vanbinadar. Botakrafan var ekki reist & 67. gr. pagildandi umferdarlaga
og pvi var ekki tekin afstada til pess hvort ad han &tti vid.

Liklega hefdi nidurstada domsins ordid su sama ef farpeginn hefdi byggt botakrofu sina a

hlutlegu abyrgdarreglunni. EkKi verdur séd ad slys sem verdur med pessum hatti megi rekja til

* Arnljotur Bjoérnsson: Okutaeki og tjénsbatur, bls. 55
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sérstakra heettulegra eiginleika bifreidarinnar sem oOkutaekis og pvi atti tjonid ekki ad baetast
samkvamt hinni hlutlegu dbyrgdarreglu. Pvi hefur einnig verid slegid fostu i ddmum Haestaréttar
ad slys sem verda er menn eru ad fara Gt Ur kyrrsteedu Okuteeki beetast ekki samkveemt hlutlegu

bétareglunni sbr. t.d.:*

Hrd. 1997, bls. 3287

K var a leid Ut ar oliubifreid og til pess purfti hann ad fara aftur a bak nidur tvd prep ar
styrishasi bifreidarinnar. A leid sinni nidur skrikadi honum fotur og féll hann til jardar.
Heestiréttur taldi ad for hans ur styrishisi bifreidarinnar veeri ekki tengd nokkru pvi, sem
vardadi stjérnun hennar og ad slysid félli utan gildissvids 92. gr.

Hrd. 2000, bls. 1791

Okumadur dréattarvélar vard fyrir tjoni er hann var ad huga ad binadi heybindivélar sem
drattarvélin var med i eftirdragi. | domi Haestaréttar kemur fram ad st athofn ad stiga nidur af
drattarvél til ad athuga umraeddan banad veeri ekki pattur i stjérn drattarvélarinnar i skilningi
92. gr. UFL.

Slys sem verda & ménnum er peir stiga ut Ur 6kutekjum, hvort sem um 6kumann eda farpega er
ad reda, baetast pvi ekki samkvaemt hinni hlutleegu abyrgdarreglu 1. mgr. 88. gr. UFL. bad er i
raun mjog edlileg nidurstada ef hafdar eru i huga paer hugmyndir sem liggja ad baki hlutleegu

abyrgdarreglunni i UFL og hafa &dur verid reifadar.

6.3.12. Hjblbardi okuteekis springur

Islenskir démstdlar hafa i nokkrum malum gengid ansi langt i ad fella tjonsatburdi undir hina
hlutleegu dbyrgdarreglu. Sem gott demi ma nefna mal par sem krafist var bota ur slysatryggingu
6kumanns vegna tjéns sem vard er hjolbardi bifreidar sprakk vid loftdeelingu:

Hrd. 1996, bls. 3141

Stjérnandi vorubifreidar var ad deela lofti i dekk bifreidarinnar & bensinstdd i Hveragerdi. Er
hann var ad deela lofti i dekkid sprakk hjélbardinn skyndilega og peyttist 6kumadurinn fra
bifreidinni og slasadist. Ekki var ljost hver var ndkvaem &steda pess ad hjolbardinn sprakk.
Krafdist hann bota ar slysatryggingu ékumanns samkveemt 92. gr. UFL. Hastiréttur féllst &
botakrofu 6kumannsins med svohljédandi rokstudningi: ,,Pegar litid er til atvika ad slysi
stefnda og pess, hvernig akvaedi 92. gr. [UFL] um slysatryggingu ékumanns eru skyrd i
haestaréttardomum, sem prentadir eru i domasafni 1995, bls. 856 og 1727, verdur fallist & pa
niourstddu héradsdémara, ad slysatrygging su, sem keypt var hja &fryjanda vegna
bifreidarinnar [...], taki til slyssins®.

** Arnljotur Bjoérnsson: Okutaeki og tjénsbatur, bls. 55
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[ pessum doémi er visad i notkunarhugtak 1. mgr. 88. gr. UFL med pvi ad visa til skyringa
Heestaréttar i tveimur domum, par sem pvi var slegid fostu ad slys sem urdu vid notkun dkutaekja
i skilningi 1. mgr. 88. gr. UFL veeru bétaskyld ar slysatryggingu ékumanns samkvaemt 92. gr.
UFL. pvi ma skilja framangreindan dom & pann hatt ad pad teljist notkun 6kutaekis ad deela lofti i
dekk pess. Pessi domur hefur verid talinn ganga nokkud langt og vikka gildissvid hinna hlutleegu
abyrgdarreglu mikid. par sem domurinn fell fyrir gildistoku laga nr. 32/1998 og i ljosi peirrar
gagnryni sem framangreind nidurstada Heestaréttar hefur fengid er alls Ovist hvort ad sama

nidurstada fengist ef mal af pessu tagi keemi til kasta Haestaréttar i dag.
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7. Samantekt og nidurstéour
Hér ad framan var gert grein fyrir talkun islenskra domstola a notkunarhugtaki 1. mgr. 88. gr.
UFL og reynt ad varpa ljési & merkingu hugtaksins.

I 2. kafla ritgerdarinnar var fjallad um sdgulega préun reglna um tjén af véldum vélkntinna
Okutaekja hér & landi. Gert var grein fyrir botareglum laga nr. 21/1914 um notkun bifreida, en 1.
mgr. 13. gr. peirra laga innihélt sakarlikindareglu par sem su krafa var einungis gerd ad tjonpoli
syndi fram & ad hann hafi ordid fyrir tjoni af véldum hattsemi annars manns og bar pa tjonvaldi
ad syna fram & ad tjoninu hafi ekki verid valdid med saknaemri hattsemi. pProunin vard pé su ad
botareglunni var i raun beitt likt og um hlutleega abyrgdarreglu veeri ad reda. pa var fjallad um pa
breytingu sem vard a botareglum vegna tjons af véldum bifreida med setningu laga nr. 26/1958,
en pa var tekin upp hlutleeg dbyrgdarregla vegna tjons sem rekja matti til notkunar 6kutaekja. Med
setningu umferdarlaga nr. 26/1958 var einnig gerd su breyting ad l6gin nadu til allra
skraningarskyldra Okutekja, p.&.m. drattarvéla en samkvemt eldri reglum giltu botareglurnar
eingdngu um tjon af véldum notkunar bifreida og bifhjola. I 2. kafla var loks fjallad um setningu
UFL og peer breytingar sem stdéd til ad gera & bdtareglum laganna med setningu peirra.
Samkveaemt fyrsta frumvarpi til UFL var a&tlunin ad taka upp sému botareglur og gilda i dénskum
rétti i dag, en i medférum pingsins tok frumvarpid breytingum og haldid var i hlutlega
abyrgdarreglu vegna tjons sem rekja meetti til notkunar bifreida. Med I6gunum var akveaedi um
slysatryggingu 6kumanns einnig légfest i 92. gr. UFL.

[ 3. kafla ritgerdarinnar var fjallad i stuttu mali um hlutleegar abyrgdarreglur og pau rok sem
liggja ad baki slikum reglum. Gert var grein fyrir peim grunnhugmyndum sem liggja ad baki
slikum reglum og einnig peim hugmyndum sem sérstaklega liggja ad baki hlutleegum
abyrgdarreglum vegna notkunar bifreida. I kaflanum var einnig fjallad um hvada reglur gilda um
tjon af voldum bifreida i Noregi, Danmdrku og Svipj6d. Su kénnun leiddi i 1jés ad reglurnar eru
toluvert frabrugdnar peim islensku og gagnast pvi takmarkad vid skyringu 1. mgr. 88. gr. UFL.
P6 er ymislegt likt og a einhverjum svidum ma lita til ddmaframkvemdar @ Nordurléndunum vid
skyringu & notkunarhugtaki 1. mgr. 88. gr. UFL.

[ 4. kafla var svo fjallad almennt um 1. mgr. 88. gr. UFL og helstu hugtdk skyrd sem mali
skipta vardandi umfjollunina. Gert var grein fyrir landfreedilegu gildissvidi laganna og hver pad
er sem ber abyrgd a tjoni sem okuteki veldur. P& var skyrt hvers konar okuteki teljast vera

skraningarskyld vélknuin 6kuteeki i skilningi UFL. [ kafla 4.5. var fjallad um hvada tjon baetist
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samkvemt 1. mgr. 88. gr. UFL og reglur um medabyrgd tjonpola. Samkvemt 2. mgr. 88. gr. UFL
ma lekka eda fella nidur batur vegna likamstjons eda missis framfeeranda seé synt fram & asetning
eda storkostlegt galeysi tjonpola. Einungis er gerd krafa um einfalt galeysi pegar um munatjén er
ad reeda. Nidurstadan var st ad domstolar gera rikar kréfur um ad synt sé fram & ad galeysi sé svo
storkostlegt ad pad myndi leida til takmoérkunar eda nidurfellingar & botarétti. Af Hrd. 1997, bls.
3523, par sem farpega i bifreid sem valt, voru deemdar fullar beetur prétt fyrir ad hafa ekki verid i
oryggisbelti er slysio vard, ma draga pa alyktun ad litilshattar fravik fra skradum hatternisreglum
myndi liklega ekki leida til pess ad galeysi tjonpola yrdi talid stérkostlegt. Sé hins vegar synt
fram & alvarlegt brot & umferdarreglum myndi Heestiréttur beita heimildinni til ad skerda eda fella
nidur beetur til tjénpola. bad er hins vegar ljost af nidurstodum Heestaréttar i Hrd. 1997, bls. 1071
og Hrd. 1999, bls. 3217 ad leggi tjonpoli sig i dparfa haettu takmarka domstoélar eda fella nidur
botarétt tjonpola. betta & sérstaklega vid ef tjonpola, i ljosi reynslu sinnar, matti vera ljos su hatta
sem stafadi af hattsemi hans. pPa var einnig gert grein fyrir peirri skodun fredimanna ad med
l6gfestingu 2. mgr. 88. gr. UFL sé sakarskipting ad mestu leyti Gr ségunni vegna slysa sem
gangandi vegfarendur, hjolreidamenn, ridandi menn og farpegar verda fyrir af notkun 6kutakis.
pratt fyrir framangreinda alyktun liggur fyrir Hrd. 10. april 2008 (nr. 352/2007) par sem 6lvadur
madur vard fyrir bifreid og var hann demdur til ad bera 1/3 hluta tjons sins sjalfur vegna
storkostlegs galeysis. Pad er pvi ekki Utilokad ad til sakarskiptingar geti komid i slikum tilfellum
ef sdnnun tekst um ad géaleysi tjonpola hafi verid stérkostlegt. Einnig var fjallad um eldri
domvenju hér a landi pess efnis ad farpegar sem toku sér far med 6lvudum 6kumanni voru taldir
hafa fyrirgert rétti sinum til bota & grundvelli reglna um ahattutdku, og pa breytingu sem atti sér
stad med Hrd. 2001, bls. 3451, par sem reglum 2. mgr. 88. gr. UFL um medabyrgd var beitt i
sliku tilfelli. SG talkun Heestaréttar hefur svo verid stadfest sidar med fleiri domum. I kafla 4.6.
var svo umfjollun um pa krofu ad tjénpoli syni fram & orsakatengsl milli tjons og notkunar
Okuteekis i skilningi 1. mgr. 88. gr. UFL.

I 5. kafla ritgerdarinnar var gert grein fyrir slysatryggingu 6kumanns og eiganda samkvamt
92. gr. UFL. Samkveemt reglunni beetir slysatrygging 6kumanns eingéngu likamstjon og réttur
okumanns til béta er 6hadur pvi hvort ad eigandi bifreidarinnar hafi & einhvern hatt firrt sjalfan
sig botarétti. | kafla 5.2.1. var gert grein fyrir pvi skilyrdi botaréttar Gr slysatryggingu ékumanns
ad tjon verai rakid til notkunar 6kutaekis i skilningi 1. mgr. 88. gr. UFL. Fjallad var um pa 6vissu

sem rikti um umfang slysatryggingarinnar fram ad pvi er Hrd. 1995, bls. 856 féll, en pa var pvi
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slegid fostu af Heestarétti ad 92. gr. UFL beetti einnig tjon vegna slysa & ékumanni sem hlyst af
notkun okuteekis i skilningi 1. mgr. 88. gr. UFL. Med 16gum nr. 32/1998 var 92. gr. UFL breytt &
pann veg ad skilyrdi bétaréttar Ur slysatryggingu 6kumanns eru pau ad 6kumadur verdur ad hafa
verid vid stjorn dkutaekis og slysid verdur ad mega rekja til notkunar 6kuteekis i skilningi 1. mgr.
88. gr. UFL. Einnig var gert grein fyrir nokkrum domum sem féllu & timabilinu fra pvi ad Hrd.
1995, bls. 856 féll og fram ad setningu laga nr. 32/1998, en peir domar eru taldir hafa mjog veegt
fordeemisgildi vid talkun & notkunarhugtaki 1. mgr. 88. gr. UFL. Eftir ad pvi skilyrdi var bett inn
i 92. gr. UFL, ad slys verdi ad hafa hlotist af notkun dkutekis i skilningi 1. mgr. 88. gr. UFL hafa
démar er varda slysatryggingu ékumanns fordemisgildi vid talkun & notkunarhugtakinu. | kafla
5.2.2. var svo fjallad um hitt skilyrdi bétaréttar ur slysatryggingu 6kumanns, ad slys hafi ordid er
Okumadur var vid stjorn okutaekisins. pad er enn nokkud 6ljost hvad felst i pvi ad vera vid stjorn
Okuteekis og pratt fyrir nokkurn fjélda doma vardandi pad atridi hefur pad ekki verid skyrt med
fullnaegjandi heetti. Pad liggur pd fyrir ad slys sem verda er 6kumenn eru ad stiga Ut ar bifreioum
sinum teljast ekki hafa ordid vid stjorn okuteekis sbr. Hrd. 1997, bls. 3287 og Hrd. 2000, bls.
1791. b6 mé atla, ad sé pvi slegid fostu ad slys hafi ordid vio notkun ékutaekis i skilningi 1. mgr.
88. gr. UFL, péa sé skilyrdinu um ad pad 6kumadur hafi verid vid stjorn okuteekisins i flestum
tilvikum fullnagt. A petta sérstaklega vid ef ad slysid verdur i tengslum vid starfa 6kumannsins
t.d. vid fermingu eda affermingu 6kutekisins.

6. kafli ritgerdarinnar fjallar um notkunarhugtak 1. mgr. 88. gr. UFL og er meginkafli
ritgerdarinnar. | upphafi var gert grein fyrir peim grunnhugmyndum sem liggja ad baki
notkunarhugtaki UFL og hvers konar notkun Okutekja er att vid i 1. mgr. 88. gr. UFL.
Notkunarhugtak laganna tekur ekki til hvers konar notkunar Okutaekja heldur einungis peirrar
notkunar par sem um er ad raeda sérstaka haettueiginleika okutekja. Samfara teknipréun og
lagabreytingum hefur talkun démstéla a notkunarhugtaki UFL vikkad og i kaflanum er gert grein
fyrir peirri préun. Pad er hins vegar ljost ad i nanast 6llum tilvikum pegar 6kuteeki veldur tjéni a
ferd, pa ma rekja slikt tjon til notkunar 6kuteekis i skilningi UFL.

[ kafla 6.2.2. var fjallad um hzttulega eiginleika tengda binadi 6kutaekja, badi almennum og
sérstokum. Gert var grein fyrir nokkrum domum Haestaréttar par sem ad slys hefur ordid vegna
sérstaks bunadar okutekja og undir hvada kringumstedum slik slys teljast hafa ordid vegna
notkunar 6kutekis i skilningi 1. mgr. 88. gr. UFL. Af domafordeemum er 1jost ad ef rekja ma slys

til banadar sem er hluti af edlilegum vélbanadi bifreida sem sérstaklega eru gerdar til t.d.
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voruflutninga, pa geta slik slys verid talin bétaskyld & grundvelli hinar hlutleegu abyrgdarreglu.
Fjallad var um nidurstodu Heestaréttar i Hrd. 25. oktéber 2007 (nr. 146/2007) par sem
sjalfvirkur hledslujofnunarbinadur for i gang er verid var ad afferma kyrrsteda sendibifreid.
Taldi Haestiréttur ad bunadurinn veeri hluti af vélbinadi bifreidar sem serstaklega var gerd til
voruflutninga og pvi meetti rekja slysid til edlilegrar notkunar okuteekis i skilningi 1. mgr. 88. gr.
UFL. Af peim domi méa draga pa alyktun ad slys sem hlyst af serstokum banadi tiltekinna bifreida
geti undir &kvednum kringumsteedum, t.d. pegar verid er ad ferma eda afferma bifreid, verid rakid
til notkunar peirra i skilningi 1. mgr. 88. gr. UFL. P& var gert grein fyrir Hrd. 2002, bls. 4254,
par sem pallur vorubifreidar seig & bifvélavirkja sem var ad vinna ad vidgerd hennar, en i pvi
tilviki var ekki talid ad um notkun kutaekis hefdi verid ad reeda. | kafla 6.2.2. var einnig fjallad
um Okutaeki sem eru buin sérstokum bunadi eda eru sérstakrar gerdar sem gerir pad ad verkum ad
bau nytast adeins i sérhafd verkefni. Var par fjallad um nidurstdduna i UV 27. mai 2008
(69/2008) par sem slys vard er deela & steypudalubifreid slost utan i mann med peim afleidingum
ad hann hlaut af likamstjon. Nidurstada nefndarinnar var & pann veg ad par sem bifreidin var
tryggd sem steypudalubifreid og han var i venjulegri og edlilegri notkun sem slik veeri slysid
botaskylt & grundvelli 1. mgr. 88. gr. UFL. Draga ma pa alyktun af nidurstodu nefndarinnar ad
tjon sem hlyst af sérstakri notkun bifreida, likt og steypudalubifreida, sem eru vatryggdar sem
slikar, teljast hafa ordid vid notkun peirra i skilningi 1. mgr. 88. gr. UFL séu onnur skilyrdi
notkunarhugtaksins uppfylIt.

pa var einnig komist ad peirri nidurstddu ad samkvemt domaframkvemd hér & landi telst
steinkast undan hj6lum dkutakja vera einn heettueiginleika 6kutaekja og tjon af voldum steinkasts
telst pvi hafa ordid vid notkun okuteekis i skilningi 1. mgr. 88. gr. UFL. Fjallad var i stuttu mali
um tjon & munum sem fluttir eru med Okutaeki, en slikt tjon baetist samkveemt 1. mgr. 88. gr.
UFL. [ kafla 6.2.4. var svo fjallad um tjon vegna hluta sem falla af dkutsekjum & ferd. Verdi tjon &
monnum eda munum vegna hluta sem falla af 6kuteeki verdur bétadbyrgd demd eftir 1. mgr. 88.
gr. UFL. SuU regla a a.m.k. vid ef ad slys eda tjon verdur strax i kjolfar pess ad hlutur fellur af
Okutaeki. Lidi langur timi fra pvi ad hlutur fellur af bifreid og pangad til hann veldur tjoni er hins
vegar Oliklegt ad botaabyrgd faeri eftir 1. mgr. 88. gr. UFL. EKkki liggur fyrir hversu langur timi
parf ad lida fra pvi ad hlutur fellur af 6kutaeki til ad tjon beetist samkveemt 1. mgr. 88. gr. UFL og
var leitad visbendinga i danskri domaframkvemd vardandi pad hvar timamdorkin liggja. pa var

fjallad um slys sem verda er dkuteaeki Kippast til vid gangsetningu, en samkvaemt domvenju telst
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tjon sem verdur vid slikar adstedur hafa hlotist af notkun 6kuteekis i skilningi 1. mgr. 88. gr.
UFL.

| kafla 6.3. var svo fjallad um tjon sem verdur vegna kyrrstedra okutekja. Fjallad var um pa
domvenju Haestaréttar ad telja ad slys sem verda vid fermingu eda affermingu 6kutekja megi
rekja til notkunar 6kuteekis i skilningi 1. mgr. 88. gr. UFL. Adalreglan er su ad orsakist tjonsatvik
beinlinis af vél bifreidar i gangi og 6drum teekjum, sem telja ma til edlilegs bunadar til ad ferma
eda afferma flutningabifreid & venjulegan héatt, pa hefur pad verid alitin notkun okuteekis i
skilningi UFL.*® b4 var gert grein fyrir nidurstédu Hastaréttar i Hrd. 9. ndvember 2006
(150/2006) en samkvaemt henni er hvorki naudsynlegt ad aflvél dkutaekisins sé i gangi né ad
notadur se &fastur bunadur Okutaekis vid fermingu eda affermingu, til ad unnt sé ad fella atvik
undir botareglu 1. mgr. 88. gr. UFL. Fjallad var um pa harfinu linu sem getur verid a milli pess
begar slys telst hafa ordid vid fermingu eda affermingu a 6kuteeki, sem samkvaemt domvenju telst
vera notkun okutekis, og pess pegar litid er svo & ad kranar eda 6nnur teeki a okutekjum hafi
verio i notkun sem sjalfsteedar vinnuvélar, en slys sem verda vid slika notkun teljast ekki
botaskyld & grundvelli 1. mgr. 88. gr. UFL.

[ kafla 6.3.3. var svo fjallad um slys sem verda vid fermingu eda affermingu ékutekja an pess
ad notadur sé sérstakur bunadur peirra. Nidurstadan var su ad sé handafli eda 6drum teekjum sem
ekki eru hluti af bunadi 6kuteekisins beitt vid fermingu eda affermingu dkutakis, teljast slik slys
ekki hafa ordid vid notkun 6kuteekis i skilningi 1. mgr. 88. gr. UFL. Astadan liggur i pvi ad undir
slikum kringumsteedum eru ekki fyrir hendi orsakatengsl a milli slyss og sérstakra
heettueiginleika dkutaekis. 1 kjolfar var svo gert grein fyrir pvi hvernig fer um bétaabyrgd ef slys
verdur vid undirbuning eda fragang i kjolfar fermingar eda affermingar dkuteekis. par gildir sama
regla og adur, slys sem verda vid slikar adstaedur teljast ekki botaskyld & grundvelli 1. mgr. 88.
gr. UFL, nema synt sé fram & ad slysid megi & einhvern hatt rekja til haettueiginleika 6kutaekisins
sem verid er ad ferma eda afferma. Einnig var fjallad um tilvik par sem slys verda & eftirvognum
bifreida, en samkvemt UFL teljast slikir vagnar ekki vera skraningarskyld velkntin okutaeki. Sé
mid tekid af domaframkveemd og nidurstsdu UV 26. mars 2008 (38/2008) teljast slik slys, séu
skilyrdi notkunarhugtaks 1. mgr. 88. gr. UFL fyrir hendi, hafa ordid vid notkun ékuteekisins sem
dregur vagninn og eru pvi botaskyld ar abyrgdartryggingu pess.

% Arnljétur Bjornsson: Okuteeki og tjonbeetur, bls. 41
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| kafla 6.3.6. var fjallad um slys og tjon sem verdur pegar aféstum vinnuvélum okutekja er
beitt sem sjalfsteedum vinnuvélum. Haestiréttur hefur litid svo a ad sé vélbunadi okuteekis, t.d.
afostum krana, beitt & pann hatt, ad um sjalfsteeda notkun vinnuveélarinnar sé ad reda, fellur slik
notkun utan notkunarhugtaks 1. mgr. 88. gr. UFL og fer pvi um tjon af voldum slikrar notkunar
eftir almennum reglum skadabotaréttarins. Morkin geta po verid harfin likt og nidurstadan i Hrd.
1998, bls. 3378 gefur til kynna. I kafla 6.3.7. var sérstaklega fjallad um slys af véldum notkunar
drattarvéla. Asteda pess ad fjallad var um slik slys i sérstokum kafla er st ad drattarvélar eru i
rikum meli notadar til ad draga og knyja afram 6nnur 6kuteki eda vinnuvélar, en pad hefur i
ymsum tilvikum leitt til dvissu um gildissvid 1. mgr. 88. gr. UFL. Gert var grein fyrir premur
nidurstddum Haestaréttar, par sem malsatvik voru nokkud lik, en nidurstédurnar mismunandi. |
Hrd. 1996, bls. 765 var talid ad um notkun okuteekis i skilningi 1. mgr. 88. gr. UFL veri ad raeda
en i Hrd. 1999, bls. 4983 og Hrd. 2000, bls. 1791 var i badum tilvikum hafnad ad slys meetti
rekja til notkunar okutaekis. 1 kaflanum voru nidurstédur Haestaréttar i malunum skodadar og
nidurstadan var st ad edlileg sjonarmid hafi legid ad baki pessum mismunandi nidurstodum
réttarins og ad peer hafi verid i samraemi vid domvenju vardandi notkunarhugtak 1. mgr. 88. gr.
UFL.

| kafla 6.3.8. var fjallad um tjon vegna kyrrsteedra bifreida & eda vid akbraut. Samkvaemt
niodurstodu Haestaréttar i Hrd. 1991, bls. 2006, pa raedst botaskylda af sok hvors adila um sig, ef
fararteeki sem ekki er skraningarskylt rekst & kyrrsteett skraningarskylt vélknaid dkuteeki. P4 var
fjallad um pad alitaefni ef bifreid eda annad skraningarskylt vélknuid 6kutaeki sem stodvad hefur
verid stutta stund vegna umferdar og fararteeki sem ekki er skraningarskylt rekst & pad. Slys vid
slikar adsteedur myndi ad ollum likindum teljast hafa hlotist af notkun ékutaekis i skilningi 1.
mgr. 88. gr. UFL, en ekki liggja fyrir domafordeemi hér & landi sem stadfesta pad. Donsk
domaframkvemd, par sem reynir & slik tilvik, var skodud og sé tekid mid af henni er
framangreind alyktun rétt. pa var fjallad um slys sem verda er hlutir falla af kyrrsteedu dkuteeki og
valda tjoni. pad hefur verid litid svo & ad almennar reglur skadabotaréttarins gildi um slik tjon. P6
er liklegt ad ef teekist ad syna fram & ad asteeda pess ad hluturinn fell af 6kutaekinu megi rekja til
vélbunadar dkutakisins eda annarra haettueiginleika pess, pa gaeti 1. mgr. 88. gr. UFL komid til
skodunar. Einnig var fjallad um tjén sem verdur er dyr 6kutaekis eru opnadar ut i umferd og valda
tjoni. Nidurstada kaflans var st ad undir flestum kringumsteedum feaeri um slikt tjon eftir

almennum reglum skadabotaréttarins. Pad hefur po verid talid liklegt ad tjonpoli sem er gangandi
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vegfarandi, ridandi madur eda Okumadur farateekis sem ekki er skraningarskylt geti krafid
eiganda Okuteaekis um baetur samkveemt 1. mgr. 88. gr. UFL ef synt er fram & ad tjonid hafi ordid
begar verid er ad rasa bifreidina eda stodva hana.” Ekki liggja fyrir ddmafordaemi pess efnis og
pvi var litid til framkveemdar i Danmdorku, en han stydur framangreinda alyktun. bar er pé gerd
strong krafa um ad slys verdi strax i kjolfar pess ad 6kuteeki er raest eda pad stodvad, til ad hin
hlutleega abyrgdarregla FL eigi vio. SOmu sjénarmid ettu ad 6llum likindum einnig vid hér &
landi.

I kafla 6.3.11. var fjallad um tjon sem farpegar verda fyrir i kyrrstedum Okutsekjum.
Umfj6llunin snérist ad mestu leyti um slys er farpegar klemmast & hurd 6kutaekja og undir hvada
kringumstaeedum slik slys teljast hafa ordid vid notkun okutekis i skilningi 1. mgr. 88. gr. UFL.
Fjallad var um Hrd. 1981, bls. 1203, en par gekk Hastiréttur lengra en &dur og taldi ad tjon sem
farpegi leigubifreidar vard fyrir er hann klemmdi sig & afturhurd kyrrstaedrar bifreidarinnar, maetti
rekja til notkunar 6kuteekisins. Nidurstadan var i 6samraemi vid eldri domaframkvemd par sem
su krafa var gerd ad synt yrdi fram & ad tjonid hafi ad einhverju leyti hlotist af ferd okuteekisins
eda vegna sakar pess sem styrdi pvi. Nidurstadan i Hérd. Rvk. 6. ndévember 2008 (E-
2867/2008), en malsatvik voru mjog svipud og i Hrd. 1981, bls. 1203, gefur til kynna ad tulkun
Haestaréttar hafi verid hlidarspor sem ekki hafi fordeemisgildi i dag, en héradsdomur hafnadi pvi
ad slikt slys etti ad beetast samkvaemt 1. mgr. 88. gr. UFL. bad er p6 ekki haegt ad fullyroa ad
nidurstada héradsdoms yrdi stadfest i Heestarétti, enda var héradsdéomnum ekki afryjad. ba var
einnig fjallad um slys & farpegum og 6kumonnum er peir eru ad stiga Ut Ur kyrrsteedu dkuteeki, en
samkvemt démaframkvaemd fer um slik slys eftir almennum reglum skadabdtaréttarins. Loks var
i kafla 6.3.12. fjallad um dom Haestaréttar i Hrd. 1996, bls. 3141, par sem hjélbardi sprakk er
bifreidastjori var ad deela i hann lofti. Heestiréttur taldi ad slysid matti rekja til notkunar dkuteekis
i skilningi 1. mgr. 88. gr. UFL. Sa domur er pé einn af nokkrum sem féllu adur en ad 92. gr. UFL
var breytt med [6gum nr. 32/1998 og hefur verid efast um fordemisgildi pess doms.

Mikill fjoldi doma par sem reynt er & panpol notkunarhugtaks 1. mgr. 88. gr. UFL liggur fyrir
i domasafni Haestaréttar. A grundvelli pess fjolda doma sem liggur fyrir ma gera sér nokkud goda
mynd af pvi hvad felst i notkunarhugtakinu. bratt fyrir pad eru mérk notkunarhugtaksins éskyr a
nokkrum svidum og i ljési fjolbreytileika 6kutaekja i dag méa gera rad fyrir ad enn eigi eftir ad

reyna a ymis alitaefni tengd efninu. Préunin virdist p6 vera a pann veg ad skilgreining a

% Arnljétur Bjornsson: Okuteeki og tjonbaetur, bls. 53
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notkunarhugtakinu sé ad vikka og fleiri tilvik komi til med ad falla innan pess i framtidinni.
Fraedimenn sem veltu fyrir sér notkunarhugtakinu um midja sidustu 6ld hafa liklega ekki séo fyrir
pa préun sem hefur att sér stad a undanférnum arum, og i pvi ljosi er erfitt ad spd fyrir um

framtidarpréun & notkunarhugtakinu og hvernig démstolar koma til med ad talka pad.
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