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Ágrip 

Markmið þessarar rannsóknar er að draga upp mynd af aðstæðum almúgafólks og tíðaranda á 

tímabilinu frá 1790 til 1810. Hér eru sagðar sögur fimm bændafjölskyldna sem gerðust sekar 

um sauðaþjófnað og raktar þær afleiðingar sem afbrotin höfðu í för með sér fyrir 

fjölskyldurnar og nærsamfélag þeirra. Húsbændurnir fimm höfðu aldrei áður gerst brotlegir 

við lög og hvorki þeir, né aðrir heimilismenn, höfðu haft á sér orð um óráðvendni. Þeir sem 

brotið var gegn voru flestir einnig bændur og almúgamenn sem bjuggu við svipaðar aðstæður 

og þeir brotlegu. Líkast til voru fæstir þeirra vel aflögufærir með matvæli.  

Málin sem tekin eru til umfjöllunar fóru alla leið í dómskerfinu, frá héraðsdómi til alþingis 

eða landsyfirréttar. Í öllum tilvikum varð húsbóndinn að afplána dóm og þrír þeirra voru 

dæmdir til ævilangrar þrælkunar. Yfirleitt hlaut húsmóðirin einnig dóm og jafnvel aðrir 

heimilismenn, fyrir beina þátttöku í brotinu, hylmingu, meðvitund eða neyslu þýfis. Í kjölfarið 

fylgdi upplausn heimilisins sem var íþyngjandi fyrir íbúa hreppanna, sem báru ábyrgð á forsjá 

ómaga, uppihaldi og kristindómsfræðslu ef nánustu ættingjar voru ekki færir um slíkt.  

Að langmestu leyti byggir rannsóknir á frumheimildum dómabóka viðkomandi sýslna sem 

greina frá yfirheyrslum og vitnisburði málsaðila, sem  og gagna Landsyfirréttar og 

fangelsisyfirvalda. Einnig var leitað í hreppsbækur, þar sem þær fundust, prestþjónustubækur 

og sóknarmannatöl, svo nokkuð sé nefnt. 

Á þeim tíma sem hér um ræðir voru gerðar talsverðar breytingar á refsilöggjöf og 

dómaframkvæmd og voru uppi tvö sjónarmið sem erfitt gat verið að samræma. Annars vegar 

höfðu yfirvöld áhyggjur af öldu þjófnaðar, sem stóð í beinu sambandi við hungursneyð 

Móðuharðinda og harðindaára á fyrsta áratug 19. aldar. Lög voru sett sérstaklega fyrir Ísland 

sem áttu að hafa fælingaráhrif og var ætlað að stemma stigu við gripdeildum, einkum 

sauðaþjófnaði. Á hinn bóginn léku hugmyndastraumar upplýsingarinnar sem boðuðu betrun 

sakamanna og mildi í dómaframkvæmd og voru tilmæli þar um gefin út. Jafnframt voru settar 

réttarfarsreglur sem tryggja áttu réttlátari og hraðari málsmeðferð, leita skyldi skýringa á 

orsökum afbrota og taka aukið tillit til aðstæðna þess brotlega. Rannsókn þessi varpar ljósi á 

þá togstreitu sem þessi tvö ólíku sjónarmið ollu. Hún leiðir einnig í ljós að þó dómstólar hafi 

reynt að vanda störf sín eftir bestu getu, þá gátu ýmsir aðrir þættir haft áhrif á 

dómaframkvæmdina sjálfa, sem á stundum virðist hafa verið tilviljanakennd. 
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1. Inngangur 

 

1.1 Markmið rannsóknar 

Markmið þessarar rannsóknar er að draga upp mynd af aðstæðum almúgafólks og tíðaranda á 

tímabilinu frá 1790 til 1810. Það verður gert með því að segja sögur fimm bændafjölskyldna 

sem gerðust sekar um sauðaþjófnað og rekja þær afleiðingar sem afbrotin höfðu í för með sér 

fyrir fjölskyldurnar og nærsamfélag þeirra. Húsbændurnir fimm höfðu aldrei áður gerst 

brotlegir við lög og hvorki þeir, né aðrir heimilismenn, höfðu haft á sér orð um óráðvendni. 

Brotin voru öll framin í harðindatíð og á öllum heimilunum nema einu voru ung börn á 

framfæri hinna brotlegu. Hér verða tekin fyrir mál sem fóru alla leið í dómskerfinu, frá 

héraðsdómi til alþingis eða landsyfirréttar. Í öllum tilvikum hlaut húsbóndinn dóm og yfirleitt 

húsmóðirin eða aðrir heimilismenn einnig, fyrir hylmingu, meðvitund eða neyslu þýfis. 

Upplausn heimilis var íþyngjandi fyrir hreppana, sem báru ábyrgð á forsjá ómaga, uppihaldi 

og kristindómsfræðslu ef nánustu ættingjar voru ekki færir um slíkt. 

Sauðaþjófnaður var alvarlegur glæpur. Íslenskt samfélag byggði að mestu leyti á 

sauðfjárbúskap sem meginlífsviðurværi. Sauðfé gekk að jafnaði frjálst og eftirlitslítið í haga 

og algengt var að kindur eins þvældust saman við annarra manna fé. Þegar almenningur gekk 

um svangur voru freistingarnar fyrir hendi og mikilvægt að eignarréttur yfir búfénaði væri vel 

varinn með lögum. Val mitt á málum til umfjöllunar byggðist á þremur grundvallaratriðum. Í 

fyrsta lagi að gerendur væru bændur. Í öðru lagi að þeir hefðu ekki gerst brotlegir við lög áður 

og í þriðja lagi að þeir hefðu börn á sínu framfæri. Í sumum tilvikum var einnig annað fólk á 

framfæri húsbændanna, venjulega skyldmenni. Þolendur brotanna voru yfirleitt bændur eða 

vinnuhjú úr nágrenninu. Séð með augum nútímamannsins má segja að öll hafi brotin verið 

framin af neyð, annað hvort til að bjarga heimilisfólki frá sáru hungri eða af ótta við 

yfirvofandi erfiðleika eða fyrirséðan skort á matvælum. Þetta er þó ekki alltaf svo einfalt. 

Dómsgögn leiða í ljós að stundum þóttu aðstæður hinna brotlegu ekki verri en margra annarra, 

sem segir sína sögu um lífsbaráttu efnaminni bænda á þessum tímum. 

Þegar litið er yfir bækur Alþingis- og Landsyfirréttardóma frá 1790-1810 má þar finna alls 

tuttugu og eitt sauðaþjófnaðarmál. Það fyrsta er frá árinu 1792 og verður það til umfjöllunar 

hér. Það er mál hjónanna Gísla Gíslasonar og Sigríðar Gunnlaugsdóttur, sem bjuggu á 

Hnjúkum í Húnavatnssýslu. Þau höfðu fjögur ung börn á sínu framfæri og unglingsstúlku sem 

aðstoðaði á heimilinu. Þetta var fyrsta afbrot þeirra og þau höfðu ekki gerst brotleg áður. Á 
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fyrsta áratug 19. aldarinnar komu tuttugu sauðaþjófnaðarmál fyrir Landsyfirrétt. Í sumum 

tilvikum voru þjófarnir vinnuhjú eða réttlítið förufólk og flækingar eða fólk sem áður hafði 

komist í kast við lög.  Í öðrum tilvikum komu brotamenn úr röðum bænda og verða fjögur 

þeirra mála hér til umfjöllunar. Hið fyrsta er mál Sigurðar Ásmundssonar og eiginkonu hans 

Þórunnar Pétursdóttur frá Brunahvammi í Vopnafirði frá 1802. Þau hjónin höfðu hafið búskap 

á heiðarbýli, talsvert fjarri annarri mannabyggð og bjuggu þar ein, en Sigurður hafði áður 

eignast dóttur í lausaleik. Því næst er mál Einars Ásmundssonar og Ragnhildar Sigurðardóttur 

frá Þverá í Fljótshlíð frá 1804. Þá áttu þau hjónin tvær dætur, tveggja ára og tíu ára og var 

Ragnhildur barnshafandi. Á árunum 1795-1800 höfðu þau misst sex börn, öll fljótlega eftir 

fæðingu. Hjá þeim var einnig tökubarn og vinnukonur höfðu þau haft árin þar á undan. Síðan 

er það mál Bjarna Einarssonar og Margrétar Ormsdóttur, sem bjuggu á Arnarhóli í Vestur-

Landeyjum og er mál þeirra einnig frá 1804. Nokkur aldursmunur var á þeim hjónum og var 

Bjarni seinni maður Margrétar og nítján árum yngri en hún. Þau höfðu þrjú ung börn á sínu 

framfæri og líklega eitt tökubarn að auki. Að síðustu er tekið fyrir mál fjölskyldu Benjamíns 

Egilssonar frá Brekku í Aðaldal í Þingeyjarsýslu frá 1808. Benjamín var  ungur bóndi með 

eiginkonu og ung börn á framfæri. Þar var einnig á heimilinu fullorðin móðir hans og tvö 

systkini hans, unglingarnir Þorbjörg og Einar. Einar hlaut einnig dóm.   

Byggt er að mestu leyti á réttarskjölum sýslumanna og landsyfirréttar, en jafnframt ýmsum 

öðrum heimildum eftir því sem við á. Málunum er fylgt eftir frá því að grunur vaknaði og 

réttarhöld hófust í héraði allt til fullnustu dóms og afplánunar. Loks er fjallað um eftirmál og 

afdrif fjölskyldnanna sem um ræðir.  

Þegar málin voru tekin fyrir í héraði sátu í dómnum, auk sýslumanns, meðdómendur sem 

yfirleitt voru sveitungar sakamannsins, búfastir dánumenn í þingsókninni. Slíkir meðdóm-

endur voru kallaðir til í málum þar sem líf og æra manns var í húfi.
1
 Verjendur og sækjendur 

komu yfirleitt úr röðum bænda og stundum var ákærandi og sækjandi einn og sami maðurinn. 

Því má segja að nágrannar sakamanns hafi tekið þátt í að dæma um sekt eða sakleysi og 

ákvarða refsingu þegar sekt var sönnuð. Stundum var sýslumaður sjálfur nágranni hins 

brotlega eða tengdist fjölskyldu hans með óbeinum hætti, eins og sjá má í málum Einars 

Ásmundssonar frá Fljótshlíð og Benjamíns Egilssonar frá Brekku.  

Áratugirnir fyrir og eftir aldamótin 1800 voru umbrotatímar í sögu landsins og Evrópu 

allrar. Þetta var tími byltinga og styrjaldar í Evrópu en jafnframt gætti hugmyndastrauma 

                                                 
1 Davíð Þór Björgvinsson, „Refsilöggjöf og réttarfar í sakamálum“, Upplýsingin á Íslandi. Tíu ritgerðir. Ritstjóri 

Ingi Sigurðsson (Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag 1990), bls. 70. 
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upplýsingar og félagslegra umbóta sem settu mark sitt á lagaumhverfi og lög landsins. 

Einokunarverslun var aflétt og verslun gefin frjáls, með skilyrðum þó. Lagabreytingar á 

refsilögum sem gerðar voru á þessum tíma verða einnig því til umfjöllunar, en utanaðkomandi 

aðstæður gerðu að verkum að nokkuð vafðist fyrir yfirvöldum að framfylgja lögunum sem 

skyldi. Þannig settu styrjaldarárin strik reikninginn því siglingar röskuðust sem aftur hafði 

áhrif á dómaframkvæmd. Samgöngur innanlands og á milli landa voru erfiðar og ferðalög á 

milli Kaupmannahafnar og Íslands gátu tekið langan tíma. Þegar allt var með felldu komu 

verslunarskipin að vori og héldu utan að hausti, en tímabundið rof varð á því 1807 og verður 

komið að því nánar síðar.
2
  

Fyrir allan almenning á Íslandi voru harðindaár og áhrif Skaftárelda 1783-1785 trúlega 

mun afdrifaríkari fyrir hið daglega líf en lagabreytingar og aðrar stjórnsýsluákvarðanir. 

Móðuharðindin mörkuðu djúp sár þar sem talið er að fimmtungur þjóðarinnar hafi farist og 

allt að 70-75% búfjár fallið.
3
 Raunar hafði fjárkláðinn hinn fyrri valdið verulegum búsifjum 

áratuginn þar á undan og var tekist á við afleiðingar þessara hörmunga langt fram eftir 19. öld. 

Harðindi og kuldaskeið einkenndu fyrsta áratug 19. aldar, sem hefur vafalítið tafið verulega 

fyrir því að landsmenn næðu að koma sér upp bústofni sem dygði til að koma upp eðlilegri 

bústærð. Þó er talið að sauðfjárstofninn hafi verið kominn í yfir 225 þúsund fjár á þeim tíma 

og hafði þar með rúmlega fjórfaldast frá Móðuharðindunum.
4
 Bú smábænda virðast hafa verið 

talsvert minni á árunum 1800-1810 heldur en verið hafði, ef borið er saman við skýrslur Árna 

Magnússonar og Páls Vídalín sem gerðar voru á fyrsta áratug 18. aldar. Þessi umbrot eru öll í 

bakgrunni þessarar frásagnar. 

1.2  Fyrri rannsóknir 

Fáar íslenskar sagnfræðirannsóknir snúa beinlínis að sauðaþjófnaðarmálum á þeim tíma sem 

hér um ræðir. Þó hafa nokkrir höfundar fjallað um slík mál eða réttarfar, refsivist og 

dómaframkvæmd almennt. Þar ber fyrst að nefna bók Björns Þórðarsonar, Refsivist á Íslandi 

1761-1925, sem kom út 1926. Bókin fjallar um framkvæmd refsivistar á Íslandi, þar með talið 

byggingu tugthússins á Arnarhóli og kemur almennt inn á réttarþróun í landinu meðal annars í 

                                                 
2
 Anna Agnarsdóttir, „Aldahvörf og umbrotatímar“, Saga Íslands IX (Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag 

2008), bls. 9, 45-53.  

3
 Sveinbjörn Rafnsson, „Búfé og byggð við lok Skaftárelda og Móðuharðinda“, Skaftáreldar 1783-1784: 

ritgerðir og heimildir. Ritnefnd Gísli Ágúst Gunnlaugsson og fleiri (Reykjavík : Mál og menning 1984), bls.167-

168. 

4
 Jón Torfason og Jón Viðar Jónmundsson, Íslenska sauðkindin (Bókaútgáfan Hofi, 2000), bls. 18.  
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þjófnaðarmálum.
5
 Í ritinu, Því dæmist rétt vera. Afbrot, refsingar og íslenskt samfélag á síðari 

hluta 19. aldar, reynir Gísli Ágúst Gunnlaugsson að draga upp mynd af íslensku samfélagi á 

19. öld á grundvelli dómabóka. Hann gengur út frá því að rannsókn á afbrotum og refsingum 

geti veitt mikilvægar upplýsingar um félagslegt taumhald á Íslandi fyrr á tímum.
6
 Gísli Ágúst 

tekur til skoðunar fjórar tegundir afbrota, þar á meðal þjófnaðarbrot, og leggur út frá athugun 

á dómabókum úr þremur sýslum frá seinni hluta 19. aldar; Eyjafjarðarsýslu, Árnessýslu og 

Gullbringu- og Kjósarsýslu. Niðurstaða hans er að þjófnaður hafi verið talinn mjög alvarlegur 

glæpur og eignarrétturinn friðhelgur í bændasamfélagi 19. aldar. Hann telur að refsingar við 

alvarlegum þjófnaðarbrotum hafi að sumu leyti verið strangari en refsingar fyrir 

líkamsmeiðingar eða jafnvel barnsmorð. Væri maður dæmdur fyrir stórþjófnað var jafnframt 

dæmt af honum mannorðið í það minnsta í tiltekinn tíma.
7
  

Sigríður Hjördís Jörundsdóttir hefur fjallað um afbrotamál í tveimur ritgerðum fyrst í BA 

ritgerð sinni frá 1995, „Þjófar og annað ógæfufólk í þrælakistum Kaupmannahafnar 1736-

1830“.
8
 Við þá rannsókn leitaði hún Íslendinga í fangaskrám Kaupmannahafnar frá 

ofangreindu tímabili og greindi aldur þeirra, afbrot, uppruna og afdrif. Samkvæmt 

niðurstöðum hennar afplánuðu 165 Íslendingar dóma sína á þessum tæplega hundrað árum og 

af þeim létust um 100 í fangavistinni. Þrír sakamannanna sem ég fjalla um hér voru dæmdir til 

afplánunar í Kaupmannahöfn á árunum 1805-1806 og koma tveir þeirra fram í skrám Sigríðar. 

Báðir voru náðaðir og komust heim, sem var nánast undantekning skv. niðurstöðum Sigríðar.  

Þá skrifaði Sigríður Hjördís MA ritgerð sína árið 2004: „Neyðarástand: Sýslumenn og 

sakamenn á harðindatímum 1755-1759“.
9
 Þar gerði hún grein fyrir þeim vanda sem við 

sýslumönnum blasti þegar afbrotum fjölgaði á harðindatímum og erfiðlega gekk að koma 

föngum í afplánun. Umfjöllun hennar er fyrir utan það tímabil sem ég hef til skoðunar en 

vandi sýslumanna vegna fanga og fangaflutninga var sambærilegur. 

Jóhanna Guðmundsdóttir hafði sauðaþjófnaðarmál til umfjöllunar í BA-ritgerð sinni árið 

2009: „Sá kann ekki að stela sem ekki kann að fela. Athugun á sauðaþjófnaðarmálum í 

                                                 
5
 Björn Þórðarson, Refsivist á Íslandi 1761-1925 (Reykjavík: Forlags ekki getið 1926). 

6
 Gísli Ágúst Gunnlaugsson, Því dæmist rétt vera. Afbrot, refsingar og íslenskt samfélag á síðari hluta 19. aldar 

(Reykjavík: Sagnfræðistofnun Háskóla Íslands 1991). 

7
 Gísli Ágúst Gunnlaugsson, Því dæmist rétt vera, bls. 17 

8
 Lbs.-Hbs. Sigríður Hjördís Jörundsdóttir, Þjófar og annað ógæfufólk í þrælakistum Kaupmannahafnar 1736-

1830. BA-ritgerð í sagnfræði við Háskóla Íslands 1995.   

9
 Lbs.-Hbs. Sigríður Hjördís Jörundsdóttir, Neyðarástand. Sýslumenn og sakamenn á harðindatímum 1755-1759. 

MA-ritgerð í sagnfræði við Háskóla Íslands 2004.  
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Eyjafjarðarsýslu 1697-1838“.
10

 Ritgerðina byggði Jóhanna á dómabókum sýslumanna í 

Eyjafirði og kannaði 48 sauðaþjófnaðarmál. Hún reyndi í fyrsta lagi að skýra orsakir eða 

ástæður afbrotanna en hugaði jafnframt að viðhorfum yfirvalda og sakborninga. Í öðru lagi er 

þar fjallað um félagslegt taumhald samfélagins og að lokum er hugað sérstaklega að hlut 

kvenna og vinnuhjúa. Ekkert þeirra mála sem hér eru til umfjöllunar eru úr Eyjafjarðarsýslu, 

en meginorsök og ástæður brotanna í ritgerð Jóhönnu voru hungur og fátækt, líkt og í þeim 

málum sem hér verða til umfjöllunar.. 

Hannes Pétursson skrifaði sagnaþátt um Sigríði „skáldu“ Gunnlaugsdóttur, eiginkonu 

Gísla Gíslasonar á Hnjúkum.
11

 Mál Sigríðar og Gísla er eitt af þeim sem ég fjalla um hér á 

eftir (sjá bls.19-33.) Þá ritaði Bernharð Haraldsson tvo þætti árin 2011 og 2012 um 

umfangsmikla sauðaþjófnaði á Myrká í Hörgárdal, þar sem upp komst um þjófnað sem 

vinnufólk framdi tvisvar sinnum á tímabilinu 1812-1815.
12

 Loks ber að nefna skrif tveggja 

lögfræðinga um réttarsögu og réttarþróun. Páll Sigurðsson hefur fjallað um dómaumhverfi 

fyrr á tímum, m.a. í sauðaþjófnaðarmálum í þremur bókum sínum, fyrst í Brot úr réttarsögu 

frá árinu 1971 en síðar í Lagasýn og Lagavangur.
13

 Öll ritin veita mikilvæga innsýn í 

breytingar á refsilöggjöf og refsiframkvæmd hérlendis á því tímabili sem hér er fjallað um. Þá 

fjallar grein Davíðs Þórs Björgvinssonar „Refsilöggjöf og réttarfar í sakamálum“ í bókinni 

Upplýsingin á Íslandi - tíu ritgerðir, um þær breytingar sem hugmyndir upplýsingarinnar 

höfðu á refsilög og refsiframkvæmd á Íslandi á tímabilinu 1750-1840.
14

  

1.3 Heimildir 

Meginþungi heimildavinnu fólst í lestri frumheimilda frá Þjóðskjalasafni Íslands, þar sem 

viðamestar voru dóma- og þingbækur sýslumanna og skjalasöfn úr viðkomandi sýslum. Í 

skjalasafni Landsyfirréttar er einnig að finna afrit af flestum málsskjölum sýslumannanna, auk 

                                                 
10

 Jóhanna Guðmundsdóttir. Sá kann ekki að stela sem ekki kann að fela. Athugun á sauðaþjófnaðarmálum í 

Eyjafjarðarsýslu 1697-1838. BA ritgerð í sagnfræði við Háskóla Íslands 2009. 

11
 Hannes Pétursson, „Gleymd kona og geldsauðir tveir“, Misskipt er manna láni: heimildaþættir I (Reykjavík 

1982). 

12
 Bernharð Haraldsson, „Sauðaþjófnaðir á Myrká í Hörgárdal“ Súlur 37 (2011), bls. 71-81 og 38 (2012).,bls. 

28-44. 

13
 Páll Sigurðsson, Brot úr réttarsögu (Reykjavík: Hlaðbúð 1971); Lagasýn – Greinasveigur um lög, lönd og 

sögu (Reykjavík:Tröllabotnar 2009);  Lagavangur – Um forn lög og ný (Reykjavík: Codex 2012). 

14
 Davíð Þór Björgvinsson, „Refsilöggjöf og réttarfar í sakamálum“, Upplýsingin á Íslandi -tíu ritgerðir. 

Ritstjóri Ingi Sigurðsson (Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag 1990). 
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greinargerða verjenda og sækjenda og dómsniðurstöðu Landsyfirréttar. Stundum voru þau 

gögn læsilegri og því aðgengilegri en dómabækur sýslumanna og stundum var þar að finna 

afrit af fylgiskjölum sem ekki eru í dómabókunum. Greinargerðir verjenda og sækjenda í 

málum fyrir Landsyfirréttar varpa þó ljósi á hve erfitt gat reynst að leggja mat á brotin og ekki 

síður gefa þær hugmynd um hvað þeim þótti eðlileg refsing við brotunum og hvað helst þótti 

vera brotamönnum til málsbóta. Meðal annarra frumheimilda má bréfa- og dagbækur 

tugthússins á Arnarhóli og fundargerðir fangelsisstjórnar, en auk þess hreppsbækur, 

sóknarmannatöl og prestsþjónustubækur sem veita upplýsingar um afdrif fjölskyldna 

sakborninga, kostnað við niðursetninga og mat prests á þeirra kristindómi og uppeldi og fleira 

sem gat komið að gagni.  

Dómsgögnin eru yfirleitt viðamikil og ítarleg, jafnvel staglkennd í þeim skilningi að mikið 

er um endurtekningar. Þar að auki eru handritin stundum torlesin. Þótt þessi gögn séu mikil að 

umfangi, verður þó að hafa á þeim ákveðinn fyrirvara þar sem um vitnaleiðslur er að ræða. 

Svör sakborninga við beinum spurningum sýslumanns kunna að vera ónákvæm og raunar má 

það sama segja um framburð ákærenda eða þeirra sem brotið var gegn. Þeir gætu hafa reynt 

að ýkja skaða sinn. Þrátt fyrir svarinn eið vitna verður að reyna að meta hversu líklegt sé að 

viðkomandi segi alltaf satt og rétt frá. Er hann að reyna að fegra myndina, dylja eða ýkja 

tiltekna þætti? Og þá hvers vegna? Í hvaða stöðu er hann gagnvart þeim brotlega eða 

yfirvaldinu? Þó er óhætt að gera ráð fyrir að oftast sé vitnisburðurinn nokkuð nákvæmur og 

stundum er slíkt augljóst, til dæmis þegar verið er að skrá og bera vitni um matarforða 

heimilis. Þá bera tilsvör sakborninga eða vitna iðulega með sér að verið er að hafa orðrétt 

eftir. Stundum er frásögnin þó umorðuð eða endursögð af ritara sýslumanns og þá gæti 

merking hugsanlega hafa skolast til. Um þessi álitamál við túlkun réttargagna fjallaði Davíð 

Þór Björgvinsson í ritdómi um áðurnefnda bók Gísla Ágústs Gunnlaugssonar.
15

 Davíð Þór 

talar þar út frá sjónarhorni lögfræðinnar og varar þar við oftúlkun réttargagna í sagnfræði. 

Hann telur raunar vafasamt að nota úrlausnir dómstóla sem sögulegar heimildir um almenn 

viðhorf eða viðhorf þeirra manna sem standa að úrlausninni. Dómarnir séu miklu fremur 

heimild um hvað dómarar hafi talið vera gildandi rétt í því tilviki sem fjallað er um en 

sjaldnast það sem þeir töldu að ætti að vera gildandi réttur. Ábending Davíðs Þórs er 

skynsamleg og virðist augljós sannindi. Hendur dómara voru þá sem nú bundnar af bókstaf 

laganna og harðir dómar segja fátt um persónur þeirra, innræti eða skoðanir.  

                                                 
15

 Davíð Þór Björgvinsson, „Ritdómur: Því dæmist rétt að vera. Afbrot, refsingar og íslenskt samfélag á síðari 

hluta 19. aldar“, Saga 29 (1991) bls. 259-264. 
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Þá hefur Vilhelm Vilhelmsson sagnfræðingur rakið fræðileg álitamál sem varða tilurð og 

túlkun texta dómabóka.
16

 Hann bendir á að þar megi sjá skrásetningu á afmörkuðu atviki í 

tilveru einstaklinga við óvenjulegar aðstæður, sem geti ekki verið dæmigert fyrir daglegt líf 

þeirra. Lesandinn kynnist einstaklingum við óeðlilegar aðstæður þar sem þeir tjá sig vissulega 

á tiltekinn hátt en væntanlega alls ekki á sama hátt og þeir hefðu gert í frjálsum skrifum eða 

tali. Þetta á í raun bæði við um sakborninga og vitni. Textagreining á því sem fært er til bókar 

eftir þeim sé því ávallt torveld og varhugavert að oftúlka eða reyna að greina tilfinningar og 

hugarástand út frá svo takmörkuðum efnivið. Líkt og í ábendingu Davíðs Þórs um vandann 

við að oftúlka ekki lagalegar vangaveltur þá liggur hér einnig tiltekinn freistnivandi sem 

fræðimenn verða að vera vakandi fyrir. Samúð eða andúð okkar á persónum í þeim aðstæðum 

sem greint er frá getur haft áhrif á túlkun okkar á orðum þeirra og gerir það að mínu áliti 

alltaf, þótt ómeðvitað sé. 

Tíundaskrár og búnaðarskýrslur og jarðalýsingar eru mikilvægar heimildir yfir ástand og 

stærð bújarða, bústofn og landgæði. Manntöl frá 1801, 1816 og seinni manntöl á manntalsvef 

Þjóðskjalasafns Íslands komu að gagni við að fá upplýsingar um afdrif fjölskyldnanna.
17

 

Höfundur fékk tímabundinn opinn aðgang að Íslendingabók og fyrir það ber að þakka.
18

 Það 

auðveldaði mér að fá frekari upplýsingar um sumar fjölskyldurnar, fjölskyldustærð og 

frændgarð og stundum um skyldleika eða tengsl málsaðila. Þá var ættfræðivefur Icelandic 

Roots einnig gagnlegur, svo langt sem hann náði.
19

 

Þannig var reynt að rekja afdrif fjölskyldna og fá skýrari mynd af  fjölskyldutengslum, 

sem og fjölda barna fæddra og látinna og fjölda heimilismanna hverju sinni. Þær heimildir eru 

þó heldur ekki vandræðalausar því manntöl, líkt og sóknarmannatöl, lýsa ákveðinni 

„punktstöðu“, þ.e. hverjir voru á tilteknum stað á þeim tíma árs sem skráning fór fram. 

Yfirleitt voru sóknarmannatöl gerð annaðhvort í upphafi hvers árs, janúar eða febrúar, eða í 

lok árs. Það er því vel hugsanlegt að einstaka einstaklingar séu alls ekki skráðir, fljúgi undir 

ratsjárgeislann ef svo má að orði komast. Þá eru umsagnir presta í sóknarmannatölum, ef þær 

eru gefnar, venjulega ekki meira en örfá orð um hegðan og kunnáttu og erfitt er að ráða í hvort 

þau endurspegli almannaróm eða byggi á mati og tilfinningu viðkomandi prests. Oftast eru 

                                                 
16

 Vilhelm Vilhelmsson, „Stílfært og sett í samhengi. Um heimildagildi vitnisburða í réttarheimildum“, Saga  

fallegra 53:1 (2015), bls. 15-45.  

17
 Manntal á Íslandi 1801. Þrjú bindi. Reykjavík: Ættfræðifélagið 1978–1980; Manntal á Íslandi 1816. Tvö 

bindi. Akureyri og Reykjavík: Ættfræðifélagið 1947–1974; Vefslóðin manntal.is. 

18
 Íslendingabók, www.islendingabok.is 

19
 Icelandic Roots, www.icelandicrootsdatabase.com 
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þetta almennar einkunnir ; „þægur“, „skikkanlegur“, „ei óþæg“, „kann vel“, „læs“ en einnig 

má finna gildishlaðnari orð, þar sem dýpra er í ár tekið s.s. „daufur“, „stórgeðja“, „blótsamur“ 

eða þá „góðkvendi“, „kann mikið bænir“. En hvað merkja þessar umsagnir og hverjum voru 

þær ætlaðar? Er óhætt að draga af þeim einhverjar ályktanir? Orðin kalla vissulega fram 

einhver hughrif og ef til vill verða þau merkingarbærari ef þau eru lesin í samhengi við aðrar 

aðstæður í lífi fólksins á þeim tíma sem þau eru skrifuð. 

Annálar eða tíðarfarslýsingar voru notaðar til að fá einhverja mynd af veðurfari og árferði 

á tímabilinu, en iðulega má einnig fá vísbendingar eða lýsingar af því í dómabókum.
20

 Þá eru 

dagbækur Jóns Árnasonar bónda á Haga í Aðaldal, sem varðveittar eru á Handritadeild 

Landsbókasafns, merkileg og nákvæm heimild um veðurfar og dagleg störf bænda í Aðaldal 

frá 1805-1854, þó svo að orðafar þeirra sé knappt og gagnyrt.
21

 Jón var annar verjenda 

fólksins á Brekku og er fáorður um það hlutverk sitt í dagbókum sínum, enda hafa þær 

greinilega átt öðru hlutverki að gegna en að geyma hugleiðingar um menn og málefni. 

 

1.4.  Lagaramminn og réttarfar í þjófnaðarmálum  

Þeir embættismenn konungs sem stóðu landsmönnum næstir voru sýslumenn. Hin svokölluðu 

Norsku lög voru sett fyrir Noreg árið 1687 og samkvæmt boði konungs frá 1718 bar 

Íslendingum að fylgja réttarfarslegum ákvæðum þeirra. Helstu breytingar með innleiðingu 

þeirra ákvæða voru að horfið var frá þeirri meginreglu að dómar væru fjölskipaðir, en einn 

dómari dæmdi í þess stað. Þannig dæmdu sýslumenn yfirleitt einir í héraði en kvöddu til 

meðdómsmenn í refsimálum þar sem líf og æra manna var í húfi.
22

 Lögð var áhersla á 

rannsókn máls og efnislega sönnun. Með konungsbréfi 19. febrúar 1734 var mælt svo fyrir að 

beita skyldi Norsku lögum í þjófnaðar-og manndrápsmálum í stað Jónsbókarákvæða.
23

 Í 

Norsku lögum var gerður nákvæmur greinarmunur á smáþjófnaði og stórþjófnaði, sem 

skilgreindur var sem þjófnaður á búfé eða öðru sem metið var á 10 lóð silfurs eða meira. 

Þyngsta refsing við stórþjófnaði í annað sinn og smáþjófnaði í fjórða sinn var kagstrýking, 

brennimerking og ævilöng þrælkun í járnum. Með tilskipun 19. nóvember 1751 var þessum 

ákvæðum breytt og viðurlög hert, þannig að smáþjófnaður í annað sinn og stórþjófnaður í 

                                                 
20

 Annálar 1400–1800. Sjö bindi (Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag 1922–1998); Pétur Guðmundsson, 

Annálar 19. aldar (Akureyri: Hallgrímur Pétursson 1912-1922). 

21
 Lbs. 2733-2736 8vo. Dagbækur Jóns Árnasonar frá Haga í Aðaldal 1805-1854. 

22
 Davíð Þór Björgvinsson, „Refsilöggjöf og réttarfar í sakamálum“, bls. 70. 

23
 Davíð Þór Björgvinsson, „Refsilöggjöf og réttarfar í sakamálum“, bls. 67. 
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fyrsta sinn dugði til að fá þyngstu refsingu. Breytingunni var ætlað að hamla gegn fjölgun 

þjófnaða í hallæristíð.
24

 Þetta varð til þess að mun fleiri sakamenn fengu lífstíðardóma í 

þrælakistum Kaupmannahafnar. Davíð Þór Björgvinsson segir að á árunum 1745-1757 hafi 

fjörutíu og þrír Íslendingar verið dæmdir til þessarar refsingar á Alþingi. Í ritgerð Sigríðar 

Hjördísar kemur fram að sextíu og fjórir einstaklingar voru skráðir inn í fangelsin í 

Kaupmannahöfn á umræddu árabili, langflestir á árunum 1755-1757. Þar af voru fimmtíu og 

tveir með dóm fyrir þjófnað, sem bendir til þess að í það minnsta níu einstaklingar hafi verið 

sendir út til Danmerkur beint eftir dóm í héraði.
25

  

Sýslumenn sendu bænaskrá til konungs árið 1758 og kvörtuðu undan auknum kostnaði við 

varðhald og málsmeðferð sem réttarfarsreglurnar frá 1751 höfðu í för með sér. Þeir óskuðu  

eftir rýmri heimildum til að framfylgja refsingum í héraði, meðal annars aftökum, til að draga 

úr kostnaði við sakamannahald. Henrik Stampe (1713-1789) fékk erindi sýslumanna til 

umfjöllunar.
26

 Stampe var lagaprófessor og einn aðalráðunautur stjórnvalda í Kaupmannahöfn 

í refsirétti. Hann var einnig undir miklum áhrifum upplýsingarmanna og gætti þess í tillögum 

hans.
27

 Þar lagði hann áherslu á að nauðsynlegt jafnvægi ríkti á milli glæpsins og 

refsingarinnar til þess að tryggja að lögin veittu eðlilegt aðhald í samfélaginu. Niðurstaða 

Stampes var að íslenskum sýslumönnum væri ekki treystandi til að fara einir með refsivald. 

Lagði hann áherslu á að allir sakborningar ættu rétt á sanngjarnri og réttlátri málsmeðferð, að 

þeir fengju verjendur sér til fulltingis og ættu þess kost að áfrýja dómum til æðri dómstóls. Þá 

taldi hann að flestir þjófnaðir á Íslandi væru framdir vegna neyðar og að ekki mætti refsa af 

hörku fyrir slík brot.
28

 Hann taldi sig einnig hafa heimildir fyrir því að stundum væri mönnum 

á Íslandi jafnvel refsað án dóms og laga. Of harkalegar refsingar við minniháttar brotum yrðu 

til þess að glæpir væru síður tilkynntir og því beitti hann sér fyrir afnámi dauðarefsinga fyrir 

þjófnaðarsakir eða hórdóm. Ekki er ljóst á hvaða upplýsingum Stampe byggði þetta álit sitt. 

Ef til vill var refsigleði eða umburðarlyndi mismunandi eftir landshlutum eða sýslum. Sigríður 

                                                 
24

 Davíð Þór Björgvinsson, „Refsilöggjöf og réttarfar í sakamálum“, bls. 70-71. 

25
 Sigríður Hjördís Jörundsdóttir, Þjófar og annað ógæfufólk í þrælakistum Kaupmannahafnar 1706-1830, 

viðaukatafla. 

26
 Lýður Björnsson, Saga Íslands VIII (Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag 2006), bls. 23; Davíð Þór 

Björgvinsson, „Refsilöggjöf og réttarfar í sakamálum“, bls. 71. 

27
Anna Agnarsdóttir, „Aldahvörf og umbrotatímar“, Saga Íslands IX (Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag 

2008),bls.23; 

http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Jura/Juridiske_biografier/Henrik_Stampe. 

28
 Björn Þórðarson, Refsivist á Íslandi 1761-1925, bls. 27.  
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Hjördís Jörundsdóttir hefur sýnt fram á að langflestir sakamenn sem fluttir voru til 

Kaupmannahafnar komu af svæði sem markaðist af Rangárvallasýslu í austri og Snæfellsnesi 

í vestri.
29

  Raunar var þéttbýli þar mest. En niðurstöður Jóhönnu Guðmundsdóttur í rannsókn 

hennar á fjörtíu og átta sauðaþjófnaðarmálum í Eyjafirði á árunum 1697-1838 voru að 

sýslumenn Eyjafjarðarsýslu hefðu aðeins einu sinni notað refsirammann til hins ýtrasta og 

dæmt sakborning til húðláts og í ævilangt fangelsi. Nær alltaf hefði verið leitað eftir ástæðum 

sem gátu orðið til sakborningi refsilækkunar, jafnvel þótt um stórþjófnað væri að ræða í 

lagalegum skilningi, Málsbæturnar voru venjulega fátækt og bjargarleysi.
30

 

Greinargerð Stampe varð til þess að með konungsbréfi 1759 var kveðið á um að öllum 

dauðadómum og dómum um ævilanga þrælkun skyldi skotið til kansellísins áður en þeir 

kæmu til framkvæmda. Fljótlega eftir þetta var farið að huga að byggingu fangelsis í 

Reykjavík sem tók til starfa um 1770 og dró þá úr fangaflutningum til Kaupmannahafnar.
31

 

Dauðarefsing við þjófnaðarbrotum var afnumin árið 1771.
32

 Í samræmi við nýja 

hugmyndastrauma átti tugthúsið að verða betrunarhús og var vel til byggingarinnar vandað. 

Raunar mun það upphaflega hafa verið aðallega ætlað flækingum og smáþjófum og 

varðhaldsföngum, en ekki til lengri refsivistar. Fangarnir áttu að læra ýmislegt nytsamlegt auk 

þess að stunda gagnleg störf í Reykjavík og nágrenni gegn gjaldi, sem rynni til tugthússins. 

Gert var ráð fyrir að aðalstarf fanganna væri tóvinna, en iðulega varð skortur á ull og hampi til 

þess að vinna lá niðri og þá voru fangar gjarnan settir til annarra starfa. Þá var einnig gert ráð 

fyrir að fangarnir stunduðu róðra til fæðuöflunar og ekki síður fjáröflunar fyrir fangelsið, sem 

gerði út einn eða fleiri báta mannaða föngum undir lok 18. aldar.
33

 Af vinnuskýrslum fanga 

frá árunum 1785-1807 má sjá að ullarvinna var helsta viðfangsefni kvenna á þeim árum og 

karlarnir virðast hafa gengið til ýmissa starfa, s.s. sjóróðra, garðhleðslu, hreinsunar kamra og 

fleira.
34

  

Ekki var gerð krafa um lögfræðipróf sýslumanna fyrr en 1788 en þeirri reglu var þó ekki 

framfylgt fyrr en líða tók á 19. öld.
35

 Af þeim fjórum sýslumönnum sem koma við sögu í 

                                                 
29

 Sigríður Hjördís Jörundsdóttir, Þjófar og annað ógæfufólk í þrælakistum Kaupmannahafnar 1736-1830, bls. 38 

og 62. 
30

 Jóhanna Guðmundsdóttir, Sá kann ekki að stela sem ekki kann að fela, bls. 32-34. 

31
 Lýður Björnsson, Saga Íslands VIII, bls. 23-24. 

32
 Davíð Þór Björgvinsson, „Refsilöggjöf og réttarfar í sakamálum“, bls. 72. 

33
 Björn Þórðarson, Refsivist á Íslandi 1761-1925, bls. 58. 

34
 ÞÍ. Skjalasafn Stiftamtmanns III. Skjöl um tugthúsið á Arnarhóli nr. 223/10. Vinnuskrár fanga 1785-1807. 

35
 Lýður Björnsson, Saga Íslands VIII, bls. 20. 
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þessari rannsókn voru þrír löglærðir. Á seinni hluta 18. aldar voru viðhorf til refsinga smám 

saman að breytast í samræmi við skoðanir upplýsingarmanna, sem hneigðust í auknum mæli í 

átt til mildari refsinga og hugmynda um betrun sakamanna. Eldri refsiákvæði byggðu á trú á 

fælingarmætti harðra og opinberra refsinga. Refsingarnar áttu samkvæmt því að vera 

ógnvænlegar og öllum landslýð til aðvörunar. Þetta voru viðurkennd viðbrögð þess tíma við 

glæpum sem taldir voru ógna samfélagsgerðinni. Hugmyndir um neyðarrétt eða lögvarinn rétt 

manna, til að sjá fyrir sér og sínum þegar ógn steðjaði að fjölskyldunni, voru ekki komnar 

fram og var lagaákvæðum fylgt næsta bókstaflega í flestum tilvikum.
36

 Að sönnu má finna 

dæmi um að konungur hafi mildað dóm frá Alþingi vegna sérstakra aðstæðna sakamanns. 

Þannig var Alþingi tilkynnt sumarið 1783 um úrskurð konungs í máli Helga Guðmundssonar, 

sagður „vanföre kröbling paa hænder og födder“, sem hafði verið dæmdur fyrir stuld á hesti 

og sauðfé í ævilangt fangelsi og kagstrýkingu. Hans konunglega hátign úrskurðaði að taka 

skyldi tillit til fötlunar og aðstæðna Helga og mildaði dóminn. Helgi skyldi hýddur í samræmi 

við líkamlegt ástand hans og í framhaldi af því fara í niðursetu í sínu heimahéraði. Það kom 

þó aldrei til framkvæmda, því í bókun Alþingis um málið er greint frá því að Helgi hafi látist í 

fangelsinu í Reykjavík í millitíðinni.
37

 

Veturinn 1784 er í Djáknaannálum kallaður Miklibani vegna þess peningsfellis sem þá 

dundi yfir og í kjölfar hans mannfellir sökum hungurs og alda þjófnaða.
38

 Ef marka má 

frásögn þess annáls var: 

 

Þjófnaður og ránsháttur svo ógurlegur hvarvetna að enginn hlutur, hvörki ætur né 

óætur, mátti kalla að gagnaðist og kindum manna var þá stolið og þær drepnar, sumar í 

húsunum, en sumar burtfluttar, rofin bæjarhús og brotnar hirzlur; gjörðu þetta bæði 

umhleypingar og líka þeir er við húsin löfðu.
39

 

 

Sérlög fyrir Ísland 24. mars 1786 voru viðbrögð við þessu ástandi, eins og fram kemur í 

lagatextanum.
40

 Lögunum var beinlínis ætlað að stemma stigu við hættunni af sauðaþjófnaði 

og öðrum kvikfjárþjófnaði á harðindatímum og var þar hnykkt á sérstökum aðstæðum í 

                                                 
36

 Páll Sigurðsson, Lagavangur, bls. 143. 

37
 Alþingisbækur Íslands XVI, bls. 152. 

38
 Annálar 1400-1800  VI, bls. 254. 

39
 Sama heimild, bls. 255. 

40
 Lovsamling for Island I-XXI. Bindi (Kaupmannahöfn 1853-1889), hér V. bindi, bls. 249. 
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landbúnaði Íslendinga, þar sem kvikfénaður gengi eftirlitslaus á afrétti. Stuldur á víðavangi 

þar sem fé átti að geta verið óhult var vandamál að mati löggjafans, en fjárstuldur úr fjárhúsi 

var einnig húsbrot sem var enn alvarlegri glæpur. Refsingin við þessum brotum var tilgreind 

mjög afdráttarlaust. Sauðaþjófar skyldu „uden naade piskes til Kagen, mandfolken derefter 

sendes i jern i Kiöbenhavns Fæstning og Quindfolkene i Tugthuuset paa Chrinstianshavn, 

begge deres Livstid“.
41

  

Fyrirmæli sérlaganna giltu aðeins á Íslandi vegna  aðstæðna hér. Fréttaflutningur til 

Danmerkur um ástandið hér á landi hefur hugsanlega verið takmarkaður og ónákvæmur. Hvað 

sem því leið var gefin út önnur tilskipun 20. febrúar 1789 sem kallaðist fyrir íslenskum 

dómstólum „Tilskipun um frekari straffaákvörðun fyrir þjófa og þeirra meðvitendur.“
42

 Þá 

lagasetningu telur Davíð Þór Björgvinsson skýrasta dæmið um áhrif upplýsingarinnar á 

refsilöggjöf á Íslandi á síðari hluta 18. aldar. Hann telur að umrædd tilskipun frá 20. febrúar 

1789 hafi í raun markað tímamót vegna áherslna upplýsingarmanna á mannúð og mildi í 

meðferð sakamála. Þetta átti einkum við um þjófnaðarmál sem vörðuðu hungraðan og 

snauðan almúgann. Dómar í slíkum málum yrðu að vera líklegir til betrunar án þess þó að svo 

alvarlegir glæpir yrðu refsilausir. Fyrir einfaldan þjófnað var refsiramminn settur frá tveggja 

mánaða fangelsi til tveggja ára og skyldi taka tillit til aldurs, uppeldis, aðstæðna og forsögu 

sakamanns, sem og verðmætis þýfis. Við öðru broti lá tveggja til fimm ára refsivist í rasphúsi 

eða festningu, bæði fyrir karla og konur. Þriðja brot merkti ævilangan þrældóm og 

kaghýðingu, en ævilangur þrældómur var einnig refsingin fyrir hesta- eða stórgripaþjófnað.
 
 

Áhrif þessarar tilskipunar frá 1789 voru þó ekki mikil því sérlögin frá 24. mars 1786 voru 

talin taka henni fram og voru þau, með stuttu hléi þó, gildandi lög í landinu í rúmlega tvo 

áratugi. Í greinargerðum við dóma Alþingis og  Landsyfirréttar má víða greina togstreitu, á 

milli sjónarmiða upplýsingarmanna annars vegar, sem vildu halda tilskipuninni frá 1789 á 

lofti og talsmanna sérlaganna frá 1786 hins vegar.
43

 Kansellíið sá því ástæðu til að gefa út 

sérstakar leiðbeiningar vegna dóma fyrir sauðaþjófnað 24. september 1803. Þar voru tekin af 

öll tvímæli um það að íslensku sérlögin frá 1786 væru í fullu gildi og að eftir þeim bæri að 

fara.
44

 Í ljósi alls þessa er ekki undarlegt þótt lagatúlkun hafi vafist nokkuð fyrir íslenskum 

sýslumönnum þegar kom að sauðfjárstuldi á þessum tíma. Skilgreiningar á smáþjófnaði og 

                                                 
41

 Lovsamling for Island V. bindi, bls. 249. 

42
 Sama heimild, bls. 576-579. 

43
 Lovsamling for Island VI, bls. 647. 

44
 Sama heimild, bls. 647. 



17 

 

stórþjófnaði gátu einnig þvælst fyrir mönnum og stundum má sjá ágreining um hvort með 

orðinu „stórgripur“ sé eingöngu átt við hesta og nautgripi, eða hvort verðlag gæti hugsanlega 

ráðið túlkuninni, til dæmis þegar verð á sauðum var hátt.  

Þann 25. júlí 1808 var birt nýtt konungsbréf varðandi meðferð sakamála á Íslandi sem 

„nuværende tidsomstændigheder“ kröfðust,  og er þar vísað til stríðsástandsins og raskana á 

skipaferðum vegna þeirra.
45

 Þar voru refsiákvæði laganna fyrir sauðaþjófnað frá 1786 milduð 

verulega til samræmis við tilskipunina 1789, auk þess sem gerðar voru fleiri breytingar og 

endurbætur á refsilöggjöf og meðhöndlun sakamanna.
 
Nú skyldi refsa fyrir fyrsta 

þjófnaðarbrot og hylmingu með hýðingum og tveggja til fimm ára vist í Reykjavíkurfangelsi í 

staðinn fyrir kaghýðingu og þrælavinnu í Kaupmannahöfn.
46

 Ófriðurinn í Evrópu varð til þess 

að flutningum fanga á milli Íslands og Danmerkur var sjálfhætt í nokkur ár vegna yfirráða 

Breta yfir siglingaleiðum. Þannig lágu flutningar alfarið niðri frá 1807-1813, en hófust að 

nýju þegar friðsamlegar horfði.
47

 

  

                                                 
45

 Lovsamling for Island VII, bls.196. 

46
 Sama heimild, bls. 199. 

47
Anna Agnarsdóttir, „Aldahvörf og umbrotatímar“, Saga Íslands IX, bls. 48-49; Sigríður Hjördís Jónsdóttir, 

Þjófar og annað ógæfufólk í þrælakistum Kaupmannahafnar 1706-1830, bls. 26. 
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2.  Vonskuverk og illvirki Gísla á Hnjúkum 

Þann 18. ágúst 1789 hófu þau Gísli Gíslason og Sigríður Gunnlaugsdóttir búskap að Hnjúkum 

í Torfalækjarhreppi. Hnjúkar standa vestan við Blöndu, skammt frá Blönduósi.
48

 Þau hjónin 

voru nýgift með nýfæddan hvítvoðung og höfðu tekið við jörðinni sem leiguliðar, fremur 

snauð af veraldlegum auði. Gísli var Húnvetningur, fæddur 1759 að Öxnatungu í Víðidal, 

sonur Gísla Sigurðssonar og Elínar konu hans.
49

 Sigríður var skagfirsk, fædd 1761, dóttir 

Gunnlaugs bónda Þorsteinssonar í Pottagerði í Skagafirði. Hún hafði viðurnefnið „skálda“, 

var  vel að sér til verka, hagorð og skáldmælt.
 
Nokkuð af vísum hennar og kviðlingum hefur 

varðveist.
50

 Hún hafði eignast dóttur í lausaleik 1786, sem ólst upp hjá móðurforeldrum sínum 

í Skagafirði.
 51

 Sú hét Sólveig Aradóttir og varð úti í byl árið 1817 á leið á milli bæja, þá 

vinnukona í Pottagerði hjá móðurafa sínum og ömmu.
52

 Búskaparár hjónanna á Hnjúkum 

voru þeim ekki hagfelld. Fjárstofninn var frá upphafi smár og óhagstætt veðurfar hafði lítið 

gert til að bæta úr því. Þau hófu búskap með nánast tvær hendur tómar, áttu sjálf nokkrar ær 

og voru með fé á fóðrum fyrir aðra. Hjá þeim dafnaði fátt annað en ómegðin, því börnin urðu 

fjögur á jafnmörgum árum. Það elsta var Elín, fædd 17. ágúst 1789, næstur var Sigurður 

fæddur 13. ágúst 1790, þá Ingibjörg fædd 25. ágúst 1791 og loks Sigríður fædd 1792. Gísli 

var sagður læs og vinnusamur en lítt kunnandi á meðan Sigríður var að mati sóknarprests 

velkunnandi en stjórnsöm.
 53

 Fram kom við yfirheyrslur síðar að áríð 1792 var á heimilinu 

unglingsstúlka, Margrét Maríusdóttir, sem aðstoðaði við barnagæslu og „aldrei hvarf frá 

börnunum, síst þegar móðirin var ekki yfir þeim.“ Í dómsgögnum er hún sögð „óvita“ og 

                                                 
48

 Sjá Mynd I ; Samkvæmt Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalín XIII, bls. 315, var ábúandinn árið 1706 

með 2 kýr, 35 ær, 12 sauði , 17 lömb og 4 hesta.  

49
 Guðmundur Jóhann Sigurðsson og Magnús Björnsson, Ættir Austur- Húnvetninga I (Reykjavík: Mál og mynd 

1999), bls. 161.  

50
 Hannes Pétursson, „Gleymd kona og geldsauðir tveir“, bls. 13. 

51
 ÞÍ. Skjalasafn landfógeta XV, 17. Legorðsskýrsla úr Skagafjarðarsýslu 1787, dagsett 1. júlí 1788; Hannes 

Pétursson, „Gleymd kona og geldsauðir tveir“,  bls. 13. 

52
 Vefslóðin islendingabok.is, Ættfræðigrunnurinn Íslendingabók er samstarfsverkefni Friðriks Skúlasonar ehf 

og Íslenskrar erfðagreiningar. Upplýsingarnar eru fyrst og fremst fengnar úr heimildum á borð við kirkjubækur, 

manntöl, þjóðskrá, íbúaskrár og önnur opinber gögn, en einnig úr fornritum, fornbréfasafni, annálum, 

alþingisbókum, dómabókum, bréfabókum, ættartöluhandritum, ábúendatölum, stéttatölum, niðjatölum og 

minningargreinum, svo fátt eitt sé nefnt.  

53
 ÞÍ. Kirknasafn. Hjaltabakkasókn BA 1. Prestsþjónustubók 1785-1818, bls.12 og 20; Hjaltabakkasókn BC 1. 

Sóknarmannatal 1785-1815: Hnjúkar nóvember 1789.  
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„aumingjaskepna uppá vitsmuni og ráðdeild“ og „hálfvita stúlka“
 
og ekki talin hafa verið 

þátttakandi í afbrotinu.
 54

 

Veturinn 1791 var hinn allra mesti harðindavetur með jarðbönnum og snjóþyngslum þar 

nyrðra. Hafísinn kom á jólum og herma annálar að honum hafi fylgt bjarndýr og eitt hafi verið 

unnið á Skaga. Þá hafði snjóað meira og minna með norðan kafaldi fram á sumar, allt til 

hundadaga. Eftir það lagaðist tíðin en þó ekki lengi, því 4. september var hann enn skollinn á 

með norðankafaldi sem varð þó einungis forsmekkurinn að þeim grimmdarfrostum og 

snjóhríðum sem einkenndu þann veturinn.
55

 Í Djáknaannál segir: „Strax á miðjum vetri tóku 

menn að skera lömb af heyjum, síðan kýr og rosknar kindur sumstaðar frá hrossunum. 

Hrófnaði og víðast af sauðfé um vorið af megurð, því flesta þraut hey“.
56

 

Um vorið varð lambadauði mikill og þóttust menn borgnir sem héldu eftir helmingi lamba. 

Veturinn 1792 gaf þeim fyrri ekkert eftir að grimmd og ákefðarhörkum og lagðist hafísinn að 

með heldur harkalegri hætti ef eitthvað var: „Hafís kom mikill um veturinn og fraus hann 

mjög saman, svo að í fardögum var riðið af Skagaströnd undir Vatnsnes utanvert“.
57

 

Það hefur því verið hart í ári í Húnaþingi öllu, ekki síst hjá smábændum. Komið var fram í 

apríl og enn lét vorið bíða eftir sér. Veturinn var mjög harðviðrasamur um Húnavatnsþing og 

enn lá ís við land. Í einmánuði hafði verið algerlega jarðlaust. Vorið kölluðu menn 

fjallhlákuvor „því til fjalla og afdala var þíða, þá gaddur og kuldi var í lágsveitum“, hefur 

Hannes Pétursson eftir annál Brandsstaða-Björns.
58

  

Af dómsgögnum má ráða eftirfarandi atburðarás. Mánudaginn eftir fyrsta sumardag eða 

23. apríl 1792 gerði norðanáhlaup sem stóð í nokkra daga og fé hafði leitað undan veðrinu og 

dreifst um allar jarðir. Þannig fór með fjárhóp sem Jón Sveinsson á Keldulandi í Hofssókn 

átti. Féð hraktist langan veg undan stórhríðinni og staðnæmdist við Hjaltabakka nálægt 

Blönduósum á miðvikudag 25. apríl.
 59

 Þar höfðu bændur litið eftir því. Nokkrum dögum síðar 

þvældust tveir geldsauðir Jóns út úr hópnum.  

                                                 
54

 ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Húnavatnssýsla GA/4. Dóma 1788-1796, bls. 135-136. 

55
 Annálar 1400-1800 VI, bls. 314; Hannes Finnsson, Mannfækkun af hallærum..Jón Eyþórsson og Jóhannes 

Nordal sáu um útgáfuna (Reykjavík: Almenna bókafélagið 1970), bls. 168-169. 

56
 Annálar 1400-1800 VI, bls. 315. 

57
Sama heimild, bls. 320. 

58
 Hannes Pétursson, „Gleymd kona og geldsauðir tveir“, bls. 14. 

59
 ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Húnavatnssýsla GA/4. Dómabók 1788-1796, bls. 142. 
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Árla mánudags 30. apríl var veður orðið skaplegra. Það var orðið knappt af mat í kotinu 

hjá Gísla og Sigríði, því „þau ekkert hafi getað fengið af mat, keypt eða lánað forskrifað í 

kaupstaðnum né sveitinni.“
60

 Sigríður hafði farið daginn áður fram í dal með elstu börnin, 

væntanlega til þess að reyna að fá eitthvað matarkyns. Gísli sagðist við yfirheyrslur 

sýslumanns hafa gengið niður að Blöndu til að gá að fé sínu, en heima í kotinu var stelpan 

Manga með yngsta barninu. Niður við ána á móts við Ystagil, sem er um tvo kílómetra frá 

Hnjúkum, hafði Gísli fundið fjárhópinn, alls 22 kindur, sem hann var ábyrgur fyrir.
61

 Af þeim 

átti hann 9 ær sjálfur. Ekki kemur fram hver átti hinar þrettán en líklega hafa þetta verið 

leigukúgildi sem fylgdu jörðinni eða hugsanlega fóðurkindur annarra.
62

 Saman við fjárhópinn 

voru komnir tveir geldsauðir, annar golmögóttur og hinn svartur og var sá minni. Gísli gætti 

að marki sauðanna en kannaðist ekki við þá. Hann lagði fjármörkin á minnið og gerði sér 

grein fyrir að þeir væru ekki úr nánasta nágrenni. Frá Keldulandi, sem er skammt norðan við 

kauptúnið á Skagaströnd, að mótum Ystagils og Blöndu er 28 kílómetra leið.
63

 Sauðirnir voru 

því sannarlega ekki úr nágrenninu. Hann rak fé sitt heim að Hnjúkum og fylgdu ókunnugu 

sauðirnir með. Gísli hafði fyrr um veturinn orðið að skera nokkrar hormagrar kindur heimilinu 

til bjargar og lét nú freistast af tilhugsuninni um feitt geldsauðakjöt. Þegar heim var komið 

skar Gísli sauðina báða, brytjaði þann stærri í spað og hengdi hinn skrokkinn upp í kofa við 

bæjardyrnar. Var hann einn að verki og þurfti enga aðstoð við að skera sauðina. Síðan sauð 

hann nokkuð af slátrinu og át og gaf stelpunni Margréti með sér. Þegar Sigríður kom heim 

daginn eftir eða á þriðjudag var Gísli búinn að sjóða tvisvar sinnum og færði konu sinni 

nokkuð af kjötinu: „...og hafi Margrét ogso etið af því en ekki út í það grunað hvar af slátrið 

væri nema að það væri af einhverri sinni horkind, sem hann hafi verið smám saman að farga 

sér til bjargar.“
64

  

Fjárhópur Jóns á Keldulandi hafði sem fyrr segir hrakist suður yfir Blöndu og fundist við 

Hjaltabakka skammt frá Blönduósum miðvikudaginn 25. apríl. Skammt er yfir að Hnjúkum 

frá Hjaltabakka. Sauðirnir tveir höfðu ráfað frá hópnum á sunnudag og því nærtækast að leita 
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þeirra á næstu bæjum. Jón hafði hafið leit að sauðunum ásamt Jóni Vilhjálmssyni vinnumanni 

sínum og Magnúsi Arasyni bónda frá Syðri-Ey á Skagaströnd.
65

 Þegar þeir komu að Hnjúkum 

hékk skrokkurinn af svarta sauðnum enn uppi í kofanum. Ekki er ljóst hvort Jón og félagar 

veittu því athygli en einhverjar grunsemdir virðast þó hafa vaknað og uggur sótt að þeim 

hjónum því þau földu skrokkinn strax eftir heimsókn Jóns.
66

 Jón hefur sýnilega strax haft 

samband við Erlend hreppstjóra á Torfalæk, því 5. maí er lögð fram ákæra til sýslumanns á 

hendur þeim hjónum.  

 

 

Mynd 1. Hnjúkar á Ásum. Frá Hnjúkum að Hnjúkatjörn er 1 km. 

2.1  Réttarhöld 

Ísleifur Einarsson sýslumaður í Húnavatnssýslu var fæddur 1765 og hafði gegnt embætti í nær 

tvö ár. Hann hafði lokið lögfræðiprófi 1790 frá Kaupmannahafnarháskóla og tekið við 

embætti í Húnavatnssýslu það sama ár.
67

 Gísla á Hnjúkum var nú stefnt fyrir dóm á Torfalæk 

á Ásum og réttur settur 21. maí 1792. Í dómnum sátu 8 meðdómsmenn, eins og lög gerðu ráð 

fyrir þegar líf og æra manna var í húfi: „Allir váru búfastir dánumenn hér í þingsókninni.“
68
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Þetta voru þeir Þórður Helgason á Torfalæk, Jón Árnason á Akri, Jón Sveinsson á Sauðanesi, 

Magnús Hálfdanarson og Hannes Jónsson á Holti, Gísli Einarsson á Orrastöðum, Jakob 

Egilsson á Hamrakoti og Jón Gíslason á Húnsstöðum.
69 

Allar jarðirnar tilheyrðu 

Torfalækjarhreppi og voru í eigu kirkju eða Þingeyraklausturs að Torfalæk undanskildum, 

sem var í bændaeign.
70

 Þessir menn voru því allir nágrannar og líkast til hafa aðstæður margra 

þeirra verið á ýmsan hátt svipaðar. Flestir voru þetta fjölskyldumenn og leiguliðar og margir 

með ung börn á sínu framfæri. Harðindin hafa trúlega einnig leikið þá grátt ekki síður en 

Hnjúkabóndann. 

Sækjandi var Erlendur Guðmundsson hreppstjóri frá Torfalæk. Erlendur var fæddur 1758 

og ári eldri en Gísli. Torfalækur er í um 7 km fjarlægð suðvestur af Hnjúkum. Á Torfalæk bjó 

einnig Þórður Helgason einn meðdómenda. Þórður var elstur þeirra sem sat í dómnum, fæddur 

1731.
71

 Jón Sveinsson bjó á Sauðanesi, næsta bæ við Hnjúka en í Hjaltabakkasókn. Fram 

kemur í dómskjölum að Sigríður hafði komið við á Sauðanesi á ferð sinni fram Langadal 

„sem bóndinn þar hér nálægur ogsaa meðkennir.“
72

 Jón var fæddur 1738.Gísli Einarsson 

bóndi á Orrastöðum var fæddur 1746 og hét kona hans Sigríður. Hann var af sóknarpresti 

talinn bæði iðjusamur,frómur og vel kunnandi. Hjónin á Orrastöðum áttu á þessum tíma 

fjögur börn, það elsta sjö ára. Börn þeirra hjóna urðu alls ellefu og komust fjögur þeirra á 

legg.
73

 Orrastaðir eru um 7 km í suður frá Hnjúkum. Jakob Egilsson bóndi á Hamrakoti var 

einnig nágranni Gísla og Sigríðar. Hann var fæddur um 1733, fjölskyldumaður og hafði, líkt 

og sakborningarnir, eignast fjögur börn á árunum 1787-1792 og var eitt þeirra þegar dáið. 

Aðeins eitt barna hans náði fullorðinsaldri. Jakob Egilsson var sagður frómur en 

einfaldur,kann nokkuð, að mati  sóknarprestur við húsvitjun. Hann lést 1799, þá sagður 66 

ára.
74

 Húnsstaðir og Holt eru við bakka Laxár á Ásum. Þaðan er örskammt yfir að Hnjúkum. 

Jón á Húnstöðum var fæddur 1733. Hann kvæntist seint og eignaðist sex börn á árunum 1791-

1798. Jón bjó á Húnstöðum til dauðadags 1807.
75

 Magnús á Holti var fæddur um 1762 á 
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Þorbrandsstöðum í Langadal og bóndi í Holti á Ásum 1792-1795. Hann eignaðist sitt fyrsta barn 

árið 1792.
76

 Hannes Jónsson hefur líklega verið vinnumaður á Holti, , en um hann veit ég ekkert 

frekar.Jón Árnason á Akri  mun hafa verið vinnumaður á Syðra- Hóli 1789 og síðar á Sneis í 

Holtastaðasókn. Hann var fæddur 1760. 

Frá Hnjúki að Akri er um 10 km leið, þannig að Jón á Akri hafði um lengstan veg að fara 

af öllum meðdómendum. Verjandinn frá Reykjum og bændurnir á Orrastöðum og Hamrakoti 

þurftu einnig að fara dágóðan spotta en í raun allir úr nánasta umhverfi. Þeir sem sátu í dómi 

voru allir sveitungar Gísla og nágrannar. Fjölskylduaðstæður margra virðast hafa verið afar 

áþekkar aðstæðum hjónanna á Hnjúkum, eins og sjá má af fjölskyldunum að Orrastöðum, 

Hamrakoti, Húnsstöðum og Holti. Þá er ljóst að allir nema einn voru þeir leiguliðar líkt og 

Gísli á Hnjúkum. Ekkert er hægt að fullyrða um efnahag eða ástand á heimilum þessara 

manna, enda segja dómskjölin ekkert um slíkt. Þeir hafa þó líklegast ekki átt erfitt með að 

setja sig í spor ógæfufólksins sem unnið hafði slíkt „vonskuverk“ eins og það var kallað.
77

 

Talsmaður sakamannanna var monsjör Sigurður Gíslason bóndi á Reykjum í 

Torfalækjarhreppi, fæddur 1756.
78

 Titillinn var á þessum tíma virðingartitill góðbænda, 

líklega landeiganda, en Sigurður var að mati sóknarprests vel skýr dánumaður.
79

 Reykir eru 

skammt frá þar sem nú eru Húnavellir. 

Réttarhöldin hófust með því að sækjandi lagði fram ákæru og krafðist refsingar og 

greiðslu bóta og málskostnaðar fyrir „þjófslega aðför og mishöndlun á tveimur geldsauðum 

Jóns Sveinssonar á Keldulandi“.
80

 Stefnan hafði verið birt Gísla þann 5. maí en Sigríði 8. maí. 

Sakborningarnir voru aðskilin við yfirheyrsluna og var Gísli yfirheyrður fyrst. Hann gekkst 

við verknaðinum og játaði að hafa fundið sauðina tvo og rekið þá heim. Markið hafði hann 

aðgætt, „miðhlutað og stíft“, en vissi ekki hverjum það tilheyrði, annað en að sauðirnir væru 

ekki „nærlendis“.
81

 Hann ítrekaði að hann hefði verið einn að verki, enda enginn heima nema 

óvitastúlkan Margrét og kvaðst ekki hafa þurft neina aðstoð til að halda sauðunum á meðan 

hann skar þá. Hann sagðist hafa etið af slátrinu sjálfur og gefið Margréti með sér, enda hafi 

hún ekki vitað annað en að það væri af hans fé. Þá sagðist hann ekki hafa gefið Sigríði að eta 
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af þessu kjöti, heldur hafi hann átt kjöt af kind sem hann hefði nýlega slátrað. Með þessum 

framburði hefur hann líklega ætlað að koma í veg fyrir að Sigríði væri refsað. Þetta þótti ekki 

trúverðugt því ljóst var að hann hafði matreitt eldri og feitari sauðinn fyrst og slátrið því 

augljóslega ekki af horkind. En Gísli hélt því fram fyrir dómnum að ærin sem var hans eign, 

hafi verið „feit og ekki horuð“, og kvaðst hafa skorið hana skömmu áður.
82

 Ljóst er að þessari 

sögu var ekki trúað. Ekki vildi Gísli meðkenna að hann hefði nokkru sinni stolið áður og var 

hann þó alvarlega áminntur af réttinum „að létta nú á sinni samvisku og meðkenna 

sannleikann hreint“.
83

 

Eftir yfirheyrsluna var Gísli færður í vörslu í húsi skammt frá og Sigríður leidd fyrir 

réttinn. Hún greindi frá ferðum sínum umrædda daga og staðfesti Jón á Sauðanesi frásögn 

hennar. Hún kvað bónda sinn hafa fært sér nýslátrað kjöt við heimkomuna sem hann hefði 

sagt vera af þeirra á. Því hafi hún þó „laust trúað vegna þess að sér hafi þótt kroppurinn 

stór.“
84

 Þá hafi Gísli sagt henni alla sólarsöguna. Sigríður játaði hins vegar sinn hlut í að fela 

verksummerkin. Sér hafi verið brugðið við fréttirnar af slátruninni. Hún játaði fyrir 

sýslumanni að hafa brennt hausana í eldhúsinu en ekki veitt mörkunum eftirtekt. Þá hafði hún 

einnig brennt leggi, ull og gæru og allt það sem sannað gæti þjófnaðinn. Kroppurinn af svarta 

sauðnum hafði hangið uppi í kofanum þegar leitarmenn komu að bænum, en hún fært hann 

þegar í stað eftir að þeir fóru. Hún þvertók þó fyrir að hafa nokkuð vitað um verknaðinn 

fyrirfram. Þá viðurkenndi hún að hafa sjálf matreitt nokkuð af sauðakjötinu enda lítið annað 

að hafa til matar. Fylgiskjal D sem lagt var fram fyrir réttinum mun hafa greint frá spaði og 

beinum sem fannst á heimilinu. Umrætt fylgiskjal er ekki að finna með gögnum málsins og 

því ekki vitað nákvæmlega hvað þar stóð. En meðdómendur töldu fullvíst að þessi matur væri 

af fullvöxnum sauð en ekki horkind og þeir vissu raunar að Gísli hafði ekki átt neinn geldsauð 

í sínu fé. Þetta álit dómþingsmanna undirstrikar enn smæð samfélagsins: „var það öllum 

kunnugt að þau hjónin á Hnjúkum engan geldsauð hafa átt heila þetta ár né aðkeypt“.
85

 

Bændum var því fullkunnugt um búfjáreign á næstu bæjum og hefur ekki verið auðvelt að fela 

neitt fyrir neinum. 

Væntanlega hafa fáir verið aflögufærir eftir svo þungan vetur og trúlega hefur Jóni á 

Keldulandi þótt sárt um að hafa misst þessa tvo myndarlegu sauði. Jón var mættur fyrir réttinn 
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og sór við nafn guðs að margumræddir sauðir hefðu verið sín eign. Jón fær ekki sérlega góða 

umsögn í frásögn Hannesar Péturssonar. Hann er þar sagður „annálaður búri og svíðingur“.
86

 

Skyldi það vera réttmæt umsögn? Af Jóni eru einnig sagðar fremur leiðar sögur í 

Húnvetningasögu Gísla Konráðssonar. Hafði Jón eitthvert val í þessu máli? Skyldi 

almannarómur hafa dæmt hann út frá máli Gísla og Sigríðar? Um það verður ekkert fullyrt 

hér.  

Erlendur hreppstjóri sótti málið af fullri hörku og benti á að Gísli hafi ekki látið sér nægja 

að slátra einum sauði heldur tveimur og svo hafi þau hjónin reynt að hylma yfir og villa um 

fyrir leitarmönnum með því að brenna verksummerki þessa „vonskuverks“. Hann taldi að 

þetta væri stórgripaþjófnaður skv. skilgreiningu 4. greinar laganna frá 20. febrúar 1789, sem 

væri samhljóma lögunum um sauðaþjófnað frá 24. mars 1786.
87

 Hann fór því fram á harðasta 

þjófsstraff fyrir Gísla, ævilangan þrældóm og kaghýðingu, en eins árs fangavist fyrir Sigríði, 

auk greiðslu málskostnaðar. 

Monsjör Sigurður, talsmaður þeirra hjóna, lagði fram yfirlýsingu sóknarprests um aldur og 

undanfarinn lifnað sakborninganna, dagsett á Hjaltabakka 21. maí og uppskrift á búinu á 

Hnjúkum. Skjölin voru nóteruð í dómsbók og merkt D og E, en fylgja ekki gögnum málsins. 

Síðan færði verjandinn fram þær málsbætur: „að þau ekkert hafi getað fengið af mat, keypt 

eða lánað forskrifað í kaupstaðnum né sveitinni ekki heldur sé við þá nýgjörðu uppskrift á 

búinu í Hnjúkum fundin nein lífsbjörg af matvælum, nema einn horkroppur og mjög litt af 

spaði þau hafi átt“.
88

 Hér er gefið í skyn að hjónin hafi beðið um aðstoð sveitarinnar en ekki 

fengið. Þá hafi þau viðurkennt sína yfirsjón og beri að meta það til refsilækkunar. Hann 

minnir á að Sigríður hafi verið fjarverandi þegar brotið átti sér stað og vart sé hægt að áfellast 

hana fyrir að hafa ekki farið strax til sýslumanns til að tilkynna um „manns síns illvirki“. 

Hann óskaði eftir því að rétturinn sýndi henni þá nærgætni að kveða upp eigi harðari dóm en 

eins mánaðar refsivist. Varðandi sök Gísla taldi hann að lagatúlkun Erlendar hreppstjóra ekki 

eiga við, því lögin frá 1789 hafi upphafið sérlögin frá 1786 og að Gísli hafi ekki stolið 

stórgrip.
89

 Við brotinu sé því hæfileg refsing fárra ára tugthússtraff á Arnarhóli.
90

 Athygli 

vekur að Sigurður minnist ekki á ómegðina á heimilinu sem ástæðu til refsilækkunar.  
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Erlendur hreppstjóri svaraði þessum rökum og taldi að ekki hefði verið fullreynt hvort 

unnt væri að kaupa matbjörg í sveitinni. Hann undirstrikaði hve miskunnarlaust það hefði 

verið að „taka hið hrakta fé“ með þessum hætti og ítrekaði að Gísli hafi ekki látið sér nægja 

að taka einn sauð heldur tvo. Eftir þetta höfðu málsaðilar ekki fleira fram að færa. 

Sýslumaður dró saman málsatvik og rakti málavöxtu. Játning Gísla lá fyrir. Hann hafði 

„laus og liðugur meðkennt sig hafa stolið af mörkinni nálægt Blöndu við Ystagil“ og sannað 

þótti að kjöt það sem framvísað var fyrir réttinum væri „af vel til fara sauðum geldrosknum og 

engum ám eða horkindum, soddan sem Gísli hefur fargað og átt sjálfur.“
91

 Þá væri og 

fullsannað með marki sauðanna og mörgum líkum að þeir hafi verið eign Jóns á Keldulandi. 

Sigríður hafi að sönnu ekki komið að töku sauðanna eða slátrun, en hún hafi fríviljug játað 

„utan réttar sem innan að hún hafi viljað dylja nefnt ólukkuverk bónda síns með að brenna 

þau stolnu svið, líka etið og soðið nokkuð af slátrinu þó hún vissi að það var ófrjálst.“ 

Sýslumaður lauk sinni samantekt með orðunum: „málsstefnan er altso ekki lengur tvivlsmál, 

en um lagastraffið er meiri ágreiningur milli dómsmanna.“
92

 Ágreiningurinn stóð um það að 

nokkrir af meðdómsmönnum vildu fylgja „þeirri mildu og annars allareiðu viðteknu meining“ 

að lögin frá 24. mars 1786 hefðu verið numin úr gildi með tilskipun frá 20. febrúar 1789, 

einkum vegna þess að 4. grein þeirrar tilskipunar svo „útþrykkilega tiltaki stórgripi“ sem 

forsendu fyrir hörðustu refsingu. Sýslumaður var hins vegar ekki þeirrar skoðunar að 

tilskipunin frá 1789 „upphefji öll fyrri þjófnaðarlög.“
93

 

Sýslumaður færði ítarleg rök fyrir máli sínu  og var niðurstaða hans sú að sérlögin fyrir 

Ísland frá 1786 skilgreini sauðaþjófnað á víðavangi eða fjárhúsum sem stórþjófnað á skýrasta 

og kröftugasta máta, og útilokar að sauðaþjófar geti haldið ærunni: 

Engin skepna þarf hjá oss Íslendingum meiri helgi eða lagaverndar en sauðkindin á 

mörkinni og því hafa frá aldaöðli ennþá áður en Reskript af 1786 útkom sauðaþjófar 

verið brennimerktir frá öðrum þjófum. Svo það nú vildi vera sérlegt og farligt ef þeir, 

strax ofan þvert á móti nýskeðkomnu kóngsbréfi skyldu verða ærumenn.
94

  

Hann sagði það vissulega rétt að lögin frá 1789 tiltaki sérstaklega stórgripi og leit einnig 

til eldri ákvæða laga frá 1690 þar sem álitamál var hvort stuldur á smáfénaði í haga, sem ekki 

næði 10 ríkisdala virði „væri qvalifiseraður þjófnaður.“ Hans mat var að sérlögin 1786, sem 

hafi komið í stað þeirra laga, hafi tekið af allan vafa um að sauðkindaþjófnaður flokkist sem 

slíkur. Á þetta féllust meðdómsmenn að lokum og þá kom ekki annað til greina en að viðhafa 
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hæsta þjófnaðarstraff skv. þeim lögum. Gísli Gíslason var því dæmdur til að kagstrýkjast og 

erfiða í Kaupmannahafnarþrældómi sína lífstíð. Sigríður var dæmd fyrir að hylma yfir með 

bónda sínum og fyrir að hafa soðið og neytt þessa þýfis. Hún skyldi vinna í tugthúsinu á 

Arnarhóli í sex mánuði. Þau skyldu greiða skaðabætur til Jóns á Keldulandi samtals 4 ríkisdali 

courant en 1 dal og 4 skildinga í málskostnað. Það sem eftir standi af búi þeirra að frádregnum 

skuldum „leggist til með delinkventanna hráungum börnum.“
95

 Undir dómsniðurstöðuna 

rituðu Ísleifur Sveinsson sýslumaður, Jakob Egilsson frá Hamrakoti og Jón Sveinsson frá 

Sauðanesi.  

Niðurstaða dómsins virðist hafa verið afrakstur nokkurrar umræðu. Meðdómendurnir, sem 

voru almúgabændur, tóku hlutverk sitt alvarlega og tóku í þessu tilfelli afstöðu með 

verjandanum gerðu þannig ágreining við sjálft yfirvaldið, löglærðan sýslumanninn. Lá þar 

fleira að baki? Samúð með sakborningum? Höfðu þeir einhverja hugmynd um að ævilangur 

dómur í þrælakistu jafngilti nánast dauðadómi? Slíkar getgátur er marklausar því gögn 

málsins segja í raun ekkert um skoðanir meðdómenda annað en að þeir tóku í fyrstu undir álit 

verjandans. Svo fór að lokum að álit sýslumanns varð ofan á. Í lokaorðum dómsins er í fyrsta 

sinn vísað til stöðu barna sakborninganna á þann hátt að hún gat skipt máli. Þó verður að 

teljast líklegt að vottorð prestsins, sem fært var til bókar sem viðauki C, hafi getið um þau og 

aldur þeirra. Fyrir því er engin vissa. Slík vottorð presta voru venjulega staðfesting á aldri og 

uppfræðslu sakborninga. Fylgiskjölin eru líklega glötuð.   

Eigur sakborninga hafa trúlega ekki dugað fyrir langri framfærslu barna. Eins og fram 

hefur komið áttu þau níu ær. Verðlag á búfé var háð aldri þess og ástandi og að sjálfsögðu 

framboði og eftirspurn. Geldsauðir voru venjulega verðlagðir hærra en ær. Lauslega áætlað 

má ætla að um það bil 9-15 rdl. courant hefðu fengist fyrir fjárhópinn allan ef miðað er við 

bæturnar sem greiddar voru fyrir sauðina. Venja var að leita fyrst til ættingja þegar finna 

þurfti börnum heimili og allur gangur á því hvort meðlag var greitt til ættingja. Þegar börnum 

var komið fyrir hjá ókunnugum lenti framfærsla þeirra á sveitinni, sem í þessu tilviki var 

örugglega ekki vel sett eftir undangengin harðindi. Ef draga má einhverja ályktun af þeim 

upplýsingum sem fyrir liggja um meðdómendur og fjölskyldur þeirra hafa fáir verið vel stæðir 

en líklega haft nóg fyrir sig. Alvara verknaðar Gísla og viðhorf þau sem koma fram til hans 

leyna sér ekki í orðræðu réttarhaldanna. Í ákærunni er hann kallaður „þjófsleg aðför og 

mishöndlun“.
96

 Í umfjöllun málsaðila eru notuð orðin „soddan glæpur“
97

, „vonskuverk“ og 
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„illvirki“
98

 og því lýst hve „miskunnarlaust það hafi verið að taka þetta hrakta fé.“
99

 Svo 

gildishlaðin orðanotkun yfir þennan verknað segir sína sögu og hefur ef til vill gert mönnum 

auðveldara að réttlæta harða refsingu. Sauðaþjófnaður var aðför að undirstöðum samfélagsins. 

 

2.2  Alþingi 1792 og fangavist 

Þann 14. júlí þá um sumarið var málið tekið fyrir á Alþingi. Gert var ráð fyrir að Ísleifur 

sýslumaður fylgdi málinu eftir , en hann mun ekki hafa komist til þings vegna gulusóttar og 

varð það Sigríði húsmóður á Hnjúkum tilefni til að kasta fram vísu: 

 

Engu hnjaski mæta má 

maðurinn gulusjúki; 

kæsisaski kemst ei frá 

kappinn vaski þingið á.
100

 

Á Alþingi  var farið ítarlega yfir þær ólíku meiningar sem uppi höfðu verið í héraðsdómi 

og þá niðurstöðu sem þar varð ofan á að fallast á þá „sárhörðu meiningu“ sem kóngsbréfið frá 

1786 tiltók. Lögþingið hafnaði lagatúlkun sýslumannsins og taldi það „sjálfsagða 

dómaraskyldu að fara ætíð hinn mildari veg með straffdóma sakamanna, hvörra æra og öll 

tímanleg velferð á ekki undir getgátum komin að vera“.
101

 Í samræmi við tilskipun 20. febrúar 

1789 hefði átt að taka meira tillit til heimilisaðstæðna og vandræða fjölskyldunnar, sem var 

raunar það sem verjandi Gísla hafði lagt áherslu á og sumir meðdómenda vildu gera. Horfið 

var frá sérlögunum frá 1786 og litið til þeirrar dómaskyldu að fara ætíð hinn mildari veg. Í 

dómsorði var að nýju farið yfir aðstæður þeirra hjóna þegar brotið var framið og tekið tillit til 

ástandsins á heimilinu:  

 

... að þess seka Gísla heimili var í yfirgangandi harðindum bjargþrota og öll 

viðhaldsvon fyrir hann með konu og fjórum hráungum börnum úti, þegar hans einasta 
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litla bústofni eður fáeinum eftirtórandi sauðkindum var lokið, þá vogar 

lögþingsrétturinn ei annað en að aðhyllast þá seinni mildari meiningu...
102

 

 

Dómurinn yfir Gísla var mildaður og hann dæmdur til eins árs refsivistar í hinu íslenska 

fangelsi á Arnarhóli og Sigríður til eins mánaðar vistar á sama stað, auk greiðslu 

málskostnaðar og skaðabóta í samræmi við mat héraðsdóms. 

Í ársbyrjun 1792 höfðu verið 12 fangar í tugthúsinu.
103

 Tugthússtjóri var Jóhannes Zoega. 

Þau hjónin hófu afplánun 17. júlí 1792 og var Sigríður, sem fangi nr. 21, brautskráð réttum 

mánuði síðar eða 17. ágúst og var þar með frjáls ferða sinna.
104

 Í ársskýrslu tugthússins frá 31. 

desember sama ár er greint frá fanga nr. 4, Gísla Gíslasyni bónda frá „Hunevadssyssel“. Hann 

er sagður giftur, eiga einn son og þrjár dætur og hegða sér vel í fangavistinni. Gísli var látinn 

laus um miðjan júlí 1793 og hafði þá verið veikur um hríð.
105

 

Í dómsgögnum kemur fram að börnin á Hnjúkum voru þrjú þegar brotið átti sér stað, en 

þau voru orðin fjögur þegar Gísli afplánar dóm sinn. Sigríður hefur því væntanlega verið 

barnshafandi á meðan á réttarhöldunum stóð. Hannes Pétursson segir almannaróm hafa talið 

hana hafa leynt þunga sínum þar til á Þingvöllum og það hafi átt þátt í að milda dóminn.
106

 

Íslendingabók segir yngsta barnið, Sigríði, vera fædda 1791, sem er þá líklega rangt. Ef marka 

má ársskýrslu tugthússins fæddist hún fyrir áramót 1792, væntanlega eftir að afplánun 

Sigríðar lauk. 

 

2.3  Afdrif fjölskyldunnar 

Ekki er ljóst hvar börnin voru á meðan foreldrarnir sátu af sér dóm en trúlega hafa þau öll 

verið á framfærslu sveitar fyrst um sinn. Sigríður átti sveitfesti í Skagafirði og þar bjó fólkið 

hennar. Jón Gíslason mágur hennar bjó á Illugastöðum á Vatnsnesi.  Svo mikið er vitað að 

næstyngsta barnið, Ingibjörg, sem var fædd í ágúst 1791, ólst upp á Illugastöðum og virðist 

hafa verið tekin í fóstur af Jóni föðurbróður sínum. Þar er hún skráð í manntalinu 1801 sem 

fósturbarn, „husbondens broderdatter“.
107

 Hannes Pétursson hefur rakið búsetusögu Gísla og 

Sigríðar í Skagafirði. Hann telur að þau hafi verið á hrakhólum fram til 1799, þegar þau 
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leituðu til Eggerts Eiríkssonar sóknarprests í Glaumbæ. Kirkjubækur Fagranesprestakalls og 

Reynisstaðaklausturs frá þessum árum eyðilögðust, þannig að fátt segir af þeim þar en 

Sigríður var ættuð af þeim slóðum.
108

 Þau munu árið 1799 hafa fengið landskika úr 

Glaumbæjarlandi sem kallaðist upp frá því Húsabakki.
109

 Trúlega er það sami skikinn og 

kallast Réttarbakki í manntalinu 1801, en það árið voru þau Gísli og Sigríður ábúendur að 

Réttarbakka í Glaumbæjarsókn. Með þeim voru þá tvær dætur þeirra, Elín 13 ára og Sigríður 

10 ára. Telur Hannes að þar hafi þau búið við þröngan kost og framfleytt sér á lánsskepnum 

og kúgildi prestsins fram til 1805. Eftir það hafi þau farið frá einum stað á annan næsta 

áratuginn eða svo þar til þau hættu búskap og skildu að skiptum um 1820. Þessi ár segir 

Hannes vera hulin mistri og verustaðir þeirra hjóna „ráðgáta grúskurum“.
110

 Þau eru ekki í 

manntali frá 1816. Það þykir mér benda til þess að þau hafi ekki haft langdvölum fasta búsetu. 

Gísli var greftraður 31. júlí 1834, 72 ára gamall, í Reynistaðarsókn í Skagafjarðarsýslu.
111

 

Sigríður varð fjörgömul. Hún var skráð barnfóstra á Auðnum í Glaumbæjarsókn árið 1835, 

þá 76 ára gömul. Árið 1840 var hún „barnfóstra í brauði húsbónda“ á Varmalandi í 

Reynistaðasókn og enn fimm árum síðar, 87 ára gömul.
112

 Allnokkrar lausavísur og kviðlingar 

hafa varðveist eftir hana eða verið eignaðir henni. Sumt birtir Hannes í frásögn sinni og er 

kveðskap hennar að finna á óðfræðivefnum Braga.
113

 Yrkisefnið í tveimur þeirra, Romsu og 

Fyrirspurn, virðist vera eiginmaðurinn Gísli og bera þau vott um blendinn hug til mannsins. 

Gert er góðlátlegt grín að karlinum í fyrra ljóðinu en það síðara verður að teljast fremur 

kvikindisleg mannlýsing:  

 

Sástu mann, svipþungan, fattvaxinn, 

gráleitan, grettir oft kampaskinn, 

teprar augu, viprar vör, 

vanur á kæki, 
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góma beitir hvössum hjör, 

hláturs með skræki, 

hárþunnur, hnútar í skalla, 

hugstoltur, ræður sér valla, 

níðorður um nábúa alla; 

einatt segir: a og nú. 

Lyginn, svikull, latur, þrár, 

hann lofar sig sjálfur, 

lyginn, svikull, latur, þrár, 

hann lofar sig sjálfur. 

 

Elín Gísladóttir lést árið 1813 á Reykjum á Reykjabraut, sögð 23 ára ,,í dvöl“ og ,,lá veik 

hér um 11 vikur af gulumeinlætum“, ritar prestur í kirkjubók.
114

 Sigríður lést 9. september 

1822 á Stóra-Vatnsskarði á Skörðum, 28 ára, sögð ,,vinnukona, gift á Vatnsskarði“ og var 

talin hafa dáið ,,úr meinlætum“.
115

 Hún hafði verið vinnukona á Geirmundarstöðum í 

Sæmundarhlíð árin 1819-1820, á Hamri á Bakásum 1820-1821 og á Stóra-Vatnsskarði frá 

1821 til æviloka. Þegar Sigríður kom þangað ritar prestur við hana þá athugasemd í kirkjubók 

að hún sé ,,gift en vegna fátæktar skilin við mann sinn“.
116

 Ekki hef ég komist að hver sá 

maður var. 

Einkasonurinn Sigurður var á sveitarframfæri eða „hreppsbarn“ í sínum fæðingarhreppi að 

Torfalæk árið 1801 hjá Erlendi Guðmundssyni hreppstjóra, sem hér hefur áður komið við 

sögu sem sækjandi í málinu.
117

 Ekki vitað um afdrif Sigurðar eftir það. Næstyngsta dóttirin, 

Ingibjörg, ólst upp hjá frændfólki sínu á Illugastöðum og var sú eina af börnum þeirra hjóna 

sem eignaðist afkomendur. Hún var  húsmóðir í Nýjabæ í Vesturhópi árið 1835, eiginkona 

Guðmundar Guðmundssonar, og átti eina dóttur, Guðríði. Ingibjörgu má einnig finna í 

manntölum 1840 og 1845 á Neðri-Þverá og árin 1850 og 1855 til heimilis hjá Guðríði dóttur 
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sinni og fjórum barnabörnum á Stöpum og síðar Tungu í Tjarnarsókn. Ingibjörg lést 14. 

nóvember 1857 þá búsett að Neðri Þverá í Vesturhópshólasókn.
118

  

 

2.4  Samantekt 

Hjónin á Hnjúkum höfðu ekki gerst brotleg við lög fyrr en þeir atburðir gerðust sem hér hefur 

verið lýst. Ómegð og bjargarleysi var ástæða brotsins. Sú ákvörðun Gísla að skera ókunnugu 

sauðina vorið 1792 dró dilk á eftir sér. Líklegt má telja að það hafi haft afgerandi áhrif á 

ákvörðun hans að sauðirnir voru honum ókunnugir. Heimilið var leyst upp og allar eigur 

þeirra gerðar upptækar. Þrátt fyrir að fangavistin hafi ekki verið löng náði fjölskyldan aldrei 

að fullu saman að nýju. Ljóst er að þau hjónin glímdu við fátækt og auðnuleysi alla ævina. 

Spyrja má hvort nokkur kynni þeirra sögu ef Sigríður hefði ekki verið skáldmælt? Börn þeirra 

áttu einnig erfitt uppdráttar fyrir utan Ingibjörgu sem var sú eina sem virðist hafa komið undir 

sig fótunum og eignast fjölskyldu. Hugsanlega hefur það verið hennar lán að komast í fóstur 

hjá nánum ættmennum en lenda ekki á sveit.  

Sveitungar Gísla og Sigríðar sem voru meðdómendur í málinu vildu fara hinn mildari veg 

við ákvörðun dóms og tóku undir röksemdir verjandans. Þótt brot Gísla hafi vissulega verið 

alvarlegt þá hafa þeir trúlega ekki átt erfitt með að setja sig í hans spor. Hjónin á Hnjúkum 

höfðu hvergi getað fengið aðstoð, hvorki í kaupstað né hjá nágrönnum. Margir meðdómenda 

voru einnig með „hráung börn“ á sínu framfæri. Neyðarástandið var nokkuð sem þeir virðast 

hafa gert sér fulla grein fyrir, jafnvel þótt slátrað hefði verið tveimur sauðum í stað eins. 

Verjandi og meðdómsmenn gerðu því ágreining við sýslumann um túlkun laganna þótt álit 

sýslumanns hafi orðið ofan á, enda bar hann einn ábyrgð á endanlegri niðurstöðu. Lögþingið 

leit málið sömu augum og verjandinn og mildaði dóminn. Niðurstaða lögþingsins sumarið 

1792 bendir því til þess að þeir hafi á þeim tíma talið tilskipunina frá 1789 draga úr vægi 

sérlaganna frá 1786.  
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3.  Ólán og hugsunarleysi afdalabóndans í Brunahvammi 

 

Eitt af meginmarkmiðunum með stofnun Landsyfirréttar var að koma á betra samræmi í 

meðferð dómsmála og fullnustu dóma. Sýslumenn þurftu að laga sig að lagabreytingum og 

nýjum reglum um málsmeðferð. Dæmi eru um að sýslumenn áttu í erfiðleikum með að fóta 

sig innan hins nýja lagaumhverfis. Kannski söknuðu sumir þeirra tíma þegar unnt var að ljúka 

málum á snaggaralegan hátt í héraði, líkt og lagt var til í fyrrnefndri bænaskrá sýslumanna frá 

1758. Mál Sigurðar Ásmundssonar og Þórunnar Pétursdóttur á heiðarbýlinu Brunahvammi í 

Vopnafirði er dæmi um mál sem velktist nokkurn tíma í dómskerfinu vegna óvandaðra og 

fljótfærnislegra vinnubragða sýslumannsins í Múlasýslu. Málsmeðferð í því máli var að mati 

Landsyfirréttar „vansköpuð og ómerk.“
119

 

Í Vopnafirði voru tvær kirkjusóknir á þessum árum og tilheyrði Brunahvammur Hofssókn. 

Árið 1801 voru íbúar þar 216 talsins á 32 bæjum. Í Refsstaðarsókn voru 90 sálir á 11 bæjum, 

þannig að íbúar í Vopnafirði voru rúmlega 300 talsins. Gögn málsins og ættfræðiathugun sýna 

býsna náin ættartengsl innan sveitarinnar og allt bendir til þess að fólki hafi verið vel kunnugt 

um annars hagi. Það er mjög í samræmi við niðurstöður Sigurðar Högna Sigurðssonar sem 

rannsakað hefur tengslanet í landbúnaðarhéruðum Austurlands á ofanverðri átjándu öld, en 

niðurstaða hans bendir til sterks tengslanets sem byggðist annars vegar á ættartengslum og 

hins vegar á meiri staðfesti bænda en í sóknum á Suðurlandi.
120

 Sýslumaður Norður-

Múlasýslu, Guðmundur Pétursson, bjó í Krossavík í Refstaðarsókn og hafði tekið við embætti 

af föður sínum 1786. Guðmundur hafði lokið bakkalársprófi í heimspeki frá 

Kaupmannahafnarháskóla en var ekki löglærður.
121

 Alls komu a.m.k. 25 sveitungar í 

Vopnafirði að sókn og rannsókn þessa máls með einum eða öðrum hætti. Brunahvammur 

stendur undir Brunahvammshálsi, var hjáleiga frá Burstafelli og í eigu Burstafellsbænda.
122

 

Jörðin mun hafa þótt fremur góð til sauðfjárbúskapar, ef marka má gamlar æviminningar og 

frásagnir frá 19. og 20 öld, en hefur væntanlega ávallt verið einangruð og harðbýl fyrir 
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einbúa.
123

 Þaðan eru um 35 kílómetrar til sjávar og var bærinn efsti bær í byggð í sveitinni á 

þessum tíma, í um 340 metra hæð yfir sjávarmáli. Bæjarhúsin stóðu fremst í þurrlendum 

hvammi drjúgan spöl frá Hofsá nokkru utan við Hölkná. Næsti bær var Foss en þangað var 

um 8 kílómetra leið eða allt að tveggja klukkustunda gangur. Ofan við Brunahvammshálsinn 

og suður með Hofsánni er afréttur Vopnfirðinga. Brunahvammur var því í námunda við 

fjarlægasta og jafnframt stærsta fjárleitarsvæði í löndum Vopnfirðinga, þar sem víða má finna 

grösug og gjöful afréttarlönd.
124

 Svæðið hefur útheimt talsverðan mannskap til leitar þar sem 

víðfeðm heiðalönd teygja sig suður í Möðrudalsfjallgarð og Kollseyrudal, en norðan 

Kollseyrudals skerst Langidalur í gegnum Möðrudalsfjallgarð yfir í Dimmafjallgarð. Endi 

hans kallast nú Þjóðfell sem mun upprunalega hafa verið Þjóffell.
125

 Sú nafngift gefur sterka 

vísbendingu um að Vopnfirðingar hafi áður fyrr kunnað fleiri skýringar á slæmum 

fjárheimtum en varg og illviðri.  

Sigurður bóndi á Brunahvammi var fæddur 1765.
126

 Foreldrar hans voru Ásmundur 

Jónsson og Halldóra Bjarnadóttir á Skógum í Vopnafirði og var hann fimmti í röð átta 

systkina sem komust á legg. Sigurður var á heimili foreldra sinna á Skógum til 1791. Í 

umsögnum sóknarprests er hann ýmist sagður „óþægur“ eða „ekki óþægur“, „kann ei vel“, 

„daufur og óskýr“, „ófróður“. Prestur gaf flestum einhverjar umsagnir, bæði jákvæðar og 

neikvæðar, en þessar verða að teljast heldur í neikvæðari kantinum.
127

 Fær lesandinn þá mynd 

af Sigurði að hann hafi á yngri árum ekki alltaf verið þægur foreldrum sínum né duglegur við 

að tileinka sér kristindóminn. Þórunn kona hans var frá Skjöldólfsstöðum á Jökuldal og hófu 

þau búskap á Brunahvammi árið 1799.
128

 Þau hjónin voru barnlaus en Sigurður hafði áður 

eignast dóttur i lausaleik með Guðbjörgu Stígsdóttur vinnukonu í Möðrudal. Dóttirin hét 

                                                 
123

 Jón H. Þorbergsson, „Fólksleysi í Vopnafirði“, „Austri 21:18 (1911), bls. 1-2; Stefán Ásbjarnarson, 

„Þorleifur draugur í Brunahvammi“, Sunnudagsblað Tímans, 15. maí 1966, bls. 392; Valgeir Sigurðsson, „ Áin 

streymir um eyðibyggð“, Samvinnan 1. desember 1982, bls. 76-79. 

124
 Bragi Sigurjónsson, Göngur og réttir I – III (Akureyri 1950). Hér III. bindi, bls. 309; Bryndís Zoëga, Guðný 

Zoëga, Vopnafjarðarhreppur. Heimildaskráning fornleifa vegna fyrirhugaðra vegaframkvæmda (Byggðasafn 

Skagfirðinga – Rannsóknaskýrslur 2004), bls.11. 

125
 Bragi Sigurjónsson, Göngur og réttir III, bls. 310. 

126
 Vefslóðin islendingabók.is. 

127
 ÞÍ. Kirknasafn. Hof í Vopnafirði BC/1. Húsvitjunarbók 1785-1811, bls. 13, 43, 103. 

128
 ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Norður-Múlasýsla. GA/1. Dóma- og þingbók 1782-1804, bls. 375. (Árið 1802 hafði 

Sigurður búið í þrjú ár á Brunahvammi.EH). 



35 

 

Sigríður, fædd 1794 og var hjá móður sinni.
129

 Fleiri voru því heimilismenn ekki. Sigurður 

hafði, eftir að hann fór úr foreldrahúsum, verið í vinnumennsku bæði í Möðrudal og hjá Pétri 

Péturssyni bónda að Fossi, en hann var bróðir Þórunnar. Virðist hafa farið gott orð af honum í 

vinnumennsku og hann sagður röskur og þægur.
130 

Þórunn hafði þá verið í húsmennsku hjá 

Pétri bróður sínum á sama tíma. 
131

 

 

Mynd 2. Hofsárdalur. Frá Brunahvammi að Fossi eru um 9 km. 

 

Bústofninn á Brunahvammi var ekki ýkja stór þegar þau hófu búskap sumarið 1799, 

aðeins níu fullorðnar ær, fimm gemlingar og hryssa auk hunda.
132

 Sigurður hafði ekki haft á 

sér orð um óheiðarleika áður. Þvert á móti virðist hann, ef marka má umsagnir fyrri húsbænda 

og umsögn sóknarprests, hafa þótt fremur dugandi maður og þægilegur í umgengni. Ef til vill 

hefur sveitungum hans í fyrstu þótt traustvekjandi að vita af slíkum manni í námunda við 

afréttinn. Þannig hafði Halldór vinnumaður á Hofi beðið hann um að svipast um eftir graðfola 
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sínum og boðið sanngjarna greiðslu fyrir viðvikið.
133

 Ekki er ljóst hvað það var sem vakti 

grunsemdir um að ekki væri allt með felldu á heiðarbýlinu. Eitt er víst að einhver kvittur 

virðist hafa farið á kreik um að lélegar heimtur af fjalli mætti hugsanlega rekja til nýju 

ábúendanna þar. 

Margt er óljóst um tildrög málsins en af málsgögnum virðist mega rekja upphafið til ársins 

1801. Þá höfðu tveir menn úr sveitinni lagt leið sína að Brunahvammi snemma sumars. 

Sigurður Sigurðsson frá Ytrihlíð hafði komið þangað í þriðju viku sumars og Vigfús Jónsson 

frá Búastöðum um svipað leyti.
134

 Þeir voru tvö af aðalvitnum í málinu. Báðir höfðu þeir veitt 

því athygli að hestlæri hékk uppi í kofa og hvorugur vissi til þess að hrossi hefði verið slátrað 

á bænum. Hvorugur fór þó lengra með málið á þeim tíma. Í september fór Sigurður inn að 

Hofi í Vopnafirði í ótilgreindum erindagjörðum. Guðfinna Tómasdóttir vinnukona þar var 

þriðja vitnið í málinu. Hún hafði veitt því athygli að á fótum bar hann nýja skó: „hvítleita 

hemingsskó nokkuð loðna kringum vörpin, sem henni hafi virst vera af hrossskinni.“
135

 Á 

þeim tíma hefur Guðfinna trúlega vitað að brúnskjótts hests Halldórs vinnumanns á Hofi var 

saknað. Halldór hafði þá um haustið einnig hitt Sigurð, sem hafði ekki minnst á týnda 

hestinn.
136

 

Nú leið veturinn án frekari tíðinda þar til Sigurður bóndi kom að Hofi þann 29. júní 1802. 

Þá var á hann gengið og hann játaði fyrir Vigfúsi á Búastöðum og Sigurði í Ytrihlíð að hafa 

slátrað hestinum og einnig skorið nokkrar kindur annarra. Yfirlýsing þar að lútandi var síðar 

lögð fram við yfirheyrslur, vottuð af þessum tveimur mönnum.
137

 

 

3.1  Extraþing á Hofi 1802 

Strax daginn eftir, 30. júní 1802, setti Guðmundur Pétursson sýslumaður extraþing að Hofi í 

Vopnafirði. Þar lagði Halldór Stefánsson vinnumaður á sama stað fram ákæru á hendur 

Sigurði fyrir hestaþjófnað og stuld á sjö sauðkindum frá ýmsum aðilum. Þessi skjóta 

atburðarás verður að teljast einsdæmi og var  í andstöðu við þær réttarumbætur sem  höfðu 
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verið lögleiddar. Engin formleg rannsókn hafði farið fram né hafði gefist tóm til að gera 

húsleit á heimili hins ákærða til að afla sönnunargagna í málinu eða meta stöðu heimilisins og 

skrá matarforða. Óheimilt var að byggja málsóknina játningu einni. Sýslumaður útnefndi sem 

þingvitni fjóra menn frá nærliggjandi bæjum, þá Friðrik Árnason vinnumann frá Burstafelli, 

Jón Pétursson og Sigurð Gissurarson vinnumenn frá Hofi og Arngrím Eymundsson bónda frá 

Haugstöðum, auk fyrrnefndra þriggja vitna í málinu, Sigurð Sigurðsson í Ytri-Hlíð, Vigfús 

Jónsson Búastöðum og Guðfinnu Tómasdóttur vinnukonu á Hofi.
138

 Halldór vinnumaður, 

eigandi brúnskjótta folans, var 21 árs gamall og er ýmist kallaður sækjandi eða saksóknari í 

málsgögnum, þótt af samhengi megi helst ráða að stundum sé átt við sýslumann sjálfan þegar 

talað er um saksóknara. Talsmanns sakborninga er ekki getið við upphaf yfirheyrslna, en 

undir lokin er Pétur Pétursson bóndi á Fossi sagður talsmaður þeirra. Öll fjögur þingvitnin 

höfðu orðið fyrir skaða vegna þjófnaðarverka Sigurðar. Jón og Arngrímur voru eigendur 

tveggja kindanna, en einnig hafði verið stolið frá foreldrum Friðriks og bróður Sigurðar 

Gissurarsonar og raunar frá föður Arngríms, Eymundi Arngrímssyni.  

 Sem fyrr segir hafði ekki farið fram húsleit á heimili hins grunaða, en ef til vill hefur 

sýslumaður ekki talið þörf á því þar sem játning lá fyrir. Þá voru meintir eigendur hinna týndu 

gripa ekki látnir vinna eið að sínu eignarhaldi eins og lög gerðu þó ráð fyrir. Sigurður var nú 

yfirheyrður af sýslumanni. Spurningar sýslumanns, sem þá er kallaður saksóknari, sneru að 

þremur atriðum sérstaklega. Í fyrsta lagi að lífshlaupi Sigurðar og uppvexti, annars vegar að 

ásökununum og játningunni, og loks að því hvort einhver annar hefði komið að brotunum. 

Sigurður „laus og liðugur“ greindi frá sjálfum sér, uppvexti og fyrri störfum.
139

 Hann kvaðst 

vera „rúmt 30 tugar“ og „hyggi sig“ vera barnfæddan þar í sveitinni að Ásbrandsstöðum.
140

 

Hann hafði alist upp í foreldrahúsum á Skógum fram undir tvítugt. Skógar voru smájörð í 

kirkjueign.
141

 Þar eftir sagðist hann „vikið hafa í vinnumennsku til bóndans Jóns sáluga 

Sigurðssonar á Möðrudal“, þaðan til bróður síns Vilhjálms og því næst í vinnumennsku hjá 

Pétri Péturssyni á Fossi, bróður Þórunnar konu sinnar. Þau Þórunn hefðu á endanum hafið 
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búskap á Brunahvammi fyrir þremur árum, þar sem þau nú bjuggu. Hann fermdist 16 ára 

gamall hjá prófastinum séra Árna Þorsteinssyni.
142

 

Sigurður viðurkenndi að hafa fundið umræddan hest, óvanaðan brúnskjóttan fola ásamt 

brúnblesóttri fjögurra vetra folaldsmeri. Þetta mun hafa verið undir þorrakomu.
143

 Folaldið 

undan hryssunni hafði skömmu áður skilað sér einsamalt til byggða. Hann vissi að séra Einar 

Stefánsson á Hofi var eigandi merar og folalds. Þegar hann fann hrossin voru þau svo 

aðframkomin sökum megurðar að varla var unnt að koma þeim til byggða, en þó kom hann 

merinni niður að Fossi til Péturs mágs síns. Lýsti hann ástandi hrossanna svo að hryssan hefði  

verið komin að falli sökum megurðar, en þó hefði verið unnt að hjálpa henni svo að „afskrimt 

hefði“. Óvanaði hesturinn, sem hann felldi, hefði hins vegar verið enn lakar á sig kominn og 

„svo afllaus að hann hafi ekki komist sporum lengra“.
144

 Honum hefði hann ekki komið 

lengra en að svokölluðu Hölknárgili, sem liggur litla bæjarleið frá Brunahvammi. Hann hafði 

enga skýringu á því hvers vegna hesturinn var verr á sig kominn en fylsugan, því ekki viti 

hann „að hesturinn hafði haft nokkra meinsemd,“ en svona hefði þetta nú samt verið. 

Viðstöddum þingvitnum þótti ekki þessi framburður trúverðugur því skotið er inn í frásögnina 

í dómsgögnum að hesturinn „hafi verið alþekktur fyrir hörku til útigangs.“
145

 

Sigurður sagði það vera sitt „einbert þankaleysi“ að hafa ekki tilkynnt eigandanum um 

fundinn þegar þeir hittust næst, en viðurkenndi að Halldór hefði beðið sig um að sjá um 

hestinn fyrir sig ef hann fyndi hann og koma honum til sín „mót billegri þóknan fyrir þá 

fyrirhöfn“.
146

 Þegar hann hitti Halldór næst hefði hann skammast sín svo mikið því hann 

„vissi sig brotlegan orðinn“ að hann hefði ekki þóst kannast við neitt. Hána af hestinum hafði 

hann reykt og notað í skó sökum skæðaskinnseklu, en hún hefði reynst fremur endingarslæm 

og taldi hann það stafa af megurð klársins. Hann kvaðst ekki muna hvort hann hafi fundið 

merg í beinum eða ekki en ganglimina hefði hann hengt upp í skemmu til að gefa 

hundunum.
147
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Aðspurður um sauðaþjófnaðinn rakti hann þá sögu til ársins 1799, fyrsta búskaparárs 

þeirra hjóna í Brunahvammi. Hann kvaðst hafa fundið lamb frá Ragnheiði Einarsdóttur á 

Burstafelli nálægt allraheilagramessu það ár.
148

 Lambið var með marki Ragnheiðar, en þótt 

aðeins séu tvær bæjarleiðir á milli Brunahvamms og Burstafells, þá hafi sér þótt það vera full 

hálf þingmannaleið og því hafi hann ekki treyst sér til að koma lambinu til skila.
149

 

Hugsanlega má draga af þessu þá ályktun af orðum Sigurðar að veður eða færð hafi hamlað 

um þetta leyti. Á næstu árum urðu kindurnar fleiri og gerði Sigurður ítarlega grein fyrir þeim. 

Hann þekkti þær allar af fjármörkum og virðist hafa verið fullkunnugt um flesta eigendur og 

eigendamörk þeirra. Lamb Jóns Péturssonar hafði verið markað stíft í hálft af á hægra eyra en 

sýlt vinstra; og biti aftanundir sýlingunni. Geldur sauður frá Magnúsi Runólfssyni sem hafði 

verið með markinu hamarskorið hægra og stíft vinstra og á sauð Eymundar Arngrímssonar, 

hafði markið verið sýlt vinstra og hangandi fjöður aftanundir hægra. Frá Arngrími 

Eymundssyni á Haugstöðum hafði hann tekið gimbur sem var mörkuð sýlt vinstra og 

hangandi fjöður aftanundir hægra með standfjöður framan undir á sama eyra og aðra 

lamblausa gimbur hafði hann tekið frá prestinum séra Guttormi Þorsteinssyni, sem hafði verið 

með sneiðrifað framan bæði eyru.
150

 Þá var einungis ótalinn einn hrútur, með markinu hvatt 

hægra og fjöður framan undir vinstra. Það mark þekkti hann ekki, en í málsgögnum kemur 

fram að það hafi verið mark Þorláks bónda í Víðidal. Kindurnar voru því samtals sjö 

samkvæmt lýsingu Sigurðar: tveir sauðir, tvær lamblausar gimbrar, tvö lömb og einn hrútur.  

Sigurður var tilbúinn til að sverja að fleiri hafi kindurnar ekki verið. Hann gekkst við því 

að hafa slátrað þeim öllum, nema sauð Magnúsar, sem enn lifði. „Sú seinasta er hans 

þjófshendi slátrað hafi“, hafði verið hrútur sá sem hann vissi ekki hver átti.
151

 Honum hafði 

hann slátrað á liðnu vori. Hann neitaði því staðfastlega að eiginkona hans hefði verið með sér 

í ráðum, né var henni kunnugt um athafnir hans fyrr en eftir á, en hún hefði reyndar matreitt 

og neytt kets og sláturs með sér. Enginn hafi verið sér „meðvitandi eða tilhjálpandi í hans hér 

greindum þjófnaðarverkum“, né hafi hann nokkrum „að sölu eða gjöf eftirlátið nokkuð af 

hrosshánni, slátrinu eður ullinni af áminnstum sauðkindum.“
152

 Engu hafði hann við þennan 

framburð að bæta til frekari upplýsingar en kvað það hafa verið af óláni og í hugsunarleysi 

sem hann hafi ratað í þetta óhapp fremur en af sannri nauð. Framburður hans var svo lesinn 
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fyrir hann og taldi hann allt rétt eftir sér haft. Aðspurður kvaðst vera ólesandi en konan hafi 

lesið fyrir sig á helgum. 

Því næst var eiginkonan Þórunn Pétursdóttir yfirheyrð. Hún kvaðst vera tæpra þrjátíu og 

sjö ára að aldri, fædd að Skjöldólfsstöðum á Jökuldal. Spurningar sýslumanns miðuðu að því 

að sanna eða afsanna þátt hennar í glæpum húsbóndans. Þórunn sór af sér alla beina vitneskju 

um þjófnaðinn en kvaðst þó hafa haft illan grun um að ekki væri allt með felldu. Aldrei hefði 

hún aðstoðað við neitt sem hún vissi „ófrjálst.“ Þannig hafði hana grunað að sumt af því sem 

bóndi hennar var að slátra væri „mátulega frjálst“ og af því hefði hún nokkrum sinnum „tekið 

honum sterkar tölur“, ekki síst þegar hún komst á snoðir um að hann hefði „aflógað“ hesti 

Halldórs. Það hefði hún ekki vitað um fyrr en eftir á, en viðurkenndi að hafa matreitt og lagt 

sér til fæðis kjötmeti jafnvel þótt hún vissi það illa fengið. Hún hefði ekki þorað að opinbera 

það sem hún nú vissi við nokkurn mann, enda enginn spurt.
153

 Þetta hafi hún orðið að gera 

vegna hollustu og „sökum náttúrulegs meðfædds kærleika til manns síns“. Hún hafi þó 

vissulega blygðast sín fyrir sinn þátt og óttast refsingu. Hún kannaðist ekki við að hafa séð 

mörkin á hinum stolnu kindum né vitað um eigendur, en hún hefði „varað hann við að láta af 

þessháttar ófrjálsu athæfi.“
154

 Taldi hún ólíklegt að hún hefði opinberað verknaðinn að fyrra 

bragði en strax og séra Guttormur Þorsteinsson hafði krafið hana svara, hefði hún fúslega 

opinberað allt fyrir honum þrátt fyrir stórar ákúrur frá bónda sínum.  

Miðað við lýsingu Þórunnar á atburðarásinni var hún á milli steins og sleggju. Hún gerði 

hvað hún gat til að hafa hemil á Sigurði en allt kom fyrir ekki. Hann var hennar húsbóndi og 

sá sem hún unni mest og því hafi hún ekki átt annars kost en að hlýða. Einnig kemur fram 

augljós virðing fyrir hinu geistlega valdi þegar hún játar um síðir yfirsjónir sínar fyrir 

prestinum. Henni hefur þótt erfitt að skrökva að honum. Hlutur kirkjunnar í félagslegu aðhaldi 

var því greinilega mikill, jafnvel þótt fólk byggi fjarri guðshúsum. 

Sigurður Sigurðarson frá Ytri-Hlíð var, sem fyrr segir, eitt aðalvitnið í málinu. Ytri- Hlíð 

er fyrir miðjum Vesturárdal og því alllangt frá Brunahvammi eða a.m.k. 20 km. Sigurður 

hafði komið sex sinnum að Brunahvammi frá árinu 1799 en þó aldrei á yfirstandandi ári. 
155

 

Hann hafði ekki orðið var við neitt í ferðum sínum sem gæti varpað ljósi á sökina nema ef 

vera mætti læri af hesti sem hann hafði séð þar í kofa í þriðju viku sumars 1801. Hann vissi 

ekki til þess að Sigurður hefði „afslegið“ hest um þær mundir og kunni því ekki á þessu 
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skýringar. Hann gerði sér síðar grein fyrir að þetta mundi hafa verið af hesti Halldórs á Hofi. 

Vitnið bar þeim hjónum annars vel söguna. Hann kannaðist ekki við að af þeim færi neitt 

„þjófnaðarrigti“ né taldi hann haustheimtur af Möðrudalsafrétti hafa verið óeðlilega slæmar 

eftir að þau fluttu að Brunahvammi. Enga ástæðu hafði hann þó til að bera brigður á játningu 

þeirra, enda hafði hann sjálfur heyrt sakborninginn viðurkenna að hafa stolið kind frá Gissuri 

Gissurarsyni.
 156 

Vitnisburður Sigurðar ber með sér að hann hafði allgóða vitneskju um hagi 

og aðstæður hjónanna á Brunahvammi og þekkti vel til þeirra, þrátt fyrir að vera ekki tíður 

gestur. 

Framburður Vigfúsar Jónssonar á Búastöðum var mjög á sömu leið og Sigurðar. Vigfús 

hafði komið tvisvar að Brunahvammi um vorið og veitt hestlærinu í kofanum athygli og 

„hafði þar um þá sömu þanka.“
157

 Guðfinna Tómasdóttir vinnukona á Hofi hafði aldrei komið 

að Brunahvammi en hún hafði hins vegar, þegar Sigurður kom að Hofi í september í fyrra, 

veitt athygli hvítleitu hemingsskónum sem hann hafði haft á fótunum. Var það þessi 

athyglisgáfa Guðfinnu sem fyrst vakti grun um hrossþjófnaðinn? Jafnvel þótt hún hefði aldrei 

komið að Brunahvammi virðist hún hafa vitað um hrossaeign Sigurðar og trúlega vitað um lit 

þeirra. Annars hafði hún ekkert misjafnt um sakborninga heyrt. 

Loks voru vitnin spurð hvort þau teldu að sérleg lífsnauðsyn hefði knúið Sigurð til þessa 

þjófnaðar, straffinu til „linunar eður áherðingar“ og svöruðu þau því afdráttarlaust neitandi. 

Mat þeirra var að aðstæður hans væru sambærilegar við aðra íbúa sveitarinnar. Bent var á að 

Sigurður hefði tíundað 6 skildinga og ekki  haft annað fólk í fæði en sjálfan sig og konu sína. 

Þar af leiðandi væru engar sjáanlegar kringumstæður sem gætu haft áhrif á niðurstöðu 

dóms.
158

 

Rétturinn mat virði þýfisins upp á samtals 20 rdl. og 88 skildinga og þar af var hestur 

Halldórs metinn á 6 rdl. og 72 sk., fimm veturgamlar kindur á 10 rdl. samtals og tvær á 1 rdl. 

64 sk. hvor. Sakborningnum fannst matið ásættanlegt miðað við það hið verðlag „ nú um 

stundar.“ Því næst gaf sýslumaður brotaþolum kost á að velja um beina bótagreiðslu eða að fá 

sauðkind „in natura“, sem sagt haus fyrir haus.
159

 Á Brunahvammsbúinu var einnig fimm 

vetra hestur, góðgengur, sem Halldór gat fengið með sama hætti, ef hann svo kysi. Þá var lögð 

fram fremur jákvæð umsögn sóknarprestsins Séra Einars Stefánssonar Sigurði til málsbóta. 
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Hann var þar talinn heldur fáfróður í sínum kristindómi en hafði sem vinnumaður reynst 

röskur og þægur.
160

 

Eftir þetta stutta innskot prestsins tók „saksóknarinn“ Halldór Stefánsson til máls. Halldór 

var aðeins 21 árs gamall vinnumaður hjá séra Einari Stefánssyni á Hofi.
161

 Það var greinilega 

þungt í Halldóri og þrátt fyrir ungan aldur virðist hann hafa haft einhverja þekkingu á lögum. 

Hann vandaði sakborningum ekki kveðjurnar og taldi brot Sigurðar ótvírætt „qualificeraðan“ 

grófan stórþjófnað og minnti jafnframt á að ef gömlu lögin frá 1690 væru enn í gildi ætti 

Sigurður á hengjast á gálga.
162

 Mögulegt væri að enn fleiri sauðahvörf af Möðruvallaafrétti 

mætti rekja til hans, því þeir sem þar hefðu afrétt hefðu orðið fyrir „óvenjulega vondum 

heimtum næstundanfarin ár.“ Hann lagði síðan til að þennan „einhvern skaðvænlegasta 

samborgara“ skyldi „vægðarlaust“ strýkja við kagann og dæma til þrældóms fyrir sína lífstíð í 

fangelsi í Kaupmannahöfn í samræmi við lagaákvæði frá febrúar 1789. Þórunn hafði 

augljóslega verið meðvitandi og hylmt yfir brotunum. Þess vegna yrði henni ekki heldur 

þyrmt við straffi laganna „öðrum eins sinnuðum til nauðsynlegrar varúðar.“  

Svaramaður sakborninganna var Pétur Pétursson bóndi á Fossi, bróðir Þórunnar. Hann 

taldi saksóknarann „svo frá sér numinn að hann hafi gleymt því almennilega kærleikans boði 

að alla hluti skyldi til betri vegar færa“, eins og sjáist best á hans „allt of harða uppástandi“ 

gegn hans „hrasaða sambróður.“
163

 Þá taldi hann verðmat á gripunum allt of hátt og benti á að 

ákærandinn og þingvitnin ættu stærsta tilkall til bótanna. Pétur hafði tekið við hryssu prestsins 

þegar Sigurður kom með hana að Fossi. Hann lýsti ástandi hennar á þann veg að hún hafi vart 

getað borið sjálfa sig að Fossi frá Brunahvammi og hefði verið „vögtunargripur allt fram á 

fardaga“, þrátt fyrir mikið og gott fóður. Miðað við það taldi hann það „náttúrunnar 

kærleiksverk af Sigurði“ að fella hinn hestinn, sem var svo „af sulti og megurð yfirkominn að 

honum var eigi lífvænt.“ Jafnvel þótt honum hefði verið gefið nægt hey sem á þessum 

„víkingsvetri“ var ekki til.
164

 Sigurður hafi engin not haft af því að drepa hestinn fyrir utan 

húðina, sem þó var ekki mikils virði.  

Þá lýsir Pétur „stærstu forundran“ yfir því að saksóknari skuli fara út í slíkar „ókristilegar 

öfgar“ að leggja til að Sigurður „skuli verða á gálgann uppfestur eftir þeirrar nú á þessum 
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upplýstu tíðum svo mjög úreltu og óþokkuðu réttarbót af 1690.“
165

 Þjófnað Sigurðar á 

sauðkindunum sjö reyndi Pétur ekki að fegra á nokkurn máta, en benti á að þar hefðu verið 

lömb sem ekki væri unnt að telja til fullorðinna sauða, hvorki í verðmati né til 

straffsákvörðunar. Hann lét í ljós efasemdir um að heimilt væri að dæma þetta á annan veg en 

einstaka smáþjófnaði og alls ekki sem einn glæp. Þá benti hann á að enginn þeirra manna sem 

töldu sig eiga umrætt fé hefðu sannað eign sína með eiði og/eða lýsingu á gripunum. Þess 

vegna gætu þeir varla átt rétt á bótum. Hann tók undir jákvæða umsögn prestsins um Sigurð 

og bætti um betur: „að maðurinn sé sveitaruppbygging bæði í tilliti til erfiðissemi sem og 

geðþægðar.“ Umgetin fáfræði hans hljóti sannarlega „fremur virðast honum til vorkunnar en 

áfellis.“
166

 

Pétur varði systur sína af umtalsverðum tilfinningahita. Hún hafi hvorki með „ráð eður 

dáð“ samþykkt verk Sigurðar og „hafi ekki haft [um þjófnaðinn] neina vitund heldur einasta 

grunsemdir eða í hæsta máta njósn“ og oft varað hann við öllu ófrómu athæfi.
 167

 Auk þess 

sem hún hefði samkvæmt framburði séra Guttorms „mátt hjá manni sínum ógnunum og 

heitingum mæta“ og sökum fjarlægðar til næstu bæja hafi hún ekki getað komið upplýsingum 

um ófrómleika bónda síns, þegar hún komst á snoðir um hann. Það hafi hún þó greiðlega gert 

þegar færi gafst. Svo segir hann: 

 

... jafnvel blindir mega sjá að hún þetta ei gert hefði, hefði hún verið sér sjálfrar 

nokkurs ófrómleika meðvitandi og alltsvo ei haft hina bestu samvisku um sitt 

sakleysi... hér gilda mega til afsökunar einnar saklausrar konuskepnu en þótt hún af 

náttúrulegri elsku til manns síns og ótta fyrir hans óblíðu, skirrist við af fyrra bragði 

óaðspurt að uppljóstra hans brestum, hverja hún gat ei lengur dulið?
168

 

 

Hann lagði til að Þórunn yrði „fríkennd fyrir öllu straffi“ og að ekki kæmi til neinna 

sektagreiðslna af hennar hluta „í sameiginlegu lítilræðis félagsbúi“ né „til þrengingar upp á 

hennar ærlega nafn og góða rigti.“
169
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Pétri var greinilega annt um mannorð systur sinnar og fjárhagslega afkomu í framtíðinni. 

Hún hafði áður verið húskona hjá honum á Fossi, sem bendir til þess að hún hafi þá haft 

fjárráð til að framfleyta sér að mestu sjálf. Við flutning að Brunahvammi og giftingu þeirra 

Sigurðar hefur reytum þeirra verið ruglað saman. 

Halldór saksóknari svaraði vörn Péturs og taldi hans „litlu viðbárur einkum fyrir hönd 

Sigurðar“ vart svaraverðar. Ef Sigurður sé ekki stórþjófur þá geti það enginn orðið. Varðandi 

kröfu verjanda um fyllingareið þeirra sem frá var stolið, þá telur hann slíkt óþarft. Ekkert 

„corpus delicti“ sé til staðar og svo langt sé frá liðið að „þeim sé bágt að eftir svo langan tíma 

að muna lit og auðkenni allra þeirra kinda er þeir misst hafi.“
170

 Þá telur hann þátt Þórunnar 

um fullkomna meðvitund og hylmingu yfir allan vafa hafinn og hvikar ekki frá fyrri tillögu. 

 Séra Guttormur Þorsteinsson gerði réttinum grein fyrir því að Sigurður ætti 6 ára gamalt 

„óekta barn“, sem móðirin hefði alein séð um.
 171

 Hún sé nú svo fátæk að hún geti það ekki 

lengur án aðstoðar og fór prestur fram á að rétturinn úthlutaði barninu lítið meðlag, svo 

framarlega sem eitthvað verði afgangs þegar búið er að gera upp kostnað „með arresthaldi og 

öðrum viðlíka kostnaði.“
172

  

Nú var dagur að kvöldi kominn og önnur ótilgreind embættisverk biðu sýslumanns. Málið 

skyldi því tekið upp aftur næsta mánudag, 5. júlí. Þá var réttur settur á sama stað og nú skyldi 

dæmt í málinu. Þá voru útnefnd ný þingvitni, Einar Ólafsson hreppstjóri á Torfastöðum og 

þrír bændur, þeir Einar Sigurðsson á Skjaldþingsstöðum, Árni Ingimundarson líklega frá Felli 

og Sigurður Björnsson frá Hrappstöðum.
173

 Af hálfu ákærenda voru mættir sem fyrr Halldór 

Stefánsson vinnumaður á Hofi, en einnig Gissur Gissurarson, líklega húsmaður á Fossi, sem 

var eigandi eins hinna stolnu lamba.  

Sýslumaður lagði nú þrjár spurningar fyrir sakborninginn Sigurð, væntanlega til að skýra 

frekar tiltekin vafaatriði. Sú fyrsta laut að almennri þekkingu hans í kristindómi, næsta að 

þætti Þórunnar og sú þriðja að samskiptum við barnsmóður. Sigurður kunni öll boðorðin tíu í 

fræðunum og gat lesið „orðrétt af munni fram sjöunda boðorðið með Lúters þar yfir gerðri 

útskýringu.“
174

 Hann kvaðst hafa getað falið slátrun fjárins fyrir konu sinni því að stundum 
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hafi hún ekki verið viðstödd, en stundum hafi hún þó haft grun um að ekki væri allt með 

felldu eða orðið þess áskynja eftir á. Lokaspurningunni um hvort barnsmóðir hans hafi alla tíð 

alið önn fyrir barni hans, „án þess að hann legði því nokkuð til uppeldis“, svaraði hann 

játandi, en gaf þá skýringu að móðirin hafi aldrei krafist neins af sér. Hann kvaðst þó hafa 

boðist til að taka barnið og veita því umönnun en hún hafi ekki um það skeytt. 

Síðan voru öll þingvitnin fjögur nefnd til meðdóms og dæmt í stórþjófnaðarsök Sigurðar 

sem hann hafði sannanlega orðið uppvís af og á sig játað um stuld á sjö kindum frá 

jafnmörgum eigendum og fjögurra vetra graðhesti. Augljóst þótti að„engin sérlegur nauður 

eður lífsþörf hafi hann hér til knúið.“
175

 Hann hafi einungis haft „sér til afbötunar ólán og 

hugsunarleysi sitt.“ Fáfræði hans var ekki svo mikil að hann ekki greindi rétt frá röngu.
 
 

Í dómsorði sýslumanns endurspeglast ýmsar þær ástæður sem kröfðust þess að taka hart á 

þjófnaði á kvikfé á harðindatímum. Þar segir meðal annars: 

 

Hvað skaðlegur þvílíkur stuldur sé í þessu víðáttusama landi hvar gripir manna ganga 

öllum sumrum hirðislaust á afréttum og öræfum sem oftlega eru nokkrar 

þingmannaleiðir í fjarska við eigendur einkum hvað fé snertir, það er ljósara en svo að 

rök þar til leiða þurfi. Og hvað sauðaþjófnað sér í lagi áhrærir þá þar eð hestar eður 

stórgripir sjaldnar fara svo langt á öræfi sem sauðfé og eru þar hjá miklu færri og 

þeirra þess vegna fljótara saknað. Svo fylgir þar af að sauðaþjófnaður er einkum í 

hallærum hinn tíðasti hér á landi svo sem sá auðsóttasti og torveldasti að uppgötva og 

fyllilega jafnvel skaðvænlegri en stórgripastuldur. Þess vegna ætti eftir landslagi hér í 

landi, gripaþjófnaður einkum úr afréttum (áminnst og hjá köldu Svíþjóðar mönnum að 

vitni Justins söguskrifara) verið harðara þjófsstraffi að álítast en í öðrum konungsins 

löndum og ríkjum hvar byggðarlagið gefur svo auðvelt tækifæri til kvikfjárstuldar sem 

hér.
176

 

 

Býlið á Brunahvammi var afskekkt og orð dómara um hirðislaust sauðfé fjarri eigendum 

gefur til kynna tortryggni í garð heiðarbýla og þeirra sem bjuggu nærri afrétti og öræfum.  

Verjandi hafði mótmælt háu verðmati réttarins á hinum stolnu gripum, einkum folanum 

sem hafi verið að falli kominn, en þeirri staðhæfingu hafnaði dómarinn. Folinn hafði verið 

efnilegur gæðingur og var samkvæmt skilgreiningu laganna stórgripur. Öðrum viðbárum um 
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aðskilnað þjófnaðarmálanna hafnaði rétturinn einnig alfarið, enda hafi Sigurður játað á sig 

ítrekaðan stuld og brotin því ekki aðskilin. „Verjandans uppástand virðast engan veginn kunna 

þéna Sigurði til málsbóta.“
177

 Hins vegar tók dómari undir ýmislegt í málsvörninni varðandi 

þátt Þórunnar en taldi sig þó ekki geta litið fram hjá því að hún hefur allt of lengi „dregið 

dulfjöður yfir“ það sem hún hafði orðið áskynja um ókristilegt framferði bónda síns. Hún 

hefði ekki borið sig upp um það fyrir sínum sóknarpresti eða hvað allra hægast var, fyrir 

bróður sínum Pétri á Fossi sem bjó næst þeim og „sökum skyldugleika og alþekktrar 

dánumennsku ætíð mátti reiða sig á fyrir hverja sína forsómum“.
178

 Dómarinn taldi sýnt og 

sannað að hún: „hafi hvorki með ráð eða dáð verið honum samverkandi í drýgðum 

þjófnaðarpörum“, og raunar ráðið honum frá verknuðunum.
179

 

Með tilvísun í þjófabálk Jónsbókar taldist Þórunn því ekki þjófsnautur og var „fríkennd 

fyrir öllu óærlegu þjófsstraffi“, en þess í stað skyldi „hún fyrir sína misþenkjanlegu yfirsjón í 

að nota sér þjófakosti bónda síns sitja í átta daga upp á vatn og brauð hjá 

sakafallsforpagtaranum í þessari sýslu, öðrum út í frá til nauðsynlegrar varúðar.“
180

 Sem 

vænta mátti var Sigurður fundinn sekur um þjófnað sem metinn er upp á 40 1/6 lóð silfurs og 

eftir tilskipun frá 20. febrúar 1789 4§ dæmdur til að kagstrýkjast og erfiða sína lífstíð í 

„heftingarslaverie“. Honum bar að endurgreiða allt þýfið og greiða tvo ríkisdali til 

saksóknara. Þá skyldi dregið af hans fémunum fyrir fangauppihaldi, varðhaldi og 

refsingaráleggingu með öllu þar að lútandi. Það sem þá standi eftir skyldi renna til konu hans 

og til greiðslu meðlags handa hans óekta ómagabarni „eftir billegheitunum“. Sigurður lýsti sig 

ánægðan með dóminn yfir sér og konunni og tilkynnti að „hann því jafnframt vilji eiga undir 

konungsins allra hæstu náð, um að öðlast mætti allranáðugustu linun á þessum dómi.“  

Málsvörn verjanda fær lítið rými við dómsuppkvaðninguna sjálfa. Þar sátu meðdómendur 

sem ekki höfðu komið að vitnaleiðslum og málflutningi viku fyrr. Ekki er að sjá að húsleit að 

sönnunargögnum eða mat á aðstæðum á heimili hafi átt sér stað eins og annars tíðkaðist. 

Staðhæfing saksóknara um folann sem fjögurra vetra var þekktur fyrir hörku í útigangi var 

tekin góð og gild en framburði Péturs á Fossi hafnað. Hvers vegna skyldi Sigurður hafa logið 

til um ástand hestsins en játað á stuld á sjö sauðkindum? Í raun skiptir það ekki máli þegar 

litið er til lagabókstafsins. Jafnvel þótt Sigurður hefði verið sýknaður af hrossaþjófnaðinum þá 
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lá játning þeirra hjóna um margfaldan sauðaþjófnað fyrir. Sauðaþjófnaðurinn einn og sér hefði 

því nægt til sakfellingar og þess dóms sem féll.  

3.2  Aðkoma Landsyfirréttar 

Segir nú fátt af sakborningum þar til málið er tekið fyrir í landsyfirrétti 18. ágúst 1803 eða 

rúmum 13 mánuðum eftir að dómur féll í héraði. Líklega sat Þórunn í varðhaldi í átta daga 

eins og sýslumaður mælti fyrir um, enda var hún ekki dæmd til ærumissis. Ekki er hins vegar 

ljóst hvar Sigurður dvaldi á meðan né hvað hann hafðist að. Venjulega munu hafa verið 

einhverjar vistarverur á heimilum sýslumanna þar sem fangar voru hafðir í haldi þar til dómur 

féll.
181

 Þá hafði verið heimilt, a.m.k. á þeim tíma sem fangelsið í Reykjavík var í byggingu, að 

halda sakamönnum, sem dæmdir höfðu verið til hegningarvinnu eða þrælkunar, til vinnu 

undir gæslu sýslumanna þangað til fangahúsið gat tekið við þeim.
182

 Ekkert verður fullyrt að 

svo hafi verið í þessu tilviki, en það er ekki útilokað. Sóknarmannatal Hofssóknar frá þessu 

tímabili er glatað og því ekki hægt að staðhæfa neitt um dvalarstað Sigurðar. 

Landsyfirréttur lýsti megnri óánægju með málsmeðferð sýslumanns og úrskurðaði að 

formsatriði dómsins væru „frá upphafi til enda mjög svo vansköpuð og ómerk.“
183

 Sigurður 

hafi meðgengið þjófnað og verið stefnt fyrir rétt samdægurs, án undangenginnar rannsóknar 

né formlegrar ákæru. Enginn saksóknari hafði verið tilnefndur annar en ákærandinn, sem var 

eigandi umrædds hests. Þingvitni voru menn sem stolið hafði verið frá og verjandi var ekki 

skipaður fyrr en í miðjum réttarhöldum. Þá höfðu meðdómendur verið tilnefndir undir lok 

réttarhaldanna og ekki tekið þátt í yfirheyrslum. Loks benti Landsyfirréttur á að dómur og 

refsing Þórunnar ætti sér enga stoð í lögum, en hafði engin orð um dóminn yfir Sigurði, 

einungis málsmeðferðina. 

Málinu var því vísað heim á ný „til tafarlausrar, nýrrar og löglegrar meðferðar í hérað“ á 

kostnað sýslumanns.
184

Auk þess var hann dæmdur til greiðslu 15 rdl. sektar vegna kostnaðar 

Landsyfirréttar. Hér sýndi Landsyfirréttur að hlutverk hans var ekki síst að tryggja það að 

málsmeðferð í öllum stærri málum væri samræmd og eftir kúnstarinnar reglum. Þessi háa 

sektargreiðsla sýslumanns gefur vísbendingu um hve alvarlega Landsyfirréttur leit á 

embættisfærslu hans.  
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Rúmum níu mánuðum síðar eða 25. maí 1804 var málið tekið fyrir að nýju í héraði. 

Dráttur hafði orðið á því þar sem sá sem fyrst var skipaður verjandi, factor Enevoldsen frá 

Vopnafirði, hafði sagt sig frá málinu án skýringa og því þurfti að tilnefna nýjan. Faktorinn 

fékk á sig ákærðu og sekt fyrir að segja sig fá málinu án gildrar ástæðu. Guðmundur 

sýslumaður tilnefndi nýja meðdómara; bændurna Stefán Ólafsson frá Torfastöðum, Gissur 

Guðmundsson frá Vatnsdalsgerði, Árna Ingimundarson frá Felli og Halldór Evertsson 

vinnumann á Hofi. Árni hafði einnig verið meðdómari tveimur árum áður og Gissur var faðir 

Gissurar og Sigurðar, sem komið höfðu að málinu á fyrri stigum. Saksóknari var skipaður Jón 

Jónsson hreppstjóri frá Vakurstöðum. Svaramaður sakborninga var Stefán Þórsteinsson bóndi 

á Ljótsstöðum. Málið var nú reifað að nýju og mörg vitni leidd fram, að mestu leyti þau sömu 

sem fyrr, auk eigendanna. Málavextir höfðu ekki breyst. Þorlákur Jónsson í Víðidal, eigandi 

eins sauðsins, komst ekki til réttarhaldanna vegna vesaldar og aldurs.
185

 Nýtt verðmat var gert 

á hesti og kindum, sem lækkaði tjónið að verðgildi. Niðurstaða réttarins var á sama veg og 

áður hvað Sigurð varðar, til hýðingar við kagann og erfiðis til lífstíðar í Kaupmannahafnar 

festingu. Þórunn var nú sýknuð af öllum ákærum.  

Í október tók landsyfirréttur málið fyrir að nýju og staðfesti dóminn, þrátt fyrir þann drátt 

sem hafði orðið á málsmeðferð. Verjandi Sigurðar var Frydenberg fógeti. Ekki er hægt að 

segja að hann hafi reynt að halda uppi miklum vörnum. Í minnisblaði hans til réttarins segir 

meira að segja að brotin séu svo mikilsverð „að aungvum lagavörnum verður fyrir þau 

framkomið.“
186

 Landsyfirréttur taldi fullsannað að Sigurður hefði á undanförnum árum frá 

ýmsum eigendum stolið sjö sauðkindum og einum hesti og „að hvorki bjargræðisskortur né 

önnur útvortis bágindakjör hafi leitt hann þar til heldur ekki fáviska eður brestur á náttúruljósi 

til að greina illt frá góðu“.
187

 

  

3.3  Fangelsisvist í Reykjavík og Stokkhúsinu 

Mál Sigurðar var tekið fyrir í hæstarétti 12. júní 1806 eða um fjórum árum eftir að 

málarekstur hófst. Þar var dómurinn endanlega staðfestur, auk  7 ríkisdala bóta til 

hesteigandans Halldórs Stefánssonar og 2 rdl. til hvers hinna, en einnig skyldi Sigurður greiða 

allan löglegan kostnað. Það hefur lítið staðið eftir af eigum Sigurðar eftir uppgjörið og 
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ólíklegt að mikið hafi runnið til dóttur hans. Sigurður virðist ekki hafa verið færður til 

Reykjavíkur fyrr en eftir dóm hæstaréttar. Nafn hans má fyrst finna í bókhaldi tugthússins við 

innskráningu 18. október 1806.
188

 Hann gekk til allra almennra verka í tugthúsinu líkt og aðrir 

fangar sem þar afplánuðu sinn dóm. Verkin voru unnin ýmist innan eða utan veggja 

fangelsisins. 

Samkvæmt bókhaldi fangelsisins er hann útskráður til flutnings til Kaupmannahafnar í 

febrúar 1807 seinna en hann kom til Hafnar?. Þá voru fangar á Arnarhóli samtals 27.
189

 

Heimildum um flutninginn ber þó ekki saman. Samkvæmt athugunum Sigríðar Hjördísar 

Jóhannsdóttur var hann skráður í Kaupmannahöfn 4. desember 1806. Bréf um innskráningu 

hans í fangelsið ytra er einnig að finna í bréfaskrá stiftamtmanns og er það dagsett 31. maí 

1806. Bókhaldið hefur því verið eitthvað á reiki. Líklegt er að hann hafi verið fluttur til skips 

haustið 1806.
 190

 

Á þeim tíma er vitað um fimm íslenska fanga í Stokkhúsinu í Kaupmannahöfn og varð 

Sigurður sá sjötti. Þarna þræluðu þeir í járnum, langan vinnudag við illan kost.
191

 Fyrir flesta 

íslenska fanga þýddi þrælavistin að þeir stigu aldrei á íslenska grund aftur.
192

 Örlög þessara 

manna, sem allir voru af suðurlandi eða Reykjavík, urðu ólík. Tveir þeirra létust í 

fangavistinni. Sá fyrri var Jón Sæmundsson, innbrots- og sauðaþjófur úr Árnessýslu, sem lést 

í febrúar 1807 og hinn hét Magnús Bjarnason, þjófur úr Reykjavík, sem lést í fangavist í maí 

1808. Grímur Ólafsson úr Reykjavík, sem hafði verið dæmdur í lífstíðarfangelsi fyrir þjófnað, 

hórdóm og tilraun til fóstureyðingar, mun hafa strokið úr Stokkhúsinu í lok árs 1807 og fannst 

hann ekki.
193

 Einar Ásmundsson úr Rangárvallasýslu var náðaður vorið 1807 og Jón 

Sigurðsson lausagangari og sauðaþjófur úr Rangárvallasýslu var einnig látinn laus, en ekki 

fyrr en  1811, nokkru eftir að Sigurður hafði sjálfur verið náðaður.
194
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3.4  Náðun og heimkoma 

Eftir rúmlega þriggja og hálfs árs afplánun var Sigurður náðaður af konungi sunnudaginn 8. 

júlí 1810. Þá hefur hann væntanlega staðið á götum Kaupmannahafnar með tvær hendur 

tómar og óvíst hve lengi hann dvaldi ytra eftir náðun. Hann sneri þó aftur heim til Íslands, en 

ekki reynist unnt að finna út hvernig ferðum hans heim var háttað né hvar hann ól manninn 

fyrstu árin eftir afplánun. Siglingar heim til Íslands voru stopular á þessum árum og vel er 

hugsanlegt að einhver töf hafi orðið á heimferð Sigurðar. Eyða er í sóknarmannatali 

Hofssóknar frá 1797 til 1807 og engin systkini hans voru í Hofssókn árin 1807–1810. Þau 

hafa því bersýnilega flutt úr sókninni á þessu tímabili og vitað er að foreldrar Sigurðar bjuggu 

síðast á Höfn á Norðurströnd í Bakkafirði.
195

 Árið 1810 var Bjarni bróðir hans kominn aftur í 

Hofssókn með konu og tvö börn, og var þar upp frá því ásamt Guðlaugu systur þeirra.
196

 . 

Ljóst er að Sigurður kom aftur í Vopnafjörð árið 1815, þegar hann gerist vinnumaður á 

Ytri-Nípum hjá Hallgrími Jónssyni. Hegðun hans í sóknarmannatali var sögð „ekki 

óskikkanleg“ en hann talinn „gáfulítill“.
197

 Í mars árið eftir var hann enn hjá Hallgrími, en fór 

að Norður-Skálanesi til Bjarna bróður síns seinna sama ár og tekur það við bústjórninni.
198

 

Norður-Skálanes hafði verið í eyði í nokkur ár þar til þeir bræður komu þar 1816. Jörðin er á 

innanverðum Kolbeinstanga og er talin draga nafn sitt af verbúðarskálum.
199

 Í Jarðabók 

Johnsens er jörðin metin á átta hundruð og sögð í bændaeign.
200

 Líklega var Sigurður þar 

leiguliði landeigandans. 

Lengra ná ekki upplýsingar úr sóknarmannatölum. Í manntalinu 1816 var Sigurður  til 

heimilis að Norður-Skálanesi í sinni gömlu sókn, Hofssókn, og skráður húsbóndi með nýrri 

eiginkonu, Guðrúnu Guðmundsdóttur sem var 44 ára gömul. Þá var Sigurður orðinn 51 árs. 

Annað heimilisfólk var eldri bróðir hans Bjarni ásamt eiginkonu og syni. Bjarni var skráður 

húsmaður.
201

 Í næsta nágrenni við hann bjuggu margir þeir sem áður höfðu komið að 

málaferlum hans með einum eða öðrum hætti. Pétur fyrrum mágur hans var að vísu fluttur úr 

sveitinni og bjó að Hákonarstöðum í Hofteigssókn. Halldór, fyrsti saksóknarinn, var einnig 
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fluttur úr sveitinni. Guðmundur sýslumaður hafði látist af slysförum 1811 en ekkja hans og 

sonur bjuggu enn í Krossavík. Aðalvitnin í málaferlunum, Sigurður, Vigfús og Guðfinna, voru 

öll í næsta nágrenni, sem og flestir meðdómenda og þingvitna í öllum þremur réttarhöldnum. 

Þrátt fyrir þungan dóm gat Sigurður haldið áfram búskap í heimasveit sinni eftir fangavistina 

og varð húsbóndi á sínu heimili.  

Um Þórunni Pétursdóttur er ekkert vitað eftir að hún fór frá Brunahvammi. Sigurður er 

sannanlega kvæntur annarri konu árið 1816 þannig að væntanlega hefur Þórunn látist einhvern 

tíma fyrir þann tíma.  

Ekki er að sjá að Sigurður hafi verið í sambandi við Sigríði dóttur sína, enda hafði ekki 

verið mikið samband áður. Sigríður bjó lengst af í Eydala- og Þingmúlasóknum í Suður-

Múlasýslu, og kemur fram í manntölum 1835, 1840, 1845, 1850, 1855, en 1860 er hún á 

Egilsstöðum í Valþjófsstaðasókn. Hún giftist Halli Hallssyni vinnumanni og eignaðist eina 

dóttur eftir því sem best er vitað. Hét sú Anna Hallsdóttir, fædd 1824.
202

 

3.5  Samantekt 

Hjónin á Brunahvammi bjuggu ein fjarri alfaraleið. Af þeim fór gott orð áður en Sigurður 

leiddist út í þau afbrot sem komu honum í vanda og ekkert í bakgrunni þeirra hjóna getur 

skýrt framferðið. Ljóst er að bústofn þeirra var smár við upphaf búskapar þeirra á 

Brunahvammi og þetta voru harðindatímar. Líklegast má telja að aðalorsök brotanna hafi 

legið annars vegar í því að auðvelt var komast í færi við annarra fé sem hafði ekki skilað sér 

við leitir og hins vegar í harðindatíðarfari. Eitt barn átti að vera á framfæri Sigurðar en því 

hafði hann sýnilega ekki sinnt þótt hann sjálfur bæri við viljaleysi barnsmóður sinnar. Engin 

húsleit eða forðatalning var gerð á heimili þeirra en mat dómsins var að brotin hefðu ekki 

verið framin af brýnni neyð. Ekkert kemur fram um fjárhagsstöðu eða almenna fjáreign 

sveitunga þeirra í dómskjölum. Þolendur brotanna komu úr öllum stéttum samfélagsins; 

vinnuhjú, bændur og sóknarpresturinn sjálfur, sem væntanlega hefur verið stöndugur. Engu er 

líkara en að Sigurður hafi einfaldlega skorið þær ókunnugu kindur sem hann komst í tæri við 

yfir vetrartímann þegar samgöngur voru erfiðari. Það er þó athyglisvert að Sigurður kom 

hryssu sóknarprests til skila en slátraði fola vinnumannsins, jafnvel þótt honum hafi áður 

verið heitið greiðslu fyrir að koma honum til skila. Annaðhvort var það vegna þess að saga 

hans um slæmt ástand folans var sönn, eða að einhver lotning fyrir prestinum hafi valdið því 

að hann lagði frekar á sig að skila hryssunni til eigandans. 
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Vandræðagangurinn í störfum dómara er áberandi og sektin sem honum var ætlað að 

greiða fyrir embættisafglöp var há. Guðmundur sýslumaður var ekki löglærður og kann það 

að skýra þetta að einhverju leyti. Samkvæmt Íslenskum æviskrám Páls Eggerts Ólasonar fór 

orð af honum fyrir drykkjuskap en ekkert skal fullyrt um að það orðspor hafi spillt fyrir 

honum.
203

 

Meðdómendur og allir málsaðilar bjuggu saman í litlu samfélagi. Afstaða sækjandans og 

ummæli hans um sakborninga við fyrstu málaferlin eru eftirtektarverð og benda til mikillar 

dómhörku og ótta við þá sem kusu að búa fjarri annarri byggð. Sá ótti virðist hafa verið á 

rökum reistur í þessu tilviki. Niðurstaða dómsins hvað Sigurð varðar er í samræmi við lögin. 

Brotin voru stórþjófnaður, sama hvernig á það var litið. Fyrri dómurinn yfir Þórunni er hins 

vegar einstæður, eins og sjá má í samanburði við dóma yfir öðrum eiginkonum í þessari 

rannsókn. Það gæti verið vísbending um að hún hafi notið samúðar í samfélaginu eða vegna 

Péturs bróður hennar, sem sýnilega naut virðingar í sveitinni. Ekki er að merkja neinn 

ágreining eða vafa um dómsniðurstöðuna hjá sýslumanni og meðdómendum. Fjölskylda 

Sigurðar flutti burt skömmu eftir afbrot hans en tvö systkini skiluðu sér til baka í Vopnafjörð 

nokkrum árum seinna.  

Dvöl Sigurðar í tugthúsinu á Arnarhóli er sæmilega skráð og vitað að hann fór í þrældóm til 

Kaupmannahafnar í rúm þrjú ár. Eftir náðun og sakaruppgjöf hvarf hann af sjónarsviðinu í 

nokkur ár en komst til Íslands með einhverjum hætti. Þrátt fyrir umsagnir prests um 

takmarkaða vitsmuni Sigurðar er óhætt að slá því föstu að hann hafi verið röskleikamaður og 

að talsvert hafi verið í hann spunnið. Honum tókst að lifa af þrælavistina og koma sér heim til 

Íslands á miklum óróleikatímum. Hann gerðist bóndi að nýju og bjó síðustu æviárin í 

Vopnafirði með Bjarna bróður sínum, dánardægur hans er óþekkt. Takmark flestra ungra 

manna á 19. öld var að verða bændur og margir hófu búskap á kotum eða kostaminni 

jörðum.
204

 Það var þó engan veginn sjálfsagt að svo yrði. Þar hefur tengslanet skipt máli en 

ekki síður traust og líkurnar á að leiguliði gæti staðið í skilum við landeiganda. Það traust 

virðist Sigurður hafa áunnið að nýju, kominn á sextugs aldur, jafnvel þótt hann hafi búið i 

nágrenni við marga þá sem brotið hafði verið gegn og þeirra sem vitnuðu í máli hans. Sigríður 

dóttir Sigurðar ólst upp hjá móður sinni og var í vinnumennsku um árabil. Hugsanlega hefur 

eitthvert lítilræði runnið til hennar af eigum föðurins. Hún giftist og kom upp fjölskyldu og 

bjó lengst af í Fljótsdal og er ólíklegt að hún hafi verið í nokkru sambandi við föður sinn.  
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Ekki reyndist unnt að grafast fyrir um ferðir Þórunnar eftir að hún var að fullu sýknuð af 

öllum ákærum. Eyður í sóknarmannatölum gera slíkt erfitt og kemur hún ekki fram í 

manntalinu 1816.
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4.  Saga Einars og Ragnhildar á Þverá 

 

Árið 1793 hófu búskap á Neðri-Þverá í Fljótshlíð Einar Ásmundsson og kona hans 

Ragnhildur Sigurðardóttir.
1
 Einar var fæddur árið 1758 að Skeggjastöðum í Vestur-

Landeyjum.
2
 Hann hafði verið vinnumaður í Hlíðarendasókn í nokkur ár en var nú orðinn 

bóndi og nýkvæntur. Foreldrar hans hétu Þórunn Einarsdóttir og Ásmundur Jónsson. Ekkert 

vita ættfræðingar um áa þeirra og þau munu aðeins hafa eignast þennan eina son.
3
 Ragnhildur 

var frá Reykjavöllum í Biskupstungum og fædd 1759.
4
 Foreldrar hennar voru Gróa 

Greipsdóttir og Sigurður Sigurðarson, síðar bóndi í Maríugerði. Ragnhildur átti yngri bróður, 

Jón að nafni. Hún hafði líkt og Einar verið í vinnumennsku og það hafði leitt hana suður á 

nes. Hún eignaðist dóttur í lausaleik í Njarðvíkursókn árið 1785. Sú hét Þórdís Nikulásdóttir 

og varð eftir í fæðingarsveit sinni sem hreppsbarn.
5
  

Tvíbýlt var á Neðri-Þverá og tilheyrði jörðin Hlíðarendabæ. Þarna voru þau hjónin leigu-

liðar á helmingi jarðarinnar sem metinn var 10 hundruð.
6
 Á hinum helmingnum bjó Páll 

Jónsson með  seinni konu sinni Jórunni og fjórum börnum þeirra. Eftir eins árs búskap fæddist 

fyrsta barn þeirra Einars og Ragnhildar og var nefnt Þórunn.
7
 Á næstu sex árum eignuðust þau 

sex börn, sem samkvæmt prestsþjónustubók fæddust andvana eða dóu óskírð.
8
 

Bústofninn var ekki stór fyrstu árin og við greiðslu lausafjár- og ómagatíundar árið 1798 

voru þau metin rétt hálfdrættingar á við Pál nágranna sinn.
9
 Í sóknarmannatali má finna stuttar 

umsagnir um hegðan og kristindómskunnáttu íbúa. Árin 1800-1802 var hegðun Einars sögð 

óátalin og meinhæg og hann sæmilega að sér, en slíkar umsagnir fengu margir. Umsögn um 
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Ragnhildi sker sig hins vegar úr og var hún sögð „skörp í geði“ og „hálfstórgerð“, en ekki illa 

að sér.
10

 Það kann að benda til þess að hún hafi ekki verið allra, svo það sé orðað kurteislega. 

Á búskaparárum þeirra á Þverá voru venjulega fjórar til sex sálir á heimilinu. Móðir Einars 

var hjá þeim um hríð, stundum fullorðnir niðursetningar eða tökubörn og ein vinnukona. 

Aldamótaárin voru erfið til búskapar og harðindi tíð. Árið 1801 var stórfellir fjár á 

Norður- og Austurlandi og sagt að um 50 þúsund fjár hafi fallið í Norðuramti og hross féllu 

mörg í Skagafirði. Hafís lá fyrir öllu Norðurlandi frá Bjargtöngum að Reyðarfirði fram á 

Jónsmessu.
11

 Á Suðurlandi varð einnig mikill fjárfellir, einkum í Rangárvallasýslu og 

Skaftafellssýslu. Slæmar heimtur voru af fé á öllum afréttum. Árið eftir umkringdi hafís allt 

Norðurland, Vestfirði og Austfirði fram á sumar með miklum harðindum. Sumarið mun hafa 

komið seint og illa, og lagðist fólk á flakk einkum vestanlands og nyrðra. Heyfengur var rýr 

og jarðbönn og féll þá margt fé. Bændur urðu að skera kýr ofan á hinn mikla fjárfelli þessa árs 

og á fyrra ári. Árið 1803 var landsmönnum sömuleiðis þungt í skauti enda brást fiskgengd og 

afli því rýr á verstöðvum um allt land. Hungur og hallæri landsmanna var orðið nær óbærilegt, 

en þeir sem gátu reyndu að kaupa kjöt og tólg í kaupstað dýru verði. Það ár dóu 814 fleiri á 

landinu en fæddust.  

 Þetta þriðja ár í harðindum svarf mjög að mönnum víða um land, var talið, að þetta ár 

hefðu dáið úr hungri og harðrjetti 119, þar af 45 í Strandasýslu, af blóðsótt og lífsýki 

18, af bráðum dauða 43, tveir fundust dauðir á víðavangi, en 101 dóu úr kreppu og 

skyrbjúgi.
12

 

Árið 1801 voru á heimili Einar og Ragnhildar dóttirin Þórunn 7 ára, Jón Pálsson 3 ára 

tökubarn og vinnukonan Ingibjörg Gísladóttir 22 ára.
13

 Árið 1802 fæddist áttunda barn þeirra 

hjóna á jafnmörgum árum og var nefnt Guðrún. Hún virðist hafa verið hraust og fullburða, því 

hún lifði langa ævi. Eldri systirin Þórunn dafnaði vel og hefur verið skýr og skrafhreifin 

stúlka: „masar“ en „kann fræðin“ eða „kann í barnalærdómi“, segir prestur.
14

 Haustið 1803 

voru sex manns til heimilis á Þverá. Einar og Ragnhildur, sem gekk með níunda barn þeirra, 

systurnar Þórunn og Guðrún, tökubarnið Jón og 68 ára gamall ómagi, Helga Jónsdóttir. Vegna 
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 ÞÍ. Kirknasafn. Fljótshlíðarþing BC1. Sóknarmannatal 1781-1806, hér árin 1798-1802, ónr. 
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14
 ÞÍ. Kirknasafn. Fljótshlíðarþing BC1. Sóknarmannatal 1781-1806: Neðri-Þverá 1802, ónr. 
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fósturs Jóns fékk Einar afslátt af ómagatíund vorið 1803 „uppgefið vegna barns Páls 

Jóns[sonar]“ 15 fiskar.
15

 Allt bendir til að Jón hafi verið sonur nágrannans Páls og fyrri konu 

hans Ragnhildar Þorsteinsdóttur, en hún lést við fæðingu sonar árið 1798.
16

 Páll hafði 

kvæntist aftur og hét seinni kona hans Jórunn Ólafsdóttir. Þau áttu eina dóttur saman, Þuríði 

þriggja ára, en fyrir átti Jórunn Guðrúnu og Ingigerði. Önnur börn á heimilinu voru þrjú börn 

Páls; Árni níu ára, Páll sjö ára og Ingveldur ellefu ára.
17

 

 

Mynd 3. Fljótshlíð. Frá Neðri-Þverá að Hlíðarenda eru 500 metrar. 

 

Skömmu fyrir jólin 1803 saknaði Þórður Nikulásson á Teigi gráflekkóttrar ær úr fé sínu og 

var gerð að henni leit, sem í fyrstu var árangurslaus. Grunur vaknaði um að ekki væri allt með 

felldu með kindarhvarfið og virðast böndin hafa borist að Einari. Sex nágrannar hans gerðu 

húsleit á Neðri-Þverá á annan dag jóla. Fyrir hópnum fóru tveir hreppstjórar, þeir Þórður 

Þorláksson á Teigi og Loftur Ámundason í Nikulásarhúsum. Aðrir leitarmenn voru frá Teigi, 

Heylæk, Valstrýtu og Kirkjulækjarkoti. Leitinni lyktaði með því að Einar játaði á sig þjófnað 

á þeirri gráflekkóttu, en auk þess viðurkenndi hann stuld á lambi frá Sigurði vinnumanni á 
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 ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Rangárvallasýsla PH/ 1/ 2. Hreppsbók Fljótshlíðarhrepps 1800-1813, bls. 72 og 73. 
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 ÞÍ. Kirknasafn. Fljótshlíðarþing BA 1. Prestþjónustubók 1781-1816, bls. 56. 
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 ÞÍ. Kirknasafn. Fljótshlíðarþing. BC1. Sóknarmannatal 1781-1806, Neðri-Þverá 1803, ónr. 
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Hlíðarenda og hvítri á, sem hann vissi ekki deili á.
 18

 Ekki er ljóst hver atburðarásin er næstu 

daga en þann 29. desember gerði hann einnig játningu fyrir sýslumanni, nágranna sínum 

Vigfúsi Thorarensen, sem boðaði til réttarhalda. 

 

4.1  Réttarhöld á Kirkjulæk og málsaðilar 

Föstudaginn 13. janúar 1804 var sett héraðsþing að Kirkjulæk í Fljótshlíð af sýslumanninum 

Vigfúsi Thorarensen. Sækjandi var Sæmundur Einarsson, hreppstjóri og bóndi í Kollabæ, en 

talsmaður sakborninga var monsjör Snorri Eyjólfsson hreppstjóri á Butru. Þingvitni voru 

Sigurður Björnsson, Árni Arnbjörnsson bóndi á Efri-Þverá. Einnig voru kölluð til þau Páll 

Jónsson á Þverá og kona hans Jórunn Ólafsdóttir, ásamt leitarmönnunum, Þórði hreppstjóra 

og Tómasi Jónssyni frá Teigi, Jóni Eyjólfssyni á Heylæk, Ólafi Jónssyni á Valstrýtu, Lofti 

hreppstjóra á Nikulásarhúsum og Jóni Jónssyni í Kirkjulækjarkoti sem skyldu „vitna allt hvað 

þeir frekast vita sauðaþjófnaðarsök bóndans Einars Ásmundssonar á Þverá til upplýsingar“.
19

  

Ákæran á hendur Einari varðaði tvær kindur og voru eigendur þeirra Þórður Nikulásson á 

Teigi og Sigurður Ásgeirsson vinnumaður á Hlíðarenda. Fljótshlíðarhreppur var frekar 

þéttbýll á þessum tíma. Þar bjuggu um 600-700 sálir í Teigs-, Breiðabólsstaðar- og 

Hlíðarendasóknum, og má telja víst að tengsl málsaðila hafi verið veruleg. Á Teigi voru fjórir 

ábúendur, Þórður Nikulásson ásamt nafna sínum Þorlákssyni hreppstjóra og mági sínum 

Tómasi Jónssyni, en sá var kvæntur Guðrúnu Nikulásdóttur. Fjórði bóndinn var Árni 

Guðnason. Þórður Nikulásson var 39 ára gamall og átti tvö ung börn.
20

 Hlutur hans í 

Teigsjörðinni var metinn á 10 hdr, eða jafnt og hlutur Einars á Neðri-Þverá og lausafjártíund 

hans var 4 ½ hrd á móti 3 hdr Einars.
21

 Sigurður vinnumaður á Hlíðarenda var kvæntur 

Guðrúnu, systur Ólafs á Valstrýtu.
22

 

Vigfús sat að Hlíðarenda og þaðan er einungis um einn kílómetri að bænum Neðri-Þverá 

og raunar í sjónlínu.
23

 Vigfús var löglærður og reyndur embættismaður, sem hafði tekið þátt í 

störfum Alþingis frá 1782 og síðan Landsyfirréttar. Hann „þótti mest leikinn í málsóknum“.
24
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 ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Rangárvallasýsla GA 5/2 Dóma- og þingbók 1792-1805, bls. 416. 

19
 ÞÍ. Sýsluskjalasafn.Rangárvallasýsla GA 5/2 Dóma- og þingbók 1792-1805, bls. 404-405. 

20
 ÞÍ.Kirknasafn. Fljótshlíðarþing BC1. Sóknarmannatal 1781-1806, Teigur 1803, ónr. 

21
ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Rangárvallasýsla PH/1/ 2. Sveitarbók Fljótshlíðarhrepps 1800-1813, hér 1803,bls. 72- 73. 
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 Vefslóðin islendingabok.is. 

23
 Sjá Mynd 3. 

24
 Alþingsbækur Íslands XVI, bls. 98; Annáll nítjándu aldar I, bls. 24. 
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Hann hafði verið sýslumaður í Kjósarsýslu og héraðsdómari í Gullbringusýslu áður en hann 

tók við embætti í Rangárvallasýslu og var því öllum hnútum kunnugur í stjórnsýslu og 

lagaumhverfi.
25

 Allir málsaðilar bjuggu í nánasta nágrenni við sakborninga, bæði þeir sem 

urðu fyrir tjóni vegna þjófnaðarins, leitarmennirnir og önnur þingvitni. Ekki er unnt að sjá að 

Einar og Ragnhildur hafi verið tengd neinum þeirra nánum ættartengslum, en höfðu bæði 

verið í vinnumennsku á sínum yngri árum í Fljótshlíðinni, m.a. á Hlíðarenda. Þau höfðu verið 

virkir þátttakendur í þessu samfélagi í rúman áratug og af hreppsbókum og sóknarmannatali 

má sjá að þau höfðu sinnt sínum samfélagslegu skyldum eins og hver annar, þó 

tíundargreiðslur hafi yfirleitt verið í lægri kantinum.
26

 Tökubarnið Jón Pálsson, sem áður var 

minnst á, var sonur hans.
27

  

Sæmundur sækjandi lagði níu spurningar fyrir Pál og Jórunni, sem urðu fyrst til að bera 

vitni í málinu. Spurningum hans var sýnilega ætlað að draga fram skýra mynd af högum 

Einars og fjölskyldu, fjáreign og matarforða, og hvort þau hafi nokkru slátrað á laun. Svörin 

benda til þess að vitnin hafi haft nána vitneskju um einkahagi Einars og bar svörum þeirra 

saman.
28

 Páll vissi til þess að Einar hefði sjálfur á yfirstandandi hausti og vetri skorið tvo 

hrúta veturgamla, tvær ær og eitt lamb og kvaðst ekki vita til annars en að öll hafi verið með 

Einars marki: „og aldrei hef ég var við orðið, að hann hafi sauðkindur með launung skorið“. 

Ekki hafði hann heldur orðið var við suðu eða matseld að nóttu til eða á óeðlilegum tímum 

sólarhrings. 
29

Aðspurður um óeðlilegar mannaferðir eftir að aðrir voru háttaðir svaraði Páll: 

 

Ekki hefi ég þess var orðið, svo ég hafi veitt því eftirtekt, því stundum hafa þau háttað 

fyrr og stundum seinna en við, nema ég vissi ekki eða man ekki, hvort þau nokkurn 

tíma háttuðu þá nótt sem seinna var uppvíst, að þau hefðu tekið kindina frá Þórði 

Nikulássyni, en það man vitnið að Ragnhildur gjörði ráð fyrir að fara á fætur, með 

degi eða fyrir dag, þá sömu nótt, en nær hún fór á fætur, veit vitnið ekki. Eða hvort 

hún nokkurn tíma háttaði.
30
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 Gunnlaugur Haraldsson, Lögfræðingatal, bls. 521-522. 

26
 ÞÍ.Sýsluskjalasafn. Rangárvallasýsla PH1 Sveitarbók Fljótshlíðarhrepps 1786-1799, bls. 79, 85, 94, 105. 

27
 ÞÍ. Kirknasafn. Fljótshlíðarþing BC 1. Sóknarmannatal 1781-1806. Jón 7 ára er skráður sonur Páls á Neðri-

Þverá 1805 en ekki getið fyrr meðal barna hans. Ónr. ; islendingabok.is.  
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 ÞÍ. Sýsluskjalasafn.Rangárvallasýsla GA 5/2 Dóma- og þingbók  1792-1805, bls. 407. 
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 ÞÍ. Sýsluskjalasafn.Rangárvallasýsla GA 5/2 Dóma- og þingbók  1792-1805, bls. 408. 
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Eins og sjá má af tilvitnuninni umritaði dómritari gjarnan svörin, þótt stundum virðist 

orðrétt eftir haft. Leitarmenn höfðu fundið talsvert magn af beinum í sýrutunnu. Beinafjöldinn 

hafði sýnilega vakið grunsemdir um enn frekari þjófnað en þegar lá ljós fyrir. Þess vegna var 

mikilvægt að fá vitnisburð Páls um það hvort Einar eða kona hans hefðu fengið kindabein hjá 

honum eða öðrum á liðnu hausti. Páll svaraði:  

 

Já, af nokkrum hefur hann bein fengið, en hvað mörg kann vitnið ekki að segja, en af 

þeirri síðustu sem vitnið skar, segir hann, að þau hafi ei beinin fengið, og ekki af 

lömbunum, en í allt segist vitnið hafa skorið þrjá sauði, einn hrút, tvær ær, og tvö 

lömb, með hrútinn segist hann hafa farið út á Bakka.
31

 

 

Samkvæmt þessu gætu þau Einar hafa fengið bein af allt að fjórum kindum. Spurningarnar 

og svör Páls gefa annars vegar vísbendingu um að náin samskipti hafi verið á milli heimilanna 

tveggja og hins vegar að minna hafi verið til af mat á heimili Einars en Páls. Bein í súrri 

mysu, strjúgur, þótti stundum hallærismatur, en þarf þó ekki að hafa verið í þessu tilviki.
32

  

Jórunn svaraði nær undantekningarlaus eins og Páll og er þá fært til bókar „Svarar ... eins 

og undangangandi vitni“. Þó kvaðst hún ekki vita hve margar ær Einar eigi né hve mikið hann 

hafi fengið gefins af beinum. Samkvæmt framburði Páls var bústofn Einars tíu kindur 

fullorðnar með kúgildi og „19 lömb segist hann halda þar séu, með fóðralömbum 

íreiknuðum.“ Þau hjónin vissu ekki til þess að Einar og Ragnhildur hefðu liðið nokkurn skort 

á matbjörg á yfirstandandi vetri, en gátu ekki neitað því að hafa heyrt orðróm eða grun um að 

þau hefðu tekið annarra manna fé.  

Með framburði sínum studdu þau grunsemdir um sauðaþjófnað en virðast samt hafa gert 

sitt til að draga úr honum með því að segjast aldrei hafa orðið vör við neitt óeðlilegt og gáfu 

auk þess skýringu á hluta þeirra kindabeina sem fannst í sýrukagga Einars.  

Þeir sex leitarmenn sem höfðu tekið þátt í húsrannsókn á Þverá báru allir vitni . Tómas 

Jónsson og Þórður Þorláksson, Jón Eyjólfsson á Heylæk, Ólafur Jónsson á Valstrýtu voru 

bændur á fertugsaldri, fæddir í sveitinni á árunum 1769-1772. Loftur frá Nikulásarhúsum var 
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 ÞÍ. Sýsluskjalasafn.Rangárvallasýsla GA 5/2 Dóma- og þingbók  1792-1805,
 
bls. 408. 
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nánast jafnaldri Einars, hreppstjóri og forlíkunarmaður, og Jón Jónsson var líklega 

vinnumaður á Teigi.
33

  

Spurningar sýslumanns, vitna og leitarmanna eru í samræmi við þá dómaframkvæmd sem 

hafði verið innleidd með þeim réttarumbótum sem fyrr hefur verið getið. Með fyrirfram 

skráðum spurningum, sem öllum bar að svara, var reynt að leiða fram sannleikann í málinu en 

einnig að fá fram mynd af aðstæðum á heimilinu og viðmóti og viðbrögðum sakborninga. 

Slíkt gat haft vægi við dómsuppkvaðningu, annað hvort til þyngingar refsingar eða mildunar. Í 

fyrsta lagi þurfti að sýna fram á að kindahvarfið hefði í raun átt sér stað og hvort þeirra hefði 

verið leitað. Í öðru lagi þurfti að fá fram viðbrögð sakborninga við leitinni og þá sérstaklega 

auðsýnd merki um iðrun eða forherðingu. Í þriðja lagi varð að skrá matarforða og ullareign á 

heimilinu, því það gat verið vísbending um neyð eða skort af einhverju tagi eða þá óeðlilega 

mikinn forða miðað við fjáreign viðkomandi. Loks varð að fá fram hvaða orðspor fór af 

sakborningum í sveitinni, hvort þau hafi verið talin ráðvant fólk eða hvort grunur hafi verið 

um óheiðarleika.
34

 

Tómas frá Teigi svaraði spurningunum greiðlega og voru svör hans færð til bókar nánast 

orðrétt. Vitnisburður annarra leitarmanna var ekki skráður sérstaklega nema þar sem þeir gátu 

einhverju bætt við orð Tómasar. Almennt bar þeim vel saman. Leitarmenn lýstu því sem fyrir 

augu hafði borið þegar gerð var leit að þeirri gráflekkóttu á Þórðar Níkulássonar, sem og 

orðaskiptum við húsráðendur. Skinnið hafði fundist í blöndukagga auk kjöts í trogum. Ullin af 

ánni fannst falin í grjóturð upp með Litlu-Þverá, þar sem Einar vísaði á hana. Einar hafði 

verið samvinnuþýður að mati leitarmanna en Ragnhildur mun hafa brugðist illa við, eða með 

orðum Tómasar:  

 Af orðum Ragnhildar hugsaði ég henni mundi ei vera um leitina og ég heyrði hana 

segja að ei þyrfti að leita að ánni (sem hún nefndi með lit) hjá sér, líka sagði hún vitnið 

ljúga það sem það þóttist segja satt.
35

 

  

Leitarmenn töldu sig hafa fundið bein af fjórtán fullorðnum ám og einu lambi og nýtt kjöt 

í tveimur trogum sem voru nærri full. Auk þess fundu þeir smávegis af kýrketi, sem Einar 

sagði að Jórunn hefði gefið þeim. Nýja kjötið kvað hann vera af jólaánni, sem hann hafði 
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slátrað en viðstöddum vitnum sýndist sumt vera af fullorðnu og „sumpart af lambi“. Einnig 

fannst lambsvömb og blóðmör og svið í trogi af tveimur kindum; lambi og fullorðinni á. 

Markið á ærhöfðinu sýndist þeim vera mark Einars. Ekki var þar mikill annar matur, en 

lítilsháttar af fiski, ásamt smjörskrínu, smálki og mjólk af peningnum, á að giska fjórðungur af 

tólg og söl í hálftunnu.
36

 Þá fannst nokkuð af ull af þeim kindum, sem vitað var að þau hefðu 

skorið. Varðandi orðróm þann sem af Einari fór um meintan sauðaþjófnað töldu vitnin sig 

ekki geta borið hann til baka og höfðu líka heyrt nefndan heyþjófnað hans, sem: „..ég veit ei 

hvort sannur er,“ sagði Tómas.
37

 

Ljóst er að leitarmönnum fannst heimilið vel byrgt af matvælum miðað við það sem vænta 

mátti um áramót og þeim þótti grunsamlega mikið af kindabeinum í sýrukagganum, en þeir 

fundu engar beinar sannanir fyrir öðru en þeirri gráflekkóttu á Þórðar á Teigi sem Einar játaði 

„fríviljuglega“. Erfitt er að áætla matarforðann að magni til en trog
 
voru ferhyrnd tréílát, 

venjulega fremur grunn en víðari að ofan og tiltölulega stór um sig. Leitarmenn töldu sig hafa 

fundið kjöt bæði af á og lambi og dálítið af kýrkjöti, en til samanburðar er meðalfallþungi 

sæmilega haldinna haustdilka nú á dögum um 16 kíló. Fjórðungur af tólg hefur verið um 10 

pund eða tæp 5 kg. Hálftunna tók um 50 kg en óvíst er hvort um er að ræða fulla tunnu. 

Matarforðinn hefur trúlega átt að duga til vors fyrir sex, þrjá fullorðna og þrjú börn. Ekki 

kemur fram hvort Einar ætlaði að fara á vertíð en það er þó ekki ólíklegt ef marka má umsögn 

í manntalinu 1801, þar sem hann var sagður hafa framfæri af landbúnaði og sjósókn.  

Því næst var Einar yfirheyrður og játaði hann aftur að hafa tekið á Þórðar í sínu eigin fé 

fimmtudagskvöldið fyrir jól. Hann hafði skorið ána upp við Litlu-Þverá og flutt hana skorna 

heim til konu sinnar. Hún hafi raunar vitað að ærin væri í fjárhópnum þeirra en ekki komið 

nærri verknaðinum fyrr en eftir á og ekki hvatt sig til verksins. Lamb Sigurðar Ásgeirssonar 

sagði hann að kona sín hefði tekið einsömul í þeirra kindum, en hann hafi skorið það sjálfur. 

Þá hafi hann stolið hvítri á með vitund konu sinnar um jólaföstukomuna og kona sín hjálpað 

sér við að skera hana. Ekki vissi hann deili á eigandanum en mark á þeirri á kvað hann hafa 

verið stýft vinstra og stýft eða hálfur stúfur á hinu eyranu. Undirben kvaðst hann ekki muna. 

Loks játaði hann að hafa skorið lamb sem hann hafði tekið fóðurs af Sveini Pálssyni lækni í 

Sunnlendingafjórðungi. Einar sagðist hafa ætlað sér að láta hann fá annað í þess stað.
38

 

                                                 
36

 Smálki er kæfa skv. orðabók Háskólans. Þar er smálki sagt vera algengt nesti vermanna. 
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Aðspurður hvort kona hans hafi hvatt hann til sauðaþjófnaðar, sagðist Einar ekki getað neitað 

því, „því heldur hafi hún talað til þess, þá slátur hafi gengið undan hjá þeim.“ Ekki vildi hann 

viðurkenna að þau hefðu tekið fleiri kindur þennan vetur eða að undanförnu.
39

 

Ragnhildur mætti einnig fyrir réttinum, ólétt af barnsþunga: „hvað og svo er á henni 

sjáanlegt.“ Hún greindi frá því að þau hjónin hefðu verið við búskap í 11 ár og játaði að hún 

hefði verið í vitorði með bónda sínum um þá kind sem Einar stal frá Þórði Nikulássyni, en um 

aðrar kindur neitaði hún alfarið framburði hans: „við hvern hann þó enn nú stendur í hennar 

áheyrn.“ Frásögnum þeirra hjóna bar því ekki saman.  

Sjá má af ofangreindu að Einar játaði á sig fleiri sakir en á hann voru bornar. Ef til vill var 

það tilraun til að koma með einhverja skýringu á beinafjöldanum. Hann greindi frá öllum 

málavöxtum í þeim málum sem lágu fyrir, þrátt fyrir andmæli eiginkonunnar.  Frásögnin 

virðist trúverðug. Einnig reyndi hann að upplýsa um ókunnuga féð og gefa þær skýringar sem 

meta mætti til mildandi aðstæðna. Hann bar við skorti á matbjörg og að áeggjan konu hans 

stafaði af ótta við matarþurrð. Þá sagði hann það hafa verið ætlan sína að endurgreiða lamb 

læknisins þegar betur stæði á. Líklega hefur hann gert sér vonir um að þetta mætti verða til 

refsilækkunar. Þá er ekki ótrúlegt að hann hafi viljað höfða til nágrannatengsla sem virðast 

hafa verið sæmileg. Þess vegna minnir hann á að þetta væru hans fyrstu brot og að hann sé 

ekki forhertur þjófur þótt honum hafi orðið þetta á í harðindatíð. Það fer minna fyrir iðrun hjá 

Ragnhildi og hún tók húsleitinni illa. Því virðist fyrrgetin umsögn sóknarprestsins um hegðun 

hennar vera á einhverjum rökum reist. Hvergi er minnst á fjölskylduaðstæður eða ómegð á 

heimilinu í gögnum réttarins, að undanteknu innskoti um þunga Ragnhildar. Slíkt hefði þó 

hugsanlega mátt verða til refsilækkunar. 

Í samræmi við réttarreglur voru eigendur fjárins sem stolið var látnir sverja sitt eignarhald 

og að féð hafi verið tekið án þeirrar „vitundar og vilja.“
40

 Þá voru sönnunargögn lögð fram og 

samanstóðu af reifi af á Þórðar, bóglegg og herðablaði ásamt sýrublautum skinnstykkjum og 

hvítu reifi. Þar með lauk vitnaleiðslum. Sækjandi lagði til að báðir sakborningar yrðu dæmdir 

til sjö ára tugthússerfiðis skv. lögunum frá febrúar 1789, enda væri brotið alvarlegt og 

verulegar líkur á að ekki væru öll kurl komin til grafar. Auk þess skyldu þau greiða bætur og 

málskostnað. Verjandi fór hins vegar fram á að refsing yrði ekki svo stór né löng því 

þjófnaðurinn sé ekki svo stór „og fyrir rikti kunni þau ei að dæmast.“
41
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Dómur gekk 16. janúar 1804 að Hlíðarenda. Dóminn skipuðu, auk sýslumanns, 

dánumennirnir Árni Guðnason, fjórði bóndinn frá Teigi, Diðrik Bjarnason frá 

Önundarstöðum, Jens Jensson bóndi í Deild og Jens Sigurðsson bóndi í Hallskoti.
42

 Réttur var 

settur og farið yfir sakarefnin að nýju. Játning og meðkenning Einars lá fyrir hvað varðaði 

þjófnað á tveimur ám og tveimur lömbum. Sekt Ragnhildar, sem hafði svarað leitarmönnum 

með „óþægðar- og ósanninda orðum“, þótti sönnuð með framburði Einars.
43

 Sýslumaður taldi 

raunar „stærstu líkindi til“ að Einar hefði stolið fleiri kindum á yfirstandandi vetri en hann 

hafði játað á sig en mat framburð hans þrátt fyrir það trúanlegri en Ragnhildar. Þá var það 

niðurstaða sýslumanns að „engin þrengjandi nauðsyn hafi dregið þau til þessa.“
44

 Ekki tókst 

þó að færa sönnur á fleiri þjófnaðarbrot þrátt fyrir þær grunsemdir sem fjöldi beina í 

sýrukagganum hafði vakið. 

Dóminn byggði sýslumaður á tilskipuninni frá 20. febrúar 1789 og  taldi að ekki væri um 

stórþjófnað að ræða samkvæmt skilgreiningu þeirrar tilskipunar, heldur bæri að líta á 

sauðaþjófnaðarbrot þeirra hjóna sem smáþjófnað.
45

 Á grundvelli þessa dæmdi hann Einar  í 

eins árs fangelsi í því Íslenska tugthúsi og Ragnhildur fékk sama dóm. Afplánun hennar skyldi 

hefjast þegar hún væri búin að eignast barnið og komin til „fullkominnar heilsu.“ Þórði 

Nikulássyni og Sigurði Ásgeirssyni, eigendum kindanna, skyldu þau endurgreiða í sama, þeim 

fyrri á og þeim síðari með lambi í forsvaranlegu standi. Þá skyldu þau greiða kostnað við 

réttarhöld og fangavist eftir réttum reikningi. Ókunnuga ærin virðist skv. þessu vera óbætt, 

enda er eigandans hvergi getið, en væntanlega var Einar tekinn trúanlegur um fyrirætlan sína 

um að borga lækninum Sveini Pálsyni í því sama.  

Vigfúsi var örugglega vel kunnugt um þann ágreining sem uppi hafði verið um lagatúlkun 

þjófnaðarákvæða á þessum árum. Af niðurstöðu hans og dómi má ráða að hann taldi sérlögin 

frá 1786, þar sem hýðing og ævilöng þrælkun beið margfaldra sauðaþjófa, ekki eiga við. 

Lögin frá 1789 höfðu þótt boða nýja tíma og túlkun hans bendir til þess að hann hafi álitið þau 

ógilda viss ákvæði sérlaganna frá 1786. Á þessu áliti byggði hann sinn tiltölulega milda dóm. 

Líklega hefur honum einfaldlega ekki enn verið kunnugt um leiðbeiningar kansellísins vegna 

dóma fyrir sauðaþjófnað frá 24. september 1803. Þar voru tekin af öll tvímæli um það að hin 
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íslensku sérlög frá 1786 væru í fullu gildi. Hvernig má annars skýra svo mildan dóm yfir 

fjórföldum sauðaþjófi, sem sýslumaður sjálfur hefur haft grunaðan um enn frekari þjófnað?   

 

4.2  Landsyfirréttur og fangavist. 

Eftir uppkvaðningu dóms var undirbúinn flutningur Einars til Reykjavíkur, en afplánun 

Ragnhildar var frestað um stundarsakir sökum barnsþungans. Í reikningum Fljótshlíðarhrepps 

í maí 1804 var færð til bókar greiðsla „til Lopts og Jens fyrir þjófaflutning 1 rd. 40 sk. eða 90 

fiskar
.46

 Hér er væntanlega átt við Loft hreppstjóra og einn af meðdómendunum, en tveir 

þeirra báru  nafnið Jens. Þeir félagar færðu Einar í tugthúsið í Reykjavík eins og um hafði 

verið samið og var hann innritaður þar 31. mars 1804 og settur í hóp varðhaldsfanga fyrst um 

sinn.
47

  

Í mánaðarlegum yfirlitsskýrslum yfir fanga í tugthúsinu í Reykjavík árin 1804-1806 er 

greint frá nöfnum og fjölda fanga, og hvort um er að ræða vinnandi fanga eða varðhaldsfanga. 

Vinnuframlag og verkefni eru færð til bókar. Þarna er að finna upplýsingar um dvöl Einars og 

Ragnhildar. Fangar voru að jafnaði um 40 talsins á þessum tíma og deildust í vinnandi fanga 

og varðhaldsfanga. Venjulega voru varðhaldsfangar á milli fimm og tíu talsins og voru í þeim 

hópi glæpamenn sem þóttu hættulegir eða líklegir til stroks. Væntanlega hafa nýir fangar 

gjarnan setið þar fyrstu dagana. Einar var í hópi varðhaldsfanga fyrstu tvær vikurnar í apríl 

1804. Meðal annarra varðhaldsfanga voru þá Bjarni Bjarnason og Steinunn Sveinsdóttir frá 

Sjöundá, sem biðu aftöku. Þarna beið Einar dóms Landsyfirréttar sem tók mál þeirra 

Ragnhildar fyrir þann 5. apríl 1804, einungis rúmum fjórum mánuðum frá því að brotin áttu 

sér stað.
 48

  

Dómarar Landsyfirréttar voru þeir Magnús Stephensen, Benedikt Gröndal og Ísleifur 

Einarsson. Fyrir lá játning sakbornings á þjófnaði á tveimur ám og tveimur lömbum, en „illur 

grunur sé um enn meiri sauðaþjófnað hans að undanförnu, og undir eins að kona hans, 

Ragnhildur Sigurðardóttir, hefur verið í vitorði með honum um stuld á annarri ánni, en ei 

viljað meðganga um fleiri“  Frydenberg landfógeti fór með málsóknina og lagði fyrir réttinn 

minnisblað, þar sem hann reifar niðurstöðu héraðsdóms, setur fram sín mótrök og gerir sitt 
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„endilegt uppástand“ til refsingar.
49

 Hann taldi að sýslumaður hefði „farið villuvegar“ þegar 

hann heimfærði tilskipunina frá 1789 upp á þennan þjófnað. Frydenberg taldi yfir allan vafa 

hafið að sérlögin frá 1786 væru enn í gildi, án þess þó að minnast á úrskurð kansellísins frá 

september 1803. Tilskipunin frá 1789 breytti engu þar um. Fógetinn taldi að sérlögin hafi haft 

það að markmiði að stemma stigu við „yfirgangandi sauðaþjófnaði“, sem sé allt of algengur 

þar sem fé gangi að miklu leyti sjálfala og vöktunarlaust í úthögum og afréttum. „En kænum 

spillvirkjum veitir hægt að ítreka oftlega glæp þenna áður opinber og refsaður verði...“
 50

 

Hann kvað nauðsynlegt að gera refsingu sauðaþjófa jafna þeirri sem gildir um stórgripastuld í 

íslenskum lögum með eftirfarandi röksemdarfærslu: „Líka ríður bændum hér eins mikið á 

viðurhaldi sauða sinna sem hesta, þar sauðir og púlshestar mætast í algengum prís. Eigi maður 

nú að vera ugglaus fyrir gripdeild þjófa og ræningja á svo mikilvægum eignum verður hið 

viðlagða straff að öllu leiti nauðsynlegt.“
51

 

Hér yrði að setja alvarlegt fordæmi til að stemma stigu við sauðaþjófnaði í landinu þar 

sem sauðfjáreign væri undirstaða lífsviðurværis. Að síðustu benti Frydenberg á að þjófarnir á 

Þverá hafi afkastað miklu á skömmum tíma og að engan veginn væri unnt að útiloka að þau 

hefðu stundað sauðaþjófnað um nokkra hríð, enda hafi „einber hending“ orðið til þess að upp 

komst. Hann lagði til að þau yrðu bæði dæmd til ævilangs þrældóms í Kaupmannahöfn, hann 

í slaveríinu að undangenginni kaghýðingu en hún í tugthúsi Kaupmannahafnar. Auk þess 

skyldu þau greiða allan málskostnað.  

Landsyfirréttur gerði athugasemdir við að bæði vantaði skriflega málsókn og málsvörn í 

gögn sýslumanns og auk þess væri þar ekki að finna vitnisburð sóknarprests um 

sakapersónurnar tvær. Fyrir þennan ágalla á málsmeðferð var Vigfús dæmdur til að greiða 

sekt í fátækrasjóð. En rétturinn taldi ótvírætt að „nýbirt meining hins konunglega danska 

kansellís“ í bréfi frá september 1803 tæki af allan vafa um að plakatið frá mars 1786 væru enn 

gildandi sérleg lög á Íslandi, „hverri dómendur héðan af hljóta að fylgja.“
52

 Orðalagið 

„nýbirt“ gæti gefið til kynna úrskurðurinn hafi ekki borist fyrr en með vorskipum 1804 og að 

sýslumaður hafi því ekki vitað af úrskurðinum.Niðurstaða Landsyfirréttar var að dæma Einar 

til að hýðast við staur og þræla síðan ævilangt í Kaupmannahöfn, en í tilviki Ragnhildar stæði 

dómur héraðsdóms óraskaður, eins árs fangelsi í tugthúsinu við Arnarhól.  
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Mynd 4. Uppdráttur Rasmus Lievog af Reykjavík frá árinu 1787. 
  

Ragnhildur fæddi soninn Guðmund í Teigssókn 21. júní 1804.
53

 Guðmundur dó tæpum 

þremur vikum síðar eða þann 8. júlí. Skömmu síðar var hún flutt til Reykjavíkur í fylgd Lofts 

hreppstjóra. Fyrir flutninginn fékk Loftur greitt 16 fiska.
54

 Hún var skráð í tughúsið í 

Reykjavík 7. ágúst 1804 og hóf afplánun sem vinnandi fangi. Þann mánuðinn var hún bæði í 

þangfjöru og ullarvinnu, en veikindadagar voru sjö.
55

 Ullarvinna var aðaliðja kvenna í 

tugthúsinu og svo var einnig hjá Ragnhildi. Í janúar 1805 voru Einar og Ragnhildur bæði í 

tugthúsinu við Arnarhól.
56

 Þar voru þá 43 fangar af báðum kynjum og í hópinn höfðu bæst 

nágrannar þeirra frá Vestur- Landeyjum, þau Bjarni Einarsson og Margrét Ormsdóttir, sem 

koma við sögu síðar (sjá hér á bls. 75). 
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Mál  Einars og Ragnhildar var tekið fyrir í hæstarétti 12. júní 1805 þar sem dómurinn var 

staðfestur yfir Einari en Ragnhildur sýknuð af frekari ákærum.
57

 Ragnhildur var hins vegar 

skráð vinnandi fangi allt fram til 6. október 1805, en þá var hún látin laus. Samkvæmt því 

hafði hún setið inni tæpum fjórum mánuðum lengur en dómurinn kvað á um. Þótt hún væri nú 

frjáls ferða sinna þá fór hún ekki langt. Í febrúar 1806 sat Einar enn í fangelsinu en 

Ragnhildur og Þórunn eldri dóttir hans bjuggu þá í Skálholtskoti, steinsnar frá tugthúsinu, 

Ragnhildur skráð sem húskona.
58

 Þar bjuggu þær mæðgur allt þar til Einar var sendur til 

Kaupmannahafnar.  

Einar var lengst af vinnandi fangi og skráður til starfa strax 12. apríl 1804. Hann var látin 

ganga til fiskveiða, fiskvinnslu, garðhleðslu og að því er virðist byggingavinnu „ved det nye 

huus.“
59

 Þá gekk hann til ýmissa starfa hjá heldri borgurum Reykjavíkur, svo sem prestinum 

Sívertsen og Trampe greifa. Í lok október 1805 eða tveimur vikum eftir að Ragnhildi var 

sleppt, flæktist Einar inn í áform nokkurra fanga um flótta úr tugthúsinu. Höfuðpaurinn var 

Steinmóður Oddsson, ættaður austan úr Álftafirði, sem hafði hlotið dóm fyrir innbrot í 

Vallaneskirkju. Steinmóður mun hafa reynt að fá Einar til að taka þátt í flóttanum en Einar 

hafði ekki verið fús til þess og komið fyrirætlan fangans á framfæri við Waldbohm 

fangavörð.
60

 Einar var kallaður fyrir Frydenberg bæjarfógeta og fangaverðina Waldbohm og 

Óla Björn. Einar endurtók það sem Steinmóður og Jón nokkur Sigurðsson hefðu sagt sér. Þeir 

hyggðu á flótta áður en póstskipið færi ásamt þremur öðrum föngum og væru að útvega sér 

hnífa til að hafa með sér. Einar kvað Steinmóð hafa sagt: „Jeg ikke skulde være saa gal at lade 

mig henne, og jeg skulde löbe bort með ham og andre tre som han ikke nævnte, han sagde de 

ville undvige för postskibets ankomst.“
61

 Jón hefði hins vegar sagt að hann hygðist ná sér í 

hníf áður en þeir færu, en ekki hafði hann nefnt aðra vitorðsmenn við sig. Fleira hafði Einar 

ekki um málið að segja og voru nokkrir fangar kallaðir fyrir, þar til sannað þótti að sjö fangar 

hefðu verið með í samsærinu. Þeir voru fyrrnefndir Steinmóður og Jón, en auk þeirra Einar 

Þórðarson, Einar Eiríksson Þórólfur Bjarnason, Vigfús Erlendsson og Jón Sæmundsson. Þeir 

höfðu einnig boðið Kjartani Ólafssyni að slást í för, en hann hafði líkt og Einar hafnað 

boðinu. Þessir menn höfðu ætlað sér að flýja til fjalla á Austurlandi (Österfjeldene), stela 

                                                 
57

 Landsyfirréttardómar og Hæstaréttardómar I, bls. 466. 

58
 ÞÍ. Kirknasafn. Dómkirkjan í Reykjavík. BC4. Sóknarmannatal 1805-1824, bls. 72. 

59
 ÞÍ. Skjalasafn Stiftamtmanns.III. Yfirlitsskýrslur yfir vinnu fanga 1785-1807, september 1804. 

60
 Skjalasafn Stiftamtmanns. O-7, kassi III/229 Fundagerðabók tugthússtjórnar 1785-1813, bls.97. 

61
 Skjalasafn Stiftamtmanns. O-7, kassi III/229 Fundagerðabók tugthússtjórnar 1785-1813, bls.98. 



69 

 

verkfærum og hnífum á bóndabæjum og hafa sauðfé sér til matar.
62

 Ekkert kvenfólk skyldi 

vera með. Við frekari yfirheyrslur benti hver á annan og héldu sumir þeirra því fram að þetta 

hefði allt verið í spaugi. 

Einar Ásmundsson gerði lítið úr sínum hlut og ólíklegt verður að teljast að hann hafi verið 

fús til að hlaupa til fjalla án Ragnhildar og Þórunnar sem bjuggu enn í grenndinni. Hvað sem 

því líður var hann fljótlega eftir þetta færður í hóp varðhaldsfanga og var skráður þar frá 

janúar 1806 og allt til brottfarar til Kaupmannahafnar. Hugsanlega var talin hætta á stroki 

þrátt fyrir allt, en líklegra er þó að það hafi verið almenn regla að halda lífstíðarföngum í 

varðhaldi þegar líða tók að flutningi.  Þann 9. apríl kom stjórn tugthússins til fundar og 

skrifaði sameiginlega bréf til danska kansellísins vegna Einars. Þar greinir stjórnin frá því að 

með póstskipinu frá Íslandi komi Einar til afplánunar dómsins í Kaupmannahafnarfestningu. 

Tekið var fram að búið sé að kagstrýkja hann, en yfirvöld fangelsisins og heimasýslu gefi 

honum annars „de bedste vidneburd om hans ulastelige opförelse, den berörte forbrydelse 

allene undtagen.“ Hann hafi þá þegar setið tvö ár í fangelsi og sé orðinn gamall og lasburða. 

Þess vegna vill stjórnin fara þess auðmjúklega á leit við hans hátign að hann taki það til 

yfirvegunar að stytta dóminn.
63

  Þremur dögum síðar var Einar skráður úr fangelsinu og 

komið á póstskipið ásamt Grími Ólafssyni frá Reykjavík og Þrúði Dagsdóttur.
64

 Ragnhildur 

og Þórunn fóru austur í sitt heimahérað þá um vorið. 

Einar var innskráður þræll í Stokkhúsið 8. maí 1806 og dvaldi þar í tæpt ár. Líklega hefur 

bréf tugthússtjórnarinnar haft tilætluð áhrif, því bréf um náðun Einars var sent stiftamtmanni 

4. apríl 1807 og barst til Reykjavíkur 15. maí. Þar tilkynnti Kansellíið að konungur hafi 23. 

mars sama ár ákveðið að láta lausan „slaven“ Einar Ásmundsson frá Rangárvallasýslu sem 

setið hafi í „dansk fæstningarbeide på livstid.“
65

 Einar var, samkvæmt bókum Stokkhússins, 

látinn laus 24. apríl 1807 og sátu þá sex aðrir Íslendingar á þeim tíma.
66 

Vistin var ekkert 

sældarlíf því af þeim 16 Íslendingum sem sátu í fangelsum Kaupmannahafnar árin 1800-1816 

létust 9 í vistinni. Tveir þeirra hafa líklega setið samtíða Einari í Stokkhúsinu eða þeir Jón 
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Sæmundsson innbrotsþjófur frá Hallskoti í Árnessýslu og Magnús Reykvíkingur. Jón dó 10. 

febrúar 1807 og var jarðaður sem ærlegur þræll í Garnisons kirkjugarði.
67

  

Fróðlegt væri að vita meira um hvers vegna Einar hlaut náðun en ekki aðrir íslenskir menn 

á þeim tíma og hvað tók við hjá honum fyrstu dagana eftir að hann fékk frelsi. Í Stokkhúsinu 

voru tveir aðrir sauðaþjófar með svipaða dóma á bakinu. Þeir hafa ef til vill hafa verið taldir 

forhertari, en líklega skipti máli að þeir höfðu einnig verið dæmdir fyrir hrossaþjófnað. Bréfið 

frá stjórn tugthússins er einstakt og hefur vafalaust gert útslagið um náðun. Ómögulegt er að 

ímynda sér hvað farið hefur í gegnum huga náðaðs þræls sem hafði verið sleppt úr 

Stokkhúsinu og stóð snauður og vegalaus á strætum Kaupmannahafnar vorið 1807. Ófriður 

geisaði í Evrópu, sem oftast er kenndur við Napóleon, og höfðu Danir fremur hallað sér að 

Frökkum. Þetta gátu Bretar ekki sætt sig við og settu því hafnbann á danskar hafnir og hófu 

aðgerðir til að uppræta danska flotann, sem þeir síðan gerðu í byrjun september 1807.
68

 

Skipaferðir til og frá Íslandi hafa því verið fáar og ótryggar og trúlega eingöngu um Bretland 

næstu árin. Þannig hafði Guðmundur Pétursson sýslumaður frá Krossavík farið utan með 

kaupskap þá um sumarið 1807, en hann stundaði verslun meðfram embættisstörfum. Var hann 

handtekinn af Bretum og hafður í haldi í Leith í Skotlandi. Þar var mikill fjöldi Dana í haldi. 

Meðal þeirra sem dvöldu í Leith af þessum sökum um þetta leyti var Magnús Stephensen.
69

 

Meðan á ófriðinum stóð fóru skipaferðir til Íslands allar úr skorðum. Af fjörutíu og einu 

kaupskipi sem sigldi áleiðis til Íslands 1807 voru átján hertekin og færð til breskra hafna.
70

 

Aðeins póstskipinu Skarven, sem lagði af stað til Íslands í október það ár, tókst að komast á 

leiðarenda.
71

 Konungur hafði gefið út fyrirmæli um „Omkostningerne om Delinquentenes 

Transport fra Island“ þann 9. júní 1756, þar sem Det Islandske Compagnie skyldi sjá um 

fangaflutninga á milli Íslands og Kaupmannahafnar sýslumönnum að kostnaðarlausu, en varla 

átti það við um heimflutninga.
72

 Hugsanlega hefur Einar fengið far með Skarfinum eða með 

öðru skipi í gegnum Bretland, sem verður að teljast líklegra. Vorið 1808 sendi konungur 

skipið Justitíu á sinn kostnað til Íslands með viðkomu í Noregi og kom það til hafnar í 
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Hafnarfirði og hafði þar vetrarlegu.
73

 Talið er að það hafi verið eina skipið sem fór beint frá 

Kaupmannahöfn til Íslands það árið. Hvað sem því leið má slá því föstu að Einar komst heim. 

Það verður að teljast ólíklegt að hann hafi fengið far með póstskipinu vorið 1807 eða það 

sama sumar, því þá hefði hann væntanlega náð austur á Rangárvelli fyrir skráningu 

sóknarmannatals um áramótin 1807-1808. 

Skipakosturinn sem var í verslunarferðum til Íslands á þessum árum var tvenns konar: 

hefðbundin seglskip og húkkertur, sem smíðaðar voru sérstaklega fyrir siglingar á 

norðurslóðum. Stærð þeirra var yfirleitt um 30-48 lestir og um það bil 4-7 í áhöfn og tók 

siglingin um tvær vikur að jafnaði.
74

 Það er vissulega hugsanlegt að Einar hafi ráðið sig á 

eitthvert slíkt far eða unnið sér inn fyrir fari með einhverjum hætti. Þá gæti einhver hafa 

aumkað sig yfir hann og borgað undir hann fargjald. Ólíklegt er að Einar hafi þekkt neinn í 

Kaupmannahöfn annan en ungan lögfræðing, sem þá hafði nýlokið námi við háskólann. 

Bjarni Thorarensen, fyrrum nágranni og sveitungi Einars, sonur Vigfúsar sýslumanns, lauk 

lögfræðinámi 1806
 
og var við störf í íslensku stjórnardeildinni að námi loknu.

75
 Engu skal þó 

slegið föstu um aðkomu Bjarna að málinu. 

 

4.3  Heim á ný 

Heim í Rangárþing komst Einar haustið 1808. Þar átti hann tvær dætur og eiginkonu. Varla 

hafa þær vitað mikið um afdrif hans né gert ráð fyrir að hann ætti afturkvæmt. Eldri dóttirin 

Þórunn hafði verið 8 ára þegar hann fór í afplánun en Guðrún tveggja ára. Í sóknarmannatali 

Fljótshlíðar 1804 var Guðrún skráð tökubarn hjá Jóni Þorlákssyni og Helgu Jónsdóttur á 

Flókastöðum í Breiðabólsstaðarsókn.  Húsráðendur voru á sjötugsaldri, hann meðhjálpari og 

sagður kunna mikið og hún var „góðkvendi“ og mjög vel að sér.
76

 Þarna var Guðrún næstu 

árin. Ekki er ljóst hvar Þórunn var á þessum tíma að undanskilinni dvölinni í Reykjavík. Þær 

Ragnhildur fóru frá Reykjavík austur í Rangárvallasýslu þegar Einar fór til Kaupmannahafnar. 

Var Ragnhildur ráðin í vist að Flókastöðum og var þar með yngri dóttur sinni um skeið. 

Guðrún var áfram skráð tökubarn en Ragnhildur vinnukona, sögð þægileg og kunna í 

meðallagi.
77

 Jón húsbóndi þeirra dó árið 1807 og voru þær hjá ekkjunni Helgu út það ár. 
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Þarna virðist þeim hafa farnast vel. Guðrún kunni boðorðin 5 ára gömul og Ragnhildur 

vinnukona var sögð kunna mikið bænir.
78

 Þessi einkunn sóknarprestsins er umhugsunarverð 

eftir allt það sem á undan hafði gengið í lífi Ragnhildar og fyrri umsagnir um hana. Ekki er 

hægt að fullyrða hvort hún hafi á þessum tíma kunnað fleiri bænir en almennt gerðist eða 

hvort bænahald hennar var meira áberandi en annarra. En vel má ímynda sér að bænirnar hafi 

snúið að örlögum Einars bónda.  

Haustið 1808 var Þórunn orðin vinnukona hjá Vigfúsi bónda í Eyvindarmúla. Hún var þá 

fjórtán ára gömul og „ei óþæg“ né illa að sér.
79

 Um þær mundir var ekkjan farin úr Flókadal 

og mæðgurnar komnar yfir á Breiðabólsstað til séra Þorvaldar Magnússonar og madömu 

Ingibjargar Bjarnadóttur á 18 manna heimili. Þangað kom Einar líklega með vorskipum 1808, 

heimtur úr þrælakistu konungs og gerðist nú vinnumaður á prestssetrinu.
80

 Þar voru þau 

hjónin einnig haustið 1809 ásamt yngri dótturinni og eru sögð „þæg“ í hegðun, en Þórunn var 

áfram í Eyvindarmúla um áramótin 1809 og kom sér vel.
81

 

Árið 1810, líklega á fardögum, fluttist fjölskyldan að Völlum, lítilli hjáleigu í sömu sókn. 

Þar voru fjögur býli. Þar bjuggu þau fjögur saman næstu fjögur árin og virðast hafa komið sér 

vel. Ekki var mikill bókakostur á heimilinu, en þar voru þó Bastholms hugleiðingar og 

sálmabók. Þau hjónin voru talin vel að sér og hegða sér vel og dæturnar hafa greinilega verið 

álitnar efnilegar stúlkur. Þórunn sögð „kunna mikið“ og Guðrún sögð „vel gefin“ og kunna 

prýðilega.
82

 Árið 1814 fluttist Þórunn yfir að Árgilsstöðum, sem er næsti bær norðan við Velli 

og giftist Bergsteini Sigurðssyni bónda, sem þar bjó ásamt móður sinni. Ári seinna eignast 

Þórunn fyrsta barn sitt, dóttur sem var skírð Þuríður í höfuðið á föðurömmu sinni. Fram til 

1818 var allt við það sama hjá fjölskyldunni á Völlum, en þá um vorið drukknaði Einar. Hann 

hafði farið á vetrarvertíð sem hófst í febrúarbyrjun 1818 og hefur væntanlega verið þar 

samferða nágranna sínum Þorsteini Eyjólfssyni, sem einnig bjó á Velli. Vitað er að þeir voru 

hásetar á bát sem var í eigu tveggja Hafnfirðinga og fórust þeir ásamt sex öðrum mönnum í 

sjóróðri út af Hlöðunesi á Vatnsleysuströnd þann 4. apríl. Eigur Einars í verinu voru skráðar 

af Jóni Daníelssyni bónda í Stóru-Vogum og uppskriftin send sýslumanni 6. apríl 1818. Þær 
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voru metnar á fjóra ríkisdali.
83

 Einar var sextugur og Þorsteinn 56 ára. Eftir fráfall Einars 

fluttust mæðgurnar að Árgilsstöðum til Þórunnar. Um áramótin 1819 hafði Þórunn misst elstu 

dóttur sína Þuríði en hafði eignast önnur tvö börn. Ragnhildur og Guðrún voru vinnukonur hjá 

henni næstu árin eða þar til Guðrún gekk sjálf í hjónaband og fluttist í Landsveit.
84

  

4.4  Afdrif systranna frá Þverá 

Þær systur Þórunn og Guðrún virðast hafa komist prýðilega af með það vegarnesti sem þær 

fengu úr föðurhúsum. Þórunn var aðeins um tvítugt þegar hún giftist Bergsteini Sigurðssyni, 

stöndugum bónda og jarðeiganda á Árgilsstöðum í Hvolhreppi árið 1814 Á Árgilsstöðum bjó 

Þórunn til æviloka árið 1874. Bergsteinn var hreppstjóri og framámaður í sinni sveit. Óhætt er 

að segja að þau hafi átt miklu barnaláni að fagna, því þau eignuðust 13 börn saman og náðu 

11 þeirra fullorðinsaldri. Barnabörnin munu hafa verið eitthvað á 8. tuginn. Ein dóttir þeirra 

hjóna var skírð í höfuðið á Ragnhildi ömmu sinni og einn sonanna hét Einar, í höfuðið á afa 

sínum.  Guðrún systir hennar gekk sömuleiðis ung í hjónaband. Hún var 21 árs gömul árið 

1823 þegar hún gekk að eiga Jón „ríka“ Finnbogason bónda í Mörk í Klofasókn í Landsveit. 

Þar bjó hún til dauðadags 1868. Þau eignuðust 17 börn og eitt fósturbarn. Tíu barna þeirra dóu 

á barnsaldri.
85

 Hin komust á legg og áttu flest fjölmörg börn eða samtals á bilinu 50-60, ef 

lauslega er talið. Guðrún er kölluð ljósmóðir í manntölum og hefur greinilega haft í nógu að 

snúast í þeim efnum.
86

 Ragnhildur móðir hennar var komin til hennar strax 1824 og bjó þar til 

æviloka. Guðrún gaf börnum sínum einnig nöfn foreldra sinna. Hálfsystir Guðrúnar, Þórdís 

Nikulásdóttir og eiginmaður hennar, komu til hennar að Mörk eftir að þau hættu búskap og 

voru þar í vinnumennsku um tíma fram yfir 1845.
87

  

 

4.5  Samantekt 

Ljóst er Einar Ásmundsson var efnalítill bóndi sem virðist hafa haft á sér gott orð áður en 

hann leiddist inn á afbrotabrautina. Fjölskyldan hafði þegið gjafir frá nágrönnum til að drýgja 

matarforðann á heimilinu en óljóst verður að telja hvað olli því að hann byrjaði að stela. Þau 

hjónin misstu sjö ung börn og hugsanlega hefur Ragnhildur haft áhyggjur af að geta ekki 
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framfleytt fjölskyldunni án þess að auka forðann. Þolendur brotanna voru hins vegar ekki 

mikið betur settir. Bóndinn á Teigi var einnig með ung börn og bjó á fjórðungi jarðarinnar 

sem var álíka stór og bú Einars. Vinnumaðurinn á Hlíðarenda var nýkvæntur og vafalaust ekki 

vel stæður. Dómurinn yfir Einari var algerlega í samræmi við lög landsins en málsmeðferðin í 

héraði og Landyfirréttur dregur fram þá óvissu sem ríkti um hvaða lög væru í raun í gildi. 

Ljóst er að Einar var grunaður um frekari glæpi sem ekki var unnt að sanna og eins og vera 

bar var hann ekki dæmdur af líkum heldur staðreyndum eingöngu.  

Sveitungar þeirra tóku á málinu af mikilli ábyrgð og festu þrátt fyrir kunningsskap við 

brotamenn. Dætrunum var komið fyrir hjá vandalausum og um þær séð þar til Ragnhildur 

losnaði úr fangelsinu. Hún flutti ekki aftur í sömu sókn en þó í næsta nágrenni. Saga Einars er 

á allan hátt ævintýraleg og óvíst að margir almúgamenn á þessum tíma hafi átt jafn 

viðburðaríka ævi.  

Þrátt fyrir þunga dóma, afplánun og tímabundna upplausn verður að segjast að fjölskyldu 

Einars og Ragnhildar hafi vegnað prýðilega. Orðspor Ragnhildar er annað og betra eftir 

afplánun hennar. Fjölskyldan settist að í næstu sókn og í nágrenni við sitt gamla heimili. 

Samfélagið virðist hafa tekið fjölskylduna í sátt að nýju og dætur þeirra spjarað sig prýðilega. 

Þær þóttu bersýnilega vel af guði gerðar. Báðar giftust þær óvenju ungar, miðað við það sem 

almennt mun hafa tíðkast, góðum bændum og stöndugum landeigendum og virðast því hafa 

þótt kvenkostir hinir bestu. Báðar skírðu börn sín í höfuðið á foreldrum sínum, eins og algengt 

var,  jafnvel þótt þau væru dæmdir þjófar. Skyldi það hafa þótt upphefð að eiga sigldan föður? 

Kom Einar heim reynslunni ríkari hafandi séð hinn stóra heim? Hann var einn fárra refsifanga 

sem á afturkomu auðið úr þrælakistum Kaupmannahafnar. Varð reynsla þeirra hjóna til þess 

að þau bjuggu dætur sínar betur undir lífið en þau hefðu ella gert? Því verður auðvitað aldrei 

svarað. Virðing fjölskyldunnar og staða í samfélaginu virðist ekki hafa orðið fyrir miklum 

hnekki þrátt fyrir alvarleg brot foreldranna. 
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5.  Misgjörningur Margrétar og Bjarna á Arnarhóli 

 

Bærinn Arnarhóll í Vestur-Landeyjum stendur skammt ofan við hafnlausan Landeyjasand, 

undir samnefndum hól. Stutt er til næstu bæja í vesturátt, Miðkots, Ystakots og Skipagerðis, 

sem stendur ofan við Skipagerðisós og til austurs er um það bil 15 mínútna gangur til 

Káragerðis og gamla stórbýlisins Bergþórshvols. Innar í landinu er skammt í hið þéttbýla 

Fíflholtshverfi og litlu norðar eru Berjanes og Berjaneshjáleiga.
1
 

 

Mynd 5. Vestur- Landeyjar. Frá Arnarhóli að Ystakoti er 1 km. 

 

Á síðasta áratug 18. aldar bjuggu á Arnarhóli hjónin Margrét Ormsdóttir og Filippus 

Einarsson. Þau trúlofuðust 22. júní 1791 og lýst var með þeim í viðurvist safnaðar 

Voðmúlastaðasóknar 17. júlí.
2
 Tvíbýli var á Arnarhóli og bjó Þórður eldri bróðir Filippusar á 

hinum partinum. Filippus hafði áður verið heitbundinn Steinunni Jónsdóttur og eignaðist með 

henni tvíbura 18. mars 1791 en Steinunn lést af barnsförum sama dag.
3
 Það leið því ekki 

langur tími þar til Filippus festi ráð sitt að nýju. Tvíburar hans og Steinunnar hétu Margrét og 
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Jón. Margrét ólst upp á Skúmsstöðum og lést 23. mars 1814, þá vinnukona á Vogsósum.
4
 Jón 

mun hafa alist upp hjá föðursystur sinni Sigríði á Uppsölum í Breiðabólsstaðarsókn og kemur 

hann við þessa sögu síðar. 

Þau Filippus og Margrét eignuðust fjögur börn en aðeins tvö komust á legg, Ingveldur, 

sem var fædd 11. mars 1792 og Einar fæddur í febrúar 1795. Um mitt ár 1799 veiktist 

Filippus og lést á gamlársdag „úr harmkvælafullum ókunnum sjúkdómi eftir 14 vikna legu.“
5
 

Hann var grafinn 4. janúar, sagður fjörutíu og sex ára gamall og varð Margrét þar með ekkja 

með tvö börn. Árið 1800 giftist hún Bjarna Einarssyni, sem flutti til hennar með ungan son 

sinn óskilgetinn, Þorstein, sem hann hafði eignast með Katrínu Jónsdóttur árið 1799. Húnvar 

vinnukona á Bjargarholti í Fljótshlíð en Bjarni vinnumaður á Barkarstöðum.
6
 Þau Margrét og 

Bjarni voru bæði rótgrónir Vestur-Rangæingar og ættuð úr næsta nágrenni. Bjarni var úr 

Fljótshlíð og hafði lengst af verið vinnumaður á nokkrum bæjum í þar í sveitinni en Margrét 

var fædd á Vindási í Hvolhreppi. 

Árið 1804 var Bjarni húsbóndi á Arnarhóli 32 ára gamall en Margrét fimmtug.
7
 

Arnarhólsjörðin var metin á 15 hundruð og sat Þórður fyrrum mágur Margrétar á 10 

hundruðum en Margrét og Bjarni höfðu fimm hundruð.
8
 Greiðsla fasteignartíundar, 

lausafjártíundar og til framfærslu fátækra var nokkurn veginn metin í hlutfalli við þá skiptingu 

og framlag Bjarna álíka og margra annarra smábænda. Ekki er að finna neina lýsingu á 

húsakosti á bænum en af vitnisburði leitarmanna í dómsgögnum má ráða að hýbýli heimilanna 

á Arnarhóli voru aðskilin. Þar er einnig minnst á fjórða barnið þótt ekki sé það nafngreint. Um 

áramótin 1804 vaknaði grunur um að Bjarni hafi orðið valdur að kindahvarfi, þegar næstu 

nágrannar söknuðu nokkurra kinda. Raunar hafði hann játað fyrir nágranna sínum Sigurði í 

Skipagerði að hafa stolið frá honum kind, en beðist fyrirgefningar og endurgreitt hana strax. 

Þann 12. febrúar 1804 var gerð húsleit hjá Bjarna og Margréti. Í fylgd með hreppstjórunum, 

þeim Sigmundi á Bergþórshvoli og Jóni frá Akurey, voru þrír bændur: Þórður á Arnarhóli, 

                                                 
4
 Valgeir Sigurðsson, Landeyingabók: Austur-Landeyjar. Viðbætur unnu Ragnar Böðvarsson, Þorgils Jónasson, 

Ingólfur Sigurðsson; ritstjóri Ragnar Böðvarsson. (Austur-Landeyjahreppur 1999), bls. 208. 

5
ÞÍ. Kirknasafn. Voðmúlastaðarsókn BA2. Prestsþjónustubók 1784-1817, bls.77, Íslendingabók segir reyndar 

dánardægrið 21. september 1798, en prestsþjónustubókin er afdráttarlaus og skýr. 

6
ÞÍ.Sýsluskjalasafn. Rangárvallasýsla PG1/1. Sveitarbók Út-Landeyja 1786-1813, bls. 53; Kirknasafn. 

Breiðabólsstaðarsókn  BA 1. Prestsþjónustubók, bls. 70; islendingabók.is. 

7
 ÞÍ. Skjalasafn Landsyfirréttar árið 1804, askja nr. 13, málsskjöl XI, Fylgiskjal Lit.D., örk 145.  

8
 ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Rangárvallasýsla PG/1, 1. Sveitarbók Út-Landeyja 1786-1813, bls. 72. 
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Sigurður Ólafsson frá Skipagerði og Guðmundur Einarsson frá Miðkoti.
9
 Við húsleitina játaði 

Bjarni á sig stuld á fimm kindum. Sauðaþjófnaðurinn var kærður til sýslumanns strax sama 

dag og Bjarni fluttur til yfirvaldsins vegna málsins. 

  

5.1   Réttarhöld að Fíflholti 

Fram kemur í málsgögnum að töf hafi orðið á réttarhöldum vegna lasleika Vigfúsar 

Thorarensens sýslumanns, en extraþing var sett 8. mars að Fíflholti í Útlandeyjum. 

Sýslumaður skipaði sem þingvitni bændurna Bjarnhéðinn Sæmundsson bónda á Langagerði í 

Fljótshlíð og Einar Guðnason bónda í Gerðum í Vestur-Landeyjum.
 10

 Einnig voru kvaddir til 

réttarins þeir bændur, sem tekið höfði þátt í húsleitinni, auk þeirra sem töldu sig hafa misst fé. 

ekki greinaskil 

Fyrstu vitnin voru tveir þeirra sem tekið höfðu þátt í húsleitinni, þeir Sigurður Ólafsson, 

þrítugur bóndi á Skipagerði og Þórður Einarsson, hinn bóndinn á Arnarhóli, fyrrum mágur 

Margrétar. Einnig voru kallaðir fyrir réttinn sex menn úr grenndinni. Vigfús Magnússon og 

Sigmundur Jónsson hreppstjóri bjuggu báðir á Bergþórshvoli. Sigmundur og Einar í Gerðum 

voru systkinasynir.
11

 Aðrir sem söknuðu kinda voru fyrrnefndur Sigurður Ólafsson á 

Skipagerði, Bergþór Þórðarson á Fíflsholtshjáleigu, Jón Jónsson að Efra-Fíflholti og 

Guðmundur Ögmundsson frá Káragerði.
12

 Þeir Bergþór og Jón voru reyndar báðir „til sjávar 

farnir“ á vetrarvertíð og gátu því ekki mætt. Vitnin voru svarin inn með hefðbundnum 

vitnaeiði og yfirheyrð. Jón Hjörtsson  hreppstjóri frá Akurey lagði fram ákæruna og sótti 

málið.  

Sýslumaður færði til bókar tíu spurningar til leitarmanna. Reynt var að fá fram 

staðfestingu á því hvað húsleitin hefði leitt í ljós varðandi matarforða og fjölda manns á 

heimilinu, hvort sakborningar hefðu greint fúslega frá málavöxtum eða sýnt einhvern mótþróa 

og hvort grunur hefði legið á sakborningum áður um óráðvendni. Sigurður í Skipagerði 

svaraði spurningum sýslumanns skilmerkilega og kvaðst ekki hafa séð beina sönnun um stolið 

fé, en aðspurður um matbjörg á heimilinu svaraði hann: „ Ég sá þá á að geta í fjórðungskeraldi 

                                                 
9
 ÞÍ. Skjalasafn Landsyfirréttar 1804,askja nr. 13, málsskjöl X-XIV. Mál Bjarna Einarssonar nr. XI. 

10
Vefslóðin  islendingabok.is. 

11
 Vefslóði islendingabók.is. 

12
 ÞÍ. Skjalasafn Landsyfirréttar 1804, askja nr. 13, mál nr. XI, örk 141.  
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fullu brytjað sauðaket í spað, lítilfjörlegt af fúnum sölvum, fáeina fiska og fiskahausa en 

aungva mjólk og ekkert af korntagi eða öðrum mat.“
13

 

Aðspurður um líkur til þess að Bjarni hafi stolið sauðkindum á yfirstandandi vetri sagði 

Sigurður frá því, að Bjarni hefði áður viðurkennt fyrir sér að hafa stolið frá sér svartkápóttri á 

sem hann hefði síðan „betalað ....góðviljuglega“. Þá hefði hann við leitina viðurkennt að hafa 

stolið lambi frá Sigmundi á Bergþórshvoli, veturgamalli kind frá Vigfúsi á Bergþórshvoli auk 

tveggja lamba ofan úr Fíflholtshverfi: „en gat ei um mark á þeim eða hver þau hefði átt“. Þrátt 

fyrir svo greiða játningu Bjarna höfðu leitarmenn ekki haft hann grunaðan um sauðaþjófnað 

fyrr. Margrét játaði einnig sinn þátt verknaðinum, en fullyrti að hún hefði ekki vitað af 

þjófnaði bónda síns fyrr en eftir á og að Bjarni hefði sjálfur matreitt hið stolna kjöt en þó hefði 

hún neytt þess með honum.  

 „Haldið þér að Bjarni neyðar vegna hafi þurft að stela?“ var þá spurt. Líklega var spurt á 

þann veg vegna ábendingar Stampe greifa úr konungsbréfinu frá 14. apríl 1759 þess efnis að 

flestir þjófnaðir á Íslandi væru framdir í neyð. Í áliti Stampe koma fram hugmyndir um það 

sem kalla má neyðarrétt, en hann taldi að ekki mætti refsa af hörku fyrir slík brot þó 

verknaðurinn mætti ekki vera refsilaus.
14

 Spurningar af þessum toga koma iðulega fyrir við 

yfirheyrslur frá þessum tíma. Ef viðkomandi sakamaður hafði árangurslaust leitað sér 

aðstoðar, annað hvort til nágranna, kaupmanns eða hreppstjóra, var það talin vísbending um 

neyð. Því var þó ekki fyrir að fara í þessu tilviki, enda virtist staða Bjarna, að mati vitnisins, 

ekki hafa verið lakari en margra annarra, enda svaraði Sigurður: „Kindur átti hann nokkrar 

sjálfur sem hann gat fargað og ekki lagðist minna til hans heimilis á næstliðnu sumri en 

margra annarra, sem menn ekki vita til að hafi stolið“
15

 Hann taldi að tveir menn gætu 

hugsanlega haft upplýsingar sem varpað gætu frekara ljósi á málið og vísaði á Guðmund 

Einarsson í Miðkoti og Magnús Guðmundsson í Berjaneshjáleigu. 

Það er ljóst að þröngt var í búi á Arnarhóli en af orðum Sigurðar má ráða að víða hafi 

verið þröngt í búi og einnig má greina biturleika í garð þeirra sem leggjast á annarra manna fé. 

Yfirlit yfir fjáreign Bjarna er ekki  í réttargögnum annað en það sem í orðum Sigurðar felst.  

Hve margar eru „nokkrar kindur“ í þessu samhengi? Líklega hafa þær verið fáar. Voru þær 6 

eða 8? Eða fleiri en 10? Ef getið skal í eyður og samanburður tekinn við aðra fátæka bændur 

eins og Einar Ásmundsson eða Sigurð Ásmundsson, sem fjallað var um hér á undan, verður 
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 ÞÍ. Skjalasafn Landsyfirréttar 1804, askja nr. 13, mál nr. XI,bls. 141. 
14

 Davíð Þór Björgvinsson, „Refsilöggjöf og réttarfar í sakamálum“, bls. 71. 
15

 ÞÍ. Skjalasafn Landsyfirréttar 1804, askja nr. 13, mál nr. XI, Greinargerð sýslumanns, bls. 142. 
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að telja líklegt að kindurnar hafi verið færri en tíu og í mesta lagi ein kýr.
16

 Hvers vegna tók 

hann sérstaklega fram að engin mjólk var á heimilinu? Var engin kýr á heimilinu? Eða var 

hún geld? Þeir menn sem Sigurður vísaði á, Guðmundur og Magnús, voru einnig farnir á sjó. 

Guðmundur hafði verið viðstaddur leitina í febrúar. Önnur vitni sem komið höfðu að leitinni, 

„svöruðu til allra spurninganna aldeilis samhljóðandi.“ 

Næst var Bjarni kvaddur til og var framburður hans mjög keimlíkur framburði vitnanna. 

Hann viðurkenndi að hafa stolið þeirri svartkápóttu frá Sigurði, lambi frá Sigmundi 

hreppstjóra á Bergþórshvoli og veturgamalli á frá Vigfúsi á sama stað, auk tveggja lamba sem 

hann vissi ekki gjörla hver átti en hafði þó “gjört sér í lund“ að annað hefði verið frá Bergþóri 

í Fíflsholtshjáleigu og hitt frá Jóni í Fíflholti. Loks bætti hann við syndaregistrið einu lambi 

frá Ingibjörgu Brandsdóttur frá Káragerði. Hann sagði að Margrét kona hans hefði vitað af 

þjófnaðinum en hvorki matreitt kindurnar né sig eggjað til verksins, þó hafi hún borðað kjötið 

með sér. Frekari þjófnað meðkenndi Bjarni ekki. 

Nágrannarnir frá Bergþórshvoli, þeir Sigmundur og Vigfús, vottuðu því næst að umrætt fé 

hefði verið þeirra eign og frá þeim tekið án þeirrar vitundar og vilja. Eftir það var 

yfirheyrslum frestað vegna fjarveru lykilvitna og eigenda tveggja kindanna, auk þess sem 

Bjarni hafði bætt við einu lambi í sauðahópinn. 

Réttinum var framhaldið á sama stað 23. maí eða um 6 vikum síðar og nú voru flest vitnin 

mætt auk þingvitna og Margrétar Ormsdóttur, sem hafði sökum veikinda ekki verið yfirheyrð 

á þinginu í mars. Þingvitni og meðdómendur voru hreppstjórarnir Magnús Bjarnason í 

Miðeyjarhólmi og Ólafur Magnússon frá Snotru og bændurnir Bjarnhéðinn Sæmundsson frá 

Langagerði og Einar Guðnason í Gerðum.
17

 Stefnandi var Jón Hjartarson hreppstjóri og sótti 

hann málið, en verjandi hjónanna var skipaður Guðmundur Magnússon í 

Berjanesi.Guðmundur í Miðholti og Magnús í Berjaneshjáleigu voru komnir af sjónum og 

einnig Jón í Fíflholti. Þeir greindu frá játningu þeirra hjóna og lýstu ástandinu á heimilinu í 

fáum orðum og voru sammála fyrri vitnum um að ástandið hafi verið bágt. Bergþór var enn 

ókominn úr veri en Þórdís kona hans bar vitni í hans stað og gerði tilkall til lambs þeirra. 

Ekkert vitnanna vildi kannast við að á þeim hjónum hafi legið „þjófnaðarrygtur“. Til dæmis 

                                                 
16

 Til samanburðar má geta þess að í Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalín frá 1709, voru ábúendur 

einnig tveir og skipting jarðarinnar sú sama. Bústofninn á minnipartinum var þá eftirfarandi: fimm kýr, ein kvíga 

veturgömul, fimmtán ær, níu gimbrar, þrettán sauðir, þrír hestar, einn foli og þrjár hryssur. Sjá I. bindi, bls. 180, 

17
 Annar Ólafur Magnússon bjó í Berjanesi á þessum tíma samkvæmt Manntalinu frá 1801 en sá var bróðir 

verjandans, þannig að líklega er þetta Ólafur frá Snotru. 
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sagði Guðmundur: „Ekki kann ég það að segja. Ekki hafa þau frá mér stolið svo ég viti“.
18

 Þá 

vildi Magnús koma því á framfæri að hann hefði heyrt Margréti biðja Sigurð Ólafsson 

fyrirgefningar fyrir stuldinn á svartkápóttu ánni og þannig sýnt iðrun sem gat orðið henni til 

málsbóta. Eigendur lambanna þriggja sóru að lömbin hefðu verið þeirra eign og þau frá þeim 

tekin í leyfisleysi. 

Það er ef til vill ekki skynsamlegt að draga of miklar ályktanir út frá vitnisburði vitnanna 

fjögurra, sem öll voru úr hópi næstu nágranna þeirra hjóna. Þó er ljóst að þau voru ekki 

reiðubúin til að fallast á að hjónin væru þjófótt, þótt þeim hefði orðið þetta á. Í máli þeirra 

virðist togast á samúð og sárindi þegar lýst er aðstæðum þeirra hjóna. „Bágt átti hann. Þó átti 

hann sjálfur nokkrar kindur“, segir Guðmundur Einarsson í Miðkoti, og tekur þannig í sama 

streng og önnur vitni. Álit þeirra var bersýnilega að Bjarni hefði átt að slátra sínum eigin 

kindum frekar en annarra því að fáir væru aflögufærir í þessari tíð. Eigendur stolnu kindanna 

leggja ekki illt orð til sakborninga né fara fram á sérstakar sektir, eins og þó finnast dæmi um í 

öðrum málum.
19

 Lífsbarátta allra smábænda var hörð „í harðri hallæristíð í þeirra héraði.“ 

Fjórir af þeim bændum sem hér komu við sögu höfðu farið á vertíð eins og títt var.
20

 Ekki 

verður að teljast ólíklegt að Bjarni hefði einnig farið í verið líkt og margir aðrir í grenndinni, 

ef allt hefði verið með felldu. 

Greinileg er tilhneiging allra vitna að draga úr þætti Margrétar. Sökin lá að þeirra mati hjá 

Bjarna. Þau taka fram að hún hafi játað greiðlega sinn hlut, en ekki verið beinn gerandi. Bjarni 

sjálfur segir hana hafa frekar latt sig en eggjað og ekki tekið þátt í slátrun eða matreiðslu. 

Loks hafði hún beðist fyrirgefningar í vitna viðurvist og Sigurður Ólafsson tekur fram að þau 

hafi endurgreitt sér ána greiðlega. Verjandi þeirra hjóna, Guðmundur Magnússon, byggði 

vörn sína á því að benda á játningu Bjarna og bágindi  heimilisins en reyna jafnframt að fría 

Margéti. Í greinargerð segir hann „ að Bjarni báginda vegna hafi stolið, en kona hans af 

hræðslu fyrir honum hafi ekki þorað að uppljóstra þjófnaðinum i tíma.“
21

 Fleira var þeim 

raunar ekki fært fram til málsvarnar. Ástandið á Arnarhóli var slæmt en þó væntanlega ekki  

verra en hjá öðrum fátækum bændum. Það má því telja augljóst að samfélagið hefur átt langt í 

land með að ná sér eftir hörmungar undanfarinna ára.  
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 ÞÍ. Skjalasafn Landsyfirréttar 1804 askja 13, mál nr. XI, Greinargerð sýslumanns, bls.143. 

19
 Sjá mál Gísla Gíslasonar á Hnjúki og Sigurðar Ásmundssonar. 

20
 ÞÍ. Skjalasafn Landsyfirréttar 1804, askja 13, mál nr. XI, Promemoria Frydenbergs, blað 136.  

21
 ÞÍ. Skjalasafn Landsyfirréttar 1804, askja 13, mál nr. XI, bls. 143. 
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5.2   Frá Arnarhóli á Arnarhól 

Óneydd meðkenning Bjarna auk framburðar vitnanna var forsenda dómsins yfir honum. Hann 

hafði játað á sig stuld á tveimur ám og fjórum lömbum. Margrét hafði viðurkennt að hún hefði 

vitað um þjófnaðinn en þagað þangað til séra Auðunn gekk á hana. Sýslumaður hafði skömmu 

áður fengið ofanígjöf frá Landsyfirrétti vegna þess að honum hefðu orðið á mistök í máli 

hjónanna á Þverá og kveðið upp of vægan dóm yfir Einari, þar sem hann byggði á 

tilmælunum frá 1789. Í þetta sinn dæmdi hann því eftir réttum lagabókstaf. Niðurstaða 

sýslumanns var því óhjákvæmilega á þann veg að misgjörningur Bjarna kallaði á refsingu eftir 

sérlögunum frá 27. mars 1786 og skyldi hann flengjast við kagann og erfiða í 

„Kaupmannahafnarhamri“ um sína lífstíð. Þá skyldi Margrét afplána eins árs tugthúsvist í 

íslenska tugthúsinu fyrir sinn misgjörning sem „samhyllari“. Þær stolnu kindur skyldi 

endurgreiða af búi þeirra með 48 skildingum fyrir hvert lamb og einn ríkisdal fyrir þá 

veturgömlu kindina. Kindin sem stolið var frá Sigurði í Skipagerði taldist að fullu 

endurgreidd. Einnig skyldu þau greiða kostnað við réttarhöld og fangavist eftir réttum 

reikningi, eins og tíðkaðist.
22

 

Ljóst er af hreppsbókum að heimili Margrétar og Bjarna var leyst upp þá strax um vorið 

og börnunum komið fyrir.
23

 Ekki liggur nákvæmlega fyrir hvenær þau Margrét voru flutt í 

tugthúsið við Arnarhól en svo virðist sem þau hafi verið í varðhaldi í Rangárþingi allt 

sumarið. Geta má sér þess til að þau hafi þurft að vinna upp í sektargreiðslur en ekkert verður 

þó fullyrt um það. 

 

5.3  Landsyfirréttur og fangavist 

Mál þeirra hjóna var tekið fyrir í Landsyfirrétti 3. september 1804. Með málsvörn þeirra fór 

Rasmus Frydenberg bæjarfógeti.
24

 Í vörn sinni minnti hann á greiða játningu Bjarna og 

vitnisburð sóknarprests um frómt líferni hans. Þá taldi hann að sú harðindatíð sem geisað 

hefði ætti einnig að verða til „mildunar hins harðasta lagastraffs.“ Honum þótti sýnt að hlutur 

Margrétar í afbrotinu væri ekki annar en sá að hafa þagað yfir broti bónda síns og „varla 

heimtast af konu að uppljósta glæpum um ektamann sinn.“ Lagði hann til að Margrét yrði 

sýknuð af öllum ákærum. Vörnin kom þó að litlu gagni og var dómur sýslumanns staðfestur. 

Landsyfirréttur taldi að sá dráttur sem hafði orðið á málinu vegna veikinda sýslumanns væri 
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 ÞÍ. Skjalasafn Landsyfirréttar 1804, askja 13, mál nr. XI,Greinargerð sýslumanns, bls. 143. 
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 ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Rangárvallasýsla PH 1. Sveitarbók Út-Landeyja 1786-1813, opna 75. 
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ekki ámælisverður og hefði ekki haft áhrif á vinnslu málsins. Með framburði vitna og játningu 

Bjarna þótt sannað að hann hefði stolið og slátrað sex sauðkindum. Margrét var talin meðsek 

vegna hylmingar og neyslu þýfisins. Rétturinn vísaði í nýbirtan úrskurð yfirvalda frá 

september 1803 um að sérlögin frá 1786 væru gild lög landsins og hlaut Bjarni dóm á 

grundvelli þeirra. Hins vegar var í dómsúrskurði yfir Margréti, tekið tillit til hinnar mildari 

leiðar sem boðuð hafði verið1789, þar sem taka skyldi aukið tillit til aðstæðna sakamanna.
25

 

Því skyldi Bjarni hýðast við kagann og líða ævilangan þrældóm og Margrét sitja eitt ár í 

fangelsinu á Arnarhóli. Sektir og sakarkostnað skyldi greiða af búi þeirra, eins og 

héraðsdómur hafði ákveðið og ef það hrykki ekki til, þá af Jústiskassanum. Scheving 

sýslumanni sem sótti málið fyrir landsyfirrétti skyldi greiða 10 rdl., en verjandanum 

Frydensberg bæjarfógeta 4 rdl.  

Nafn Margrétar er skráð í vinnuyfirlitsbækur tugthússins í október 1804, með orðunum 

„Indkom Margret Wormsdótter.“
26

 Einar og Ragnhildur á Þverá voru þar fyrir á bekk. Margrét 

var samkvæmt skýrslum næstu mánaða oft óvinnufær sökum veikinda, þar með talið fyrri 

hluta ársins 1805, utan febrúarmánaðar, en þá virðist hún hafa getað stundað einhverja vinnu. 

Margrét og Bjarni voru bæði í tugthúsinu á Arnarhóli í janúar 1805.
27

 Nafn Bjarna er hins 

vegar ekki að finna í bókhaldi fangelsisins fyrr en í mars 1805 og því er nokkur eyða í 

fangaskráningunni hvað hann varðar sem erfitt er að skýra. Hugsanlega hefur hann verið 

lánaður til vinnu utan fangelsis um tíma, en slíkt mun ekki hafa verið algengt með 

lífstíðarfanga, en samt ekki óþekkt.
28

 Þegar hann var í tugthúsinu gekk hann til sömu starfa og 

aðrir karlfangar og virðist hafa verið heilsuhraustur. Í maí vann hann meðal annars þrjá daga 

við að hlaða steingarð, einn dag við kamarhreinsun og tvo daga hjá Petreusi kaupmanni.
29

 

Þriðjudaginn 11. júní 1805 var málið tekið fyrir í hæstarétti. Þar var Margrét sýknuð af öllum 

ákærum en dómur Landsyfirréttar yfir Bjarna skyldi standa óraskaður, kagstrýking og ævilöng 

þrælkun.
30

 Þá hafði Margrét setið í tugthúsinu á Arnarhóli í níu mánuði, lengst af við slæma 

heilsu. Annars virðist heilsuleysi fanga hafa verið nokkuð viðvarandi um þessar mundir. 
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 Landsyfirréttardómar og hæstaréttardómar I, bls. 103-104. 
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 ÞÍ. Skjalasafn Stiftamtmanns III. Skjöl um tugthúsið á Arnarhóli nr. 223/10 Vinnuskrár fanga 1785-1807, 

október 1804. 
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 ÞÍ. Kirknasafn. Dómkirkjan í Reykjavík BC4. Sóknarmannatal, bls. 51. 
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 Björn Þórðarson, Refsivist á Íslandi 1761-1925, bls. 94, 
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maí og október 1805. 
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Dauðafanginn Steinunn Sveinsdóttir, sem dæmd hafði verið fyrir framin morð á Sjöundá, lést 

af veikindum sínum 36 ára gömul í ágúst 1805: „Dysjuð upp í Arnarhólsholti.“
31

 Margrét var 

þó ekki látin laus úr fangelsinu fyrr en 6. október 1805 og hafði þá setið inni í eitt ár. Daginn 

eftir er Bjarni skráður úr fangelsinu: „ Udkom d. 7da okt.“ Hann hafði þá verið við mógröft í 

nokkra daga. Nú hefði mátt ætla að þessi færsla merkti að hann hafi verið sendur beint til 

Kaupmannhafnar, líkt og aðrir stórglæpamenn með ævilanga dóma á bakinu. En svo var þó 

aldeilis ekki. Eins og greint var frá í máli Einars frá Þverá komst upp um áætlanir fanga um að 

strjúka úr fangelsinu í október 1805. Málið er reifað nokkuð ítarlega í dagbókum fangelsisins 

og margir nefndir til sögunnar. Nafn Bjarna er þar ekki að finna og þeirri spurningu verður því 

ekki svarað hvort hann var á nokkurn hátt viðriðinn málið eða uppljóstrun þess. En ljóst er að 

mál Bjarna tóku óvænta stefnu um þetta leyti. 

 

5.4   Óvænt atburðarás og afdrif fjölskyldunnar frá Arnarhóli 

Í október 1805 var Bjarna sleppt úr fangelsinu og hann þurfti aldrei að afplána sinn dóm, án 

þess að nokkra skýringu sé á því að finna. Hann settist að í Reykjavík sem frjáls maður og var 

í febrúar 1806 orðinn tómthúsmaður, búsettur í Þingholti og bjó þar um þær mundir sem Einar 

nágranni hans var settur á póstskipið. Þarna bjuggu þau Margrét  saman um hríð.
32

 Börnin 

voru hins vegar ekki með þeim. Næstu árin bjuggu þau hjónin áfram í Reykjavík, fyrst tvö 

saman á Arnarhóli, sem var kot sem stóð skammt frá fangelsinu og var húsráðandi þar  Ólafur 

Valdason tómthúsmaður.
33

 Segja má að bæjarnafnið hafi viljað loða við þau. Árið 1808 var 

Bjarni skráður hálfbóndi á Laugarnesi og var þar einsamall en Margrét áfram húskona á 

Arnarhóli og var þá Ingveldur komin til hennar.
34

 Í febrúar 1809  voru þau þrjú saman á 

Arnarhóli.
35

 Eftir það gerist Bjarni vinnumaður í Viðey hjá Ólafi stiftamtmanni Stephensen og 

dvaldi þar til hann andaðist af „gallfeber“ 13. nóvember 1811 og var jarðaður 20. sama 

mánaðar.
36
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 ÞÍ. Kirknasafn. Dómkirkjan í Reykjavík BC 4. Sóknarmanntal 1797-1816, bls. 203. 
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Eins og fyrr var frá greint voru fjögur börn á Arnarhólsheimilinu vorið 1804. Í sveitarbók 

Út-Landeyja var greint frá niðursetningum 25. maí 1804, skömmu eftir að dómur féll í héraði. 

Þeir voru samtals 25 það árið og var þeim ráðstafað til lengri eða skemmri tíma. Um verkið 

sáu Sigmundur Jónsson á Bergþórshvoli og Þorbjörn Jónsson á Álfhóli. Þar greinir svo frá: 

21. Barn Margrétar Ormsdóttur sett Þórði Einarssyni 13 vikur Sigmundi Jónssyni 7 

vikur kennslubarn 

22. dito annað barn hennar sett Bergþóri Þórðarsyni 13 vikur og Jóni Ólafssyni 7  

vikur kennslubarn.
37

 

Allir ofangreindir bændur höfðu komið við sögu í dómsmálinu gegn Margréti og Bjarna. 

Sjá má af ómagaskýrslum næstu missera og ára að þarna var um að ræða systkinin Einar og 

Ingveldi, sem fóru nokkuð á milli bæja í sókninni fyrst um sinn. Síðan skildu leiðir. Einar fór 

til Þórðar föðurbróður síns en var árið 1806 að Gerðum hjá Einari Guðnasyni, og „nýtur 

skildugleika“.
38

  Hjá nafna sínum í Gerðum var hann fermdur 14 ára gamall árið 1810 og fær 

þá umsögn sóknarprests að hann sé bóklæs og kunni nauðsynlegar bænir og sálma, en hafi 

eingöngu „lært stærri st[00000] lærdómsbókarinnar í evangelskum trúarbrögðum prepareraður 

af presti og húsbændum 4 ár.“
39

 

Ingveldur var niðursetningur á Arnarhóli hjá Þórði föðurbróður sínum árið 1806.
40

 Hún for 

til móður sinnar tveimur árum síðar, sem fyrr segir. Á árunum 1810-1811 var hún tökubarn 

hjá Jens Klug verslunarmaður og konu hans Guðrúnu Jónsdóttur í Brúnsbæ í Reykjavík. Þar 

var hún þar til húsbóndi hennar dó úr í bráðri pest. Eftir það fór hún til Viðeyjar til en 

staldraði stutt við, væntanlega vegna dauða Bjarna stjúpa síns. Þá virðist hún hafa flutt aftur 

austur í sína heimasveit og var skráð niðursetningur í Skipagerði haustið 1812, þá 16 ára 

gömul en fermd og læs. Húsráðendur voru títtnefndur Sigurður Ólafsson sem þá var 38 ára og 

kona hans Sigríður Ögmundsdóttir yfirsetukona 51 árs gömul. Þau áttu eitt barn saman en 

fyrir átti Sigríður fjögur börn.
41

 Árin 1814 og 1815 var Ingveldur svo skráð vinnustúlka í 

Eystra-Fíflholti hjá Jóni Jónssyni 49 ára gömlum bónda og konu hans Guðrúnu Þorvaldsdóttur 
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sem er 68 ára.
42

 Eftir þetta hverfur Ingveldur algerlega af sjónarsviðinu og kemur hvorki fram 

í kirkjubókum á Rangárvöllum né í Reykjavík. Hana er ekki að finna í manntalinu 1816.  

Margrét var áfram í Reykjavík eftir lát Bjarna og til heimilis í Stuðlakoti. Einar sonur 

hennar var hjá henni næstu tvö árin eða 1813 og 1814.
43

 Þá um sumarið héldu þau mæðginin 

austur í Landeyjar og upp frá því var Margrét í Voðmúlasókn og vann fyrir sér á ýmsum 

stöðum, fyrst í Norður-Fíflholtshjáleigu hjá Birni bónda Sigmundssyni.
44

 Á sama tíma var 

Einar léttadrengur hjá Bergþóri Þórðarsyni í Vestri-Fíflholtshjáleigu. Árið eftir eru þau 

mæðginin bæði á Strönd í sömu sveit, hún húskona.
45

 Einar var í Skipagerði hjá Sigurði 1816, 

tuttugu og eins árs léttadrengur.
46

 Hann var aftur skráður niðursetningur í hreppsbók Vestur-

Landeyja árið 1820 og sagður „lítilfjörlegur“. 

Næstu árin fóru þau mæðginin frá einum bæ til annars í Vestur- Landeyjum, hún 

vinnukona og hann léttadrengur. En árið 1824 hóf Jón Filippusson stjúpsonur Margrétar 

búskap á þriðjungi Arnarholtsjarðarinnar með eiginkonu sinni Þuríði Arnoddsdóttur. Það ár 

voru þau Einar hálfbróðir hans og Margrét hjá honum og er hún skráð „stjúpmóðir bóndans.“ 

Árið eftir er Einar farinn frá Arnarhóli en Margrét komin yfir á heimili Þórðar fyrrum mágs 

síns, sem þá var kominn á níræðisaldur. Má telja að hún hafi þar með verið tekin í sátt og 

syndirnar fyrirgefnar? Eða er þetta til marks um að fjölskyldutengsl hafi staðist slíkt áfall sem 

þjófnaðarmálið var? Erfiðleikar Margrétar voru þó ekki úr sögunni því Jón stjúpsonur hennar 

lést 1828 og skildi eftir sig tvö ung börn.Eftir það virðist Margrét hafa farið á milli bæja á 

Rangárvöllum og verið hjá vandalausum í vinnumennsku. Yfirleitt staldraði hún stutt við. Í 

manntölum 1835 og 1840 var hún orðin háöldruð og niðursetningur og lést 85 ára 18. febrúar 

1843 .
47

 Hún hafði dvalið í nágrenni við börn sín svo lengi sem þau lifðu og náði af og til að 

vera á sama heimili, en aldrei um langa hríð.  

Einar Filippusson kvæntist aldrei né eignaðist börn, en kemur fram í manntölum fram til 

1860 á ýmsum bæjum í Voðmúlastaðasókn, yfirleitt skráður niðursetningur.
48

 Víkur þá 

sögunni að Þorsteini Bjarnasyni. Hann var aðeins fimm ára þegar heimilið á Arnarhóli var 
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leyst upp. Þorsteinn var fæddur í Fljótshlíð og átti því sveitfesti þar. Hann virðist hafa verið 

fluttur fljótlega til sinnar heimasveitar. Þar kemur hann fyrst fram á ómagaskrám Fljótshlíðar 

árið 1806 og næstu árin dvaldi hann á ýmsum bæjum og fyrstu árin var staldrað stutt við á 

hverjum stað. Krókslækur, Lambalækur, Torfastaðir, Tunga, Sámsstaðir og Vatnsdalur voru 

skráð heimili hans fyrir 10 ára aldurinn.
49

 Árið 1807 var Þorsteinn í Vatnsdal, 8 ára gamall 

niðursetningur, sem „kann bænir en vantar lærdómskver.“
 
Árið 1808 var hann enn í Vatnsdal 

og „á að fá að læra lærdóminn.“
50

 Nokkur þoka er yfir næstu árum en árið 1816 var hann 

niðursetningur í Tungu. Hann var síðan í vinnumennsku um skeið og loks bóndi á Minnahofi 

1832 og Vindási frá 1835. Hann kvæntist og eignaðist í það minnsta tvö börn, soninn Jónas 

árið 1832 sem dó á unglingsaldri og dótturina Ragnhildi, fædda 1833. Hún lést 1908 og skyldi 

eftir sig stóran ættlegg.
51

 

Var Jón Filippusson fjórða barnið á Arnarhóli 1804? Það er ólíklegt þótt það sé engan 

veginn útilokað. Það barn er aldrei nafngreint í skjölum. Hugsanlegt er að það hafi verið 

óskylt tökubarn, sem ekki var á varanlegri framfærslu á Arnarhóli. Jón kom aftur að Arnarhóli 

eins og fyrr var frá greint og bjó þar í fjögur ár eða til dauðadags. Eftir hans dag bjó ekkja 

hans þar áfram með tvö börn sín. 

 

5.5  Samantekt 

Mál Bjarna og Margrétar er athyglisvert og óvenjulegt. Bjarni fékk þungan dóm sem var í 

fullu samræmi við ákvæði laganna en afplánaði aldrei nema lítið brot af dóminum. Dæmi eru 

um að sakamenn hafi verið náðaðir eða látnir lausir vegna óviðráðanlegra aðstæðna, svo sem 

vegna þess að siglingar lágu niðri eða að matarskortur væri í fangelsinu. Þá eru einnig dæmi 

um að fangar hafi verið látnir lausir vegna heilsuleysis. Því var ekki fyrir að fara í máli 

Bjarna. Ekki er unnt að sjá að neitt hafi verið því til fyrirstöðu að þeir Einar Ásmundsson yrðu 

samferða til Kaupmannahafnar. Þeir höfðu fengið sama dóm fyrir sama glæp og aðstæður 

þeirra voru mjög sambærilegar, að öðru leyti en því að Bjarni var fimmtán árum yngri en 

Einar. Aldur eða heilsuleysi átti því ekki að vera fyrirstaða. Báðir voru þeir smábændur sem 

ekki höfðu gert neitt saknæmt fyrr og fjölskylduaðstæður áþekkar. En eitthvað gerðist sem 
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varð til þess að Bjarni varð frjáls ferða sinna á meðan Einar var vistaður í Stokkhúsinu. Þetta 

misræmi verður ráðgáta að minnsta kosti um sinn. 

Bjarni og Margrét misstu að sönnu ábúendaréttinn á Arnarhóli og allan bústofninn. Ekki er 

að sjá að þau hafi náð að halda heimili eftir það nema skamman tíma í Reykjavík. En 

fjölskyldan hékk þó saman að einhverju leyti. Börn Margrétar fóru á sveitina í nokkurn tíma 

og voru ýmist hjá ættmennum eða vandalausum. Þau voru þó lengst af í einhverjum tengslum 

við móður sína. Þorsteinn Bjarnason var hins vegar sendur til sinnar heimasveitar enda báru 

Landeyingar ekki ábyrgð á hans málum. Þar varð hann niðursetningur um árabil og nánast 

munaðarlaus en náði samt að koma undir sig fótunum. Tengslin við fjölskylduna á Arnarhóli 

virðast hafa rofnað með öllu. Hann náði að verða bóndi og eignast fjölskyldu og afkomendur.  

Saga Margrétar er hálfgerð sorgarsaga og nánast röð óhappa. Eftir missi fyrri 

eiginmannsins átti hún vart annan kost en að ganga aftur í hjónaband. Óvíst er að hún hefði 

getað haldið jörðinni með öðru móti. Hún giftist því sér yngri manni, eins og algengt var um 

konur í sömu stöðu, væntanlega í þeim tilgangi að tryggja afkomu sína, en það var fyrir afbrot 

hans sem hún missir heimili sitt og börnin nánast einnig. Ein og óstudd átti hún lítinn 

möguleika á að sjá börnum sínum farborða eftir að hún losnaði úr fangavistinni, sem hún átti í 

raun aldrei að afplána. Í Reykjavík var fjölskyldan ekki fær um að halda heimili saman. Eftir 

dauða Bjarna fór hún heim í Landeyjar aftur. Þá voru börnin  orðin stálpuð en virðast samt 

ekki hafa verið fær um að sjá fyrir sér sjálf. Hún var lengst af í nágrenni við bæði börnin. Ekki 

er annað að sjá en að Ingveldur og Einar hafi bæði verið barnlaus og þar með hverfur þessi 

ættleggur. 

Þeir sem brotið var gegn voru næstu nágrannar þeirra hjóna, sem  virðast hafa tekið á 

málum fjölskyldunnar af mikilli ábyrgð og festu. Sjálf voru Margrét og Bjarni ekki ættuð úr 

hreppnum en börn Margrétar áttu þar ættingja. Eftir margra ára fjarveru tóku Landeyingar 

aftur við Margréti og virðast hafa tekið hana í sátt. Hún bjó í Landeyjum til æviloka og lést 

þar háöldruð. 
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6.  Sultur, fátækt og örþrifaráð fólksins á Brekku 

 

Bærinn Brekka í Helgustaðahreppi í Aðaldal er sunnarlega í Reykjahverfi, miðja vegu á milli 

Miðkots og Klömbur. Bærinn stóð svolítið uppi í hlíðinni ofan við svokallaða Hvamma en 

þaðan getur að líta yfir Laxá. Þaðan er stutt yfir ána að prestsetrinu Grenjaðarstað eða 

einungis um tveir kílómetrar. Jörðin á Brekku var í kirkjueign Grenjaðarstaðar og metin á 20 

hundruð.
1
 Í meðalári var hún sögð geta framfleytt fjórum málnytukúgildum og þremur 

hundruðum í öðrum peningi. Túnið var lítið en slétt og fóðraði að jafnaði eina kú. Engjar voru  

grýttar og graslitlar og sauðfjárhagar sáralitlir og landið, þegar á allt er litið, bæði lítið og 

magurt, og engir hagar fyrir stórgripi hvorki sumar né vetur.
2
 Þá átti Brekka silungsveiði í 

Reykjakvísl, en veiðin var yfirleitt dræm.
3
 Alls var búið á sjötíu bæjum og hjáleigum í 

Helgustaðahreppi á fyrri hluta 19. aldar og voru flest býlin afar smá, með nokkrum 

undantekningum til dæmis stórbýlinu og prestsetrinu að Grenjaðarstað. Íbúar í Grenjaðar-

staðarsókn og nærliggjandi sóknum Múla og Ness samkvæmt manntalinu 1801 voru um 390 

talsins. Sóknirnar voru hluti af víðfeðmum Helgustaðahreppi.  

Árið 1808 var Benjamín Egilsson bóndi á Brekku og verður hér sögð saga hans, sem 

byggir að mestu á málsgögnum sýslumanns. Hann var fæddur í sveitinni árið 1781 og hafði 

verið í vinnumennsku á Grenjaðarstað árið 1801, þá tvítugur. Hann var því 27 ára gamall 

þegar hér er komið sögu.
4
 Hann var ráðvandur og þokkalega læs að mati sóknarprestsins, 

nokkuð vel að sér í kristnum fræðum.
5
 Benjamín hafði tekið við búi af foreldrum sínum 

tæpum tveimur árum áður.
6
 Eiginkona hans var Þórunn Jónsdóttir, sex árum eldri og hafði 

áður verið vinnukona hjá Þórði Björnssyni sýslumanni í Garði í Nessókn.
7
 Þau Benjamín áttu 

tvö ung börn á öðru og þriðja ári, Jón og Guðrúnu, en aðeins annað þeirra var hjá þeim á 

Brekku. Bæði voru börnin fædd í Garði. Þórunn  var samkvæmt málsgögnum greinilega 

                                                 
1
Jón Johnsen, Jarðatal á Íslandi, bls. 326; Í Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalín, er hún metin á 15 

hundruð, Jarðabók XI. bindi og bústofninn 1712 voru 2 kýr og 1 naut, 17 ær, 10 sauðir og 10 lömb, bls. 215. 

2
 Jarðavefur Þjóðskjalasafns Íslands. Fasteigna- og jarðamat. Jardavefur.skjalasafn.is , Jarðamat 1849-1850, S- 

og N-Þingeyjarsýsla, bls. 16. 

3
 Sama heimild.  

4
 Manntal á Íslandi 1801, bls. 322. 

5
 ÞÍ. Kirknasafn. Grenjaðarstaðar- og Þverársóknar. BC 1 Sóknarmannatal 1801-1908,ónr.  

6
 ÞÍ. Skjalasafn Landsyfirréttar ár 1808, askja nr. 22, málsskjöl IV-X. Mál Benjamíns og Einars nr. VIII, bls.1.  

7
 ÞÍ. Sama heimild bls. 19. 
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barnshafandi og komin langt á leið af þriðja barni þeirra.
8
 Á heimilinu var einnig móðir 

Benjamíns, Gunnvör Vigfúsdóttir, en Egill faðir hans hafði farið í vinnumennsku á Sandi í 

Nessókn. Með Gunnvöru var tólf ára dóttir þeirra, Þorgerður en Einar, fimmtán ára sonur 

þeirra, hafði verið sendur í vist að Hólum í Laxárdal vorið 1807 „til eins skikkanlegs og 

bestmegandi bónda ... og líklegum stað til framfarar honum bæði í andlegum og líkamlegum 

efnum.“
9
 Fjórða barn Gunnvarar og Egils hét Sigríður, en hún hafði látist úr landfarsótt 

þrettán ára gömul vorið 1803.
10

  

Mynd 6. Brekka í Aðaldal. Frá Brekku að Klömbur eru 500 metrar. 

6.1  Fæðuöflun og húsleit 

Í fyrstu viku febrúar 1808 fór Benjamín í kaupstað til Húsavíkur þeirra erinda að fá eitthvað 

matarkyns úr verslun staðarins og var að heiman í nokkra daga. Lítið var til matar á heimilinu 

og ástandið bágborið.
11

 Illviðri höfðu verið tíð frá áramótum og hélst sú hrakviðratíð fram í 

                                                 
8
 Vefheimild, icelandicrootsdatabase.com, skoðað 12. október 2015, Þ.Í. Skjalasafn Landsyfirréttar ár 1808, 

málsskjöl IIIV, bls. 18.  

9
 ÞÍ. Skjalasafn Landsyfirréttar ár 1808, málsskjöl VIII, minnisblað verjanda, bls. 34. 

10
ÞÍ. Kirknasafn. Grenjaðarstaðar- og Þverársóknar BA2 Prestþjónustubók, bls. 30. 

11
ÞÍ. Skjalasafn Landsyfirréttar ár 1808, málsskjöl VIII, Málssóknarinnlegg, ónúmerað, 1. blað ; 

Landsyfirrjettardómar og hæstarjettardómar I, bls. 282. 
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febrúar.
12

 Ferð Benjamíns í kaupstaðinn varð árangurslaus en á meðan hann var í 

Húsavíkurferðinni kom Einar bróðir hans heim að Brekku. Hann hafði hlaupið úr vistinni og 

farið aftur heim til til móður sinnar „í hungur og dauða.“
13

 Gunnvör var þá rúmliggjandi og 

lasburða en hann hitti fyrir Þorgerði systur sína og Þórunni mágkonu með barn sitt. Ástandið á 

bænum var ekki gott þegar Einar kom heim, því vitni báru fyrir rétti síðar að þau hafi öll verið 

mikið mögur en þó hafi Gunnvör kerling verið langaumust eða mögrust af þeim öllum sem 

líklega stafaði af „aldri og hrörnun.“
14

  

Föstudagskvöldið 5. febrúar lagði Einar leið sína yfir að Klömbur, sem er næsti bær við 

Brekku. Fór hann í lambhús staðarins og hafði á brott með sér lamb. Lambið bar hann heim á 

bakinu og slátraði því strax um nóttina. Systir hans aðstoðaði hann við verkið. Síðan settu þau 

pott á hlóðir, matreiddu lambið og gáfu konunum að eta, enda allir svangir. Ekki fékkst hann 

til að segja móður sinni né mágkonu hvar hann hefði fengið lambið en Þórunn sagði síðar „að 

hún hafi haldið að það mundi kannski hafa verið fengið með frjálsu móti.“
15

 Hún hafði vitað 

til þess að bóndinn á Presthvammi hefði gefið Einari lamb á liðnu hausti og hefur væntanlega 

viljað halda í þá von að þannig væri því einnig farið í þetta sinn. Gunnvör gamla lá lasburða í 

sínu rúmi og varð ekki vör við neitt fyrr en Einar færði henni ask með slátri eða kjöti. Einar 

rakaði síðan gæruna af lambinu og setti ullina saman við aðra ull á bænum. Skömmu síðar 

hélt hann yfir í Fnjóskadal í leit að annarri vist.  

Þegar Benjamín kom heim úr kaupstaðnum var Einar bróðir hans á bak og burt og kjötið 

af lambinu var allt uppétið. Benjamín sá því hvorki lambið né kjötið og vildi ekkert af því vita 

þegar kona hans „vék [því] við hann lítillega að þess háttar hefði verið handtérað.“
16

 

Fólkið á Klömbur saknaði ekki lambsins strax og bar nú fátt til tíðinda næstu dagana. 

Mánudagskvöldið 15. febrúar kom fé Benjamíns ofan af heiði og með í hópnum var ókunnug 

ær. Hann hýsti féð og gaf þeim af rýrum heyforða sínum og hleypti þeim út aftur bæði 

þriðjudag og miðvikudag og var sú ókunnuga þá enn í hópnum.
17

 Ærin var hvít og hornótt 

með markinu stíft vinstra með bita undir og sneitt framan hægra. Markið kannaðist Benjamín 

                                                 
12

 Lbs. 2733-2736 8vo. Dagbækur Jóns Árnasonar frá Haga í Aðaldal 1805-1814, færslur í jan. og febr. 1808, 1. 

bindi. 

13
 ÞÍ. Skjalasafn Landsyfirréttar ár 1808, málsskjöl VIII, minnisblað verjanda, bls. 34. 

14
 ÞÍ. Skjalasafn Landsyfirréttar ár 1808, málsskjöl VIII, minnisblað verjanda, bls. 18. 

15
 ÞÍ. Skjalasafn Landsyfirréttar ár 1808, málsskjöl VIII, minnisblað verjanda, bls. 9. 

16
 ÞÍ. Skjalasafn Landsyfirréttar ár 1808, málsskjöl VIII, bls. 6. 

17
 ÞÍ. Skjalasafn Landsyfirréttar ár 1808, málsskjöl VIII, bls. 9.  
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ekki við og þekkti hann þó öll mörk frá nærliggjandi bæjum. Ef allt hefði verið með felldu 

hefði Benjamín átt að lýsa ánni við fyrsta tækifæri og kanna hvort ekki fyndist eigandi. Það 

gerði hann ekki. Á miðvikudagskvöldið fór hann með ána heim og leiddi hana inn á 

eldhúsgólfið. Þar var fyrir Þórunn kona hans. Benjamín lýsti síðar atburðarásinni fyrir 

réttinum: 

Ég sagði henni ég mundi verða að glæpast á að skera þessa kind þó ekki ætti ég hana 

þar ég væri svangur. Hvar til hún svaraði. Hvörnin ætli það fari og spurði mig hvört ég 

vissi ekki hvör hana ætti, hvörju ég neitaði. Hvar eftir ég skar ána og hún hélt 

fótunum... hann hafi soðið slátrið af ánni um kvöldið en Þórunn hafi verið í baðstofu 

hjá barni þeirra og þá segist hann hafa sviðið höfuðið og fæturna af ánni en konan ekki 

verið þar við.
18

 

Öðru heimilisfólki var ekki sagt frá verknaðinum en það látið halda að skorin hefði verið 

ein af horrollum húsbóndans. 

Næsta laugardag, 20. febrúar, kom Sigmundur Ívarsson vinnumaður og smali á Klömbur 

yfir að Brekku til að leita að kind sem hann hafði týnt úr fjárhópnum. Hann lýsti þeirri 

hvíthornóttu og taldi að hún hefði horfið daginn áður eða kannski fyrr. Hugði hann að ærin 

hefði máski komið saman við féð frá Brekku og slæðst heim með því. Benjamín kannast ekki 

við að hafa séð ána og bauðst til að aðstoða við leitina: „Og gekk með Sigmundi um heiðina 

til að leita að kindinni, hvað kom þó fyrir ekki.“
19

 Daginn eftir varð Sigmundur var við að 

einnig vantaði lamb í lambhúsið. Lömbin höfðu verið á húsi vegna slæmrar tíðar og voru ekki 

látin út nema rétt til að vatna þeim. Sigmundur hafði því ekki gáð að telja þau sérstaklega. 

Hann vissi því ekki hvenær lambið hefði horfið en bar nú húsbónda sínum, Gísla Jónssyni 

klausturhaldara, þau tíðindi að hann saknaði tveggja kinda. 

Daginn eftir fór Gísli ásamt Sigmundi og Jóhannesi bónda á Presthvammi að svipast um 

eftir kindunum. Á leiðinni rifjaðist það upp fyrir Sigmundi að hann hafði séð til mannaferða á 

föstudagskvöldið á miðþorra (5. febrúar). Hafði sá „verið lítill vexti með byrði á baki sér [og] 

ganga í rökkrinu þar sunnan að og heim að Brekku en enginn þeirra vissi hvör þá mundi hafa 

þannig á ferð verið.“
20

 Afréðu þeir að fara heim að Brekku til að spyrjast fyrir um þessar 

mannaferðir. Benjamín hafði brugðið sér frá og var þá rétt ókominn heim en Þórunn húsmóðir 

varð fyrir svörum og kannaðist ekki við að neinn hefði verið á ferð umrætt kvöld.  

                                                 
18

ÞÍ.Skjalasafn Landsyfirréttar ár 1808, málsskjöl VIII, bls. 16.  

19
ÞÍ. Skjalasafn Landsyfirréttar ár 1808, málsskjöl VIII, málsóknarinnlegg, 1. blað ónúmerað.  

20
 ÞÍ. Skjalasafn Landsyfirréttar ár 1808, málsskjöl VIII, málsóknarinnlegg, 1. blað ónúmerað.  
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Skömmu síðar bar Benjamín að garði og gerði klausturhaldari honum grein fyrir erindinu 

og óskaði eftir að fá að grennslast um á bænum. Var það auðsótt mál. Benjamín bauðst til að 

láta kveikja ljós innandyra en endurtók það sem hann hafði áður sagt Sigmundi og kvaðst 

ekkert vita um þessa horfnu ærkind. Hins vegar greindi hann frá því í óspurðum fréttum að 

hann hefði fundið dauða kind hálfétna af vörgum fram á heiði fyrra miðvikudag.
21

 Hann hefði 

verið á gangi út á brúnum, rétt austur af Miðhrauni og gengið þá fram á skrokkinn. Þetta hefði 

verið að áliðnum degi, kalt í veðri, hjarn yfir öllu og frost. Þar hefði hann verið að týna 

viðarkvist laust uppi á brúnum þegar hundurinn hljóp frá honum en komið aftur skömmu 

síðar, fullur og blóðugur um trýnið. Þá hafi hann veitt því athygli að hrafnar sátu á holti 

skammt frá og þar hefði þessi ræfill legið.
22

 Hann sagðist hafa flutt ærræfilinn heim með sér, 

soðið og étið. Ekki hafi verið mikið eftir af skrokknum og varla meira en handa tveimur 

mönnum fyrir utan soðið af beinunum en allir heimilismenn hefðu fengið af þessu. Hann 

kvaðst ekki hafa hugmynd um hvaðan þessi ær var enda hefði verið svo lítið eftir af höfðinu 

að ekki mátti greina neitt mark. 

Klausturhaldari spurði hvers vegna hann hefði ekki haft orð á þessu við Sigmund þegar 

hann leitaði ærinnar og fékk það svar að sú hefði jú átt að hafa horfið á föstudag, tveimur 

dögum eftir að Benjamín fann ræfilinn. Hann kvaðst hafa sagt öllu heimafólki frá þessum 

fundi. Hann hefði rakað gæruna, eða það sem eftir var af henni, og soðið skinnið enda hafi 

það verið ónothæft í annað. Saga Benjamíns af fundinum var ítarleg og nokkuð trúverðugleg. 

Hún ber merki um ágætt ímyndunarafl þar sem hann greindi frá erindi, atburðarás og 

tímaramma sem vel gat staðist. Allir sem hafa átt hund vita að þeir eru naskir að þefa uppi hræ 

á víðavangi og að hrafnahópur er oft vísbending um „krás á köldu svelli.“ Kjarninn í sögunni 

var að ærin hefði verið fundið fé og finnanda til ráðstöfunar, þar sem eigandi væri ókunnur, en 

að vísu hefði verið rétt að lýsa eftir honum fyrst. Svo virðist sem klausturhaldari og 

fylgdarmenn hafi látið þetta gott heita í bili og fundu þeir hvorki ummerki um ær né lamb. 

Stuttu eftir þessa heimsókn kom Einar heim úr ferð sinni í Fnjóskadal og gekk þá Gunnvör 

móðir hans fastar að honum um lambið sem hann hafði komið með í hús á dögunum. Játaði 

hann þá fyrir henni að hafa tekið það ófrjálsri hendi úr lambhúsinu á Klömbur. Við þær fréttir 

gerði Gunnvör boð eftir Gísla klausturhaldara og sagði honum að yngri sonurinn hefði verið 

valdur að lambshvarfinu, eins og fyrr er frá greint. 

 

                                                 
21

 ÞÍ. Skjalasafn Landsyfirréttar ár 1808, málsskjöl VIII, bls. 12. 

22
 ÞÍ. Skjalasafn Landsyfirréttar ár 1808, málsskjöl VIII, bls. 2. 
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6.2  Yfirheyrslur og réttarhöld 

Gísli tilkynnti þjófnaðinn á lambinu og lagði fram kæru til Þórðar Björnssonar sýslumanns, 

sem setti extraþingsrétt að Klömbur þann 2. mars 1808. Þingvitni voru  þeir Finnbogi 

Sveinsson bóndi og vefari í Sýrnesi og Hallgrímur Jónsson frá Nesi í Fnjóskadal eða Víðikeri 

í Bárðardal.Benjamín var yfirheyrður og endurtók söguna um vargétna ærræfilinn. Hann var 

einnig spurður hvort hann hafi haft vitneskju um lambið sem hvarf úr lambhúsinu og neitaði 

því alfarið: „Ekki veit ég neitt um það, heldur en dauðastund mína.“
23

 Hann hafi ekkert vitað 

um þá aðdrætti Einars bróður síns og ekki fengið neitt af því slátri né hafi hann orðið var við 

skinn eða ull. 

Þórunn kona hans var einnig þaulspurð um aðkomu sína að þessum málum. Hún sagði 

sömu sögu og Benjamín um vargétna ærræfilinn, sem hann hafði borið heim. Þau hjónin 

„hefðu haft ýmsar gátur um það hvaðan ærin væri, frá næstu bæjum eða lengra að komin en 

gátu ekki áttað sig á því.“
24

 Þau hefðu raunar rætt það hvort ekki væri rétt að lýsa fundinum en 

af því hefði þó ekki orðið enda enginn matur á heimilinu annar en mjöl og vatn. Hún hafði 

ekki tengt komu Sigmundar við þessa kind og talið að hann væri að leita kinda almennt en 

ekki einnar tiltekinnar. Hún neitaði því alfarið að hafa séð Einar koma með lambið en 

viðurkenndi að hafa orðið vör við að þau systkinin væru eitthvað í heytóft að sýsla og séð 

umrætt kvöld „að eldur brann í eldhúsi og pottur var á hlóðum með litlu vatni.“
25

 Þau hafi þó 

neitað að þau væru að elda en seinna um nóttina hafi Einar komið inn í baðstofu og fært þeim 

Gunnvöru disk með lambsslátri, „eitt hryggjarbein og soð í sem ég át.“ Þegar Gunnvör hafði 

spurt Einar hvar hann hefði fengið þetta hefði verið svarað að hún skyldi ekki skipta sér neitt 

af því. Sjálf hafi hún haldið að hann hefði hugsanlega fengið lambið „með frjálsu móti“ frá 

Klömbur eða Presthvammi líkt og síðastliðið haust. Hún kannaðist ekki við að Einar hefði 

áður komið með aðdrætti í búið og sagðist hafa minnst á þetta lítillega við Benjamín eftir á, en 

hann hefði sagt að sér kæmi þetta ekki við.  

Gunnvör var næst kölluð fyrir og sagði sýslumanni sömu sögu og hin um ærræfilinn.
 

Ekkert hafði hún þó orðið vör við meðhöndlunina enda fari hún sjálf sjaldan úr rúminu og sjái 

ekki um matreiðslu, hún láti börn sín gjarnan um það.
26

 Varðandi lambið sem Einar kom með, 

kvaðst hún hafa spurt Einar hvaðan það væri og hann svarað:  

                                                 
23

 ÞÍ. Skjalasafn Landsyfirréttar ár 1808, málsskjöl VIII, bls. 3. 

24
 ÞÍ. Skjalasafn Landsyfirréttar ár 1808, málsskjöl VIII, bls. 4. 

25
 ÞÍ. Skjalasafn Landsyfirréttar ár 1808, málsskjöl VIII, bls. 5. 

26
 Gunnvör er sögð vera um sextugt. Samkvæmt Íslendingarbók var hún 56 ára gömul þegar þessir atburðir urðu. 
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Hérna sunnan að og ég skyldi ekki skipta mér af því, af því það kæmi ekki fyrir mig 

svo fljótt og meinti ég honum myndi það frjálst vera og hann mundi meina til að ég 

þyrfti ekki að borga það svo fljótt, því ég vissi að hann sjálfur hafði ekkert til að gefa 

fyrir það.
27

 

Hið sanna hefði svo komið í ljós síðar þegar hann viðurkenndi stuldinn fyrir henni. Aldrei 

hafði hún orðið vör við ófrómleika hjá Einari syni sínum fyrr. Þá hafði hún aldrei séð höfuð 

lambsins eða markið og hvorki ullin né gæran væru lengur til. Loks var hún spurð um 

kunnáttu Einars og sagði hún hann ófermdan, en hann væri að læra barnalærdóminn hjá 

djáknanum á Grenjaðarstað, sem væri að hlýða honum yfir smám saman. Aðspurð hvort hún 

væri á forða hjá Benjamín sagðist hún berjast fyrir sér og dóttur sinni og hefur því talið sig 

ekki upp á þau komin. 

Einar var næst kallaður inn og játaði greiðlega á sig lambstuldinn. Hann kvaðst hafa skorið 

það í skála og hafi Þorbjörg systir sín aðstoðað sig. Skýringar hans eru nokkuð sláandi: „Hvað 

dró þig til þessa stuldar? Svar: Hungur. Enn framar: Hvort vitað hafi hvaða straff við því lá að 

stela sauðkindum? Svarar: Já, að verða Brimarhólms-maður. Og framvegis: Hvort viti hvað 

það hafi að þýða? Svarar: Að lifa á vatni og brauði.“
28

 

Í lok yfirheyrslunnar var farið yfir framburð Brekkufólks og það misræmi sem fram hafði 

kom framið í máli Benjamíns þegar hann sagðist ekkert hafa vitað um lambstuldinn og þá 

staðæfingu Þórunnar, að hún hefði sagt honum frá því „lítillega“. Benjamín sagði það rétt vera 

en hann hafi átt við að hann hafi ekki talið lambið „ófrjálst.“ Þar með taldist yfirheyrslum 

lokið. 

Viku síðar eða 9. mars var annað extraþing sett, í þetta sinn á heimili Þórðar sýslumanns í 

Garði. Þingvitni voru tveir bændur úr nágrenninu, Jón Ólafsson og Guðlaugur Kristinsson. 

Benjamín hafði daginn áður gert hreint fyrir sínum dyrum varðandi ærhvarfið og viðurkennt 

brot sitt fyrir Gísla og tveimur vitnum, þeim Sigmundi vinnumanni og Jóhannesi í 

Presthvammi. Gísli klausturhaldari hafði flutt Benjamín sem fanga að Garði og lagt fram 

játningu hans og ákæru.  

Við yfirheyrslu sýslumanns játaði Benjamín brot sitt fyrir réttinum og greindi 

skilmerkilega frá atburðarásinni. Hann sagði það yfirsjón sína að hafa logið við fyrri 

yfirheyrslur, því að allur fyrri framburður sinn hafi verið lygi. Hann kvaðst hafa orðið að 
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ÞÍ. Skjalasafn Landsyfirréttar ár 1808, málsskjöl VIII, bls. 7. 
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 ÞÍ. Skjalasafn Landsyfirréttar ár 1808, málsskjöl VIII, bls. 8. 
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skera eigin kindur smám saman sér til bjargar og látið undan freistingunni. Sú hin stolna ær 

hafi verið í löku meðallagi upp á hold en mörlítil. Hann hafi ekki stolið neinu fé fyrr. Hann 

hafi fyrr um veturinn fundið tvær kindur upp við Kvísl (trúlega Reykjakvísl) og þeim hafi 

hann skilað til réttra eigenda. Ástæðan fyrir stuldinum hafi verið „yfirsjón og sultur“.
29

 Hann 

neitaði sem fyrr allri aðkomu að lambshvarfinu og kvaðst hafa sagt allan sannleikann um það.  

Þeir Gísli og félagar lýstu síðan ástandinu á Brekku þegar húsleitin fór fram og lögðu mat 

sitt á það. Bar þeim saman um að ástandið hefði verið mjög bágborið. Þar væru tvær mjög 

nytlitlar kýr og Benjamín hefði ekkert af matvöru fengið úr kaupstað á liðnu hausti. Eftir þetta 

var frekari yfirheyrslum frestað enda höfðu Þórunn og Gunnvör ekki komist að Garði til 

yfirheyrslu „vegna vatnagangs og heilsuvesældar“.
30

 

Þann 12. mars var réttur settur að nýju að Garði og voru hin ákærðu mætt auk vitna. 

Sýslumaður hafði nú kvatt til fjóra meðdómendur, þá Hallgrím Árnason bónda á Rauðuskriðu, 

Jón Ólafsson, Jón Jónsson og Árna Ólafsson.
31

 Saksóknari var Gísli klausturhaldari Jónsson 

en forsvarsmaður fyrir Benjamín, Þórunni og Gunnvöru var Jón Árnason, tuttugu og níu ára 

bóndi í Haga.
32

 Verjandi Einars var Vigfús Þorkelsson bóndi og hreppstjóri á Þverá.
 
 

Fátt nýtt markvert kom þann daginn. Þórunn staðfesti framburð Benjamíns og játaði að 

hafa aðstoðað við slátrunina. Nokkur rekistefna varð vegna þeirrar ullar sem fundist hafði á 

Brekku og verið lögð fram sem sönnunargagn. Ekki þótti fullvíst að hún væri öll af því stolna 

fé sem nú var þingað um. Þá voru þeir Sigmundur frá Klömbur og Jóhannes í Presthvammi 

kallaðir fyrir til vitnis um húsleitina og samskipti sín við Benjamín og fóru yfir aðdraganda 

þess að farið var að Brekku til leitar. Ærin sem Benjamín stal hafði verið í fóðri á Klömbur en 

eigandinn var Gunnlaugur nokkur frá Grenivík, sem gat skýrt hvers vegna Benjamín þekkti 

ekki markið. Loks var lagt fram vottorð útdregið af Grenjaðarstaðarkirkju Ministerialbók um 

aldur Gunnvarar (56 ára) og Einars, sem sagður var á sautjánda ári. 

Hlé var gert á réttarhöldunum og þeim framhaldið 14. mars, en þá komst Gunnvör ekki 

vegna heilsuleysis. Áfram voru sakborningar þráspurðir um ærþjófnaðinn og kom ekkert nýtt 

fram. Þórunn hafði aðstoðað bónda sinn og enginn annar hafi komið þar nærri. Einar hafði 

verið í Fnjóskadal en Gunnvör í rúminu og engan grun haft um verknaðinn, enda „sjaldan 
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 ÞÍ. Skjalasafn Landsyfirréttar ár 1808, málsskjöl VIII, blað 10. 
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 ÞÍ. Skjalasafn Landsyfirréttar ár 1808, málsskjöl VIII, blað 11. 
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 Ekki er getið um bæjarnöfn en Árni Ólafsson gæti verið sá sem var bóndi á Végeirsstöðum í Fnjóskadal, tveir 

bændur í sveitinni hétu Jón Ólafsson, annar frá Hafralæk og hinn frá Sýrnesi í Aðaldal en Jón Jónsson er erfiðara 

að staðsetja. 

32
 Sá hinn sami og hélt dagbækur um fimmtíu ára skeið frá 1805-1855 Lbs. 2733-27368vo. 
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komið ofan af palli á þessum vetri.“
33

 Ljóst er af framburði Þórunnar að aðeins annað barn 

þeirra hjóna var hjá þeim. Hitt barnið hafði væntanlega verið sett í fóstur en ekki kemur fram 

hvar. Áfram toguðust málsaðilar á um ullina sem gerð var upptæk, samtals 2½ pund, en hún 

var metin af meðdómsmönnum á 8 sk. pundið „óþvegin og deig.“
34

  

Benjamín var spurður hvort hann teldi sig geta endurgreitt þá stolnu á með lifandi skepnu 

og gerði hann þá grein fyrir bústofninum á Brekku. Hann kvaðst hafa þrjú kvígildi í fyrirsvari 

með Brekku eða lofað að standa fyrir þeim, þótt ekki hafi hann tekið við nema einni kú og sex 

ám.
35

 Auk þess sagðist hann sjálfur eiga eina kú, þrettán ær, þrjú lömb og einn hest, auk  

tryppis á öðrum vetri. Foreldrar hans áttu eitt hross og eina á og ekki var fleira af lifandi 

skepnum á bænum.
36

 Af dauðum fémunum áttu þau lítið nema lítilfjörlegar ígangsspjarir. 

Einar bróður sinn kvað hann ekkert eiga nema þá leppa sem hann stæði í.
37

 

Eigur Brekkufólks er erfitt að verðleggja nákvæmlega en ljóst er að þær voru ekki miklar. 

Vitnin, sem eru nágrannar þeirra, bera að „þau séu öll sárfátæk“ og undir það tekur 

saksóknarinn, Gísli klausturhaldari.
38

 Fram kom einnig við vitnaleiðslur að ástand bústofnsins 

var mjög bágborið, ærnar horaðar og naumt fóðraðar og kýrnar nytlausar. Verð á kú 

Benjamíns hefur því væntanlega verið í lægri kantinum. Ekki var rætt sérstaklega um ástand 

hrossanna en ólíklegt má telja að það hafi verið skárra.Gísli lagði fram ákæru á hendur 

Brekkufólks. Þar segir: 

... þá sakargift er ég nauðugur viljugur hlýt fram að bera í móti Brekkufólki, jafnvel þó 

ég angrist af óheppni minni á að standa í stríði þessu og ekki síst af því að þurfa draga 

mínar meðmanneskjur fyrir þann stranga réttlætis dómstól, sem umgetinn 

sauðaþjófnaður eftir sig leiðir, óska þó jafnframt að það mætti þéna þeim og oss útí frá 

til uppvakningar og lífsins leiðréttingar.
39
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 ÞÍ. Skjalasafn Landsyfirréttar ár 1808, málsskjöl VIII, bls. 16. 
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 ÞÍ. Skjalasafn Landsyfirréttar ár 1808, málsskjöl VIII, bls. 17. 
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 Hér er líklega átt við að greidd landskuld til Grenjaðarstaðarkirkju sem landeiganda miðist við þrjú kúgildi 
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Af orðum Gísla má ráða að honum var það þvert um geð að þurfa að ákæra sveitunga sína 

fyrir þessa glæpi en hann taldi sig ekki eiga annars úrkosta. Gísli fór yfir þær upplýsingar sem 

fyrir lágu og taldi hlut þeirra bræðra og Þórunnar húsmóður „aldeilis bevísaðan“ og 

viðurkenndan eftir undangengnar yfirheyrslur. Þau yrði því að dæma eftir sérlögunum frá 24. 

mars 1786, en „hvað gjöra kunni við þá gömlu og mjög laslegu kerlingu, móður téðra þjófa, er 

af mér lagt undir dómarans vægu og réttsýnu aðgerðir. Hvort hún yrði tilfundin að líða 

tugthússtraff eður annað samkvæmara hennar heilsu og aldurdómsásigkomulagi.“
40

 Að lokum 

fór Gísli fram á að fá kindurnar tvær endurgreiddar í sama, auk útlagðs kostnaðar hans við 

málssóknina. Hann lagði fram sundurliðaðan reikning fyrir ferðir, vinnu og annað ómak að 

upphæð 4 rdl. 

Jón Árnason bóndi í Haga, verjandi hjónanna á Brekku og Gunnvarar gömlu, benti 

réttinum á að þau hefðu aldrei áður verið grunuð um þjófnað eða ófrómleika. Dagbækur hans 

gefa til kynna að þeir Benjamín þekktust vel. Í dagbókunum eru yfirleitt stuttorðar lýsingar á 

veðurfari og helstu viðfangsefnum bóndans þann daginn, sem og á samskiptum við nágranna, 

veiði í ánni og messuferðum. Þær eru fáorðar um tilfinningar eða hugrenningar ritara. 

Dagbókarfærslur frá 12.-17. mars 1808 eru ágætt dæmi um þetta: 

12. mars. Vorum við í Garði við þjófamál Brekkufólks. Kom Gísli. Kom Gunnvör í 

Brekku. 

13. mars. Kom Einar í Brekku eftir Gunnvöru. 

15. mars. Blíðviðri. Fór ég að vefa. 

17. mars Suðvestan vindur. Kom Jón á Syðrafjalli og Benjamín á Brekku.
41

 

Af færslunum má ráða að Gunnvör gamla gisti í Haga á meðan á réttað var í Garði enda 

komst hún ekki til dómþings vegna lasleika. Ljóst er af fyrri færslum í dagbókum Jóns að 

samskipti við Brekkufólkið voru nokkur en í þeim tjáir hann sig ekki um málaferlin að öðru 

leyti. 

Jón lagði fram skriflega greinargerð sem sýnir að hann gat vel komið fyrir sig orði og 

hafði auðsýnlega samúð með grönnum sínum. Hann lagði áherslu á að hungur og bjargarleysi 

í yfirgangandi harðinda og heyleysistíð hefði knúið þau til þessa verknaðar. Ekki hafi verið 

hægt að ætlast til þess að Benjamín fóðraði ókunnuga á af naumum forða sínum: „En hefði 

hann eigi ljáð henni hús hefði hún máske króknað í kuldanum og orðið vargafæða.“
42

 Þá lagði 
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hann fram vitnisburð sýslumanns um „fróma kynning Þórunnar Jónsdóttur“ þegar hún var í 

vist hjá honum um sex ára skeið. Aldrei hafi hún nokkru sinni „dregið neitt frá sér eða 

öðrum.“ Rétt er að minna á að bæði börn Þórunnar voru fædd á heimili sýslumannsins í Garði. 

Hann þekkti því vel til þeirra hjóna. Verjandinn lagði einnig áherslu á að Gunnvör hafi ekki 

átt neinn kost á að fylgjast með athöfnum sona sinna, rúmföst og heilsulaus. Hún „gat ekki 

sjálf komist úr rúminu fyrir vesæld og vanburðum“ og hafi „ei nema þrisvar úr fletinu skriðið 

frá því á þrettánda þangað til 2. þessa mánaðar þegar hún rólaði að Klömbur til 

yfirheyrslunnar.“ Hún hafi því ekki verið í nokkurri aðstöðu til að vita hvernig ástand fjárins 

var á bænum og væri einungis sek um að hafa tekið undir sögu Benjamíns af hauslausa 

ærræflinum.  

Vigfús Þorkelsson, verjandi Einars, lagði einnig fram greinargerð þar sem hann gerði ekki 

lítið úr alvarleika brotsins sem Einar hafði játað á sig. Slíkt brot væri ekki afsakanlegt. Hann 

fór ítarlega yfir þau atriði sem verið gátu skjólstæðingi sínum til afbötunar, vægðar og 

refsilækkunar. Í fyrsta lagi fákunnátta og ungur aldur og síðast en ekki síst hungur, vanhirða 

og lítið uppeldi. Ábyrgð annarra aðila væri einnig nokkur. Einar hefði hlaupið úr vist sinni til 

heimilis síns í „hungur og dauða.“
43

 Það hefðu prestar, hreppstjórar og meðhjálparar ekki átt 

að líða. Í orðum Vigfúsar liggur að Einari hafi verið komið fyrir á Hólum af yfirvöldum. Þá sé 

Einar ófermdur. Baldvin Þorsteinsson kapellán á Grenjaðarstað staðfesti þetta og sagði um 

Einar að hann væri „mjög tornæmur, hirðulítill og lýtur  uppfræðslu í sínum kristindómi, er að 

læra Balles barna-lærdómsbók, þó ei lengra kominn en að nýbyrja þann 3. kapítula og er mjög 

illa lesandi.“
44

 Þá gáfu Baldvin kapelán og Kristján Þorsteinsson djákni út yfirlýsingu um að 

Einar hafi ekki verið kenndur við þjófnað en gjaldi lítils aga og stjórnunar af sínum foreldrum 

og skyldmennum og lítillar upplýsingar í sínum kristindómi, sem sé þó unglingnum 

nauðsynlegt.
45

 

Vigfús hreppstjóri vísaði í varnarræðu sinni í tilskipun frá 2. júlí 1790um að ekki mætti 

refsa óupplýstum unglingi undir 18 ára aldri án álits Kansellísins. Tilskipunin gerði ráð fyrir 

að foreldrar bæru ábyrgð á afskiptaleysi, vanþekkingu og óvisku barna sinna. Því sé ljóst:  

að harðindi og óhægð af þá geisandi illviðrum, að leita sér bjargar, hafi knúð nefndan 

Einar svangan og magran að slökkva með þessum ógjörningi hungur sitt í bráð, ásamt 
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illri sambúð með ófrómum náungum sem nú er sannprófað. Til með að hans prests 

attest að hann sé ei að slíku áður kynntur.
46

 

Fór Vigfús því fram á þann „vægasta dóm sem lög og billegheit geta tilstaðið þar það 

sýnist slíkt sé skeð framan af með óvitsku og illu siðferði en ásetnings vonsku.“ Að lokum fór 

hann fram á greiðslu fyrir sitt ómak og kostnað eftir réttarins ákvörðun. Eftir það var málinu 

frestað í nokkra daga. 

  

6.3  Dómur í héraði 

Þann 15. mars var kveðinn upp dómur í héraði. Þórður sýslumaður var löglærður og virtur 

embættismaður. Hann benti á að þótt játning lægi fyrir væri enginn annar til frásagnar um 

málsatvik en sakborningar sjálfir. Lygi Benjamíns við fyrstu yfirheyrslu taldi hann varpa rýrð 

á þá frásögn. Í dómsorðum sínum velti sýslumaður því fyrir sér hvort glæpur Benjamíns 

verðskuldaði hörðustu refsingu samkvæmt tilskipuninni frá 1786, sem enn væru hér gildandi 

lög, og komst að því að svo var ekki. Lögin geri greinarmun á því hvort stolið sé af mörkinni 

með óskammfeilni og frekju eða hvort ókunnugt fé komi „svo að segja“ til bónda og geti á 

vissan máta skoðast sem fundið fé. Benjamín hafi, að minnsta kosti að eigin sögn, ekki haft 

ásetning um að stela ánni og beitt henni með eigin fé í tvo daga áður en hann lét undan 

freistingunni að skera hana. Ljóst sé að það hafi hann gert vegna hungursnauðar og bjargar-

skorts. Samkvæmt mildustu meiningu laganna geti þetta því ekki talist grófur þjófnaður, 

einkum þar sem þetta var hans fyrsta brot.
47

 Hann dæmdi því Benjamín til að erfiða í íslenska 

tugthúsinu á Arnarhóli í tvö ár og gjalda eigandanum jafngóða á. 

Þá taldi rétturinn sannað að Þórunn „hafði dregið launung á verknaðinn“ og þótt ósannað 

væri að hún hafi beinlínis stolið ánni þá skyldi hún fyrir sína meðverkan og meðvitund í 

þjófnaðinum vinna í tugthúsinu í eitt ár, en þó mátti sá dómur ekki framkvæmast fyrr en að 

loknum barnsburði hennar. Þá skyldi Gunnvör sömuleiðis vistast í einn mánuð í því sama 

tugthúsi. Hún hefði mátt vita að lambið sem Einar stal var tekið ófrjálsri hendi og einnig hefði 

hún tekið þátt í segja lygasögu Benjamíns. Brot Einars var hins vegar alvarlegra. Drengurinn 

hafði játað á sig innbrot í lambhús og stuld á lambi. Þrátt fyrir að hann væri ungur og 

ófermdur og ætti sér verulegar málsbætur, svo sem lítið uppeldi, hungur og hirðuleysi og 

almenna fávisku, gat rétturinn ekki horft hjá svo alvarlegum glæp. Sýslumaður taldi ekki hægt 
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að finna nein lagarök til að fríkenna hann frá því straffi sem sérlögin frá 1786 lögðu við slíku 

broti, en vildi setja það „til háyfirvaldanna umsýslunnar og hans majestets náðar hver vægð 

honum vegna bernsku, fáfræðis og agaleyfis kynni sjást.“
48

 Að öllu þessu athuguðu dæmdist 

rétt vera að Einar skyldi „strýkjast við kagann og erfiða í Kaupmannahafnar festningu sína 

lífstíð.“
49

 

Allur kostnaður af málarekstrinum skyldi greiðast af búinu að svo miklu leyti sem eigur 

þess hrykkju til. Eigur Egils föður bræðranna skyldu þó undanþegnar þar sem hann taldist 

ekki hafa komið að málinu með neinum hætti. Gísla skyldi í málskostnað greiða 3 ríkisdali og 

verjendurnir tveir fá 80 skildinga hvor. Það sem upp á vantaði skyldi koma úr justiskassanum.  

Dómurinn var lesinn yfir þeim Einari, Þórunni og Benjamín. Þau tvö fyrrnefndu vildu 

áfrýja dómnum en Benjamín sætti sig við hann. Dómurinn var birtur Gunnvöru daginn eftir 

heima á Brekku og hún spurð hvort hún vildi áfrýja honum: „hvartil hún engu svaraði nema 

gráti.“
50

 

 

6.4  Niðurstaða landsyfirréttar  

Málið var tekið fyrir í Landsyfirrétti sex vikum síðar eða 30. maí 1808. Sækjandi í málinu var 

studíósus Sigurður Þorgrímsson. Sigurður lagði fram mjög ítarlega greinargerð upp á einar 

fimmtán blaðsíður þar sem farið var yfir málsatvik. Greinargerð Sigurðar er um margt 

athyglisverð. Þar leggur hann fram rök sín fyrir því hvaða lagaákvæði hann telji eiga við í 

málinu og hvers vegna svo stranglega eigi að taka á málum sem þessum. Hann veltir því 

meðal annars fyrir sér hvort dæma eigi eftir „því sérdeilislega lagaboði“ sem konungur gaf út 

1786 fyrir Ísland, með straffi upp á lífstíðar þrældóm og kagstrýkingu fyrir innbrot og 

skilgreindan stórþjófnað, eða hvort almennu lögin frá 1789, sem gilda um allt konungsveldið, 

séu gild í þessu sambandi, þar sem refsa skuli fyrir einfaldan þjófnað sem framinn er  í fyrsta 

sinni  með tveggja mánaða til tveggja ára fangelsisvist.
51

 Niðurstaða hans var að sérlögin yrðu 

að gilda. Jafnvel þótt sauðfé teldist að öllu jöfnu ekki til stórgripa, áleit Sigurður að fyrir 

íslenskan almúga sé sauðfjárbúskapur „slík höfuðgrein bjargræðisveganna“ að slíkt geri 

sauðaþjófnað „jafn qvalificerað ódáðaverk sem innbrot eða stórgripaþjófnað“. Því beri að 
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ákvarða sama straff fyrir allt þetta. Hvort um sé að ræða sauð, hrúta eða gemling gildi einu. 

Hér verði að tryggja það að sauðfé, sem að öllu jöfnu gangi frjálst úti á mörkinni og sé þar af 

leiðandi auðveld bráð fyrir þjófa, njóti verndar laganna. Það sé „aungu síður áríðandi að 

vernda þær á víðavanginum og í fjárhúsum fyrir ómildra höndum.“ Sigurður gaf lítið fyrir 

lýsingu Benjamíns á því hvernig ærin komst í hans hendur, þar sé hann einn til frásagnar og 

hafi með lygum sínum sýnt að lítið mark sé á honum takandi. 

Sigurður taldi þátt kvennanna minni en héraðsdómur gerði og nánast léttvægan. Hann vildi 

milda dóminn yfir þeim. Rökin voru einfaldlega þau að Þórunn sem eiginkona Benjamíns 

væri „ávallt undir bónda síns valdi“ og hafi fengið frómleika vottorð frá sýslumanni. 

Gunnvöru vildi hann sleppa alfarið við refsingu sökum aldurs og hrumleika. Þær þurfi þó 

báðar að taka sinn þátt í sakarkostnaði. Bræðurna taldi hann jafnseka og lagði til að þeir hlytu 

sama harða dóminn samkvæmt hinum sérlegu lögum: „pískist við kagann og erfiði sína lífstíð 

í járnum í Kaupmannahafnarfestningu.“
52

 

Verjandinn, Finnur Magnússon, var málafærslumaður hjá Landsyfirrétti frá 1806 og allt 

þar til Jörgen Hundadagakonungur setti hann af.
53

 Finnur framvísaði stuttri og gagnorðri 

greinargerð upp á tvær síður. Hann dró fram hið sárbága heimilisástand og bjargar-leysi sem 

við blasi í málsgögnum. Hann taldi brot Benjamíns, í ljósi aðstæðna, vera í hæsta lagi 

einfaldan þjófnað og verðskuldi aldrei meira en þriggja mánaða fangavist. Einar Egilsson, 

sem „lítið kominn á sautjánda aldursár, þá hann stal þessu einu lambi, til að svipta sig og sína 

hungri, , hafi að sönnu vitað um það straff sem lægi við sauðaþjófnaði, Brimarhólmsvist upp á 

vatn og brauð. „Máske hann sem áleit brauð (eftir venju fátækra íslenskra almúgamanna) fyrir 

mesta sælgæti, eftir heimsku sinni hugsað slíkt líf vera meira happ en straff fyrir sig.“
54

 Finnur 

taldi hafið yfir allan vafa að refsiákvæðin sem sækjandi hafði vísað til ættu ekki við um 

fákunnandi unglinga og var þar sammála Vigfúsi hreppstjóra sem hafði bent á hið sama fyrir 

héraðsdómi. Lögin frá 11. ágúst 1786 væru alveg skýr í þessu efni: 

Að drengir á 15-18 ára aldri sem ekki séu konfirmeraðir og þar fyrir utan vegna ills 

uppeldis, óupplýstir og fákunnandi, skuli þá þeir í fyrsta sinn grípast í þjófnaði, 

frítakist fyrir þjófsdómi en setjast í hið íslenska tugthús um þrjá mánuði eða minna 

eftir aðstæðum og stiftamtsmanns fyrirsögn.
55
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Samúð Finns með konunum er augljós. Þáttur Þórunnar sé svo lítill að meira að segja 

saksóknari telji hann lítt refsiverðan. Hann bendir einnig á að Gunnvör gamla sé svo 

frómlunduð að hún hafi gert eiganda lambsins sérstakt boð til að segja honum „þá þungu 

harmsögu“ sem hér hefur verið lýst. Því sé það augljóst mál að báðar skuli fríkennast af öllum 

ákærum að fullu, enda hafi saksóknari ekki farið fram á refsingu. 

Þann 27. júní 1808 var kveðinn upp dómur í máli Benjamíns og Einars Egilssona og fleiri 

meðsekra. Þar segir í dómsorði að fyrir liggi að þeir bræður hafi óneyddir meðkennt brot sín 

en Þórunn játað hlut sinn í báðum þjófnaðarmálunum fyrir að hafa hjálpað að slátra og 

matreiða og neyta. Þá hafi hún styrkt lygasögu bónda síns.
56

 Gunnvör móðir þeirra hafi vitað 

að synirnir slátruðu öðru hverju eigin fé til bjargræðis en strax og henni varð kunnugt um 

lambsþjófnaðinn frá Gísla hafi hún tilkynnt hann. Hún geti því ekki talist viðriðin þjófnaðinn 

og verði því sýknuð af ákærunni. Ennfremur rekur dómurinn í stuttu máli að Benedikt hafi 

aldrei verið viðriðinn þýfsku, sé bláfátækur og horaður og verði því ekki dæmdur fyrir 

stórþjófnað skv. tilskipuninni frá 20. febr. 1789, heldur fyrir sauðkindatöku og einfaldan 

þjófnað í fyrsta sinn. Hann skuli því dvelja í tvö ár í hinu íslenska tugthúsi en Þórunn eitt ár. 

Stolnu ána beri þeim að endurgreiða eiganda sínum með annarri jafngóðri eða öðrum aurum 

sannsýnilega. 

Landsyfirréttur féllst á málflutning Finns og taldi Einar of ungan og illa upplýstan til að 

mega dæmast og var máli hans vísað frá rétti til aðgerða stiftamtmanns líkt og tilskipunin frá 

11. ágúst 1786 gerði ráð fyrir. Stiftamtmaður úrskurðaði í máli Einars og sendi fyrirmæli til 

Þórðar sýslumanns sem voru lesin upp fyrir rétti 6. september sama ár. Þar var þess krafist að 

drengurinn Einar Egilsson skyldi fyrir þjófnað pískast í héraði undir tilsjón sýslumanns og 

skyldi faðir hans Egill Ásmundsson sjá um hýðinguna. Hýðingin skyldi fara fram í viðurvist 

þingvitna og var svo gert: „Og lagði á Einar son sinn húðlátsrefsingu með vendi svoleiðis sem 

réttinum virðist hann vera fær um að útstanda“.
57

 Hér virðist stiftamtmaður hafa viljað koma 

ábyrgðinni af litlu uppeldi og agaleysi unglingsins yfir á herðar foreldranna. Faðirinn Egill, 

sem hafði ekkert komið við sögu í málaferlunum fyrr en þarna, fékk hlutverk böðulsins ef svo 

má að orði komast. Hýðing var algengasta líkamsrefsingin Íslandi. Hún var auðmýkjandi og 
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niðurlægjandi refsing og þótti smánarleg.
58

 Hlutverk böðulsins var heldur engin 

virðingarstaða. 

 

6.5  Afdrif Brekkufólks 

 Ljóst er að heimilið á Brekku var leyst upp eftir dóminn. Þann 21. maí 1808 fór fram uppboð 

í Brekku á eignum þeirra Benjamíns og Þórunnar. Allar eignir þeirra höfðu verið skráðar og 

virtar af tveimur matsmönnum, þeim Jóhannesi Árnasyni í Presthvammi og Jóni Jónssyni. 

Þær reyndust vera mun minni en fyrr hafði verið frá greint við réttarhöldin. Væntanlega má 

skýra það með því að kýrnar og hluti kindanna hafi fylgt jörðinni, verið fóðurfé eða ógreiddar. 

Í uppskriftinni er greint frá því að eldri hesturinn hafði drepist í hættum og einnig tvær 

fullorðnar ær. Eftir stóðu þrír gemlingar og folinn, tveggja vetra. Sá hafði verið metinn á 4 rdl 

en í hann „fékkst ekki takandi boð“ að mati sýslumanns. Gemlingarnir þrír voru slegnir séra 

Þórarni á Grenjaðarstað á fjóra og hálfan ríkisdal og var það verðmætasti hluti búsins. Fyrir 

sængurver, rúmfjalir, reiðtygi, broddstafi, aska, nokkrar guðsorðabækur, slatta af ull og fleira 

smádót fengust nokkrir ríkisdalir. Þá seldist rotinn og lítillega skemmdur háarbjór af eldri 

hestinum fyrir örfáa skildinga. Kaupendurnir voru bændur úr grenndinni og nam afrakstur 

uppboðsins rúmum sautján ríkisdölum.
59

 Allar eigur búsins fóru til greiðslu málskostnaðar og 

dugðu ekki til.  

Þau Benjamín og Þórunn fóru að vænta má fljótlega í tugthúsið á Arnarhóli. Bókhald 

fangelsisins er ónákvæmt frá þessum árum, en þau má finna  í sóknarmannatali 

Dómkirkjunnar í febrúar 1809, ásamt þrettán öðrum föngum. Þá hafði föngum fækkað ört á 

stuttum tíma.
60

 Þann 4. maí 1809 var fundur í stjórn tugthússins. Þar var tekið fyrir bréf frá 

konungi 25. júní 1808 sem hafði að geyma fyrirmæli frá Kansellíinu um að láta lausa fanga 

sem dæmdir hefðu verið fyrir einfaldan þjófnað.
61

 Stjórnin sendi samdægurs bréf til 

Sivertsens fangelsisstjóra þar sem farið var fram á að sex fangar sem áttu eftir að afplána 

dóma fyrir 12. maí yrðu látnir lausir og sendir til síns heima. Þar á meðal voru hjónin frá 

Brekku, Benjamín og Þórunn, sem þá höfðu setið inni í eitt ár. Aðrir fangar voru úr 

Kjósarsýslu, Árnessýslu og Barðastrandasýslu. Þessir sex tugthúslimir áttu að fá til 
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ferðarinnar nesti af kosti fangelsisins sem nægði fyrir ferðinni heim, þó enginn meira en til 14 

daga ferðalags.
62

  

Þar með gátu þau haldið norður aftur og virðast hafa sest að í Láfsgerði í Aðaldal. Þann 

28. september 1810 kom Benjamín við hjá Jóni í Haga sem færði í dagbók sína: „Úti 

hríðarslitringur. Komu Páll frá Laxamýri og Benjamín í Láfsgerði og Karitas í Nesi.“
63

 Í 

Láfsgerði fæddist þriðja barn þeirra hjóna, Sigríður, sem raunar er sögð fædd árið 1810.
64

 

Fram kom í dómsgögnum sýslumanns að Þórunn var barnshafandi þegar dómur féll. Er 

Sigríður ef til vill barnið sem Þórunn gekk með í febrúar 1808? Það kann að vera. 

Kirkjubækur eru ekki alltaf nákvæmar hvað þetta varðar. En víst er að Sigríður ólst ekki upp 

með foreldrum sínum. Eldri börnin, Jón og Guðrún Benjamínsbörn og voru væntanlega 

tveggja og þriggja ára þegar afbrotið var framið. Ef marka má orðalag dómabókarinnar hefur 

þó aðeins annað þeirra verið á heimilinu. Árið 1816 var dóttirin Guðrún skráður 

niðursetningur á Múla í Múlasókn og Helgastöðum í Helgastaðasókn.
65

 Faðir hennar var þá 

vinnumaður á Múla. Guðrún lést árið 1826 að Rauðskriðu í Aðaldælahreppi. 

Jón sonur þeirra hjóna var einnig niðursetningur árið 1816 á Öndoddsstöðum 

(Öndólfsstaðir) í Einarsstaðasókn. Móðir hans var þá vinnukona á næsta bæ, Breiðumýri. 

Íslendingabók telur að hann hafi síðar orðið bóndi á Galtastöðum og Stórasteinsvaði í Norður-

Múlasýslu en ekki gat ég fundið örugga staðfestingu á því. Hann er hins vegar að finna á 

Geirastöðum í Norður-Múlasýslu í manntölum 1845, 1850, 1855 og 1860 en þar bjó hann 

með eiginkonu og nokkrum börnum.
66

   

Næstu árin eftir að dómur féll virðast Benjamín og Þórunn ekki hafa verið stöðugum í 

samvistum en eignuðust þó þriðja barn sitt, Sigríði, sem er sögð fædd árið 1810 í Láfsgerði og 

víst er að þar voru foreldrar hennar um tíma sbr. dagbókarfærslu Jóns í Haga. Var Sigríður 

barnið sem Þórunn gekk með í febrúar 1808? Það kann að vera. Hún ólst þó ekki upp með 

foreldrum sínum. Sigríður var niðursetningur í Glaumbæjarseli árið 1816 og fermd á 

Helgastöðum í Reykjadal árið 1825.
67

 Hún var vinnukona á Grímsstöðum í Skinnastaðasókn 
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1835 og 1840 en síðan eiginkona Jóns Vigfússonar, húsfreyja og móðir á Leifsstöðum og 

Láfsgerðishjáleigu í manntölum 1850 og 1855.
68

 

Árið 1812 eignuðust Benjamín og Þórunn enn aðra dóttur og var hún kölluð Þórunn. 

Þórunn yngri var niðursetningur á ýmsum bæjum í Þverársókn fyrstu árin og síðar vinnukona 

á ýmsum bæjum í Reykjadal og Laxárdal. Í Kasthvammi var hún árið 1835, 23 ára, en í 

Breiðamýri í Einarsstaðasókn árin 1840 og 1845, 1850, 1855, sögð gift vinnukona  1850 og 

1855. Hún lést 30. ágúst 1903 á Breiðamýri og var jarðsett í Helgastaðakirkjugarði. Hún var 

barnlaus.Þórunn og Benjamín voru á ýmsum bæjum í Aðaldal allt til æviloka. Í manntalinu 

1835 eru þau saman vinnuhjú á Breiðamýri í Einarsstaðasókn. Smám saman vænkaðist hagur 

þeirra og 1840 voru þau skráð húsfólk í Glaumbæjarseli í sömu sókn og lifðu af grasnyt.
69

 Þar 

lést Þórunn 11. júlí 1841.
70

 Í október fóru fram skipti á dánarbúi hennar og uppskrift á 

félagsbúi þeirra hjóna.
 
Þá voru rúmir þrír áratugir liðnir frá réttarhöldunum. Þegar skuldir 

höfðu verið frá dregnar stóðu eftir verðmæti sem námu 144 ríkisdölum. Af því fékk Benjamín 

helming í sinn hlut en hinum helmingnum eða 77 rdl var skipt á milli þriggja eftirlifandi barna 

þeirra, Jóns, Sigríðar og Þórunnar. Bróðurlóð Jóns nam rúmum 32 rdl. Í systurlóð komu 

rúmlega 16 rdl, þar á meðal sex ær og þrjú, fjögur lömb hvor, en Jón fékk átta ær og þrjú lömb 

og ýmsa hluti.
71

 Samtals komu til skiptanna og greiðslu skulda þrjátíu og átta ær á ýmsum 

aldri, tuttugu lömb, fjórir eldri sauðir og eitt gamalt hross, auk búsáhalda og bóka. Mest 

verðmæti lá í íslenskri kistu sem kostaði þrjá rdl.  

Benjamín stóð nú eftir með bústofn sinn; fimmtán ær á ýmsum aldri, tíu lömb og einn 

hest. Auk þess fékk hann kirnur og trog, skíði, broddstaf, vasahníf og ýmsar bækur og 

kveðskap, sem samtals var virtur á á 5 rdl. og 90 skildinga. Skyldi hann hafa verið 

bókamaður? Hann gerðist sjálfstæður bóndi skömmu síðar og bjó árin 1845 og 1850 á 

Þingvöllum í Helgastaðasókn. Þar kvæntist hann seinni konu sinni. Ævikvöldinu lauk hann á 

heimili Sigríðar dóttur sinnar í Láfsgerðishjáleigu, þar sem hann lést 10. janúar 1855 og var 

grafinn í Einarsstaðakirkjugarði.
72

 Sigríður í Láfsgerði átti þrjár dætur á þeim tíma: Björgu 

Sigríði, Þórunni og Stefaníu Kristbjörgu. 

Einar slapp með skrekkinn og fékk aldrei sitt vatn og brauð, eins og hann í örvæntingu 

sinni hafði búist við. Fátt segir af ferðum hans næsta áratuginn og óljóst er hvar hann ól 
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 Vefslóðin manntal.is, 1835, 1840, 1850 og 1855. 

69
 Vefslóðin manntal.is 1835 og 1840. 
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Vefslóðin  icelandicrootsdatabase.com.  

71
 ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Þingeyjarsýsla ED1/1. Skiptabók 1838-1843, bls. 311-214. 
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manninn. Hann skýtur upp kollinun í nóvember 1824 í Tjarnarhúsum í Reykjavík, grasmaður 

með konu sína Ólöfu Ólafsdóttur og ársgamla Gunnvöru dóttur þeirra.
73

 Ólöf var líklega 

ættuð úr Kjósinni. Upp frá þessu var fjölskyldan í Reykjavík og bjó næst í Mýrarhúsum og 

síðan í Hlíðarhúsum frá 1825 og fram yfir 1835, sem á þessum tíma voru þyrpingar nokkurra 

húsa. Hann stundaði sjómennsku, líkt og aðrir tómthúsmenn. Þau hjónin eignuðust sex 

dætur.
74

 Elst var Gunnvör fædd 1823, síðan Sigríður, næst Ingiríður, þá Guðrún, Guðfinna og 

loks Þorbjörg 1833. Elsta dóttirin, Gunnvör, kemur ekki fram í sóknarmannatali Reykjavíkur 

eftir 1829 en hafði þá verið send í fóstur norður í land til Þorbjargar föðursystur sinnar. Hinar 

dæturnar ólust upp í Reykjavík. Allar dætur Einars náðu háum aldri og af þeim er kominn 

fjöldi afkomenda.
75

 Einar mun hafa látist 1846.
76

 

Egill, faðir þeirra bræðra, fékk það þunga hlutskipti að hýða yngri son sinn eins og fyrr er 

frá greint. Hann var vinnumaður á Sandi í Aðaldal og lést 20. ágúst 1816.
77

 Á þeim tíma voru 

þær mæðgur Gunnvör og Þorbjörg vinnukonur á Reykjum í Grenjaðarstaðarsókn. Gunnvör 

lést þar í apríl árið 1817, 65 ára hreppsómagi. Þorbjörg fór eftir það í vinnumennsku í 

Fnjóskadal en síðan yfir í Skagafjörð og var fyrst í Hjaltadal árið 1819 og síðan í Fljótum. 

Hún tók að sér bróðurdóttur sína Gunnvöru árið 1829 og var á Skeiði í Holtssókn 1835 með 

hana með sér, ellefu ára tökubarn. Næsta áratuginn 1840 og 1845 voru þær saman á 

Húnstöðum í Knappstaðasókn hjá sama húsbónda, Runólfi Jónssyni. Þorbjörg var þá bústýra 

og Gunnvör sögð uppeldisdóttir húsbónda. Þorbjörg giftist Runólfi og bjuggu þau á nokkrum 

stöðum í Skagafirði, m.a. á Hrauni í Unadal.
78

 

 Gunnvör Einarsdóttir fluttist yfir í Eyjafjörð og var ógift vinnukona á Skipalóni árið 1850. 

Eftir það giftist hún Jóni Sveinssyni, syni hjónanna á Kotá. Þau eignuðust a.m.k. tvö börn og 

bjó Þorbjörg?? þar áfram eftir fráfall Jóns.
79

 Gunnvör lést árið 1895 og bjó þá á Akureyri.
80
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 ÞÍ. Kirknasafn. Dómkirkjan í Reykjavík BC4. Sóknarmannatal 1806-1824, bls. 398. 
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6.6  Samantekt. 

Fjölskyldan á Brekku glímdi við hungur, fátækt og örvæntingu sem leiddi bræðurna tvo til 

þjófnaðar. Brot þeirra voru þó að mestu ótengd. Hvorugur þeirra hafði á sér orð um 

óráðvendni. Báðir gerðu sér grein fyrir að brotin myndu hafa alvarlegar afleiðingar. Benjamín 

var dæmigerður leiguliði á kirkjujörð sem reyndi að framfleyta sér og sínum eftir reglum 

samfélagsins þrátt fyrir erfiðleika og harðindi. Tvívegis hafði hann skilað ókunnugu fé til 

réttra aðila áður en hann lét freistast til að skera kind sem hann þekkti ekki til. Hann reyndi að 

ljúga sig út úr vandræðum með vandlega úthugsaðri sögu sem hann fékk eiginkonu sína og 

móður til að styðja. Einari, aftur á móti, virðist hafa verið sama um hvort hann fengi refsingu 

eða ekki. Hann gerði sér grein fyrir mögulegum afleiðingum. Brotið framdi hann þegar hann 

kom aftur inn á matarlaust heimilið. Hugsanleg refsing og fangavist þar sem hann fengi að éta 

var í hans huga ekki verri kostur en sulturinn og hungrið sem hann bjó við.  

Aðstæður á heimilinu voru sveitungum vel kunnar og sveitin hafði sýnilega reynt að 

hjálpa eitthvað til. Fjölskyldan hafði þannig fengið matargjöf frá nágranna og reynt hafði 

verið að létta á heimilinu með því að koma einu barni fyrir og setja Einar í vist á góðu heimili. 

Heimilið á Brekku var bersýnilega verr á vegi statt en almennt gerðist. Brot þeirra bræðra 

voru alvarleg og viðurlög laganna skýr. Þess vegna varð að taka á þeim af festu og ákveðni og 

það gerði samfélagið. Þó Brekkuhjónin hafi verið í góðum samskiptum við nágranna og 

sýslumann fram að brotunum, þá skipti það ekki máli. Lög voru lög. Eftir dóminn var 

heimilið leyst upp, allar eigur seldar hæstbjóðanda og annar ábúandi fenginn að Brekku. 

Tekið er fram í sóknarmannatali að sá sé ráðvandur.
81

 

Eftir dómsuppkvaðningu var börnum og öðru heimilisfólki komið fyrir á vegum 

hreppsins. Þegar afplánun Benjamíns og Þórunnar lauk fóru þau í vinnumennsku heim í sitt 

hérað og tókst smám saman að koma undir sig fótunum, þótt ekki næðu þau að sjá fyrir 

börnum sínum sjálf. Áratugir liðu þar til Benjamín fékk eigin jörð til afnota að nýju. 

Drengurinn Einar yfirgaf heimabyggðina. Hann hélt  þó sambandi við systur sína og sendi 

kornunga dóttur sína til hennar í fóstur. Eitthvert samband eða bréfaskipti hafa því verið á 

milli þeirra systkinanna. Sjálfur var hann tómthúsmaður í Reykjavík síðustu áratugi ævinnar 

og sá fjölskyldu sinni fyrir farborða. 
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7. Heildarsamantekt- niðurstöður 

Hér hafa verið sagðar sögur fimm fjölskyldna sem komust í kast við lög um sauðfjárþjófnað á 

árabilinu 1792-1808. Húsbændur á þessum heimilum voru á aldrinum 27-45 ára og höfðu allir 

á sér fremur gott orðspor. Þeir höfðu að minnsta kosti aldrei verið grunaðir um neitt misjafnt 

fyrr. Þetta voru fátækir almúgamenn sem höfðu áður verið í vinnumennsku um árabil og einn 

þeirra hafði tekið við kotjörð af föður sínum. Bújarðirnar voru allar fremur litlar og kostarýrar 

og bústofninn lítill eða 9-15 kindur og í hæsta lagi ein til tvær kýr. Á tveimur heimilum var 

engin kýr. Hrossaeign var lítil eða í hæsta lagi einn til tveir hestar. Allir bjuggu þeir á 

leigujörðum og allir utan einn voru þeir fæddir og uppaldir í sveitinni þar sem brotin voru 

framin. Þeir eiga það sameiginlegt að verða að teljast ættlitlir og hafa varla talist hafa sterkt 

bakland í sveitinni. Allar fjölskyldurnar, utan ein, voru með tvö til þrjú ung börn á sínu 

framfæri. Tvær eiginkonurnar voru ófrískar þegar dæmt var í málunum, þannig að ómegð var 

einkennandi fyrir flesta. Í einu tilviki var lausaleiksbarn húsbónda hjá barnsmóður hans og 

samskipti við föðurinn lítil. 

Sakborningarnir hlutu allir fremur þunga dóma í héraði. Í flestum tilvikum var dómum 

breytt í landsyfirrétti, yfirleitt til refsilækkunar eða jafnvel sýknu þeirra sem dæmdir höfðu 

verið meðsekir, en í einu tilviki var dómur aðalgeranda þyngdur til samræmis við þágildandi 

lagatúlkun. Sækjendur og verjendur í héraði voru yfirleitt bændur eða hreppstjórar úr sveitinni 

og meðdómendur voru skipaðir úr hópi gildra bænda. Þeir sem brotið var gegn voru líkt og 

sakborningarnir, almúgamenn, bændur og vinnuhjú, sem hafa líkast til ekki verið í mikið 

betur staddir en þeir brotlegu. Þó að málsmeðferð hafi verið stýrt af viðkomandi sýslumanni 

og dómara er ekki annað að sjá en að aðrir málsaðilar, verjendur og sækjendur, hafi haft 

allgóða þekkingu á lögum landsins, gömlum og nýjum. Málin voru öll sótt af talsverðri festu 

og ákveðni, jafnvel þótt ljóst væri að sektardómur jafngilti nánast útilokun frá samfélaginu. 

Smæð samfélagsins og kunningsskapur málsaðila virðist því ekki hafa skipt miklu máli í því 

efni. Aðeins í einu tilviki má greina að sækjandi sæti einhvers konar ámæli fyrir óþarfa hörku 

í garð sakbornings en í mörgum tilvikum er samúð vitna augljós. Það er þó fullljóst að 

sauðfjárþjófnaður var mjög alvarlegur glæpur í þessu samfélagi jafnvel þótt sakborningar 

gætu átt sér einhverjar málsbætur. 

Í þessum fimm sakamálum hlutu  sex karlar og fjórar konur fangelsisdóma í héraði. Þrír 

sakamannanna voru dæmdir til ævilangrar þrælkunar í Kaupmannahöfn og voru dómarnir 

staðfestir af hæstarétti. Einn þeirra afplánaði aldrei þann dóm á óútskýrðan hátt en hinir tveir 

hlutu báðir náðun frá konungi eftir stutta vist í Kaupmannahöfn. Annar sat í Stokkhúsinu í eitt 



109 

 

og en hinn tæplega fjögur ár. Tveir húsbændur afplánuðu stutta dóma í tugthúsinu við 

Arnarhól og fjórar húsmæður einnig. Tvær þeirra voru náðaðar en þó ekki fyrr en eftir að þær 

höfðu setið inni í rúmt ár. 

Fjölskyldurnar fimm voru allar leystar upp um skemmri eða lengri tíma. Allir gerðu þó 

fjölskyldufeðurnir tilraun til að ná saman fjölskyldunni að nýju og jafnvel hefja búskap. 

Flestar fjölskyldurnar náðu aldrei saman nema um skamma hríð og aðeins í einu tilviki er 

hægt að tala um farsæl sögulok, ef svo má að orði komast. Fjórir húsbændanna náðu þó að 

koma undir sig fótunum að nýju og verða bændur aftur, annað hvort í sinni heimasveit eða 

nágrannasveitum. Þeir tveir sem hlutu tímabundna vist í þrælakistum Kaupmannahafnar urðu 

báðir húsbændur að nýju. Ferðir þeirra beggja á milli landa eru þoku huldar en ljóst er að ævi 

þessara manna hlýtur að hafa talist viðburðarík. 

Í lagasafni Íslands og dómsorðum eru harðir dómar gjarnan rökstuddir með því að verið sé 

að hamla gegn tíðum sauðfjárþjófnuðum eða jafnvel gegn þjófnaðaröldu, sem sé orsök 

harðinda og hungursneyðar. Á því tímabili sem hér um ræðir frá 1792-1808 fóru um tuttugu 

sauðaþjófnaðarmál til æðstu dómstóla landsins, Alþingi eða Landsyfirrétt. Varla er hægt að 

kalla það þjófnaðaröldu og ef athuguð er dreifing mála eftir sýslum, koma 12 sýslur við sögu 

en þar sker Rangárvallasýsla sig úr með fjögur mál Athyglisverðara er þó er að á stórum 

landsvæðum virðast slík brot hafa verið afar fátíð, ef marka má gögn æðstu dómstóla. Alls 

voru 9 brotanna framin á Suður- og Suðvesturlandi. Ekkert mál er úr Dalasýslu, 

Ísafjarðarsýslu, Skaftafellsýslum og aðeins eitt af Austurlandi öllu. Ljóst er að ákæra kallaði á 

málaferli og kostnað sem mörgum sýslumönnum óx mjög í augum. Þá vaknar spurningin um 

hvort sumir sýslumenn hafi hugsanlega leitað annarra leiða til að leysa mál en að ákæra 

formlega eða dæma þá brotlegu til ærumissis. Svara við þeirri spurningu þyrfti að leita með 

frekari rannsókn á dómabókum sýslnanna sem engin mál sendu til Landsyfirréttar á þessum 

árum þegar sauðaþjófnaður var meðal alvarlegustu glæpa á Íslandi. 

Hér hefur verið gerð tilraun til að segja löngu liðna sögu íslensks almúgafólks út frá 

takmörkuðum heimildum. Það er von mín að raddir þeirra hafi þó heyrst og skilji lesandann 

eftir öllu fróðari um örlög þeirra og varpi þannig einhverju ljósi á sögu forfeðranna. 
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