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Ágrip 

Langt fram eftir öldum var Norður-Atlantshaf og Ísland óskilgreint svæði í augum Evrópubúa. 

Landið virtist ekki tilheyra hinum siðmenntaða evrópska heimi þrátt fyrir að þar byggju hvítir, 

norrænir menn með sögulega tengingu við Evrópu. Íslendingar voru taldir frumstæðir í 

háttum, siðum og samskiptum og ekki hjálpaði óreiðukennd náttúran orðsporinu. Íbúar 

álfunnar notuðust gjarnan við orðræðu sem skipti heiminum í „okkur“, „siðmenntaða“ 

Evrópu, og „hina“ sem samanstóð af hinum „ósiðmenntaða“ heimi. Íslendingar töldu sig 

hluta af skilgreiningunni „okkur“, en íbúar meginlandsins voru á öndverðum meiði. Lögðu 

Íslendingar mikla áherslu á að tengjast Evrópu og sýna fram á að þeir væru siðmenntuð þjóð. 

Um aldamótin 1900 þróaðist tónlistarstefna meðal hörundsdökkra manna í 

Suðurríkjum Bandaríkjanna og fékk nafnið djass. Eftir fyrri heimsstyrjöldina barst stefnan til 

meginlands Evrópu og að lokum til Íslands. Um miðjan fjórða áratuginn þegar vinsældir 

djassins tóku að aukast hérlendis harnaði andstaðan við hana að sama skapi. 

Tónlistargagnrýnendur, menningarvitar og aðrir er töldust til efri og menntastétta 

þjóðfélagsins gengu hart gegn djassinum og spegluðu hann við klassíska tónlist. Var 

tónlistarstefnunum skipt í æðri og óæðri tónlist til að aðgreina þær. Önnur stefnan var fáguð, 

hrein og andleg en hin var frumstæð, ljót og líkamleg. Rétt eins og skilgreining Evrópubúa á 

„okkur“ og „hinum“. Með því að tengja Ísland við æðri tónlist og hafna hinni óæðri, staðsettu 

íslenskir menningarvitar Ísland innan Evrópu. Þessi orðræða varð vopn þeirra til að sýna fram 

á að Ísland tilheyrði í raun siðmenntaðri Evrópu. Menningarvitunum var því mikið í mun að 

Íslendingar hlustuðu ekki á djass, enda hlusta siðmenntaðar þjóðir ekki á óæðri tónlist.  

Þegar rokkið tók við af djassinum seint á 6. áratugnum breyttust viðhorf 

gagnrýnendanna og umræðan tók á sig þjóðlegri blæ. Þá hafði Ísland sannarlega tryggt sér 

sess meðal evrópskra siðmenntaðra þjóða og engin hætta á að íbúar landsins yrðu flokkaðir 

sem „hinir“.   
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Abstract 

For centuries Iceland remained an undefined territory in the eyes of European observers. To 

them, Iceland seemed to be outside of what was generally regarded as the civilized Europe, 

despite of being inhabited by „white“, Nordic peoples, with clear historical and cultural 

connection to Europe. Their customs and etiquettes were considered primitive, just as the 

Icelandic chaotic and harsh environment and climate. This reflected the European tradition 

to divide the world into „us“, representing the „civilized“ Europe, and the „others“, which 

referred to the „uncivilized“ rest of the world. The Icelanders passionately believed that they 

belonged to the first group, „us“, while most Europeans seemed to disagree. Subsequently, 

the Icelanders tried to emphasize their connection with Europe thus revealing their 

acclaimed civilized ways. 

At the turn of the 20th century, nurtured by people of African descent in the New 

Orleans area, jazz grew to become a specific musical genre. After the First World War, jazz 

spread to Europe, and eventually to Iceland. In the mid-1930s when jazz gained popularity in 

Iceland the opposition towards it increased. Music critics, intellectuals, and upper class 

commentators critized jazz harshly and contrasted it to classical music. The two genres were 

divided into superior and inferior music, jazz being the latter. Classical music was considered 

refined, pure and spiritual, while jazz was considered primitive, raw, and physical – even 

sexual. This matched the European stereotypes of „us“ and „them“.  By associating Iceland 

with superior music, and therefor rejecting jazz, Icelandic intellectuals attempted to place 

Iceland inside the „us“ definition. This discourse became their weapon in doing so. 

When rock and roll replaced jazz as the „the other“ music in the late fifties, the 

criticism changed and became centered around Icelandic values rather than issues of 

European civilization. By that time Iceland had secured its place as a civilized European 

nation and the danger of being categorized as „others“ seemed to have disappeared. 

 

 

  



5 
 

Efnisyfirlit 

1.0 Inngangur ............................................................................................................................. 7 

2.0 Var Ísland siðað samfélag í byrjun 20. aldar að mati Evrópubúa? ....................................... 9 

3.0 Tónlistarmenning Íslendinga í byrjun 20. aldar .................................................................. 17 

4.0 Djass í Bandaríkjunum ........................................................................................................ 19 

5.0 Djass í Evrópu ..................................................................................................................... 23 

6.0 Djass á Íslandi ..................................................................................................................... 27 

6.1 Upphaf og útbreiðsla djass á Íslandi............................................................................... 27 

6.2 Viðbrögð, viðtökur og viðhorf Íslendinga til djass .......................................................... 28 

6.2.1 Djass sem óæðri tónlist ........................................................................................... 31 

6.2.2 Til varnar djassi ........................................................................................................ 42 

7.0 Vagg og velta .................................................................................................................. 46 

7.1 Upphaf og útbreiðsla rokks á Íslandi .............................................................................. 46 

7.2 Viðbrögð, viðtökur og viðhorf Íslendinga til rokks ......................................................... 47 

7.2.1 Til varnar rokki ......................................................................................................... 50 

8.0 Hverjir tóku við amerískum áhrifum? ................................................................................ 52 

8.1 Bændur gegn borgarbúum ............................................................................................. 52 

8.2 Æska gegn ellimennum .................................................................................................. 55 

9.0 Þáttur herstöðvaútvarpsins ................................................................................................ 59 

10.0 Kynþáttatengd orðræða Íslendinga í tengslum við ameríska tónlist ............................... 62 

11.0 Var amerísk tónlist að útrýma íslenskri menningu? ......................................................... 65 

12.0 Niðurstöður ...................................................................................................................... 73 

Heimildaskrá ............................................................................................................................. 78 

 

  



6 
 

  



7 
 

1.0 Inngangur 

Fræðimenn hafa bent á að manneskjan hafi tilhneigingu til að flokka fólk sem það tengist, oft 

ómeðvitað, í „okkur“ og „hina“. Á 19. öld voru hugtökin meðal annars notuð til að afmarka 

það sem kallaðist hinn siðmenntaði, vestræni heimur, og hann greindur frá hinum 

„ósiðmenntaða“, framandi heimi.1 Á árum áður var Ísland talið á  mörkum hins byggilega 

heims og voru íbúar þess því skilgreindir sem „hinir“ þrátt fyrir að vera, samkvæmt nútíma 

skilgreiningu, staðsett í norðvestur Evrópu. Þetta töldu Íslendingar algerlega fráleitt enda 

hefðu þeir lagt mikilvægan skerf til evrópskrar menningar með miðaldabókmenntum sínum. 

Að margra mati hafði framlag þeirra þó verið heldur fátæklegt síðustu árhundruð. Þegar kom 

að framlögum íslensku þjóðarinnar til tónlistar var niðurstaðan einnig á sama veg. Það litla 

sem Íslendingar höfðu fram að færa í þeim efnum litu þeir jafnvel sjálfir niður á og töldu 

þjóðinni ekki til tekna. 

Á fyrri hluta 20. aldar ruddist djassinn fram á sjónarsviðið í Ameríku. Þessi nýja 

tónlistarstefna var af öðru sauðahúsi en áður hafði heyrst á Vesturlöndum. Djassinn barst 

nánast samstundis yfir Atlantshafið og áður en Evrópubúar vissu af ómaði hann um 

meginland álfunnar. Það leið nokkur tími þangað til stefnan barst norður á bóginn til Íslands 

en þar gerðu tónlistaryfirvöld allt hvað þeir gátu til að koma í veg fyrir að tónlistarstefnan 

næði bólfestu hér á landi. Hver var ástæða þess að svo var? Höfðu Íslendingar einhverra 

hagsmuna að gæta? Tengjast hugtökin um „okkur“ og „hina“ umræðu og gagnrýni Íslendinga 

á djass og rokk? Í ljósi þessa verða þessar spurningar skoðaðar í þessari ritgerð og þær 

kannaðar út frá tónlistarmenningu landsins. 

Í ritgerðinni er fjallað um viðhorf Íslendinga til amerískrar menningar frá árunum 

1935-1960 með áherslu á djass og rokktónlist. Rannsakað verður hvernig viðtökur stefnurnar 

fengu á Íslandi, hvað bjó að baki viðhorfum Íslendinga til þeirra ásamt því að skoðað verður 

hvaða áhrif kynþáttahyggja hefur í þessu sambandi. Fjallað verður um hvernig þessar stefnur 

rötuðu á íslenska grund og hverjir lögðu við hlustir. Skoðuð verða áhrif þessara stefna á 

hugmyndir Íslendinga um vægi þeirra og stöðu sem siðmenntaðs, evrópsks samfélags. Ásamt 

því verða tekin dæmi um aðra menningarþætti sem tengjast amerískum áhrifum á Íslandi og 

hvort þessir þættir hafi stofnað íslenskri menningu í hættu. 

                                                      
1
 Kristín Loftsdóttir, „„Kannski voru þeir bara villimenn““, bls. 24. 
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Þessi umfjöllunarefni verða greind og rannsökuð með vísun í orðræðu tímabilsins sem 

til umfjöllunar er. Ritgerðin verður byggð upp á samtímaheimildum, s.s. dagblöðum og 

tímaritum. Til hliðsjónar verður notast við ýmis sagnfræðirit til að gera grein fyrir 

staðreyndum um efnið og varpa ljósi á samfélagslegar aðstæður hverju sinni. 
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2.0 Var Ísland siðað samfélag í byrjun 20. aldar að mati Evrópubúa? 

Allt frá miðöldum virðast Íslendingar hafa haft áhyggjur af hugmyndum útlendinga um 

landið. Sem dæmi má nefna rit Arngríms Jónssonar og Odds Einarssonar sem skrifuð voru á 

16. og 17. öld til að leiðrétta ýmsar villur sem erlendir menn höfðu um landið.2 Í lok 19. aldar 

ritaði Þorvaldur Thoroddsen fjögurra binda verk þar sem hann útlistaði hvernig Ísland var, og 

jafnvel mikilvægara, hvernig það var ekki.3 Og árið 1942 skrifaði Sigurður Nordal 

sjálfstyrkingarrit handa íslensku þjóðinni sem fékk heitið Íslenzk menning.4 Þessi rit áttu það 

öll sameiginlegt að vera tilraun til að fyrirbyggja allan þann misskilning sem útlendingar 

virtust hafa um hætti Íslendinga og menningu þeirra, siði, gildi og jafnvel landið sjálft. Af 

einhverjum orsökum flögruðu fjölmargar miður fagrar sögur um Íslendinga á meginlandi 

Evrópu. Sem dæmi má nefna að þeir gæfu börnin sín farandsölumönnum, ætu hrátt kjöt, 

byggðu sér ekki hús. Þá voru einnig sögur á kreiki um að óhreinlæti væri mikið á Íslandi, 

Íslendingar væru frumstæðir í háttum, latir og þar fram eftir götunum. Af nógu var að taka.5 

Flestum6 Íslendingum fannst þetta algjör fásinna og brugðust þeir til varna. 

Í bók sinni segir Sigurður Nordal meðal annars: 

Og sé litið á lýsingar og dóma útlendra manna um Íslendinga nú á dögum, verður 

eftirtekjan ekki aðeins rýr. Sumt af því er beinlínis skaðlegt. Þar kennir, auk 

fáfræðinnar, oft furðu mikils ábyrgðarleysis. Rangar staðhæfingar, sem mundu 

tafarlaust verða reknar ofan í höfundana af samlöndum þeirra, ef settar væru fram 

um stórþjóðir, fá að standa andmælalaust og þykja góð latína, þegar lítt kunn 

smáþjóð á í hlut.7 

 

Eitt af því sem nýlendustefna 19. aldar gerði var að hún skipti heiminum upp í aðskilin 

menningarsvæði. Evrópa var þar í hlutverki siðaðs menningarvita og töldu Evrópubúar það 

skyldu sína að siðmennta hinn „ósiðaða“ hluta heimsins. Evrópa var gerð að fyrirmynd réttra 

                                                      
2
 Kristín Loftsdóttir, „Belonging and the Icelandic others“, bls. 59. 

3
 Þorvaldur Thoroddsen, Landfræðissaga Íslands. Hugmyndir manna um Ísland, náttúruskoðun og rannsóknir, 

fyrr og síðar. Kaupmannahöfn, 1892-1904. 

4
 Sigurður Nordal, Íslenzk menning. Reykjavík, 1942. 

5
 Kristín Loftsdóttir, „Belonging and the Icelandic others“, bls. 59-60. 

6
 Grímur Thomsen, Om Islands stilling i det øvrige Skandinavien, fornemmelig i literær henseende : et Foredrag, 

holdt í det Skandinaviske Selskab, den 9de Januar 1846. Kaupmannahöfn, 1846. Grímur Thomsen taldi 
Íslendinga vera á jaðri Evrópu og þar af leiðandi hins siðmenntaða heims, og háttsemi þeirra væri eftir því. 

7
 Sigurður Nordal, Íslenzk menning, bls. 33. 
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og góðra siða og skyldu hinir herma eftir þeim. Evrópa var, samkvæmt þessu, æðri en hinir 

óæðri.8 

Norður-Atlantshafið, þrátt fyrir að teljast hluti af Evrópu, var ekki skilmerkilega 

afmarkað þekkingarfræðilegt rými, sem hafði þá merkingu, að Ísland var hvorki opinberlega 

skilgreint sem framandi land né hluti af Evrópu og lenti þar af leiðandi á mörkum hins siðaða 

evrópska heims.9 Það var ekki skilgreint líkt og til dæmis Afríka og Austurlönd, sem 

ósiðmenntaður heimur, en það var samt ekki óaðskiljanlegur hluti af hinum siðmenntaða 

vestræna heimi. En hver var þá staða Íslands?  

Í lok 19. aldar ferðaðist til landsins franskur rithöfundur að nafni Victor Meignan. Um 

dvöl sína á Íslandi skrifaði hann bókina Pauvre Islande!, sem á íslensku getur annaðhvort 

útlagst sem aumingja Ísland eða fátæka Ísland. Meignan ferðaðist til framandi landa og hafði 

áður gefið út bækur um ferðir sínar til Egyptalands, Mongólíu, Kína og Antillaeyja. Hann lagði 

áherslu á að skoða hið óþekkta og bera ferðir hans merki um það, Ísland var því í huga hans 

framandi staður, í það minnsta í augum Evrópubúans. Á ferð sinni um Egyptaland sleppti 

Meignan til að mynda að koma við í Alexandríu þar sem hann taldi hana of evrópska. Á 

Íslandi fann hann hins vegar engin merki um slík líkindi. Fólkið var frumstætt og ruddalegt, 

húsin skítug og maturinn ógeðslegur. Landið taldi hann allt hið ömurlegasta en þrátt fyrir það 

sagði hann Íslendinga útblásna af einhverju fáránlegu þjóðarstolti. Íslenska yfirstétt taldi 

hann litlu betri en almúgann og lýsti hann meðal annars íslenskum amtmanni sem 

einfeldningi. Í framhaldi bætti hann svo við að enginn Evrópubúi myndi hvort sem er taka að 

sér slíkt embætti. Hann skilgreindi Íslendinga því augljóslega ekki sem Evrópubúa. Að 

Íslandsheimsókn lokinni, þegar skip hans sigldi inn í Edinborgarhöfn, gladdist Meignan mjög 

og sagði að Evrópa hefði aldrei tekið jafn vel á móti honum og nú, jafnvel ekki eftir lengstu 

ferðir hans til fjarlægustu landa. Það má lesa úr orðum hans að hann væri feginn því að 

komast „aftur heim“ til Evrópu þegar skip hans lagðist við höfnina í Leith. En það má einnig 

lesa úr því að Ísland var ekki eiginlegur hluti af Evrópu og hvað snertir menningu átti Ísland 

ekki hlutdeild í því sem kallað var evrópskt. Á Íslandi bjuggu frumstæð sveitaflón við 

                                                      
8
 Guðmundur Hálfdanarson, „Var Ísland nýlenda?“, bls. 54-55. 

9
 Guðmundur Hálfdanarson, „Var Ísland nýlenda?“, bls. 56. 
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ömurlegar aðstæður og skelfilegt veðurfar en voru þrátt fyrir það stoltir yfir því að vera 

Íslendingar. Ekki skildi Meignan nákvæmlega hvað fyllti þá svona miklu stolti.10 

Allt fram að seinna stríði voru slíkar sögur af Íslandi á kreiki. Árið 1942 gaf breskur 

dáti að nafni Ernest Watkins út stuttan bækling um dvöl sína á Íslandi. Hann dvaldi hér frá 

hernámi Breta 1940 þar til bandaríski herinn tók við vörnum landsins ári síðar. Í bæklingnum 

lýsir hann ekki gangi stríðsins heldur daglegu lífi sínu og háttum Íslendinga. Hans fyrstu sýn af 

landinu lýsir hann á þennan veg: 

[…]save to say it [Iceland] resembles an amalgamation of a stone merchant´s yard 

and a slag heap. I shall never forget my first glimpse of its bare, rock-strewn slopes 

and unnaturally green pastures along the coast, all gleaming in the cold, clear light of 

the Midnight sun (it was then about midnight). To see no trees – I thougt at first, 

„Why, the people have only just settled here.“ (Later I thought, „They´re on the point 

of leaving!“ Finally, I gave up all attempt to understand them.)11 

Ári síðar hafði afstaða hans lítið breyst. Ísland var þó ekki alger gjallhrúga en Watkins fannst 

samt sem áður ekkert vingjarnlegt eða þægilegt við náttúruna. Engin merki væru um það að 

mannfólk hefði fasta búsetu á eyjunni þrátt fyrir að Íslendingar hefðu búið þarna í rúmlega 

þúsund ár. Húsin virtust vera reist sem skammtímalausn enda áttu þau á hættu að vera 

sprengd í loft upp í eldgosi eða hverfa í ösku á hverri stundu, á þessum ógestrisna og 

óaðlaðandi kletti. Hvað varðar Íslendingana sjálfa taldi Watkins þá vera sanna eyjaskeggja, 

sjálfumglaða og tortryggna í garð útlendinga. Þeir væru enn kotbændur í eðli sínu og 

drykkfelldir mjög. Þeir væru þó einnig duglegir og gestrisnir. Ljóst er á orðum Watkins að 

hann taldi hvorki Íslendinga né land þeirra að fullu siðmenntað þótt hann minntist á að 

einhver velmegun hefði ratað til landsins síðustu áratugi. Af orðum hans að dæma var landið 

að einhverju leyti frumstætt og íbúar þess og hættir þeirra líka.12 

                                                      
10

 Guðmundur Hálfdanarson, „Var Ísland nýlenda?“, bls. 61-65. Í þessu samhengi má einnig benda á rit Idu 
Pfeiffer, Reise nach dem skandinavichen Norden und der Insel Island im Jahre 1845. Búdapest, 1846. Af skrifum 
hennar að dæma taldi hún Íslendinga ekki hluta af Evrópu heldur fannst henni þeir skyldari ósiðmenntuðum 
þjóðum í háttum. 

11
 Ernest Watkins, No depression in Iceland, bls. 10; […] satt að segja líkist það [Ísland] samblöndu af lóð 

steinakaupmanns og gjallhrúgu. Ég gleymi því aldrei þegar ég leit fyrst augum naktar, grýttar hlíðar og 
ónáttúrulega græna haga meðfram strandlengjunni, ljómandi í köldu, björtu ljósi miðnætursólarinnar (það var 
rétt um miðnætti þá). Að sjá engin tré – Ég hugsaði fyrst um sinn, „Hví, fólkið er nýsest hér að.“ (Seinna hugsaði 
ég, „Þau eru við það að fara!“ Loks, gafst ég algerlega upp á því að reyna að skilja það). 

12
 Ernest Watkins, No depression in Iceland, bls. 38-40. 
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Íslendingar tóku einnig til máls um viðhorf til landsins og landsmanna. Árið 1871 

birtist grein í tímaritinu Gefn eftir Benedikt Gröndal, en í henni segir hann meðal annars: 

Það vita allir hversu afkáralega Ísland var orðið út undan; því jafnvel frá því það komst 

undir Noregskonúng og lángt fram yfir seinustu aldamót hefir það alltaf verið skoðað 

ekki einúngis svo sem utanveltu besefi, heldur og svo sem eitthvert ókunnugt land— 

terra incognita et barbara — óviðkomandi Norðurlöndum, bygt af Skrælíngjum og því 

nær sem helvíti á jarðríki. Mönnum hefir verið svo ókunnugt um alla vora hagi, að 

menn gleymdu ætterni voru og héldu að vér værum af sömu kynslóð og 

Grænlendíngar eða Skrælíngjar (Eskimóar) — og jafnvel enn í dag halda allmargir 

þetta.13 

Samkvæmt Benedikt voru skrælingjar, öðru nafni eskimóar eða Grænlendingar, villimenn 

sem höfðu ekki vitsmunalega burði til að menntast, líkt og hann segir sjálfur.14 Að 

Evrópubúar skuli hafa flokkað Íslendinga sem skrælingja fannst Benedikt hin mesta hneisa. 

Hið einangraða Ísland var fjarri meginlandi Evrópu, fáir Evrópubúar höfðu tök á að ferðast til 

landsins og því erfitt að leiðrétta þennan „misskilning“. En var þetta misskilningur? Ekki 

verður tekin afstaða til þess hér en Íslendingar töldu þetta byggt á ósannindum, og þeim 

sveið þegar íslenska þjóðin var öll stimpluð sem villimenn. Og í einhverjum tilfellum var 

Dönum kennt um slíkt. 

Og á meðan Danir fara með utanríkismál vor vita útlendingar ekki af því, að 

Íslendingar séu til. — Þeir halda, að vér séum skrælingjar, einhversstaðar á 

norðurhveli jarðar, búum í snjóhúsum, klæðumst skinnum og lifum á selskjöti.  

Nú getur hugsast, að einhverjir séu svo vitlausir að halda, að þetta geri ekkert til.  

Ef þeir eru nokkrir þá fara þeir villir vega.15 

Íslensk stjórnmálaumræða sjálfstæðisbaráttunnar allt fram á 20. öld snerist að hluta til um 

að tryggja sess þjóðarinnar meðal evrópskra menningarsamfélaga. Fólst baráttan að 

einhverju leyti í að afsanna staðhæfingar líkar þeim sem birtust í bókum eins og Pauvre 

Islande! um að Íslendingar væru ósiðuð þjóð og ekki hluti af evrópskri hámenningu. Stofnun 

ýmissa menningarstofnana á Íslandi á fyrri hluta 20. aldar bera þess merki, til að mynda 

                                                      
13

 Benedikt Gröndal, „Frelsi – Menntan – Framför.“, bls. 28. 

14
 Benedikt Gröndal, „Frelsi – Menntan – Framför.“, bls. 28. 

15
 „1943“, bls. 1. 
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stofnun Háskóla Íslands.16 Við umræður á Alþingi um fyrstu fjárveitingu til Háskóla Íslands til 

að stofnunin gæti hafið starfsemi sagði Bjarni Jónsson frá Vogi: 

Ekkert er betur fallið, til þess að gera öðrum þjóðum ljóst og fullvissa þær um, að við 

séum sérstök þjóð, heldur en háskóli. Þá munu menn í öðrum löndum verða þess 

vísari, að hér er þjóð, sem hefir fullkominn tilverurétt og fullan rétt til þess að gera alt 

það, sem hún óskar sér. Það helzta sem aðrar þjóðir vita um okkur nú er, að við erum 

í félagi, sem heitir Atlantshafseyjafélagið, sem við köllum Skrælingjafélag-. En allir 

vita, að í Grænlandi búa eskimóar, og þeir vita líka, að Grænland er í 

Atlantshafseyjafélaginu, og einmitt þetta hugmyndasamband kemur því til leiðar, að 

menn halda að hér búi Eskimóar. Þessu hefir líka verið barið inn í þjóðirnar öldum 

saman, að hér byggju ekki aðrir en skrælingjar, af því skrælingjar búi í Grænlandi. 

Þegar háskólinn er kominn á stofn, munum við losna úr Atlantshafseyjafélaginu.17 

Stofnun háskóla yrði þar með leið Íslendinga til að losna við skrælingja- og 

villimannastimpilinn. 

Ljóst er að enn eymdi eftir af þeirri skoðun að Íslendingar væru skrælingjar eða 

villimenn á 5. áratug 20. aldar ef marka má Hollywood-kvikmyndina Iceland sem frumsýnd 

var árið 1942. Myndin fjallar um ástarævintýri íslenskrar stúlku og bandarísks hermanns og 

er sögusviðið Ísland á stríðsárunum. Blaðamaður Morgunblaðsins fékk veður af þessari mynd 

áður en til sýninga kom í Bandaríkjunum og ritaði hann harðyrta grein um efni hennar og þær 

afleiðingar sem hún gæti haft á álit útlendinga á landinu.18 Flestir „Íslendingar“ sem koma við 

sögu í myndinni eru gallagripir miklir, aular, nískupúkar, smeðjulegir eða hreinlega illkvittnir, 

og voru m.a. kallaðir eskimóar. Þetta fór fyrir brjóstið á ráðamönnum íslensku þjóðarinnar 

sem sendu Thor Thors, sendiherra Íslands í Bandaríkjunum, skeyti þar sem hann var beðinn 

um að reyna að hindra sýningu myndarinnar eða sjá til þess að henni yrði breytt áður en til 

sýninga kæmi.19 Í grein sinni um kvikmyndina segir Eggert Þór Bernharðsson: 

Sá litli [Slip Riggs] aðstoðar Murfin á ýmsa lund en speglar viðhorf til Íslendinga sem 

þeir áttu ákaflega erfitt með að sætta sig við. Það sem gerði útslagið var setning eins 

og „fáðu Eskimóunum aftur skautana sína“. Slip Riggs kallar landsmenn oftar en einu 

sinni Eskimóa, en það var eitthvert versta skammaryrði sem þjóðin gat hugsað sér. 

                                                      
16

 Guðmundur Hálfdanarson, „Var Ísland nýlenda?“, bls. 69-70. 

17
 Alþingistíðindi 1911 B II, d. 550. 

18
 „Fáránleg kvikmynd, sem er látin gerast í Reykjavík“, bls. 3 og 6.  

19
 „Mótmæli í Washington vegna kvikmyndarinnar „Iceland““, bls. 3.  
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Hún reyndi hvað eftir annað að þvo af sér „Eskimóastimpilinn“ en ekki alltaf með 

miklum árangri.20 

Í byrjun 20. aldar og fram eftir fyrri hluta hennar var Ísland líklega enn talið til 

ósiðmenntaðra þjóða, að minnsta kosti voru hugmyndir um slíkt enn til staðar. Staða Íslands 

var hins vegar sérstök að því leyti að Íslendingar voru hvítir á hörund, komnir af norrænum 

mönnum og voru menningarlega tengdir þeim. Á hinn bóginn þóttu þeir frumstæðir í háttum 

og siðum, og hegðun þeirra að sama skapi „óevrópsk“. Að hvítir menn, sem landfræðilega 

voru staðsettir innan Evrópu, með norræna, menningarlega tengingu, skuli ekki teljast til 

siðmenntaðra Evrópuþjóða hlýtur að benda til þess að Íslendingar hafi sannarlega þótt 

„óevrópskir“.21 

Hugmyndir Evrópubúa um álfu sína voru mótaðar af orðræðu nýlendutímans og þá 

einkum af ferðalýsingum manna eins og Victors Meignan. Með því að skapa ímyndir af 

„hinum“ voru þeir á sama tíma að skapa andstæða mynd af sjálfum sér, því það sem „hinir“ 

eru, erum „við“ ekki. Á meðan „hinir“ fengu þá lýsingu að vera álitnir frumstæðir, 

ósiðmenntaðir villimenn voru „við“ þá ósjálfrátt andstæða þess, fágaðir, siðmenntaðir 

o.s.frv.22 

Í lok tímaritsgreinar eftir Guðmund Hálfdanarsson sem vísað hefur verið í hér að 

framan kemst hann að þeirri niðurstöðu að „hafi Ísland verið nýlenda á 19. öld, eða samfélag 

sem skilgreindi og staðfesti sjálfsmynd „Evrópubúans“, þá eigi hið sama við að einhverju leyti 

enn,[…]“.23 Þó svo Ísland hafi líklega ekki verið nýlenda líkt og við skiljum orðið á 21. öldinni 

og tengjum við ríki Afríku og Asíu, þá er samt hægt að segja að Ísland hafi verið nýlenda hvað 

viðkemur menningu.24 Aftur á móti er ljóst að Ísland átti margt sameiginlegt með Afríku og 

hefur Kristín Loftsdóttir bent á að það væri mótsagnakennt að flokka Ísland sem Evrópuríki 

snemma á 20. öld. Evrópskir ferðalangar töldu landið framandi og því var jafnvel líkt við 

helvíti, sérstaklega á 15. og 16. öld. Íbúar landsins þóttu drykkfelldir, skítugir, fáfróðir og 

einfaldir en voru þrátt fyrir allt ánægðir með sitt fábrotna líf. Þessar lýsingar hljóma frekar 

eins og lýsingar á ósiðmenntuðum heimi heldur en að teljast með hinum siðmenntaða 

                                                      
20

 Eggert Þór Bernharðsson, „Iceland. Saga af kvikmynd“, bls. 15. 

21
 Guðmundur Hálfdanarson, „Var Ísland nýlenda?“, bls. 72. 

22
 Guðmundur Hálfdanarson, „Var Ísland nýlenda?“, bls. 66-67. 

23
 Guðmundur Hálfdanarson, „Var Ísland nýlenda?“, bls. 74. 

24
 Kristín Loftsdóttir, „Icelandic identities in a postcolonial context“, bls. 70. 
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evrópska heimi. Hin íslenska efri stétt sá sig þar af leiðandi knúna til að aðgreina sig frá 

„hinum“ nýlendunum, ósiðuðu þjóðunum. Enda trúðu Íslendingar að þeir væru alls ekki hluti 

af þeim.25 

Í desember 1904 birtist fréttapistill í tímaritinu Fjallkonan þar sem Gísli Sveinsson 

segir frá sýningunni „Udstilling for Kolonierne, samt for Bilandene“ sem hann þýðir sem 

Hjáleigu- eða hjálendusýninguna, sem fara eigi fram í Kaupmannahöfn sumarið eftir. Þar 

skyldu hjálendur, eða nýlendur Dana vera til sýnis, Ísland, Færeyjar, Grænland og dönsku 

Vesturheimseyjarnar. 

Sýningin á að hafa aðsetur sitt í sambandi við hinn alkunna skemtistað 

Kaupmannahafnarbúa, sem kallast „Tivoli“. Þar hafa líka margsinnis áður verið sýnd til 

gamans mönnum og dægrastyttingar ýmis konar afbrigði hálfviltra þjóða, og 

skringimyndir og „hundakúnstir" flökkulýðs. Þykir Dönum því við eiga að sýna þar 

fágæti frá undirlægjum sínum, er þeir telja vera. Hefir til dæmis eitt blaða þeirra 

komist svo að orði, að aðalmarkmið sýningar þessarar sé, að gefa mönnum kost á að 

kynna sér og sjá með eigin augum lágmark menningarinnar hjá hinum ósiðuðu 

þjóðflokkum, er Danaveldi lúta.26 

Gísli segir í framhaldinu að það eigi að setja Íslendinga á bekk með siðlausum villiþjóðum, 

svívirða þá í augum hins menntaða heims og láta alla halda að íbúar landsins séu á sama 

menningar- og framfarastigi og skrælingjar og svertingjar. Hann biðlar svo til leiðtoga 

íslensku þjóðarinnar að stöðva þátttöku Íslands í sýningunni svo virðing landsins glatist 

ekki.27 

Íslendingum var annt um það hvernig útlendingar litu á þá, og þar sem Ísland virðist 

hafa verið flokkað utan við hina siðmenntuðu Evrópu gerðu þeir hvað þeir gátu til að 

staðsetja sig innan hennar. Til þess notuðu þeir meðal annars ímyndina um „hina“. Með því 

að vísa í „negrana“ og „skrælingjana“ og segja þá frumstæða villimenn, og svo framvegis, 

voru Íslendingar að staðsetja sjálfa sig innan evrópskrar siðmenningar.28 Með því að tala um 

„villiþjóðir“ sem „hina“, urðu Íslendingar sjálfkrafa, í sinni eigin orðræðu, að „okkur“, sem 

                                                      
25

 Kristín Loftsdóttir, „Icelandic identities in a postcolonial context“, bls. 74-75. 

26
 Gísli Sveinsson, „Sýningin í Kaupmannahöfn frá hjáleigum Danaveldis“, bls. 198. 

27
 Gísli Sveinsson, „Sýningin í Kaupmannahöfn frá hjáleigum Danaveldis“, bls. 198; sjá  Jón Yngvi Jóhannsson „Af 

reiðum Íslendingum: deilur um Nýlendusýninguna 1905“. 

28
 Kristín Loftsdóttir, „Belonging and the Icelandic others“, bls. 58. 
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átti þá við um hinar siðmenntuðu vestrænu þjóðir. Þessi orðræða var vopn þeirra til að knýja 

Evrópu til að viðurkenna að Ísland tilheyrði siðmenntaðri Evrópu. 
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3.0 Tónlistarmenning Íslendinga í byrjun 20. aldar 

Tónlistarhefð Íslendinga var ekki sú ríkasta fyrr á öldum og má jafnvel halda því fram að hún 

hafi verið allt að því fátækleg, að minnsta kosti ef borið er saman við tónlistarmenningu 

meginlands Evrópu. Þegar kom að tónlist má því kalla Ísland „ósiðmenntaða“ þjóð. Íslenska 

fiðlan og langspilið voru einu íslensku hljóðfærin sem voru þekkt hérlendis lengi vel, og voru 

einungis notuð til að spila undir söng. Þau virðast heldur ekki hafa verið algeng eign 

hérlendis, nema í einstökum héruðum. Lög leikin á hljóðfæri eingöngu virðast aldrei hafa 

verið til meðal íslenskra þjóðlaga.29 

Við lok nítjándu aldar þótti íslensk tónlistarhefð standa nær miðaldatónlist en 

nútímalegri tónlistarmenningu þess tíma. Á meginlandi Evrópu urðu miklar hræringar í 

tónlistarlífinu á öldinni, þar sem hver snillingurinn á fætur öðrum samdi stórbrotnar sinfóníur 

sem fluttar voru af stórum, þaulæfðum hljómsveitum í glæsilegum tónlistarhúsum. Á meðan 

sátu Íslendingar inni í baðstofunni og kváðu rímur. Magnús Stephensen dómstjóri og Gísli 

Magnússon sýslumaður kynntust báðir evrópskri tónlist á námsárum sínum erlendis á 17. og 

18. öld. Komust þeir báðir að þeirri niðurstöðu að á Íslandi væri alger skortur á tónmenningu. 

Tónlistarlíf Íslendinga væri það bágbornasta hjá öllum siðmenntuðum þjóðum og landið væri 

eitt það vanþróaðasta í heimi þegar kæmi að því að syngja í takt.30 Þeir báru íslenska 

tónlistarmenningu saman við tónlist Evrópu og komust að því að Íslendingar stæðu 

nágrannaþjóðunum óralangt að baki. Af þessum sökum litu Íslendingar niður á sína eigin 

tónmenningu, en tóku að upphefja í staðinn hina „æðri“ tónlistarmenningu Evrópu.31 

Séra Bjarni Þorsteinsson þjóðlagasafnari var sammála þessu og sagði íslenskan 

sálmasöng hafa verið mjög bágborinn langt fram eftir 19. öld:  

Menn sungu opt og tíðum mjög sterkt, seint og taktlaust, og fylgdust illa hver með 

öðrum, þannig að forsöngvararnir voru opt byrjaðir á einni hendingunni áður en hinir 

söngmennirnir höfðu lokið við næstu hendingu á undan. Því miður átti þetta sjer of 

opt stað, og því miður átti „gamli söngurinn“ á þessum áratugum og opt það ámæli 

skilið, sem hann fjekk hjá ýmsum, einkum hjá Magnúsi Stephensen konferenzráði.32 

                                                      
29

 Jón Þórarinsson, Íslensk tónlistarsaga 1000-1800, bls. 399.  

30
 Magnús Stephensen, Eptirmæli Atjándu Aldar, bls. 780; Gísli Magnússon, „Greinargerð um fyrirætlun“, bls. 

84. 

31
 Óðinn Melsted, „Erlendir tónlistarmenn á Íslandi 1930-1960“, bls. 5. 

32
 Bjarni Þorsteinsson, Þjóðlegt sönglíf á Íslandi að fornu og nýju, bls. 29. 
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Gott dæmi um stöðu íslenskrar tónlistar endurspeglast síðan vel í eftirfarandi orðum Bjarna: 

„[O]g við það sat nærfellt hálfa öld [fyrri hluta 19. aldar], að vjer [Íslendingar] höfðum engin 

prentuð sálmalög að fara eptir …“.33 Hélst þetta í hendur við einangrun landsins, en fram á 

nítjándu öld var íslensk tónlistarmenning nánast ósnortin af evrópskum samtímaáhrifum. Í 

lok aldarinnar fór tónlistaráhugi landsmanna vaxandi og fór að bera á að þeir tækju upp 

evrópska siði. Ný hljóðfæri voru flutt inn, kórasöngur naut vinsælda og erlendar nótnabækur 

voru keyptar inn í landið. Um leið fóru Íslendingar í auknum mæli að horfa til evrópskrar 

tónlistarmenningar.34 Þeir voru þó enn hvítvoðungar í tónlist þegar komið var fram á 

tuttugustu öldina. 

Telja verður líklegt að þeir Evrópubúar sem til þekktu hafi verið sama sinnis. Til að 

mynda skrifaði danski læknirinn Christian Schierbeck grein um Ísland í Illustreret tidende árið 

1900 þar sem hann sagði Íslendinga vera algera viðvaninga í tónlist.35 Sem dæmi nefndi 

Schierbeck hljómleika Lúðraþeytarafélags Reykjavíkur sem hann hafði orðið vitni að, en 

hljómsveitin lék gjarnan tónlist í miðbæ Reykjavíkur á sunnudögum þegar veður leyfði.36 Í 

upphafi 20. aldar varð harmonikkan algengt húsgagn á heimilum Íslendinga og réði hún 

lögum og lofum á dansskemmtunum þeirra næstu áratugina.37 Það var því stórkostleg bylting 

þegar djassinn tók að óma á Íslandi. 

  

                                                      
33

 Bjarni Þorsteinsson, Þjóðlegt sönglíf á Íslandi að fornu og nýju, bls. 32. 

34
 Hjálmar H. Ragnarsson, A short history of Icelandic music to the beginning of the twentieth century, bls. 27-

28. 

35
 Christian Schierbeck, „Reykjavik“, bls. 635.  

36
 Christian Schierbeck, „Reykjavik“, bls. 11; Gunnar Lárus Hjálmarsson, Blue eyed pop, bls. 7. 

37
 Gunnar Lárus Hjálmarsson, Blue eyed pop, bls. 8-9. 
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4.0 Djass í Bandaríkjunum 

Þar sem djassinn barst seint til Íslands þá höfðu gagnrýnendur í Bandaríkjunum að mestu 

tekið hann í sátt á þeim tíma þegar hann loksins náði eyrum Íslendinga.38 Djassinn var 

umdeildur strax frá upphafi og fór baráttan um ágæti hans að mestu leyti fram á 

millistríðsárunum í Vesturálfu. Árið 1917 gaf The Original Dixieland Jazz Band út hljómplötu í 

Bandaríkjunum. Var þetta fyrsta djassplatan sem seldist vel þar í landi. Í kjölfarið hélt 

hljómsveitin í tónleikaferð til New York, og má þá segja að stríðið gegn djassinum hafi hafist 

fyrir alvöru, og það jafnvel þó að djassæðið hafi ekki verið hafið þarlendis.39 

Andstæðingum djassins í Bandaríkjunum má skipta í tvo hópa. Annars vegar voru þeir 

sem töldu hann vekja upp ósiðlegar kenndir og hins vegar þeir sem töldu hann slæma tónlist, 

héldu þeir á lofti gildum klassískrar tónlistar.40 

Fyrri hópurinn samanstóð að miklu leyti af hvítu millistéttarfólki.41 Það taldi djass ekki 

höfða til fágaðra kennda mannsins, heldur þvert á móti. Áhrifum djass var líkt við áhrifum 

áfengis á líkamann, þannig að ákvarðanir þeirra sem hlustuðu á hann réðust af dýrslegum 

kenndum. Kynlíf var litið hornauga í Bandaríkjunum á þessum tíma, og átti einungis að 

stunda það með getnað í huga. Ástundun reglulegs kynlífs var talið líkamlega óhollt og leiða 

til sjúkleika. Djassinn ögraði þessum hugmyndum því hann var talinn munúðar- og 

kynþokkafullur og talinn hvetja til kynferðislegrar útrásar. Tónlistin var kölluð gjarnan 

„negratónlist“ eða „hóruhúsatónlist“. Djassinn þótti svo ógeðslegur að hinn virðulegi hvíti 

Ameríkani átti ekki að geta annað en fyllst viðbjóði og snúið höfðinu undan við það eitt að 

heyra orðið djass.42 Í augum þeirra sem þannig þenktu var djassinn andstæða menningar, því 

að hann þótti í senn tónlist frumskóga og vélrænnar ómenningar stórborganna.43 

Til að skilja nálgun seinni hópsins sem gagnrýndi djassinn verður að skoða 

tónlistarsögu Bandaríkjanna en þar eiga evrópskir tónlistarmenn stóran þátt í mótun 

klassískrar tónlistar. Þýskir innflytjendur, líkt og hljómsveitarstjórarnir Walter Damrosch og 
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Theodore Thomas, töldu það skyldu sína að mennta Bandaríkjamenn í klassískri tónlist. En 

samkvæmt Evrópubúum kunnu Ameríkanarnir ekki að meta klassíkina. Þegar Thomas heyrði 

að Bandaríkjamönnum líkaði ekki tónlist Richards Wagners á hann að hafa sagt að þeir yrðu 

þá að hlusta á hana þangað til þeim líkaði hún.44 

Innfluttir tónlistarmenntaðir Evrópubúar andmæltu bandarískri 

alþýðutónlistarmenningu, og þá sérstaklega „negratónlist“. Evrópsk gildi mótuðu að miklu 

leyti tónlistargagnrýni í Bandaríkjunum. Þeir sem tilheyrðu efri lögum þjóðfélagsins leituðu 

að föstum stöðlum í tónlist og tóku margir þeirra hugmyndum evrópsku tónlistarelítunnar 

opnum örmum.45 

Eftir fyrri heimsstyrjöldina flykktust evrópskir tónlistarmenn til Ameríku. Fimmtíu 

nýjar sinfóníuhljómsveitir voru stofnaðar í Bandaríkjunum og þúsundir nýrra klassískra 

hljómsveita spruttu upp í kjölfarið. Samt sem áður jókst áhugi almennings á klassískri tónlist 

ekki í samræmi við það. Árið 1921 voru stærstu sinfóníuhljómsveitir landsins reknar með 

halla og þurftu áhugasamir auðmenn að greiða upp tapið svo þær gætu haldið starfsemi 

sinni áfram.46 Bandarísk tónskáld voru heldur ekki í hávegum höfð í heimalandinu og heyrði 

til undantekninga að þau fengju verk sín spiluð af sinfóníuhljómsveitum þarlendis. Mörgum 

spekingnum fannst bandarísku tónskáldin vera heldur ófrumleg og halda of fast í hinn 

evrópska klassíska stíl.47 Þeir sem gagnrýndu þessa fastheldni tónskáldanna sögðu að þeir 

ættu að opna eyru sín fyrir djassinum, svo Bandaríkin enduðu ekki á að vera annars flokks 

útgáfa af Evrópu.48 Engin evrópsk tónlist gæti túlkað bandarískan veruleika. Þeir sem héldu á 

lofti merki klassísku tónlistarinnar sögðu aftur á móti að þó svo djassinn væri hugsanlega 

amerískur endurspeglaði hann ekki það góða í menningu landsmanna, heldur hið slæma.49 

Eftir að vinsældir djassins jukust á millistríðsárunum harðnaði andstaðan. Fjölmörg ummæli 

þar sem djassinn var fordæmdur sem léleg tónlist voru látin falla. Árið 1921 skrifaði t.a.m. 

blaðamaðurinn John R. McMahon að ef Beethoven myndi snúa aftur til jarðar og verða vitni 
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að djasshljómsveit myndi hann þakka guði fyrir heyrnarleysið.50 Thomas Edison sagði einnig 

að hann spilaði djassplötur frekar aftur á bak en áfram, því þær hljómuðu betur á þann veg.51 

Því má þó ekki gleyma að þetta var um tuttugu árum áður en djassinn hóf innreið sína 

til Íslands fyrir alvöru. Þá hafði djassinn breyst mikið frá því sem áður var og þá sérstaklega 

textar laganna en þeir tóku miklum breytingum í kringum 1928 og urðu fágaðri og hlaðnari 

tilfinningum. Skírskotanir til kynlífs minnkuðu snarlega á kostnað vísana í ást og hamingju.52 

Djasstónlistin sem hrellti Bandaríkjamenn árið 1920 var því orðin allt annars eðlis en sá djass 

sem hrellti Íslendinga kringum 1940. Einnig fækkaði „spunaspilurum“ þar sem nú var leikið 

eftir fyrirfram ákveðnum útsetningum, en ekki af fingrum fram líkt og tíðkaðist áður og talið 

var hluti af ósiðleikanum. Þetta var meira í ætt við það sem tíðkaðist á klassíska sviðinu, svo 

nú þurftu hljóðfæraleikarar sem hugðust spila djass að vera vel æfðir og lærðir í 

tónlistarfræðum. Þetta dró að miklu leyti úr meintri villimennsku djassins.53 Samanburður á 

hráum upptökum spunabandsins The Original Dixieland Jazz Band frá árinu 1917 og 

útsetningum stórsveitarinnar Benny Goodman Orchestra frá 1935 sýna ótrúlega þróun 

djassins á aðeins átján árum.54 Og ekki skemmdi fyrir að Goodman var skjannahvítur. 

Á þriðja áratugnum var djass almennt talinn siðspillandi tónlist í Bandaríkjunum. 

Yfirfærðu menn rasíska fordóma gegn fólki af afrískum uppruna í Bandaríkjunum;55 djassinn 

þótti dýrslegur og rækta með hlustendum klúrar kenndir en einnig var hann almennt talinn 

annars flokks dægurtónlist.56 Þegar komið var fram á miðjan fjórða áratuginn hafði 

andstaðan minnkað verulega. Djassæði hafði þá gripið um sig í Bandaríkjunum. Djassplötur 

seldust í bílförmum og þúsundir manna mættu á „negratónleika“. Vissulega dó andstaðan 

ekki á örskotsstundu en hver kvörtun sem kom fram, varð sífellt sjaldséðari, og drukknaði í 
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húrrahrópum almennings. Í byrjun 5. áratugarins heyrðu kvartanirnar nánast sögunni til í 

Bandaríkjunum.57 
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5.0 Djass í Evrópu 

Svo virðist sem Evrópubúar hafi tekið djassinum fagnandi og voru evrópsk tónskáld meðal 

annars farin að gefa honum gaum fyrir aldamótin 1900. Johannes Brahms sagði að hann væri 

hrifinn af ragtime (sem þá var helsta fyrirbrigði djassins) og það hefði veitt honum innblástur 

fyrir nokkrar útsetningar sínar. Tónskáldin Maurice Ravel og Sergei Rahcmaninoff  létu hafa 

eftir sér að þeim fyndist djassinn áhugaverður. Debussy, Milhaud og Stravinsky gengu jafnvel 

svo langt að djassskjóta verk sín.58 Eftir fyrri heimsstyrjöldina var þetta enn algengara og flest 

helstu tónskáld Evrópu sögðu djassinn gefa góð fyrirheit varðandi þróun tónlistarinnar, og 

voru verk margra þeirra undir áhrifum frá djassi.59 

Djassinn var landfastur á meginlandi Evrópu löngu áður en hljómar hans bárust til 

eyrna Íslendinga. Bretar og Frakkar voru fyrstir til að „uppgötva“ leyndardóma hans og varð 

almenningur þar samstundis áhugasamur um þessa nýju tónlistarstefnu, fór að safna 

djassplötum, ræða um þær og rita. Dæmi eru jafnvel um að plötur hafi verið teknar upp í 

Bandaríkjunum en ekki seldar þar, því þær stóðu ekki undir kostnaði, heldur var flogið með 

þær til Evrópu þar sem djassþyrstur almenningur barðist um þær. Sem dæmi má nefna að 

eftir að hafa aflað sér almennra vinsælda í Bandaríkjunum, fyrst djasshljómsveita, og spilað á 

tónleikum í New York hélt The Original Dixieland Jazz Band til London þar sem þeir héldu til 

næstu tvö árin við hljómleikahald.60 

Á seinni hluta þriðja og fyrri hluta fjórða áratugarins streymdu djasstónlistarmenn frá 

Ameríku til Evrópu í tónleikaferðir. Þar áttu þeir gífurlegum vinsældum að fagna.61 Louis 

Armstrong kom meðal annars fram á tónleikum í Kaupmannahöfn árið 1933 þar sem tíu 

þúsund Danir tóku á móti honum við komuna til landsins. Þá var fyrsta bókin um djass rituð 

árið 1932 af Belganum Robert Goffin.62 Fyrsta djassblaðið í Finnlandi, RYTMI, kom út árið 

1934, eða heilum 13 árum á undan hinu íslenska tímariti Jazz.63 Vinsældir djass í Svíþjóð voru 

einnig lygilegar. Í nær öllum menntaskólum í Stokkhólmi var starfrækt djasshljómsveit ásamt 
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því að tveir af hverjum þremur nemendum léku á djasshljóðfæri. Jafnvel Samar tóku þátt í 

djasskeppnum í Svíþjóð.64 Í Þýskalandi var talað um að gullöld djassins hafi byrjað í kringum 

1924. Ári seinna var hægt að finna djasshljómsveitir á nánast öllum hótelum, kaffihúsum og 

öðrum skemmtistöðum í landinu.65 Því er ljóst að Evrópubúar voru langt á undan 

Íslendingum í djassvæðingu. Evrópumenn voru jafnvel á undan Bandaríkjamönnum að 

viðurkenna fyrstu djassleikarana sem snillinga.66 Þegar umræðan um djasstónlist var að 

hefjast á Íslandi á seinni hluta 4. áratugarins voru jafnvel þeir sem höfðu gagnrýnt djassinn í 

Evrópu búnir að taka hann í sátt og farnir að gera honum hátt undir höfði, með 

undantekningum þó.67 

Svo virðist sem flestir Evrópubúar hafi tekið djassinum fagnandi alveg frá því hann 

fyrst kom fram á sjónarsviðið í Evrópu, þótt hann hafi vissulega mætt einhverri mótstöðu í 

flestum löndum og jafnvel verið umdeildur – ekki síst meðal fastista og annarra öfgasinnaðra 

þjóðernissinna.68 Meirihluti evrópskra tónlistargagnrýnenda virðist samt hafa kveikt fljótt á 

perunni og á undan Bandaríkjamönnum. Virðist skilningur á þessu nýja fyrirbæri fyrst hafa 

tekið sér bólfestu á meginlandi Evrópu, löngu áður en hann myndaðist meðal almennings í 

Ameríku.69 Ljóst er að þessi ameríska tónlistarstefna átti uppi á pallborðið hjá evrópskum 

almenningi. 

Í bókinni Hvad jazz er, sem kom út árið 1938, veltir hinn danski Sven Kristensen upp 

spurningunni hvort djass sé „óevrópsk tónlist“. Að mati andstæðinga djassins átti hann sér 

enga framtíð innan Evrópu. Höfundur heldur því hins vegar fram að Evrópumenn geti lært af 

djassinum þar sem menningarkreppa ríki í álfunni. Djassinn sem tónlist sé ekki spurning um 

svart eða hvítt. Djasstónlist sé undir áhrifum beggja heima, frá Evrópu og „negrunum“. Frá 

„negrunum“ komi takturinn og frá Evrópu hljómsetningin. Þannig verður djassinn hvorki 
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svartur né hvítur, heldur mitt á milli.70 Hann viðurkennir þó að „negrinn“ sé táknmynd 

djassins í sinni hreinustu mynd.71 

Þegar seinni heimsstyrjöldin gekk í garð lauk sigurför amerískra djassleikara í Evrópu í 

bili. Þeir héldu yfir Atlantshafið á ný til heimahaganna. Evrópubúar þurftu þó ekki að óttast 

alvarlegan djassskort þar sem bandarískir hermenn flugu yfir hafið í stað tónlistarmannanna. 

Með þeim í för voru nýjustu djassplöturnar og allt annað sem fyllt gat upp í djassleysi íbúa 

Evrópu.72 

Stuðningsmenn djassins í Evrópu voru fjölmargir og greip djassæðið um sig þar löngu 

áður en  Íslendingar komust almennilega í tæri við tónlistina. Þar spilar einangrun landsins að 

öllum líkindum stórt hlutverk, sem og fákeppni á útvarpsmarkaði, auk takmarkaðs aðgengis 

að hljómplötum, nótum, djasshljóðfærum o.fl.  

Djassinn átti þó líka óvini í Evrópu. Í Danmörku kom út bókin Jazz kontra europæisk 

Musikkultur árið 1935. Þar safnaði organistinn Olaf Søby saman niðrandi pistlum og 

ummælum um djassinn saman á einn stað til birtingar. Allt með því markmiði að sýna fram á, 

eins og titill bókarinnar gefur til kynna, að djass væri ekki ætlaður til iðkunar í evrópskri 

tónlistarmenningu.73 

Margir lögðu einnig fæð á djassinn af pólitískum ástæðum líkt og  æðstu menn Ítalíu 

og Sovétríkjanna.74 Þó náði djassinn að blómstra þar eins og annars staðar75 og var því slegið 

fram að ekkert útvarp í Evrópu spilaði meiri djass en hið ítalska.76 Andstaðan við djassinn 

varð einna mest í Þýskalandi. Eftir að hafa átt gífurlegum vinsældum að fagna á seinni hluta 

3. áratugarins fór að bera á aukinni kynþáttamismunun á fjórða áratugnum og var hún tengd 

djasstónlist.77 En gagnrýnin beindist þó einnig að öðru, því djassinn þótti kvenlegur. 

Áhangendur djassins voru ofsóttir og reyndu nasistar að banna spilun tónlistarinnar. Eftir 
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heimsstyrjöldina héldu Austur-þýsk stjórnvöld áfram ofsóknum sínum á meðan Vestur-þýsk 

stjórnvöld létu sér nægja að líta niður á djassinn. Það var ekki fyrr en eftir 1960 sem 

breytingar urðu og djassinn var tekinn í sátt í Þýskalandi.78 Að auki var járntjald Churchill´s 

svo til hljóðbært og lönd handan tjaldsins fengu því sinn skerf af djassi og líkaði almenningi 

það vel.79  
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6.0 Djass á Íslandi 

6.1 Upphaf og útbreiðsla djass á Íslandi 

Djassinn sem hafði hrifið Ameríkumenn og fengið þá til að snúa sér fram og aftur um 

dansgólf álfunnar hélt innreið sína til Íslands á þriðja áratug síðustu aldar, þó hægt í fyrstu. 

Svo virðist sem djassinn hafi ekki hrifið Íslendinga jafn auðveldlega og Evrópubúa. Árið 1920 

fór Sigurður Guðmundsson danskennari að kenna djassdans og hélt meðal annars sýningar 

þar sem djassinn kom við sögu.80 Sex árum síðar var Jazzband Reykjavíkur stofnað, með alls 

sjö meðlimum. Hljómsveitin tróð aðallega upp á Hótel Íslandi um helgar, en hér var þó 

einungis um að ræða áhugamannahljómsveit.81 

Stefnunni óx fiskur um hrygg þegar útvarpið hóf útsendingar árið 1930. Djassinn var 

ekki áberandi í útvarpsdagskránni í  fyrstu en ekki leið á löngu þar til eitt og eitt djasslag fékk 

að hljóma. Tónlistarstefnan átti ekki almennum vinsældum að fagna á Íslandi fyrr en síðari 

heimsstyrjöldin skall á. Fengu Íslendingar þá að upplifa djassæðið sem Evrópubúar höfðu 

fengið að kynnast og Bandaríkjamenn báru ábyrgð á.  

Árið 1941 markar viss tímamót í djassvæðingu Íslands því sama ár tók Bandaríkjaher 

við vörnum landsins. Ungir hermenn, sem alist höfðu upp við djasstónlist, streymdu til 

landsins og færðu Íslendingum tónlistina beint í æð, því ásamt vígbúnaði fluttu þeir með sér 

djassplötur.82 Má því segja að nærvera Bandaríkjahers hafi haft mikil áhrif á íslenskt 

tónlistarlíf.83 

Það var þó ekki fyrr en árið 1945 sem vikulegur djassþáttur hóf göngu sína í 

Ríkisútvarpinu.84 Með því má segja að gullöld djassins á Íslandi hafi byrjað.85 Tveimur árum 

síðar var tímaritinu Djazz hleypt af stokkunum af hljóðfæraversluninni Drangey með það að 

markmiði að flytja nýjustu fréttir úr heimi djassins, ásamt því að birta greinar um erlendar 
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hljómsveitir og flytja viðtöl við íslenska hljómlistarmenn.86 Talsmenn djassins voru duglegir 

við að breiða út boðskapinn og árið 1949 var fyrsti djassklúbbur landsins stofnaður þar sem 

innlendir sem erlendir tónlistarmenn stigu á stokk.87 Innreið djassins var formlega hafin en 

landsmenn voru þó mishrifnir af þessari nýju tónlistarstefnu. 

 

6.2 Viðbrögð, viðtökur og viðhorf Íslendinga til djass 

Náskyld síðastnefndri stefnu [„ímyndunarstefnunni“] er framtíðarstefnan (Futurism). 

Skal eigi lengi dvalið við þá list, þó hún hafi sínar ófullkomnu afsakanir fyrir tilverurétti 

sínum. Framtíðarstefnan og fleira af því tagi er, að mínu áliti, einskonar gereyðing 

(Anarchism) í heimi listarinnar, á sama hátt og »jazz« í sönglistinni. En, sem betur fer, 

munu þetta alt vera augnabliksbólur, sem hjaðna í súgi áranna; halastjörnur, sem 

reka snöggvast skott sitt á jörðina okkar og hverfa svo út í eilífan geiminn.88 

 

Svona kemst Magnús Árnason myndlistarmaður að orði um djasstónlistina. Hann skrifaði 

pistilinn frá San Fransiskó í Bandaríkjunum árið 1920 og sendi íslenska tímaritinu Eimreiðinni 

til birtingar. Djassinum líkti hann við anarkisma, eða stjórnleysi, en þetta er að líkindum eitt 

af því fyrsta sem Íslendingar lesa um djassstefnuna í íslensku tímariti. Smjörþefurinn sem þeir 

fá af þessari nýju tónlist er súr, gereyðing sem á sviði sönglistar svarar til óþefs sem hrekur 

ábúendur úr baðstofunni og út í dimman vetrarkuldann. Til allrar hamingju varir ólyktin 

aðeins í eitt augnablik samkvæmt Magnúsi, áður en hún hverfur út í endalausan geiminn og 

fólkið getur snúið aftur inn í hlýjuna. 

Hjer leika allar heimsins tungur í einni ringulreið: Kínverskir pótentátar skála við 

hispursmeyjar úr Bandaríkjunum, og málaðar auðmæringafrúr frá Fiume og Marseille 

rjetta handarbakið að vörum hálfblankra listamanna norðan úr heimi og þiggja koss, 

en enskar kellingar, sem líta út eins og hundrað og fertugir indíánahöfingjar [svo], 

taka upp vindlingahylki og bjóða hómósexualistiskum dansmeisturum frá Napóli, en 

meðan alt þetta gerist, er stiginn foxtrott og tangó, sungið og híað og hlegið, eða 

talað hljóðskraf og þuklað og strokið, en jazz-djöfullinn grenjar á alt saman með 

viðlíka krafti og uppskipunarvjel í Leith.89 
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Ekki lýsa þessi orð Halldórs Kiljans Laxness frá árinu 1925 því hvað felst í djassinum annað en 

djöfulgangur og læti. Hann er þó með þessum orðum sínum að sýna fram á þá villimennsku 

sem felst í athöfnum samhliða tónlistinni. Á þessu stillta sumarkvöldi á Sikiley koma saman 

samkynhneigðir menn, eldri konur sem leita í félagsskap yngri manna, mektarmenn og 

vændiskonur sem öll skála, hía, hlæja, þukla og strjúka. Hér ægir saman öllum heimsins 

verum, af öllum stéttum. Eru þau samankomin til að njóta tóna djasssveitarinnar, tóna sem 

verka líkt og sameiningartákn handa mannkyninu, þar sem allir finna til sömu kennda og úr 

verður samkennd milli þeirra sem á hlýða? Eða er Laxness í raun að lýsa þeirri lágmenningu 

sem sjálfur „jazz-djöfullinn“ upphefur, þar sem höfðað er til dýrslegra kennda mannsins sem 

breytist sjálfkrafa í dýrið sem hann eitt sinn var, sem blindaður af hávaða 

„uppskipunarvjelarinnar“, leiðir þá sem á hlýða inn í veröld losta og siðleysis?  

Djassinn var ekki eingöngu tónlist, hann var líka táknmynd, og hann táknaði margt. Í 

augum gagnrýnenda táknaði hann siðleysi og ómenningu, í augum stuðningsmanna var hann 

tákn nútíma og frelsis: 

En yfir tekur þó „jazz“ – og negramúsikin. Það er hljómlistin nýja, hreimfölsk eins og 

kondórahrinur eða skvaldur villtra páfagauka, æst og ótamin, eins og beljandi 

straumiða ægilegra fljóta – tilbreytnislaus eins og hanagal, eins og dýrslegur hlátur 

múgsins, sálar- og siðlausra snobba. Þessir hamrandi tónar verka á lægstu hvatir og 

ástríður skrílsins, eins og olía á eld. Og þetta er sigurlag nútíðarbarnsins, 

uppskafningsins; tómahljóð hnignandi menningar, jafn hugsjónasnautt og 

eimlestarskrölt eða þvargið á sölutorginu. Banjóið syngur ekki um brauð-aldinlunda 

og kóralrif og blökkumaðurinn þekkir enga heimfararþrá. Hann lætur blekkjast af 

gyllandi sjónhverfingum; hann sjer ekki, hvað allir forðast hann og fyrirlíta undir niðri. 

Það er eins og hann haldi hið gagnstæða. Augnaráð hans sveimar um danssalinn, 

sigurvist og djarft, - rjett eins og hann væri á blótþingi heima meðal samlanda sinna 

suður í hitabeltinu. Síðan glottir hann villimannlega og slær bumbuna með flötum 

lófanum.90 

Hugsanlega svara þessi orð fréttaritara Morgunblaðsins í París spurningunni um merkingu 

texta Laxness hér að framan. Djass er þá ekki sameiningartákn mannkyns eftir allt saman, 

heldur hugsjónasnautt tómahljóð hnignandi menningar.  

Þessir þrír pistlar sem vísað er í hér að framan og birtust fyrir augum Íslendinga áður 

en djassinn tröllreið skerinu í norðri voru til marks um það sem koma skyldi. Fjölmargir 
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Frónbúar tóku í sama streng og landar þeirra á erlendri grund og hröðuðu sér út úr 

baðstofunni áður en óþefurinn gerði út af við þá. Fyrir utan torfkofana sátu þeir svo og 

mölduðu í móinn. 

Í viðtali við Björgvin Guðmundsson tónskáld sem birtist í Morgunblaðinu árið 1935 var 

skáldið spurt hver skoðun hans væri á djassi. Við það tilefni mælti hann: „Látið þjer yður ekki 

verða illt við – því „jazz“ er nefnilega klám – sniðugt klám í tónum! En „jazzinn“ er list engu 

að síður, og þess vegna er hann skaðlegur, því hann heyrir undir skaðvæna list!“91 

Ekki var óalgengt á Íslandi um miðjan fjórða áratuginn að flokka djassinn sem klám. 

Þær villimannslegu tilfinningar sem Halldór Laxness nefndi áratug áður voru enn tengdar við 

djassinn, og þá sér í lagi kynferðislegar athafnir. 

 Séra Jakob Jónsson ritaði grein árið 1936 þar sem segir meðal annars: „Útlent jazz er 

á hinn bóginn ekkert merkilegra en íslenzkar klámvísur. Munurinn er aðeins sá, að annað er 

flutt í tónum, ef tóna skyldi kalla, en hitt í orðum.“92 Það virðist hafa verið algengt að tengja 

djass við kynlíf, losta eða annað óheflað kynferðislegt athæfi. Þannig kallar Skúli Magnússon 

djass „brútalan“ og „kynbrjálaðan“ í opnu bréf til Þórarins Björnssonar skólameistara sem 

birtist í Þjóðviljanum.93 Pétur Sigurðsson skrifar einnig um djassinn og segir það furðulegt að 

útvarp siðmenntaðra þjóða skuli bjóða hlustendum upp á slíkar kynóratónhrotur sem 

augljóslega sverja sig í ætt þeirra hvata sem menn hafa hvað minnst í hámælum.94 

Hallgrímur Helgason tónskáld og tónlistarfræðingur, tók í sama streng í grein sem 

hann skrifaði árið 1943:  

[H]ljóðfallið eitt saman, afhjúpað og ærslfengið, eins og það byltist villt og tryllt í 

jazzinum, getur aldrei leitt til þeirrar sjálfsstjórnar, sem hverjum þegn í vel menntu 

þjóðfélagi ber skylda til að temja sér. Hið óbeizlaða hljóðfall jazzins er ímynd 

taumlausra ástríðna, sem enginn miðlungssterkur siðgæðisvilji fær hamið né tamið.95 

Dansinn sem fólk dansaði í takt við djassinn þótti ekki miklu skárri og fannst Helga Valtýssyni 

rithöfundi hann vissulega bera merki „taumlausra ástríðna“: „Hreyfingar fjöldans urðu 
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ófagrar og klúrar eins og músíkin sjálf. Hvort tveggja varð hljómi gædd og holdi klædd 

beinakerlingarvísa, - klúr og ófín frá hvirfli til ilja.“96 

Í fylgd með þessum klúru kenndum fóru menn að kalla djassinn ýmsum niðrandi 

nöfnum, og oft var vísað til villimennsku, siðleysis eða úrkynjunar hans: 

Þess konar músik, eins og t. d. mikið af frumstæðri en kitlandi jazzmúsik síðustu tíma, 

má líkja við andlegt deyfilyf; eins og öll þess háttar lyf, veldur hún fyrst og fremst 

vímukenndum doða og sljóleik, og á hana ber því að líta sem óholla dægrastyttingu 

aðeins. En í raun og veru veikir hún sjálfsvitundina og sálarþrekið, og í því geta falizt 

greinileg merki andlegrar hrörnunar og úrkynjunar.97 

 

Djassinn deyfir andann og veldur hrörnun, ef marka má Hallgrím Helgason: 

Þá flyzt hingað fyrst vestræn blökkumannatónlist, sem nefnist jazz. Þessi tegund 

tónlistar ól með sér ákveðin einkenni um hrörnun tónrænnar hugsunar. 

Frumstæðasta afl tónlistarinnar birtist hér ómengað og afhjúpað: hljóðfallið eitt 

saman, í mótsetningu við alla holla tónlist, sem ávallt hlýtur að byggjast á 

þrenningunni: lag, hljómur og hljóðfall. Þessi villigrein tónlistarinnar hefir nú fengið 

að leika lausum hala hér á landi í hartnær tuttugu ár.98 

Sumir létu sér þó nægja að líkja djassinum við hamfarir og stríð. „Það mannkyn, sem nú er 

uppi“, skrifar óþekktur höfundur í Lesbók Morgunblaðsins árið 1948, „hefur hleypt af stað 

tveimur heimsstyrjöldum, kreppu, hungursneyð, borgarastyrjöldum, einræði, djass og 

skrípalátum.“99 

 

6.2.1 Djass sem óæðri tónlist 

En djassinn sem tónlist var ekki bara „kynbrjálaður“ eða „úrkynjaður“. Hann var líka talinn til 

„óæðri“ tónlistar, sem var í raun ekki tónlist í þeirri merkingu sem hún átti að túlka. Heldur 

einhvers konar alþýðlegt og illa heppnað afbrigði af henni líkt og þessi skrýtla sannar sem 
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birtist í tímaritinu Samtíðin árið 1955: „Jazz er að því leyti afbragðs heppileg tónlist, að 

enginn heyrir, hvort rétt er spilað eða ekki.“100 

Djassinn var einnig talinn vera skammlíft fyrirbæri, augnabliksbóla sem hyrfi fyrr en 

seinna, án þess að nokkur saknaði hans: 

Langlífi, eða öllu heldur skammlífi, þeirra laga, sem sverja sig í ætt við jazz, er talið 

vera að meðaltali átta vikur hvert lag. – Hvort sem þessi fallvaltleiki stafar af ónógu 

andríki höfundarins eða hverfulleik heimsins yfirleitt, verður því tæplega neitað, að 

þessi tegund skáldskapar virðist eiga bágt með að standast tímans tönn. Af því leiðir, 

að eftirspurnin eykst, og hugsmíðin fær aðeins skamman meðgöngutíma í heilabúinu. 

Máske er hún aðeins hrist út úr ermi utanhafnar, og skeikar þá að sköpuðu um 

vandvirkni og listmæti, enda hvorki hægt að gera gildar kröfur til þess tónlistarmanns, 

sem haltrar einfingraður um á Parnasussbraut söngdísarinnar, né til hins, sem á 

ómælisbreiðum ódáinsvöllum Appollós þræðir brún rennusteinsins. Þau afsprengi 

andans, sem þannig eru til komin á berangri ófrjórra vaxtarskilyrða, verða aldrei 

megnug þess að miðla okkur neinum verðmætum. Þau reika átthagalaus um 

jarðkringluna heimshornanna á milli og sökkva síðan niður í óminnisdjúp 

gleymskunnar til þess að rísa þaðan aldrei upp aftur.101 

Ástæðan fyrir þessu skammlífi samkvæmt Hallgrími Helgasyni var sú að „sá höfundur, sem 

sjálfrátt eða ósjálfrátt miðar starf sitt við smekk og óskir fjöldans, ef svo mætti segja, skapar 

ekki menningarverðmæti heldur þægilegan klið augnabliksfróunar.“102 Ef tónlist er samin 

vegna eftirspurnar fjöldans en ekki vegna tónlistarinnar sjálfrar getur hún ekki orðið annað 

en skammlíf, því eftirspurnin breytist dag frá degi. Þar af leiðandi yrði djassinn skammlífur 

samkvæmt Hallgrími. 

Páll Halldórsson, orgelleikari og kennari, ritaði pistil um tónlistarmenningu í tímaritið 

Menntamál árið 1935, en þar segir hann m.a.: 

Útvarpið er alstaðar, að ógleymdum grammófónunum, á heimilunum, kaffihúsunum, 

bíóunum og jafnvel í samgöngutækjunum. Óvíða verða tónarnir umflúnir. Auðvitað er 

þessi tónlist ekki öll jafn göfug. Það þarf ekki að lýsa því, hve æskilegt það er, að menn 

geti greint þá tónlist, sem hefir klassiskt gildi, frá hinni [„jazz og villimennsku í 

músik“], sem segja má, að sé til augnabliks skemmtunar.103 
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Þarna sjást strax merki þess að Íslendingar voru farnir að bera saman klassíska tónlist og 

djass og aðgreina þessa menningarstrauma í „æðri“ og „óæðri“ tónlist: 

En klassísk tónlist gerir meira en veita unnendum sínum stundaránægju. Hún færir 

þeim upp í hendurnar ótæmandi viðfangsefni, sem göfgar og þroskar. Í þessu kemur 

fram sá meginmunur, sem um aldur og æfi gerir óbrúanlegt djúpið milli göfugrar 

tónlistar og jazzins.104 

 

Undir miðja 20. öld myndaðist mikill rígur á Íslandi milli djasstónlistar annars vegar, í 

hlutverki „óæðri“ tónlistar, og klassískrar, „æðri“ tónlistar hins vegar. Sem dæmi um það má 

nefna að nokkrir frumkvöðlar í djassfræðum ákváðu að stofna nýtt tímarit sem einungis var 

helgað djassi, þegar spurðist út að tímaritið Jazz hugðist líka ætla að fjalla um klassíska 

tónlist. Úr varð Jazzblaðið.105 

Tímaritið Tónlistin, sem félag íslenskra hljómlistarmanna stóð að, hóf göngu sína árið 

1941.106 Forsvarsmönnum þess virtist mikið í mun að bera þessar tvær tónlistarstefnur, djass 

og klassík, saman. Sá samanburður gat einungis farið á einn veg. Klassíkin göfgaði manninn 

en djassinn forheimskaði; klassíkin var sönn tónlist en djassinn ósönn; klassíkin var andleg 

tónlist en djassinn líkamleg. Líkt og Björgvin Guðmundsson komst að þegar hann bar saman 

tónlistarstefnurnar: 

Hugsum okkur Ständchen (mansöng) Schuberts annarsvegar og görótt jazzlag 

hinsvegar. Hvílíkur munur! Hvortveggja er þó ástarsöngur. Annar er þrunginn því 

göfugasta, sem einkennir hina dásömuðu og marglofuðu eðlishvöt, ástina, og hreyfir 

vitanlega samstillta strengi í sál hlustandans. En hinn er gegnsmoginn af hinum 

villimannslegustu og taumlausustu fýsnum, sem skáka í skjóli ástarinnar, og hreyfir 

við þeim hvötum í sál hlustandans. Það er að vísu goðgá að nefna þessa tvennskonar 

söngva samtímis, svona álíka og að nefna himnaríki og hel í sömu andránni.107 
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Þá virtist orðræðan snúast um það að djassinn myndi aldrei geta sigrað klassíkina. Líkt og 

tónlistarstefnurnar tvær væru lokaðar inni í hringleikahúsi og myndu berjast þar til önnur 

stæði uppi sem sigurvegari, og hin halda á vit forfeðra sinna, gleymd að eilífu.108 

Annað stef sem einnig heyrðist oft í þessu samhengi snerist um stigveldi 

tónlistarinnar, þar sem evrópsk alþýðutónlist var sett á hærri stall en amerísk því hún veitti 

aðgang að „æðri“ tónlist: 

En athugavert er það, að evrópisku alþýðulögin eru undirstöður til þess að geta skilið 

æðri tónlist. Ekki vildi ég skipta á alþýðulögum okkar og Ameríkumanna. Það er að 

vísu til fólk sem hefur mjög frumstæða músíkgáfu, en gæti það ekki bara verið 

einhver vöntun eins og t.d. litblinda, það er synd að álasa þeim einstaklingum, en þeir 

sem heilbrigðir eru eiga ekki samleið með þeim í músík. „Jazz“ er nautn fyrir þá, sem 

lítið eru þroskaðir í músík eða hafa frumstæðari músíkgáfu en siðað fólk almennt. 

Æðri tónlist er enn meiri nautn, en jafnvel þroskar tilfinningar fólksins.109 

Hér telur pistlahöfundur Þjóðviljans evrópska alþýðutónlist vera undirstöðu þess að fólk geti 

skilið æðri tónlist. Einnig gerir hann skýran greinarmun á Ameríkumönnum annars vegar og 

siðuðum Evrópubúum hins vegar. „Hinir“ eiga hinn frumstæða djass á meðan Evrópubúar, 

„við“, eigum „æðri“ tónlist: 

Það er satt, að það er dálítil fyrirhöfn að hlusta á klassiska tónlist; því að hún krefst 

þess að maður hlusti óskiptur á hana. En það er annað með jazzinn; þar getur maður 

gert það, sem maður vill á meðan maður hlustar á hann, því að hann nær ekki til 

heilans.110 

En jafnvel þó að djassinn næði ekki til heilans gat hann samt komið í veg fyrir að hlustandinn 

gæti notið klassískrar tónlistar: 

Það er margsannað, að músíkalskt fólk, sem verulega lýtur áhrifum jazzins, verður 

ekki aðeins óhæft til að túlka góða tónlist, heldur er því einnig um megn að njóta 

góðrar tónlistar. Í rauninni er þetta fólk ekki lakara en annað fólk; en áhrif jazzins eru 

svona sterk.…Ill og ósönn list [djass] hefir vanþroskandi áhrif á skaphöfn og siðferði. 

Hún veldur tómleika og eirðarleysi, því að sú gleði sem hún veitir er hliðstæð við 

hlátur, sem vakinn er með kitlum og jafnósönn. Hún er einskonar kvalastillandi meðal 

við þeim andlegu eftirköstum, sem stafa af neyzlu hennar; auk þess útilokar hún 

áhangendur sína frá þeim unaði, sem felst í því að njóta sannrar listar; en þeirri list 
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mætti einna helzt líkja við þá sælutilfinningu, að finna sig umvafinn móðurörmum 

Iífsins sjálfs.111 

 

Í ávarpi Alexanders Jóhannessonar, þáverandi háskólarektors, sem hann hélt í skugga síðari 

heimsstyrjaldar komst hann svo að orði um muninn á sannri og ósannri tónlist: 

Háskólinn tók upp nýja starfsemi, að efna til hljómleika fyrir stúdenta og kennara, og 

miðar starfsemi þessi að því, að auka þekkingu stúdenta á dásemdarverkum sannrar 

hljómlistar, en hún er bundin órjúfandi lögmálum samstillingar og hreimfalls og opnar 

heila veröld fegurðar, er allir stúdentar ættu að kynnast. Orðið fegurð merkir 

samstilling, samhæfing og þeir, sem drekka í sig anda sannrar hljómlistar og skilja eðli 

hennar, verða sannari menn og fullkomnari. Þeir munu læra að skynja mismuninn á 

sannri hljómlist og villimannlegum garganstónum þeim, er nefndir eru „jazz“ og 

banna ætti í hverju siðuðu þjóðfélagi.112 

Sönn hljómlist er órjúfanlegur hluti af siðuðum samfélögum, ef marka má orð rektors, og því 

taldi hann rétt að banna „óæðri“ tónlist, eða djass í hverju því þjóðfélagi sem teldist siðað. Í 

þessum orðum Alexanders endurspeglast að miklu leyti hvers vegna mörgum þótti djassinn 

óviðeigandi, hættulegur og merki um ómenningu og siðspillingu. Á þessum tíma þótti 

Ameríka ekki menningarþjóð, langt því frá. Hún var vissulega heimsálfa tækni og nýjunga, 

framfara og metnaðar. Hún þótti einnig standa fyrir draumum og tækifærum en samhliða því 

peningum, auðvaldi og spillingu. Hún var ekki álfa menningarauðs, hefða, sögu eða siða. 

Sanna menningu og siðuð þjóðfélög var að finna í Evrópu. Þar var glæst saga og ríkur 

menningararfur. Þar var hægt að finna gömlu meistarana eins og Beethoven, Mozart og 

Bach, en ekki Miller, Goodman og „negrann“ Basie. Á milli þessara tveggja heimsálfa var að 

finna litla eyju og fámenna þjóð sem hafði sterka tengingu við báðar þessar álfur. Vissulega 

var hin sögulega tenging við Evrópu sterkari en ef til vill voru líkindin meiri með Ameríku, því 

að Íslendingar voru tiltölulega ung þjóð og landið strjálbýlt. Íslendingar töldu sig tilheyra 

Evrópu en ef til vill var tengingin ekki jafn sterk og rík og þeir héldu. Í augum margra stóð 

Ísland hinum svokölluðu siðmenntuðu þjóðum Evrópu langt að baki og lengi vel þóttu 

líkindin lítil sem engin. Þegar gömlu meistararnir sömdu hámenningarlegar sinfóníur og 

stjórnuðu hljómsveitum sem léku þessa tónlist í glæsihöllum Mið-Evrópu börðust Íslendingar 

við að halda á sér hita í baðstofunni. Íslendingar töldu sig vera hluta af hinum glæsta 
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menningararfi Evrópu. Þeir tilheyrðu sama menningarheimi og gömlu meistararnir og hin 

„æðri“ tónlist, ekki afkimum sögulausrar og ómenningarlegrar Ameríku. Þegar íslensk alþýða 

tók djass amerísku „negranna“ upp á sína arma voru „vitringar“ þjóðarinnar fljótir að rísa 

upp á afturlappirnar. Þeir töldu að siðuð þjóðfélög ættu að hlusta á „æðri“ tónlist, ekki 

villimannslega garganstóna sem skilgreint var undir eins, og flokkað, sem „óæðri“ tónlist og í 

hæsta lagi alþýðumenning sem leiddi til heimsku og myndi hverfa jafnfljótt og hún birtist. 

Íbúar eyjunnar á útjaðri Evrópu vildu tilheyra þeirri menningu sem taldist söguleg, fornfræg 

og menningarleg. 

Í þessu samhengi barst tímaritinu Tónlistinni orðsending til birtingar þar sem 

höfundur amaðist yfir því að djass skyldi vera spilaður á öllum mannamótum: 

Hvort sem jazztrumburnar eru látnar þruma yfir okkur seint og snemma af eintómu 

hugsunarleysi þeirra, sem leggja plöturnar á grammófóninn, eða þeir eru að boða 

okkur trú sína á þessa tegund hávaða með takti — er árangurinn hinn sami: Smekkur 

fólks hneigist eðlilega að því, sem ætíð berst því til eyrna, enda þótt það sé músík, 

sem er eins fjarskyld okkar eigin þjóðlegu músík og frekast má verða.113 

Samkvæmt bréfritara er djassinn eins fjarskyldur okkar eigin þjóðlegu músík og mögulegt er. 

Með þjóðlegri tónlist á höfundur líklega við söngvísur og rímnakveðskap því þjóðleg, íslensk 

tónlist var ekki studd hljóðfærum langt fram eftir öldum líkt og títtnefndur Hallgrímur 

Helgason segir frá í sama tölublaði og bréf hins ónefnda ritara hér að ofan birtist í: 

En ávallt hefir tilfinnanleg vöntun gert vart við sig, er hátt hefir átt að hefja söngmerki 

Íslendinga: skortur á hljóðfærum. Frásagnir um hljóðfæranotkun landsmanna eru 

flestar mjög dreifðar og ónákvæmar og sýna, að tiltölulega lítil áherzla hefir verið lögð 

á stuðning frá hljóðfærum, þar sem söngur hefir verið stundaður.114 

Er það nokkur andstæða klassískrar tónlistar þar sem hljóðfæri eru oftast í fyrirrúmi. Út frá 

tónlistarlegum sjónarmiðum voru hefðbundin íslensk tvísönglög líklega eins langt frá 

klassísku verkunum og sjálfur djassinn, ef ekki lengra. Og í raun má velta fyrir sér hvort hin 

íslenska þjóðlega músík hafi ekki átt jafnmikið sameiginlegt með djassinum og evrópskri 

klassískri tónlist, þótt auðvitað sé erfitt að leggja nákvæmt mat á slíkan skyldleika. 

Hallgrímur segir svo í kjölfarið: 
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[…]hefir sönghneigðin verið mjög sterk hjá okkur frá fornu fari. En leiðbeiningar hafa 

ekki verið gefnar í þessum efnum svo teljandi sé. Söngurinn hefir sprottið af 

meðfæddri þörf til sjálfstjáningar, án tillits til listrænnar framþróunar. Náttúran hefir 

látið okkur tónana í té, hrjúfa og óslípaða, og það höfum við látið okkur nægja.115 

Hér gæti Hallgrímur allt eins verið að lýsa „frumstæðri“ afrískri tónlist. Hann er í það minnsta 

ekki að lýsa þeim jarðvegi sem klassíska tónlistin spratt upp úr. Að mörgu leyti eru 

tónlistarleg tengsl milli Íslendinga og afrískra ættbálka meiri. Í báðum löndum er tónlistin 

nátengd náð og miskunn náttúrunnar, ásamt því að einangrun fólks gerði það að verkum að 

tónlistin eða sönglistin þróaðist „án tillits til listrænnar framþróunar“, „hrjúf og óslípuð“ eins 

og Hallgrímur segir sjálfur. En þrátt fyrir allt átti Ísland að tilheyra Evrópu og var tónskáldum 

líkt og Hallgrími, Björgvini Guðmundssyni og fleirum, mikið í mun að tengja landið glæstum 

evrópskum tónlistararfi, sama þótt um væri að ræða tónlistarmenningu sem tengdist þeirri 

íslensku lítið sem ekkert. 

Í grein sinni um djass sem birtist í tímaritinu Straumhvörf árið 1943 fer Hallgrímur yfir 

víðan völl. Meðal annars nefnir hann hversu einföld djasstónlistin er og telur hann það vera 

vegna vanþroskaðs tónlistareyra hins „frumstæða“ blökkumanns. Öðru máli gegnir hins 

vegar um Evrópubúa: 

Þjóðir á lágu menningarstigi verða að heyra grunnhljóðfallið með sínu ytra eyra. Hið 

þroskaða tilfinningalíf Evrópuþjóðanna elur með sér innra hljóðfall, sem við ekki 

þurfum að heyra. Grunnhljóðfallið hrærist í sjálfum okkur, og við skynjum tilvist þess 

með okkar innra eyra.116 

Ætli Hallgrímur hafi ekki talið Íslendinga til hinna þroskuðu Evrópuþjóða, jafnvel þó að 

sveitasamfélagið Ísland hafi átt lítinn sem engan þátt í mótun evrópskrar, „æðri“ tónlistar? 

Með því að segja að „grunnhljóðfallið hrærist í sjálfum okkur,“ er enginn vafi á að Hallgrímur 

telur Íslendinga ala með sér hið þroskaða tilfinningalíf Evrópuþjóðanna, og telur þar með 

Íslendinga til hinna siðmenntuðu þjóða, „okkur“, land sem alið hefur af sér „innra hljóðfall“ 

og felur hann landsmönnum þar með sjálfkrafa hlutdeild í hinum evrópska tónlistararfi. 

Ástæða þess að Íslendingar geta samsvarað sig evrópskri tónlist, en ekki djassi, er 

samkvæmt Hallgrími sú að innan tónlistarinnar séu ákveðnar mállýskur og Ísland sé hluti af 

mállýsku hinnar evrópsku tónlistar. Hann segir það byggt á misskilningi að tónlistin sé án 

                                                      
115

 Hallgrímur Helgason, „Hljómandi fósturmold“, bls. 1. 

116
 Hallgrímur Helgason, „Jazz-músík og siðræn uppeldisáhrif“, bls. 81. 



38 
 

landamæra. Hún sé vissulega háð þeim, en ekki þeim sömu og tungur hverrar þjóðar séu 

háðar. Því geti Íslendingur notið ítalskrar tónlistar án undirbúnings, ólíkt því ef hann ætlaði 

að kynna sér skáldrit ítölsku þjóðarinnar.117 Og við gefum Hallgrími orðið: 

Tónlistin er ekki síður ímynd ákveðins kynstofns og þjóðernis en mál það, er vér tjáum 

hugtök vor með. Fæstir eru nógu víðförlir til þess að geta með eigin eyrum gengið úr 

skugga um þessa þjóðfræðilegu staðreynd. Greinilegast er þetta meðal þeirra þjóða, 

sem ekki hafa enn verið undirokaðar af hinni evrópísku siðmenningu. Ef vér legðum 

hlustir að músík þeirra, mundi hún í vorum eyrum hljóma sem innantómur og oftast 

nær mistóna hávaði. Sá, sem eitt sinn hefir setið inni í arabískri kaffistofu eða í 

síamísku eða japönsku leikhúsi, veit gerla, að hann skilur jafn lítið í tónlist þessara 

þjóða eins og í tungu þeirri, sem þar er töluð. Og tónar afríkanskra negra eða 

búskmanna koma oss svo ókunnuglega fyrir, að vér getum ekki einu sinni með vissu 

sagt, hvort þeir eigi að tákna gleði eða sorg. Oft skjátlast manni þá hrapallega; og 

þegar vér heyrum textaþýðingu á söngvum, sem í vorum eyrum birtast sem 

endurómar af djúpu þunglyndi, kemur í ljós, að hér er um að ræða gáskafull danslög. 

Á hinn bóginn hafa hin fegurstu lög eftir Mozart eða Schubert engin áhrif á menntaða 

Kínverja eða Hindúa, og enda þótt Japanir hafi tileinkað sér gjörvalla hina vestrænu 

menningu, þá fyrirfinnast samt engin söngleikahús í Tokio, þar sem flutt eru verk eftir 

Verdi og Wagner. Þetta er sönnun þess, að bersýnilega hefir tónlistin í raun og veru 

fest enn dýpri rætur í þjóðlífi og þjóðerni en aðrir þættir menningarinnar!118 

Hann segir að tónlist sé sá þáttur menningar sem hvað dýpstum rótum hefur skotið í þjóðlífi 

og þjóðerni. Jafnframt segir hann Ísland vera hluta af hinni evrópsku tónlistarmállýsku þar 

sem Íslendingar virðast skilja evrópska „æðri“ tónlist. Þeir skilji hins vegar ekkert í „tónum 

afríkönsku negranna“. Þar af leiðandi hljóti Íslendingar að teljast hluti af siðmenntaðri 

Evrópu, eða „við“ hugtakinu. Að það sé skilningur á tónlist sem skilji á milli „okkur“ og 

„hinna“. 

Áhugavert er í þessu samhengi að líta á orð Björgvins Guðmundssonar frá árinu 1935: 

„Jazz“ og aðrir tónbærir hlutir, sem að hálfu leyti votta um villimennsku, hafa 

óhindrað fengið að flytjast til okkar, af því að við höfum sljóga dómgreind fyrir því, 

sem er útlent og höldum altaf að það taki öllu öðru fram. En er mönnum það ljóst, að 

„jazzinn“ er dauð músík – músík, sem við höfum ekki not eða skemtun af lengur?119 
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Hér talar hann um að Íslendingar telji allt það sem frá útlöndum komi vera framar hinu 

íslenska, svo sé hins vegar ekki. Klassíska tónlistin er því varla útlend eða framandi 

Íslendingum samkvæmt þessum orðum. Hún er evrópsk, líkt og Ísland og saman eiga þau 

hlutdeild í hinum evrópska tónlistararfi. 

Ef við færum okkur aftur til Hallgríms segir hann árið 1942, sem hægt er að túlka í 

nokkurri mótsögn við skoðanir hans hér að framan.  

Tónlistin er i eðli sinu félagslist; hún getur ekki þrifizt nema hópur einstaklinga standi 

að henni og heiti henni fylgi sínu. Þessi hópur þarf ekki alltaf að vera stór.[…] Jafnvel 

hin fábrotnasta tónlist getur orðið að æðri opinberun en vísdómur og 

heimspeki,[…]120 

Orðin sem athuga verður hér er „hin fábrotnasta tónlist“. Í þessu samhengi er Hallgrímur að 

tala um heimilistónlistina, þótt hann gæti allt eins verið að lýsa djassi. En hvernig má það 

vera að djass getur ekki orðið að slíkri æðri opinberun? Gæti það verið vegna þess að hann er 

uppruninn frá  amerískum „negrum“ og íslenska elítan hafi ekki viljað tengja sig við slíka 

tónlistarstefnu og þannig fólk? Að slíkt myndi hugsanlega slíta „tengsl“ okkar við evrópska 

tónlist? Því líkt og Hallgrímur segir sjálfur, þá má tónlistarstefnan hafa fáa fylgjendur og vera 

hin fábrotnasta, en samt getur hún leitt til opinberunar og þar af leiðandi verið „æðri“. Það 

getur verið hvaða tónlistarafbrigði sem er. Eina skilyrðið virðist vera að uppruninn sé frá 

Evrópu, að ræturnar liggi og nærist í siðmenntaðri jörð, líkt og Björgvin Guðmundsson segir: 

„Þessvegna eru áhrif listarinnar góð eða ill eftir því, hvort hún er af göfugum eða ógöfugum 

rótum runnin.“121 

Ráðamenn íslensku þjóðarinnar virðast hafa verið á sömu skoðun og gerðu það sem 

þeir máttu til að hindra útbreiðslu „negratónlistar“ á Íslandi. Árið 1947 boðaði hinn víðfrægi 

bandaríski trompetleikari Rex Stewart komu sína til Íslands. Stewart var blökkumaður, 

fæddur í Fíladelfíuborg í Bandaríkjunum. Um væntanlega komu Stewarts til landsins var 

meðal annars þessi umfjöllun í tímaritinu Jazz: 

Rex Stewart hefur leikið hérumbil með öllum beztu Jazzistum vorra tíma og geta 

menn gert sér nokkra hugmynd um það, með því að kynna sér plötulista þann, er 

fylgir á eftir.  
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Koma Stewarts er mikill tónlistarviðburður og mun verða í fyrsta skipti, er góð 

Jazzhljómsveit kemur hingað og verður vonandi til þess að skilningur á Jazz aukist 

meðal ungu kynslóðarinnar.122 

Áætlað var að hljómsveit Rex léki á tvennum til þrennum tónleikum og yrði þetta í fyrsta 

skipti sem amerísk djasshljómsveit léki á Íslandi.123 

Skömmu fyrir áætlaða komu Rex og hljómsveitar hans, sem skipuð var fimm 

blökkumönnum,124 gaf Bjarni Benediktsson þáverandi dómsmálaráðherra út tilskipun þar 

sem hljómsveitinni var meinað um landvistarleyfi. Stuttu seinna var önnur tilskipun gefin út 

þar sem kveðið var á um að viðurkenndum hljómlistarmönnum væri heimil landvist, en 

trúðum ekki.125 Skýldi Bjarni ákvörðun sína á bakvið gjaldeyrisskort en þau rök reyndust 

fremur máttlítil þar sem hljómsveitin átti að fá greitt í íslenskum krónum. Á Íslandi hafði 

fjöldi erlendra listamanna og hljóðfæraleikara fengið að leika um áraraðir án þess að 

stjórnvöld hefðu skipt sér af því. Þeir listamenn voru hins vegar allir hvítir. Þegar von var á 

„negrasveit“ Stewarts greip Bjarni í taumana og bannaði komu þeirra til landsins. Í umfjöllun 

Þjóðviljans segir að ákvörðun Bjarna væri einungis til þess gerð að setja skrælingjastimpilinn 

á íslensku þjóðina.126 Það verður að teljast merkilegt að af öllum þeim vopnum sem 

blaðamaður Þjóðviljans hafði í vopnabúri sínu til að loka grein sinni, (setja punktinn yfir i-ið) 

og sýna fram á afleiðingar bannsins fyrir Íslendinga jafnt sem ímynd þeirra í 

alþjóðasamfélagi, þá varð óttinn við „skrælingjastimpil“ fyrir valinu. Ljóst er að þarna var um 

öflugt vopn að ræða og Íslendingar enn smeykir við stimpilinn.  

Í kjölfarið varð vart við mikla reiði djassunnenda á Íslandi. Tónunnandi ritaði bréf til 

Jazz af þessum sökum: 

Það ótrúlega er skeð, Rex Stewart fær ekki að koma. Kæra jazzblað, ég má til með að 

létta af hjarta mínu, og lýsa þeim vonbrigðum, er ég varð fyrir, og allir mínir 

kunningjar.  

Það er ótrúlegt að hægt sé að banna hljómlistina, ótrúlegt að hægt sé að kalla 

það lúxus að leika á hljóðfæri og hlusta á hljómlist. Það er ekki hægt að fá hljóðfæri í 

hljóðfæraverzlunum, ekki hægt að fá keyptar nótur, ekki hægt að hlusta á góða 
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hljómleika og það eina, sem strákar á mínum aldri geta gert, er að reyna að komast á 

ball, því á bíó er ekki hægt að fara, vegna þess hve myndirnar eru lélegar. Ég get ekki 

skilið, að það sé hægt að banna æskulýðnum að sækja hollar skemmtanir eða hlusta á 

hljómleika, aðeins vegna þess að leikið sé jazz,[…]127 

Ísland er siðmenntuð þjóð, og líkt og áður hefur komið fram hlusta siðmenntaðar 

Evrópuþjóðir ekki á amerískan djass. Þær hlusta á „æðri“ tónlist. 

Þó tóku sumir hanskann upp fyrir djasstónlistina og töldu hana góða til síns brúks, 

jafnvel þótt ekki væri um að ræða æðri tónlist: 

Það er rangt að jazz sé settur til höfuðs klassískri tónlist. – Jazz er fyrst og fremst 

alþýðulist og hefur ekki ósvipaða stöðu gagnvart æðri tónlist og listiðnaður 

alþýðunnar í Evrópu gagnvart þeirri æðri myndlist sem byggist mest á afrekum 

einstakra afburðarmanna. Hann þolir samanburð við rímnalögin íslenzku. Engum 

dettur í hug í alvöru að jazzinn muni bola burt æðri tónlist.128 

Samkvæmt ónefndum pistlahöfundi Þjóðviljans mun djassinn aldrei koma í stað klassískrar 

tónlistar, jafnvel þó að hægt sé að hafa gaman af honum: 

Nú er það fjarri lagi, að ég ætli mér að gerast málsvari jassins á kostnað hinnar æðri 

tónlistar, en ég vil halda því fram, að menn geti haft gaman af góðum jass og geti þó 

notið klassiskrar tónlistar til fulls. Jassinn getur þó auðvitað aldrei komið í staðinn fyrir 

hina háklassisku tónlist, enda er ekki til þess ætlazt, því að hann er fyrst og fremst 

skemmtitónlist, sem ekki krefst djúprar hugsunar eða einbeittrar.129 

 

Fleiri þættir komu þó við sögu og áttu sinn þátt í að djassinn var fordæmdur og borinn saman 

við „æðri“ tónlist. Líkt og fagurfræði listanna sem Ólafur Rastrick bendir á í bók sinni 

Háborgin, eða sú staðreynd að djassinn var nýtt listform að reyna fyrir sér á markaði þar sem 

lítil samkeppni ríkti og var að velta klassískri tónlist úr sessi.  

Samkvæmt fagurfræði listfræðinga var djass og rokk talin ljót list. Og líkt og 

siðmenntaðar þjóðir spegluðu glæsileika sinn í ósiðmenntuðum, frumstæðum þjóðum, var 

það sama gert á vettvangi listarinnar. Fögur list endurspeglaðist best í andstæðu sinni við 

ljóta list.130 Hin fagra list sem tengd var við klassíska „æðri“ tónlist hafnaði hinum „óæðri“ 
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djassi. Ljótar, „óæðri“ og ósannar listir væru hættulegar því þær spilltu smekk manna og 

þjónuðu lágum hvötum. Þetta þótti grafa undan íslensku samfélagi. „Óæðri“ tónlist var stillt 

upp sem eins konar andstæðu gegn hinu góða, fagra og rétta. Þannig var fegurðin hagnýtt til 

að reyna að hemja ljótleikann með það að markmiði að skapa betra samfélag. Djassinn 

uppfyllti skilyrði birtingarmyndar hins illa og var þar af leiðandi talinn ógn við hið íslenska 

siðmenntaða, evrópska samfélag.131 Telja verður að tenging Íslands við evrópska 

tónlistarmenningu hafi spilað þar talsvert inn í ásamt óvissunni um með hvaða augum 

evrópskar siðmenntaðar þjóðir litu Ísland í  tengslum við „okkur“ og „hina“. 

 

6.2.2 Til varnar djassi 

Þegar djassinn hóf innreið  sína hér á landi á fimmta áratugnum tóku að heyrast raddir sem 

fram að þessu höfðu látið lítið á sér bera. Djassinn virtist eiga sér stuðningsmenn meðal 

Íslendinga. 

Ólafur G. Þórhallsson gerir tónlistarmenn sem gagnrýna djass að sérstöku 

umfjöllunarefni sínu í pistli er birtist í Jazzblaðinu árið 1948 og segir það ekki lengur líðast að 

menn sem viti ekkert um djass geri lítið úr honum: 

Því að nú fyrst standa allir íslenzkir jazzistar saman gegn áróðri þeirra, sem niðurlægja 

jazzmúsik, af því að þeir hugsa sem svo: „Úr því að ég get ekki skilið hann, er hann 

ómögulegur“, alveg eins og refurinn í dæmisögunni sagði þegar hann sá fullþroskuð 

vínber hanga hátt upp í tré, langaði mikið í þau, en gat ekki teygt sig nógu hátt til að 

ná þeim. „Þau eru súr“, sagði hann og lallaði burt með lafandi rófu.132 

Árásum á djassinn var ekki lengur tekið þegjandi og hljóðalaust. Stuðningsmenn hans 

ruddust nú fram völlinn með hjálp málgagna sinna og fordæmdu þá er voguðu sér að stimpla 

djassinn sem „óæðri“ tónlist. Um þetta skrifaði Tage Ammendrup: 

Það, er hvetur þessa menn til að rita slíkar greinar er efalaust sú hræðsla, er hefir 

gripið marga þá menn, er þykjast bera klassiksa [svo] tónlist fyrir brjósti og geta ekki 

skilið að til séu menn svo lausir við alla fordóma að þeir geta hlustað á hljómlist án 

þess að dæma fyrirfram.133 
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Ónefndur hljómlistarmaður, sem skrifaði pistil í Þjóðviljann árið 1940, var svipaðs 

sinnis: 

Það má segja um jazz-músíkina að hún fer mjög í taugarnar á öllum þeim, sem ekki 

skilja hana, þó væri synd að segja að þeir legðu ekki sinn stranga dóm á hana, því allir 

þykjast geta talað um hljómlist af sérfræðilegu viti, þó hinsvegar sannleikurinn sé sá 

að við erum því miður mjög fátækir af kunnáttumönnum í þeirri grein.134 

Og hann hélt síðan áfram: 

Við Íslendingar erum mjög […] skammt komnir á vegi tónlistar, en flestir þykjast hafa 

fullkomið vit á henni, þó er það verst af öllu, að ýmsir þeirra manna, sem dæma um 

hljómlist á opinberum vettvangi hafa hvorki sérmenntun né önnur skilyrði til að geta 

gert það af viti.  

Minnstu kröfur, sem almenningur getur gert til þeirra sem ræða um tónlist á 

opinberum vettvangi, er það að þeir hafi einhverja þekkingu til að bera og að þeir 

kasti ekki fram dómum sínum algerlega órökstutt.135 

Þeir sem hlustuðu á og léku djass gerðu athugasemdir við þá sem gagnrýndu djassinn og 

sögðu þá annaðhvort að þeir hefðu ekki menntun á sviði tónlistar til að vera færir að dæma 

tónlist eða höfðu ekki hlustað á djass á þeim tíma í lífinu þegar þeir hefðu verið móttækilegir 

fyrir áhrifum hans. Um hið síðara skrifaði Einar Pálsson, þá nemandi í Menntaskólanum í 

Reykjavík, í blað skólans árið 1945: 

Erfiðleikarnir við mannlífið koma fyrst í ljós, þegar menn viðurkenna ekki lengur 

smekk annarra og álíta, að þeirra eigin smekkur hljóti að vera hinn rétti. Þá vandast 

málið. Flestir viðurkenna þó rétt annarra til að láta álit sitt í Ijós. Þeir vitrari leita 

meira að segja oft álits sér ófróðari manna og viðurkenna ekki sjaldan, að þeir sjálfir 

hafi haft á röngu að standa. Slíkt er merki heilbrigði. Í umræðum um listir eru 

skoðanir manna mjög mismunandi. Gagnar þá lítt að deila um smekk. Smekkurinn er 

að vissu leyti meðfæddur. Samt má þroska smekkinn, og þroskinn kemur að 

töluverðu leyti af lærdómi, en mest af reynslu. Þannig hefur sá maður t.d. mesta 

möguleika til að dæma um tónlist, sem mest hefur á hana hlustað. Þó með þeim 

fyrirvara, að maðurinn sé vel söngvinn. Mest hlýtur dómhæfni því að vera hjá 

söngvum, lærðum og reyndum tónlistarmönnum. Þetta er skiljanlegt, en hefur þó 

verið að nokkru leyti skaðlegt, að minnsta kosti heftandi fyrir þá grein, listar,(?) sem 

ég hef kosið að skrifa hér um: Jazzinn. Mun ég skýra hina undarlegu fullyrðingu mína 

nokkru nánar. Jazzinn er kornungur. Aðeins tuttugu og fimm ár síðan honum var farið 

að finna fast form. Þess vegna þarf hann enn að berjast við þau hindurvitni og þær 
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kérlingabækur, er ótrúlegar mega kallast. Má þar fyrst nefna vanþekkingu. Já, ég 

sagði vanþekkingu og held því fram, að þar sé stærsta óvininum fyrir að fara. Flest 

ungt fólk tekur við því, sem að því er rétt af svokallaðri "swing" músik án frekari íhygli 

eða umhugsunar. Þar liggur ógæfan falin. Menn grípa jazzinn, eins og hann kemur 

fram í lélegum danssölum og vel auglýstum bíómyndum, en þar er aldrei neitt að 

græða. Því að tónlistin, "jazz" er ekki aðgengileg öllum fjöldanum, heldur aðeins þeim, 

sem smekk hafa fyrir hana, hafa hlustað og þannig skilið í hismið frá kjarnanum. Hér 

liggur fiskur undir steini. Frægir tónlistarmenn eru spurðir um álit þeirra á jazzi,  og 

svara margir þeirra eitthvað á þá leið, að hann sé góður í danssölum, en lítið listrænt 

gildi í honum. Það verður að taka það með í reikninginn, að flestir þessara manna eru 

aldir upp við aðra tegund tónlistar og hafa ekki heyrt jazz a þeim tímum, er þeir hafa 

verið móttækilegastir fyrir hann. Og þar að auki eru þeir svo innigrónir í list sína, að 

þeir eiga bágt með að hlusta a tónlist öðruvísi en þeim er tamt og finnst öll þeirra 

tónlistarbygging harla breytt, ef jazzinum er hleypt þar inn. Dómbærir menn á jazz 

hljóta því aðeins að vera þeir, sem bæði eru söngvir, lærðir og hafa hlustað mikið á 

jazz. (Það er ekki nóg, að hafa aðeins hlustað á klassiska tónlist). Þetta verðum við að 

muna, þegar við kveðum upp okkar eigin dóma um jazzinn.136 

Einari fannst einnig ásakanir þess efnis að djassinn höfðaði til óæðri kennda mannsins vera 

merki um hræsni: 

Alloft er minnzt á það sem illan hlut við jazz, að hann sé runninn frá negrum. Hvílík 

hugsanavilla. Það er grátlegt að hugsa til þess, að hvítir menn hafi gefið sig svo mjög 

skinhelginni á vald, að þeir eigi bágt með að laða fram barnið í sér og helga sig 

tilfinningum. En slíkt er einmitt markmið listanna. Þess vegna er það auðskilinn 

sannleikur, að frumstæð manntegund hefur komizt lengst í þeirri tónlist, sem getur 

ekki staðizt sem list, nema hver túlkari hennar gefi sig henni á vald. Er það kostur við 

okkur hvítu mennina, að okkur gengur erfiðlega að koma eðlilega fram, vera 

hreinskilnir, barnslegir og einlægir? Við erum ekki eðlilegir nó frumstæðir og sízt 

þegar kynferðismál eru á döfinni. Hvers vegna þurfum við að gera ljótt úr öllum 

slíkum hlutum? Hvors vegna annaðhvort að brynja sig hræsni eða klæmast? Við erum 

svo gjörspilltir í þessum sökum, að við eigum flestir bágt með að hlusta á eða sjá 

barnalega og frumstæða hluti án þess að finna til blygðunar. Þess vegna er æpt upp, 

að jazz sæki fyrst á vorar lægstu hvatir. Þeir einir kveði upp slíkan dóm, er hann eiga 

skilið.137 

Hljómlistarmaðurinn Þórir Jónsson telur þá að hin siðspillandi áhrif sem fólk telji að stafi frá 

djassinum, komi í raun frá fólkinu sjálfu: „Hvað hin siðspillandi áhrif snertir, geri ég ráð fyrir, 
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að umhverfið frekar en áhrifin frá „jassinum“ skapi þau, og jafnvel, að þeirra sé að leita í 

þroska fólksins sjálfs.“138 

Þannig segir Einar Pálsson að auki að menn geti ekki vera annaðhvort „jazzista“ eða 

„klassíkera“ „nema tilfinningarlíf þeirra sé mjög einhliða.“139 

Það var ekki fyrr en að ný tónlistarstefna tók að trylla ungviðið seint á 6. áratugnum 

sem  djassinn fékk uppreist æru og bilið milli klassíkur og djass fór minnkandi: „Hvernig færi á 

því, að [sinfóníu]hljómsveitin byndi sig ekki eingöngu við flutning klassískra verka, en gerði 

nú tilraun á öðru sviði; flytti eitthvað af þeim verkum sem teljast til jazzhljómlistar.“140 

Svohljóðandi tillaga birtist í dagblaðinu Vísi árið 1960, og hélt svo áfram: „Jazz er orðinn það 

viðurkennd grein hljómlistar í flestum löndum heims, að flytjendur klassíkur eru allflestir 

búnir að viðurkenna tilverurétt hennar.“141 Í viðtali við Þjóðviljann árið 1960 tekur Björn 

Guðjónsson kennari við tónlistarskólann í sama streng: „Djass og klassík eiga gjarnan samleið 

– aftur á móti finnst mér rokkmúsík smekklaus.“142 

Nú þegar Íslendingar voru farnir að venjast lyktinni af djassinum lagði nýjan óþef að 

vitum þeirra af daunillri „rokkmúsík“. 
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7.0 Vagg og velta 

7.1 Upphaf og útbreiðsla rokks á Íslandi 

Íslendingar voru fljótir að missa áhugann  á djassinum í lok sjötta áratugarins þegar ný og enn 

meira ögrandi stefna, rokk og ról, braust fram á sjónarsviðið. Líklegt er að það hafi fyrst 

heyrst í íslensku útvarpi árið 1956. Haukur Morthens hafði þá fengið plötu með Elvis Presley 

að gjöf frá flugfreyju nokkurri. Haukur stjórnaði, ásamt Jónasi Jónassyni, óskalagaþætti fyrir 

unglinga í Ríkisútvarpinu. Platan Heartbreak Hotel með Elvis fékk að hjóma í þættinum og 

eftir það var ekki aftur snúið. Ungmenni landsins voru nú komin með rokkæðið en fréttir 

bárust af öldruðum bónda á Hornafirði sem átti að hafa fengið hjartáfall þegar ósköpin 

dundu yfir. Þrátt fyrir það fékk rokkið eftir þetta að hljóma æ oftar í útvarpstækjum 

landsmanna.143 

Í frétt sem birtist í  Morgunblaðinu sama ár var talað um þessa nýju tónlistarstefnu 

„negranna“ sem hina verstu plágu.144 Enn sama ár birtist grein um rokkið í Tímanum þar sem 

íslenskur almúgi gat fræðst um þessa nýju tónlistarstefnu: 

Stöðugt berast fregnir af nýjum landvinningum „Rock´ n´roll tónlistarinnar, sem gerir 

unglinga viti sínu fjær, svo þeir brjóta allt og bramla, sem hönd á festir. Þannig hefir 

það gengið fyrir sig í Bandaríkjunum, þar sem þessi tónlist er soðin saman í 

upphafi,[…]145 

Í fréttinni er svo útskýrt í kjölfarið hvað „rock´n´roll“ er: 

Þessi hristingstónlist á sér tiltölulega skamma sögu, þótt afleiðingarnar séu orðnar 

miklar á skömmum tíma og séu ófyrirsjáanlegar, sem stendur. Nokkrir tónlistarmenn, 

blönduðu saman jazzi, Tin-Pan, Alleytónlist (svokallaðri) og tónlist, sem kunn er frá 

vakningarsamkomum í Suðurríkjunum og lýst er m.a. í bókinni Farandprédikarinn eftir 

Caldwell, en þar fóru leikar þannig í lok samkomunnar, að allir, gamlir sem ungir, voru 

lagztir í gólfið með skjálftakippum og froðufellandi og þótti þetta harla ótrúlegt hjá 

höfundinum, þar til nú að útbreiðsla hristingstónlistarinnar varpar nýju ljósi á málið 

og gerir atburðinn sennilegan. Útkoma þessarar fyrrgreindu blöndu varð svo 

Rock´n´roll.[…] Tónlist þessi er svo gott sem án lags og varla nokkuð annað en taktur, 

sem er endurtekinn í sífellu, stöðugt hraðara og sterkara, eins og stundum hefir sézt 

hér í kvikmyndum frá þjóðflokkum í Afríku. Hljóðfærin eru píanó, bumba, bassi og 
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gítar. Þá er einnig notaður tenór-saxófónn til að endurtaka lagstúfinn, sem fylgir 

taktinum. Lagstúfurinn er endurtekinn í það óendanlega meðan taktslátturinn bylur á 

áheyrendum, unz áheyrendur verða óðir. Þeir stökkva á fætur og öskra lagstúfinn, 

stappa í gólfið og „tjútta,, með meiri ærslum en áður hefir sézt, brjóta setgögn og 

berja um sig með brakinu í takt við glymjandann. Þegar hljómsveitin hefir komið 

fólkinu á þetta stig getur hún gert allt sem hún vill við það.146 

Samkvæmt fréttaritara Tímans var rokkið á þennan veg. Það gerir menn óða og fær fólk til að 

ærslast, brjóta og berja. Hljómsveit sem spilar rokk getur þannig fengið áheyrendur til að 

gera hvað sem hún vill. Ómögulegt er að spá fyrir um hvað hljómsveitin ætti að vilja að 

áheyrendur framkvæmdu, en líklegt verður að telja að blaðamaður hafi verið að vísa til 

múgsefjunarástands sem talið var að myndast gæti. Áheyrendur væru sem dáleiddir og 

algerlega á valdi tónlistarinnar en fréttaritari líkir einmitt áhrifum tónlistarinnar við 

eiturlyf.147 

Rokkæðið breiddist út meðal Íslendinga án þess að stefnan væri boðuð sérstaklega. 

Ríkisútvarpið leiddi það hjá sér og gekk jafnvel svo langt að banna íslenskar rokkplötur líkt og 

vikið verður að seinna. Rokkumfjöllun í dagblöðum og tímaritum var af skornum skammti og 

eina umræðan um rokkið sem birtist á þeim vettvangi var mjög neikvæð.148 

 

7.2 Viðbrögð, viðtökur og viðhorf Íslendinga til rokks 

Menn brostu þegar þessi nýi dans var fyrst nefndur í blöðunum. Rock 'n roll … vagg og 

velta ... mönnum þótti þetta hjákátlegt og kjánalegt. Menn hristu höfuðið og gleymdu 

þessu, þetta var ekki annað en eitt af þessum venjulegu uppátækjum Ameríkana.149 

En annað kom á daginn. Íslendingar voru fljótir að tileinka sér vaggið og veltuna, enda barst 

nýjungin til þeirra á ótrúlega skömmum tíma, ólíkt djassinum. Nú voru Íslendingar 

beintengdir Bandaríkjamönnum í gegnum herverndina ásamt því að samgöngur við 

umheiminn voru mun greiðari en þær höfðu verið fyrir stríð. Þeir fengu „pláguna“ því beint í 

æð. Og af stað fóru sömu tuggurnar og um djassinn um að þetta væri einungis stundaræði 

líkt og neðangreind ummæli eru til marks um: „Vagg og velta, sem svo hefur verið þýtt af 
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annarlegri tungu, er sennilega stundarfyrirbæri,[…]“, sagði Velvakandi í Morgunblaðinu árið 

1957.150 Óþekktur dálkahöfundur Verkamannsins á Akureyri var svipaðs sinnis: „[…] þó að 

hristingsæðið [„rock and roll“] senn hverfi úr sögunni, eins og það að sjálfsögðu mun gera 

svo sem hvert annað múgæði, sem aðeins varir skamma stund.“151 Og þriðji höfundurinn, 

„Jón Reykvíkingur“, tók undir þessa spádóma í pistli sínum í Mánudagsblaðinu sama ár: „En 

það þarf sjálfsagt enginn að kvíða því, að rokk and roll öldin standi lengi. Sennilega stendur 

hún ekki fram á vorið eða sumarið — svo kemur eitthvað nýtt, þegar allir eru búnir að 

trénast upp á þessari dansleikfimi og hún orðin hversdagsleg.“152 Að síðustu birti Heimilisritið 

grein um Bill Haley „föður rokksins“, þar sem sagði að hann sjálfur vissi að rokkið væri aðeins 

stundarfyrirbæri vegna þess að hann hefði ákveðið að fjárfesta peninga sína skynsamlega.153 

Bjarna Böðvarssyni, trésmið og bónda, líkaði nýja tónlistin heldur ekki: 

Sízt hef ég þó meiri ánægju af þessum svonefndu „Rock and Roll" -lögum, ef lög skyldi 

kalla. Mér finnst hljóðin í þeim minna mest á nýfædda grísi, sem eru að berjast um að 

komast að spena móðurinnar, og er þó næstum því skömm að því að vanvirða svínin 

með því að líkja hljóðum þeirra við þessa „potthlemmamúsík“.154 

En þó var ýmislegt nýtt uppi á borðinu í umræðunni um rokkið sem ekki hafði verið áberandi 

í gagnrýninni á djassinn á árum áður. Þar á meðal var mikið talað um múgsefjun rokksins: 

Hið síðastnefnda [„Rock ´n roll“] er nýinniflutt fyrirbæri frá Bandaríkjunum, en þar 

hefur það valdið því líkum múgsefjunum, að foringja ráð Bandaríkjahers er að verða í 

stökustu vandræðum með þetta fyrirbæri og höfund þess, Elvis nokkurn Presley. 

Vandséð er, að það eigi erindi hingað og liggur enda mikil hætta í þessum látum fyrir 

óharnaða unglinga.155 

Múgsefjun þessi þótti hættuleg. „Ef marka má sögur af „rokk-óðum unglingum", er hér um 

að ræða hættulega sefjun, sem sviptir menn að nokkru valdi á sjálfum sér. Þetta er firna 
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 „Velvakandi skrifar úr daglega lífinu“, Morgunblaðið, 28.03.1957, bls. 6. 

151
 „Orðið er laust“, bls. 2. 
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 „Mánudagsþankar Jóns Reykvíkings“, bls. 3. 
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 „Jazzklúbbur“, bls. 4.  
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óhollt hverjum sem þannig lætur leiðast, og væri rétt að gjalda við varhug af þeirri ástæðu 

einni.“156 Og var sjálfur kölski jafnvel bendlaður við sköpun múgsefjunarástandsins:  

Fyrir nokkru leit ég inn á samkomu, þar sem skak og skjálfti var í algleymingi og 

guðaveigarnar voru í hávegum hafðar! — Hann hlýtur annars að hafa verið 

kaldhæðinn, sá sem fyrstur kallaði hinn bölvaða bölvald, áfengið, „guðaveigar“, því að 

hvað er andstæðara eðli guðanna en flýja raunveruleikann? Þegar ég sá ásigkomulag 

fólksins, varð mér að orði við félaga minn, sem með mér var: „Svona lítur það út, 

þegar djöfullinn heldur veizlu“. Og hann svaraði: „Já, þannig er múgsefjun alltaf.“157 

Svo virðist sem íslensku samfélagi hafi stafað mikil hætta af rokkæðinu og fannst einhverjum 

þá nauðsynlegt að vara Íslendinga við því að verða ekki „múgdellunni“ að bráð. Bæjarpósti 

Þjóðviljans var þannig mikið niðri fyrir: „Siðvenjur og smekkur framandi fólks er að leggja 

undir sig erfðavenjur þjóðarinnar og lagar þær auðvitað eftir eigin geðþótta til þess að sem 

minnst beri á því hvað er að gerast. Óðar en við vitum af er amerísk múgdella hlaupin í okkur 

öll og orðin islenzk um leið.“158 

„Hristingurinn“ og múgæsingurinn virtist þó ekki hafa mikil á áhrif á norðlenska æsku 

líkt og neðangreind ummæli eru til marks um, til þess þurfti fleiri þátttakendur: 

Líklega eru Akureyringar ekki sérlega hrifnæmir, og er þó of snemmt um það að 

dæma. Þó virðist „hristingurinn“ ekki hafa hin margumtöluðu, æsandi áhrif og við var 

búizt, en það gæti líka átt þær orsakir, hve fáir þátttakendur eru hér ennþá, en 

æsingur og hin stígandi trylling nær ekki tökum á fólki, nema margt sé saman komið í 

dansinum.159 

 Gunnar Lárus Hjálmarsson tónlistarspekúlant skiptir tegundum mótmæla gegn 

rokkinu í þrjá flokka. Fyrst kom „siðapostulanöldur“ þar sem rokkið var talið spilla íslensku 

þjóðinni og íslenskum hugsunarhætti. Því næst kom „gárungaspaug“, en þar var gert gys að 

rokkinu og það talið hlægilegt, og síðast var það „kvart tónlistarmanna“en þeir sögðu rokkið 

einfaldlega lélega tónlist.160 
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 „Velvakandi skrifar úr daglega lífinu“, Morgunblaðið, 28.03.1957, bls. 6. 
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7.2.1 Til varnar rokki 

Vinsældir rokksins á Íslandi merktu augljóslega að það átti sér áhangendur sem komu 

stefnunni til varnar. Sem dæmi um það má nefna ummæli blaðamanns á Tímanum sem gerði 

sér ferð í Breiðfirðingabúð þar sem ungmenni söfnuðust saman til að dansa rokk. Taldi hann 

það hreinasta vantraust á íslenska æsku að leyfa þeim ekki að njóta rokksins og að skemmta 

sér án vandræða. „Það er glatt á hjalla þarna í „Búðinni““ segir hann, „og fólkið skemmtir sér 

mjög vel að sjá, en það þarf meira en Rock'n roll til þess að koma landanum úr jafnvægi: Það 

getið þið verið viss um.“161 Og áfram skrifar greinarhöfundur: „Og þegar ég gekk út úr 

„Búðinni“ þetta kvöld var ég þess full viss að íslenzkum æskulýð stafar ekki meiri hætta af 

Rock'n roll í dag heldur en feðrum okkar og mæðrum þegar þau byrjuðu að dansa tangó hér 

fyrir nokkrum árum.“162 

Ung stúlka er kallar sig „16 ára“ skrifar til Velvakanda að henni líki ekki umræðan í 

þjóðfélaginu um rokkið og þá sem aðhyllast því: 

Við viljum komast hjá nöfnum eins og spillt æska, rock 'n' roll óðir unglingar og fólk á 

sorpritamenningarstigi. Eftir nokkur ár þegar rokkið er úr sögunni og hefur ekki skilið 

neitt eftir sig, hvorki gott, né illt, frekar en charleston forðum, þá munum við hugsa 

brosandi aftur í tímann og bera rokkið saman við það sem þá mun vera númer eitt í 

heimi æskunnar. En eins og er lofið okkur að vera óáreitt með okkar húllum hæ, trunt 

trunt og tröllin í fjöllunum, rugg og veltu eða hvað sem hver vill kalla það, því það 

þýðir allt það sama, það sem æska alls heimsins skemmtir sér við í dag.163 

En jafnvel þótt ýmsir héldu því fram að rokkið hefði slæm áhrif var þetta spurning um frelsi 

einstaklingsins til að velja þá tónlist og dægradvöl sem hann sjálfur kysi: 

Sífellt kveða við raddir vandlætingar vegna alls kyns ómenningar, sem yfir landið 

flæðir, svo sem sorprita, jazz og rock and roll, og er þá oftast krafizt algerrar 

útrýmingar og banns. Vér erum eindregið þeirrar skoðunar, að forðast beri í lengstu 

lög að lækna slíkar meinsemdir með boði og banni. Sú stefna leiðir til ófrelsis, sem 

hættulegt getur orðið þeim verðmætum, sem dýrmætust eru í þjóðskipulagi voru. 

Það verður að treysta á hinn frjálsa vilja hvers einstaklings og vaxandi þroska til að 

velja skynsamlega úr þeim réttum, sem fram eru reiddir.[…] Frelsið til að velja og 

hafna er einn helgasti réttur mannanna, en þeir bregðast þeirri ábyrgð, sem það 
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leggur þeim á herðar, ef þeir hafa ekki þrek til þess að velja og vernda það, sem þeir 

álíta satt og rétt.164 

Jafnvel þó að hér sé réttur manna til að hlusta á djass og rokk varinn, þá eru 

tónlistarstefnurnar samt sem áður skilgreindar sem meinsemdir. Ljóst er að ekki voru allir að 

verja rokkið vegna tónlistaráhuga, heldur vegna frelsi mannsins til að velja þá tónlist og lifa 

því lífi sem hann kysi sjálfur.   
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8.0 Hverjir tóku við amerískum áhrifum? 

8.1 Bændur gegn borgarbúum 

Það var lengi útbreidd skoðun á Íslandi að hreinleikann væri að finna í sveitinni. Þar hefðu 

amerísk áhrif ekki náð bólfestu. Sveitin var höfuðból íslenskrar menningar, þar hafði hún 

þroskast, dafnað og lifði enn góðu lífi, annað en í þéttbýlinu, kaupstöðunum og Reykjavík. 

Þar kraumaði gjarnan siðleysi í anda amerískrar menningar. Þar með talið gagnvart amerískri 

tónlist. Eftirfarandi kvæði, sem birtist í Vísi árið 1957, er írónísk útlegging á þessu viðhorfi: 

Ástin fram til afdala er engu lík.  

Hún er þessi reglulega rómantík.  

Hún gapir ekki götótt eins og gömul flík, 

 og þekkir hvorki Rock 'n'  Roll né Reykjavík.  

Hún er hvorki kossaflens né kynórar.  

Nei, kærleikurinn ræður henni alstaðar,  

og gefur henni ótal stundir unaðar,  

og undirfagrar ævarandi minningar.  

Hún er þetta eina sanna sakleysi,  

sem að hvergi þekkist nú á jörðunni. 

Hún er laus við þras og ríg og þverlyndi  

Já, það er gott að elska heima í sveitinni.165 

Hrein sveitaástin, ómenguð og tær sem þekkir hvorki rokk og ról né Reykjavík. Þetta lýsir 

ágætlega andrúmslofti þessa tíma. Spillingin, djassinn, rokkið og kynórarnir höfðust við í 

Reykjavík. 

Hlustandi skrifaði í Útvarpstíðindi og taldi vanta meiri harmónikkutónlist í útvarpið 

fyrir sveitafólkið og vandaði djassinum ekki kveðjurnar í kjölfarið: 

Finnst mér því sanngjarnt að hið fáa æskufólk, sem enn hefur ekki yfirgefið dreyfbýlið 

[svo] fái fjörug danslög um helgar. En það er tæplega hægt að segja, að danslögin séu 

fjörug í útvarpinu okkar, því miður. Mikill meirihluti danslaganna er djassinn. Það eru 

víst mjög skiptar skoðanir um ágæti hans, en ég held að óhætt sé að fullyrða, að 

sveitaæskan kjósi, frekar fjörug og þróttmikil lög, heldur en djassinn, sem oft er svo 

leiðinlegur og líkist oft svo hræðilegu væli, að raun er á að hlusta.166 
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Í sama streng tók kollegi hans: 

Ég hlustaði s. l. laugardag á danslög í útvarpinu, það kom aðeins eitt harmonikulag, og 

útvarpið hefði átt að biðja hlustendur sína afsökunar á því, að það skyldi slæðast með 

af einhverjum mistökum, því að það koma í mesta lagi 5—8 harmonikulög, þegar bezt 

lætur. — Það er eina skemmtunin hjá okkur hérna í sveitinni, að hlusta á útvarp, og 

við hlökkum alltaf til danslaganna, en þá eru þau svona. Ég veit, að það er svona víða í 

sveitum landsins, fólk, sem vill heldur harmonikumússík heldur en djass. Það er fólk í 

kaupstöðum, sem vill heldur djass, en það getur valið úr, farið í kvikmyndahús eða 

dansleiki, og hlustar því lítið á útvarp.167 

 

Þegar kom að erlendum áhrifum var íslensk tunga gjarnan notuð sem mælikvarði á 

hversu langt þau höfðu náð að grafa sig inn að rótum íslenskrar menningar. Slettur úr ensku 

sem höfðu laumað sér inn í málið voru álitin merki um hnignun íslenskunnar. Átti nú gamla, 

góða íslenskan að lúta í lægra haldi fyrir enskunni og deyja drottni sínum?  

„Hvernig mundi Jónasi Hallgrímssyni láta í eyrum málið, eins og það er talað nú á 

götum Reykjavíkur?“168 Á þann veg hefst lítil saga sem birtist í Nýja kvennablaðinu árið 1952. 

Þar kemur búmannsefni í heimsókn til Reykjavíkur. Hann situr á Lækjartorgi ásamt 

sögumanninum, félaga sínum, sem er Reykvíkingur og bíða þeir eftir strætó. Þeir heyra tvær 

ungar stúlkur rabba saman um gæja, dress, stæl og permanent. Sveitapilturinn skilur hvorki 

upp né niður í samræðunum. Sögunni lýkur svo á eftirfarandi orðum: „„Bara að gæjarnir 

komi ekki í sveitina,“ eins og vinur minn komst að orði: að amerískar slettur nái ekki að 

blandast máli fólksins í sveitunum, sem talar það hreinast og bezt, að þar verði enn sem fyrr 

haldinn vörður um íslenzkt mál og menningu.“169 

Eins mælir Hörður Þórhallson: „Íslenzk tunga, eins og hún er töluð t. d. í Reykjavík, er í 

megnustu niðurlægingu. Það er kominn skrílsblær á hið talaða mál.“170 Steingrímur 

Sigurðsson virðist einnig vera sömu skoðunar ef marka má pistil hans sem birtist í Dagfara 

árið 1944. Þéttbýlið var ástæða hrörnunar íslenskrar menningar: 
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Enda er sorglegt að hugsa til þess, hve tungu vorri er misboðið og misþyrmt, af fjölda 

manns, bæði í ræðu og riti, einkum þó á síðari tímum. Þess ber þó að geta, að 

málleysur, afbakanir og slettur úr öðrum málum, sem nú eru óhugnanlega teknar að 

gera vart við sig í tungu vorri, spretta jafnan upp í kaupstöðum og kauptúnum. — Í 

sveitum tíðkast þetta lítið eða ekki, því að þar eru enn, sem betur fer, talað gott mál 

og kjarnyrt, einkum hér norðanlands. Á þeim erfiðu og hættulegu tímum, sem vofa nú 

yfir íslenzku þjóðinni, er þess brýn nauðsyn, að vér höldum við tungu vorri, sem 

forfeður vorir hafa talað mann fram af manni og öld eftir öld, síðan land vort 

byggðist. Oss ber einnig að halda henni ómengaðri og hreinni, því að hætta er nú eigi 

lítil á því, að hún týnist og missi hinn norræna hreinleik sinn og blæ. —Erum vér 

sannir Íslendingar, þegar vér höfum gleymt tungu vorri? Það er augljóst, að þá er 

tungan gleymist, hljótum vér að glata þjóðerni voru. — En skilyrði þess, að vér séum 

Íslendingar, er, að vér tölum mál þjóðar vorrar. — Sá maður, sem eigi hirðir um það, 

að viðhalda tungunni, tala hana og rita rétt, er að sjálfsögðu eigi þess verður, að 

kallast Íslendingur … En það er íslenzka sveitafólkið, sem er þess vert, að það sé tekið 

til fyrirmyndar í málfari. Stafar það af því, að það les þjóðsögurnar og Íslendingasögur, 

sem eru gimsteinar og kjarni tungu vorrar og bókmennta. Tíðkar það lesturinn í 

fámenninu og einverunni á kvöldin sér til skemmtunar og afþreyingar, að afloknu 

dagsverki, og lærir þannig og temur sér hreint íslenzkt mál. — Í kaupstöðunum 

stundar fólkið mest skemmtanir, að sækja kvikmyndahús og dansstaði, en leiðist þó 

flest, og er margt-síóánægt. En í sveitum unir fólkið sér við vinnu sína og er ekki eins 

spillt af umheimnum.171 

 

Einhverjir héldu því þó fram að þetta væri ekki borgarbúunum að kenna. Íslendingar kynnu 

einfaldlega ekki að búa í þéttbýli: 

Ég vil ekki láta kenna heimilunum og skólunum um alla óknytti og alla ókurteisi barna. 

Uppeldi er erfitt í fjölbýlinu —og sérstaklega hér, þar sem við erum enn ekki búin að 

venja okkur af þúfnakollagöngulaginu það er að segja: Það er svo stutt síðan við 

vorum sveitamenn og lifðum þar í kyrrð og einangrun að við kunnum ekki borgarlíf. 

Við erum næstum því á milli gátta í því efni — og mér virðist að borgarlíf eigi ákaflega 

illa við okkur.172 

Hvort sem siðspilling þéttbýlisins stafaði af því að Íslendingar kynnu ekki borgarlíf eða 

öðrum ástæðum, var trú manna var sú að borgarlífinu fylgdi siðleysi, spilling og amerísk 

úrkynjun.  
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8.2 Æska gegn ellimennum 

„Ég get t.d. aldrei nógsamlega grátið það, að „jazzið" er komið til landsins. Fátt stuðlar meira 

að því að eyðileggja unga fólkið.“173 Þessi orð mælti Einar Jónsson myndhöggvari í viðtali árið 

1942. Því þó svo að bændur landsins kenndu íbúum þéttbýlisins um að apa eftir Ameríkönum 

hafði fólkið á malbikinu aðra sögu að segja. Þetta var allt ungdómnum að kenna. Það var 

æska landsins sem var ginnkeypt fyrir siðspillingunni, meðtók amerísku áhrifin og dró þar 

með íslenska menningu niður í svaðið. Hún var kölluð ýmsum nöfnum, niðrandi oft á tíðum 

og kennd við ameríska hætti eða vísað var til áhuga hennar á þeim t.d. með slagorðum eins 

og „skiddilíbaddindúdú“ kynslóðin,174 sem vísar augljóslega í „djassgargið“. Aðrir spöruðu 

uppnefnin en létu í ljós þá skoðun sína að meginkjölfestan í andlegu lífi íslenskrar æsku væri 

„amerískur djass og Hollywood-kvikmyndir.“175 

Eldri kynslóðin hafði alist upp við þá ímynd að Ísland væri utanveltu í Evrópu, að 

minnsta kosti samkvæmt þeim hugmyndum sem Evrópubúar höfðu um Íslendinga. 

Samkvæmt Íslendingum var raunin önnur og sú staðreynd að unga kynslóðin væri farin að 

daðra við amerískan negradjass þótti til skammar: 

Mikill hluti af íslenzkum æskulýð og íslenzkri alþýðu er nú þegar — illu heilli — 

heltekinn af þessari tónrænu framleiðslu, eftir að þessi tegund tónlistar hefur fengið 

að leika lausum hala hér á landi í hartnær tuttugu ár, og ekkert hefur enn verið gert til 

að skapa sjálfsagt mótvægi gegn upplausnaráhrifum þessara eðlisframandi 

dægurflugna.176 

Hallgrímur Helgason talar hér um að djassinn sé framandi eðli Íslendinga og tónlistin hafi því 

slæm áhrif á æsku landsins.  

Sigurður frá Haukagili er heldur ekki hrifinn af hinni útlendu menningu og telur hana 

jafnframt koma niður á æskunni: 

Margir þeirra, sem nú eru komnir við aldur, fullyrða að æska landsins sé tröllriðin 

djassi og dægurlögum, bílaómenningu og ambögum, svo að hún hafi hvorki hugsun 

né málsmekk; geti ekki sagt eina setningu óbjagaða, þaðan af síður hnoðað saman 

ferhendu, svo að í nokkru Iagi sé.177 
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Helgi Valtýsson lýsti dansskemmtun unga fólksins á þann veg: 

Taktrofin og fótabrjálæðið vöktu hjá mér einkennilega andúð og ónotakennd. En 

einnig sérkennilega og fjarlæga meðaumkunarkennd, sem ég náði þó engum tökum á 

og gat eigi gert mér grein fyrir. — Hvar hafði ég áður séð þetta kvalræðisfulla og 

fegurðarsnauða takt- og fóta-brjálæði ? — Fyrir langa löngu? Og skyndilega brá upp 

Ijóslifandi í huga mínum bernzkuminningu minni: Siggi sífulli á Jarpskjónu sinni á 

rammvíxluðu hlemmiskeiði! Og báðar persónurnar, maðurinn og merin, — runnu 

saman í eina samfellda og ægiskýra mynd fegurðarsnauðrar og eðlisbrjálaðrar 

villimennsku, sem táknaðist með einu orði: Jazz. Og ég finn til heitrar samúðar og 

sárrar meðaumkunar með æskunni í salnum og Skjónu sálugu. — Æskunni, sem er svo 

andlega öreiga og lítilþæg, að hún lætur sér nægja sem aðalskemmtun og fjörefni 

lífsins fegurðarsnautt og fjörvana fótastjákl og hljómbrjálaða músík, sem hvorttveggja 

í innsta eðli sínu minnir um sárþjáða, óhamingjusama og rammvíxlaða meri.178 

Þá var talið að þetta hefði slæm áhrif á æskuna og koma í veg fyrir að þau gætu hlustað á 

„æðri“ tónlist. Bréfritara í Þjóðviljanum, sem auðkenndur var með fangamarkinu E. K., var 

þetta áhyggjuefni: „Það er staðreynd, að jazzinn hefur spillt og tafið fyrir því að músíkgáfa 

unglinga hafi getað þroskast“.179 Gylfi Þ. Gíslason, þá dósent við Háskóla Íslands, var sama 

sinnis í grein sem hann birti í Stúdentablaðinu árið 1942: 

Áður höfðu borizt hingað til lands ýmsir andlegir straumar frá Ameríku, svo sem 

negratónlist sú, sem nefnd hefur verið jazz, og hinar ýmsu „listastefnur“ innan þeirrar 

tóngerðar, svo sem „hot“, „swing“ o. s. frv., — ljót tónlist og heimskandi, og hefur því 

miður haft mikil og ill áhrif á t. .d reykvískan æskulýð, smekk hans og jafnvel 

framkomu.180 

Í sambandi við ofangreind atriði höfðu margir sárar áhyggjur af þjóðlegri hugsun æskunnar 

og hvort hún væri á undanhaldi: 

Það er sök sér, þótt unglingarnir „rokki“ frá sér botnlangann, því að það er þeirra 

einkamál. Hitt er verra, að þeir virðast „rokka“ það litla, sem til er af þjóðlegri hugsun 

hjá þeim, út úr huga sínum, því að það er skaði þjóðfélagsheildarinnar, engu síður en 

þeirra sjálfra.[…] Íslendingar! Er ekkert eftir af þjóðlegri hugsun með okkur? Hvenær 

fórum við fyrst að beygja okkur af frjálsum vilja í duftið fyrir hinum erlendu 

áhrifum?181 
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Upphaf kaflans „Burtu með „rokkið““, í grein Bjarna Böðvarssonar „Fáein orð í fullri 

alvöru“ hefst með vísu sem höfundur tengir beint við tónlistarstefnuna óæskilegu: 

Á því sé ég engan glans,  

þótt yfir blakti landsins flagg,  

þetta er enginn þjóðardans,  

þetta er bara nudd og vagg.182 

Þeir sem tóku hanskann upp fyrir æsku landsins sögðu ekki máli skipta hvaða tónlist 

ungmennin hlustuðu á eða við hvers konar tónlist þau dönsuðu. Hver ákveður hvað sé 

menning og hvað hafi menningargildi? Þegar djassþáttur Ríkisútvarpsins var tekinn af 

dagskrá í lok 5. áratugarins brást ónefndur aðili við með því að skrifa Vísi: 

Nokkur blaðaskrif urðu um niðurfelling þessa þáttar og komu þar fram ýmis 

sjónarmið, eins og vera ber. Því var borið við, að hann hefði ekkert „menningargildi“ 

og því ætti hann að hverfa. En, hamingjan góða, hver getur skorið úr því með vissu, 

hvað sé „menning“ og „menningargildi“? Ef harmoníkuleikur hefir meira 

menningargildi heldur en dágóð jazzhljómsveit, nú þá það. Slíkt er smekksatriði. 

Aðalatriðið er, að hér var um að ræða meinlausa skemmtun og dægrastytting, fyrir 

marga, a. m. k. og því átti þessi þáttur að vera á dagskrá. Þeir, sem vaka yfir 

„menningargildi“ hjá Ríkisútvarpinu ættu að snúa sér að öðrum og raunhæfari 

viðfangsefnum. Eg legg til, að þátturinn, sem kenndur er við „ómenninguna“, „djass“, 

verði tekinn upp aftur, æskulýð þessa bæjar til nær óblandinnar ánægju.183 

Og svo virðist sem pistlahöfundur hafi haft rétt fyrir sér. Unga fólkið vildi djass líkt og pistill 

sem birtist í Útvarpstíðindum, af sömu orsökum, sannar: 

Hvers vegna er djassþátturinn lagður niður? — Ég hef oft séð og heyrt talað um það, 

að það sé eingöngu ungt fólk, sem hlusti á djass. Má vel vera að það sé rétt, en það vil 

ég segja að unga fólkið á sannarlega rétt á því að eitthvað það sé í útvarpinu, sem því 

þyki gaman að njóta.184 

Aðrir töluðu um að rokkdans væri ágætis líkamsæfing sem nauðsynlegt væri að iðka, þar sem 

æskan vann ekki lengur erfiðisvinnu. Dansinn væri því góð leið fyrir unglinga til að fá útrás og 

til að reyna á, og losna við, alla samansafnaða krafta.185 
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Ljóst er að ungdómurinn sóttist frekar eftir amerískum áhrifum en hinir sem eldri 

voru, sem fussuðu og sveiuðu yfir áhrifagirni unglinganna, og töldu þá á góðri leið með að 

stýra íslenskri menningu til glötunar.  
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9.0 Þáttur herstöðvaútvarpsins 

Líkt og fjallað var um hér framar bárust tónlistaráhrif hingað með bandaríska hernum. Eftir 

seinna stríð voru boðleiðir orðnar styttri og samgöngur tíðari. Til Íslands bárust hljómplötur, 

hljóðfæri og nótur og átti þetta stóran þátt í útbreiðslu amerískrar tónlistar. En það sem átti 

einnig sinn þátt í tónlistarútbreiðslunni var herstöðvaútvarpið. Það var sett á laggirnar síðla 

árs 1951 til að létta bandarískum hermönnum lífið á Íslandi og ef til vill draga úr heimþrá.186 

Aftur á móti voru það ekki eingöngu bandarískir hermenn sem lögðu við hlustir heldur gerði 

íslenskur almúgi það líka. Átti það ekki síst við um unga fólkið, sem þótti dagskrá 

Ríkisútvarpsins lítt sniðin að sínum þörfum og áhuga: 

[…] og nú er svo komið, að meginþorri ungs fólks hér í Reykjavík og nágrenni hlustar 

að staðaldri á dagskrá þessarar stöðvar, en sinnir lítt sem ekki dagskrá hinnar 

íslenzku. Þarf ekki langa rannsókn til að uppgötva þennan sannleik. Þar sem skólafólk 

situr saman í frístundum sínum, er hermannaútvarpið meðal hinna vinsælli 

umtalsefna. Komi maður í verksmiðju, eða á annan fjölmennan vinnustað, eru allar 

líkur til, að á móti manni hljómi tónar þess. Á sjoppum og öðrum skyldum 

veitingastöðum glymur það frá morgni til kvölds. Sá helmingur íslenzks æskufólks, 

sem dvelst hér í Reykjavík og nágrenni, er undir stöðugum áhrifum frá dagskrá 

bandarísku útvarpsstöðvarinnar, en ber sig yfirleitt fremur illa, þegar fyrir kemur, að 

viðtæki er stillt á íslenzka ríkisútvarpið í áheyrn þess.187 

Miklar deilur sköpuðust um tilurð herstöðvaútvarpsins og lögðu Jónas Árnason og Einar 

Olgeirsson meðal annars fram þingsályktunartillögur á Alþingi um stöðvun rekstursins.188 

Útvarpið var afrakstur herreksturs Bandaríkjanna á Íslandi og því voru mótmæli sósíalista 

gegn hernámsútvarpinu í raun mótmæli gegn herrekstri Kananna og veru þeirra á Íslandi. 

Andstaða gegn útvarpinu byggðist fyrst um sinn á því að Bandaríkjamenn hefðu ekki 

leyfi til að reka útvarp hér á landi en tónlistin og menningaraukinn sem útvarpið hafði fram 

að færa var einnig gagnrýndur. Þjóðviljinn og önnur málgögn sósíalista héldu svo kyndlinum á 

lofti í framhaldinu.189 
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Í gegnum herstöðvaútvarpið barst Íslendingum til eyrna amerískur djass, og nóg af 

honum. Þegar rokkið kom til sögunnar fylgdu plötusnúðar stöðvarinnar tískunni og skiptu yfir 

í rokkmúsík.   

Sú staðreynd að herstöðvaútvarpið væri stjórnað, rekið af og tileinkað bandarískum 

hermönnum virtist hins vegar ekki trufla alla þá sem gagnrýndu útvarpið. Það var helst 

tónlistin sem fór fyrir brjóstið á mönnum: 

Skyldi þeim vera það of gott að hlusta á Keflavík sem það vilja, ég get a. m. k. ekki 

ímyndað mér að það sé meiri synd að stilla á hana en aðrar lélegar stöðvar. Hitt er 

annað mál að tónlistin þar hefur þótt þess eðlis að ekki þætti henta að hún glymdi 

hálfan sólarhringinn á íslenzkum heimilum. Er þá eitthvað betra að slík tónlist komi 

frá íslenzkri stöð?  

Ef það er óhollt að hlusta sinkt og heilagt á djass og dægurlög og útþynnta 

kvikmyndatónvellu frá Keflavíkurstöðinni, þá fyndist mér það hneykslanlegt ef 

Ríkisútvarpið ætlaði sér að koma í staðinn fyrir þá stöð. Auðvitað á útvarpið að vera 

alþýðleg stofnun, en það á um leið að vera menningarstofnun. Hingað til hefur það 

þótt menningarlegur lágmarksstandard að fólk þyldi létta klassíska tónlist,[…]190 

Samkvæmt þessu var enginn munur á lélegri íslenskri stöð og erlendri stöð; ómenningarleg 

tónlist var ómenningarleg tónlist, sama hvaðan hún kæmi og hún mætti aldrei „tröllríða 

tónlistartíma útvarpsins“.191 

Í meintri ómenningu Kanaútvarpsins fólst, samkvæmt Þjóðviljanum, tilraun ameríska 

hersins til að afsiða íslensku þjóðina: 

Liður í þessari afsiðun, er hernámsútvarpið, sem spúir dreggjum bandarískrar 

ómenningar yfir alla þjóðina 24 klukkustundir á sólarhring[…] Áhrif 

hernámsútvarpsins má víða sjá, m.a. á skemmtistöðum bæjarins, þar sem getur að 

líta hálfvaxna krakka á upphækkuðum palli, emjandi átakanlega á annarlegri tungu, 

líkast því sem þeir séu klippnir [svo] glóandi töngum í hinn óæðri enda, slíkir eru 

tilburðir allir hafðir eftir afrískum fyrirmyndum. Fremja þeir þessi ósköp við 

fagnaðarlæti, sem íslenzka óperusöngvara getur aðeins dreymt um. Sé það ætlunin 

og takmark hinna sjálfkjörnu ómenningarfrömuða, að ala upp í landinu skoðana- og 

siðgæðislausan skríl, eru þeir svo sannarlega á réttri leið.192 
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Málgagni Æskulýðsfylkingarinnar þótti Íslendingum jafnvel stafa stórhætta af 

útvarpssendingunum frá Keflavíkurflugvelli: 

Þó að háskaleg séu áhrif þessa útvarps á taugar unglinganna og siðferðisþrek, þá er 

það þó sennilega þjóðernisþrek þeirra sem fyrst bilar; smekkur þeirra og viðingin 

[svo] fyrir móðurmálinu sljóvgast; þeir hætta smámsaman að hugsa einsog 

Íslendingar, og fyrren varir verður kannski svo komið að sú kynslóð, sem á að erfa 

landið, er ekki annað en rótlaust afbrigði vanþroskaðra Bandaríkjamanna.  

Þannig er starfræksla útvarpsstöðvarinnar á Keflavíkurflugvelli ein hin mesta af 

mörgum hættum sem dunið hafa yfir sjálfstæði og menningu þessarar þjóðar á 

undanförnum árum.193 

Guð forði Íslendingum frá því að verða rótlaust afbrigði vanþroskaðrar þjóðar eins og 

Bandaríkjamenn, þá ómenningarlegu og siðlausu villimenn. 
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10.0 Kynþáttatengd orðræða Íslendinga í tengslum við ameríska tónlist 

Djass og rokktónlist eiga rætur sínar að rekja til blökkumanna í Suðurríkjum Bandaríkjanna. 

Þetta vissu Íslendingar mætavel. „Negrar“ eins og þeir voru gjarnan kallaðir á þeim tíma, 

þóttu ekki komnir jafnlangt á braut fágunar, siðvendni og þróunar og hvíti maðurinn. 

Menning sem sprottin var úr þeim jarðvegi, líkt og djassinn og rokkið, þótti því villimennska, 

eins og komið hefur fram hér að framan. Hér verða því tekin saman nokkur ummæli sem 

látin voru falla í garð rokksins og djasstónlistar og varpar ljósi á það hversu uppteknir 

Íslendingar voru af þessum rótum tónlistarinnar sem endurspeglar sýn þeirra á ameríska 

„negratónlist“. Í þessu samhengi var rætt um yfirburði hvíta mannsins gagnvart „negrunum“. 

„Hvítir menn eiga að skilja að „jazz“ er þeim ekki samboðinn“segir í millifyrirsögn í 

viðtali við Björgvin Guðmundsson. Þá talar hann um djass sem „negramúsík“ sem sé byggð á 

þeirra „sérkennilega fallanda“ og þar af leiðandi ekki gott að tala um djassinn sem tónlist. Þá 

segir hann í kjölfarið að djassinn sé á góðri leið með að „eyðileggja alla gilda músík“ og eigi 

drjúgan þátt í því að „spilla móral þjóðanna“. Spyrill Morgunblaðsins forvitnast í framhaldinu 

um hvernig hægt sé að koma í veg fyrir að slíkt gerist. Björgvin segir þá: „Það verður ekki gert 

nema fólkið sjálft skilji, að „jazz“ er vilt og óholl list – sem ekki er samboðin menntuðum 

þjóðum.“194 Og því ekki samboðin íslensku þjóðinni samkvæmt Björgvini. 

„Um jazzinn er deilt síknt [svo] og heilagt…“ segir í grein Morgunblaðsins. „Þeir, sem 

harðastir eru í dómum, telja jazzunnendur hálfgerða villimenn í innsta eðli. Og aðrir segja ef 

til vill, að afríkanskir halanegrar hafi með jazzinum glapið æsku hins menntaða heims sýn og 

séu að leiða hana til frumstæðra og ósæmilegra skemmtana.“195 

Þá var ekki gefið mikið fyrir siðmenningu blökkumanna. Í miklum reiðipistli gegn 

djassi sem birtist í Þjóðviljanum árið 1943 og vísað hefur verið til hér framar kemst höfundur 

svo að orði: „„Jazz“ er nautn fyrir þá, sem lítið eru þroskaðir í músík eða hafa frumstæðari 

músíkgáfu en siðað fólk almennt.“ Sá sem þetta skrifaði á væntanlega við „negrana“ því hann 

heldur áfram. „„Jazzinn“ er sterk áhrif frá negrunum og er ósköp eðlilegt, ég hef jafnvel heyrt 

að í Ameríku væru til negrar sem eru mannætur í þriðja lið.“196 Ljóst er að sá sem slíkt ritar 
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hefur ekki mikið álit á „negrunum“. Villimennskan og siðleysið verður varla meira en hjá 

þeim er leggja sér aðra menn til munns. Að pistlahöfundur hafi notað þau rök gegn 

djassinum að hér væri um að ræða barnabörn mannæta verður að teljast lýsa mikilli fáfræði 

og fordómum. Höfundur segist „hafa heyrt þetta“, þetta séu því ekki beinlínis hans orð. Ekki 

er víst hvort hann sé að afsaka ályktun sína með þessum orðum, slá einhvern varnagla, eða 

hvort hann og jafnvel fleiri Íslendingar hafi trúað því að þetta væri svona. Slíkt er erfitt að 

meta.  

Þrátt fyrir þær miklu breytingar sem verða á íslensku samfélagi á þeim 25 árum sem 

efni þessarar ritgerðar nær til er Björgvin Guðmundsson enn sömu skoðunar undir lok 

tímabilsins og hann var í upphafi þess, en hann sagði eftirfarandi í bréfi sem birtist í 

Morgunblaðinu árið 1959: 

[…] að hún [tónlistin, „jazz, rock, roll og dægurlög“] er ekki ættuð ofanað, heldur frá 

þeim dansandi mannætum kringum soðkatlana, sem á sínum tíma settu svip á 

mannlífið suður í heimi. Þangað er að rekja upphaf jazzins og allra hans hliðstæðna, 

enda sver það sig allt greinilega í ættina. Það er í rauninni grátbroslegt hvað 20 aldar 

fólk er sólgið í þetta eitraða tónklám, og mér er algerlega um megn að geta skilið 

það.197 

En eitt er þó skýrt og það er sú staðreynd að upphafsmenn djassins voru álitnir villimenn og 

villimennskunni fylgir að sjálfsögðu það að vera frumstæður: 

Negrarnir hafa almennt ekki komizt af hinu fyrsta frumstæða byrjunarskeiði 

hljómfallsins; það er hinn eini þáttur tónlistar, sem þeir skynja og skilja til fullnustu. 

Og þó skilja þeir aðeins hinn tilbreytingarlausa, síendurtekna, hamraða takt vélrænna 

hreyfinga, sem leiðir til fullkominnar sljóvgunar vegna algers skorts á 

hljóðfallsbundnum fjölbreytileik og „rhythmisku“ lífi.198 

Í Vísi birtist stutt grein skömmu eftir seinna stríð þar sem höfundur taldi að spyrna 

þyrfti fæti við djassinum. Í útvarpinu hafi hljómað djasslag þar sem „mátti heyra 

„söngvarann“ urra, rýta, gagga, gelta og hrína…“199 Fullkomin villimennska. Og áfram heldur 

höfundur: 

En vera má, að á þeim slóðum, sem hinn „skemmtilegi“ söngvari er upp runninn, sé 

þetta algeng aðferð til þess að mæla blíðlega við kunningja sína, ekki ósvipað því, að 
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sums staðar á óaðgengilegum stöðum á hnettinum núa menn saman nefjum, er þeir 

vilja sýna ástaratlot.200 

Að núa saman nefjum er gjarnan kallað eskimóakoss og er það sagt hafa tíðkast meðal 

Grænlendinga. Þarna vill pistlahöfundur greinilega leggja áherslu á að ekki eigi að rugla 

saman Íslendingum og skrælingjum, eskimóum, Grænlendingum eða hvaða nafni sem 

höfundur hefði viljað kalla þá. Kemur hér skýrt fram tilraun til að sýna fram á að Íslendingar 

eru siðmenntaðir og stunda ekki þá villimennsku sem felst í þeim athöfnum er 

pistlahöfundur lýsir. Hann skipar Íslendingum á bekk með „okkur“, Evrópubúum, með því að 

sýna fram á villimennsku „hinna“, „skrælingjanna“. 

Ef marka má orð pistlahöfundar hér að neðan var djassinn varla sköpun siðmenntaðra 

manna og var villimennskan oft á tíðum trompið sem leikið var þegar gagnrýna átti djassinn: 

[…] með svokallaða „djass“ músíkk, [svo] þar ægir saman illkynjuðum óhljóðum, 

öskrum, vælum, brestum og smellum. Þessa „djass" ófreskju er naumast hægt að 

kalla músík. Þó er það svo, að sá ófögnuður er dáður af sumu ungu fólki, líklega af því 

að þetta er útlent villimannahrín.201 

Einar Jónsson myndhöggvari gekk þó að „negranum“ og rétti honum vinarhönd í 

stormviðrinu sem geisaði. Djassinn var einfaldlega svo slæmur að Einar taldi það jafnvel vera 

fyrir neðan menningu „negranna“ að gangast við honum. Slík tónlist hæfir ekki „negrum“, 

hvað þá hvítum siðmenntuðum þjóðum: 

Aðeins verðum vér þolinmóðlega að þreyja húmið til enda, með kulda sínum og jazz-

stormum, og ekki get ég láð vorum blökku bræðrum, þótt þeir vilji ekki kannast við 

jazzinn sem sína uppgötvun, — þessa óhrjálegu og ólystugu jazz-menningu, með sitt 

alþekkta misræmi í allri list. Menning negranna er ekki slík. Þeim finnst sjálfum 

skömm að því að láta eigna sér þetta misræmi. Þeir eiga sína menningu, góða og gilda 

fyrir þá, en hún er ekki vor og hæfir oss ekki.202 
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 Þorbjörn Björnsson, „Hugvekja um ríkisútvarpið“, bls. 6. 
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11.0 Var amerísk tónlist að útrýma íslenskri menningu? 

Vér Íslendingar höfum á síðustu árum vanrækt margar fornar dyggðir, horft á það 

aðgerðarlitlir, að hrunið hefur úr vallargarði vorum, — og hlaupið eftir misjafnri lukku 

út um lönd. Ég sakast ekki við Bandaríkjamenn né nokkra aðra þjóð, heldur segi um 

þær hið sama og Tómas Guðmundsson skáld sagði eitt sinn um brennivínið, að það 

gerir engum mein að fyrra bragði. Vér verðum fyrst og fremst að eiga það undir 

sjálfum oss, hve djúpt vér drekkum af þeim veigum, sem að oss eru réttar úr ýmsum 

áttum.203 

Í tilvitnaðri grein frá árinu 1965 lítur Finnbogi Guðmundsson landsbókavörður til baka yfir 

farinn veg. Þar segir hann að Íslendingar hafi ekki sinnt skyldum sínum undanfarin ár og gætt 

að menningararfi þjóðarinnar. Þeir hafa ef til vill sofnað á verðinum og leyft erlendum 

áhrifum að spilla fyrir sér hreinleika íslenskrar menningar. Hann bendir hins vegar á að það 

sé ekki undir Bandaríkjamönnum eða íbúum annarra landa komið að sporna við áhrifum 

sínum á önnur ríki. Áhrifin eru og munu verða til staðar og þau munu berast á milli þjóða. 

Það séu einfaldlega Íslendingar sem hafi ekki gætt að sér og gleypt við bandarískum áhrifum 

og annarra þjóða án þess að hugsa út í afleiðingar þess. Vallargarðurinn er að hruni kominn, 

ekki vegna erlendra áhrifa heldur vegna þess hve móttækilegir Íslendingar eru fyrir þessum 

erlendu áhrifum. Ameríka og menning hennar má samkvæmt orðum Finnboga rata til 

Íslands, verði henni að góðu. En þegar hún rambar á strendur landsins mega Íslendingar ekki 

taka hana upp á arma sína og bjóða henni að dvelja í híbýlum sínum. Ef íslensk menning dæi 

drottni sínum væri það ekki Ameríku að kenna heldur Íslendingum sjálfum. Þeir hefðu þá 

sjálfir hrifsað atgeirinn báðum höndum, rekið hann í gegnum hana og kastað henni dauðri á 

völlinn.  

Séra Jakob Jónsson hitti því að einhverju leyti naglann á höfuðið með þessum orðum 

sem hann ritaði tæpum 30 árum á undan Finnboga: „[…] einmitt núna stendur íslenzka 

þjóðin á krossgötum, þar sem hún verður að ákveða, hve mikið af gjöfum útlendrar 

menningar hún á að þiggja, og hverju að hafna.“204 

Íslenska þjóðin stóð á krossgötum þegar Jakob Jónsson skrifaði grein sína árið 1936. 

Bráðlega myndu hellast yfir hana áhrif amerískrar menningar, ólíkt nokkru sem hún hafði 

upplifað á sinni stuttu ævi. Jakob grunaði líklega ekki að orsakir þessa yrðu fyrst og fremst 
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heimsstyrjöld en hann reyndist samt sem áður nokkuð sannspár. Á styrjaldarárunum 

streymdi bandarísk menning til landsins með þeim tugum þúsunda hermanna sem dvöldust 

hér á landi. Flóðbylgja amerískrar menningar streymdi yfir íslenskt samfélag án þess að 

nokkur kæmi vörnum við. Unga fólkið í þéttbýlinu tók að sletta á ensku, hlusta á djass, og 

drekka Coca-Cola. Og jafnvel þeir eldri líka. Mörgum þótti hins vegar keyra um þverbak og 

reyndu sitt ýtrasta til að stemma stigu við þessum óskunda. Það gerðu þeir með því að koma 

skoðunum sínum á framfæri í blöðum og tímaritum. Og hjá flestum var óvinurinn sá sami, 

amerísk (ó)menning. 

Gylfi Þ. Gíslason ritaði t.a.m. grein í Stúdentablaðið árið 1942 þar sem hann útskýrði 

afstöðu sína til amerískrar menningar og hættuna sem henni fylgdi: 

Á síðustu tímum virðist og gæta sívaxandi amerískra áhrifa á hátterni manna og 

orðfæri, sérstaklega þó ungs fólks. Verulegur hluti æskulýðsins virðist t.d. vera hættur 

að heilsast á íslenzku, heldur notar í þess stað erlenda upphrópun, sem er heimskuleg 

í þessu sambandi, og segir „Halló!“ Hvers konar fíflaskapur í klæðaburði er apaður 

eftir amerískum fyrirmyndum. Ungar stúlkur ganga með festar um fótleggina eins og 

negrakonur í Afríku, „af því að það er nýjasta tízka í Ameríku“. Á dansleikum má sjá 

ungt fólk aka sér í dansinum á hinn fáránlegasta hátt og viðhafa ýmsar fettur og 

brettur og jafnvel reka upp ámátleg óp, — allt eftir fyrirmyndum í amerískum 

kvikmyndum og ef til vill í skemmtiskálum Bandaríkjamanna í Reykjavík. Og sumir 

virðast jafnvel ekki geta heyrt amerískt dægurlag án þess að taka að dilla sér með 

ýmsum tilburðum. En allt er þetta ömurlega heimskandi og þjóðlegri menningu 

Íslendinga hættulegt.[…] Öldum saman varðveittu Íslendingar menningu sína, þrátt 

fyrir yfirráð Dana. Danskra áhrifa gætti að vísu talsvert, og voru Danir þó jafnan 

tiltölulega fáir hér á landi. Hafi þjóðleg menning vor verið í hættu vegna danskra 

áhrifa — og það var hún stundum — í hversu mikilli hættu er hún þá ekki nú, þegar í 

landinu dvelst svo mikill fjöldi erlendra manna, að áhöld eru um, hvort hér eru fleiri 

fullorðnir menn íslenzkir eða erlendir?  

Eitt frumskilyrði þess, að þjóðin geti varðveitt menningu sína, er það, að hún 

haldi óskertri skynsemi sinni og dómgreind, að hún heimskist ekki. Nú er vígöld um 

heim allan, og það er ekki einungis barizt með járni og stáli, heldur og með andlegum 

vopnum, áróðri. Í þessum andlega vopnaburði virðist fyrst og fremst lögð á það 

áherzla, að tilætlaður árangur náist í baráttunni gegn óvinunum, en minni á hitt, með 

hvaða vopnum er vegið, hvort sagt er satt eða ósatt, hvort dómgreind manna er efld 

eða svæfð, hvort áhrifin eru til góðs eða ills. Á slíkum stormatímum sem þessum er 

erfitt að standa uppréttur andlega. En smáþjóð, sem vill vernda skilyrðin til þess að 

varðveita menningu sína og efla hana, ríður á fáu meir en að láta ekki heimskast. Hér 

gætir nú æ meir áhrifa frá þjóð þeirri, sem tekizt hefur á hendur hervernd landsins, 
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Bandaríkjamönnum, fyrst og fremst vegna setuliðs þeirra í landinu og svo aukinna 

samskipta við þá. En hugsunarháttur og lífsviðhorf Bandaríkjamanna og Íslendinga 

virðist allólíkt, og ýms áhrif þeirra má hiklaust telja óæskileg og — heimskandi.205 

Íslendingar og Bandaríkin eru ekki af sama sauðahúsi samkvæmt Gylfa og þegar hann talar 

um forheimskandi áhrif Ameríku á hann meðal annars við djassinn, líkt og kemur fram í 

greininni, og hann kallar „negratónlist“. Þá tónlist segir hann ljóta og heimskandi. Gylfi nefnir 

ekki klassíska tónlist í pistli sínum en þó dylst ekki hver tilgangur hans með þessum orðum er.  

Hallgrímur Helgason tók í sama streng og Gylfi: 

Glymskrattinn tekur sér stöðu í hávígi íslenzkrar tónmenntar og gerist jafn viðsjáll og 

hinn forni erfðafjandi söngvarans, „diabolus in musica“. Í skjóli þessa sýnishorns 

vélmenningarinnar nær jazzinn að skjóta rótum í íslenzkri mold. Úrsvalur gustur leikur 

nú um þjóðlíf okkar og feykir þráðum örlaganna um óvæntar leiðir, og nú reynir á 

það, hversu sterka löngun við höfum til að verða nokkru ráðandi um úrslit þeirrar 

framvindu. Erlend áhrif, sem við af gagnrýnilausri nýfíkni höfum látið streyma inn í 

landið, hafa reynzt æði misjöfn að gildi fyrir mótstöðukraft okkar og siðferðisþrek. 

Glysgirni og eftirhermusýki hafa gefið tóninn á alþjóðlega vísu eftir að vandlega hefur 

verið brýnt fyrir almenningi, að hér væri að finna lykilinn að hinu heilaga musteri 

menningarinnar.206 

 

Hér talar Hallgrímur um djassinn sem erlend áhrif, sem hann vissulega er, en einnig nefnir 

hann „eftirhermusýki“ Íslendinga. En hvers vegna þóttu Íslendingum það sjálfsagt, styrkjandi 

og rétt að hlusta á og herma eftir hinni „æðri“ tónlist, sem klassísk tónlist var kölluð, á 

meðan djass, eða „óæðri“ tónlist, þótti grafa undan íslensku sjálfstæði og siðum? Bæði 

tónlistarafbrigðin eru erlend. Báðar stefnurnar ættu þannig að flokkast undir erlend áhrif. 

Vissulega telst önnur gömul, en hin ný, þótt oft sé erfitt að rekja upphafið. En það eitt og sér 

er varla næg ástæða til að úthrópa aðra en dásama hina. Hvers vegna er klassísk tónlist 

svona miklu mun hreinni, fágaðri og æðri djassi? Munurinn hlýtur að liggja í rótum 

tónlistarinnar, hvaðan hún kemur. Aðrar ræturnar leiða okkur að glæsisölum evrópskrar 

hámenningar, með sitt háæruverðuga kóngafólk og hvaðeina. Suðupottur iðnbyltingar, 

upplýsingar og vísinda, ríkt af sögu og viðurkenndri menningu. Á meðan leiða hinar okkur að 

kæfandi hitasvækju sefjasamfélags suður við Mexíkóflóa. Með sína innfluttu afrísku 
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negraþræla, suðupott meints siðleysis, fátæktar og heimsku, snauð af sögu og menningu. 

Íslendingar töldu sig, og vildu tilheyra Evrópu. Evrópubúar töldu Íslendinga hins vegar vera á 

jaðrinum, um væri að ræða ungt þjóðríki sem skorti fágun. Átti það ríki hugsanlega eitthvað 

meira sameiginlegt með Ameríku en Evrópu? Var þetta liður í þörf Íslendinga til að sanna sig 

sem réttmæta Evrópubúa, að hlusta á klassísk evrópsk verk, fremur en amerískan negradjass 

og tengjast þannig Evrópu fremur en Ameríku? Djassinn gerði að vísu óskunda á meginlandi 

Evrópu líka og fussuðu einhverjir broddborgarar þar yfir óþefnum en þaðan var þó hin „æðri“ 

tónlist upprunnin. Svo ef íbúar meginlands Evrópu fussuðu yfir djassinum og töldu hann ógn 

við þjóðlegar rætur sínar þá byggðist sú afstaða á tengslum við þeirra eigin þjóðlegu rætur, 

en ekki tengslum við rætur annarra þjóða líkt og Íslendingar byggðu sína afstöðu á. 

Þegar rokkið hóf innreið sína breyttist tónn Íslendinga að einhverju leyti. Þeir urðu 

jákvæðari gagnvart djassinum sem tónlist en fáruðust þess í stað út í rokkið. Nýja 

tónlistarstefnan var aftur á móti ekki borin jafn eindregið saman við hina „æðri“ tónlist 

heldur tók umræðan á sig örlítið þjóðlegri blæ. Var rokkið frekar talið vera smánarblettur á 

íslenskri menningu og tónlist, auk þess var það talið grafa undan siðferði íslenskra unglinga. 

Umræðan um djassinn var sumpart á þjóðlegu nótunum líka en þráhyggjan um samanburð 

við „æðri“ tónlist virtist horfin að mestu leyti. Ástæðuna fyrir því má að einhverju leyti rekja 

til þess að þegar djassinn hóf innreið sína var íslenskt tónlistarlíf enn að slíta barnsskónum og 

söguleg tónlistarhefð þjóðarinnar þótti fremur fátækleg, a.m.k. þegar hún var borin saman 

við bókmenntaarfinn, og jafnvel litið niður á hana. Því skipti samanburður við „æðri“ 

evrópska tónlist sköpum á þeim tíma. Þegar komið er fram á seinni hluta 6. áratugarins og 

rokkið farið að taka völdin hafði myndast íslensk tónlistarsena og því möguleiki að bera hana 

saman við amerísku tónlistina. Og ekki hjálpaði til að farið var að nota texta úr íslenskum 

ættjarðarljóðum í rokkslagara. Platan Vagg og velta sem kom út á síðari hluta 6. áratugarins 

átti eflaust einhvern þátt í þeim deilum sem spruttu upp. Þar fékk Erla Þorsteinsdóttir 

söngkona lánaðar línur úr ljóðaperlum eftir þjóðskáld á borð við Jónas Hallgrímsson, 

Sveinbjörn Egilsson og fleiri og flutti textana í rokkstíl. Þetta féll í afar grýttan jarðveg hjá 

mörgum og má segja að íslenskt þjóðfélag hafi leikið á reiðiskjálfi: 

En um daginn heyrði ég nýja íslenzka hljómplötu leikna í Ríkisútvarpið [svo] með 

þessu sama nafni [þ.e. Vagg og velta]. Í texta lagsins vaggaði sannarlega allt og valt og 

hristist og skókst, sem oltið gat. Afi minn, sem fór á honum Rauð komst nú ekki suður 

á bæi, heldur hefur klárinn sennilega tekið rokk-spor, að minnsta kosti valt karlinn af 
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baki!! Svo virðist einnig gerð tilraun til að vagga og velta um koll virðingu íslenzkrar 

æsku fyrir tærum perlum í skáldskap þjóðar sinnar, og er þó varla þörf á. Tvær slíkar 

perlur eru teknar fyrir í Vaggi og veltu. Þar eru þær hristar og skeknar og ausnar auri 

smekkleysis og skrílmenningar.[…] Enda þótt rokk og ról sé upprunnið í 

Bandaríkjunum og njóti þar feiknavinsælda [svo] held eg síður en svo líklegt, að 

framámenn á þessu sviði þar sýni þvílíkt smekkleysi að afbaka og afskræma 

þjóðhelgan kveðskap í stíl við þá venju í þessum lögum, að textinn er mestmegnis 

ýmiss konar gól og ómerkilegir frasar, sem sífellt er endurtekið og oft látið enda á 

hæfilegu kvíi.207 

Enn var skrifað: 

Það er algjört hneyksli að Ríkisútvarpið skuli leyfa sér að bjóða hlustendum sínum up 

[svo] á það að söngkona níði gamlar þjóðvísur, svo sem Afi minn fór á honum Rauð, 

Yfir kaldan eyðisand og Enginn grætur Íslending, svo sem Erla Þorsteinsdóttir gerir er 

hún syngur „Vagg og velta“. Þar er gömlum og góðum skáldskap breytt, stælt og 

stolið, svo forsmán er, og við bætt klaufalegasta rokkhnoði, sem ég hef heyrt á 

ævinni.208 

Velvakandi Morgunblaðsins gaf ekki mikið fyrir andagift rokksins en hann taldi að með 

þessari plötu Erlu hafi Íslendingar gengið lengra í ósmekkvísinni en sjálfir frumkvöðlar 

rokksins, Bandaríkjamenn. Úr varð að Útvarpsráð bannaði spilun plötunnar.209 Um þá 

ákvörðun Útvarpsráðs skrifaði Velvakandi: 

Velvakanda er þetta mikið ánægjuefni að vonum, þar sem hann hefur síðustu dagana 

oftar en einu sinni ritað gegn þessari makalausu plötu og átalið þá sérkennilegu útrás 

skáldgáfunnar, sem afskræmir og bjagar gamlar stökur og ferskeytlur svo sem Yfir 

kaldan eyðisand og Afi minn fór á honum Rauð, er íslenzk börn hafa lært um langan 

aldur við móðurkné. Slíkt framferði er í rauninni miklu saknæmara heldur en margt af 

því útlenda ómeti, sem íslenzkir menn þýða og gefa út sér til fjáröflunar, vegna þess, 

að hér er verið að afbaka það, sem við eigum fegurst af alþýðlegum skáldskap og 

hjartkærast hefur verið þjóðinni. Það er svipað því að krotað væri með kústskafti í 

málverk eftir Kjarval eða Þjóðleikhúsið tekið undir geymslu fyrir úrgangsfisk.210 

Og áfram heldur hann: 

Ein hljómplata sem misþyrmir íslenzkri tungu, afskræmir ljóðperlur þjóðarinnar og 

brenglar brageyra hennar er nefnilega alvörumál sem ekki verður vikið til hliðar með 
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góðlátlegu brosi. Allt er einhvern tímann fyrst, og ef slík list á að fá að viðgangast 

óátalin, slík skáld að rísa upp með þjóðinni sem telja sér nokkurn sóma í að umyrkja 

stökur, svo sem höfundur Vaggs og veltu þá er illa farið fyrir þeirri þjóð sem eitt sinn 

átti sinn Snorra og í dag á Kiljan.211 

Af þessu sama tilefni sendi Elísabet Jónsdóttir Alþýðublaðinu harðort bréf til birtingar sem 

hefst á þessum orðum: 

Að vonum hefur hljómplatan „Vagg og velta“ vakið umtal í höfuðstað Íslands, 

Reykjavík, og víðar. Og virðist það varla umdeilt mál meðal sæmilega greindra manna, 

að hér væri um smekkleysu að ræða, svo ekki sé sterkara að orði kveðið. En það 

ótrúlega skeður, að meðal einstakra manna og dagblaða átti þessi ómynd 

forsvarsmenn. Þarna er múgmennskan að verki, eins og með hazarblöðin og rithátt 

ýmissa nútímaskálda. Það þarf alltaf eitthvað að gerast í slíkum ritum, sem passar 

fyrir fólkið, sem kallað er, að minnsta kosti unga fólkið. Fólkið á að ráða, er kjörorðið. 

Ekki þeir vísu meðal þjóðarinnar, það er sannmenntaðir menn eða andlega þroskaðir, 

heldur múgurinn, sem sökum menntunarskorts eða æsku er lítt dómbær, en sækist 

sem von er eftir einhverju nýju, helzt æsandi og villtu. Og er það afleiðing af 

hernaðarástandi margra ára annars vegar, en hins vegar af þeirri misskildu 

alþýðudýrkun, sem bólar mjög á nú til dags.212 

Hún kennir þarna hernaðarástandinu og Bandaríkjamönnum um hvernig farið er. Og enn 

skrifar Elísabet: 

Við skulum segja, að það sé meinlaust þó að unga fólkið dansi eftir rokklögum og 

syngi rokklög eins og hér áður var dansaður polki, mazurka o. s. frv. En ef það hefur 

einhver löngun til að búa til texta yfir rokklögin, ættu menn að gera það sjálfir á eigin 

spýtur, án þess að þurfa að reyta sína ögnina frá hverjum í hann. Það má með fullum 

rétti ætlast til þess að fólk, sem búið er að sitja á skólabekk síðan 1907, að fræðslulög 

gengu í gildi, sé það vel á vegi í andlegum skilningi, að það þurfi ekki að sækja til 

annarra, ef það finnur hvöt hjá sér til að yrkja. Og sízt ætti það að taka til slíkrar 

meðferðar ljóð, sem ort eru af skáldi eins og Kristjáni Jónssyni í sorgum ásta og 

mannrauna, deyjandi úr skorti og munaðarleysi. Eins er um Jónas Hallgrímsson, þegar 

hann orti „Enginn grætur Íslending“. Þar er einmanaleiki og þrá til fósturjarðarinnar 

ásamt vonleysi. Þessu, sem þjóðin hefur unnað og dáð, á að fara að velta upp úr sorpi 

svallaranna og léttúðarseggjanna innan um marklaust þvaður. Hvað er þessu fólki 

heilagt?[…] Hvar er til það, sem getur varðveitt þessi gullnu verðmæti? Er ekki hægt 

að ætlast til þess af þjóð, sem á merk handrit í fórum annarrar þjóðar, sem lengi 

hefur staðið styr um, hvort fást muni, að hún kunni með verðmæti að fara? Að 

sjálfsögðu hafa þar verið allir sammála um, að sjálfsagt væri að krefjast réttmæts 
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réttar. En þá þarf líka þjóðin að halda svo menningu sinni, að hún sé fær um að 

geyma og gæta hinna gullnu verðmæta, sem eru hennar dýrasti arfur og hún að 

líkindum á kost, ef hún reynir að halda menningu sinni, en það verður hún að gera.[…] 

En hvað myndu menn segja, ef einhver segðist ætla að fara að búa í sveit og segði um 

leið: „Ég ætla ekki að temja hestana. Ég ætla að spenna þá fyrir vagninn ótamda.“ Þeir 

myndu fælast og brjóta vagninn, jafnvel skaða sjálfa sig og aðra. En þetta er 

uppeldishugsjón nútímans, þrátt fyrir skóla og aftur skóla. Og afleiðing af þessum 

hugsunarhætti er vagg og velta, hazarblöð, glæparit og hvers kyns ómenning þrátt 

fyrir tæknilegar framfarir, efnilega æsku og menntun íslenzku þjóðarinnar.213 

Hún rifjar í framhaldinu upp nokkur íslensk „góðskáld“ og óspillt menningarlífið í baðstofunni 

áður en hún heldur áfram: 

En svo fóru að berast erlend áhrif, sum til menningar og þroska, en líka hið 

gagnstæða. Ekki sízt á hernámsárunum. Hin mjög svo fátæka og afskekkta þjóð fékk 

mikið fé í hendur. Á þessari öru breytingu varaði æskan sig ekki, sem ekki var von. 

Jafnvel hinir eldri létu glepjast. Menn héldu, að allt erlent væri æskilegast. Þarna 

þurftu leiðtogar þjóðarinnar að vera vel á verði. Hér vantaði okkur Fjölnismenn, sem 

gættu hinnar sönnu menningar þjóðarinnar, en gerðu sér ekki vandkvæðin að 

féþúfu.214 

Að blanda hinu ameríska rokki saman við íslensk kvæði þótti í besta falli hneisa. Að 

hræra hinni lág-, og jafnvel ómenningarlegu amerísku alþýðutónlist, ef tónlist mætti kalla, 

saman við hinn forna og glæsta kveðskapararf íslensku þjóðarinnar var nokkuð sem þjóðin 

kyngdi ekki þegjandi og hljóðlaust. Amerísk menning hafði nú náð inn að kjarna íslenskrar 

menningar. Var það ef til vill fyrsta skrefið í útrýmingu hennar? Nú hafði hún tekið yfir ljóð 

gömlu, íslensku stórskáldanna sem voru ein helsta prýði íslenskrar menningar, og mengað 

þau af ólykt. Átti þjóðin að sitja hjá aðgerðarlaus og horfa næst upp á Íslendingasögurnar 

túlkaðar í rokkdansi? Mörgum hefur líklega þótt það niðurlægjandi að horfa upp á 

menningararf lands síns afskræmdan og afbakaðan á þennan hátt og gæti það útskýrt 

viðbrögð almennings. En hvar voru Fjölnismenn 6. áratugarins, siðapostularnir sem vöruðu 

þjóðina við hættum, svo hún léti ekki undan baráttunni og kafnaði í flóðbylgju erlendra 

áhrifa? Það er ekki von að Elísabet kalli eftir Fjölnismönnum. Eldri kona sem hafði upplifað 

tímana tvenna, allt frá húslestrum baðstofunnar til kynþokkafullra mjaðmasveiflna Elvis 

Presley‘s. Ísland hafði svo sannarlega breyst. Nú var þjóðin orðin hluti af neti þjóða hins 
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vestræna heims þar sem millilandasamskipti og -samgöngur voru greiðar og menningaráhrif 

smituðust þar af leiðandi milli þjóða og jafnvel heimsálfa. Óþefinn lagði nú á milli landa, og 

það var ekki nóg að stíga út fyrir hússins dyr í örstutta stund á meðan fnykinn lægði. Hann 

var kominn til að vera. Nú var annaðhvort að draga andann djúpt og taka lyktina í sátt eða 

halda fyrir nefið ævilangt. 
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12.0 Niðurstöður 

Djass spratt upp úr menningu fólks af afrískum uppruna í Suðurríkjum Bandaríkjanna. Í 

borginni New Orleans, sem oft er talinn fæðingarstaður djassins, tók tónlistin að hljóma rétt 

fyrir aldamótin 1900 og breiddist hún út þaðan um gervöll Bandaríkin. Eftir fyrri 

heimsstyrjöld barst hún til Evrópu þar sem hún átti mikilli sigurgöngu að fagna allt til upphafs 

heimsstyrjaldarinnar síðari. Einangrun Íslands gerði það að verkum að djassæðið barst seint 

til landsins. Þá var djasstónlist þegar orðin viðurkennd í Evrópu og höfðu flestir gagnrýnendur 

þar tekið djass í sátt. 

Þegar skoðað er hverjir tóku nýju tónlistarstefnurnar upp á sína arma er ljóst að hin 

íslenska borgaræska var ginnkeyptari fyrir amerísku tónlistinni en aðrir og er það líklega oft 

með slíkar nýjungar að æskan er opnari fyrir þeim en þeir sem ráðsettari eru. Æskan var 

kölluð allskyns illum nöfnum af eldri kynslóðinni sem gagnrýndi ungmennin fyrir að leiða 

íslenska menningu til glötunar. Þá var spillingin talin þrífast vel í margmenninu í „borginni“ 

Reykjavík. Talið var að amerísk menning mengaði þá íslensku og mætti íslenska þjóðin hafa 

sig alla við ef menning hennar ætti ekki að tortímast í hinu ameríska stormviðri.  

Svo virðist sem Íslendingar hafi litið á menningu Ameríku líkt og stóran suðupott. Þar 

kraumaði allt mögulegt saman í einni kássu – sumt af því þótti þolanlegt en annað þótti hrein 

hörmung. Þar á meðal voru tónlistarstefnur eins og djass og rokk. Stefnurnar tvær voru 

sprottnar upp úr menningu afkomenda fyrrverandi þræla frá Afríku í Suðurríkjum 

Bandaríkjanna. Þar höfðu þeir löngum unnið á plantekrum hvítra yfirboðara og hafði 

tónlistarmenning þeirra þróast og breiðst út líkt og plága, a.m.k. að mati þeirra sem voru 

henni óvilhallir. Ekki leið á löngu þar til allur heimurinn hafði smitast. Íslenska yfirstéttin, með 

hjálp allskyns menningarvita, gerði hvað hún gat til að halda plágunni í skefjum, en allt kom 

fyrir ekki. Þrátt fyrir að plágan hefði farið rólega af stað leið ekki á löngu þar til íslensk 

ungmenni lágu í valnum, fyrst fyrir tilstilli „garganstóna“ djassins, en síðar fyrir 

„potthlemmamúsík“ vaggsins og veltunnar. 

Í rannsókn þessari hefur höfundur greint nokkra þræði í umræðum Íslendinga um 

djass og rokk sem virðast endurspegla viðhorf Íslendinga til Ameríku og þeirrar menningar 

sem hún hefur alið af sér. Djassinn og rokkið var runnið undan rifjum „negra“ og það taldist 

sjálfsagt á þeim árum að telja þá til villimanna. Jafnvel þó að hörundsdökkur einstaklingur 
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hafði búið meðal hvítra siðmenntaðra manna frá fæðingu og forfeður hans hefðu gert það 

sama, þá lágu ræturnar í Afríku, meðal „villimanna“. Einstaklingurinn var því ekki dæmdur út 

frá uppeldinu, heldur erfðunum, hörundslitnum. Þarna spilar að sjálfsögðu inn í 

kynþáttahyggja sem var að einhverju leyti viðtekin í samfélaginu. Það þótti ekki þurfa að 

færa sönnur á að „negrar“ væru frumstæðari en hinn siðmenntaði hvíti maður. Þeim, og 

tónlist þeirra, fylgdi siðleysi og spilling, og því voru unglingar og aðrir sem hlustuðu á tónlist 

þeirra hvattir til að láta af iðkun sinni. Tónlistin var einnig talin líkamleg og ýta undir 

kynferðislegt hátterni og þótti höfða til lægri hvata. Klámfengnin var allsráðandi og var vísað í 

djassinn sem „klám í tónum“, á sama hátt og rokkandi mjaðmasveiflur Presley´s þóttu ekki 

hæfa siðprúðum áheyrendum. Þessi líkamlega tónlist stangaðist á við hina andlegu tónlist 

sem hin íslenska tónlistarakademía og aðrir siðapostular boðuðu, þ.e.a.s. hina „æðri“ tónlist, 

klassísk evrópsk tónlist, verk gömlu meistaranna. Þegar vinsældir djassins jukust á Íslandi á 

seinni hluta 4. áratugarins tóku að heyrast raddir þess efnis að einungis bæri að hlusta á 

klassíska tónlist. Henni var stillt upp samhliða djassinum til að endurspegla muninn. Önnur 

var andleg, fáguð og fögur, en hin var frumstæð, ljót og líkamleg. Postularnir notuðu þannig 

meintan ljótleika djassins til að sýna fram á fegurð „æðri“ tónlistar. Það sem djassinn var, var 

klassíkin ekki. Eins var þetta gert til að endurspegla muninn á „okkur“ og „hinum“. „Við“ 

þóttu vera siðaðir Evrópumenn, og slíkir hlusta einungis á klassíska, „æðri“, andlega tónlist. 

„Hinir“ voru frumstæðir „negrar“, en tónlist þeirra var líkt og þeir sjálfir, frumstæð, siðspillt 

og „óæðri“.  

Íslenska þjóðin hafði löngum verið staðsett á jaðri evrópsks samfélags, eða jafnvel 

utan þess. Einangraðir og fjarlægir hinum siðmenntaða heimi virtust eyjaskeggjar ekki í takt 

við það sem taldist siðað. Ferðalangar sem lögðu leið sína til Íslands fram eftir öldum töldu 

lítinn vafa leika á að hér þrifist ekki siðmenntað evrópskt samfélag. Íslendingar voru 

meðvitaðir um það jafnvel þótt þeir hefðu sjálfir talið sér trú um að Ísland væri hluti af 

siðmenntaðri Evrópu. Ísland varð þar af leiðandi einhvers konar óskilgreint svæði því 

vissulega var landið yfirleitt talið tilheyra Evrópu og íbúar þess af norrænum stofni en þrátt 

fyrir það virtust þeir sem kynntust landinu og íbúum þess flokka landið utan hins 

siðmenntaða heims. Þetta særði Íslendinga, og þeir álitu slíkar skoðanir sem algera vitleysu. 

Þegar komið var fram á 20. öldina virtust Íslendingar enn telja sig nauðbeygða að sanna fyrir 

Evrópu að þeir væru réttilega hluti af hinum siðaða heimi. Að hér byggi menntuð, siðuð þjóð. 
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Ástæða þess að menntaelíta landsins hóf svo skipulagða herför gegn djassinum má að 

einhverju leyti rekja til þessara sjónarmiða.  

Djassinn varð gífurlega vinsæll á meginlandi Evrópu og varð fljótt jafnvel vinsælli þar 

en í Bandaríkjunum. Vissulega var líka andstaða gegn honum í flestum löndum heimsins og 

var hann meðal annars bannaður í nokkrum löndum Evrópu. Það var þó af pólitískum 

ástæðum. Andstaðan í Evrópu tók sumpart á sig sömu mynd og á Íslandi, þótt hún væri ekki 

jafn afgerandi, það er að segja að klassíkinni var stefnt gegn djassinum. Munurinn á 

gagnrýninni er þó sá að andstæðingar djassins í Evrópu öttu sinni eigin þjóðlegu tónlist gegn 

djassinum, ekki erlendri tónlist líkt og Íslendingar gerðu. Það skín einnig í gegn að íbúar á 

meginlandi Evrópu óttuðust ekki að vera dæmdir sem „skrælingjar“ eða ósiðmenntaðir fyrir 

það eitt að hlusta á ameríska tónlist, ólíkt Íslendingum. Íslendingar virðast hafa mótmælt af 

meiri krafti en flestar aðrar Evrópuþjóðir. Undirliggjandi ástæður Íslendinga fyrir andstöðunni 

voru líka af öðrum toga en annarra þjóða. Þeir þurftu nefnilega enn að berjast fyrir því að 

teljast siðmenntuð þjóð á fyrri hluta 20. aldar. Það var meira í húfi fyrir þá en aðra að spyrna 

á móti djasstónlistinni. Ísland átti í hættu að vera tengd ósiðmenntuðum þjóðum. 

Íslendingar höfðu engar beinar menningarlegar tengingar við klassíska tónlist og hina 

gömlu meistara sem tónskáldin Hallgrímur Helgason, Björgvin Guðmundsson og fleiri vísuðu 

til. Í raun má halda því fram að hin forna tónlistarmenning Íslendinga hafi átt meiri samleið 

með „negratónlistinni“ heldur en Beethoven, Mozart og Schubert. Þeir Íslendingar sem annt 

var um tengingu Íslands við hinn siðmenntaða evrópska heim, öttu því djassinum gegn 

klassíkinni, „við“ gegn „þeim“. Ef Ísland skyldi kallast siðmenntað land skyldu Íslendingar ekki 

hlusta á svartan djass. Hætta var á að missa menningartenginguna við Evrópu og landið talið 

til „ósiðmenntaðra“ þjóða. Íslendingar höfðu hagsmuna að gæta að gagnrýna ameríska 

„negratónlist“, standa gegn henni og mótmæla. Umheimurinn skyldi vita að Íslendingar og 

íslensk menning samræmdist ekki amerískri „negramenningu“ eða amerískri menningu yfir 

höfuð. Á Íslandi voru siðmenntuð evrópsk gildi höfð til fyrirmyndar, þar með talið í tónlist.   

Þegar rokkið tók að óma á Íslandi var tónninn hins vegar annar. Frá árinu 1935 þegar 

landsmenn tóku fyrst að bera saman klassíska tónlist og djass af alvöru og til ársins 1956 

þegar fyrsta rokkplatan var spiluð í útvarpinu leið 21 ár. Á þessum tíma hafði margt átt sér 

stað í íslensku þjóðlífi. Ísland var nú sjálfstæð þjóð, ótal Bandaríkjamenn voru hér í tengslum 

við herverndina, samgöngur við umheiminn voru greiðari en áður og boðskipti við útlönd 
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tíðari. Það má segja að landið hafi þróast úr því að vera einangrað bændasamfélag yfir í 

alþjóðlegt borgarasamfélag á þessu tuttugu og eina ári. Þegar rokkið kom snerist umræðan 

ekki um samanburð við klassík heldur aðra þætti. Vissulega voru líkindi á milli gagnrýni á 

rokki og djassi en hún fjallaði að mestu leyti um að ný tónlistarstefna var tekin að hljóma og 

þá birtast ávallt hneykslaðir gagnrýnendur. Rokkgagnrýnin var mun hógværari en 

djassgagnrýnin. Kynþáttaaðdróttanir voru til að mynda að mestu látnar liggja á milli hluta en 

munurinn á gagnrýninni lá helst í því að í stað þess að bera rokkið saman við klassík var það 

talið koma niður á íslenskri menningu. Þetta var mjög greinilegt í gagnrýni á plötuna Vagg og 

velta. Nú var íslensk menning notuð til samanburðar frekar en hin evrópska. Ef til vill var það 

vegna þess að nú lék enginn vafi á því hvar Íslendingar stæðu sem þjóð. Þeir voru orðnir 

nokkuð öruggir um flokkun sína sem evrópsk „siðmenntuð“ þjóð. Rokkið var ekki borið 

saman við einhverja „æðri“ tónlist því Ísland var ekki lengur það fátæka eymdarsker sem 

landið hafði áður verið talið. Íslendingar óttuðust ekki með sama hætti og áður að 

útlendingar rugluðu þeim saman við skrælingja, og því var „misskilningurinn“ ekki lengur til 

staðar. Ísland var orðið sjálfstætt og siðmenntað land, hluti af samvinnu hinna vestrænu ríkja 

og viðurkenndur hluti Evrópu. Nú var það ekki í Atlantshafseyjafélaginu heldur 

Atlantshafsbandalaginu. Því var engin þörf lengur fyrir menntaelítuna að þráast við að tengja 

Ísland við hinn siðmenntaða hluta heimsins. Ameríka og amerísk menning var þó enn á milli 

tannanna á fólki, eins og Finnbogi Guðmundsson benti á í áðurnefndri grein: 

Ameríka mun enn sem fyrr verða þrætuefni í hugum og bókmenntum Íslendinga. Þeir 

munu áfram deila um, hverja heill þeir eigi þangað að sækja, líkt og forfeður vorir 

gerðu fyrir tæpum þúsund árum. Víðátta og fjarlægð Ameríku, þótt þau hugtök séu 

önnur nú en þá, raunverulegir og ímyndaðir óvinir, líkt og frá segir í hinum fornu 

Vínlandsferðasögum, munu togast á í hugum Íslendinga og þau átök verða þeim efni í 

nýjar sögur, góðar eða vondar eftir atvikum. En þann dag, sem Íslendingar nenna ekki 

Iengur að þræta og verða á eitt sáttir um Ameríku — og þá líklega allt annað, held ég, 

að lítið verði eftir af þeim og heiminum megi á sama standa, hvar þeir fara.215 

 

 

 

  

                                                      
215

 Finnbogi Guðmundsson, „Ameríka í íslenskum bókmenntum. Forn viðhorf og ný“, bls. 140.  
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