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Útdráttur

Af og til virðast samfélög standa frammi fyrir svokölluðu siðfári (e. moral panic). 

Það er þegar ákveðið ástand, atburður, einstaklingur eða hópur einstaklinga sýnir

af sér einhverskonar hegðun sem talin er ógna grunngildum samfélagsins og 

vekur þannig upp hörð viðbrögð víðsvegar í þjóðfélaginu. 

Þann 10. maí árið 1940 var Ísland hernumið af Bretum. Ekki leið á löngu þar til 

samskipti íslenskra kvenna við breska hermenn voru harðlega gagnrýnd og 

fordæmd í fjölmiðlum og gripið var til fordæmalausra aðgerða sem beindust 

gegn íslenskum konum. Fjallað er um siðfár út frá hugmyndum Stanley Cohen og 

Erich Goode og Nachman Ben-Yehuda og kenningar þeirra notaðar sem 

greiningartæki á atburði í íslensku samfélagi ,,ástandstímans“. Færð eru rök fyrir 

því að umfjöllun fjölmiðla, fordæming siðapostula, aðgerðir stjórnvalda og 

viðbrögð almennings við meintri ógn hafi komið siðfári af stað. 

Abstract

Every now and then societies are confronted by so called moral panics. Moral 

panic is a situation, event, individual or a group of people that behave in a 

certain way that is considered a threat to society´s moral fabric, hence evoking 

harsh reaction in different parts of society.

May 10th 1940 Iceland was occupied by Britain. Soon the relations of Icelandic 

women to British soldiers were harshly criticized and condemned in the media 

and unheard of measures were taken. Moral panic will be addressed in relation 

to the writings of Stanley Cohen, Erich Goode and Nachman Ben-Yehuda and 

their theories will be used to analyze events in the Icelandic society of the 

"situation". It will be reasoned that the media’s coverage, the condemnation of 

moral entrepreneurs, the action of the government and the publics’ reaction did 

indeed bring moral panic about.
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Formáli

Stuttu eftir að hafa lesið rannsókn Gunnhildar Steinarsdóttur og Gyðu Margrétar 

Pétursdóttur um siðfár á Íslandi þegar alnæmisfaraldurinn reið yfir (sjá 

Gunnhildur Steinarsdóttir og Gyða Margrét Pétursdóttir, 2010) fór ég í bíó að sjá 

heimildamyndina Stúlkurnar á Kleppjárnsreykjum eftir Ölmu Ómarsdóttur. Þetta 

er áhrifamikil mynd sem fjallar um ástandið á hernámsárunum á hátt sem ég 

hafði ekki séð áður og þar sem ég sat í salnum fór ég ósjálfrátt að máta atburði 

myndarinnar við nýlesnar kenningar um siðfár. Þetta kveikti hjá mér áhuga á að 

skoða ,,ástandið“ frekar og athuga hvort tala mætti um siðfár í þessu samhengi. 

Ritgerð þessi er BA verkefni mitt í mannfræði og kynjafræði við Háskóla Íslands til

12 eininga. Ég vil þakka leiðbeinanda mínum, Sigríði Dúnu Kristmundsdóttur, fyrir

gagnlegar og uppbyggjandi athugasemdir á meðan á ritgerðarskrifum stóð. Einnig

vil ég þakka Höllu Kristínu Einarsdóttur og Maríu Ragnarsdóttur fyrir hjálp með 

yfirlestur og málfar. 
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1 Inngangur

Ó, leyf mér, drottinn, að deyja,

Dapurt er mannlífið.

Fósturlandsins freyja,

er farin í ástandið.

Höf: Jón Kristófer Sigurðsson, 1942.

Í daglegu tali hafa samskipti íslenskra kvenna og erlendra hermanna á 

hernámsárum Íslands fengið nafnið ,,ástandið“. Þessi samskipti vöktu hörð 

viðbrögð og ólgandi ótti myndaðist í samfélaginu vegna þeirra. Karlar sátu að 

mestu einir á valdastólum og tóku flest allar ákvarðanir. Viðhorf karla og 

skilningur þeirra réð því lagasetningum, reglum, viðmiðum, skoðunum og afstöðu

til kynjanna (Herdís Helgadóttir, 2001). Fjölmiðlar stjórnuðu orðræðunni sem var 

mjög karllæg eins og gefur að skilja þar sem karlar skrifuðu nánast einir allar 

fréttir. Margir karlmenn fundu sig knúna til að fordæma samskiptin opinberlega 

með afar hörðum ásökunum í garð kvenna. Það sem einkenndi umræðuna var að

lítið var gert úr þessum konum og þeirra kynfrelsi. Litið var á konur sem tákn 

menningarinnar og var þeim ætluð sú ábyrgð að viðhalda hreinleika þjóðarinnar. 

Þar sem margar konur stofnuðu til sambanda eða áttu samskipti við hermenn má

segja að djúpstæður ótti hafi myndast í kjölfarið. Ekki leið á löngu frá komu 

setuliðsins þar til að krafan um að konur sem áttu í samskiptum við hermenn 

skyldu útskúfaðar sökum óþjóðlegrar háttsemi (Bára Baldursdóttir, 2002). Nýjar 

lagasetningar og myndun nýrra ráða og nefnda voru meðal þeirra aðgerða sem 

gripið var til til þess að reyna að bregðast við ,,ástandinu“. Einnig var 

vinnuskólanum á Kleppjárnsreykjum og upptökuheimilinu í gamla 

sóttvarnarhúsinu komið á fót til þess að taka á móti þeim ungmennum sem talin 

voru hafa leiðst af réttri braut.

Í ritgerðinni er hugtakið siðfár (e. moral panic) kynnt og notað sem 

greiningartæki á svokallað ,,ástand“. Afar fáar rannsóknir hafa verið gerðar á 
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Íslandi um siðfár en það þýðir ekki að siðfár hafi ekki oft átt sér stað í íslensku 

samfélagi. Í MA ritgerð sinni tekur Jónas Orri Jónsson til dæmis dæmi um að 

siðfár hafi meðal annars  ríkt í kringum bjórbannið og hið svokallaða Lúkasarmál 

frá árinu 2007 (Jónas Orri Jónsson, 2013). Markmið ritgerðarinnar er að svara 

þeirri spurningu hvort siðfár hafi ríkt á þessum árum með því að notast við þau 

fimm atriði sem Goode og Ben-Yehuda töldu að samfélag þyrfti að framkalla til 

þess að hægt væri að fullyrða að það hafi staðið frammi fyrir siðfári. Skoðuð er 

umfjöllun fjölmiðla, skrif svokallaðra siðapostula, hvernig fulltrúar formlegs 

taumhalds brugðust við samskiptum íslenskra kvenna við hermennina og hvernig 

almenningur myndaði sér skoðun út frá því. 

1.1 Uppbygging ritgerðar

Í  öðrum  kafla  ritgerðarinnar  er  hugtakið  siðfár  skilgreint  og  hugmyndum

ofangreindra fræðimanna gerð ítarleg skil. Einnig eru kynntar þrjár kenningar um

siðfár og út frá hvaða sjónarhorni  ritgerðin fjallar um fyrirbærið. Í  þriðja kafla

verður  talað  um stöðu kvenna á  millistríðsárunum og hvernig  konur  birtust  í

þeirri orðræðu sem ríkjandi var á þessum tíma. Í fjórða kafla verður fjallað um

hernámið  og  stuttlega  verður  gert  grein  fyrir  fjölda  hermanna  á  Íslandi  öll

hernámsárin. Í fimmta kafla verður fjallað um ,,ástandið” og hvernig samfélagið

leit  á  samskipti  kvennanna  og  hermannanna  sem  frávikshegðun  sem  ógnaði

grunngildum  íslensks  samfélags.  Greint  verður  frá  því  hvernig  fjallað  var  um

íslenskar  konur  í  fjölmiðlum  og  hvernig  svokallaðir  siðapostular  samfélagsins

brugðust við samskiptum kvennanna við setuliðið. Einnig verður fjallað um þær

aðgerðir sem stjórnvöld gripu til til þess að bregðast við ,,ástandinu”. Í lok kaflans

verður greint frá því hvernig samspil ofangreindra þátta hjálpaði til við að mynda

skoðun almennings.  Í  sjötta kafla verða þau fimm atriði,  sem Goode og  Ben-

Yehuda töldu að samfélagið þyrfti að ganga í gegnum um til að hægt sé að halda

því  fram að siðfár  hafi  ríkt  í  samfélaginu,  notuð sem viðmið þegar  kemur að

greiningunni.  Að  auki  verða  viðbragðsstig  náttúruhamfara  yfirfærð  á

,,ástandstímabilið”  til  að  renna frekari  stoðum undir  það  að  siðfár  hafi  ríkt  á
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árunum  1940-1945.  Í  sjöunda  og  síðasta  kaflanum  verða  helstu  niðurstöður

ritgerðarinnar kynntar og rannsóknarspurningunni svarað.
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2 Siðfár 

Siðfár er óhlutbundið hugtak, sem gerir okkur kleift að rekja líkindi milli, að því er 

virðist, ólíkra fyrirbæra. Það varpar ljósi á sameiginleg einkenni félagslegra 

vandamála sem skyndilega koma fram, valda valdastofnunum áhyggjum og 

virðast kalla á sértæk úrræði. Hugmyndin um siðfár (e. moral panic) á rætur sínar

að rekja til rannsókna breskra félagsfræðinga við upphaf sjöunda áratugarins. 

Jock Young (1971) setti fyrstur fram hugtakið en Stanley Cohen kom 

hugmyndinni um siðfár svo á kortið innan fræðanna árið 1972 með bók sinni Folk

devils and moral panic. Þar rannsakaði hann hvernig fjölmiðlar ýktu átök á milli 

unglingagengja sem kölluðu sig Mods og Rockers á sjöunda áratugnum í 

Bretlandi. Árið 1994 skrifuðu bandarísku fræðimennirnir Erich Goode og 

Nachman Ben-Yehuda bókina Moral Panics – The social construction of deviance 

sem var byggð á hugmyndum Cohen en þeir bættu þó við hana nýjum þáttum 

(Jónas Orri Jónasson, 2013; Cohen, 2002; Critcher, 2006). Hugmyndir Cohens og 

Goode og Ben-Yehuda eru notaðar til þess að skera úr um hvort siðfár hafi ríkt á 

Íslandi á hernámsárunum. Hér að neðan er hugmyndum ofangreindra 

fræðimanna gerð skil.

2.1 Stanley Cohen

Samkvæmt Stanley Cohen virðast samfélög af og til standa frammi fyrir 

svokölluðu siðfári. Þegar siðfár heltekur samfélag er hægt að tala um að ákveðið 

ástand, atburður, einstaklingur eða hópur einstaklinga sýni af sér einhverskonar 

hegðun sem álitin er ógn við samfélagsleg gildi. Hópurinn telst sýna af sér svo 

skaðlega hegðun að grípa þarf til sértækra aðgerða til þess að koma í veg fyrir 

varanlegan skaða. Meintir sökudólgar eru litnir hornauga og álitnir óvinir 

samfélagsins en Cohen kallar þá þjóðarskelfa (e. folk devils). Þjóðarskelfar einir 

og sér skapa ekki siðfár heldur er tilurð þeirra afleiðing undirliggjandi ótta sem 

samfélagið horfist ekki í augu við en býr sér til þessa sökudólga til að beina 

óttanum að. Hvernig samfélagið bregst við þeirri meintu ógn sem 
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þjóðarskelfarnir eiga að vera valdir að er því aðal umfjöllunarefni kenninga um 

siðfár. Samkvæmt Cohen getur siðfár reyndar líka orðið til án þjóðarskelfa, 

samanber kjarnorkuvána eða gróðurhúsaáhrifin. Í þessari ritgerð er fyrst og 

fremst fjallað um þá tegund siðfárs sem gerir einn hóp einstaklinga ábyrgan fyrir 

meintri hættu (Cohen, 2002).

Cohen taldi að viðbrögð fjögurra meginhópa væru rótin að siðfári í samfélaginu. 

Þeir eru: Fjölmiðlar, siðapostular, stjórnskipun og löggæsla auk almennings. 

Fjölmiðla taldi hann gegna lykilhlutverki í að skapa og viðhalda siðfári sem og að 

búa til svokallaða þjóðarskelfa (e. folk devils). Þeir vekja upp ugg meðal 

almennings með umfjöllun sinni um meinta ógn og sýna oft á tíðum mjög 

einsleita og neikvæða mynd af þeim sem taldir eru valda henni. Cohen talar um 

að fjölmiðlar noti helst þrjár aðferðir þegar kemur að því að skapa siðfár. Til að 

byrja með eru vissir atburðir eða athafnir svokallaðra þjóðarskelfa yfirleitt ýktar 

og afmyndaðar. Því næst eru birtar spár um afleiðingar þessarar hegðunar fyrir 

samfélagið nema brugðist verði við vandamálinu af fullum þunga, umsvifalaust. 

Síðast en ekki síst segir hann fjölmiðla taka sér skilgreiningarvald yfir ákveðnum 

orðum eða hugtökum sem ógni samfélaginu. Téð orð og hugtök eiga þá að vera 

einkennandi fyrir tiltekinn hóp eða hegðun hópsins (Cohen, 2002). Þetta rímar 

við fjölmiðlaumfjöllun hernámsáranna. Orðin ,,ástandið” og ,,ástandsstúlkur” 

voru mikið notuð í fjölmiðlum þegar fréttir og greinar voru ritaðar um samskipti 

íslenskra kvenna við setuliðið. Um það mun fjallað ítarlegar síðar í ritgerðinni.

Cohen skilgreinir siðapostula samfélagsins (e. moral entrepreneur) sem þá sem 

notfæra sér umfjöllun fjölmiðla og ótta almennings til að fordæma þá ógn sem á 

að stafa af frávikshegðun þjóðarskelfanna. Siðapostular eru gjarnan prestar, 

háttsettir embættismenn, ritstjórar eða annað skoðanamyndandi fólk sem hefur 

vægi í samfélaginu og því greiðan aðgang að fjölmiðlum. Þeir gagnrýna máttleysi 

stjórnvalda í aðgerðum gegn aðsteðjandi ógn og krefjast þess að tafarlaust verði 

gripið til róttækra aðgerða gegn þeim hópi sem talinn er valda ógninni. Í þriðja 
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lagi talar Cohen um viðbrögð stjórnvalda og löggæslu en það eru þeir sem sinna 

formlegu taumhaldi í samfélaginu. Það geta verið stjórnmálamenn, lögreglan, 

dómstólar og aðrir sem koma að setningu laga og reglugerða. Þeir grípa til 

róttækra ráða til þess að bregðast við ógninni með því að setja ný lög eða breyta 

þeim sem fyrir eru, auka heimildir lögreglu og þyngja refsingar. Síðast en ekki síst 

talar Cohen um viðbrögð almennings. Ef umfjöllun fjölmiðla um þá meintu ógn 

sem steðjar að vekur ekki upp hörð viðbrögð og hræðslu meðal almennings er 

ekki hægt að tala um að samfélagið standi frammi fyrir siðfári. Það er 

grundvallaratriði að samfélagið í heild, eða stór hluti þess, deili áhyggjum af 

hegðun þjóðarskelfanna og þeim afleiðingum sem hegðunin kann að valda 

(Cohen, 2002).

2.1.1 Viðbragðsstig hamfara

Þegar Cohen var að skrifa greininguna í rannsókn sinni á unglingagengjunum 

Mods and Rockers sagði hann að störf hamfarasérfræðinga hefðu sérstaklega 

vakið athygli hans. Hann taldi að hægt væri að yfirfæra líkanið, sem þeir notuðust

við til að útskýra röð atburða sem mynduðust við dæmigerðar hamfarir, yfir á 

viðbrögð samfélagsins þegar það stæði frammi fyrir siðfári (Cohen, 2002). 

Fyrst er það viðvörunarstigið en þá vaknar upp ákveðinn ótti í samfélaginu við að 

eitthvað geti farið úrskeiðis. Því næst tekur við stig ógnarinnar þar sem sögur 

innan samfélagsins um aðsteðjandi hættu fara á stjá. Þar á eftir verður 

samfélagið fyrir högginu þegar hamfarirnar ríða yfir og tímabil skráningar tekur 

við, þar sem atburðum hamfaranna er raðað saman og skaðinn er metinn. Því 

næst taka við björgunaraðgerðir og komið er fram með úrræði við skaðanum 

sem myndast hefur í samfélaginu í kjölfar hamfaranna. Í lokin tekur bataferlið við

og samfélagið jafnar sig smámsaman og nær fyrra jafnvægi eða aðlagast þeim 

aðstæðum sem hörmungarnar hafa breytt (Cohen, 2002).  Þessi sjö stig má 

hæglega yfirfæra á atburðarás ,,ástandsáranna” og verður það gert ásamt því að 

fara ítarlegar í hvert stig fyrir sig í greiningarkaflanum.
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2.2 Goode og Ben-Yehuda

Erich Goode og Nachman Ben-Yehuda byggðu bók sína, Moral Panics: The Social 

Construction of Deviance, frá árinu 1994 á hugmyndum Stanley Cohen um siðfár. 

Þeir bættu við hugmyndir Cohens en sögðu hann þó hafa gert of mikið úr 

hlutverki fjölmiðla þegar kemur að því að koma siðfári af stað. Þeir voru sammála

honum um að ákveðin frávikshegðun yrði ekki skilgreind nema samfélagið kæmi 

sér saman um það. Þá greindi þá á við Cohen um það að þjóðarskelfar yrðu að 

vera til staðar í siðfári. Goode og Ben-Yehuda töldu að siðfár gæti myndast án 

þeirra og því væri hægt að líta á uppblásinn ótta við gróðurhúsaáhrifin, 

kjarnorkuvopn eða sjúkdóma sem siðfár (Goode og Ben-Yehuda, 2009).

Samkvæmt Goode og Ben-Yehuda þarf fimm skilyrðum að vera fullnægt til þess 

að hægt sé að fullyrða að siðfár ríki í samfélagi. Í fyrsta lagi þurfa að vera vaxandi 

áhyggjur innan samfélags vegna óæskilegrar hegðunar ákveðins hóps. Það þarf 

að vera hægt að mæla þessa aukningu til dæmis með skoðanakönnunum. Í öðru 

lagi þarf aukinn fjandskapur að myndast í garð þeirra sem taldir eru orsök 

vandans og þannig verða þjóðarskelfarnir til. Hegðun þjóðarskelfanna er þá talin 

skaðleg og ógnandi við grunngildi samfélagsins og tilverugrundvöll þess. Hópur 

einstaklinga er tekinn út og gjá myndast á milli þeirra og almennings. 

Staðalmyndir þjóðarskelfanna eru undirstrikaðar og efldar og þeir eru sýndir á 

afar einsleitan hátt. Í þriðja lagi þarf samhljómur að ríkja innan stórs hluta 

samfélagsins um að um raunverulega ógn sé að ræða sem rekja má til þessarar 

ákveðnu hegðunnar. Það er svo misjafnt hversu útbreitt siðfárið verður. Stundum

nær það tökum á öllu samfélaginu en einnig eru dæmi um að það nái einungis til 

hluta þess. Í fjórða lagi eru  afleiðingar meintrar frávikshegðunar stórlega ýktar 

og/eða að talið er að mun fleiri taki þátt í hegðuninni en raun ber vitni. Þetta 

skilyrði telja þeir vera mikilvægast þegar kemur að því að greina siðfár. Sýna þarf 

fram á að þeir sem komi siðfárinu af stað ýki tölur þess fjölda er talinn er sýna 

þessa frávikshegðun. Síðast en ekki síst er siðfár hverfult. Það hjaðnar jafn hratt 

og það gýs upp. Siðfár getur þó orðið til þess að breytingar verða á lögum og 
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félagsgerð og jafnvel getur það orðið til þess að sjálfsmynd samfélagsins breytist 

til langframa (Goode og Ben-Yehuda, 2009).

2.2.1 Þrjú kenningamódel um siðfár

Erich Goode og Nachman Ben-Yehuda bjuggu til þrjú kenningamódel um siðfár. 

Þau eru grasrótarkenningin, kenningin um valdahópa og kenningin um 

þrýstihópa.

Grasrótarkenningin (e. the grassroots model) byggir á þeirri hugmynd að upptök 

siðfárs séu hjá almenningi. Áhyggjur almennings sem beinast að meintri ógn við 

grunngildi samfélagsins ganga þvert á þjóðfélagshópa og dreifast vítt. Fjölmiðlar, 

stjórnmálamenn, grasrótarhreyfingar eða löggjafavald geta ekki ein og sér komið 

siðfári af stað. Til þess að það geti gerst þurfa undirliggjandi áhyggjur þegar að 

vera til staðar. Samkvæmt þessari kenningu er hlutverk fjölmiðla ekki eins stórt 

og gjarnan í siðfárskenningum heldur geta þeir einungis kynt undir þeim ótta er 

þegar kraumar undir. Upptökin eru ekki þeirra. Grasrótarkenningin byggir á því 

að ef fjölmiðlar ná ekki að snerta ákveðna taug í ,,þjóðarlíkamanum” þá muni 

almenningur ekki bregðast við (Goode og Ben-Yehuda, 2009).

Kenningin um valdahópa (e. the elite-engineered model) gengur út á að 

valdamestu og ríkustu hópar samfélagsins hafi burði til þess að koma af stað 

siðfári þegar þeim hentar. Þá vekur valdahópur viljandi upp hræðslu eða 

viðheldur áhyggjum hjá lægri stéttum vegna einhvers, sem engin raunveruleg 

ógn er af. Það er gert í þeim tilgangi að beina athygli almennings frá einhverju 

sem kemur hagsmunum þeirra illa. Þessi kenning gengur út frá því að vald 

elítuhópanna sé það mikið að þeir stjórni fjölmiðlum, löggjöfinni, 

framkvæmdavaldinu og jafnvel rödd og baráttumálum grasrótarsamtaka og 

þrýstihópa í gegnum tangarhald sitt á þeim sjóðum sem slík samtök sækja styrk í 
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og geti þannig haft ógnvænleg áhrif á almenningsálitið (Goode og Ben-Yehuda, 

2009).

Kenninguna um þrýstihópa (e. interest group theory) töldu Goode og Ben-

Yehuda að væri sú algengasta. Það er að sértækir þrýstihópar reyni markvisst að 

kynda undir siðfári bæði til þess að koma baráttumálum sínum áfram en líka 

vegna þess að þeir hafi af því aðra hagsmuni. Þessir hópar tilheyra hvorki grasrót 

né elítu heldur eru yfirleitt á miðstigi valdapíramídans eins og til dæmis 

trúarhópar, deildir innan lögreglunnar, félagasamtök, fjölmiðlar, menntastofnanir

o.s.frv. Þessir hópar hafa hagsmuni af því að beina athyglinni að ákveðnum 

málefnum og geta gegnt sérstöku hlutverki í siðfári þvert á hagsmuni elítunnar. 

Vægi ákveðinna þrýstihópa getur þannig aukist í gegnum siðfár og það t.d. leitt til

aukinna fjárveitinga. Efnislegir hagsmunir eru gjarnan aðskildir hugsjónum en 

þarna verður svæðið grátt þar sem baráttufólk trúir því yfirleitt að það sé að 

berjast fyrir hagsmunum samfélagsins og meira vægi kemur hugsjóninni auðvitað

lengra. Sem dæmi má taka lögregluna í Arizona upp úr 1970 sem trúði því að 

eiturlyfjanotkun væri versta vandamál bandarísku þjóðarinnar. Lögreglan kynti 

þá undir siðfári vegna glæpagengja unglinga til þess að fá auknar fjárveitingar til 

þess að fást við vandann. Eflaust trúði lögreglan þessu sjálf en vandinn var ýktur. 

En eins og í grasrótarkenningunni tækist þrýstihópunum varla að píska upp heilt 

siðfár nema undirliggjandi ótti væri til staðar í samfélaginu (Goode og Ben-

Yehuda, 2009).

14



 

3 Staða kvenna á millistríðsárunum

Mótun kvenleikans á Íslandi á millistríðsárunum var nátengd íhaldssamri 

þjóðernisstefnu. Konum og körlum var stillt upp sem andstæðum pólum þegar 

kom að þjóðernishugmyndafræðinni. Konur voru tengdar upphafningu 

fortíðarinnar og urðu að einhvers konar birtingarmynd ,,þjóðlegrar hefðar” og 

fortíðar á meðan körlum var stillt upp sem tákngervingum nútíma og framfara. 

Sigríður Matthíasdóttir segir í bók sinni, Hinn sanni Íslendingur: Þjóðerni, 

kyngervi og vald á Íslandi 1900-1930, að niðurstöður rannsókna margra 

fræðimanna væri að helsta hlutverk kvenna á Íslandi hafi verið móðurhlutverkið. 

Sú krafa var ríkjandi í samfélaginu að þær skyldu ala börnin upp í þjóðlegum anda

og standa þannig vörð um siðferði íslensku þjóðarinnar. Sigríður segir einnig 

,,konur voru þannig útverðir íslenskrar sveitamenningar og sem slíkum bar þeim 

að sporna gegn því að útlend nútímaspilling mergsygi íslenska þjóð” (Sigríður 

Matthíasdóttir, 2004, bls. 285). Til dæmis má nefna að allt til ársins 1952 var sú 

löggjöf í gildi að ef kona giftist erlendum manni og flutti úr landi missti hún 

íslenskan ríkisborgararétt á meðan karlmönnum var heimilt af flytja sig um set 

hvert sem var og fengu að halda ríkisborgararétti sínum (Herdís Helgadóttir, 

2001). Þessi mismunur á rétti karla og kvenna styður við þær hugmyndir að konur

hafi verið táknmynd þjóðlegrar hefðar á meðan karlar hafi verið táknmynd 

nútíma og framfara.

3.1 Konur sem tákn fyrir menningu

Í bók sinni, Gender and Nation, talar Nira Yuval-Davis um að ef konur bregðist því 

hlutverki að viðhalda menningararfinum sé oft á tíðum gripið til róttækra 

aðgerða með það að markmiði að styrkja félagslegt taumhald gagnvart þeim. Það

einkennir þjóðernislega orðræðu að það sé hlutverk kvenna að viðhalda þjóðum 

og þrátt fyrir mismunandi flokkspólitísk viðhorf til ,,ástandsins” þá endurspeglaði 

orðræða ríkjandi valdamanna á þessum tíma þá hugmyndafræði að konur 

væru ,,líffræðileg auðlind” íslensku þjóðarinnar. Móðurhlutverk kvenna gegndi 
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algjöru lykilhlutverki þegar kom að mótun og þróun íslensku þjóðarinnar. Auk 

móðurhlutverksins var annað augljóst einkenni orðræðunnar að hjónabandið 

væri það sem talið var gefa lífi kvenna fullnægjandi gildi (Yuval-Davis, 1997; Inga 

Dóra Björnsdóttir, 1994; Bára Baldursdóttir, 2002).

Á hernámsárunum var orðræðan um konur sem menningarlega landamæraverði 

afar hávær. Við komu breska hersins krafðist samfélagið þess að konur ættu ekki 

að umgangast hermennina. Þær skyldu hlýða skyldu sinni við land og þjóð með 

því að forðast öll samskipti við þá og sanna þannig ættjarðarást sína og það 

sterka siðferði sem átti að einkenna íslenskar konur. Mikil hætta var talin á því að

sambönd kvenna við hermennina gætu alið af sér ,,hið mesta vandræðafólk”. 

Þessi öfgakenndi ótti við úrkynjun Íslendinga var síður en svo nýr af nálinni, hann 

var til staðar löngu fyrir hernám og átti rætur sínar að rekja til þeirrar rasísku og 

þjóðernissinnuðu kynbótastefnu sem stóð í blóma í Evrópu og Bandaríkjunum 

rúmum tveimur áratugum fyrr (Bára Baldursdóttir, 2002). Í Íslandi árið 1937, 

helsta málgagni nasista á Íslandi, segir meðal annars:

Sem kunnugt er, ef tvær þjóðir af ólíkum kynþáttum, sem standa á 

misjafnlega háu menningarstigi, blanda blóði, saman, verður útkoman sú, að 

meðal-gáfnafar eða hæfileikar hinnar þroskaðri lækkar… Ef til dæmis negrar 

eða aðrar frumstæðar þjóðir blönduðu blóði með okkur, mundi hið 

gáfnafarslega meðallag eftirkomendanna verða lægra en nú þekkist meðal 

íslenzku þjóðarinnar. (Jón Þ. Aðils, 23. janúar 1937, bls. 3-4)

Þrátt fyrir að orð þessi hafi verið rituð í málgagn nasista ríma þau þó vel við þær 

aðgerðir sem ríkisstjórn Íslands greip til til þess að vernda hreinleika íslensku 

þjóðarinnar. Íslensk stjórnvöld, með Hermann Jónasson forsætisráðherra, í 

broddi fylkingar, gripu til dæmis til þess ráðs að krefjast þess að Bandaríkjastjórn 

tryggði að þeldökkar hersveitir stigju ekki hér á land heldur ,,einungis úrvalslið” 

eins og það var orðað í herverndarsamningnum árið 1941. Samningurinn var 
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samþykktur rúmu ári eftir hernám Íslands og gefur í skyn að ein meginástæða 

þessa ákvæðis í samningnum hafi verið að vernda hreinleika þjóðarinnar. 

Úrkynjun varð að koma í veg fyrir með öllum tiltækum ráðum. Í hinni karllægu 

orðræðu birtast konur gjarnan sem órökrænar tilfinningaverur knúnar áfram af 

eðlishvötinni einni saman. Hræðslan var sem sagt sú að íslenskum konum  tækist 

með fáfræði sinni og ístöðuleysi að spilla hreinleika þjóðarinnar og þar með 

sjálfsmynd hennar (Unnur Karlsdóttir, 2003; Bára Baldursdóttir, 2002).
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4 Ísland og hernámið

Að morgni fimmtudagsins 9. maí árið 1940 fékk nýskipaður aðalræðismaður 

Breta í Reykjavík, Francis M. Shephard, dulskeyti frá utanríkisráðuneytinu sem 

sagði frá því að ríkisstjórn Breta hefði ákveðið að hernema Ísland til þess að bæta

vígstöðu sína. Daginn eftir, þann 10. maí, klukkan 05.00 að breskum sumartíma 

stímdi flotadeild hers hennar hátignar inn sundin við Reykjavík og hermenn úr 

landgönguliði breska flotans gengu á land. Operation Fork var hafin. 

Landgönguliðar höfðu fengið skýr fyrirmæli um að sýna landsmönnum virðingu 

og fyllstu vinsemd og að þeir ættu ekki að hefja skothríð á Íslendinga nema 

algjöra nauðsyn krefði. Hernámið átti að fara fram með friðsamlegum hætti og 

áætlun breska hernámsveldisins var að sigra Íslendinga með vinsemd og 

viðskiptaívilnunum en ekki vopnum (Þór Whitehead, 1999; Páll Baldvin 

Baldvisson, 2015).

Næstu mánuði átti hermönnunum eftir að fjölga töluvert. Í júní sama ár voru þeir

orðnir rúmlega tuttugu þúsund. Sumarið 1941 gerðu Bretar samning við 

Bandaríkjamenn um að þeir tækju við hernaðarhlutverki sínu á Íslandi og í lok árs 

höfðu tíu þúsund bandarískir hermenn bæst í hópinn. Vorið 1942 voru þeir orðnir

um þrjátíu þúsund en Bretar sátu enn sem fastast og höfðu hér einnig liðlega 

fimmtán þúsund manns. Um haustið voru þeir nánast allir horfnir en 

Bandaríkjamenn orðnir fjörutíu þúsund. Frá og með árinu 1943 fór svo að fækka 

verulega í herliði Bandaríkjamanna og haustið 1944 voru þeir rétt tæp tíu þúsund

og þeir hermenn sem höfðu haft bækistöðvar úti á landi höfðu verið kallaðir aftur

á suðvesturhornið. Þegar mest lét, sumarið 1942, voru hér því um sextíu þúsund 

erlendir hermenn. Þess má geta að á þessum árum var Reykjavík heldur 

fámennari en hún er í dag en samkvæmt manntali bjuggu í Reykjavík árið 1940 

um það bil 38 þúsund, 18 þúsund karlmenn og 20 þúsund kvenmenn. Þegar 

stríðinu lauk hafði íbúum í Reykjavík fjölgað umtalsvert en þá voru þeir um það 
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bil 47 þúsund. Þessa fjölgun má meðal annars rekja til aukins fjölda barna (Eggert

Þór Bernharðsson, 1996). 
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5 ,,Ástandið“

Í fyrstu átti hugtakið ,,ástandið” við um alla þá umræðu sem varðaði komu 

hersins til Íslands og því umróti sem íslenskt þjóðlíf sætti í kjölfarið. ,,Þetta er nú 

meira ástandið” fékk oft á tíðum að flakka í samtölum fólks á milli þegar rætt var 

um nýliðna atburði er vörðuðu komu breska hersins. Með vaxandi áhyggjum af 

hegðun ungra kvenna breyttist sú merking hugtaksins þó fljótlega. Í kjölfar 

embættisbréfs Vilmundar Jónssonar landlæknis til dómsmálaráðuneytisins fékk 

hugtakið ,,ástandið”  þrengri merkingu og vísaði eftir það einungis til samskipta 

íslenskra kvenna og hermanna. Hugtakið var þá notað á þann hátt bæði í daglegu

tali og í opinberum skrifum og gögnum (Herdís Helgadóttir, 2001; Tómas Þór 

Tómasson, 1983). Þegar bandaríski herinn tók við af Bretum fjaraði notkun 

orðsins mest megnis út og í staðinn var talað um að konur væru ,,í kananum” eða

,,bransanum”. Herdís Helgadóttir segir í bók sinni, Úr fjötrum, að ,,ástandsárin” 

hafi verið uppsprettulind sagnaritara og konur hafi þá fengið sess í sögunni. 

Skrifin voru þó ekki dæmi um virðingarsess heldur voru þau lýsingar á svikum 

kvennanna við Ísland og íslenska karlmenn (Herdís Helgadóttir, 2001). Tómas Þór 

Tómasson segir í bók sinni, Heimsstyrjaldarárin á Íslandi 1939-1945, að hernaður 

hafi alla tíð fyrst og fremst verið háður af karlmönnum. Þörf karlmanna og þá 

sérstaklega hermanna fyrir náin kynni við hið veikara kyn, eins og hann orðaði 

það, sé staðreynd sem margir snjöllustu herforingjar sögunnar voru meðvitaðir 

um og voru því vændiskonur yfirleitt með í herleiðöngrum. Þá sagði hann að 

breska hernámsliðið hafi ekki hugsað fyrir þeim hlutum og því hafi ekki komið á 

óvart að upp hafi komið svokallað ,,ástand” (Tómas Þór Tómasson, 1983).

Hér fyrir neðan er fjallað um viðbrögð þeirra fjögurra hópa við ,,ástandinu” sem 

Cohen taldi að væru nauðsynlegir til þess að skapa siðfár í samfélaginu 
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5.1 Fjölmiðlar                                                                                                          

Strax við komu breska hersins byrjuðu fjölmiðlar að birta fréttir um samskipti 

hermanna við kvenþjóðina. Daginn eftir hernámið skrifaði ónafngreindur maður 

pistil í Vísi þar sem hann sagði frá ferðum sínum víðsvegar um bæinn og lýsti því 

sem hann varð vitni að: 

Var það athyglisvert að á hverjum stað, þar sem Bretarnir voru við vinnu sína, 

safnaðist að þeim hópur kvenna og unglinga, sem voru svo nærgöngulir að 

furðu sætti, að slíkt skyldi þolað … þær geta stórum spillt áliti íslensku 

kvenþjóðarinnar í augum allra siðaðra manna. (Vísir, 11. maí 1940, bls. 2) 

Tveimur dögum eftir hernámið, þann 12. maí, birtist pistill í Morgunblaðinu sem 

bar yfirskriftina ,,Úr daglega lífinu”  þar sem annar ónafngreindur borgari lýsti 

áhyggjum sínum af framferði svokallaðra götudrósa:

Ekki hafði hið breska herlið verið fyrsta daginn til kvölds hjer í bænum, án 

þess augljóst væri, að risið hefði vandamál, sem full vansæmd er að fyrir 

Reykjavík. Og það er framferði götudrósanna. Svo freklega sneru þær sjer að 

þessum aðkomumönnum, að bæði dátunum og bæjarbúum ofbauð. Er alveg 

greinilegt að ef hjervera hinna erlendu hermanna verður löng, verður ekki hjá 

þvi komist, að grípa til ráðstafana sem áður eru hjer óþekktar til að stemma 

stigu fyrir ósiðsömu háttalagi þessa vesalings kvenfólks ... Best væru þessir 

aumingjar komnir á afskekktan stað, þar sem vinna og strangur agi kenndi 

þeim sjálfsvirðingu. (Morgunblaðið, 12. maí 1940, bls. 6)

Það höfðu því ekki liðið nema nokkrar klukkustundir frá hernáminu þar til 

fjölmiðlar fóru að fjalla um samskipti íslenskra kvenna við hermennina. Öll 

hernámsárin héldu fjölmiðlar áfram að fjalla um þessi samskipti á neikvæðan hátt

en fordæming, hræðsla og ýkjur voru aðaleinkenni þessara frétta. Nafnlaus skrif 

um ,,ástandsmálin” birtust í pistlum Morgunblaðsins sem báru yfirskriftina ,,Úr 
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daglega lífinu” eins og vitnað er til hér að ofan . Í þeim pistlum var oft gert lítið úr 

konum og framganga þeirra fordæmd. Í einum þeirra sagði til dæmis:

… Á dansgólfinu sýnist og sæmilegt bandalag hafa tekist milli hinnar stórlátu 

íslenzku unglingstúlku og setuliðsmannsins eða sjóliðans. Samhengislaust 

málæði vellur af vörum hennar og það lítur jafnvel út fyrir, að 

setuliðsmönnunum … þyki nóg um tilþrif hennar… (Morgunblaðið, 29. maí 

1940, bls. 6)

Í MA rannsókn Ölmu Ómarsdóttur frá árinu 2013 ,,Ástandið” í fjölmiðlum: 

Umfjöllun fjölmiðla um íslenskar konur og erlendan her, talar hún um að mikil 

gróska hafi verið í blaðaútgáfu á millistríðsárunum og hernámsárunum. 

Rannsóknin byggði á innihaldsgreiningu stærstu blaða þessa tíma sem þá voru 

Morgunblaðið, Vísir, Tíminn, Alþýðublaðið og Þjóðviljinn. Tvö tímabil voru tekin 

fyrir. Fyrst tók hún fyrir tímabilið 10. maí til 10. júní árið 1941 og svo tók hún fyrir 

tímabilið 27. ágúst til 14. október árið 1941. Ástæðan fyrir valinu á þessum 

tímabilum var að fyrra tímabilið er mánuðurinn eftir hernám og seinna tímabilið 

er fljótlega eftir útkomu svokallaðrar ,,ástandsskýrslu”. Seinna tímabilið skoðaði 

hún Nýtt dagblað í stað Þjóðviljans en hann hafði þá verið lagður af (Alma 

Ómarsdóttir, 2013).

Í niðurstöðum rannsóknar Ölmu segir að af þeim ellefu greinum sem birtust á 

tímabilinu 10. maí til 10. júní árið 1940 hafi 73% greinanna, er fjölluðu um 

samskipti íslenskra stúlkna við hermennina, verið neikvæðar, 9% hlutlausar, 9% 

blandaðar og 9% jákvæðar. Eins segir að fyrirsagnir greinanna hafi flestar verið 

hlutlausar þó svo að efni þeirra væri það ekki. Á seinna tímabilinu, frá 27. ágúst 

til 14. október árið 1941, var fjöldi greina um málefnið orðinn 105, en útgáfa 

svokallaðrar ,,ástandsskýrslu” hafði mikil áhrif á umfjöllun fjölmiðla um 

samskiptin. Niðurstöður sýndu að 56% greinanna voru neikvæðar, 15% 

hlutlausar, 19% blandaðar og 10% jákvæðar (Alma Ómarsdóttir, 2013).
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,,Ástandið” rataði einnig nokkrum sinnum í erlenda fjölmiðla. Vísir birti frétt sem 

rituð var í Daily News í Chicago, en blaðamaður frá téðu blaði hafði verið hér á 

landi í einhvern tíma og skrifaði nokkrar fréttir um land og þjóð. Þar lýsir 

blaðamaðurinn meðal annars þeim óskrifuðu reglum sem ríktu á Íslandi þegar 

kom að samskiptum íslensku kvennanna við hermennina. Þar sagði að íslensku 

stúlkurnar hafi ekki mátt setjast við borð hermannanna og þeir ekki við borð 

kvennanna án þess að þær reglur væru brotnar sem á Íslandi voru um rétta 

framkomu. Blaðamaðurinn náði tali af íslenskum karlmanni og spurði hann hvað 

eiginmenn kvennanna hefðu um málið að segja. Hann svaraði:

…Þeir mótmæla því vafalaust … en eftir því sem ég veit bezt, yppta konurnar 

bara öxlum … sumir karlmanna hafi kært yfir því til lögreglunnar að konur 

þeirra og kærustur sé(u) á stefnumótum við óbreyttu hermennina og foringja 

… þeir gráta bara á lögreglustöðinni… (Vísir, 25. september 1941, bls. 3)

Farið var afar hörðum orðum um íslenskar stúlkur og konur í fjölmiðlum. Sem 

dæmi má nefna að þær voru ýmist kallaðar ,,götudrósir”, ,,kvenfólk á lægstu 

þrepum skækjulifnaðar”, ,,vandræðabörn”, ,,aumingi” og ,,varla sjálfráða gerða 

sinna” svo fátt eitt sé nefnt (Morgunblaðið, 12 maí 1940; Morgunblaðið 14. júlí 

1940; Páll Baldvin Baldvinsson 2015, bls. 458). Því má segja að fjölmiðlaumfjöllun 

um samskipti kvenna við setuliðið hafi að mestu verið neikvæð, einkennst af 

kvenfyrirlitningu og að lítið hafi verið gert úr þeim sem vitsmunaverum eins og 

sést glöggt hér að ofan þar sem vitnað er í grein sem segir konur varla sjálfráðar 

gerða sinna.

Þrátt fyrir að fjölmiðlar hafi fjallað í miklum mæli á neikvæðan hátt um samskipti 

íslenskra kvenna við setuliðið fundu nokkrir sig knúna til að taka upp fyrir þeim 

hanskann og fordæma skrif fjölmiðla og pistlahöfunda. Pistill eftir Guðrúnu 

Brynjólfsdóttur birtist í Nýju dagblaði þar sem hún gagnrýndi framkomu 

lögreglunnar harðlega og sagði að hún hefði ekki betri heimildir fyrir 
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niðurstöðum ,,ástandsskýrslunnar” en svo að þeir neyddust til að éta þær ofan í 

sig stuttu síðar. Einnig sagði hún:

Hvernig dirfast þeir að láta hrópa það út yfir lönd og sjó að það séu 

fimmhundruð portkonur í Reykjavík … Stúlkur sem ekkert hafa til saka unnið 

annað en að elska karlmann og láta sjá sig með unnusta sínum, eru nú settar 

á svartan lista hjá lögreglunni og opinberlega kallaðar vændiskonur … Er það 

meiningin að þeir álíti allar stúlkur, sem umgangast karlmenn hafi mök við 

einn eða fleiri? Eða halda þeir að önnur regla gildi í umgengni við hermenn en

aðra menn? (Guðrún Brynjólfsdóttir, 7. september 1941, bls. 2)

5.2 Siðapostular samfélagsins

Strax eftir hernámið höfðu ýmsir afar sterkar skoðanir á framferði 

,,ástandsstúlknanna” og skipuðu sér fullir vandlætingar í raðir svokallaðra 

siðapostula. Margur góðborgarinn í einhverri ábyrgðarstöðu tók þátt í að 

fordæma athæfið opinberlega og krefjast viðbragða valdamanna. Vilmundur 

Jónsson, landlæknir, var sá sem lét ,,ástandsmálin”  kannski mest til sín taka og 

skrifaði dómsmálaráðuneytinu tvö afar harðorð bréf árið 1941. Í fyrra bréfinu 

sagði hann að áður fyrr hefðu Íslendingar getað stært sig af því að enginn 

saurlifnaður væri hér stundaður í atvinnuskyni (e. prostitution) en að sú væri ekki

lengur raunin þar sem athuganir lögreglu hefðu nú sýnt fram á annað. Hann sagði

meðal annars:

Hér er vitað um kvenfólk í tuga tali á allra lægstu þrepum skækjulifnaðar ... Ef 

lögreglan hefir ekki nokkurn veginn rétt fyrir sér, er framferði stúlkubarna hér 

í bænum þannig, að Reykjavík má heita ein uppeldisstöð fyrir skækjur … Sé ég 

ekki betur en að því stefni, að Ísland verði þá aðallega vændiskvennabúr fyrir 

þau stórveldi, sem hingað telja sig eiga erindi, og ef til vill fyrst og fremst á 

þann hátt ,,útvörður” hinnar svokölluðu menningar … og vissulega segir 
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ástandið ekkert nema sannleikann um það, hve veikt íslenzkt kvenfólk er á 

svellinu, þegar á reynir. (Gunnar M. Magnúss, 1947, bls. 620-624)

Vilmundur leit svo á að yfirvofandi blóðblöndun við setuliðið myndi hafa þær 

skelfilegu afleiðingar að þjóðin glataði sjálfri sér. Hann taldi að líta bæri á 

„ástandið” sem hættulegan sjúkdóm eða faraldur sem full ástæða væri að beita 

sóttvörnum gegn. Hann skipaði sér því svo um munaði í raðir siðapostula 

samfélagins með því að hvetja yfirvöld til þess að flytja þær konur sem voru í 

,,ástandinu” burt frá Reykjavík (Bára Baldursdóttir, 2002). 

Þætti mér ráðlegast, að lögreglan safnaði saman þeim tugum þess háttar 

vændiskvenna, sem henni er kunnugt um, flytti þær á vinnuhæli á afskekktum

stað og léti þær búa þar við holla vinnu, gott atlæti og heilbrigðan aga. Síðan 

yrðu jafnóðum fluttar á slíkt eða slík hæli þær konur, sem í þennan hóp kunna

að bætast. (Gunnar M. Magnúss, 1947, bls. 620-624)

Vilmundur lagði til að til þrenns konar aðgerða yrði gripið. Í fyrsta lagi að allar 

konur bæjarins sem höfðu skækjulifnað að atvinnu yrðu einangraðar á vinnuhæli.

Í öðru lagi að þau stúlkubörn sem lögreglan hefði örugg gögn um að væru á 

hættulegum glapastigum yrðu flutt burt úr bænum og komið fyrir á stofnunum á 

vegum barnaverndarnefndar. Í þriðja lagi að tólf til sextán ára stúlkur sem yrðu 

eftir í bænum væru hafðar undir nákvæmu eftirliti bæði barnaverndar og 

lögreglu og þær fluttar í burtu ef þær sýndu ósiðsamlega háttsemi (Gunnar M. 

Magnúss, 1947).

Vilmundur var ekki sá eini sem lýsti áhyggjum sínum af framferði kvennanna og 

krafðist hertra aðgerða. Í júlí árið 1940 birtist grein í Morgunblaðinu undir 

fyrirsögninni, Í klóm klækjakvendis, þar sem áhyggjufullur borgari, sem skrifaði 

undir dulnefninu Vívax, lýsti því að bregðast þyrfti við framferði nokkurra stúlkna 

með því að senda þær á geðveikrarhæli:
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Í síðustu viku átti sér stað hjer í bænum, atburður, sem er mjög einkennandi 

fyrir þá vesalmennsku, sem nokkrar stúlkur hjer í bænum hafa steypt sjer í ... 

lauslætisdrós ein telur breskum hermönnum trú um að hún sje hjúkrunarkona

... lætur hún sem hún hafi verið sprautuð með eiturlyfi í handlegginn ... það er

rjett að þessi stúlka er ekki nema 15 ára, vandræðabarn, sem ekki hefir verið 

hægt að halda frá erlendum skipum í allan vetur. Hún liggur nú á 6. deild 

Landsspítalans, veik af kynsjúkdómi ... Það er auðséð, að þessar stúlkur sem 

hjer um ræðir, eru varla sjálfráða gerða sinna, einkum ber skylda til að koma 

hinu 15 ára gamla barni, sem orðið er að aumingja, á hæli og álitamál, hvort 

geðveikrahæli er ekki rjettur staður fyrir þessar stúlkur og nokkrar aðrar, sem 

ekki er hægt að hemja frá því að daðra við útlendinga. (Vívax, 14. júlí 1940, bls

6-7) 

Fleiri skrifuðu nafnlausa pistla um ,,ástandsmálin“. Viljhjálmur S. Vilhjálmsson var

með dálk í Alþýðublaðinu og skrifaði undir dulnefninu Hannes á Horninu 

(Blaðamannafélag Íslands, e.d.). Hann gagnrýndi til dæmis aukinn sóðaskap í 

Reykjavík eftir komu setuliðsins og taldi Reykvíkinga orðna hirðulausari eftir 

komu hermannanna. Hann taldi þó eina tegund sóðaskaps verri en allt annað:

… En það er ein tegund sóðaskapar, sem er hroðalegri og ógeðslegri en allur 

annar sóðaskapur hér í bænum, og hygg ég, að þar sé hinum erlendu 

mönnum um að kenna ... Þessi sóðaskapur á sér sérstaklega stað í dimmum 

sundum og afgötum. (Hannes á Horninu, 21. febrúar 1942, bls. 4) 

Hann taldi að stórhætta fylgdi þessum sóðaskap, þá sérstaklega fyrir börnin sem 

ekki gætu varið sig. Þessi dæmi um þá miklu fordæmingu og kröfur einstaklinga í 

þjóðfélaginu um einhverskonar viðbragðsáætlun gegn ,,ástandinu“ eru bara örfá 

dæmi úr fjölda greina sem birtust á síðum dagblaðanna. Einnig virtist svokallaður 

Bretaþvottur hafa farið fyrir brjóstið á mörgum og þá sérstaklega karlmönnum. 

Strax barst talið að lausungarhættunni og siðspillingunni sem Bretaþvotturinn 

kynni að valda en Bretaþvotturinn gerði það að verkum að ótrúleg efnahagsleg 

umskipti urðu hjá konum sem tóku að sér að þvo af bresku hermönnunum. Þær 
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sem duglegastar voru unnu sér inn sambærileg laun og verkamennirnir í 

Bretavinnunni. Herdís Helgadóttir tekur það fram í bók sinni Úr fjötrum að það 

hafi verið í fyrsta skipti sem konur upplifðu það að vinna þeirra var metin til jafns 

á við vinnu karlmanna (Herdís Helgadóttir, 2001).

Vilmundur Jónsson, landlæknir, leit þessa vinnu kvenna hornauga og vildi helst 

koma í veg fyrir öll samskipti þeirra og fjölskyldna þeirra við hermennina. Hann 

sagði til dæmis í seinna embættisbréfi sínu til dómsmálaráðuneytisins þann 29. 

september árið 1941 sem bar yfirskriftina ,,Um hin siðferðilegu vandamál í 

sambandi við dvöl hins erlenda setuliðs hér á landi. Hugsanleg samvinna um 

lausn þeirra” að hann hafi bent stjórn breska setuliðsins á nokkur atriði sem 

mikilvægt væri að þeir létu til sín taka. Vilmundur fór fram á það að stjórnin 

myndi halda uppi sívakandi áróðri meðal setuliðsmannanna og kynna þeim þær 

sérstöku aðstæður sem Ísland stæði fyrir vegna hættulegs hlutfalls á milli fjölda 

hermanna og smæðar þjóðarinnar. Einnig vildi hann að stjórnin veitti virka 

aðstoð við að hindra aðgang setuliðsins að íslenskum heimilum og persónuleg 

samskipti þeirra við Íslendinga og að ráðstafanir yrðu gerðar til þess að hætt yrði 

að fela íslenskum heimilum hinn svokallaða Bretaþvott þar sem heimilin hafi 

verið opnuð upp á gátt fyrir setuliðsmönnunum og kynningarsambönd hefðu 

tekist að myndast. Að lokum fór hann fram á það að ráðstafanir yrðu gerðar til 

þess að setuliðsmönnunum yrði séð fyrir skemmtistöðum út af fyrir sig  og að 

hinar svokölluðu Bretaknæpur yrðu undir eins lagðar niður (Gunnar M. Magnúss, 

1947).

Agnar Kofoed-Hanesn, lögreglustjóri, tók í sama streng og Vilmundur og leit 

Bretaþvottin alvarlegum augum og heldur meðal annars eftirfarandi fram í 

minningum sínum: 

... einn versti hvati lauslætisins var Bretaþvotturinn svokallaði. Það var þegar 

íslensk heimili fóru að þvo þvotta fyrir hermennina. Þar með voru þeir komnir 
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inn á gafl á hundruðum, ef ekki þúsundum heimila í landinu. Harmleikarnir 

sem spruttu af þessum óskaplega samgangi hers og þjóðar urðu fleiri en 

nokkurn órar fyrir, og gegn þeim varð að hamla eftir mætti og til þess dugðu 

engin vettlingatök ... Það eru engar tölur til um hve mörg heimili hernámið og 

samgangurinn við hermennina lagði í rúst ... (Jóhannes Helgi, 1981, bls. 196-

197)

Það kemur ekki á óvart að langstærstur hluti þess hóps sem skipaði sér í raðir 

svokallaðra siðapostula voru karlmenn. Þó voru dæmi um að konur fordæmdu 

samskiptin opinberlega og kröfðust úrbóta. Til dæmis skrifaði skólastjórinn í 

Laugarnesskóla á þessum tíma, Vigdís G. Blöndal, grein í Vísi þann 9. nóvember 

árið 1943 þar sem hún gagnrýndi þá ákvörðun stjórnvalda að loka 

upptökuheimilinu á Kleppjárnsreykjum. Hún spyr:

… er það nefndinni óviðkomandi að reyna að koma í veg fyrir, að það séu 

beinlínis reknar opinberar kynningastofnanir fyrir stúlkur á þessum aldri og 

hermennina? ... Getur það verið skoðun nefndarinnar, að stúlkubörn, sem af 

barnaskap eða ævintýralöngunum hafa lent í ógæfu af sambúðinni við 

setuliðið, eigi að sigla sinn sjó og draga fleiri og fleiri börn í sorpið með sér? 

(Vigdís G. Blöndal, 9. nóvember 1943, bls. 3)

Þarna talar hún um veitingakrár sem kynningastofnanir fyrir stúlkur og 

setuliðsmenn þar sem hún taldi það vera á allra vitorði að barnungar stúlkur 

væru aðal starfskraftur þessarra kráa (Vigdís G. Blöndal, 9. nóvember 1943).

5.3 Löggjöfin og stjórnvöld

Rúmlega tveimur mánuðum eftir hernámið, í júlí árið 1940, boðaði Agnar Kofoed-

Hansen lögreglustjóri til blaðamannafundar og kynnti nýjar reglur um takmörkun 

á skemmtanahaldi. Íslenska lögreglan væri búin að gera samkomulag við bresku 

herlögregluna um sameiginlegar eftirlitsferðir þeirra á hverju kvöldi. Þá nefndi 

hann sérstaklega vandamálið sem unglingsstúlkur væru að valda með lauslæti 
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sínu (Páll Baldvin Baldvinsson, 2015). Í ágúst sama ár lagði lögreglustjóri til að 

ákvæði yrði bætt í lögreglusamþykktina er heimilaði að banna kvenfólki aðgang 

að höfninni frá klukkan tíu á kvöldin til átta á morgnanna. Dæmi voru um að 

stúlkur væru sektaðar fyrir brot á þessari samþykkt. Til dæmis segir í 

Alþýðublaðinu árið 1943 að sex stúlkur hafi gerst brotlegar eftir að hafa farið um 

borð í skip í höfninni að næturlagi og í kjölfarið hafi hver þeirra verið dæmd til að 

borga 50 krónur í sekt (Alþýðublaðið, 27. júlí 1943).

Í kjölfar fyrra embættisbréfs Vilmundar Jónssonar landlæknis brá 

dómsmálaráðherra á það ráð að mynda svokallaða „ástandsnefnd” sem skipuð 

var af Benedikt Tómassyni skólastjóra, dr. Brodda Jóhannessyni uppeldisfræðingi 

og séra Sigurbirni Einarssyni, síðar biskupi Íslands. Eins og fram kemur í skýrslunni

var nefndinni falið að rannsaka siðferðisleg vandamál sem upp höfðu komið 

varðandi sambúð setuliðsins og landsmanna. Nefndin var skipuð með það að 

markmiði að reyna að vinna að lausn á vandamálunum og studdist  hún aðallega 

við upplýsingar úr bókhaldi lögreglu. Síðla sumars 1941, einu og hálfu ári eftir að 

Ísland var hernumið, skilaði „ástandsnefndin” skýrslu til ríkisstjórnarinnar. 

Niðurstöðurnar voru sláandi en í skýrslunni kom fram að þeir hefðu nöfn 500 

kvenna sem þeir teldu að hefðu haft mjög náin samskipti við setuliðið. Konurnar 

voru á aldrinum 12 til 61 árs og var þeim skipt upp eftir aldri. Af þeim 500 konum 

sem teknar voru til skráningar taldi lögreglan að 150 þeirra væru á mjög lágu 

siðferðisstigi. Agnar Koefed, lögreglustjóri, áleit að lögreglan hefði ekki náð að 

skrá nöfn allra ,,ástandskvennana” og giskaði á að þær væru ekki færri en 2500, 

sem jafngilti 20% kvenna á höfuðborgarsvæðinu (Bjarni Guðmarsson og Hrafn 

Jökulsson; 1989; Gunnar M. Magnúss, 1947). 

Þessar niðurstöður voru þó ansi ónákvæmar meðal annars af þeirri ástæðu að 

ekki er ljóst á hvaða forsendum lögreglan, með Jóhönnu Knudsen lögreglukonu í 

fararbroddi, færði nöfn reykvískra kvenna á listann. Einnig var óljóst á hvaða 

grundvelli mælikvarði þeirra á „siðferðisstigi” kvennanna var byggður. 
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„Ástandsskýrslan” svokallaða var birt á síðum dagblaða um haustið sama ár og 

var því gerð opinber fyrir almenning (Bjarni Guðmarsson og Hrafn Jökulsson, 

1989; Bára Baldursdóttir, 2002; Gunnar M. Magnúss, 1947). Í skýrslunni er meðal 

annars sagt að margar konur virðist ekki skilja muninn á vændiskonum og 

óspilltum konum. Þær líti svo á að munurinn á siðlegri konu og vændiskonu sé 

ekki siðferðilegur heldur fjárhags- eða atvinnulegur (Gunnar M. Magnúss, 1947). 

Nefndin sammæltist einnig um að framferði íslenskra kvenna væri komið í óefni 

og gaf nefndin sér að það væri samhljóma almenningsálit allra þeirra er höfðu 

kynnt sér ,,ástandið”. Nefndin taldi íslenska karlmenn þó eiga hluta af sökinni þar

sem konur gerðust ekki vændiskonur nema fyrir tilverknað karlmanna þar 

sem ,,ruddaskapur íslenzkra karlmanna í umgengi við konur hefur sízt verið til 

þess fallinn að skapa háttvísi og fagra siðu meðal íslenzkra kvenna” eins og sagði 

í skýrslunni (Gunnar M. Magnúss, 1947, bls. 632-633).  Breska herstjórnin 

mótmælti niðurstöðum skýrslunnar harðlega og taldi að þær ættu ekki við rök að 

styðjast. Í gagnrýni herstjórnarinnar sagði að að engin nöfn eða heimilisföng 

hefðu verið skrásett, að upplýsingar þeirra væru oft byggðar á sögusögnum, að 

þær væru óljósar og frá annarra hendi. Einnig taldi herstjórnin að margar 

ályktanir í skýrslunni væru hreinar tilgátur og að margir þeirra sem látnir voru 

safna vitnisburðum væru ekki vitnisbærir (Gunnar M. Magnúss, 1947; 

Morgunblaðið, 4. október 1941).

Vilmundur Jónsson landlæknir greindi frá því í síðara embættisbréfi sínu til 

dómsmálaráðuneytisins að hann hefði átt fund með bresku herstjórninni til þess 

að ræða þau siðferðilegu vandamál sem komið höfðu upp í sambandi við veru 

setuliðsins hér á landi. Hann sagðist meðal annars hafa svarað herstjórinni 

varðandi þá gagnrýni á niðurstöðum ,,ástandsskýrslunnar” sem þeir lögðu fram: 

… Ég taldi hins vegar oss Íslendinga ekki þarfnast neinna ,,staðreynda” um 

einstök tilfelli, sem fyrir eðli málsins gæti verið erfitt að hafa hendur á, þannig

að þær reyndust óvéfengjanlegar fyrir dómstólum. Væri og meira en vafasamt

frá mannúðar sjónarmiði, þegar misfellur væru orðnar eins almennar og hér 
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mætti telja gilda ástæðu til að ætla, að þær væru, að taka einstök mál út úr og

reka þau til þvílíkra úrslita … Um skýrslu lögreglunnar þurfti raunar ekkert að 

ræða frá eða til í þessu sambandi og sízt einstaka liði hennar. Tala 

setuliðsmanna borin saman við tölu þjóðarinnar og óhindruð, náin viðskipti 

þeirra við landsbúa væri út af fyrir sig fullnægjandi staðreynd um hina 

stórkostlegu siðferðishættu, sem búin væri íslenzku kvenfólki, ekki sízt hinu 

yngsta og óreyndasta…  (Gunnar M. Magnúss, 1947, bls, 644-645)

Þarna taldi landlæknir greinilega fordóma sína og ímyndunarafl lögreglu og 

njósnara hennar nægar sannanir og óþarfi að láta smáatriði tefja aðkallandi

aðgerðir.

Þann 9. desember árið 1941 voru gefin út þrenn bráðabirgðalög sem síðar komu 

til umræðu og staðfestingar Alþingis þann 25. febrúar árið 1942 og sneru ein 

þeirra sérstaklega að eftirliti með ungmennum. Barnaverndarnefndir og lögregla 

áttu að hafa eftirlit með uppeldi og hegðun ungs fólks sem ekki hafði náð tuttugu

ára aldri.  Lögin heimiluðu að dæma mætti unglinga í þvingunarvist í allt að þrjú 

ár ef þeir teldust hafa leiðst út á siðferðislega glapstigu þó þeir hefðu ekkert 

refsivert aðhafst. Í kjölfar laganna var svonefndur ungmennadómur settur á 

stofn. Jónatan Hallvarðsson var ráðinn forseti dómsins og Ármann Halldórsson, 

skólastjóri og Ólafur Sveinbjörnsson, lögfræðingur voru ráðnir meðdómendur 

(Páll Baldvin Pálsson, 2015).

Í mars árið 1942 var Jóhanna Knudsen ráðin til að veita ungmennaeftirlitinu 

forstöðu. Jóhanna rannsakaði mál unglingsstúlkna sem gekk að mestu leyti út á 

njósnir um stúlkur sem grunaðar voru um að eiga náin samskipti við hermenn. 

Jóhanna gekk mjög langt í njósnum sínum og yfirheyrslum á stúlkunum og voru 

þær oft á tíðum yfirheyrðar svo klukkustundum skipti, látnar gangast undir 

greindarpróf og skikkaðar til að fara í skoðun hjá kvensjúkdómalækni til að 

athuga hvort þær væru spjallaðar (Bára Baldursdóttir, 2002). Ingimar 

Jóhannesson kennari var ráðinn fulltrúi barnaverndarnefndar og hafði hann 
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yfirumsjón með vistheimilum sem ríkisstjórnin kom á fót. Þessi vistheimili áttu að

hýsa börn og unglinga sem villtust af vegi guðhræðslu og góðra siða. Heimilin 

voru vinnuskólinn á Kleppjárnsreykjum og upptökuheimili í gamla 

sóttvarnarhúsinu við Þingholtsstræti. Ungmennadómstóllinn dæmdi fjórtán 

stúlkur til vistar á Kleppjárnsreykjum til lengri eða skemmri tíma. Í ágúst 1943 var 

starfsemi þar hætt vegna manneklu og ýmissa efasemda um gagnsemi slíkrar 

vistar. Upptökuheimilið í sóttvarnarhúsinu var starfrækt ögn lengur en því var 

einnig lokað síðla árs 1943. Ungmennadómstóllinn var lagður niður í lok árs 1943 

en þá voru engar stofnanir eftir til að hýsa það fólk sem dæmt var til vistar (Bjarni

Guðmarsson og Hrafn Jökulsson, 1989).

Í nóvember árið 1943 skrifaði Arnfinnur Jónsson, kennari og barnaverndarmaður,

nokkrar blaðagreinar sem birtust í Þjóðviljanum. Þar gagnrýndi hann vinnubrögð 

Jóhönnu Knudsen harðlega og taldi að hún hefði farið langt út fyrir öll þau mörk 

sem starfssvið hennar hafi sagt til um. Arnfinnur bætti því einnig við að 

ungmennaeftirlitið, sem var í rauninni Jóhanna Knudsen ein, hafi gengið svo langt

að það hafi gleymt lögunum í landinu og hafi litið á starf sitt sem einkafyrirtæki. 

Arnfinnur heldur áfram:

… En öðru máli gegnir um ungu stúlkurnar, sem lent hafa á vegum 

ungmennaeftirlitsins. Þær eru fluttar til frk. Knudsen, og yfirheyrðar af henni 

einni, oft án þess að nokkur sé viðstaddur sem borið geti um hvað þar fer 

fram né komið í veg fyrir að óhæfilegum aðferðum sé beitt við yfirheyrsluna. 

Margar þeirra hafa líka verið svo umkomulausar, að þær virðast engan 

málsvara hafa átt utan dyra ungmennaeftirlitsins, Aðeins skýrslurnar sem frk. 

Knudsen „tekur af stúlkunum", eru til óyggjandi frásagnar um það, sem fram 

hefur farið við yfirheyrslurnar, en þær eru líka með þeim hætti, sem ég tel 

ekki samborið siðaðri þjóð, því þær snúast fyrst og fremst um það, að fá 

stúlkurnar til þess að játa á sig sem flest afbrot, tilfinningum þeirra er flett í 

sundur ögn fyrir ögn og svo virðist sem reynt sé að slíta upp með rótum úr 

hugarfari þeirra allt það, sem í daglegu tali er kallað blygðunarsemi. Allt þetta 

32



 

sýnir, að stúlkurnar, sem hlut eiga að máli, hafa í höndum 

ungmennaeftirlitsins orðið svo réttlausar, að segja má, að þær hafi verið 

orðnar utan garðs í þjóðfélaginu. Og þó eru þetta nálega allt börn, sem allir 

telja, sig vilja hjálpa og enginn vill kannast við að beri að refsa né meðhöndla 

sem sakamenn. (Arnfinnur Jónsson,  27. nóvember 1943, bls 2) 

5.4 Almenningur

Allir þessir ofangreindu þættir höfðu áhrif á hvernig almenningur myndar sér 

skoðanir. Ótti almennings og þá sérstaklega íslenskra karlmanna um að 

konurnar ,,þeirra“ ættu í sambandi við erlenda menn var augljós. Íslenskar konur 

voru einar um að vera fordæmdar fyrir samskipti sín við hermennina. Sæust þær í

för með hermönnum voru þær samstundis fordæmdar en karlmenn sem áttu 

samskipti við þá voru ekki í neinni hættu á að verða fyrir því sama. Rótgrónar 

slúðursögur einkenndu reykvískt bæjarlíf og fylgdust blaðamenn og siðapostular 

grannt með framkomu stúlkna. Voru þær oft á tíðum rakkaðar niður fyrir það að 

hegða sér ekki ,,sæmilega”. Í grein sinni, Public view and private voices, varpar 

Inga Dóra Björnsdóttir þeirri spurningu fram hvaða ástæður liggi að baki þess að 

gjörðir ákveðins hóps séu fordæmdar á meðan aðrir sem hegða sér á svipaðan 

hátt sleppi. Hún telur að líta verði á hugmyndir og gjörðir þeirra sem fara með 

völdin í samfélaginu. Ýmsar túlkanir og skoðanir fyrirfundust í samfélaginu þegar 

kom að þessum samskiptum. Skoðanir valdahópa voru þó ráðandi en aðrar 

þaggaðar og hurfu þannig. Fámennur hópur valdamikilla karla reyndi með 

stanslausum áróðri að fá almenning í lið með sér og skapa þannig þrýsting sem 

útskúfaði ástandsstúlkunum úr íslensku samfélagi  (Inga Dóra Björnsdóttir, 1989; 

Herdís Helgadóttir, 2001). 
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6 Greining

Það er óumdeilanlegt að viðbrögð samfélagsins, þ.e. fjölmiðla, siðapostula, 

eftirlitsaðila og almennings hafi verið býsna hörð á þessum „ástandstímum”. 

Áhyggjurnar sem brutust út í samfélaginu, með þeim afleiðingum að gripið var til 

harkalegra ríkisafskipta gegn stúlkunum sem höfðu átt í samböndum við 

hermennina, gefur það sterklega til kynna að „ástandið” geti talist til siðfárs. 

Umfjöllun fjölmiðla, viðbrögð siðapostula og eftirlitsaðila samfélagsins ríma vel 

við þau skilyrði sem Cohen telur að þurfi að uppfylla þegar talað er um siðfár. 

Ef litið er til þeirra fimm skilyrða sem Goode og Ben-Yehuda telja að samfélagið 

þurfi að ganga í gegnum til þess að hægt sé að fullyrða að um siðfár hafi verið að 

ræða bendir margt til þess að svo hafi verið. Þau fimm skilyrði eru eftirfarandi:

1. Augljósar vaxandi áhyggjur myndast í samfélaginu vegna hegðunar 

ákveðins hóps.

1. Fjandskapur í garð hópsins, sem talinn er valda ógninni í samfélaginu, 

eykst.

2. Samhljómur er innan samfélagsins (að minnsta kosti hluta þess) um að

ógnin sé raunveruleg og að hún hafi alvarlegar afleiðingar.

3. Ósamræmi er í samfélaginu varðandi þá tilfinningu flestra að fleiri 

leggi stund á frávikshegðunina en raun ber vitni.

4. Siðfár er hverfult. Það gýs upp og virðist ná heljartökum á samfélaginu

en það hjaðnar þó jafn hratt aftur og hverfur af sjónarsviðinu. (Goode 

og Ben-Yehuda, 2009).

Augljósar áhyggjur í samfélaginu vegna hegðunar ,,ástandskvennanna“ voru til 

staðar. Reyndar virðast áhyggjurnar af samskiptum kvenna við erlenda hermenn 

hafa verið til staðar fyrir hernám enda bjuggust Íslendingar greinilega við því að 

landið yrði hernumið þrátt fyrir að óljóst væri hvort Bretar eða Þjóðverjar yrðu á 

undan. Það að fjölmiðlar og siðapostular væru farnir að fjalla um samskipti 

kvenna við hermenn á fordæmandi hátt nokkrum klukkustundum eftir hernámið 
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gefur það til kynna. Í kjölfarið myndaðist mikill fjandskapur í garð kvennanna þar 

sem lítið var gert úr þeim, þær kallaðar öllum illum nöfnum og allar konur voru 

settar undir sama hatt. Skipti þá engu hvort þær áttu í sambandi við einn mann 

eða fleiri, þær voru allar taldar skækjur og á lágu siðferðislegu plani. Í öllum 

kimum samfélagsins fundu menn sig knúna til þess að fordæma þessi samskipti 

en lítið sem ekkert var talað um samskipti karlmanna við herinn. Það er vitað að 

íslenskir karlmenn sóttu líka í bresku hermennina, til dæmis til þess að verða sér 

úti um ódýrt áfengi og annað. Það þótti ekkert tiltökumál en ef konur sáust svo 

mikið sem tala við þá voru þær umsvifalaust stimplaðar skækjur og vændiskonur.

Stór hluti valdamikilla karlmanna fordæmdi samskiptin opinberlega með ýktum 

sögusögnum og höfðu til þess greiðan aðgang að fjölmiðlum. Þetta hafði þær 

afleiðingar að undirliggjandi ótti almennings við innrás erlends setuliðs ýfðist upp

og stúlkurnar fengu hlutverk þjóðarskelfa sem auðvelt var að beina 

heygöfflunum að. Þegar hin svokallaða ,,ástandsskýrsla” var gerð almenningi 

aðgengileg sást svart á hvítu sá fjöldi kvenna sem talinn var vera í ,,ástandinu”. 

Tölulegar upplýsingar skýrslunnar áttu þó ekki við mikil rök að styðjast og var að 

mestu byggð á sögusögnum og getgátum. Nefndin gaf sér svo í kjölfarið þá 

staðreynd að skýrslan næði einungis til hluta þeirra kvenna sem raunverulega 

áttu í samböndum við hermennina og því væru konurnar mun fleiri en þær tölur 

sem skýrslan gaf upp. Með öðrum orðum, ógnin var stórlega ýkt. Þegar háttsettir 

menn í samfélaginu gefa út svo yfirgripsmikla skýrslu eru miklar líkur á því að hún

sé tekin alvarlega og að almenningur taki hana sem heilögum sannleik. Í 

rannsókn Ölmu Ómarsdóttur kemur fram að eftir ,,ástandsskýrsluna” hafi 

neikvæð fjölmiðlaumfjöllun um ,,ástandið” aukist til muna og það kemur því ekki 

á óvart að viðbrögðin í kjölfarið hafi verið hörð. Ríkisstjórnin brást við með því að 

setja sérstakar lagabætur. Ungmennadómstóll var settur á fót og sérstök 

uppeldisheimili, þar á meðal vinnuskólinn á Kleppjárnsreykjum, voru sett á stofn. 

Það að þessi heimili voru ekki starfrækt mjög lengi er svo til marks um það að 

loftið hafi lekið úr blöðrunni nokkuð fljótt. Kannski voru það bara lok hernámsins 
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sem urðu þess á endanum valdandi að siðfárið hjaðnaði en það virðist 

óneitanlega hafa haft goseinkenni siðfárs.

Stanley Cohen taldi að líkja mætti viðbröðum samfélaga sem stæðu frammi fyrir 

siðfári við viðbragðsáætlanir við náttúruhamförum. Þegar litið er til þeirra sjö 

viðbragðsstiga má einnig sjá að auðvelt er að yfirfæra þau á atburðarás 

,,ástandsáranna”. Samfélagið á Íslandi fór í gegnum öll þessi sjö stig sem eru 

eftirfarandi: 

1. Viðvörun: Ótti myndast í samfélaginu við einhverjar kringumstæður sem 

hugsanlega eru hættulegar. Ákveðnir atburðir eða kringumstæður geta þó

gerst án viðvörunar og því er þetta stig ekki alltaf til staðar. 

1. Ógn: Sögusagnir fara á kreik um hina aðsteðjandi ógn sem ber með sér 

vísbendingar um aðsteðjandi hættu. Þetta stig byrjar á því að menn taka 

eftir breytingum en líkt og með fyrsta stigið getur þetta stig vantað þegar 

hörmungarnar gerast skyndilega.

2. Höggið: Þegar hörmungar ríða yfir og bráð óskipulögð viðbrögð ríkja við 

dauða, slysum og eyðileggingu.

3. Skráning: Þeir sem upplifa hörmungarnar byrja að raða saman því sem 

hefur gerst og hver staða þeirra er.

4. Björgun: Settar eru af stað aðgerðir sem fela í sér umsvifalausa aðstoð við

þá sem lifðu af. Fólk á hörmungarsvæðum aðstoðar hvert annað og 

viðbragðsteymið byrjar að senda aðstoð.

5. Úrræði: Sértækari og kerfisbundnari aðgerðir eru notaðar til þess að 

hjálpa þolendum. 
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6. Bati: samfélagið jafnar sig smámsaman og nær fyrra jafnvægi eða 

aðlagast þeim nýju aðstæðum sem hörmungarnar hafa valdið (Cohen, 

2002).

Ef kenning Cohen er notuð til að skoða atburðarás ,,ástandsáranna” má segja að 

viðvörunarstigið hafi hafist þegar Heimsstyrjöldin síðari braust út í Evrópu. 

Ógnarstigið tók við þegar sögusagnir fóru á kreik um að útlit væri fyrir að Ísland 

yrði hernumið og vangaveltur mynduðust í kjölfarið um hvort  Bretar eða 

Þjóðverjar myndu ná fyrst til landsins. Höggið reið svo yfir þegar herlið Breta gekk

á land þann 10. maí árið 1940 (Þór Whitehead, 1982). Nokkrum klukkustundum 

eftir hernámið voru farnar að heyrast áhyggjuraddir varðandi samskipti íslenskra 

kvenna við hermennina og í kjölfarið  kölluðu siðapostular samfélagsins eftir 

ráðstöfunum til þess að stemma stigu við ósiðsamlegu háttalagi íslenskra kvenna.

Við tók skref skráninga til þess að freista þess að meta skaðann og til þess var 

,,ástandsnefndin” sett á fót með það að markmiði að reyna að vinna að lausn á 

vandamálum er vörðuðu samskipti íslenskra kvenna við hermennina. 

,,Ástandsnefndin” skilaði skýrslu til ríkisstjórnarinnar sem sýndi fram á ýkta stöðu

mála eða að um það bil 2500 íslenskar stúlkur væru í ,,ástandinu”, hvorki meira 

né minna en 20% kvenna á höfuðborgarsvæðinu. Þá tók við skref björgunar en 

barnaverndarnefndum og lögreglunni var falið að hafa sérstakt eftirlit með 

ungmennum. Stig úrræðanna tók þá við er sérstök lög voru samþykkt sem 

heimiluðu að dæma unglinga í þvingunarvist ef þeir voru taldir hafa leiðst út á 

siðferðislega glapastigu og vinnuskólanum á Kleppjárnsreykjum og 

upptökuheimilinu í gamla sóttvarnarhúsinu var komið á fót. Í lokin tók bataferlið 

svo við, unglingaheimilin voru lögð niður, herinn fór og fólk byrjaði að jafna sig. 

Þegar litið er til þriggja kenningamódela Goode og Ben Yehuda um siðfár, er 

fjallað var um í byrjun ritgerðarinnar, má segja að ,,ástandið” falli undir 

Grasrótarkenninguna (e. the grassroots model). Hún byggir á þeirri hugmynd að 
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upptök siðfárs séu hjá almenningi. Undirliggjandi áhyggjur almennings þurfa að 

vera til staðar samkvæmt kenningunni og má því velta fyrir sér hvort ótti 

almennings á hernámsárunum hafi í raun verið við það að þurrkast út. Breska 

stórveldið sendi þúsundir hermanna til fátækrar smáþjóðar sem lítið gat gert 

annað en að reyna að ríghalda í sérkenni sín og þjóðarvitund í óvissu 

heimstyrjaldar. Óttinn við að blandast óvininum og hverfa voru líklegast þær 

tilfinningar sem í raun kyntu undir því siðfári sem ungar stúlkur þurftu að bera 

hitann og þungann af. Varla mátti minnast á harkaleg viðbrögð samfélagsins 

áratugum saman en óttinn lifir enn að einhverju leyti í gömlum uppnefnum og 

kjaftasögum.
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7 Niðurstöður

Það má finna öll einkenni siðfárs á ,,ástandsárunum” á Íslandi. Íslenskt samfélag 

fór í gegnum öll þau stig sem Goode og Ben-Yehuda töldu að samfélagið þyrfti að

fara í gegnum til þess að hægt væri að fullyrða að það hefði staðið frammi fyrir 

siðfári. Það höfðu ekki liðið nema nokkrar klukkustundir frá komu breska hersins 

þar til samskipti setuliðsins við íslenskar stúlkur og konur voru fordæmd í 

fjölmiðlum. Neikvæðar fréttir af samskiptunum áttu eftir að halda áfram öll 

hernámsárin og fóru fjölmiðlar oft hamförum í frásagnargleði sinni og ýkjum af 

meintu ,,ástandi”. Siðapostular samfélagsins með Vilmund Jónsson, landlækni, í 

fararbroddi nýttu sér forréttindaaðstæður sínar og aðgengi að fjölmiðlum og fóru

hörðum orðum um íslenskar konur. Siðapostularnir kröfðust þess að gripið yrði 

strax til aðgerða til þess að sporna við ósiðsamlegu háttarlagi kvennanna. 

Samvinna fjölmiðla og siðapostulanna varð til þess að stjórnvöld tóku við sér og 

brugðust við ,,ástandinu” með því að setja lög um eftirlit með ungmennum og 

stofna svokallaða ,,ástandsnefnd”, ungmennadómstól og setja á fót vinnuskólann

á Kleppjárnsreykjum og upptökuheimili í gamla sóttvarnarhúsinu við 

Þingholtsstræti. Jóhanna Knudsen var ráðin til þess að veita ungmennaeftirlitinu 

forstöðu og má halda því fram að hún hafi gripið til fordæmalausra aðgerða gegn 

stúlkunum með njósnum og yfirheyrslum.

Einnig er hægt að beita Grasrótarkenningu Stanley Cohen til að færa rök fyrir því 

að siðfár hafi sprottið frá áhyggjum almennings og að fjölmiðlar hafi kynt mjög 

undir þeim ótta sem undirliggjandi var í samfélaginu og til urðu svokallaðir 

þjóðarskelfar. Siðapostularnir tóku við og kröfðust aðgerða líkt og fram hefur 

komið. Aukin heldur er ljóst að sú ógn var ekki raunveruleg heldur yfirfært 

skelfingarviðbragð herlausrar smáþjóðar í róti heimstyrjaldar. Íslenskar konur 

voru þannig kallaðar til ábyrgðar á því að þjóðin héldi velli og fengu að finna fyrir 

sínum stað sem menningarlegir landamæraverðir hvort sem það hentaði þeim 

betur eða ver. Það er því niðurstaða þessarar ritgerðar að siðfár hafi ríkt á 

hernámsárunum 1940-1945. 
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