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Útdráttur 

 
  
Í þessu verkefni er umfjöllun vefmiðlanna mbl.is, visir.is, eyjan.is, dv.is og ruv.is um nýju flokkana  

sem náðu fulltrúum inn á þing árið 2013, þ.e. Bjarta framtíð og Pírata, skoðuð í aðdraganda 

kosninganna. Til greiningar var tekið um tveggja mánaða tímabil í aðdraganda alþingiskosninganna 

2013 en fylgi Bjartrar framtíðar og Pírata þróaðist sitt í hvora áttina í aðdraganda kosninga. Björt 

framtíð mældist þó með talsvert fylgi í byrjun tímabilsins sem skoðað var. Fylgi flokksins dróst 

nokkuð saman eftir því sem nær dró kosningum. Fylgi Pírata var hins vegar í byrjun fyrir neðan þau 

5% atkvæða sem þarf til þess að stjórnmálaflokkur nái sæti á þingi. Fylgi flokksins jókst þó nokkuð 

eftir því sem nær dró kosningum en fylgi flokksins náði ákveðnu hámarki nokkrum dögum fyrir 

kosningar. Umfjöllun í fréttum, ritstjórnarpistlar um flokkana og viðtöl við frambjóðendur voru 

metin eftir því hvort þau töldust jákvæð, neikvæð eða hlutlaus fyrir framboðin. Einnig var stuðst 

við skýrslu Creditinfo sem var unnin eftir alþingiskosningarnar 2013 við mat á umfjöllun 

vefmiðlanna. Niðurstöður skýrslu Creditinfo voru notaðar til að bera saman við niðurstöður þeirrar 

greiningar sem liggur að baki þessa verkefnis. 

 
Kenningarlegur rammi verkefnisins er kenning Maxwell McCombs og Donald Shaw um 

dagskráráhrif (e. agenda setting) fjölmiðla, ásamt kenningunni um innrömmunaráhrif (e.framing).  

Niðurstöðurnar greiningarinnar leiða í ljós að nokkur munur var á umfjöllun um flokkana. 

Meirihluti umfjöllunar um báða flokka var hlutlaus á meðan umfjöllun um Bjarta framtíð 

neikvæðari.  Jákvæð umfjöllun um flokkinn  var jafnframt næsta takmörkuð sem ætla má að hafi 

stafað af fallandi fylgi hans samkvæmt skoðanakönnunum í aðdraganda alþingiskosninganna 2013. 

Töluvert meira var um jákvæða umfjöllun um Pírata en um neikvæða umfjöllun.  
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Formáli 
 
Ritgerð þessi er lokaverkefni til BA prófs í félagsfræði við Háskóla Íslands. Hún er metin til 12 

eininga (ECTS) af 120 eininga námi í félagsfræði og 60 eininga námi í fjölmiðlafræði. Leiðbeinandi 

var Ragnar Karlsson og kann ég honum bestu þakkir fyrir handleiðsluna. Gögn sem ég fékk frá 

Creditinfo reyndust afar gagnleg og vil ég því þakka Hannesi Rúnari Hannessyni kærlega fyrir 

veittan aðgang að þeim. Einnig vil ég þakka sérstaklega Helga Hrafni Gunnarssyni og Halldóri Auðar 

Svanssyni fyrir hvatningu og stuðning við vinnslu þessa verkefnis.  
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Inngangur 
 

All that the sharpest critics of democracy have alleged is true, if there is no steady supply of 

trustworthy and relevant news. - Walter Lippmann (1920) 

 

Oft er rætt um fjölmiðla sem einn af hornsteinum lýðræðisins. Góðir og gagnrýnir fjölmiðlar þurfa 

að vera til staðar til að tryggja vandaða og sanngjarna umræðu um hið lýðræðislega ferli. Einn af 

mikilvægustu viðburðunum í lýðræði eru kosningar og því er eðlilegt að þessir tveir mikilvægu 

þættir lýðræðisins komi saman í þeim merkissviðburði sem kosningar geta verið. Hér á landi eru 

alþingiskosningar sennilega þær kosningar sem almenningur hefur hvað mestan áhuga á og því er 

eðlilegt að fjölmiðlar fjalli um þær og miðli upplýsingum um þær til almennings. 

 

Alþingiskosningarnar 2013 voru óvenjulegar að ýmsu leyti. Alls buðu 15 framboð fram lista til 

Alþingis, en þar af áttu aðeins fjögur framboð fyrir fulltrúa á þingi. Ellefu framboð buðu fram lista í 

öllum kjördæmum. Aðeins sex framboð náðu tilskildu lágmarkshlutfalli atkvæða til að ná inn manni 

á þing. Tveir nýir flokkar fengu kjörna fulltrúa á Alþingi, þ.e. Björt framtíð og Píratar. Björt framtíð 

fékk 8,24% atkvæða og sex þingsæti, en Píratar 5,10% atkvæða og þrjú þingsæti (Þorkell Helgason, 

2013). Með það í huga að báðir flokkanna voru stofnaðir ekki löngu fyrir kosningar verður árangur 

þeirra að teljast talsverður. 

 

Björt framtíð var formlega stofnuð 4. febrúar 2012. Að stofnun flokksins stóðu félagar úr Besta 

flokknum, sem hafði verið í meirihlutasamstarfi í stjórn Reykjavíkurborgar, og tveir þingmenn sem 

höfðu þá yfirgefið sína flokka. Þetta voru þingmennirnir Guðmundur Steingrímsson sem sagði sig úr 

Framsóknarflokknum og Róbert Marshall sem sagði skilið við Samfylkinguna. Til að byrja með 

mældist Björt framtíð með talsvert fylgi í skoðanakönnunum, en það dróst verulega saman í 

aðdraganda alþingiskosninganna 2013. Stefnumið flokksins byggðu að sumu leyti á sömu 

málefnum og Besti flokkurinn hafði fyrir borgarstjórnarkosningarnar árið 2010, en að öðru leyti var 

um önnur stefnumið að ræða (Björt framtíð, 2012, Iceland Review, 2012, Morgunblaðið, 2012).  

 

Píratar, eða „Píratapartýið“ eins og það var upphaflega oftast kallað, voru stofnaðir sem 

stjórnmálaflokkur 24. nóvember 2012. Píratar eru hluti af alþjóðlegri hreyfingu stjórnmálaflokka 

sem á rætur sínar að rekja til stofnun Piratpartiet í Svíþjóð árið 2006. Meðal stofnenda flokksins var 

Birgitta Jónsdóttir, þáverandi þingmaður Hreyfingarinnar (Ríkisútvarpið, 2013b). Flokkurinn 
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mældist með frekar lítið fylgi í skoðanakönnunum til að byrja með, en fylgið jókst talsvert eftir því 

sem nær dró kosningum (Gallup, 2016, MMR, 2016).  

  

Umfjöllun vefmiðla, í fréttum og öðru efni um þessa tvo flokka um tveggja mánaða skeið fyrir 

kosningarnar 27. apríl 2013 verður skoðuð og greind í þessari ritgerð. Umfjöllun í eftirfarandi 

vefmiðlum var tekin til skoðunar: mbl.is, visir.is, eyjan.is, dv.is og ruv.is. 

 

Í þessari ritgerð er ætlunin að greina fjölmiðlaumfjöllun í vefmiðlum um Pírata og Bjarta framtíð. 

Verður sjónum beint að því að skoða hvort einhverja skýringu sé að finna í umfjöllun vefmiðla um 

gengi flokkana í skoðanakönnunum. Einnig verður leitast eftir því að skoða hvort þær áherslur sem  

sjá má í umfjöllun vefmiðla hafi haft áhrif á viðhorf almennings til flokkana tveggja.  
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Aðferðafræði 
 
Til þess að skoða nánar umfjöllun vefmiðla um Bjarta framtíð og Pírata í aðdraganda kosninganna 

2013 var notast við innihaldsgreiningu (e. content analysis). Innihaldsgreining fjölmiðla er algeng 

rannsóknaraðferð sem notuð er á sviði fjölmiðlarannsókna til þess að greina á kerfisbundinn, 

hlutlægan og magnbundinn hátt innihald boðskipta. Innihaldsgreining er notuð til þess að greina 

innihald fjölmiðla, hvort sem um er að ræða prentmiðla, ljósvakamiðla eða vefmiðla. Rétt eins og 

hver önnur rannsóknaraðferð hefur innihaldsgreining sína kosti og galla. Kostir innihaldsgreiningar 

eru t.d. þeir að framkvæmd innihaldsgreiningar er ódýr og það er frekar auðvelt að nálgast 

rannsóknargögn. Ekki þarf að glíma við sömu siðferðislegu vandamál og þarf að gera t.a.m. þegar 

tekin eru viðtöl (Hansen og Machin, 2013). 

 

Einn af aðalgöllunum við það að notast við innihaldsgreiningu til þess að skoða áhrif fjölmiðla á 

almenning er sá að innihaldsgreining ein og sér getur ekki skoðað öll þau áhrif sem fjölmiðlar hafa 

á almenning. Jafnvel þótt meira væri fjallað um kosningar í tilteknum fjölmiðli en nokkuð annað 

málefni (t.d. 80% frétta væru um kosningar) er fólk sem fylgist með kosningaumræðu í þeim 

tiltekna fjölmiðli ekkert endilega líklegra til að kjósa en fólk sem fylgist með öðrum fjölmiðlum.  

Einnig er erfitt að rannsaka málefni sem lítið er fjallað um í fjölmiðlum. Ef stjórnmálaflokkur er 

nýstofnaður og lítið þekktur er erfiðara að meta stöðu hans í fjölmiðlum í samanburð við rótgróinn 

stjórnmálaflokk sem mikið er fjallað um (Macnamara, 2005). 

 

Innihaldsgreiningin sem hér er greint frá var gerð með því að búa til lista af breytum sem gætu átt 

við í umfjöllun um Bjarta framtíð og Pírata á vefmiðlum. Þessar breytur voru meðal annarra 

umfjöllun um flokkana, efnissnið greina, viðmælendur, miðill, dagsetning og slóð greinanna. 

Innihaldsgreiningar á borð við þessa eru vissulega að sumu leyti takmarkaðar og æskilegast væri að 

nokkrir mismunandi rannsakendur myndu endurtaka sömu innihaldsgreiningu til þess að auka 

áreiðanleika hennar, en venjan er að rannsakendurnir séu tveir eða fleiri ef innihaldsgreining á að 

teljast áreiðanleg (Macnamara, 2005). 

 
Efniviður athugunarinnar er fenginn úr umfjöllun vefmiðla um framboð Bjartrar framtíðar og Pírata 

í aðdraganda alþingiskosninganna 2013. Einungis voru skoðaðar greinar (fréttir, pistlar og viðtöl) 

sem fjölluðu með beinum hætti um alþingiskosningarnar 2013. Fréttir á vefmiðlum ná til sífellt 

stærri hóps landsmanna og á hraðari og skilvirkari hátt en t.d. fréttir prentmiðla, útvarps eða 

sjónvarps. Ákveðið var að afmarka athugunina við umfjöllun stærstu vefmiðlana, þ.e. mbl.is, visir.is, 
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eyjan.is, dv.is og ruv.is, enda voru það þeir vefmiðlar sem fjölluðu mest og reglubundið um 

alþingiskosningarnar 2013. 

 

Til að afmarka umfjöllun á þeim vefmiðlum sem teknir voru til skoðunar fyrir alþingiskosningarnar 

2013 var notast við gagnagrun fjölmiðlavaktar Creditinfo/Fjölmiðlavaktarinnar. Efni þessarar 

rannsóknar var afmarkað við þau framboð sem náðu fyrst inn manni í þessum kosningum, þ.e. 

Bjarta framtíð og Pírata. Umfjöllun um þessa tvo flokka var greind á tímabilinu frá 1. mars fram að 

síðasta degi fyrir kjördag, 26. apríl. Efni miðlanna var metið eftir afstöðu í fyrirsögn og í meginmáli 

greinar, þ.e. hvort umfjöllun taldist jákvæð, neikvæð eða hlutlaus. Afstaðan var metin eftir því 

hvort umræða í viðkomandi grein taldist jákvæð, neikvæð eða hlutlaus fyrir viðkomandi 

stjórnmálaflokk.  

 

Grein, fyrirsögn og meginmál var metin hlutlaus ef um almenna umfjöllun var að ræða sem var ekki 

afgerandi jákvæð eða neikvæð í garð flokksins. Grein var metin jákvæð ef um fylgisaukningu í 

skoðanakönnun var að ræða, jákvætt viðtal við fulltrúa flokksins eða önnur jákvæð umfjöllun sem 

flokkurinn var talinn njóta góðs af frekar en hitt. Grein var metin neikvæð ef um fylgislækkun í 

skoðanakönnun var ræða, neikvæð umfjöllun eða viðtöl við álitsgjafa og aðra utan flokkana eða 

önnur neikvæð umfjöllun sem ætla mátti að gæti haft skaðleg áhrif á ímynd flokksins í augum 

kjósenda. 

 

Ýmsum aðferðum er unnt að beita til að meta afstöðu í umfjöllun fjölmiðla, en þessi leið var notuð 

til þess að freista þess hvort unnt væri að greina hvort samband sé til staðar á milli fylgis flokkanna 

í skoðanakönnunum og umfjöllun um þá í vefmiðlum. Ástæða þess að greind var bæði afstaða í 

fyrirsögn og í  meginmáli er sú að hugsanlegt er að „skilaboð“ sem felast í fyrirsögn séu frábrugðin 

þeim áherslum sem koma fram í meginmáli.1 

 

Greinar vefmiðlanna í gagnagrunni Creditinfo/Fjölmiðlavaktarinnar voru valdar með leitarorðunum 

„Píratar“, „Pírata“, „Björt framtíð“ og „Bjartar framtíðar“. Alls voru greinarnar sem fjölluðu um 

Pírata og Bjarta framtíð 230 talsins. Þar af voru 224 greinar með vefslóðum sem reyndust virkar-, 

en sex greinar með óvirkar slóðir. Greinarnar skiptust þannig milli vefmiðlanna að 59 voru af mbl.is, 

62 greinar af ruv.is (sex óvirkar slóðir), 56 af visir.is, 37 af eyjan.is og 16 af dv.is. Nokkrar greinar 

                                                 
1
 Það þurfti að nota fleiri breytur en ella við úrvinnslu gagna. Töluvert magn af umfjölluninni var um báða flokka og því 

þurfti fleiri breytur um afstöðu svo unnt væri að flokka afstöðu um hvern stjórnmálaflokk fyrir sig. 
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fjölluðu fyrst og fremst um störf Alþingis rétt fyrir þinglok og þær voru ekki notaðar í þessari 

rannsókn. Aðeins voru greindar greinar sem fjölluðu beint eða óbeint um þessa tvo flokka í 

aðdraganda kosninganna. Endanlegt úrtak greina í vefmiðlunum fimm samanstóð því af 224 

greinum (sjá töflu 1).  

 

                            Tafla 1: Tíðni umfjöllunar um Bjarta framtíð og Pírata eftir vefmiðlum 

Miðlar Tíðni umfjöllunar eftir miðlum 
dv.is 16 

eyjan.is 37 

visir.is 56 

ruv.is 62 

mbl.is 59 

Óvirkar slóðir 6 

Samtals 230 

Virkar slóðir samtals 224 

 

 

Greining á umfjöllun vefmiðlanna var borin saman við skýrslu Creditinfo/Fjölmiðlavaktarinnar um 

Alþingiskosningarnar 2013. Í Skýrslu Creditinfo/Fjölmiðlavaktarinnar er afstaða greind á 

sambærilegan hátt. Skýrslan er þó talsvert ítarlegri hvað varðar fjölda og tegund miðla. Þar voru 

allir helstu prentmiðlar, ljósvakamiðlar og vefmiðlar teknir fyrir og afstaða í greinum gagnvart öllum 

framboðunum 15 metin út frá því hvort hún væri jákvæð, neikvæð eða hlutlaus.  
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Fjölmiðlakenningar 
 
Sé miðað við höfðatölu notar engin önnur þjóð internetið jafn mikið og Íslendingar, samkvæmt 

tölum Alþjóðabankans (miðað er við hvort einstaklingur hafi notað internetið að minnsta kosti einu 

sinni síðastliðna 12 mánuði) (The World Bank, 2015). Það er því nokkuð ljóst að Íslendingar nota 

internetið í töluverðum mæli til að afla sér upplýsinga og finna fréttir um málefni líðandi stundar.  

 
 
Dagskráráhrif (Agenda Setting) 
 
Frá öndverðu hefur fólk leitast við að miðla og deila upplýsingum sín á milli. Tilkoma ritlistarinnar 

gerði fólki kleift að varðveita upplýsingar óháð stað og tíma. Lengi vel var útbreiðsla hugmynda 

bundin við það hversu hratt einstaklingar gátu skrifað bækur, ritað á stein, skinn eða pappír. Þörfin 

fyrir að fá upplýsingar um málefni líðandi stundar var rík. Handskrifuð rit uppfylltu það hlutverk 

lengi vel en útbreiðslu þeirra voru settar skorður þar sem aðgangur að slíkum ritum var 

takmarkaður við ákveðna hópa fólks sem voru læsir og efnaðir. Smám saman öðlaðist ritlistin meiri 

og almennari útbreiðslu. Þar skipti mestu tilkoma prentlistarinnar sem gerði kleift að framleiða ótal 

afrit af sama textanum á ódýrari og hraðvirkari hátt en áður hafði þekkst. Þær tæknibreytingar sem 

hafa komið í kjölfar prentlistarinnar hafa orðið til þess að sífellt auðveldara og ódýrara er að miðla 

upplýsingum og auðveldara fyrir almenning að afla sér upplýsinga um mikilvæg mál. Með tilkomu 

prentunar urðu til fréttablöð, með tilkomu útvarpsútsendinga komu útvarpsfréttir og síðar 

sjónvarpsfréttir og nú síðast hefur tilkoma internetsins gert það mögulegt að senda upplýsingar í 

kringum heiminn nánast samstundis (Þorbjörn Borddason, 2005). 

 

Félagsvísindin hafa í gegnum árin skoðað miðlun og áhrif upplýsinga á almenning, meðal annars í 

gegnum fjölmiðla. Þá er skoðað hvernig fólk metur þær upplýsingar sem það fær og hvað það er 

sem fær fólk til þess að treysta ákveðnum fjölmiðlum en öðrum ekki. (Þorbjörn Broddason, 2005). 

Margvíslegar kenningar fjalla um áhrif umfjöllunar fjölmiðla á viðhorf almennings. Fyrri kenningar 

um áhrif fjölmiðla gengu út á það að skilaboð fjölmiðla skiluðu sér beint og óbreytt  til notandans 

en þær reyndust einfalda áhrif fjölmiðla nokkuð. Kenningar eins og „hypodermic needle 

theory“ eða „magic bullet theory“ gengu út á það, eins og nafnið gefur til kynna, þ.e. að notendur 

fjölmiðla meðtaki skilaboð fjölmiðla beint og milliliðalaust sem hafi grundallaráhrif á skoðanir 

þeirra. (McQuail, 2010). 

 
Fjölmiðlarannsakendur fóru hins vegar með tímanum að sjá að áhrif fjölmiðla eru töluvert flóknari 
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en upphaflegar kenningar gerðu ráð fyrir. Rannsóknir sýndu að álit fjölmiðla og almennings var 

almennt mjög svipað. Með tímanum varð ljóst að nýjar kenningar voru nauðsynlegar til að útskýra 

þetta samband fjölmiðla og álit almennings. Á meðal þeirra kenninga sem settar hafa verið fram 

um þýðingu og áhrif fjölmiðla er kenningin um dagskráráhrif (e.agenda setting). Hún gengur í sem 

stystu máli út á að umfjöllun fjölmiðla hafi áhrif á ímynd almennings um það hvaða málefni skipta 

mestu máli. Dagskráráhrif  eru talin vera lykillinn að því hvers vegna stjórnmál fjalla yfirleitt um 

tiltölulega afmarkaðan málefnahóp sem eru yfirleitt sömu málefnin og fjölmiðlar fjalla helst um. 

 

Til að útskýra nánar hvernig dagskráráhrif eru talin hafa áhrif á fjölmiðla og samband þeirra við 

almenning og notendur er hægt að taka sjónvarpsfréttir sem dæmi. Dagskráráhrif 

sjónvarpsfréttanna virka þá þannig að ákveðin frétt úr sjónvarpsfréttatíma er tekin fyrir. 

Viðkomandi frétt fjallar um tiltekið málefni eins og t.d. gengi stjórnmálaflokks í skoðanakönnunum. 

Áhrifin breytast eftir því hvernig fréttin birtist áhorfandanum, en meðal þeirra þátta sem hafa áhrif 

er það hvenær fréttin er sýnd, þ.e. seint eða snemma í fréttatímanum og hversu löng umfjöllunin 

er í samanburði við hinar fréttir fréttatímans. Sömu hugmyndir gilda um áhrif prentmiðla þar sem 

hægt er að skoða þætti eins og lengd greinar eða hvort fréttin er á forsíðu eða ekki. Hjá vefmiðlum 

er hægt að skoða lista yfir mest lesnu greinarnar, eða fjölda einstakra notenda. Með því að skoða 

umfjöllun fjölmiðla ítarlega og yfir ákveðið langt tímabil er hægt að fá betri mynd af því á hvaða 

málefni tiltekinn miðill leggur hvað mesta áherslu.  

 

Upphaf kenningarinnar um dagskráráhrif er að rekja til rannsóknar þeirra M. McCombs og D. Shaw,  

en hana framkvæmdu þeir í bænum Chapell Hill í Norður Karolínu  yfir mánuð í aðdraganda 

bandarísku forsetakosninganna 1968. Rannsóknin gekk út á að spyrja kjósendur hvaða málefni þeir 

töldu mikilvægust á þeim tíma. Svör kjósenda reyndust sambærileg við þau málefni sem 

sjónvarpstöðvar, dagblöð og fréttatímarit fjölluðu mest um. Samkvæmt McCombs, annars höfunda 

kenningarinnar um dagskráráhrif, hafa meira en 300 rannsóknir verið birtar sem renna stoðum 

undir niðurstöður hinnar upphaflegu rannsóknar. Rannsóknir sem gerðar hafa verið á 

dagskráráhrifum fjölmiðla hafa náð yfir mislöng tímabil, allt frá mánuði upp í áratug og þær hafa 

verið gerðar í mismunandi löndum og í misstórum samfélögum. Allar eiga þær það þó sameiginlegt 

að sýna fram á marktæka fylgni á milli þeirra málefna sem fjölmiðlar leggja áherslu á og viðhorfa 

almennings til málefnanna.  

 

Það gæti reynst stjórnmálaflokki nytsamlegt að vera meðvitaður um dagskráráhrif enda væri þá 
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hægt að miða kosningabaráttu við þau málefni sem fjölmiðlar og þar af leiðandi almenningur leggja 

hvað mesta áherslu á hverju sinni. Fylgni er þó ekki allsráðandi í þessu samhengi og ótal þættir sem 

geta haft áhrif á álit almennings. Það getur því reynst stjórnmálaflokkum áskorun að finna sér 

málefni sem höfða til almennings. (McCombs, 2002). 

 
Kenningin um dagskráráhrif hefur þó oft verið gagnrýnd fyrir að ná einungis að skýra áhrif fjölmiðla 

á almenning að takmörkuðu leyti. Meðal þeirrar gagnrýni sem komið hefur fram er gagnrýni þeirra 

Davis og Robinson (1986) og Rogers og Dearing (1987).  Davis og Ronbinson gagnrýndu rannsóknir 

á dagskráráhrifum fyrir að hafa horft framhjá þáttum eins og t.d. hvaða einstaklingar teljast 

mikilvægir í augum almennings. Einnig nefndu þeir að mikilvægt væri að rannsaka hvar hlutir gerast 

sem almenningur metur mikilvæga ásamt því af hverju slíkir hlutir myndu teljast mikilvægir. Rogers 

og Dearing töldu það mikilvægt að gera skýran greinarmun milli þriggja mismunandi þátta 

dagskráráhrifa þ.e. markmið fjölmiðla, markmið almennings og markmið stjórnvalda. Samspil 

þessara þátta er flókið og áhrif þess gæti reynst erfitt að rannsaka (McQuail, 2010).  

 
Innrömmunaráhrif (Framing) 
 
Önnur kenning um það hvernig fjölmiðlar hafa áhrif á viðhorf almennings er kenningin um 

innrömmunaráhrif (e. framing). Hún gengur út á það að fjölmiðlar geti haft áhrif á viðhorf 

almennings eftir því hvernig þeir fjalla um ákveðið efni. Fréttir hafa samkvæmt slíkum kenningum 

mismunandi áhrif á almenning eftir því hvernig fjölmiðlar „ramma“ umfjöllunina inn, hvaða vinkill 

er dreginn fram, við hverja er rætt og hvernig fréttin er framreidd. Þegar verið er að skoða 

innrömmunaráhrif er fyrst og fremst leitast eftir því að skoða hvernig framsetning fjölmiðla um 

tiltekið málefni hefur áhrif á viðhorf almennings. Það hvernig fjölmiðlar setja frétt upp, hvaða 

myndir eru notaðar, frá hvaða og hvers konar sjónarhorni fréttin er sett fram getur haft áhrif á 

upplifun almennings á fréttinni. Þessi áhrif geta jafnvel gert það að verkum að fólk missir af 

þýðingamiklum upplýsingum sem varða umfjöllunarefnið einfaldlega vegna þess að tiltekinn 

fjölmiðill ákvað að beina sjónarhorni sínu sérstaklega að tiltekinni hlið eða að draga fram ákveðna 

mynd umfram aðra (McQuail, 2010). 

 

Kenningin um innrömmunaráhrif teygir rætur sínar til nokkurra sviða en á meðal þeirra eru 

félagsvísindi og sálfræði svo að dæmi séu nefnd. Meðal félagsvísindalegra róta innrömmunaráhrifa 

er kenning Ervings Goffmans um rammagreiningu (e. frame analysis). Sú kenning snýst um að 

þegar fólk er að meta nýjar upplýsingar skoðar það ekki endilega ákveðin orsakasamhengi heldur 
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býr það til það sem Goffman kallaði „frumgrind“ (e. primary framework). Frumgrind er einskonar 

kerfi sem fólk býr til í gegnum félagsleg samskipti til þess að meta gildi nýrra upplýsinga. Frumgrind 

og innrömmunaráhrif eiga það sameiginlegt að skoða þá „ramma“ sem einstaklingar og hópar á 

borð við fjölmiðla nota til að flokka skilning á veruleikanum (Briant, 2009). 

 

Hins vegar er deilt um það hvort hægt sé að tala um innrömmunaráhrif sem sérstaka kenningu eða 

hvort hún sé í raun aðeins önnur birtingamynd dagskráráhrifa. McCombs heldur því t.d. fram að 

innrömmunaráhrif séu í raun lítið annað en aukaáhrif dagskráráhrifa. Aðrir eins og t.d. Scheufele 

halda því fram að greinilegur kenningarlegur munur sé á milli dagskráráhrifa og 

innrömmunaráhrifa. Hann heldur því fram að aðalmunurinn á dagskráráhrifum og 

innrömmunaráhrifum sé sá að dagskráráhrif skoði áhrif fjölmiðla út frá þeim málefnum sem eru til 

umfjöllunar á meðan innrömmunaráhrif skoða eiginleika málefnanna sem eru til umfjöllunar 

(Scheufele, 2000). 

 

Gott dæmi um það hvernig „römmun“ hefur áhrif á upplifun almennings af fréttum kemur berlega í 

ljós þegar skoðað er hvernig fjölmiðlar frá sitt hvoru landinu fjalla um stríð. Grundvallarmunur 

getur verið á því hvernig bandarískir fjölmiðlar fjalla um borgarastyrjöldina í Sýrlandi og hvernig 

rússneskir fjölmiðlar fjalla um sama efni. Samanburður var gerður á umfjöllun bandarískra og 

kínverskra fjölmiðla um loftárásirnar í Kosovo en þar var greinilegur munur á því hvaða heimildir 

voru notaðar og hvaða sjónarhorn fjölmiðlarnir birtu af átökunum. Í báðum tilfellum 

endurspegluðu fjölmiðlarnir viðhorf eigin stjórnvalda á átökunum. Innrömmunaráhrifin eru því 

þáttur til að hafa í huga áður en að frétt berst til almennings. Það hvernig fjölmiðlar velja sér 

heimildir hefur mikil áhrif á það hvaða upplýsingar fjölmiðlar miðla til almennings (McQuail, 2010). 

 
Áhrif samfélagsmiðla 
 
Samfélagsmiðlar eru sífellt fyrirferðameiri í samfélagsumræðu og svo virðist sem áhrif þeirra á 

umræðu um stjórnmál aukist stöðugt. Samfélagsmiðlar eins og við þekkjum þá í dag urðu algengir 

upp úr árinu 2005 en hugtakið Web 2.0 var gjarnan notað í því samhengi til að aðgreina 

samfélagsmiðla frá internetinu eins og það var fyrir komu stórra samfélagsmiðla á borð við 

Facebook. Hugtakið er þó frekar loðið í ljósi þess að margar heimasíður sem hafa öll einkenni 

nútíma samfélagsmiðla höfðu komið fram löngu áður en hugtakið var notað yfir helstu 

samfélagsmiðla sem eru við lýði í dag. Áhrif samfélagsmiðla á viðhorf almennings eru umdeild enda 

eru þeir stærstu orðin stór alþjóðleg fyrirtæki sem hagnast á sölu gagna sem notendurnir skapa 
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með notkun sinni á miðlunum. Samspil fjölmiðla og samfélagsmiðla er orðinn eðlilegur hluti af 

nútímafjölmiðlun og rata færslur á samfélagsmiðlum á borð við Facebook og Twitter oft í 

hefðbundna fjölmiðla (Fuchs, 2014: 32). 

 

Færa má rök fyrir því að samfélagsmiðlar opni umheiminn fyrir fólki á sama tíma og þeir loka fólk 

inni í afmörkuðum hópum. Samfélagsmiðlar geta stuðlað að opnu samtali milli ólíkra 

samfélagshópa, en á sama hátt geta þeir einnig skapað umhverfi fyrir öfgafullar hreyfingar. 

Auðveldara getur verið að finna hljómgrunn fyrir öfgafullar hugmyndir í lokuðum hópum 

samfélagsmiðla heldur en í samfélaginu almennt. Sem dæmi má nefna að hryðjuverkamaðurinn 

Anders Bering Breivik var virkur í hóp á Facebook sem var tileinkaður öfgafullri hægripólitík, áróðri 

gagnvart innflytjendum og hatri gagnvart múslimum (Fuchs, 2014: 59). En samfélagsmiðlar geta 

vissulega gert ákveðið gagn, sérstaklega þegar kemur að því að gera nýjum og litlum 

stjórnmálaflokkum kleift að koma sér á framfæri. Um þessar mundir er Facebook án efa mest 

notaði samfélagsmiðillinn. Samkvæmt frétt í Ríkisútvarpinu þann 18. apríl 2013 (aðeins nokkra 

daga fyrir kjördag), var Ísland í öðru sæti í heiminum með flesta Facebook notendur miðað við 

höfðatölu, eða um 72,4%. Það er því nokkuð ljóst að auðvelt er að ná til mikils fjölda íslenskra 

kjósenda í gegnum Facebook (Ríkisútvarpið, 2013a).  

 

Samfélagsmiðlar eru ekki einungis notaðir til þess að gera fólki kleift að eiga samskipti sín á milli 

heldur eru þeir oft notaðir t.d. til þess að deila fréttum um málefni líðandi stundar. Hvernig fólk 

deilir fréttum sín á milli hefur breytt fjölmiðlaumhverfinu að vissu leyti. Fyrir tíma internetsins 

takmarkaðist aðgangur fólks að fréttum við þær fáu sjónvarpsstöðvar, dagblöð eða tímarit sem 

stóðu til boða. En á samfélagsmiðlum er algengt að sjá vefmiðla frá öllum heimshornum fjalla t.d. 

um stjórnmál á Íslandi. Fullyrða má að alþjóðleg ímynd sé farin að skipta töluvert meira máli þegar 

kemur að stjórnmálaflokkum og ímynd þeirra í fjölmiðlum. Þessi þróun getur einnig gert fólk 

lokaðra fyrir ákveðinni tegund af upplýsingum þar sem fyrir tíma internetsins var erfiðara að hunsa 

þann raunveruleika sem fjölmiðlar birtu á þeim tíma. Dahlgren nefnir tilhneigingu fólks til að 

einangra sig í hópum á internetinu sem „net gettó“ (e. cyber-ghettos) (Fuchs, 2014). 
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Fyrri rannsóknir 
 

Hér að neðan er greint frá tveimur rannsóknum, önnur fjallar um dagskráráhrif en hin fjallar um 

innrömmunaráhrif. Annars vegar er fjallað um Chapell Hill rannsókn þeirra McCombs og Shaw frá 

1972. Hins vegar er fjallað um rannsókn þeirra Semetko og Valkenburg um innrömmunaráhrif frá 

árinu 2000. Rannsóknirnar hafa sitt hvora kenningarlegu nálgunina en þær eiga það þó 

sameiginlegt að hafa umfjöllun fjölmiðla um stjórnmál að athugunarefni.  

 

Rannsókn McCombs og Shaw 
 

Rannsókn þeirra Maxwell McCombs og Donald Shaw var gerð í Chapell Hill í Norður Karólínufylki í 

Bandaríkjunum árið 1968. Markmið rannsóknarinnar var að athuga hvort samræmi væri milli þeirra 

málefna sem kjósendur töldu mikilvægust í forsetakosningum það árið og þeirra málefna sem 

fjölmiðlar lögðu mesta áherslu á að fjalla um. Ástæðan fyrir því að frekar lítill bær á borð við 

Chapell Hill varð fyrir valinu í þessari rannsókn var til þess að reyna að tryggja að þættir á borð við 

svæðisbundin munur á kjósendum og fjölmiðlum myndu ekki hafa áhrif á rannsóknina. 

Þátttakendur í rannsókninni voru valdir með slembiúrtaki meðal skráðra kjósenda í Chapell Hill. 

 

Rannsakendur tóku viðtöl við 100 kjósendur. Notast var við ákveðnar spurningar þegar 

þátttakendur voru valdir til þess að tryggja að þátttakendur væru einungis óákveðnir kjósendur og 

því líklegastir til að verða fyrir áhrifum af umfjöllun fjölmiðla um kosningarnar. Þátttakendur voru 

beðnir að svara því hvaða málefni þeir teldu vera mikilvægust í kosningabaráttunni. Áður en sjálf 

rannsóknin var framkvæmd var gerð forkönnun til að athuga hvaða fjölmiðlar væru líklegir til að 

hafa áhrif á kjósendur í Chapell Hill. 

 

Niðurstöður rannsóknarinnar leiddu í ljós að talsverður hluti umfjöllunar fjölmiðla snérist um 

kosningabaráttuna en ekki þau pólitísku málefni sem  ætla mátti að skiptu mestu máli. 

Forsetaframbjóðendurnir lögðu mismikla áherslu á málefni á borð við utanríkismál og löggæslu. 

Þegar afstaða kjósenda var borin saman við afstöðu frambjóðenda hvað pólitísku málefnin varði 

kom í ljós að lítið samband var til staðar. Hins vegar mátti sjá nokkuð sterkt samband á milli þess 

þegar afstaða kjósenda var borin saman við fréttaflutning fjölmiðla hvað viðkom pólitísku 

málefnunum (McCombs og Shaw, 1972).   
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Rannsókn Semetko og Valkenburg 
 
Gott dæmi um hvernig innrömmunaráhrif eru rannsökuð er rannsókn þeirra Holli A. Semetko og 

Patti M. Valkenburg. Rannsóknin gekk út á að gera innihaldsgreiningu á þeim römmum sem notaðir 

voru í hollenskum fjölmiðlum frá 1. maí – 20. júní 1997 til að greina frá Eurotop fundi leiðtoga 

Evrópusambandsríkja sem haldinn var í Amsterdam 16.-17. júní sama ár. Með því að rannsaka 

fjölmiðlaumfjöllun sem tengdist þessum tiltekna viðburði gafst rannsakendum tækifæri til þess að 

greina hvernig fjölmiðlar fjalla um leiðtogafundi ásamt því að athuga á hvaða málefni hinir ýmsu 

þjóðarleiðtogar leggja áherslu.  

 

Innihaldsgreining var gerð á fjórum af stærstu dagblöðum Hollands (Telegraaf, Algemeen Dagblad, 

Volkskrant og NRC Handelsblad) ásamt vinsælustu sjónvarpsfréttatímum Hollands (NOS Journaal, 

RTL Niews og Hart van Nederland). Skoðaðar voru fréttir sem tengdust stjórnmálum í Hollandi en 

einnig fréttir um stjórnmál á Evrópustiginu. Til þess að athuga þátt innrömmunaráhrifa í þeirri 

umfjöllun sem var skoðuð voru „kóðarar“ beðnir um að svara 20 já eða nei spurningum um efni 

fréttanna. Spurningarnar voru hannaðar til að athuga þau sjónarhorn sem viðkomandi frétt virtist 

beina athygli að, t.a.m. að átökum, ábyrgð, siðferði, „á mannlegum nótum“ (e. human interest) og 

efnahagslegum afleiðingum. Innihaldsgreiningin lagði áherslu á að skoða fréttir þar sem fjallað var 

um hollensk eða evrópsk stjórnmál ásamt fréttum sem fjölluðu um samþættingu Evrópuríkjanna, 

fíkniefni, afbrot og innflytjendamál.  

 

Að mati rannsakenda leggja sjónvarpsfréttir mikla áherslu á ákveðin atvik sem hafa átt sér stað 

undanfarinn sólahring. En þó að mikil áhersla hafi verið á slíkar fréttir í Hollandi var töluverður 

munur á hlutfalli slíkra frétta miðað við Bandaríkin. Þar voru 92% fréttanna svokallaðar þáttafréttir, 

en hlutfallið í Hollandi var einungis 32%. Fréttirnar sem féllu ekki undir þessa skilgreiningu voru 

fréttir með ákveðið þema sem varðaði ekkert endilega fréttir sem höfðu átt sér stað undanfarinn 

sólahring. Rannsókninni var ætlað að skoða innrömmunaráhrif og hvort munur væri á milli 

„römmun“ einstakra hollenskra fjölmiðla.  
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Niðurstöður sýndu að fjölmiðlar notuðu ákveðna fréttaramma umfram aðra, en jafnframt að 

mismunandi fjölmiðlar notuðu mismunandi ramma fyrir umfjöllun sína. Algengasti ramminn var 

svokallaður „ábyrgðarrammi“ en þar á eftir kom „átakaramminn“. Fréttir sem gefa í skyn að 

stjórnvöld séu að einhverju leyti ábyrg fyrir málefninu sem fjallað er um falla undir 

ábyrgðarrammann. Fréttir sem fjalla um átök á milli einstaklinga eða hópa falla undir 

átakarammann. Sérstaklega var skoðað hvort rammanotkun væri mismunandi eftir umfjöllunarefni 

fréttanna. Tvö viðfangsefni voru sérstaklega áberandi á tímabilinu sem skoðað var en það voru 

glæpir og samþætting Evrópuríkjanna. Þegar fréttir um samþættingu Evrópuríkjanna voru skoðaðar 

reyndust fjölmiðlarnir aðallega styðjast við rammana sem snéru að ábyrgð, átökum og 

efnahagslegum afleiðingum. Þegar frétt fjallaði um afbrot var ramminn hins vegar langlíklegastur til 

þess að vera á „mannlegum nótum“. 

 

Rannsókn Semetko og Valkenburg gefur vísbendingu um það að römmun fjölmiðla á viðfangsefninu 

geti haft mikið að segja um það hvernig fjölmiðlar velja sér efni og hvernig efnið er sett upp. 

Innrömmunaráhrifin skoða hvað fréttirnar segja, hvernig þær eru sagðar og hvernig þær eru ekki 

sagðar. (Semetko og Valkenburg, 2000).  
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Niðurstöður 
 
Tilgangur þessa verkefnis var að skoða birtingamynd tveggja nýrra flokka, Bjartrar framtíðar og 

Pírata, í umfjöllun vefmiðla fyrir alþingiskosningarnar 2013. Skoðað var rúmlega tveggja mánaða 

tímabil fyrir kosningarnar, þ.e. frá 1. mars 2013 til 26. apríl 2013. Megnið af umfjöllun miðlanna var 

birtist í apríl, 176 greinar eða 76,5% á móti 54 greinum (um 23,4%) sem birtust í mars (sjá mynd 1). 

Niðurstöður sýna að yfirgnæfandi meirihluti greinanna fjölluðu hlutlaust um flokkana. Þegar 

fyrirsagnir greinana eru skoðaðar má sjá að fjallað er hlutlaust um flokkana í 199 fyrirsögnum (um 

86,5%), en þar af voru 26 greinar (um 11,3%) um Pírata, 41 grein (um 17,8%) um Bjarta framtíð og 

132 greinar (um 57,3%) sem fjölluðu um báða flokka.  

 

  Mynd 1: Tíðni umfjöllunar í vefmiðlum um Pírata og Bjarta framtíð 

 

 

Þegar afstaða í meginmáli greinanna var skoðuð kom í ljós að 130 greinar voru hlutlausar, eða um 

56,5% . Hlutlausar greinar um Bjarta framtíð voru 105 (um 45,6%). Hlutlausar greinar um Pírata 

voru 97 (um 42,1%). Jákvæðar greinar voru samtals 73 (um 31,7%) en þar af voru 59 greinar (um 

25,7%) sem fjölluðu um Pírata en jákvæðar fréttir um Bjarta framtíð voru 14 talsins (um 6%). 

Fjallað var neikvætt um Bjarta framtíð í 32 greinum (um 13,9%) og neikvætt um Pírata í 16 greinum 

(um 6,9%). Þó ber einnig að hafa í huga að fjallað var um báða flokka samtímis í 134 greinum (um 

58,2%). Umfjöllunin fór frekar hægt af stað og í mars mánuði voru greinarnar aldrei fleiri en sjö (um 

3%) á einum degi. Er leið á mánuðinn og komið var fram í apríl jókst umfjöllunin til muna og náði 

hámarki þann 25. apríl, en þann dag birtu vefmiðlarnir 19 greinar (um 8,2%) um flokkana tvo. 
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Þegar kom að jákvæðri umfjöllun í fyrirsögnum greina má sjá að umfjöllun var jákvæð í 16 greinum 

(um 6,9%) en þar af voru 12 greinar (um 5,25%) um Pírata, þrjár greinar um Bjarta framtíð og ein 

grein um báða flokka. Í meginmáli greinanna voru jákvæðar greinar samtals 73 (um 31,7%) en þar 

af voru 14 (um 6%) greinar um Bjarta framtíð og 62 (um 26,9%) um Pírata. 

 

                      Mynd 2: Afstaða í fyrirsögn eftir vefmiðlum 

 

 

                      Mynd 3: Afstaða í meginmáli eftir vefmiðlum 

 

 

 

Neikvæð umfjöllun var lítil, en í fyrirsögnum greina má sjá að fjallað var neikvætt um flokkana í 14 

fyrirsögnum, átta sinnum (um 3,5%) um Pírata og sex sinnum (um 2,6%) um Bjarta framtíð. 

Neikvæð umfjöllun í meginmáli greinanna var talsvert meiri, en neikvæðar greinar voru samtals 50 
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(um 21,7%). Þar af voru fjölluðu 16 þeirra (um 6,9%) um Pírata, 34 (um 14,8%) um Bjarta framtíð 

og sex greinar um báða flokka (sjá mynd 4). 

 

                      Mynd 4: Afstaða gangvar Pírötum og Bjartri Framtíð í fyrirsögnum vefmiðla 

 

 

Augljós munur er á afstöðu í fyrirsögnum samanborið við afstöðu í meginmáli greinana. Fyrirsagnir 

eru almennt hlutlausari en afstaða í meginmáli, eða um 56,5% í meginmáli en 86,5% í fyrirsögn. 

Ýmsar skýringar kunna að vera á þessum mun, en vafalítið er hluta skýringarinnar að finna í 

efnissniði greinanna, þ.e. hvort greinin fjallar t.d. um frétt, viðtal eða skoðanakönnun. Einnig leggja 

vefmiðlarnir sem skoðaðir voru meiri áherslu á að passa hvernig fyrirsagnir eru orðaðar. Í 

blaðamennsku er gjarnan lögð áhersla á það að passa hvernig fyrirsagnir eru orðaðar og að þær 

segi hvorki meira né minna en meginmál greinar. Sú tilhneiging er til staðar á meðal lesenda að 

skoða fyrirsagnir eingöngu í stað þess að lesa greinar til hlítar og því getur fyrirsögn skipt sköpum 

um hvort lesandi skoðar grein nánar eða ekki (Andrew, 2007).   

 

Fylgi flokkana tveggja þróaðist á talsvert mismunandi hátt eins og sjá má í töflu 1. Tölur Gallup og 

MMR eru nokkuð svipaðar hvað varðar þróun á fylgi flokkana. Niðurstöður kannananna voru þó 

birtar á ólíkum tíma og framkvæmd þeirra var mismunandi . Björt framtíð byrjar með 16,2% fylgi 

samkvæmt könnun sem birt var 28. febrúar, en fylgið er fallið niður í 6,6% daginn fyrir kjördag. Í 

kosningunum hlaut Björt framtíð 8,2% atkvæða. Píratar aftur á móti voru með 2,3% samkvæmt 

könnuninni 28. febrúar. Stuðningur við Pírata nær hámarki í apríl með 8,4% samkvæmt könnun 

Gallup og 7,8% í könnun MMR, en lækkar aftur niður í 6,1% daginn fyrir kjördag (sjá töflu 2). 
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    Tafla 2: Fylgi Bjartrar Framtíðar og Pírata samkvæmt könnunum og úrslitum kosninganna 2013. 

Gallup 
28. 

febrúar 14. mars 2. apríl 11. apríl 18. apríl 26. apríl 
27. apríl - 

kosningaúrslit 

Björt 
Framtíð 16,2% 13,2% 12,7% 10% 8,2% 6,6% 8,2% 

Píratar 2,3% 3,8% 4,4% 6,6% 8,4% 6,1% 5,1% 

MMR 12. mars 26. mars 9. apríl 25. apríl 
   Björt 

Framtíð 15,2% 12% 9,2% 7,7% 
   Píratar 3,6% 3,90% 7,8% 7,5% 

       Heimildir: Gallup, 2016 og MMR, 2016. 
 
Efnissnið miðlanna var ólíkt. Af 230 greinum sem skoðaðar voru reyndust 189 þeirra (um 82,2%) 

vera fréttir um flokkana en þar af voru 99 greinar (um 43%) sem fjölluðu um skoðanakannanir. 

Greinar um skoðanakannanir voru taldar sérstaklega í ljósi þess hve stór hluti fréttanna fjallaði um 

þær. Aðeins ein grein reyndist vera pistill (um 0,4%) og 34 greinar voru viðtöl (um 14,8%). Þrír 

vefmiðlanna, visir.is, eyjan.is og ruv.is, fjölluðu meira um skoðanakannanir en nokkurt annað 

efnissnið á meðan mbl.is og dv.is lögðu mesta áherslu á fréttir um sjálfa flokkana. Þegar hlutfall 

greina um skoðanakannanir er skoðað eftir miðlum má sjá að umfjöllun eftir efnissniði skiptist 

þannig að 59,5% greina á eyjan.is voru um skoðanakannanir, 52,4% á ruv.is, 46,4% á visir.is, 30,5% á 

mbl.is og 18,8% á dv.is (sjá mynd 3). 

 

                    Mynd 3: Efnissnið eftir vefmiðlum 
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greiningu á umfjöllun vefmiðlanna. Björt framtíð var með þó nokkuð fylgi í byrjun tímabilsins sem 

var skoðað sem minnkaði töluvert því nær sem dró kosningum, en það skýrir mikið af neikvæðu 

umfjölluninni um flokkinn og ástæðuna fyrir því að 25 greinar fjölluðu jákvætt um Pírata en 

neikvætt um Bjarta framtíð þegar fjallað var um báða flokka í sömu grein. Fylgi Pírata aftur á móti 

jókst yfir meirihluta tímabilsins sem skýrir ákveðin hluta af jákvæðri umfjöllun um flokkinn.  

 

Þegar efnissnið greinar var um skoðanakannanir má sjá það að umfjöllunin var talsvert jákvæðari í 

garð Pírata en Bjartar framtíðar. Sjö greinar fjölluðu jákvætt um Pírata á meðan aðeins ein fjallaði 

jákvætt um Bjarta framtíð. Í þeim greinum sem fjölluðu um báða flokkana voru níu greinar 

jákvæðar í garð beggja flokka en í 25 greinum var fjallað jákvætt um Pírata en neikvætt um Bjarta 

framtíð. Þá voru 13 greinar sem fjölluðu jákvætt um Pírata en hlutlaust um Bjarta framtíð og ein 

sem fjallaði neikvætt um Bjarta framtíð en hlutlaust um Pírata. Allar þær greinar þar sem ekki kom 

fram sama afstaða gagnvart báðum flokkum fjölluðu um skoðanakannanir. Fylgissveiflur flokkana 

skiluðu sér því í töluvert meiri neikvæðri umfjöllun um Bjarta framtíð en í tilfelli Pírata (sjá mynd 3). 

 

Í greinum sem falla undir efnissniðið frétt voru neikvæðar greinar einungis um Pírata. Neikvæðu 

fréttirnar skiptust þannig niður á miðlana að sex greinar voru á visir.is, þrjár greinar voru á dv.is og 

ein grein var á mbl.is. Allar neikvæðu fréttirnar um Pírata komu fram í vefmiðlunum á fáeinum 

dögum, frá 12.til 20. apríl (sjá mynd 7). Neikvæð umfjöllun hófst með greinum sem birtar voru  á 

dv.is og visir.is en þær fjölluðu um frambjóðanda Pírata í Norðaustur kjördæmi sem hafði áður látið 

óviðurkvæmileg orð falla um Hildi Lilliendahl á Facebook (DV, 2013a, Vísir, 2013e).  

 

Greinar sem fjölluðu um þetta einstaka mál og eftirmála þess voru fimm talsins. Einnig var fjallað 

um aðra frambjóðendur sem voru neðarlega á lista flokksins og höfðu hlotið dóma fyrir brot á 

hegningarlögum. Að auki fjallaði grein um viðhorf Jón Þórs Ólafssonar, oddvita flokksins í 

Reykjavíkurkjördæmi suður, til loftslagsmála og ein grein fjallaði um skort á áhuga fólks á bási Pírata 

í kolaportinu (DV, 2013c, Vísir, 2013a). Það ber þó að vekja athygli á því að Píratar mældust með 

mesta fylgi í könnun Capacent þann 18. apríl eða með 8,4%. Hæpið er því að álykta sem svo að 

þessi neikvæða umfjöllun hafi haft áhrif á viðhorf almennings til flokksins, nema síður sé. Miðað 

við afmarkaða tímasetningu neikvæðrar umfjöllunar um Pírata er ólíklegt að neikvæð umfjöllun 

hafi skaðað ímynd flokksins til að hafa merkjanleg áhrif á niðurstöðu kosninga. 

 

Greint var hlutfall þeirra greina þar sem viðmælendur komu við sögu, en í 45,1% greinanna var rætt 
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við einhvern viðmælenda. Viðmælendur voru flokkaðir eftir því hvort þeir voru oddviti lista/flokks, 

annar frambjóðandi eða félagsmaður, álitsgjafi og embættismaður. Rætt var við oddvita 

stjórnmálaflokks í 57,4% þeirra greina þar sem rætt var við viðmælenda. Aðrar viðmælendur 

skiptust þannig niður að 24,8% voru álitsgjafar, 17,8% aðrir frambjóðendur eða félagsmenn og 

aðeins einn viðmælandi var embættismaður (sjá mynd 4). 

 

         Mynd 4: Staða viðmælenda í fréttum 

 

 

Þó svo að umfjöllun hafi fallið misjafnt á flokka þarf það ekki nauðsynlega að þýða að afstaða 

fjölmiðla hafi verið neikvæðar gagnvart öðrum flokkum umfram hinn. Skýrsla 

Creditinfo/Fjölmiðlavaktarinnar var þó töluvert ítarlegri, en þar var fjallað um alla þá flokka sem 

voru í framboði til alþingiskosninganna 2013. Creditinfo/Fjölmiðlavaktin tók til allra helstu 

miðlanna, prent- og ljósvakamiðla auk vefmiðla. Niðurstöðurnar voru samt sem áður mjög 

sambærilegar hvað varðar hlutfall jákvæðra, neikvæðra og hlutlausra greina (sjá myndir 5,6,7 og 8) 
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       Mynd 5: Afstaða í frétt gagnvart Bjartri Framtíð 

 
 
 
  Mynd 6: Afstaða í frétt gagnvart Bjartri Framtíð samkvæmt skýrslu Creditinfo 
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       Mynd 7: Afstaða í frétt gagnvart Pírötum 

 
 
 
 
 
  Mynd 8: Afstaða í frétt gagnvart Pírötum samkvæmt skýrslu Creditinfo 
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Umræður 
 

Tilgangur þessa verkefnis var að skoða birtingarmyndir þeirra tveggja stjórnmálaflokka í fjölmiðlum 

í aðdraganda alþingiskosninga 2013 sem fengu í fyrsta sinn kjörna fulltrúa á þing, þ.e. Pírata og 

Bjartrar framtíðar. Fylgisþróun flokkanna í aðdraganda kosninga var ólík. Samkvæmt 

skoðanakönnun Capacent mældist Björt framtíð með 16,2% fylgi í byrjun mars 2013, en flokkurinn 

missti jafnt og þétt fylgi eftir því sem nær dró kosningum og í könnun daginn fyrir kjördag var fylgið 

komið niður í 6,6%. Píratar aftur á móti mældust með einungis með 2,3% í byrjun mars en fylgið 

hækkaði jafnt og þétt eftir því sem nær dró að kosningum. Fylgið náði hámarki í könnun sem birt 

var 18. apríl en þá mældist flokkurinn með 8,4%. Fylgið lækkaði síðan daginn fyrir kjördag mældust 

Píratar með 6,1% fylgi.  

 

Fjallað var um flokkana á nokkuð ólíkan hátt en sá munur kemur ekki síst fram í neikvæðri 

umfjöllun um hvorn flokk um sig. Neikvæðu greinarnar um Bjarta framtíð snérust einungis um 

skoðanakannanir og þverrandi fylgi flokksins í aðdraganda kosninganna á meðan neikvæðu 

greinarnar um Pírata voru fréttir sem var beint sérstaklega að flokknum og frambjóðendum hans. 

Skoðanakannanir geta gefið kjósendum ákveðna hugmynd um vinsældir flokkanna í framboði. 

Niðurstöður greiningarinnar sem hér fór fram sýndu að um 42% allra greinanna sem skoðaðar voru 

um skoðanakannanir. Rétt eins og í rannsókn McCombs og Shaw er mikil áhersla lögð á 

kosningabaráttuna í vefmiðlunum í staðinn fyrir þau málefni sem flokkarnir vilja koma á framfæri.  

 

Takmarkanir eru á því hvað svona rannsóknir geta sýnt fram á enda er einungis hluti af því efni sem 

hægt væri að skoða tekinn fyrir. Umfjöllun um aðeins tvo stjórnmálaflokka af þeim 15 sem voru í 

framboði í alþingiskosningunum 2013 var nýtt við rannsóknina. Að auki var efni rannsóknarinnar 

takmarkað við umfjöllun valdra íslenskra netmiðla. Þótt vefmiðlar séu sífellt meira notaðir þá eru 

ennþá ákveðnir hópar sem reiða sig meira á hefðbundnari miðla á borð við ljósvakamiðla og 

prentmiðla.  

 

Þótt niðurstöðurnar sýni margt áhugavert sem tengja má kenningum um dagskráráhrif og 

innrömmunaráhrif þarf ítarlegri rannsókn til að skoða þessi tengsl nánar. Umfjöllunin um flokkana 

tvo var mjög ólík þegar afstaða og efnissnið eru borin saman. Umfjöllun um Bjarta framtíð var í 

litlum mæli jákvæð og öll neikvæð umfjöllun um flokkinn snérist um fallandi gengi flokksins 

samkvæmt skoðanakönnunum. Í tilfelli Pírata var jákvæð umfjöllun töluverð í seinni mánuðinum 

sem skoðaður var en jafnframt voru allar neikvæðar greinar birtar á sama tíma og fylgi flokksins 
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mældist hæst í skoðanakönnunum.  
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Lokaorð 
 
Tilgangur þessa verkefnis var að greina umfjöllun um Pírata og Bjarta framtíð á vefmiðlum í 

aðdraganda kosninga. Höfundur réðst í þetta verkefni með ákveðnar hugmyndir um þá umfjöllun, 

enda tók hann virkan þátt í kosningabaráttu Pírata og gat umfjöllun fjölmiðla á tímum virst afar 

ósanngjörn. Að greina gögn þessa verkefnis gaf höfundi hins vegar skýrari sýn á þá  umfjöllun sem 

átti sér stað. 

 

Sumar niðurstöður greiningarinnar voru fyrirséðar meðan aðrar komu á óvart. Umfjöllun vefmiðla í 

aðdraganda alþingiskosninga var að mestu leiti mjög sanngjörn ef miðað er við hátt hlutfall 

hlutlausrar umræðu um báða flokka. Jákvæð umfjöllun var meiri um Pírata sem við var að búast í 

ljósi fallandi fylgis Bjartrar framtíðar yfir tímabilið sem rannsóknin náði til. Áhugavert var að sjá 

muninn á efnissniði þeirra greina sem fjölluðu neikvætt um flokkana. Flygi Bjartrar framtíðar og 

Pírata þróaðist með ólíkum hætti sem endurspeglaðist að nokkru í ólíkri umfjöllun fjölmiðla um 

framboðin. 

 
Rétt eins og kom fram í rannsóknunum sem greint var frá virðist umfjöllun íslenskra vefmiðla fjalla 

um kosningar líkt og um íþróttakeppni væri að ræða. Hver er staðan? Hver er að vinna? Mikil 

áhersla var á stöðu flokkana í skoðanakönnunum og hvernig sjálf kosningabaráttan gekk í stað þess 

að leitast eftir því að skoða málefnalegar áherslur flokkana. Þetta virðist vera algeng aðferð sem 

fjölmiðlar nota til að fylgjast með framvindu á kosningabaráttu víðast hvar.  

 

Nýir stjórnmálaflokkar kunna að virðast eiga erfitt uppdráttar enda getur það reynst mikið verk að 

sannfæra kjósendur að leita í nýjar áttir. Áskorunin sem slíkir flokkar standa frammi fyrir þegar 

kemur að því að hljóta umfjöllun fjölmiðla er sú að tíðni umfjöllunar virðist að einhverju leiti 

endurspegla stöðu  stjórnmálaflokka í skoðanakönnunum. Þrátt fyrir það hefur það sjaldan verið 

jafn auðvelt fyrir nýja flokka að koma áherslum sínum á framfæri, vegna síaukinnar notkunar 

almennings á samfélagsmiðlum. 

 

Greining á umfjöllun fjölmiðla á borð við þessa veitir mikilvæga innsýn í það hvernig rætt er um 

stjórnmál í fjölmiðlum. Nákvæmari greining á umfjölluninni en hér hefur verið grein frá, gæti verið 

til þess fallin að auka skilning okkar verulega á samspili lýðræðis og fjölmiðla. Mikilvægt er að 

fjölmiðlar séu varkárir og meðvitaðir um að tryggja eins sanngjarna umfjöllun og kostur er óháð 

umfjöllunarefni hverju sinni. Þegar kemur að umfjöllun um kosningar má færa rök fyrir því að það 
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mikilvægt sé að umfjöllun fjölmiðla endurspegli veruleikann eins nákvæmlega og mögulegt er.  

Forsenda lýðræðisins er þrátt fyrir allt að kjósendur séu vel upplýstir. 
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Viðauki 

Hér fyrir neðan má sjá breytulistann sem notaður var í tengslum við vinnslu þessa verkefnis. Þessi 

listi var notaður til þess að greina umfjöllun um Pírata og Bjarta Framtíð í vefmiðlum. 

 
Breytunúmer  Breytuheiti Kóði Lýsing 

1 Afstaða í fyrirsögn 1: Píratar Jákvæð; 

2: Píratar Neikvæð; 

3: Píratar Hlutlaus; 

4: Björt Framtíð Jákvæð; 

5: Björt Framtíð Neikvæð; 

6: Björt Framtíð Hlutlaus; 

7: Báðir Flokkar Jákvæð; 

8: Báðir Flokkar Neikvæð; 

9: Báðir Flokkar Hlutlaus; 

metið út frá fyrirsögn; afstaða metin út 

frá sjónarhóli flokkana 

2 Afstaða í meginmáli 1: Píratar Jákvæð; 

2: Píratar Neikvæð; 

3: Píratar Hlutlaus; 

4: Björt Framtíð Jákvæð; 

5: Björt Framtíð Neikvæð; 

6: Björt Framtíð Hlutlaus; 

7: Báðir Flokkar Jákvæð; 

8: Báðir Flokkar Neikvæð; 

9: Báðir Flokkar Hlutlaus; 

10: Píratar Jákvæð, Björt Framtíð 

neikvæð; 

11: Björt Framtíð Jákvæð, Píratar 

Neikvæð; 

12: Píratar Jákvæð, Björt Framtíð 

Hlutlaus; 

13: Björt Framtíð Jákvæð, Píratar 

Hlutlaus; 

14: Björt Framtíð Neikvæð, 

Píratar Hlutlaus; 

metið út frá meginmáli; afstaða metin út 

frá sjónarhóli flokkana 

3 Efnissnið 1: Frétt; 

2: Pistill; 

3: Viðtal; 

4: Skoðanakönnun; 

5: Annað; 

 

 

4: „frístandandi“ viðtal; eða viðtal 

uppistaða umfjöllunar; 

 

4 Viðmælandi 1: Já; 

2: Nei; 

 

5 Tegund viðmælenda 1: Oddviti; 

2: Annar; 

frambjóðandi/félagsmaður; 

3: Álitsgjafi; 

4: Embættismaður; 

5: Enginn viðmælandi; 

á eingöngu við um greinar þar sem 

viðmælandi er til staðar 

 

6 Kyn 
1: KK; 

2: KVK; 

3: Bæði; 

4: Hvorugt; 

á eingöngu við um greinar þar sem 

viðmælandi er til staðar 

 

 

 

7 Fjöldi karlkyns viðmælenda 1: 1 KK viðmælandi; 

2: 2 KK viðmælendur; 

3: 3 KK viðmælendur; 

4: 4 KK viðmælendur; 

5: 5 KK viðmælendur; 

6: 6 KK viðmælendur; 

7: 7 KK viðmælendur; 

8: 8 KK viðmælendur; 

9: 9 KK viðmælendur; 

á eingöngu við um greinar þar sem 

karlkyns viðmælandi er til staðar 

8 Fjöldi kvenkyns viðmælenda 1: 1 KVK viðmælandi; 

2: 2 KVK viðmælendur; 

3: 3 KVK viðmælendur; 

4: 4 KVK viðmælendur; 

5: 5 KVK viðmælendur; 

6: 6 KVK viðmælendur; 

á eingöngu við um greinar þar sem 

kvenkyns viðmælandi er til staðar 



 

 

35 

 

7: 7 KVK viðmælendur; 

8: 8 KVK viðmælendur; 

9: Enginn viðmælandi; 

9 Miðill 1: mbl.is; 

2: visir.is; 

3: eyjan.is; 

4: dv.is; 

5: ruv.is; 

 

10 Orðafjöldi: fj. Orðafjöldi: fj.  

11 Dagsetning dd.mm.áá 

 

dæmi: 01.10.13 

12 Slóð Vefslóð greinar  

 

 

 

 
 
 
 
  


