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Inngangur 

 

Sú skoðun er almennt viðtekin að Eddukvæðin séu kvæði sem hafi varðveist í munnlegri 

geymd meðal íslensku þjóðarinnar án þess að uppruni þeirra hafi verið mönnum ljós. 

Hins vegar hafa margir haft orð á því að í framsetningu og formi minni kvæðin á leikrit.1 

Bragarhátturinn er tiltölulega einfaldur miðað við önnur kvæði sem varðveist hafa og 

ættu að reynast þeim auðveld í spuna sem á annað borð leggja stund á skáldskaparíþrótt. 

Mikið er um endurtekningar í tilsvörum og ætti það að geta létt undir við slíkan flutning. 

Þær hugmyndir að Eddukvæðin hafi verið leikin eins og um dramatísk verk hafi 

verið að ræða hafa mætt talsverðu mótlæti. Yfirleitt hefur verið maldað í móinn og sagt 

að slíkt sé ekki hægt að vita með nokkurri vissu. Engu að síður hefur þessi hugmynd 

skotið upp kollinum öðru hvoru og aldrei algjörlega gleymst. 

Þau tvö verk sem fjalla sem mest og ýtarlegast um þá kenningu að Eddukvæðin 

hafi verið flutt á leikrænan máta eru „The origins of drama in Scandinavia” eftir Terry 

Gunnell og „The Elder Edda and ancient Scandinavian drama” eftir Berthu Phillpotts. 

Heill mannsaldur er á milli þessara tveggja verka, og má segja að hugmyndin hafi legið í 

dvala á milli útgáfu þeirra. 

Verk Phillpotts kom út árið 1920 en sjálf sagði hún í formála sínum að sjálft 

verkið hafi verið samið árið 1914 en að margt í því hafi því miður glatast og því hafi ekki 

orðið af útgáfu fyrr en raun ber vitni. Verk Phillpotts líður fyrir það hversu mikið hún 

byggir á ályktunum, og að hún reynir sífellt að láta verk sitt passa inn í kenningar þess 

tíma. Það er að segja hugmyndir kenndar við Cambridge háskólann sem fólust í því að 

drama hafi sprottið upp úr frjósemishátíðum.2 Slíkt gæti vel staðist hvað varðar 

menningu Grikkja varðar, en er ekki endilega besta útskýringin hvað varðar Norðurlönd.  

Ekki endilega, en þó setja bæði Gunnell og Phillpotts fram sannfærandi rök fyrir 

því að svo sé, allavega hvað varðar Skírnismál. Að mörgu leyti má segja að verk Gunnell 

sé skrifað til varnar verki Phillpotts, því í raun liggja sömu rök til grundvallar báðum 

verkunum. Hann tekur upp þær þrjár helstu spurningar sem fræðimaðurinn Andreas 

Heusler setti fram í gagnrýni sinni á rit hennar og reynir að svara þeim í bók sinni. 

Spurningarnar þrjár sem Heusler leggur fram og svarar neitandi eru: 

                                                 
1 Bls. 8 Eddukvæði. 1985. Ólafur Briem annaðist útgáfu. Veröld. Reykjavík. 
2 Bls. 7 The origins of drama in Scandinavia. 
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Eru einhver sönnunargögn til fyrir leikathöfnum á heiðnum tíma á 

Norðurlöndum? Er hægt að segja að goðsögurnar að baki ljóðunum byggist á slíkum 

athöfnum? Gætu slíkir leikir hjálpað til við að útskýra listrænt form ljóðanna?3 

Skoðun Heuslers var allsráðandi í túlkunum á Eddukvæðunum meirihluta 20 

aldar, og það er ekki ólíklegt að meirihluti þeirra sem fást við rannsóknir á þessu sviði 

séu enn sammála honum. En það er þó langt frá því að vera óumdeilt og meðal annars 

kemst Gunnell í lokaorðum sínum að allt annarri niðurstöðu en Heusler.4 Enn fremur 

kemst Sveinn Einarsson að svipaðri niðurstöðu í bók sinni Íslensk leiklistarsaga I, og í 

flestum nýlegri útgáfum af Eddukvæðum er þessum sjónarmiðum gefinn gaumur. 

Þá vaknar upp spurningin, hvaða rök liggja til grundvallar því að Eddukvæðin 

séu leikræn og hafi verið leikin? Notast Terry Gunnell algjörlega við sömu rök og 

Phillpotts, eða liggur einhver grundvallar munur á afstöðu þeirra til Eddunnar og 

leiklistar? Er kenning Gunnell um norrænt drama önnur en kenning Phillpotts eða 

einungis endurskoðun á henni? 

 

Mismunandi flokkar Eddukvæða 

 

Almennt séð þá skiptast Eddukvæðin í goðakvæði og hetjukvæði. Goðakvæðin fjalla um 

goðin en hetjukvæðin um mannlegar hetjur, og byggja að einhverju leyti á sögulegum 

persónum, eins og Jörmunrekk og Atla húnakonungi. 

Það er líka hægt að flokka kvæðin í ávarpskvæði og samtalskvæði. Dæmi um 

ávarpskvæði eru Hávamál og Grímnismál; í báðum kvæðum er það Óðinn sem hefur 

orðið frá upphafi til enda, og fræðir áhorfandann um siðareglur, sagnfræði, goðafræði og 

landafræði. 

Einnig er mögulegt að flokka kvæði í fræðslukvæði og skemmtikvæði, þótt að 

vísu hafi eflaust mörgum þótt gaman af fræðslukvæðunum líka. Hávamál og Grímnismál 

eiga að fræða, það eiga Alvíssmál og Vafþrúðnismál að gera líka. Í Vafþrúðnismálum fer 

Óðinn á fund Vafþrúðnis jötuns og þeir takast á um þekkingu, með lífið að veði. Í byrjun 

kvæðisins víxla Óðinn og Frigg á orðum, en síðan hefst senan milli Óðins og jötunsins, 

                                                 
3 Bls. 8 The origins of drama in Scandinavia. 
4 „On the basis of the detailed evidence that has been presented above, it should now be clear that Heusler was far 
to hasty in his condemnation of Phillpotts´ argument which, in spite of being over-theoretical and somewhat 
exaggerated, was obviously not so very far from truth”  Bls. 351. The origins of drama in Scandinavia. 
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þar sem hver og einn fær eitt erindi í einu, til að bæði spyrja og svara. Alvíssmál er 

svipað, þar kemur dvergur á fund til Þórs til að biðja dóttur hans og Þór fer fram á að 

hann svari spurningum sínum. Að lokum hefur dvergurinn frætt okkur um allt milli 

himins og jarðar, en þá kemur sólin upp og hann verður að steini.5 

Hetjukvæðin og sum goðakvæðanna hljóta þó að falla undir skemmtikvæði. Þar 

má nefna Þrymskviðu sem er nokkuð skondin frásögn um Þór í dulargervi konu í 

jötunheimum, og jafnframt Hárbarðsljóð, en þar kveðast Þór og Óðinn á, á gamansaman 

máta. Í kvæðinu er Þór niðurlægður statt og stöðugt af ferjumanni sem situr öruggur 

hinum megin við ána, og er hann að öllum líkindum í raun Óðinn. Slíkur mannjöfnuður 

fyrirfinnst einnig löngu eftir að Eddukvæðin voru öllum gleymd og grafin, til dæmis í 

formi níðvísa. 

 

Drama- mismunandi skilgreiningar 

 

Afstaða manna bæði til texta og leiklistar hefur breyst frá því sem var í byrjun tuttugustu 

aldar. Einhverskonar ný sýn á fyrirbrigðið var óhjákvæmileg með tilkomu 

kvikmyndarinnar, en jafnvel fyrir þann tíma þá voru framúrstefnumenn farnir að kryfja 

til mergjar hvað væri fólgið í leikhúsi og leiklist. 

Drama er gegnumgangandi orð hjá Phillpotts. Það virðist annars vegar hafa 

einhverskonar tæknilegar tilvísanir og hinsvegar fagurfræðilegar, eiginlega abstrakt 

eiginleika. Ólíkt Gunnell skilgreinir Phillpotts ekki í byrjun bókar sinnar hvað hún eigi 

við með drama. Þess vegna eigum við hægara með að átta okkur á hvað Gunnell eigi við; 

einhver leikur eitthvað á móti einhverjum öðrum til að sýna einhverskonar 

söguframvindu.6 

Bæði virðast þau vera sammála um að til þess að eitthvað sé drama þurfi tvo til, 

eða fleiri. Þannig skilgreina hvorug Grímnismál, Hávamál eða Völuspá sem drama, þótt 

að Gunnell myndi eflaust flokka þau undir eitthvað sem fæli í sér „performance.” 

Orðabókaskilgreiningin væri annaðhvort texti ætlaður fyrir leikrænan flutning 

eða aðstæður sem fela í sér átök. Ef aðstæður sem fela í sér átök var það sem Phillpotts 
                                                 
5 Segja má að þetta minni hafi lifað áfram í íslenskum þjóðsögum. Þar er ekki óalgengt að hetjan haldi tröllinu 

vakandi með því að kveðast á við það þar til sólin kemur upp og það verður að steini. 

 
6 Bls. 11. The origins of drama in Scandinavia. 
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sá fyrir sér sem drama þá eru nánast allar íslenskar fornbókmenntir dramatískar. En það 

er klárlega ekki það sem Phillpotts átti við, eða allavega ekki það eina þegar hún segir 

að: „Stíll og „aðstæður” í dramatískum skilningi er það eina sem hetjukvæði Eddunar 

hafa áhuga á.”7 

Gera verður ráð fyrir að hugmynd Phillpotts um drama hljóti að vera ansi víð þar 

sem hún inniheldur mun fleiri kvæði heldur en Gunnell, og hún virðist í raun aldrei 

útiloka nokkuð sem drama. Fyrir henni virðist vera nóg að persónur kvæðisins geri 

eitthvað, framkvæmi eitthvað, og þá megi líta á það sem dramatískt, eða leikbært. 

Sem dæmi um það má nefna, að bæði hún og Gunnell telja að þau kvæði sem 

hafa verið leikbær hafi verið í ljóðahætti.8 Ljóðahátturinn er einfaldari, og þegar maður 

hefur mikið af endurtekningum eins og í Eddukvæðunum, þá ætti að vera viðráðanlegt að 

spinna textann jafnóðum, eins og hlýtur að hafa verið gert í samfélagi sem byggðist á 

munnlegri geymd. 

Engu að síður talar Phillpotts um flutning á Helgakviðu Hundingjabana, og 

Þrymskviðu, sem þó eru í fornyrðislagi, en á þeim forsendum að Íslendingar hafi líkast 

til aldrei flutt kvæðin eins og átti að flytja þau, og yfirfært þau yfir í fornyrðislag 

hugsanlega til að gera þau hentugri eins manns flutningi. Ljóðaháttur er líka talsvert 

líkari venjulegu máli, og minna af flóknum kenningum og myndlíkingum9 

Það má því segja að á sinn hátt sé Phillpotts trú upprunalegri merkingu orðsins 

drama, eða gjörð eins og orðið merkti á forngrísku. 

  

Áhrifavaldar og tíðarandi 

 

Í formála sínum að bókinni segir Phillpotts að markmið sitt sé að sýna fram á 

dramatískan uppruna Eddukvæðanna. Það sem Phillpotts á við með dramatískum 

                                                 
7 Character and “situation” in the dramatic sense are the whole interest of the heroic poetry of the Edda. Bls. 34 
The elder Edda. 
8 Bls. 192-193. The origins of drama in Scandinavia. Bls.56-57 The elder Edda. (Reyndar útilokar Phillpotts 
aldrei fullkomlega fornyrðislag eða málahátt frá því að hafa verið leikin, þótt hún ýi að því að þau hafi 
upprunalega verið í ljóðahætti og þá leikið efni. Hún hins vegar lítur svo á að ljóðaháttur sé eini hátturinn sem 
guðir geti mögulega fengið að tala í, og þeir eru yfirgnæfandi meirihluti þeirra persóna sem koma fyrir í 
verkunum.) 
9 Bls. 47. Bls. 83-85. The elder Edda. Bls. 192-193. The origins of drama in Scandinavia 
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uppruna væri kannski orðað öðruvísi í dag, þar sem hún á kannski frekar við leikrænan 

uppruna, eða „performative” eiginleika verkanna.10 

Phillpotts var undir miklum áhrifum frá fræðimanninum James Frazer eins og 

margir samtímamanna hennar. Hann er sá fræðimaður sem hún vitnar í mest í bók sinni, 

að undanskildum Shück sem hún vitnar oftar í, þótt vissulega sé oft um það að ræða að 

hún sæki þýðingar á frumtextum til hans. Það sem skiptir máli að geta, er að bækur 

Frazer sjálfur, ólíkt flestum hinna fræðimannanna sem Phillpotts vitnar í, er ekki 

sérfræðingur í fornsögum, heldur er hann fremur talinn til eins af upphafsmönnum 

mannfræðinnar. Frazer er gríðarlega mikilvægur, því það er í ljósi hans kenninga sem 

Phillpotts skoðar Eddukvæðin. 

Frazer hafði ekki bara áhrif á hvernig samtímamenn hans litu á frumstæð 

trúarbrögð, heldur mótaði hann einnig skoðanir margra á upphafi leiklistar og leikritunar. 

Meðal svokallaðra lærisveina hans má nefna F.M. Cornford, Gilbert Murray, Jane 

Harrison og Arthur Cook, sem skrifuðu bækur á borð við „The Origins of Attic 

Comedy”, og „The Four stages of Religion.” Það sem er kannski byltingarkenndast við 

þessa hreyfingu innan fræðasamfélagsins, sem síðar var kennd við trúarathafnir og nefnd 

„ritúalismi”, var áhersla þeirra á upphaf og þróun. 

Jane Harrison áleit að gjörðir hafi komið á undan orðum, og að goðsögur hafi 

verið mótaðar eftir athöfnum en ekki öfugt.11 Arthur Cook, var með þeim fyrstu til þess 

að líta á biblíuna, gyðingdóm og kristni, sem hluta af þróun út frá einhverskonar 

frumstæðari trúarbrögðum. Allir þessir fræðimenn stunduðu það að bera mismunandi 

goðsögur saman og reyndu síðan að rekja þær aftur í tíma, jafnvel aftur að einhverskonar 

sameiginlegum uppruna. Auðvitað urðu þessar hugmyndir þeirra ekki til í neinu 

tómarúmi, þá voru m.a. málfræðingar farnir að leita að hinni upprunalegu arísku tungu, 

og Darwin nýbúinn að gefa út bók sína um uppruna tegundanna. Að ýmsu leyti þá 

yfirfærir Frazer þessar hugmyndir yfir á mannleg samfélög með því að færa rök fyrir því 

að trúarbrögð séu sprottin upp úr galdraiðkun. Í upphafi séu allir menn göldróttir en svo 

smátt og smátt verður til einhverskonar galdramaður, sem síðan þróast yfir í prest.12 Þar 

með hafa menn ekki bara einn sameiginlegan apaforföður, eitt sameiginlegt 

                                                 
10 Sem mætti hugsanlega þýða sem leikræna eiginleika Eddukvæðanna, eins og Þorleifur Hauksson gerir í 
þýðingu sinni í Skírni 1996. Orðið leikrænn í stað performative er eilítið þrengra en þó viðeigandi þar sem um er 
að ræða leik en ekki dansa. (Sjá Gunnell í gagnrýnu ljósi, bls. 23 í ritgerðinni.) 
11 Bls.7 The invention of Jane Harrison 
12 Bls. 56-57. The golden bough. 
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upphafstungumál, heldur líka einhvern sameiginlegan vísi að upphafi trúarbragða og 

lista. 

Það sem við verðum að hafa í huga er það að bækur Frazers voru á þessum tíma 

afskaplega vinsælar. Þriðji hluti „Gylltu greinarinnar” eða „Attis, Adonis og Ósíris” var 

endurútgefinn þrisvar sinnum á meðan síðustu tveir hlutarnir komu út.13 Hugmyndir 

Frazer og fylgismanna hans höfðu sérstaklega mikil áhrif á hvernig litið var á forngrísk 

leikrit. Þar lögðu þau áherslu á að finna upphaf hefðarinnar, sem hlaut að koma frá 

einhverskonar trúarathöfn. 14 

Sú trúarathöfn sem „Cambridge ritúalistarnir” ímynduðu sér að lægi til 

grundvallar var sótt í smiðju Frazers. Phillpotts segir sjálf í lokaorðum bókar sinnar að 

því hafi verið haldið fram að gríska tragedían hafi verið sótt í sorgarathafnir haldnar yfir 

látnum goðum og hetjum, og telur slíkt hafi einnig verið raunin með Baldursmál. Enn 

fremur vill hún tengja sitt norræna drama við fórnir á konungum til forna, sem hafi verið 

þáttur í einhverskonar frjósemisathöfnum.15 

Gunnell skrifar ekkert um slíka fórnarathöfn, né upphaf grískra harmleikja, enda 

er Frazer löngu dottinn úr tísku. Það þýðir þó ekki að hann deili ekki skoðunum með 

henni á öðrum atriðum í Eddukvæðunum eins og til dæmis Skírnismálum og Lokasennu, 

sem fyrir báðum fræðimönnum geta ekki verið annað heldur en leikrit. 

 

Skírnismál 

 

Það Eddukvæði sem mestu máli skiptir málflutning beggja er líkast til Skírnismál. Þetta 

kvæði er goðakvæði og myndi fremur flokkast undir skemmtikvæði heldur en 

fræðslukvæði, þar sem innihald þess varðar einungis atburðarásina sjálfa. Þetta kvæði er 

ekki eina kvæðið þar sem allar athafnir og gjörðir koma fram í máli persóna, né heldur 

það eina sem byggist algjörlega á samtölum persóna. En hugsanlega er það þetta kvæði 

sem við komumst hvað næst að geta ímyndað okkur aðstæður fyrir leikrænum flutningi 

þess. 

Í stuttu máli sagt þá er goð frjóseminnar Freyr sorgmætt. Faðir hans Njörður og 

stjúpmóðir hans Skaði vita ekki hvað þau eiga við þessu að gera og senda góðan vin hans 

                                                 
13 Bls. 6. „The face beneath the text.” Sir James Frazer and the literary imagination. 
14 Bls. 1-2. Performance theory. 
15 Bls. 192-194. The elder edda and ancient scandinavian drama. 
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Skírni á fund hans. Skírnir kemst að því að Freyr er ástfanginn af jötunsmeynni Gerði, og 

býðst til þess að fara á fund til hennar og bera upp bónorð fyrir hönd Freys. Hann fer svo 

á stað, mætir á leið sinni smala og stekkur yfir bilið milli jötunheima og Ásgarðs. Gerður 

er þar ásamt einni mey og eftir stutt tal þeirra í milli, hefst samtal milli Gerðar og 

Skírnis. Skírnir lofar öllu fögru í fyrstu en þegar það bregst hótar hann henni. Loks 

samþykkir Gerður að hitta Frey í lundi, og Skírnir fer aftur á hans fund. 

Allar nauðsynlegar upplýsingar til þess að skilja framvindu verksins liggja í 

ljóðatextanum sem persónur verksins flytja, og er nánast ómögulegt að botna í honum án 

þess að greina á milli þess, hver segi hvað. Enda allar útgáfur textans framsettar eins og 

um leiktexta væri að ræða. 

Phillpotts er ekki ein um að hafa haldið því fram að Skírnismál væru trúarlegt 

drama. Þegar árið 1909 túlkaði fræðimaðurinn Magnus Olsen þetta sem trúarathöfn þar 

sem Skírnir stendur fyrir sólargeislann en Gerður fyrir jörðina.16 Og hefur sú túlkun 

síðan notið mikilla vinsælda meðal fræðimanna. 

Þau viðbótarrök sem Gunnell hefur fram að færa umfram það sem áður kemur 

fram hjá Phillpotts hvað varðar Skírnismál eru um hvernig skrifarar hafa sett handritin 

fram. Í handritum er notast við spássíugreinar til að tilgreina hver segði hvað. Þetta 

virðist vera af frönskum áhrifum, eins og margt annað í Íslenskri 

miðaldabókmenntahefð, en þetta eru einmitt samskonar spássíugreinar og notaðar voru 

til að gefa fyrirmæli í handritum erlendra kristilegra helgileikja.17 

En lítum nú aðeins á brot úr Skírnismálum. 

 

„Skírnir:        Seg það hirðir 

er á haugi situr 

og varðar alla vega, 

hve ég að andspilli 

komumst hið unga mans 

fyrr greyjum Gymis 

 

Hirðir kvað:   Hvort ertu feigur 

eða fram genginn? 
                                                 
16 Bls. 17-36 Fra gammelnorsk myte og kultus, Maal og Minne. 
17 Bls.282-288 The origins of drama in Scandinavia. 
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Andspillis vanur, 

þú skalt æ vesa 

góðrar meyjar Gymis”18 

 

Í þessu broti sem kemur örstuttu eftir að Skírnir hefur kvatt Frey og sagt við hest sinn að 

þeir séu lagðir af stað út í náttmyrkrið, má lesa hvert Skírnir er kominn á leið sinni. 

Hirðirinn hefur í raun ekkert annað hlutverk en að gera áhorfendum/lesendum ljóst að 

Skírnir sé kominn frá einum stað yfir á annan. Enda kemur hann ekki fyrir í verkinu eftir 

það. 

 

„Ambátt kvað: Maður er hér úti 

             stiginn af mars baki 

             jó lætur til jarðar taka. 

 

Gerður kvað:  Inn bið hann  

ganga í okkar sal  

og drekka hin mæra mjöð,  

þó ég hitt óum  

að hér úti sé  

minn bróðurbani.”19 

 

Stuttu eftir orðaskipti milli smalans og Skírnis er Skírnir kominn heim til Gerðar. Þessar 

upplýsingar koma fram í því sem ambátt Gerðar segir. Ambáttin þjónar því eina 

hlutverki að gefa okkur til kynna að hann sé kominn og stigin af baki hestsins, og eftir 

það heyrum við ekkert frekar til hennar. 

Þetta er ein helsta röksemdafærsla hjá Gunnell og Phillpotts, og bæði nefna þau 

miðalda passíuleikritin sem dæmi um hliðstæðu: 

 

„Sömu brögðum og beitt er í Eddunni, eru notuð á barnalegri máta í Miðalda kraftaverka 

eða helgileikjum. Persóna leggur af stað til Tyrklands: „vindur er góður” segir hásetinn 

                                                 
18 Bls. 94. Eddukvæði. 
19 Bls. 94 Eddukvæði. 
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og bætir svo umsvifalaust við: „Hér er land Tyrkja.” Verkfærin eru aðeins minna fáguð 

og aðeins minna þróuð heldur en í Skírnismálum.”20 

 

Ljóst er að Skírnismál rétt eins og öll Eddukvæðin byggir á samtölum. Öll framvinda á 

sér stað í orðaskiptum persóna, og þær útskýringar sem handritaskrifarar hafa bætt inn í 

eru í raun óþarfar til þess að átta sig á atburðarásinni.  

Terry Gunnell og Bertha Phillpotts virðast vera sammála um það að Skírnismál 

sé sprottið upp úr einhverskonar „hieros gamos” eða heilögu brúðkaupi. Freyr er 

frjósemisgoð eins og allir vita, en Skírnir sem sumir halda fram að sé tákngervingur 

sólargeislans fer á fund jarðarinnar, eða Gerðar til að miðla málum og láta þau ná saman. 

Ef svo er hefur verið gríðarlega mikilvægt fyrir samfélagið að flytja þetta helga 

brúðkaup, en þá ætti að vera hægt að finna einhver ummerki um slíkt annars staðar. 

Bæði Gunnell og Phillpotts nefna sem dæmi Gunnars þátt Helmings.21 Sú saga 

er frásögn af vist Gunnars í Svíþjóð þar sem hann að eigin sögn faldi sig fyrir óvinum 

sínum með því að leika Frey. Í sögunni berst hann við styttu af Frey sem djöfullinn getur 

talað í gegnum, og eftir það þá fylgir hann eiginkonu Freys í allskyns veislur, ætlaðar til 

þess að gera mönnum árbót. Honum virðist vera tekið sem Frey þar sem hann er klæddur 

í búning hans, og hlutverk hans virðist vera það eitt að sofa hjá eiginkonu Freys, en það 

er hún sem annast hofið og vagninn sem þau ferðast um á. 

Þetta bera bæði Gunnell og Phillpotts saman við skrif rómverjans Tacitus, sem 

skrifaði einnig um Germanskar trúarathafnir22. Samkvæmt honum þá ferðast gyðjan 

Nerthus um í heilögum vagni til þess að tryggja gott árferði. Vagninn er staddur á helgri 

eyju og einhverskonar gríðarlegt tabú er við því að horfa á gyðjustyttuna í honum.23 

Gunnell skiljanlega tengir þessar tvær frásagnir saman. 

En í sjálfu sér er ekkert endilega samhengi milli vagnsins sem ferðast milli 

héraða fyrir blótin og Skírnismála sjálfra. Það má telja líklegt að slík hefð var til á 

Norðurlöndum að einhverju leyti fyrst að tvær ólíkar heimildir, Tacitus og Flateyjarbók 

                                                 
20 „The same innocent arts as in the Edda are used, though more naively, in the mediaeval miracle or mystery 
plays. A character embarks for Turkey: “The wynd is good” says the skipper and immediatly adds: “Yond is there 
land of Torke” The devices are a little more ingenuous, a little less developed than those of Skírnismál”Bls. 15 
The elder Edda. Sem dæmi um sambærilegan samanburð hjá Gunnell, sjá grein hans „Spássíukrot” í tímaritinu 
skáldskaparmál. 
21 Bls. 119 The elder Edda. Bls. 54 The origins of drama in Scandinavia 
22 Bls. 173 The elder Edda. Bls. 49-54 The origins of drama in Scandinavia 
23 Bls. 112-113. Germanía. 
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lýsa svipuðum atburðum. Jafnframt minnist Tacitus á að hestarnir megi ekki vera snertir 

af neinum nema hofgoðanum og alls ekki nýttir í annað en að draga hin heilaga vagn, en 

það minnir óneitanlega á Hrafnkels sögu Freysgoða og heilagleika Freyfaxa.24 

Það að einhver skyldi hafa klætt sig í dulargervi goðsins er ekki beinlínis sönnun 

á því að Skírnismál hafi verið flutt. En það styrkir mál þeirra óneitanlega, þar sem ekki er 

nein önnur sannfærandi útskýring á uppruna Skírnismála og þessar frásagnir sýna að 

greinilega var ekki óheimilt að taka hlutverk goðsins í opinberum athöfnum. 

 

Lokasenna 

 

Annað Eddukvæðanna sem er dramatískt í uppbyggingu og minnir um margt á leikrit er 

Lokasenna. Þar er prósalýsingin á undan óþörf, aðstæður skiljast strax á samtölum 

persóna, og reyndar rétt eins og í Skírnismálum virðist nokkuð gap milli prósans og 

ljóðsins sjálfs. Í ljóðinu er ekkert minnst á að Loki hafi drepið mann og verið hent út úr 

veislunni áður þó að handritið taki það fram.25 

Sumir hafa haldið því fram að Lokasenna geti ekki verið samin af heiðnum 

manni, svo móðgandi sé hún við goðin, en aðrir hafa bent á að svona gamansemi kom 

fyrir í verkum á Indlandi og Grikklandi, án þess að vera álitið guðlast.26 

Hér er um skemmtikvæði að ræða. Kveðið er í ljóðahætti og verkið er alls 65 

erindi. Í verkinu eru allt í allt 17 mismunandi persónur sem hafa orðið. Þótt að það sé 

vissulega hægt að leika 17 persónur í einu verki þá verður að segjast eins og er: að það 

krefjist óhemju mikilla hæfileika af flytjandanum. 

Svo mikið er víst að Lokasenna hefur samskonar spássíugreinar til að aðgreina 

hver segi hvað eins og Skírnismál.27 Mikið er líka um endurtekningar. Loki móðgar eitt 

goð og annað snýr til varnar, til þess eins að Loki segi: „Þegi þú” og móðgar það goð í 

staðinn. Vissulega einfaldar það fyrir einleikara að flytja verkið að Loki nafngreinir 

ávallt það goð sem hann talar við, aldrei er fleira en eitt goð tekið fyrir í einu, og það goð 

sem snýst til varnar segir yfirleitt eitthvað sem gefur vísbendingu um hvaða goð talar. 

                                                 
24 Bls. 67. Germanía. 
25 Bls. 115.  Eddukvæði. 
26 Bls. 114. Eddukvæði. 
27 Bls. 207-208. The Origins of  Drama in Scandinavia. 
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En samt sem áður fylgir sennan ekki ávallt þessum reglum. Sum goð tala 

mislengi, önnur koma aftur inn í umræðuna milli persóna, og í einu tilfelli þá er 

munstrinu ekki fylgt til hlítar. Það er að segja það goð sem Loki móðgar svarar fyrir sig, 

enn í stað þess að Loki komi þess á milli tekur annað goð að tala. 

Þetta telur Terry Gunnell vera nægilega góða ástæðu til þess að efast jafnvel um 

að tveir flytjendur geti flutt þetta sómasamlega.28 Ég tek undir með honum í því, og sé í 

rauninni ekkert sem mælir gegn því að fleiri flytjendur hafi tekið þátt í þessu, þótt í 

augum sumra sérfræðinga á þessu sviði sé slíkt nánast óhugsandi, eða að minnsta kosti 

afar ólíklegt.29 

 

Grímur, Grýlur og töfrateppi 

 

Ef einungis væri greining á texta Eddunnar til stuðnings máli þessara tveggja 

fræðimanna væri þetta aðeins enn ein af mörgum mögulegum túlkunum. Vitanlega er 

erfitt að finna sönnunargögn fyrir tilvist leiklistar, enda skilur sú list aðallega eftir sig 

minningar af upplifunum, ólíkt til dæmis myndlist. Bæði Phillpotts og Gunnell vísa til 

fornleifafræðilegra rannsókna að einhverju leyti. Þeim tekst ekki algjörlega að tengja 

fornleifafræðilegar uppgötvanir beinlínis við Eddukvæðin sjálf. Hins vegar tekst þeim að 

sýna fram á tilvist einhverskonar leikrænna athafna og dulargerva, sem er auðvitað mjög 

mikilvægt fyrir rökstuðning þeirra. Gunnell sjálfur segist einungis vilja sýna fram á 

tilvist einhverskonar „performance” í norrænu samfélagi til forna í bók sinni, og það 

gefur þjóðfræðinni og fornleifafræðinni hærra undir höfði. 

Þannig petróglýfur30 frá bronsöld eitthvað vægi þar sem þau sýna klárlega 

einhverskonar gjörninga í framkvæmd. Grímuklæddar fígúrur á níundu aldar teppi frá 

Oseberg31 sýna líka einhverskonar athöfn, og dýragrímur sem fundust í höfninni við 

Heiðabæ eru vitnisburður um einhverja norræna hefð í grímugerð.32 

Í byrjun bókar sinnar sýnir Phillpotts þrjár myndir af hlutum uppgötvuðum í 

Svíþjóð. Annars vegar er um að ræða eina sem sýnir brot úr hjálmi og hinsvegar tvær 
                                                 
28 Bls. 242, 238-247 The origins of drama in Scandinavia. 
29 Sjá grein Lars Lönnrot í Skírni um bók Gunnells. Þær hugmyndir sem þar koma fram verða teknar nánar til 
skoðunar seinna í ritgerðinni. 
30 Góð þýðing á því gætu verið klettaristur eða steinristur. 
31 Eða Ásubergi eins og það er þýtt á Íslensku. 
32 Bls. 104 Dame Bertha Phillpotts and the search for ancient scandinavian drama. Anglo-scandinavian cross-
current. 
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sem sýna bronsplötur. Myndirnar eru fyrir margra sakir athyglisverðar. Fyrsta myndin 

sýnir tvo hermenn með hjálma sem greinilega sýna einhverskonar dýr. Þeir eru þó varla 

einhverskonar leikarar, heldur frekar hermenn. 

Mynd númer tvö sýnir mann með tvö spjót berjast við mann með úlfshaus. Sú 

mynd gæti verið byggð á einhverri óþekktri goðsögn og þarf því ekki heldur endilega að 

tengjast neinskonar athöfn. Þriðja myndin sýnir hugsanlega einhverskonar fórnarathöfn 

eða mann að berjast við skrímsli. Myndirnar eru fallegar og maður getur leyft 

ímyndunaraflinu að setja þær í samhengi við hitt og þetta. En engin eiginleg tenging er 

milli þeirra og Eddukvæðanna. 

Gunnell notar seinni tvær myndirnar báðar í bók sinni einnig.33 En hann bætir 

við annarri og nýlega uppgötvaðri mynd frá dómkirkjunni Hagía Soffía í Kænugarði 

höfuðborg Úkraínu. Þar má sjá mynd af tveim mönnum berjast, en annar þeirra með 

einhverskonar dýragrímu. Þessi mynd sem er líkast til af einhverjum Væringja frá 

norðurlöndum, er óhemju lík myndunum frá Þórslundi í Ölandi sem bæði Phillpotts og 

Gunnell sýna.34 Þetta er ágætis dæmi um hvernig nýlegar upplýsingar virðast styðja 

kenningu Phillpotts. Þótt að þær séu vitaskuld enn ekki sannanir. Það virðist þó allavega 

nokkuð ljóst að norrænir menn gátu leikið hlutverk skrímslis í leiknum eða 

raunverulegum bardögum. 

Bæði Gunnell og Phillpotts minnast á Gota í bókum sínum. Jólahald gotneskra 

hermanna í Miklagarði var fest á bók af býzantískum skrifurum, sem virtust lýsa 

einhverskonar vopnuðum dansi og söng. 

Samkvæmt þeim hrópuðu hinir gotnesku hermenn: „Tull, Tull”, en það er að 

öllum líkindum orð skylt jólunum fyrst að hátíð þeirra átti sér stað um jólin.35 

Vandamálið felst eins og áður í því að tengja þessa hluti saman. Það gildir einnig 

um þjóðfræðina. 

Í þeim kafla sem Gunnell tileinkar leikrænni hefð á Norðurlöndum skrifar hann 

um: Jólasveina, Sankti Lúsíu hátíðina, halmstaffan, julebukk eða jólageitina, Grýlu og 

almennt jólahald. Þessi kafli sýnir skýrt og greinilega að vissulega var til forn hefð fyrir 

því að klæðast búningum og leika, sér í lagi þar sem þessar hefðir eru útbreiddar út um 

                                                 
33 Bls. 68-69 The origin of drama in scandinavia.  
34 Bls.72. The origins of drama in Scandinavia. 
35 Bls. 74. The origins of drama in Scandinavia. Bls.187. The elder edda. 
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öll Norðurlönd í einhverju formi.36 Þar tekst honum að sýna fram á tilvist leikrænnar 

hefðar á Norðurlöndum sem sprettur frá líkast til frá sameiginlegum meiði. Því miður þá 

er engin tenging milli hennar og Eddukvæðanna mynduð, en slík tenging er samt ekki 

útilokuð. 

Í seinni hluta kaflans beinir Gunnell sjónum að bardaga vetrar og sumars sem var 

stundaður undir lok miðalda, sverðdönsum og gervibrúðkaupum.37 Það á hann 

sameiginlegt með Phillpotts sem einnig fjallar um þessa hluti í bók sinni.38 Bæði veita 

hlutverki geitaskinns athygli en þó hvort á sinn máta. Phillpotts vísar til þess að Saxo láti 

oft persónur sínar dulbúa sig með geitarskinni39, en Gunnell einblínir á jólageitina sjálfa. 

Þessi dæmi sýna skýrt fram á það að einhverskonar leikar áttu sér stað í 

fornnorrænu samfélagi. Þar var án nokkurs vafa dansað, farið með vísur, farið í 

dulargervi (sér í lagi á jólunum), stundaðir íþróttaleikir, kveðist á og eitthvað gert á 

blótum annað en að drekka og borða hrossakjöt. 

Ásubergsteppið sem sýnir kvenmann í eins konar fuglsham gæti verið að vísa í 

Eddukvæðin, þar sem valkyrjur eru ætíð í fuglslíki. Fuglar koma líka fyrir í 

Fáfnismálum, og Helgakviðu Hjörvaðarssonar, sem persónur með línur. Tilvist grímna í 

samfélagi norrænna manna getur gefið okkur vísbendingar um hvernig Eddukvæðin hafa 

verið flutt, allavega opna þau fyrir þann möguleika að grímur hafi verið notaðar við slíka 

iðju. Aðalrökin sem liggja að baki því að Eddan sæki í leikna hefð eru samt sem áður enn 

bundin við textann. 

 

Bálför sólargoðsins 

 

Dauði Baldurs gegnir stóru hlutverki í verki Phillpotts en Gunnell veitir Baldurs 

draumum afar litla athygli. Hann bendir á að það kvæði hafi varðveist í sama riti og 

Hárbarðsljóð og Skírnismál, en hafi hinsvegar ekki sömu spássíumerkingar, það er að 

segja ritarinn aðgreinir ekki hvaða persóna segir hvað eins og hann gerir í hinum tveim.40 

                                                 
36 Bls. 93-128 The origins of drama in Scandinavia. 
37 Bls. 128-140 The origins of drama in Scandinavia 
38 Stærstur hluti þeirrar umfjöllunar fer fram milli síðu 119-140 í bók Phillpotts en þó eru vísanir í alls kyns siði á 
Norðurlöndum, sem og á Bretlandseyjum á víð og dreif um bókina. 
39 Bls. 160 the elder Edda. 
40 Bls. 210 The origins of drama in Scandinavia. 
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Ástæðuna telur hann vera að ritarinn telji ekki Baldurs drauma flokkast undir sömu gerð 

kvæða, . 

Fyrstu fjögur erindin eru eingöngu tileinkuð lýsingum en ekki samtölum. Í 

Skírnismálum og Hárbarðsljóði eru hins vegar öll erindin flutt af persónum sem koma 

fyrir í kvæðinu. Engu að síður leggur Phillpotts mikla áherslu á þetta kvæði, eða öllu 

heldur hið svokallaða glataða kvæði um drauma Baldurs, því samkvæmt henni þá er það 

sem við höfum einungis brot af hinu upphaflega kvæði. Þetta byggir hún á Snorra Eddu, 

því inn í frásögn Snorra er stutt samtal milli tröllkonunnar Þökk og Friggjar, sem 

Phillpotts lítur á að sé tilvitnun í stærra samtalskvæði.41 

Frazer skrifaði að þær brennur sem eiga sér stað enn þann dag í dag á 

Norðurlöndum, á vissum dögum sé hluti af ævafornri hefð sem byggist á fornri 

trúarathöfn. Hann tengdi þetta við forna dýrkun á sólargoðinu en einn 

aðalrökstuðningurinn fyrir því var sú að brennurnar hétu Baldursbrennur eða 

Baldursbålar, og áttu sér stað á sumarsólstöðu.42 

Brennur á Jónsmessunótt eiga sér, eða áttu sér stað um nánast alla Evrópu og 

voru svo sannarlega tengd einhverskonar þjóðtrú. Bæði Frazer og Phillpotts benda á að 

nánast allar þjóðir við Miðjarðarhafið stunduðu einhverskonar kveðjuhátíð fyrir sitt 

dáðasta goð. Hvort sem það var Adonis, Pan eða Tammuz, þá var einhverskonar 

greftrunarhátíð haldin og það var yfirleitt á Jónsmessunótt.43 

Phillpotts leit sumsé svo á, að líkast til hefði verið stór athöfn á Jónsmessunótt, 

þar sem Baldur var brenndur, og að hugsanlega hafi þar allt heildar kvæðið verið flutt 

með leikendum, og jafnvel hafi þetta svo loks endað með mannfórn. Það er að minnsta 

kosti þannig sem hún túlkar frásöguna um að Þór hafi í reiði sinni sparkað dverg út á 

bálið.44 

Gallinn við kenninguna er sá að af þessari stóru dramatísku athöfn hefur ekkert 

varðveist sem getur sannað tilvist hennar. Baldur er vissulega brenndur í frásögn Snorra, 

og Baldursbrennur eiga sér stað á Jónsmessunótt, ásamt dansi og allskyns hjátrú sem 

tengist þessari athöfn. Hin leikræni þáttur virðist algjörlega horfinn. 

                                                 
41 Bls. 76 The elder Edda 
42 Bls. 625. The golden bough. 
43 Bls. 129-130. The elder Edda. 
44 Bls. 130. The elder Edda. 
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Annað goð sem „lætur lífið” og Phillpotts tengir hugsanlegu kvæði og týndri 

helgiathöfn er Heimdallur. 

 

„Heimdallar höfuð heitir sverð. Svo er sagt að hann var lostinn mannhöfði í gegnum. Um 

það er kveðið í Heimdallargaldri.”45 

 

„En hann segir sjálfur í Heimdallargaldri: 

Níu er ég mæðra mögur 

Níu er ég systra sonur”46 

 

Þessi tvö brot úr Snorra Eddu er grunnur þeirrar tilgátu að einnig hafi verið til athöfn í 

tengslum við dauða Heimdallar, en Phillpotts játar samt að um það sé ekkert vitað. En 

hún reynir samt sem áður að tengja Heimdallargaldur við boltaleik sem átti sér stað þar 

til í byrjun 20. aldar í þorpinu Haxey í Yorkshire.47 

Tengslin eru þó engan veginn augljós. Boltinn er kallaður „hood” sem dregið er 

af fornu orði yfir höfuð en keppst er um að komast höndum yfir þennan bolta. Þeim sem 

tekst að komast í burtu með boltann er boðið frítt að drekka það sem eftir er dagsins. 

Einu rök hennar fyrir hugsanlegri tengingu felast í að boltinn heiti kannski eftir höfði, en 

jafnvel þótt svo væri þá mætti útskýra það á fleiri vegu. 

Í augum Phillpotts þá hljóta andlát Baldurs og Heimdallar að hafa verið hluti af 

trúarlegri athöfn. Hún leggur sig fram til hins ýtrasta við að færa rök fyrir hvoru tveggja 

svo að kenningar hennar falli að ríkjandi hugmyndum hennar tíma. Í tilfelli Baldurs 

gengur það að einhverju leyti, en í tilfelli Heimdalls er einungis um hreinar getgátur að 

ræða. 

Gunnell forðast aftur á móti að ræða efnið eða lítur kannski svo á að best væri að 

halda sig innan öruggra marka í staðinn fyrir að leggja lag sitt hreinar getgátur. 

 

 

 

 

                                                 
45 Bls. 124. Edda Snorra Sturlusonar. 
46 Bls. 46. Edda Snorra Sturlusonar. 
47 Bls. 132. The elder Edda. 
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Þular og kórar 

 

Annar staður þar sem má sjá áhrif frá Frazer er í umfjöllun Phillpotts um konunga í 

Ynglingasögu og mannfórnir. Í þessu sambandi vitnar hún mikið í fræðimanninn Shück 

sem tengir eins og hún, sögur í Ynglingasögu við leikbardaga sumars og vetrar.48 Annar 

fræðimaður sem hún vitnar í er Chadwick sem er með sambærilega kenningu. 

En þó svífur andi Frazers ávallt yfir vötnunum, í bók sinni „Blóraböggullinn”49 

sem er hluti af „hinni gylltu grein” ritröðinni ber hann saman ýmsar hefðir hvaðan æva 

að úr heiminum þar sem hlutverk konunga og presta var eitt, og árangur þeirra 

beintengdur við uppskeruna. Brostin uppskera var þá merki um að máttur og megin 

konungsins væri ekki að duga og tími væri kominn á nýjan. 

Ekki er auðséð hvað þetta hefur með leiklist að gera, en þó myndi væntanlega 

slíkur konungur leika lykilhlutverk í trúarathöfnum. Máli sínu til stuðnings nefnir hún að 

enginn konungur í Ynglingasögu deyr náttúrulegum dauðdaga, sonum þeirra er fórnað, 

einum er blótað í lélegu árferði og aðrir deyja á dularfullan máta. Einnig styðst hún við 

orðsifjafræði, með því að benda á að allir Ynglingar báru nafnið Yngvi, nafn sem tengt 

er við Frey og merkir konungur. Allir væru þeir í raun giftir Freyju, frjósemisgyðjunni, 

og það útskýri meðal annars Eddukvæðið Hyndluljóð, þar sem Freyja spyrst fyrir um ætt 

dauðlegs manns hjá tröllkonu áður en hún giftist honum.50 

Tengslin við leiklist eru enn ekki orðin augljós, en þetta er vinnuaðferð ekki 

ósambærileg við aðra „Cambridge ritúalista.” Það er að segja, ákveðin bókmenntatexti er 

tekinn fyrir og skilgreindur sem drama, (Hyndluljóð), síðan er gerð tilraun til þess að láta 

þetta passa við ákveðna þróunarkenningu, og svo þarf bara að finna týnda hlekkinn. 

Hvað varðar prestskonunginn þá kemur hlekkurinn fram í fyrirbrigðinu Þulur. 

Philpotts lánar enn eina kenningu, sem snýst um að prestskonungurinn hafi þróast úr því 

að vera alvaldur yfir í að vera þulur. Stríðið og veraldleg völd voru tekin yfir af 

konungnum, en þulurinn hefði orðið að einungis virtum sagnamanni og loks að skáldi.51 

Skáld nefna sig þula, Óðinn er þulur þula, tveir þular takast á þegar Vafþrúðnir 

og Óðinn mætast í Vafþrúðnismálum, Óðinn þylur fræði og ráð í Háva- og 

                                                 
48 Bls. 118. The elder Edda. 
49 The Scapegoat. Sjá The Golden Bough. 
50 Bls. 164-165 The elder Edda 
51 Bls. 180-185 The elder Edda. 
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Grímnismálum, og svo mætti lengi áfram þylja. Í kenningakerfi Phillpotts, er þulurinn 

nokkurs konar fornnorrænt nafn yfir leikara. 

Af einhverjum ástæðum sér Phillpotts sig knúna til þess að tala um tilvist 

einhverskonar kórs. Í því samhengi nefnir hún að dýr og jötnar hafi grátið við bálför 

Baldurs, og að gotar hafi hrópað „Tull! Tull!” í dönsum sínum.52 

Það verður að segjast eins og er, að þetta sé fremur langsótt. Er einhver eiginleg 

þörf á kór, eins sjaldgæft og það er að tvær eða fleiri persónur tali samtímis í 

Eddukvæðunum? Gunnell minnist líka á hugsanlegan kór þegar hann talar um Fáfnismál:  

„Í Fáfnismálum eru þrjú hlutverk auk kórs sem virðist, samkvæmt handritinu vera 

samansettur af að minnsta kosti fjórum talandi igðum”53 

Hér tel ég þau bæði hins vegar vera að nota hugtakið kór ansi vítt og jafnvel 

ranglega. Baldurs-brennukvæðið er ekki til annars staðar en í getgátum, og fuglakórinn 

er samsettur úr nokkrum persónum sem eiga samtöl sín á milli. Eins og kór í 

harmleikjum þá hafa fuglarnir fylgst með í fjarska og ræða það sem á sér stað. En hver 

og ein persóna á sér þó sína rödd. 

 

„Igðan kvað: 

 

„Þar situr Sigurður sveita stokkinn, 

Fáfnis hjarta við funa steikir, 

spakur þætti mér spillir bauga, 

ef hann fjörsega, fránan æti.” 

 

Önnur kvað: 

 

„Þar liggur Reginn, ræður um við sig, 

vill tæla mög þann er trúir honum, 

ber af reiði röng orð saman, 

vill bölvasmiður bróður hefna.” 

 

Þriðja kvað: 
                                                 
52 Bls. 186-187 The elder Edda. 
53 Bls. 8 „Spássíukrot” Skáldskaparmál 3. 
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„Höfði skemmra láti hann inn hára þul 

Fara til heljar héðan [...]”54 

 

Handritið telur fram átta mismunandi igður og það gæti verið einfaldast að ætla sem svo 

að kór geti flutt þetta. Í raun eru igðurnar aldrei ósammála með beinum hætti og því gæti 

þetta vel verið túlkað af jafnvel einum leikara, þótt vissulega verði textinn trúverðugri 

sem samtal fugla. 

Fjórða og fimmta igðan fá mann þó til þess að efast um að kóruppsetning væri 

besta lausnin, eða þá einleikur. Fjórða kveður: 

 

„Horskur þætti mér ef hafa kynni 

ástráð mikið yðvar systra” 

 

Sumsé: „Mér þætti hann klár ef hann færi að ráðum ykkar systur mínar.” 

En sú fimmta svarar: 

 

„Er-at svo horskur hildimeiður”55 

 

Eða: „Hann er nú ekki svo klár stríðsmaðurinn.” 

Allir fuglarnir eru á einu máli, en hver þeirra tjáir sig með sínum hætti. Ritarinn 

virðist hafa litið svo á að hér væru persónur í samtali sín á milli, og jafnvel þótt þetta séu 

heilar átta persónur, þá ætti það nú ekki að víla fyrir neinum sem hefur sett upp 

Lokasennu, með sínar sautján persónur. Auk þess sem litlu persónurnar eru einungis með 

það sem jafngildir eina línu hver og ættu því auðveldlega að geta verið leiknar af börnum 

eða einfeldningum ef fámenni væri vandamál. 

Eina dæmið sem hægt er að sjá að umtal um kór sé réttlætanlegt má finna í 

Völuspá, enda eru völvur einu persónurnar sem talað er um í sambandi við kóra í 

Íslendingasögunum. Hvorugt þeirra tekur Völuspá fyrir í bókum sínum sökum þess að 

                                                 
54 Bls. 215. Eddukvæði. 
55 Bls. 216. Eddukvæði. 
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kvæðið er ekki dramatískt, það er að segja með persónum sem hægt er að leika.56 (Að 

völvunni sjálfri undanskilinni). 

 

Norræni harmleikurinn 

 

„Uppspretta harmleiksins er opinberuð fyrir okkur í þessum Helga kviðum, og við getum 

séð að þau koma beint úr því sem við getum enn kallað frjósemisdramað.”57 

 

Hin fallega rómantíska sýn sem Phillpotts hefur á Eddunni ætti að geta hrært við hverjum 

þeim sem dreymir um að finna  hinn týnda hlekk milli goðsögunnar, athafnarinnar og 

gríska harmleiksins. Leitin að uppruna var það sem dró marga að því að rannsaka 

Edduna og ýmsar kenningar hafa verið settar fram um nafnið. Sumar hverjar gera meira 

úr fornum uppruna þess en efni stóðu endilega til; hún hefur verið bendluð við orð fyrir 

langömmu, list, að kenna (úr fornsögninni æða), skyld orðinu Óði, tengsl við fornþýska 

orðið „erda” eða jörð, latnesku sögnina „edo” og jafnvel Sanskríska orðið „veda” eða 

þekkingu.58 

Það er augljóst að Phillpotts telur sig vera að sýna fram á kenningar 

samtímamanna sinna um grískt leikhús og uppruna þess þegar hún er komin að lokum 

bókar sinnar. Næst seinasti kaflinn, sem ber saman gríska harmleikinn og hinn norræna, 

er ansi stuttur en skýr: 

 

„Ef hinn gríski tragíski söguþráður sýnir, á þann máta sem hann sýnir, sömu fyrirbrigði 

óhamingjusamra deilna og brúðarrána innan fjölskyldunnar, þá gerir norræna hliðstæðan 

það erfitt að viðurkenna ekki sjónarhorn þeirra sem myndu vilja reka upphaf grísku 

harmleikjanna til ritúalísks árs-drama”59  

 

Þetta er óneitanlega mikilvægur punktur fyrir Philpotts: 

                                                 
56 Það er kannski ofsögn að segja að ekki sé hægt að leika persónur úr Völuspá, en sé tekið mið af handritinu þá 
yrðu þessar persónur að vera þöglar. 
57 The springs of tragedy are laid bare to us in these Helgi lays, and we can see that they arise directly out of what 
we may still call the fertility-drama. Bls. 192. The Elder Edda. 
58 Bls. 209-210. The Vikings and the Victorians. 
59 „If the Greek tragic plots show, as they do show, the same features of unhappy divisions and bridesnatchings 
within the family, the northern analogy makes it difficult not to accept the view of those who would trace the 
origin of Greek tragedy to a ritual yeardrama” Bls. 194. The Elder Edda. 
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„Norrænt drama grípur frjósemdar-trúarathöfnina nánast glóðvolga við það að þróast úr 

göldrum yfir í samfélagslegt drama án nokkurrar aðstoðar frá kynþáttablöndun eða 

meðvitaðri millifærslu trúarsiða, eins og hefur verið stungið upp á til þess að útskýra 

gríska harmleikinn.”60 

 

Hér gengur Phillpotts reyndar út frá þeirri kenningu að Díónýsos hafi verið innfluttur 

guð inn í gríska menningu en nýlegri rannsóknar sýna að svo er ekki.61 Hvaðan grísk 

leiklist kom og úr hvernig umhverfi hún spratt var og er afar mikilvæg spurning. Upphaf 

vestrænnar leiklistar er yfirleitt rakin þangað. Það er því í sjálfu sér ekkert skrýtið að hún 

vilji setja kenningar sínar í samband við aðrar slíkar kenningar til að vekja áhuga á 

rannsóknarefnivið sínum, og til þess að gæta fullrar sanngirni þá sá Phillpotts hugsanlega 

Eddukvæðin fyrir sér sem mun merkari bókmenntir heldur en grísku harmleikina. 

Hetjukvæðin eiga það sameiginlegt með harmleikjunum að umfjöllunarefnið 

snýst að miklu leyti um hefndir og heiður. Persónurnar eru grimmar og fórna sér og 

sínum til þess að uppfylla samfélagslegar skyldur. Klýtemnastra myrðir eiginmann sinn 

til að hefna fyrir dóttur sína, Guðrún myrðir eiginmann sinn til þess að hefna fyrir bræður 

sína, en þetta segir þó meira um eðli samfélaganna heldur en endilega eðli 

skáldskaparins, eða flutning hans. 

Þróunarfræðilegar kenningar um menningu hafa sætt mikilli gagnrýni á þeirri öld 

sem liðin er síðan Phillpotts var og hét. Fagurfræði er orðið afstætt hugtak, ein gerð 

leiklistar ekki er betri en önnur og því eru umbreytingar á eðli hennar hvorki framför né 

afturför. Það eru ekki margir fræðimenn sem gera sér vonir um að finna hið upprunalega 

aríska mál, hvað þá nákvæmt upphaf þess sem við köllum drama. Svo eru heldur ekki 

margir sem myndu halda því fram að öll list fylgi sama þróunarmynstrinu. 

Það er því ekki að undra að Gunnell skrifi mest lítið um forngríska leiklist til 

samanburðar við sína rannsókn. Enda virðist hann ekki telja að rannsókn sín á 

fornnorrænni varpi nokkru ljósi á þá gerð leiklistar. 

 

                                                 
60„Northern drama shows the fertility-ritual almost in the act of developing from magical into commemorative 
drama without any assistance from race fusion or conscious transference of cults, such as has been postulated to 
explain greek tragedy.”  Bls. 195. The Elder Edda. 
61 Bls. 81. The origins of theatre in ancient Greece and beyond. 
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Gagnrýni í nútímanum 

 

Gunnell hefur fengið mun hlýlegri gagnrýni heldur en Phillpotts og almennt séð var bók 

hans vel tekið. 

Rökstuðningur Phillpotts er eins og ég hef þegar sýnt í þessari ritgerð oft á tíðum 

byggður á hreinum getgátum. Því var bók hennar tiltölulega auðvelt skotmark, og það að 

gagnrýnin var svo hörð að „[síðan] þá hefur varla nokkur árætt að verja þá djörfu 

kenningu hennar að Eddukvæðin hafi upphaflega verið ætluð til flutnings sem 

goðfræðilegir helgileikir með mörgum leikendum.62” 

En ekki hafa allir verið jafn ánægðir með bók Gunnells: 

 

„[...]hví skyldu skáld og skoparar Eddunnar hafa verið að gera eitthvað minna merkilegt 

heldur en Daríó Fó? Hver þarf búning, samtöl, fjölmarga leikmenn til þess að tala megi 

um „leiklist?” Áhorfendur Eddusöngvanna eða fræðimenn nútímans?”63 

 

En svo skrifar Willmar Sauter sem er mikið niðri fyrir í rýni sinni á vinnuaðferðum 

Gunnells. Honum þykir Gunnell full upptekinn af rituðum heimildum, og líkir honum 

við Aristóteles í skoðunum sínum á leiklist.64 Greinin sem birtist í Nordic Theatre 

Studies fjallar um sagnfræðilegar aðferðir í rannsóknum á leiklist, er áfellisdómur yfir 

bók Gunnell. Og reyndar líka yfir Sveini Einarssyni og bókum hans um íslenska 

leiklistarsögu. 

Þessi gagnrýni er skrifuð árið 2000 eða rúmum fimm árum eftir að bók Gunnells 

kom út, en gagnrýnin einblínir aðallega á grein eftir Gunnell, sem birtist í sama riti sex 

árum áður. Engu að síður er afstaðan sem kemur fram í greininni afar athyglisverð, og 

mismunurinn á henni og gagnrýninni á Phillpotts lýsandi fyrir breyttan tíðaranda. 

Í gagnrýni Heusler á Phillpotts er litið svo á að Phillpotts gangi of langt og flokki 

of margt undir leiklist. Í gagnrýni Sauters er vegið að Gunnell fyrir að takmarka um of 

hvað hann telji til leiklistar og hvað ekki. Engu að síður mætti færa rök fyrir því að 

skilgreining Gunnell á leiklist sé talsvert víðari heldur en skilgreining Phillpotts. 

                                                 
62 Hinn leikræni þáttur Eddukvæða.  
63„[...]why should the bards and scops of the Edda have been doing anything less than Dario Fo? Who needs a 
costume, a dialogue, several impersonators to speak about “theatre”- the audiences of the Edda songs or today´s 
scholars?” Theatrical events revisited, playing culture and the historiography of early nordic theatre.  
64 Sem í dag er varla það hrós sem það áður var. 
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Í grein Sauter er svo litið á að Gunnell geri lítið úr hinni munnlegu hefð með því 

að einbeita sér um of að rituðum heimildum. Svar Gunnell við þessari grein birtist í sama 

blaði, en í því segir hann að Sauter sé að berjast við vindmyllur, í raun séu þeir 

gjörsamlega sammála um hvað leiklist sé. 

Hugsanlega á gagnrýni Sauter að einhverju leyti rétt á sér. Rannsóknir Gunnell 

einblína á Eddunni og miðast við að sýna fram á að Eddukvæðin séu leikræn, þegar í 

raun virðist oft á tíðum vera úr meiru að moða á öðrum sviðum. Kannski er hugsun 

okkar ennþá svo textamiðuð að helst viljum við skoða þá leiklist sem textalegar heimildir 

eru til um. 

Það er samt ekki rétt að Gunnell hunsi algjörlega hið leikbundna og munnlega 

samfélag. Þvert á móti er meirihluti bókar hans tileinkaður því sviði. (En auðvitað með 

því takmarki að sýna fram á tilvist hins leikræna svo hægt sé að færa rök fyrir því að 

Eddukvæðin hafi verið leikræn.) 

Sjálfur sé ég engan tilgang í að hunsa Eddukvæðin sem rannsóknarefni á því 

sviði. Augljóslega voru þau kvæði sem skrifuð voru niður á þrettándu öld líkast til ekki 

skrifuð sem leikhandrit með skipunum, heldur skrifuð eftir munnlegum heimildum til 

varðveislu. Hvort að ennþá hafi þá verið til leikar þar sem Skírnismál eða Lokasennu 

gætu hafa verið flutt eru vitanlega bara getgátur, en á einhvern máta hafa kvæðin þó 

varðveist áður en þau voru skráð. Það gæti líka verið að þau handrit sem við höfum séu 

afrit af enn eldri handritum, sem þá hefðu verið skrifuð aðeins nær kristnitökunni í tíma. 

Gunnell hefur líka verið gagnrýndur af bókmenntafræðingnum Lars Lönnroth, en 

þá fyrir að hafa of víða skilgreiningu á leiklist.65 Lönnroth skrifar í Skírni stuttu eftir að 

bókin kom út, og er dómurinn frekar jákvæður en neikvæður. Hann hrósar bókinni fyrir 

að vera vel unninn, fræðileg og ýtarleg. En hins vegar segist hann vera algjörlega 

ósammála höfundi, og taka frekar undir með Andreas Heusler. Það er að segja, að 

kvæðin hafi verið líkast til í eins manns flutningi.66 

Getur þó ekki verið að Lönnroth og fleiri fræðimenn sem vilja gera lítið úr þeim 

möguleika að Eddukvæðin hafi gert kröfur um fleiri leikendur til flutnings, séu 

einfaldlega of vanir því að hugsa um Eddukvæðin á þann máta? 

 

 
                                                 
65 Bls. 508. Hin leikræna hlið Eddukvæða. 
66 Bls. 512 Hin leikræna hlið Eddukvæða.  
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Gildi Phillpotts í nútímanum 

 

Er þá Philpotts og bók hennar gjörsamlega úrelt í dag? Því er ekki hægt að neita að bók 

Gunnell er ýtarlegri, fagmannlegri og líkast til sennilegri að öllu leyti. En þrátt fyrir það 

tel ég að bók hennar komi að notum við athuganir á leikrænum þáttum í Eddukvæðunum 

eða öðrum íslenskum fornbókmenntum. Hún gengur mun lengra í að tjá hugmyndir sínar 

um framsetningu og stíl þessarar leiklistarhefðar heldur en Gunnell. Það er stærsti 

veikleiki verksins, en líka stærsti kosturinn, því sumar hugmyndanna eru nokkuð góðar 

við nánari athugun. 

Til að mynda má nefna hugmynd hennar um að í uppsetningum séu goðin 

styttur. Hún notar það meðal annars til að útskýra hvernig hið týnda kvæði um Baldur 

hafi verið flutt67 Þessi hugmynd er byggð á því að á mörgum stöðum geti styttur talað, 

og að til séu dæmi um að styttur séu brenndar á Jónsmessunótt, sem hún sækir til 

Frazers. Ef maður gerir ráð fyrir slíku þá getur það varpað skýrara ljósi á bæði söguna 

um Gunnar Helming og Skírnismál: 

                                                

 

„Þar voru blót stór í þann tíma, og hafði Freyr þar mest verið blótaður lengi, og svo var 

mjög magnað líkneski Freys, að fjandinn mælti við menn úr skurðgoðinu, og Frey var 

fengin til þjónustu kona, ung og fríð sýnum; var það átrúnaður landsmanna, að Freyr 

væri lifandi[...]”68 

 

Styttan er klárlega lifandi, og Gunnar sigrar hana með trú sinni á Guð sem umbreytir 

henni í venjulegan tréstokk. Síðan tekur hann sjálfur að sér hlutverk Freys til þess að fela 

sig fyrir mönnum sem leita hans fyrir glæp sem hann ekki hefur framið. 

Ef við hugsum okkur að styttur voru dregnar úr hofunum og fram í dagsljósið við 

helgiathafnir, til að leika sinn þátt í hlutverkum verður Skírnismál skyndilega rökréttara 

sem frásögn. Skírnir er eina hreyfanlega persónan, hann fer  á fund Skaða og Njarðar, 

síðan til Freys, síðan til Gerðar og svo loks aftur til Freys. Engin önnur persóna hreyfir 

sig úr stað, en Skírnir er líka eina mannlega persónan. 

Eina goðið sem brýtur þessa reglu er Þór, en reyndar er Gunnell tregur til að telja 

kvæði um hann hafa verið flutt af fleiri leikurum, enda er vel ofið inn í ljóðatextann 
 

67 Bls. 176-177 The elder Edda 
68 Bls. 419. „Ögmundar þáttur dytts”  
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lýsingar á umhverfi. Sumsé, fleiri leikendur eru ekki þarfir til skilnings. Hins vegar ef 

marka má Hárbarðsljóð og fleiri frásagnir þá er Þór greinilega kómískari persóna heldur 

en hin goðin. Hann og Loki eru sífellt í för saman í gegnum afar skondin ævintýri þar 

sem meðal annars þarf að dulbúast sem konur69, svamla um í þvagi,70 láta ergja sig af 

útpældum jötnum og láta hafa sig að fíflum.71 Það vekur því athygli mína að í 

Lokasennu eru flest öll goðin kyrrstæð, nema Loki sem ryðst inn, og Þór sem að lokum 

fær upp í kok af ókurteisinni í honum. Hin goðin eru að vísu móðguð, en taka hlutunum 

mætti segja af meiri ró.  

                                                

Þetta bendir Philpotts á, og leiðir þar með líkum að Loki hafi verið leikinn við 

Baldursbrennu athöfnina,72 og Þór þá væntanlega líka þegar hann sparkar dvergnum. 

Þessi tvo goð virðast vera þau einu sem eru á einhverri ferð í kvæðunum sjálfum. Þar 

sem Óðinn kemur fram þá er hann einungis í hlutverki fyrirlesara, Hávamál og 

Grímnismál eru eintöl og í textanum virðast engar kröfur vera um hreyfingu eða 

framvindu. Í bæði Vafþrúðnismálum og Hárbarðsljóðum mætti auðveldlega sviðsetja 

Óðinn með styttu einnig, og þar með kannski komast undan því að brjóta einhverskonar 

tabú. 

 

Völuspá- hið hunsaða kvæði 

 

Eina kvæðið sem bæði Gunnell og Philpotts virðast forðast að skrifa eitthvað um er 

Völuspá sökum kannski hversu laust það er við greinileg samtöl og átök milli persóna. 

Það kvæði er yfirleitt flokkað sem ávarpskvæði enda almennt álitið ávarp einnar völvu. 

Ég álít það samt ekkert víst, sér í lagi ef maður gerir ráð fyrir að Terry Gunnel og 

Phillpotts hafi eitthvað fyrir sér hvað varðar önnur kvæði sem þau taka fyrir. Lítum á: 

 

„1. Hljóðs bið eg allar kindir,  2. Eg man jötna árum borna 

Meiri og minni mögur Heimdallar  Þá er forðum mig fædda höfðu 

Viltu að ég, Valföður, vel framsegja, Níu man ég heima, níu íviði, 

Forn spjöll fira, þau er fremst ég man Og mjötvið mæran fyr mold neðan.73 

 
69 Bls. 135. Eddukvæði. 
70 Bls. 133. Edda Snorra Sturlusonar. 
71 Bls. 74-76. Edda Snorra Sturlusonar. 
72 Bls. 176-177 The Elder Edda. 
73 Bls. 5. Eddukvæði. 
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Eins og sjá má á fyrstu tveim erindunum þá er klárlega verið að tala í fyrstu persónu 

eintölu og því er haldið meðan talað er um sköpunina. Loks er talning á dverganöfnum 

sem ýmsar skýringar hafa verið settar fram á og við tekur svo rakning völvunnar á fyrstu 

morðum heimsins. En svo fer spáin að slá annan tón: 

 

27. Ein sat hún úti þá er inn aldni kom, 30. Sá hún valkyrjur vítt um komnar, 

Yggjungur ása, og í augu leit: [...]  görvar að ríða til goðþjóðar[...]74 

 

Hversvegna byrjar völvan, ef hún er ein að tala, að tala um sjálfa sig í þriðju persónu 

eintölu? Það gæti maður reynt að skýra með hugsanlega annarlegu ástandi spákonunnar, 

einhverskonar trans. En ef maður á að taka textann algjörlega trúanlegan sem vitnisburð 

af flutningi þá er það sérkennilegt að engin skýr skipti eru. Eftir að hafa talað um sig í 

fyrstu persónu skiptir völvan yfir í þriðju en svo skiptir hún aftur í fyrstu og síðan aftur í 

þriðju. 

Í raun væri einfaldara að ætla að einhver annar væri með orðið á þessum stað í 

kvæðinu.75 Og það vill svo til að þeir vitnisburðir okkar úr Íslendingasögunum styðja 

slíka túlkun: 

 

„Kona er nefnd Heiður; hún var völva og seiðkona og vissi fyrir um óorðna hluti af 

fróðleik sínum. Hún fór á veislur víða um landið, er bændur buðu henni til; sagði hún 

mönnum forlög sín og vetrarfar eða aðra hluti. Hún hafði með sér þrjá tugi manna: 

Fimmtán sveina og fimmtán meyjar. Það var raddlið mikið, því að þar skyldi vera 

kveðandi mikil sem hún var.”76 

 

Vitanlega er Örvaroddssaga ýkt úr öllu hófi og varla verður það talið raunsætt að 

þrjátíu manna farandsveit hafi getað ferðast á milli bæja í fámennu sveitasamfélagi. 

                                                 
74 Bls. 12-13. Eddukvæði. 
75 Þetta hunsa fræðimenn á borð við Lars Lönnroth margoft í athugun sinni á kvæðinu. Í bók sinni Dubbla Scenan 
fjallar Lönnroth um völuspá sem kvæði flutt af einni völu á afar skáldlegan máta, en hann fjallar þó einungis um 
fyrstu erindi kvæðisins og hunsar seinni hlutann, sem er mun erfiðari að útskýra án þess að gera ráð fyrir fleiri 
flytjendum. 
76 Bls. 14 Örvaroddssaga.  
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Raunsærri útgáfa væri sennilega frásögn Grænlendingasögu sem segir frá Þorbjörgu 

lítilvölvu: 

 

„Slógu þá konur hring um hjallinn, en Þorbjörg sat á uppi. Kvað Guðríður þá kvæðið svo 

fagurt og vel, að enginn þóttist heyrt hafa með fegri röddu kvæði kveðið, sá er þar var 

hjá.”77 

 

Athyglisvert er að kvæðið sem Þorbjörg þarf á að halda til að komast í það ástand að geta 

spáð er ekki flutt af henni sjálfri heldur öðrum og margir taka þátt í athöfninni. Það er þó 

ekki svona athöfn sem er umfjöllunarefni rannsókna þeirra. Kenningar Gunnell og 

Phillpotts ganga út á að fólk taki sér leikin hlutverk. En við göngum út frá því skoðun 

þeirra sé rétt, þá opnar það fyrir fleiri sambærilegum túlkunum á öðrum hlutum. 

Hugsanlega verður Völuspá betur skoðuð síðar sem leikbært verk, eða flutningshæft verk 

á póstdramatískum tímum, þar sem leiklist flosnar æ meir upp úr viðjum 

persónusköpunar og söguþráða. En um það er ekki gott að spá. 

Ljóst er allavega að kenningar beggja virðast ná til þess að útskýra þætti í textum 

annarra kvæða jafnvel þar sem þau sjálf gera ekki ráð fyrir að kenningin ætti að ná til. 

 

Lokaniðurstöður 

 

Í grunninn er kenning Phillpotts og Gunnell hin sama. Þau sjá Eddukvæðin fyrir sér sem 

kvæði sprottin úr dramatískri hefð, og bæði tengja þau upphaf þessarar dramatísku 

hefðar við trúarathafnir. Skírnismál er mest sannfærandi tengingin milli trúarathafnar og 

drama, og færa má rök fyrir að það sé bæði. Gunnell fjallar ekki um Baldursmál og 

styður ekki kenningu Phillpotts um að það sé byggt á einhverskonar athöfn. Þrátt fyrir 

gagnrýni í gegnum tímans tönn hefur heldur engin getað afskrifað algjörlega kenningar 

Cambridge „ritúalistanna” og sú kenning að leiklist og drama sé upprunnin í fornum 

trúarathöfnum á sér enn fylgismenn.78 

                                                 
77 Bls. 189. Grænlendingasaga.  
78 Sjá The origins of theater in ancient Greece and beyond, gefin út 2007 þar sem stór hópur fræðimanna tekur 
saman helstu rök „fylgismanna” Frazer og metur í ljósi nýrra upplýsinga. Oft á þann veg að þeir hafi haft nokkuð 
til síns máls, eða hitti jafnvel naglann á höfuðið. 
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Einn meginmunurinn á verkum þeirra liggur í því hvernig tíðarandinn sér leiklist 

fyrir sér. Verk Gunnell, þótt það að sé á mörgum stöðum svipað verki Phillpotts, og 

jafnvel verji það, sækist eftir að sýna fram á tilvist leikrænnar hefðar og nota 

Eddukvæðin til þess að varpa ljósi á það. Rannsókn Phillpotts er fyrst og fremst 

bókmenntafræðileg rannsókn, en rannsókn Gunnell er leiklistarfræðileg rannsókn. 

Þrátt fyrir að verk Phillpotts sé smærra en verk Gunnell reynir það að búa til mun 

ýtarlegri mynd af þessari hefð. Það gerir tilraun til þess að tengja alla þræði saman og 

fylla inn í allar eyður. Gunnell leggur ekki út í það, heldur reynir hann einungis að sýna 

fram á að eitthvað sé til sem þörf sé að fylla upp í. Það má segja að Gunnell taki enga 

skýra afstöðu til hvers eðlis þessi leiklist sé sem hann er að rannsaka, honum dugir að 

sýna fram á leik.  Phillpotts hins vegar tekur tilvist leiksins sem gefinni forsendu og 

aðalmarkmiðið er að sýna eðli hans. 

Ef það var markmið Gunnell að sýna fram á að eitthvað væri til sem væri þess 

virði að rannsaka með leiklistarfræði í huga þá hefur það tekist. Og í slíkum rannsóknum 

þá tel ég að verk Phillpotts sé alls ekki alls varnað og jafnvel nothæft til þess að greina 

og skoða hluti í fortíðinni. Svo framarlega sem maður hefur í huga að á köflum séu 

heimildir hennar úreltar og annars staðar gengið heldur rösklega til ályktana. 
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