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Útdráttur	
  

	
  

Ritgerð	
  þessi	
  er	
  afrakstur	
  etnógrafískrar	
  vettvangsrannsóknar	
  sem	
  gerð	
  var	
  í	
  smábænum	
  

Marinaleda	
  á	
  Spáni.	
   Í	
  kjölfar	
  dauða	
  einræðisherrans	
  Franco	
  réðust	
   íbúar	
   í	
  andóf	
  til	
  þess	
  að	
  

krefjast	
  viðurkenningar	
  í	
  hinum	
  félagslega	
  veruleika.	
  Uppfrá	
  því	
  hefur	
  baráttan	
  sem	
  orðræða	
  

verið	
   miðlæg	
   í	
   bænum.	
   Markmið	
   rannsóknarinnar	
   var	
   að	
   skoða	
   tengsl	
   valds,	
   andófs	
   og	
  

sjálfsverulegra	
  ferla	
  og	
  rakin	
  var	
  tilurð	
  hinnar	
  hinnar	
  róttæku	
  sjálfsveru	
   í	
  Marinaleda.	
  Spurt	
  

var	
   hvernig	
   íbúar	
   gátu	
   endurskapað	
   sig	
   og	
   komið	
   á	
   nýjum	
   forsendum	
   inn	
   í	
   aðstæður	
   sem	
  

vanrækja,	
   þagga	
   og	
   jaðarsetja.	
   Róttækur	
   atbeini	
   er	
   túlkaður	
   sem	
   gagn-­‐orðræða	
   gegn	
  

áherslum	
  yfirvalda	
  á	
  nútímavæðingu	
  og	
  nýfrjálshyggju	
  en	
  sú	
  þróun	
  gengisfelldi	
  líf	
  bændanna.	
  

Fjallað	
  er	
  um	
  orðræðu	
  íbúanna	
  í	
  tengslum	
  við	
  kenningar	
  um	
  sjálfumleika,	
  sjálfsveru,	
  virði	
  og	
  

minningar.	
  Helstu	
  niðurstöður	
   rannsóknarinnar	
  eru	
  á	
  þá	
   leið	
  að	
  það	
   séu	
   síður	
  en	
   svo	
  bein	
  

tengsl	
  milli	
   jaðarsetningar	
   og	
   fátæktar	
   annars	
   vegar	
   og	
   andófs	
   hins	
   vegar.	
   Til	
   að	
   svo	
  megi	
  

verða	
   þarf	
   til	
   margbrotið	
   ferli	
   þar	
   sem	
   sjálfsveran,	
   merkingarheimurinn	
   og	
   hin	
   félagslega	
  

formgerð	
  er	
  í	
  sífelldum	
  gagnvirkum	
  tengslum	
  og	
  umbreytist	
  í	
  gegnum	
  orðræðu	
  og	
  iðkun.	
  Það	
  

er	
  aðeins	
  þegar	
  sköpun	
  nýs	
  sjálfumleika,	
  hið	
  orðræðubundna	
  minni,	
  uppreisnargjörn	
  reynsla	
  

og	
  stjórnmálavæddar	
  tilfinningar	
  koma	
  saman	
  sem	
  hin	
  róttæka	
  sjálfsvera	
  raungerist.	
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Abstract	
  

	
  

This	
   essay	
   presents	
   the	
   findings	
   of	
   an	
   ethnographic	
   research	
   that	
   was	
   conducted	
   in	
  

Marinaleda,	
  Spain.	
  Following	
  the	
  death	
  of	
  dictator	
  Franco	
  the	
   inhabitants	
   initiated	
  a	
   fierce	
  

resistance,	
  demanding	
  voice	
  and	
  recognition	
  in	
  the	
  new	
  social	
  reality	
  that	
  was	
  in	
  the	
  making.	
  

The	
   aim	
   of	
   this	
   research	
   was	
   to	
   explore	
   the	
   connection	
   between	
   power,	
   resistance	
   and	
  

subjective	
  processes.	
  The	
  conception	
  of	
  the	
  radical	
  subjectivity	
   in	
  Marinaleda	
  was	
  retraced	
  

and	
   an	
   inquiry	
   was	
   made	
   into	
   how	
   the	
   subjects	
   were	
   able	
   to	
   recreate	
   themselves	
   and	
  

reenter	
  a	
  hostile	
  social	
  reality	
  on	
  entirely	
  new	
  terms.	
  	
  The	
  radical	
  agency	
  was	
  interpreted	
  as	
  

counter-­‐discourse	
  to	
  the	
  prevailing	
  ideology	
  of	
  modernization	
  and	
  neo-­‐liberalism	
  which	
  had	
  

devalued	
   the	
   inhabitants'	
   life	
   and	
   lifestyle.	
   The	
   discourse	
   of	
  Marinaleños	
   is	
   discussed	
   in	
  

reference	
  to	
  theories	
  on	
  identity,	
  subjectivity,	
  value	
  and	
  memory.	
  The	
  main	
  findings	
  of	
  the	
  

research	
   suggest	
   that	
   there	
   is	
   no	
   straight	
   line	
   between	
  marginalization	
   and	
   resistance.	
   	
   A	
  

complicated	
  process	
   is	
  needed	
  where	
   subjectivity	
   is	
   reinvented;	
   the	
   symbolic	
   is	
   redefined,	
  

and	
   the	
   social	
   structure	
   is	
   transformed	
   through	
   discoursive	
   practices.	
   It	
   is	
   only	
  when	
   the	
  

creation	
  of	
  new	
  identity,	
  politicization	
  of	
  emotions,	
  new	
  discoursive	
  memory	
  and	
  rebellious	
  

experience	
  is	
  combined	
  that	
  the	
  radical	
  subjectivity	
  is	
  actualized.	
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Formáli	
  

 

Ritgerð	
   þessi	
   er	
   metin	
   til	
   60	
   eininga	
   af	
   meistaraprófi	
   í	
   mannfræði	
   við	
   Félags-­‐	
   og	
  

mannvísindadeild	
   Háskóla	
   Íslands.	
   Leiðbeinandi	
   var	
   Unnur	
   Dís	
   Skaptadóttir,	
   prófessor	
   í	
  

Mannfræði.	
  

	
  

Fyrst	
  og	
  fremst	
  vil	
  ég	
  þakka	
  þátttakendum	
  í	
  rannsókninni	
  fyrir	
  að	
  deila	
  með	
  mér	
  sögum	
  og	
  

upplifun	
   af	
   baráttunni.	
   Þá	
   þakka	
   ég	
   sérstaklega	
   vinahjónum	
   okkar	
   Chris	
   og	
   Ali	
   fyrir	
  

ómetanlegan	
   stuðning.	
   Leiðbeinandi	
   minn	
   Unnur	
   Dís	
   Skaptadóttir	
   fær	
   þakkir	
   fyrir	
   góða	
  

leiðsögn,	
   hvatningu	
   og	
   uppbyggilega	
   gagnrýni.	
   Þá	
   vil	
   ég	
   þakka	
   Eyrúnu	
   og	
   Steinunni	
   fyrir	
  

óbilandi	
   trú	
   og	
   hvatningu	
   og	
   einnig	
   fyrir	
   að	
   taka	
   að	
   sér	
   prófarkarlestur	
   ritgerðar.	
   Manni	
  

mínum	
  Atla	
  Má	
  og	
  syni	
  Bjarti	
  Ými	
  þakka	
  ég	
  fyrir	
  þolinmæði	
  og	
  stuðning.	
  PÁG	
  hópurinn	
  fær	
  

svo	
  sérstakar	
  þakkir	
  fyrir	
  hvatningu	
  og	
  stuðning. 
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1 	
  Inngangur	
  	
  

 

Fæstir	
  hafa	
  heyrt	
  minnst	
  á	
  smábæinn	
  Marinaleda	
  sem	
  liggur	
  mitt	
  á	
  milli	
  menningarborganna	
  

Córdoba,	
  Sevilla	
  og	
  Granada	
  á	
  sunnanverðum	
  Spáni.	
  Fátt	
  er	
  þangað	
  að	
  sækja	
  fyrir	
  ferðamenn	
  

í	
  leit	
  að	
  hinu	
  ljúfa	
  lífi	
  en	
  steikjandi	
  sumarhitinn	
  sem	
  hrekur	
  flesta	
  inn	
  í	
  loftkæld	
  hús	
  er	
  reyndar	
  

ágætis	
   nýbreytni	
   fyrir	
   blauta	
   og	
   kalda	
   Íslendinga.	
   Tvisvar	
   sinnum	
   hefur	
   þessi	
   litli	
   bær	
   þó	
  

komist	
   í	
   heimsfréttirnar.	
   Fyrst	
   á	
  8.	
   áratugnum	
  þegar	
  meirihluti	
   íbúa	
   fór	
   í	
   hungurverkfall	
   til	
  

þess	
   að	
   krefjast	
   umbóta	
   í	
   landbúnaði	
   og	
   hærri	
   framlaga	
   frá	
   yfirvöldum	
   í	
   Andalúsíu	
   vegna	
  

bæjarvinnunnar	
  sem	
  var	
  svo	
  til	
  eini	
  atvinnuvegurinn	
  í	
  bænum.	
  Í	
  seinna	
  skiptið	
  vöktu	
  aðgerðir	
  

þeirra	
  gegn	
  afleiðingum	
  nýliðinnar	
  efnahagskrísu	
  heimsathygli.	
  Hundruðir	
  íbúa	
  tóku	
  sér	
  Hróa	
  

Hött	
  til	
  fyrirmyndar,	
   létu	
  greipar	
  sópa	
  um	
  stórmarkað	
  í	
  nærliggjandi	
  bæ	
  og	
  gáfu	
  matvæli	
  til	
  

góðgerðarfélaga	
  sem	
  sinna	
  fátækum	
  og	
  heimilislausum	
  í	
  Andalúsíu,	
  en	
  rétt	
  er	
  að	
  geta	
  þess	
  

að	
  Andalúsía	
   er	
   fátækasta	
  og	
   lítt	
   „þróaðasta“	
  héraðið	
   á	
   Spáni.	
   Þessar	
   aðgerðir	
   eru	
   lýsandi	
  

fyrir	
  þá	
  iðkun	
  (e.	
  practice)	
  sem	
  einkennir	
  bæinn	
  allt	
  til	
  dagsins	
  í	
  dag	
  en	
  það	
  var	
  ekki	
  fyrr	
  en	
  í	
  

kjölfar	
   dauða	
   einræðisherrans	
   Franco	
   og	
   samfara	
   lýðræðisvæðingunni	
   sem	
   svo	
   róttækur	
  

atbeini	
   fór	
   að	
   ryðja	
   sér	
   til	
   rúms	
   og	
   la	
   lucha,	
   eða	
   baráttan,	
   varð	
   að	
   miðlægri	
   orðræðu	
   í	
  

bænum.	
  

Í	
   þessari	
   ritgerð	
   verður	
   einblínt	
   á	
  mótun	
  hinnar	
   róttæku	
   sjálfsveru	
   (e.	
   subjectivity)	
   sem	
  

einkennir	
   Marinaleda.	
   Í	
   fyrsta	
   kafla	
   verður	
   fræðileg	
   umgjörð	
   ritgerðarinnar	
   reifuð	
   en	
   þar	
  

mun	
   ég	
   takast	
   á	
   við	
   kenningar	
   um	
   tengsl	
   einstaklings	
   í	
   nútímanum	
   við	
   hinn	
   félagslega	
  

veruleika	
  út	
   frá	
  ólíkum	
  sjónarhornum.	
  Kenningarrammi	
   rannsóknarinnar	
  er	
   fyrst	
  og	
   fremst	
  

sóttur	
   til	
   Michael	
   Foucault,	
   Pierre	
   Bourdieu,	
   David	
   Graeber	
   og	
   Beverly	
   Skeggs	
   en	
   verk	
  

annarra	
   fræðimanna	
   eru	
   einnig	
   fyrirferðarmikil.	
   Kenningar	
   um	
   sjálfumleika	
   (e.	
   identity),	
  

orðræður	
  (e.	
  discourse),	
  sjálfsveruna	
  (e.	
  subjectivity),	
  virði,	
  andóf,	
  minningar	
  og	
  stað	
  verða	
  í	
  

forgrunni.	
  

Skoðað	
   verður	
   hvernig	
   einstaklingar	
   og	
   hópar	
   geta	
   endurskapað	
   sig	
   og	
   komið	
   á	
   nýjum	
  

forsendum	
  inn	
  í	
  félagslegar	
  aðstæður	
  sem	
  að	
  öllu	
  jöfnu	
  þagga,	
  vanrækja,	
  jaðarsetja	
  og	
  færa	
  

úr	
  stað	
  (e.	
  displace).	
  Hvernig	
  hrifsa	
  íbúar	
  mótun	
  sjálfumleika	
  síns	
  úr	
  höndum	
  þeirra	
  sem	
  stýra	
  

opinberum	
   orðræðum?	
   Hvernig	
   skapa	
   félagslegir	
   gerendur	
   virði	
   á	
   orðræðubundnum	
  

vettvangi	
  sem	
  hefur	
  gengisfellt	
  líf	
  þeirra	
  og	
  lífsmáta	
  með	
  þeim	
  afleiðingum	
  að	
  verufræðilegt	
  

öryggi	
  er	
  í	
  bráðri	
  hættu?	
  Þegar	
  staðbundinn	
  veruleiki	
  og	
  tilvist	
  er	
  á	
  hverfanda	
  hveli,	
  hvernig	
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er	
   hin	
   staðbundna	
   merking	
   staðfest	
   enn	
   frekar	
   og	
   með	
   hvaða	
   hætti	
   skapa	
   félagslegir	
  

gerendur	
  áframhaldandi	
  merkingu,	
  möguleika	
  og	
  vilja	
  til	
  lífs	
  fyrir	
  sig	
  og	
  sína?	
  Hvernig	
  tengist	
  

saga	
  og	
  hið	
  félagslega	
  minni	
  ofangreindri	
  endursköpun	
  á	
  sjálfsverunni?	
  	
  

Ritgerð	
  þessi	
  byggir	
  á	
  vettvangsrannsókn	
  sem	
  gerð	
  var	
  sumarið	
  2015	
  en	
  þá	
  dvaldi	
  ég	
  um	
  

mánaðarbil	
   í	
   Marinaleda	
   þar	
   sem	
   ég	
   stundaði	
   þátttöku-­‐athugun	
   og	
   tók	
   óformleg	
   og	
  

hálfstöðluð	
   viðtöl.	
   Efniviðurinn	
   sem	
   liggur	
   til	
   grundvallar	
   skrifum	
  þessum	
   samanstendur	
   af	
  

vettvangsnótum,	
   viðtalsgögnum,	
   sögulegum	
   gögnum,	
   fréttaflutningi	
   auk	
   fyrirliggjandi	
  

vitnisburðar	
  íbúa	
  af	
  ýmsum	
  toga.	
  

Greining	
   gagna	
   byggir	
   á	
   orðræðugreiningu.	
   Ég	
   mun	
   skoða	
   hvernig	
   íbúar	
   byggja	
   upp	
  

frásagnir	
   sínar,	
   hvaða	
   orðræðubundnu	
   bjargir	
   þeir	
   nýta	
   og	
   þá	
   hvaða	
   hlutverki	
   slíkar	
  

orðræður	
   gegna.	
   Þá	
   mun	
   ég	
   skoða	
   hvort	
   og	
   hvernig	
   tilfinningar,	
   viðhorf,	
   gildi	
   og	
   aðrir	
  

sjálfsverulegir	
   ferlar	
   hafa	
   áhrif	
   á	
   atbeina	
   fólks	
   og	
   jafnframt	
   hvernig	
   slíkir	
   ferlar	
   eru	
  

uppbyggðir	
  í	
  gagnvirkum	
  tengslum	
  við	
  orðræðubundna	
  iðkun.	
  

Hvatinn	
  að	
  þessari	
  rannsókn	
  byggir	
  á	
  gagnrýnni	
  sýn	
  á	
  samfélagið	
  almennt	
  og	
  virkri	
  leit	
  af	
  

möguleikum	
  til	
  andófs	
  gegn	
  stjórnvaldstækni	
  (e.	
  governmentality)	
  nútímans	
  sem	
  hefur	
  gert	
  

einstaklinginn	
  að	
  virkum	
  geranda	
  í	
  framleiðslu	
  og	
  endurframleiðslu	
  á	
  status	
  quo.	
  	
  

	
  

2 	
  Kenningar	
  og	
  staða	
  þekkingar	
  

	
  

2.1 Kenningarammi	
  

Í	
   þessum	
   kafla	
   verða	
   skoðuð	
   ólík	
   hugtök	
   og	
   kenningar	
   sem	
   allar	
   eiga	
   það	
   sameiginlegt	
   að	
  

draga	
   upp	
   mynd	
   af	
   tengslum	
   einstaklingsins	
   við	
   samfélag	
   sitt,	
   á	
   einn	
   eða	
   annan	
   hátt	
   í	
  

samhengi	
   við	
   vald,	
   andóf	
  og	
   félagslegar	
   sem	
  og	
   sjálfsverulegar	
  breytingar.	
  Hver	
   eru	
   tengsl	
  

orðræðna,	
  sjálfumleika,	
  sjálfsveru	
  og	
  formgerðarlegrar	
  stöðu	
  þegar	
  kemur	
  að	
  umbreytingu	
  á	
  

hinum	
  félagslega	
  veruleika?	
  Hér	
  mun	
  ég	
  gera	
  mér	
  far	
  um	
  að	
  svara	
  þessari	
  spurningu	
  út	
  frá	
  

ólíkum	
  kenningarlegum	
  sjónarhornum.	
  Einhver	
  skörun	
  á	
  sér	
  stað	
  milli	
  kenninga	
  og	
  hugtaka	
  í	
  

þessari	
   umræðu,	
   þau	
   falla	
   ekki	
   snyrtilega	
   inn	
   í	
   sama	
   rammann	
   en	
   öll	
   bera	
   þau	
   með	
   sér	
  

mikilvægan	
  skilning.	
   Í	
   fyrsta	
  hlutanum	
  verður	
   farið	
  yfir	
  verufræði	
  valds	
  eins	
  og	
  það	
  birtist	
   í	
  

dag,	
  hugtökin	
  orðræða,	
  sjálfumleiki,	
  veruháttur	
  og	
  stjórnvaldstækni	
  verða	
  kynnt	
  til	
  sögunnar	
  

ásamt	
   því	
   sem	
   kenningar	
   um	
   sjálfveruna	
   verða	
   í	
   brennidepli.	
   Reifað	
   verður	
   sérstaklega	
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hvernig	
   valdið	
   finnur	
   sér	
   farveg	
   í	
   þessum	
   fyrirbærum.	
   Í	
   framhaldi	
   af	
   því	
   verður	
   hinn	
  

verðmæti	
  félagslegi	
  gerandi	
  (e.	
  subject	
  of	
  value)	
  kynntur	
  til	
  sögunnar	
  sem	
  ríkjandi	
  sjálfsvera	
  í	
  

nútímanum	
   og	
   fjallað	
   verður	
   um	
   hvaða	
   afleiðingar	
   það	
   getur	
   haft	
   að	
   falla	
   ekki	
   inn	
   í	
   þá	
  

sjálfsverustöðu.	
  Þar	
  koma	
  rannsóknir	
  og	
  kenningar	
  fræðimannanna	
  Beverly	
  Skeggs	
  og	
  David	
  

Graeber	
   við	
   sögu.	
   Í	
   því	
   samhengi	
   verður	
   fjallað	
   um	
  mögulega	
   hvata	
   að	
   andófi	
   þeirra	
   sem	
  

njóta	
   ekki	
   viðurkenningar	
   og	
   virðingar	
   í	
   samfélaginu	
   og	
   í	
   beinu	
   framhaldi	
   af	
   því	
   tekur	
   við	
  

umfjöllun	
  um	
  möguleika	
  á	
  andófi	
  á	
  tímum	
  stjórnvaldstækni	
  bæði	
  út	
  frá	
  kenningum	
  Michael	
  

Foucault	
   og	
   Pierre	
   Bourdieu.	
   Í	
   öðrum	
   hluta	
   verður	
   einblínt	
   á	
   hlutverk	
   sögu	
   og	
  minninga	
   í	
  

sköpun	
  sjálfumleika	
  og	
  sjálfsvera	
  og	
  þá	
  sérstaklega	
   í	
  samhengi	
  við	
  sögulegt	
  andóf	
  og	
  gagn-­‐

minningar	
   (e.	
   counter-­‐memory).	
   Í	
   þriðja	
   hluta	
   verður	
   staður	
   (e.	
   place)	
   í	
   forgrunni	
   sem	
  

grundvöllur	
   sjálfumleika	
   og	
   í	
   fjórða	
   og	
   seinasta	
   hluta	
   fræðilega	
   kaflans	
   verða	
   kynntar	
   til	
  

sögunnar	
   tilvistarkenningar	
   sem	
   takast	
   á	
   við	
   eyðileggingu	
   veruháttarins	
   og	
   niðurbrot	
  

sjálfsverunnar	
  ásamt	
  því	
  sem	
  möguleikar	
  á	
  endurmótun	
  og	
  endurfæðingu	
  eru	
  reifaðir	
  út	
  frá	
  

sömu	
  kenningafræði.	
  

	
  

2.1.1 Orðræður,	
  lífvald	
  og	
  stjórnvaldstækni	
  

Kenningarfræði	
  um	
  vald	
  hefur	
  skipað	
  stóran	
  sess	
  í	
  mannfræðinni	
  undanfarna	
  áratugi	
  og	
  má	
  

segja	
   að	
   franski	
   fræðimaðurinn	
   Michael	
   Foucault	
   hafi	
   hrundið	
   af	
   stað	
   þeirri	
   þróun	
   með	
  

sögulegri	
   greiningu	
   sinni	
   á	
   valdi	
   og	
   nýstárlegum	
   kenningum	
   um	
   verufræði	
   valds	
   og	
  

valdbeitingar.	
   Samkvæmt	
   greinargerð	
   hans	
   um	
   stjórnvaldstækni	
   hefur	
   grundvallarbreyting	
  

orðið	
  á	
  því	
  hvernig	
  fólki	
  er	
  stýrt	
  og	
  stjórnað.	
  Fyrir	
  tilurð	
  lýðræðisins	
  eins	
  og	
  við	
  þekkjum	
  það	
  í	
  

dag	
  byggðu	
  stjórnunarform	
  fyrst	
  og	
  fremst	
  á	
  ótta	
  þegnanna	
  og	
  þvingunum	
  af	
  hálfu	
  yfirvalda.	
  

Sífelld	
   ógn	
   gegn	
   lífi	
   og	
   limum	
   einstaklinga	
   var,	
   samkvæmt	
   valdhöfum,	
   undirstaða	
   þess	
   að	
  

hægt	
   væri	
   að	
   tryggja	
   yfirráð,	
   halda	
   andófi	
   í	
   skefjum	
   og	
   verja	
   yfirráðasvæði	
   (Foucault,	
  

1978/1991).	
  Með	
  Upplýsingunni	
   í	
   Evrópu,	
   nýjum	
   efnahagslegum	
   áherslum,	
   lýðræðislegum	
  

umbótum	
  og	
  stóraukinni	
  fólksfjölgun	
  tóku	
  áherslur	
  í	
  valdbeitingu	
  að	
  breytast,	
  ekki	
  síst	
  vegna	
  

sífellt	
  háværari	
  kröfu	
  þegna	
  um	
  aukið	
  sjálfsforræði.	
  	
  

Áður	
  en	
   lengra	
  er	
  haldið	
  er	
   rétt	
  að	
  kynna	
   til	
   sögunnar	
  þá	
  verufræði	
  valds	
   sem	
  Foucault	
  

þróaði	
   á	
   fyrri	
   hluta	
   8.	
   áratugarins.	
   Hann	
   hafnaði	
   ríkjandi	
   kenningum	
   Machiavelli	
   (1961),	
  

Hobbes	
  (1968)	
  og	
  Weber	
  (1958)	
  um	
  valdbeitingu	
  en	
  þær	
  drógu	
  upp	
  mynd	
  af	
  valdi	
  sem	
  allt	
  að	
  

því	
   hlutlægu	
   fyrirbæri	
   sem	
  hægt	
   væri	
   að	
  hafa,	
   skorta	
   eða	
   tapa	
  og	
   jafnframt	
   sem	
  afli	
   beitt	
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ofan	
  frá	
  og	
  niður	
  á	
  við.	
  Hér	
  er	
  um	
  að	
  ræða	
  hugmyndina	
  um	
  vald	
  sem	
  vald	
  yfir	
  (e.	
  power	
  as	
  

domination)	
  en	
  hún	
  hefur	
  byggt	
  undir	
  kenningarfræði	
  um	
  vald	
  í	
  vestrænni	
  hugsun	
  frá	
  örófi	
  

alda	
  (Giddens,	
  1984)	
  Foucault	
  (1977)	
  afbyggði	
  slíka	
  tvíhyggju	
  valds	
  og	
  valdaleysis,	
  sagði	
  vald	
  

þvert	
  á	
  móti	
  samofið	
  þekkingu	
  og	
  að	
  farvegur	
  þess	
   lægi	
   í	
  orðræðum	
  sem	
  fá	
  brautargengi	
   í	
  

samfélaginu.	
   Orðræðu	
   má	
   skilgreina	
   sem	
   ákveðinn	
   hátt	
   á	
   að	
   tala	
   um,	
   skilja	
   og	
   skilgreina	
  

umheiminn	
  (Jörgensen	
  og	
  Phillips,	
  2002).	
  Tilteknar	
  orðræður	
  verða	
  ríkjandi	
  á	
  hverjum	
  tíma	
  

og	
  gerast	
  þannig	
   lögmæt	
  framsetning	
  á	
  tilteknu	
  málefni	
  á	
  meðan	
  aðrar	
  verða	
  undir,	
  teljast	
  

ólögmætar	
  eða	
  eru	
  jafnvel	
  í	
  beinu	
  andófi	
  við	
  þær	
  viðteknu.	
  Með	
  öðrum	
  orðum	
  má	
  segja	
  að	
  

það	
  hvernig	
   við	
  hugsum	
  eða	
   tölum	
  um	
   tiltekið	
   fyrirbæri	
   stýri	
   viðhorfi	
   okkar	
  og	
   framgöngu	
  

gagnvart	
  þessu	
  sama	
  fyrirbæri.	
  Í	
  stuttu	
  máli	
  má	
  segja	
  að	
  veruleikinn	
  samanstandi	
  af	
  ólíkum	
  

orðræðum	
   eða	
   „sannleikum“,	
   sem	
   þjóna	
   ólíkum	
   hagsmunum	
   og	
   takast	
   á	
   (Jörgensen	
   og	
  

Phillips,	
  2002).	
  

Orðræðan	
  er,	
  samkvæmt	
  Foucault,	
   inntak	
  valdbeitingar	
   í	
  dag.	
  Kúgun	
  og	
  ógn	
  hefur	
  orðið	
  

undan	
   að	
   láta	
   upp	
   að	
   vissu	
   marki	
   og	
   framleiðsla	
   og	
   stýring	
   á	
   mannfjölda	
   með	
   hagræn	
  

markmið	
   að	
   leiðarljósi	
   hefur	
   tekið	
   við	
   (Foucault,	
   1978/1991).	
   Um	
   er	
   að	
   ræða	
   það	
   sem	
  

Foucault	
   kallaði	
   stjórnvaldstækni	
   (e.	
   governmentality)	
   en	
   hún	
   snýst	
   fyrst	
   og	
   fremst	
   um	
  

sköpun	
  félagslegra	
  gerenda	
  sem	
  haga	
  sér	
  í	
  samræmi	
  við	
  þá	
  hagsmuni	
  sem	
  ráða	
  ríkjum	
  hverju	
  

sinni,	
   bæði	
   fyrir	
   tilstilli	
   ákveðinnar	
   þekkingarfræði	
   (e.	
   ways	
   of	
   knowing)	
   sem	
   og	
   ákveðins	
  

hugarfars	
   (e.	
  ways	
  of	
   thinking).	
   Foucault	
   talar	
   í	
   þessu	
   samhengi	
   um	
   stjórnun	
  hegðunar	
   (e.	
  

conduct	
  of	
  conduct)	
  sem	
  hina	
  nýju	
  valdskipan	
  en	
  hún	
  á	
  að	
  tryggja	
  að	
  fólk	
  sé	
  vinnufært,	
  að	
  

það	
   sé	
   agað,	
   auðsveipt	
   og	
   viðráðanlegt.	
   Slík	
   valdbeiting	
   birtist	
   á	
   flestum	
   sviðum	
   hins	
  

félagslega	
   veruleika	
   en	
   er	
   að	
   öllu	
   jöfnu	
   í	
   höndum	
   ýmis	
   konar	
   sérfræðinga	
   sem	
   fyrir	
   sakir	
  

þekkingar-­‐	
  og	
  skilgreiningarvalds	
  síns	
  geta	
  úrskurðað	
  mannlega	
  hegðun	
  sem	
  ófullnægjandi,	
  

óskilvirka	
  eða	
  hættulega	
  samanborið	
  við	
  setta	
  staðla	
  (Rose	
  og	
  Miller,	
  2008).	
  Mikilvægur	
  liður	
  

í	
   stjórnvaldstækni	
   er	
   hið	
   svokallaða	
   lífvald	
   (e.	
   bio-­‐power)	
   en	
   samkvæmt	
   Foucault	
  

(1963/1994)	
   byggir	
   slíkt	
   vald	
   í	
   grunninn	
   á	
   aðferðum	
   hinnar	
   kristnu	
   kirkju	
   sem	
   gerðu	
   ekki	
  

aðeins	
  hegðun,	
  heldur	
  einnig	
  hugsanir,	
  langanir	
  og	
  þrár	
  einstaklingsins	
  að	
  viðfangsefni	
  sínu.	
  

Þannig	
   sýnir	
   Foucault	
   (1963/1994)	
   í	
   verki	
   sínu	
   The	
   Birth	
   of	
   the	
   Clinic	
   fram	
   á	
   það	
   hvernig	
  

ákveðinn	
   hugsunarháttur,	
   ákveðin	
   hegðun	
   og	
   jafnframt	
   ákveðinn	
   sjálfumleiki	
   	
   (e.	
   identity)	
  

verður	
   ríkjandi	
   á	
   tilteknu	
   sögulegu	
   augnabliki.	
   Ástæðan	
   er	
   sú	
   að	
   félagslegir	
   gerendur	
  

skilgreina	
   sjálfa	
   sig	
   og	
   skapa	
   í	
   samræmi	
   við	
   ríkjandi	
   orðræður	
   á	
   hverjum	
   tíma	
   og	
   þannig	
  

smýgur	
   valdið	
   inn	
   í	
   einstaklinginn	
   sem	
   verður	
   virkur	
   gerandi	
   í	
   framleiðslu	
   og	
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endurframleiðslu	
  á	
  status	
  quo	
   (Foucault,	
  1997).	
  Þannig	
  verður	
  sjálfsögun	
  (e.	
  self-­‐discipline)	
  

og	
  sjálfsstjórn	
  (e.	
  self-­‐governance)	
  einstaklingsins	
  ómissandi	
  liður	
  í	
  stjórnvaldtækni	
  nútímans.	
  

Í	
   stuttu	
   og	
   einfölduðu	
   máli	
   má	
   segja	
   að	
   valdbeitingin	
   í	
   dag	
   felist	
   í	
   sköpun	
   sjálfsveru	
   (e.	
  

subjectivity)	
  sem	
  hefur	
  tilhneigingu	
  til	
  þess	
  að	
  raungera	
  vilja	
  hagsmunaaðila.	
  En	
  sjálfsveran	
  

er	
   ávallt	
   háð	
   sjálfumleika	
   einstaklingsins,	
   þ.e.	
   túlkun	
   einstaklingsins	
   á	
   sjálfum	
   sér,	
   túlkun	
  

annarra	
   á	
   honum	
   og	
   síðast	
   en	
   ekki	
   síst	
   túlkun	
   einstaklingsins	
   á	
   því	
   hvaða	
   augum	
  

samferðamenn	
  hans	
  líti	
  hann.	
  	
  

	
  

2.1.2 Orðræðukenning	
  um	
  sjálfumleika	
  

Áherslur	
   mannfræðinnar	
   á	
   sjálfumleika	
   undanfarna	
   áratugi	
   hafa	
   vakið	
   upp	
   áleitnar	
  

spurningar	
   um	
   tengsl	
   framsetningar	
   (e.	
   representation)	
   sjálfsrýni	
   (e.	
   reflexivity)	
   og	
  

merkingarsköpunar	
  í	
  mótun	
  hins	
  félagslega	
  geranda.	
  Mannfræðingar	
  hurfu	
  að	
  miklu	
  leyti	
  frá	
  

fyrri	
   skilgreiningum	
   sem	
   drógu	
   upp	
  mynd	
   af	
   sjálfumleikanum	
   (e.	
   identity)	
   sem	
   kyrrstæðri	
  

afurð	
   félagslegrar	
   staðsetningar	
   og	
   lögðu	
   þess	
   í	
   stað	
   áherslu	
   á	
   hina	
   orðræðubundnu	
   vídd	
  

sjálfumleikans	
   eða	
   á	
   sjálfumleikann	
   sem	
   afurð	
   tengsla	
   á	
   milli	
   félagslegra	
   formgerða	
   og	
  

huglægra	
   sem	
   svo	
   er	
   sífellt	
   endurskapaður	
   í	
   gegnum	
   iðkun	
   (e.	
   practice).	
   Hér	
   verða	
   ólíkar	
  

kenningar	
   um	
   sjálfumleika	
   reifaðar	
   en	
   sú	
   umfjöllun	
  mun	
   svo	
   varpa	
   ljósi	
   á	
   það	
  með	
   hvaða	
  

hætti	
  skilgreiningar	
  á	
  sjálfinu	
  tengjast	
  andófi	
  íbúanna	
  í	
  Marinaleda.	
  	
  

Samkvæmt	
  Foucault	
  er	
  vert	
  að	
  huga	
  að	
  sjálfumleikanum	
  í	
  þeim	
  tilgangi	
  að	
  tengja	
  saman	
  á	
  

nýjan	
   leik	
   og	
   á	
   nýjan	
  máta	
   hinn	
   félagslega	
   geranda	
  og	
   hina	
   orðræðubundnu	
   iðkun	
   (Stuart	
  

Hall,	
   2001,	
   16).	
   Þannig	
   geta	
   kenningar	
   um	
   sjálfumleika	
   veitt	
   mikilvæga	
   innsýn	
   inn	
   i	
   það	
  

hvernig	
  orðræður	
  skapa	
  tiltekna	
  félagslega	
  gerendur.	
  Samkvæmt	
  Foucault	
  (vitnað	
  til	
  í	
  Stuart	
  

Hall,	
  2001)	
  eru	
  sjálfumleikar	
  dýnamískt	
  ferli,	
  einstaklingurinn	
  hefur	
  ekki	
  að	
  geyma	
  eðlislægan	
  

kyrrstæðan	
   kjarna	
   sem	
   túlka	
   mætti	
   sem	
   sjálfumleika	
   heldur	
   verður	
   sjálfið	
   til	
   í	
   viðvarandi	
  

samræðu	
  sjálfsins	
  við	
  aðra.	
   Í	
  dag	
  er	
   litið	
  á	
   sjálfumleika	
   sem	
  samtvinnun	
  ólíkra	
  þátta,	
  þar	
  á	
  

meðal	
  aldurs,	
  kyns,	
  kynferðis,	
  þjóðernis,	
  félagslegrar	
  stöðu	
  og	
  persónu	
  þar	
  sem	
  hver	
  þáttur	
  

samanstendur	
  af	
  tilteknum	
  flokkunum.	
  Þessar	
  ólíku	
  stöður	
  gera	
  okkur	
  að	
  þeim	
  sem	
  við	
  erum	
  

í	
  samfélaginu	
  og	
  sem	
  slíkar	
  bera	
  þær	
  með	
  sér	
  viðmið	
  og	
  segja	
  fyrir	
  um	
  viðeigandi	
  hegðun	
  og	
  

hugsun,	
   þær	
   eru	
   „stýrandi	
   skáldskapur“	
   (e.	
   regulatory	
   fictions)	
   eins	
   og	
   Donna	
   Haraway	
  

(1991,	
  135)	
  orðaði	
  það.	
  Sjálfumleikar	
  eru	
  í	
  senn	
  persónulegir	
  og	
  félagslegir	
  þar	
  sem	
  víxláhrif	
  

myndast	
  á	
  milli	
  þessara	
  vídda,	
  þeim	
  er	
  þröngvað	
  upp	
  á	
  fólk	
  af	
  ríkjandi	
  orðræðum,	
  þeir	
  eru	
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upplifaðir	
  af	
  einstaklingum	
  og	
  hópum	
  og	
  þeir	
  eru	
  skapaðir	
  og	
  endurskapaðir	
  á	
  virkan	
  hátt.	
  

Þannig	
  innibera	
  þeir	
  hugsanir,	
  tilfinningar,	
  tákn,	
  tengsl	
  og	
  völd	
  svo	
  eitthvað	
  sé	
  nefnt	
  (Conde,	
  

2011).	
  Hér	
  er	
  þó	
  mikilvægt	
  að	
  huga	
  sérstaklega	
  að	
  valdi	
  en	
  Schwalbe	
  o.fl.	
  (2000)	
  fullyrða	
  að	
  

valdið	
  til	
  þess	
  að	
  skapa	
  sjálfumleika	
  lægi	
  jafnan	
  hjá	
  ráðandi	
  hópi	
  sem	
  skilgreini	
  og	
  skapi	
  um	
  

leið	
  óæðri	
  hóp	
  með	
  því	
  að	
  draga	
  upp	
  neikvæða	
  mynd	
  af	
  honum.	
  Það	
  er	
  þó	
  ekki	
  þar	
  með	
  sagt	
  

að	
  valdalausir	
  hópar	
  hafi	
  ekki	
  atbeina	
  þegar	
  kemur	
  að	
  sköpun	
  sjálfumleika.	
  Sjálfumleikar	
  eru	
  

ávallt	
  afurð	
  viðvarandi	
  samspils	
  þess	
  að	
  vera	
  og	
  að	
  verða	
  en	
  samkvæmt	
  Conde	
  (2011)	
  hallast	
  

sjálfssköpun	
  einstakling	
  og	
  hópa	
  að	
  jafnaði	
  í	
  aðra	
  hvora	
  áttina.	
  Goðsagnakennd	
  fortíð,	
  rætur	
  

og	
  menningararfur	
  geta	
  til	
  að	
  mynda	
  snúist	
  um	
  það	
  að	
  vera,	
  á	
  meðan	
  áherslur	
  á	
  að	
  afneita	
  

áður	
  samþykktum	
  gildum,	
  hugmyndum	
  og	
  gjörðum	
  snúast	
  um	
  það	
  að	
  verða.	
  Í	
  hvoru	
  ferlinu	
  

fyrir	
  sig	
  felst	
  óhjákvæmilega	
  virk	
  skilgreiningu	
  á	
  „hinum“	
  í	
  sömu	
  andrá	
  og	
  „við“	
  erum	
  sköpuð	
  

i	
  orðræðunni,	
  línur	
  eru	
  dregnar	
  á	
  milli	
  „okkar“	
  og	
  „hinna“	
  þar	
  sem	
  öndverðum	
  fylkingum	
  er	
  

úthlutað	
   ólíkri	
  merkingu.	
   En	
   sjálfumleikar	
   felast	
   ekki	
   aðeins	
   í	
   táknbundnum	
   flokkunum	
   og	
  

skilgreiningum	
  heldur	
   einnig	
   í	
   iðkun	
   	
   (e.	
   performance),	
   í	
   túlkun	
   og	
   framsetningu	
   á	
   sjálfinu	
  

sem	
  getur	
  birst	
  næstum	
  á	
  leikrænan	
  hátt	
  í	
  atferli	
  einstaklinga	
  og	
  hópa	
  (Butler,	
  1990).	
  Hér	
  er	
  

rétt	
   að	
   skilja	
   við	
   kenningar	
   um	
   sjálfumleikann	
   sem	
   táknbundna	
   sköpun	
   og	
   huga	
   að	
  

sjálfumleika	
  sem	
  líkömnun	
  (e.	
  embodiment).	
  Þá	
  er	
  viðeigandi	
  að	
  sækja	
  í	
  kenningar	
  Bourdieu.	
  

	
  

2.1.3 Veruháttur:	
  Sjálfumleiki	
  sem	
  líkömnun	
  (e.	
  embodiment)	
  	
  	
  

Með	
   hugtökunum	
   veruháttur	
   (e.	
   habitus)	
   og	
   svið	
   (e.	
   field)	
   skapar	
   Bourdieu	
   frábrugðna	
  

skilgreiningu	
  á	
  sjálfumleika.	
  	
  Með	
  kenningu	
  sinni	
  um	
  veruhátt	
  gerir	
  Bourdieu	
  tilraun	
  til	
  þess	
  

að	
   tengja	
   saman	
   sjálfumleika	
   og	
   félagslega	
   staðsetningu	
   á	
   hlutbundnari	
   hátt	
   en	
   Foucault	
  

gerir.	
   Veruhátturinn	
   er	
   samkvæmt	
   Bourdieu	
   (1990a,	
   56)	
   í	
   raun	
   marglaga	
   líkömnun	
   (e.	
  

embodiement)	
   sögu	
   og	
   reynslu	
   einstaklingsins	
   sem	
   hann	
   hefur	
   tileinkað	
   sér	
   sem	
   hálfgert	
  

„annað	
  eðli“	
  með	
  þeim	
  afleiðingum	
  að	
  uppruni	
  þessara	
  tilhneiginga	
  (e.	
  dispositions)	
   í	
   sögu	
  

og	
   reynslu	
   gleymist.	
   Veruháttur	
   er	
   þannig	
   félagslegt	
   innræti	
   sem	
   birtist	
   ekki	
   aðeins	
   í	
  

hugsunum	
   fólks,	
   hann	
   er	
   líkamnaður	
   (e.	
   embodied)	
   í	
   þeim	
   skilningi	
   að	
   hann	
   birtist	
   í	
  

athöfnum	
   fólks,	
   hegðun	
   og	
   tjáningu	
   en	
   einnig	
   í	
   ytri	
   ásýnd,	
   atgervi,	
   klæðnaði	
   og	
  

líkamsbeitingu.	
   Veruhátturinn	
   er	
   sprottinn	
   er	
   úr	
   formgerðarlegri	
   stöðu	
   einstaklingsins	
   og	
  

þróast	
  því	
  frá	
  barnæsku	
  á	
  sama	
  tíma	
  og	
  hann	
  stýrir	
  túlkun	
  einstaklingsins	
  á	
  veruleikanum	
  og	
  

skilgreinir	
  atbeina	
  hans	
  upp	
  að	
  vissu	
  marki.	
  Þannig	
  má	
  segja	
  að	
  hann	
  sé	
  í	
  senn	
  mótaður	
  og	
  

mótandi,	
  drifkraftur	
  jafnt	
  og	
  afurð	
  sögunnar.	
  Hann	
  gerir	
  það	
  að	
  verkum	
  að	
  einstaklingurinn	
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er	
  „eins	
  og	
  fiskur	
  í	
  vatni“	
  (Bourdieu	
  og	
  Wacquant,	
  1992,	
  137)	
  í	
  sínu	
  venjubundna	
  félagslega	
  

umhverfi	
   og	
   „hefur	
   tilfinningu	
   fyrir	
   leiknum“	
   eins	
   og	
   Bourdieu	
   (1990,	
   52)	
   orðar	
   það.	
   Þá	
  

staðsetur	
  hann	
   jafnframt	
  einstaklinginn	
   í	
  hinu	
   félagslega	
   stigveldi,	
  bæði	
   í	
   augum	
  sjálfs	
   síns	
  

(meðvitað	
  eða	
  ómeðvitað)	
  en	
  einnig	
  í	
  augum	
  hins	
  víðara	
  samfélags	
  (Swartz,	
  1997).	
  Með	
  því	
  

er	
   átt	
   við	
   að	
   veruháttur	
   einstaklingsins	
   getur	
   takmarkað	
   þá	
   möguleika	
   sem	
   honum	
   eru	
  

aðgengilegir.	
   Í	
   fyrsta	
   lagi	
   getur	
   slíkt	
   gerst	
   ef	
   að	
   veruháttur	
   einstaklings	
   fellur	
   ekki	
   að	
  

ákveðnum	
   sviðum	
   (e.	
   field)	
   hins	
   félagslega	
   veruleika	
   en	
   svið	
  má	
   skilgreina	
   sem	
   félagslegt	
  

rými	
  þar	
  sem	
  sóst	
  er	
  eftir	
  tilteknum	
  gæðum	
  samkvæmt	
  ákveðnum	
  leikreglum	
  sem	
  meðlimir	
  

allir	
  þurfa	
  að	
  þekkja	
  og	
  kunna.	
  Þannig	
  kalla	
  svið	
  ávallt	
  á	
  tiltekna	
  svörun,	
  þ.e.	
  tiltekna	
  hegðun	
  

og	
  sýn	
  af	
  hálfu	
  einstaklinga.	
   Í	
  öðru	
   lagi	
  getur	
  veruháttur	
  einstaklings	
   takmarkað	
  möguleika	
  

hans	
  fyrir	
  tilstilli	
  sjálfsútilokunar.	
  Einstaklingurinn	
  getur	
  ekki	
  stigið	
  inn	
  í	
  svið	
  sem	
  hann	
  þekkir	
  

ekki,	
   hann	
   hefur	
   ekki	
   yfir	
   að	
   ráða	
   auðmagni,	
   efnahagslegu,	
   táknrænu	
   eða	
  menningarlegu,	
  

sem	
  gefur	
  honum	
  færi	
  á	
  að	
  taka	
  þátt	
  í	
  þeim	
  leik	
  (e.	
  game)	
  sem	
  einkennir	
  sviðið	
  og	
  svo	
  getur	
  

jafnvel	
   verið	
   að	
   tiltekin	
   svið	
   falli	
   alveg	
   utan	
   við	
   sjóndeildarhring	
   hans.	
   Þannig	
  má	
   segja	
   að	
  

veruhátturinn	
   skilgreini	
   upp	
   að	
   vissu	
   marki	
   þau	
   sjálfsverulegu	
   ferli	
   sem	
   jafnan	
   eru	
  

grundvöllur	
   atbeinans.	
   Hér	
   er	
   um	
   að	
   ræða	
   hugsanir,	
   tilfinningar,	
   væntingar	
   og	
   áform	
   svo	
  

eitthvað	
  sé	
  nefnt.	
  Í	
  þessu	
  samhengi	
  er	
  rétt	
  að	
  snúa	
  okkur	
  að	
  kenningum	
  um	
  sjálfsveruna	
  og	
  

því	
  segjum	
  við	
  skilið	
  við	
  Bourdieu	
  í	
  bili.	
   	
  	
  

	
  

2.1.4 Kenningar	
  um	
  sjálfsveruna	
  

Kenningar	
   um	
   sjálfsveruna	
   (e.	
   subjectivity)	
   eru	
   margbreytilegar,	
   endurspegla	
   ólíka	
   tíma,	
  

tíðaranda	
  og	
  áherslur	
   í	
  mismunandi	
   fræðum.	
  Lengi	
  vel	
   tilheyrðu	
  kenningar	
  um	
  sjálfsveruna	
  

helst	
  guðfræði	
  og	
  heimspeki	
  og	
  var	
  þá	
  oftar	
  en	
  ekki	
  litið	
  á	
  sjálfsveruna	
  sem	
  eðlislægan	
  kjarna	
  

einstaklings	
   (Smith,	
   2010).	
   Það	
  er	
   ekki	
   fyrr	
   en	
   í	
   seinni	
   tíð	
   sem	
   sjálfsveran	
   varð	
   að	
   viðfangi	
  

mannfræðinnar	
  en	
  þá	
  undir	
  mjög	
  ólíkum	
  formerkjum.	
  Hér	
  verður	
  stiklað	
  á	
  stóru	
  í	
  fræðilegri	
  

umfjöllun	
  um	
  sjálfsveruna.	
  Sjálfsveran	
  er	
  í	
  raun	
  grunnurinn	
  að	
  atbeina	
  einstaklinga	
  og	
  hópa	
  

(Ortner,	
  2006)	
  og	
  því	
  verður	
  gagnlegt	
  að	
  sækja	
  í	
  þessa	
  fræðilegu	
  umfjöllun	
  til	
  þess	
  að	
  varpa	
  

ljósi	
   á	
   þá	
   víxlverkun	
   sem	
   hefur	
   átt	
   sér	
   stað	
   á	
   milli	
   hins	
   róttæka	
   atbeina	
   og	
   hinnar	
   nýju	
  

sjálfsveru	
  í	
  Marinaleda.	
  

Sjálfsveran,	
   samkvæmt	
   skilningi	
   mannfræðinnar,	
   er	
   hvorki	
   upprunalegt	
   form	
   né	
   kjarni	
  

einstaklings	
   heldur	
   ferli	
   í	
   sífelldri	
   þróun,	
   hún	
   er	
   sögulega	
   mótuð	
   og	
   undirorpin	
   sífelldri	
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endurframleiðslu	
  og	
  endurskilgreiningu.	
  (Foucault,	
  1988;	
  Mikkonen,	
  Dholakia,	
  Moisander	
  og	
  

Valtonen,	
   2011).	
   Ortner	
   (2006)	
   skilgreinir	
   sjálfsveruna	
   með	
   tvennum	
   hætti,	
   bæði	
   sem	
  

menningarlega	
   mótaða	
   meðvitund	
   sem	
   samanstendur	
   af	
   hugsunum,	
   tilfinningum	
   og	
  

merkingu	
  sem	
  svo	
  eru	
  grundvöllur	
  atbeinans	
  (e.	
  agency).	
  Þannig	
  má	
  segja	
  að	
  atbeini	
  mótist	
  

af	
  tiltekinni	
  sögulegri	
  og	
  félagslegri	
  meðvitund	
  og	
  sem	
  slíkur	
  er	
  hann	
  er	
  aldrei	
  sjálfsprottinn	
  

vilji,	
  „frjáls“	
  að	
  öllu	
  leyti.	
  Þessi	
  skilningur	
  Ortner	
  (2006)	
  samræmist	
  áherslum	
  Foucault	
  á	
  það	
  

hvernig	
  makró-­‐ferlar	
  móta	
  tilteknar	
  sjálfsverur,	
  einstaklingurinn	
  verði	
  tiltekin	
  sjálfsvera	
  fyrir	
  

tilstilli	
   orðræðna	
   sem	
   gera	
   ákveðna	
   persónuleika	
   hugsanlega,	
   ákjósanlega	
   og	
   eðlilega	
   á	
  

meðan	
   aðrir	
   eru	
   gerðar	
   óhugsandi,	
   afbrigðilegir	
   eða	
   óeðlilegir	
   (Mikkonen,	
   Dholakia,	
  

Moisander	
  og	
  Valtonen,	
  2001).	
  Þá	
  er	
  hér	
  ekki	
  aðeins	
  um	
  að	
  ræða	
  framleiðslu	
  á	
  sjálfsverum	
  af	
  

tilteknu	
   yfirvaldi	
   heldur	
   verða	
   sjálfsverur	
   einnig	
   til	
   fyrir	
   tilstilli	
   ákveðinnar	
   sjálfsiðkunar	
   (e.	
  

practices	
  of	
   self).	
   Einstaklingurinn	
  hefur	
   sjálfan	
   sig	
  undir	
   sífelldu	
  eftirliti,	
   ber	
   sig	
   saman	
  við	
  

ríkjandi	
   orðræður	
   og	
   gerir	
   sér	
   svo	
   far	
   um	
   að	
   móta	
   sig	
   og	
   aðlaga	
   sjálfsveru	
   sína	
   að	
  

viðurkenndum	
  sjálfsverustöðum	
   (Dean,	
   2012).	
   	
  Upp	
  að	
   vissu	
  marki	
   samræmist	
   skilgreining	
  

Ortner	
   kenningum	
   Laclau	
   og	
  Mouffe	
   (1985)	
   sem	
   skilgreina	
   sjálfsverur	
   sem	
   ákveðna	
   stöðu	
  

eða	
   staðsetningu	
   (e.	
   position)	
   sem	
   ólíkir	
   einstaklingar	
   geta	
   tekið	
   sér	
   auk	
   þess	
   sem	
   sami	
  

einstaklingurinn	
   geti	
   fyllt	
   ólíkar	
   sjálfsverustöður	
   (e.	
   subject	
   positions)	
   á	
   grundvelli	
  

margþættrar	
  sjálfsmyndar	
  (Mouffe,	
  1997).	
  Sá	
  skilningur	
  sem	
  birtist	
  hér	
  dregur	
  upp	
  mynd	
  af	
  

því	
   hvernig	
   hópum	
   er	
   stýrt	
   í	
   gegnum	
   hverja	
   sjálfsveru	
   fyrir	
   sig	
   á	
   sama	
   tíma	
   og	
   tilteknu	
  

skipulagi	
   er	
   komið	
  á	
   samveruleikann	
   (e.	
   intersubjectivity).	
  Niðurstaðan	
  er	
   sú	
  að	
   sjálfsverur	
  

eru	
  mótaðar	
  með	
  þeim	
  hætti	
  að	
  þær	
  eru	
   líklegri	
   til	
  þess	
  að	
  samþykkja	
  og	
  samsama	
  sig	
  við	
  

ríkjandi	
  hugmyndafræði.	
  

Í	
  annan	
  stað	
  má	
  skilgreina	
  sjálfsveruna	
  sem	
  innra	
   líf	
  einstaklingsins	
  sem	
  er	
   í	
  gagnvirkum	
  

tengslum	
  við	
  hinn	
  félagslega	
  veruleika.	
  Hér	
  er	
  um	
  að	
  ræða	
  tilfinningar,	
  langanir,	
  áhyggjur	
  og	
  

áætlanir	
   einstaklingsins	
   sem	
   gera	
   hann	
   að	
   einhverju	
   öðru	
   og	
  meira	
   en	
   óvirkum	
   handhafa	
  

tiltekins	
   sjálfumleika	
   eða	
   tiltekinnar	
   sjálfsverustöðu	
   (Ortner,	
   2006).	
   Kellner	
   (1999)	
   glæðir	
  

sjálfsveruna	
   auknum	
   atbeina,	
   leggur	
   áherslu	
   á	
   að	
   að	
   sjálfsvera	
   sé	
   ekki	
   aðeins	
   afsprengi	
  

ríkjandi	
  orðræðna	
  heldur	
   sé	
  hún	
  einnig	
  afleiðing	
  þeirra	
  athafna	
  sem	
  einstaklingurinn	
   tekur	
  

sér	
   fyrir	
   hendur.	
   Þannig	
   verði	
   hún	
   til	
   í	
   gegnum	
   félagslega	
   reynslu.	
   Kleinman	
   og	
   Fitz-­‐Henri	
  

(2007)	
  taka	
  í	
  sama	
  streng	
  og	
  draga	
  upp	
  mynd	
  af	
  því	
  hvernig	
  félagslegum	
  og	
  sjálfsverulegum	
  

ferlum	
  lýstur	
  saman	
  í	
  gegnum	
  reynsluna,	
  þessir	
  tveir	
  þættir	
  tengist	
  saman	
  á	
  gagnvirkan	
  hátt	
  

með	
   þeim	
   afleiðingum	
   að	
   eitt	
   mótar	
   annað.	
   Sjálfsveran	
   vegur	
   og	
   metur	
   aðstæður	
   sínar,	
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skapar	
  sér	
  nýjan	
  vettvang	
  vonar	
  í	
  aðstæðum	
  sem	
  alla	
  jafna	
  vekja	
  vonleysi,	
  hún	
  eykur	
  áhrif	
  sín	
  

á	
   ýmsan	
  máta,	
   jafnvel	
   þó	
   valdaleysi	
   einkenni	
   tilveru	
   hennar	
   að	
  miklu	
   leyti,	
   hún	
   staðfestir	
  

getu	
  sína	
  og	
  hæfni	
  þrátt	
  fyrir	
  að	
  hafa	
  verið	
  svipt	
  gerendahæfni	
  og	
  svona	
  mætti	
  áfram	
  telja.	
  

Þannig	
  tekur	
  sjálfsveran	
  til	
  innra	
  lífs	
  einstaklingsins	
  sem	
  getur	
  endurspeglað	
  erfið	
  lífsskilyrði	
  

s.s.	
  ofbeldi,	
  niðurlægingu	
  og	
  valdbeitingu	
  á	
  sama	
  tíma	
  og	
  einstaklingurinn	
  gerir	
  sér	
  far	
  um	
  að	
  

sníða	
  líf	
  sitt	
  að	
  því	
  sem	
  skiptir	
  hann	
  mestu	
  máli	
  og	
  verja	
  það	
  sem	
  i	
  hans	
  huga	
  er	
  helst	
  i	
  húfi	
  

(Biehl,	
  Good	
  og	
  Kleinman,	
  2007).	
  

Þá	
  geta	
  mikilvæg	
  augnablik	
   í	
   lifi	
   fólks,	
  straumhvörf	
  svokölluð,	
  hvort	
  sem	
  þau	
  eru	
  jákvæð	
  

eða	
  neikvæð,	
  umbreytt	
  sjálfsverunni	
  á	
  ýmsa	
  vegu,	
  t.d.	
  með	
  því	
  að	
  víkka	
  út	
  skilgreininguna	
  á	
  

því	
  hvað	
  er	
  mögulegt	
  í	
  hinum	
  félagslega	
  veruleika.	
  Fyrri	
  viðmið	
  eru	
  brotin	
  á	
  bak	
  aftur	
  og	
  nýjar	
  

spurningar	
   koma	
   upp	
   á	
   yfirborðið:	
   Hvað	
   get	
   ég	
   gert?	
   Hvað	
   er	
   eftirsóknarvert?	
   Hver	
   er	
  

tilgangurinn	
  með	
   þessu	
   lífi?	
   Hvernig	
   lítur	
  mannsæmandi	
   líf	
   út?	
   (Biehl,	
   Good	
   og	
   Kleinman,	
  

2007)	
  Hið	
  viðtekna	
  verður	
  skyndilega	
  opið	
  fyrir	
  gagnrýni	
  og	
  í	
  einu	
  vetfangi	
  er	
  hægt	
  að	
  bera	
  

brigður	
  á	
  það	
  sem	
  hefur	
  áður	
  talist	
  óvefengjanlegt.	
  (Marcuse,	
  1955;	
  2007;	
  Kellner,	
  1990).	
  Slík	
  

sjálfsrýni	
   er	
   fyrsta	
   skrefið	
   í	
   því	
   að	
   hrifsa	
   túlkun	
   og	
   framsetningu	
   á	
   sjálfinu	
   og	
   mótun	
  

sjálfsverunnar	
   úr	
   höndum	
   ríkjandi	
   orðræðu	
   og	
   skapa	
   sér	
   ný	
   sannindi	
   sem	
   svo	
   er	
   hægt	
   að	
  

halda	
  fram	
  með	
  orðum	
  og	
  gjörðum.	
  	
  

Hér	
   er	
   um	
   að	
   ræða	
   ferli	
   sem	
   heimspekingurinn	
   Badou	
   (vitnað	
   til	
   í	
   Egill	
   Árnason,	
   2012)	
  

skilgreinir	
   sem	
   tilurð	
   hinnar	
   raunverulega	
   sjálfsveru,	
   Straumhvörfin	
   felast	
   í	
   því	
   að	
  

einstaklingurinn	
  stendur	
  frammi	
  fyrir	
  prófraun	
  og	
  þarf	
  að	
  taka	
  ákvörðun	
  sem	
  getur	
  markað	
  

líf	
   hans	
   upp	
   frá	
   því.	
   Við	
   það	
   raungerist	
   sjálfsveran.	
   Straumhvörfin	
   verða	
   jafnan	
   í	
   kjölfar	
  

truflunarpunkts	
   en	
   truflunarpunkturinn	
   kallast	
   svo	
   fyrir	
   þær	
   sakir	
   að	
   hann	
   stendur	
   fyrir	
  

fyrirbæri	
  sem	
  á	
  ekki	
  heima	
  innan	
  þess	
  veruleika	
  sem	
  ríkjandi	
  orðræða	
  hefur	
  stúkað	
  af.	
  Slíkur	
  

truflunarpunktur	
   sviptir	
   hulunni	
   af	
   mótsögn	
   sem	
   svo	
   þarf	
   að	
   leysa,	
   helst	
   með	
   því	
   að	
  

endurmóta	
   hinn	
   félagslega	
   veruleika.	
   Hér	
   birtast	
   tengsl	
   sjálfsverunnar	
   og	
   formgerðarinnar	
  

ljóslifandi.	
   John	
   Holloway	
   (2012,	
   51)	
   styðst	
   við	
   svipaðar	
   forsendur	
   en	
   hann	
   fullyrðir	
   að	
   til	
  

þess	
  að	
  manneskja	
  verði	
  raunveruleg	
  sjálfsvera	
  þurfi	
  hún	
  að	
  búa	
  yfir	
  „óheftu	
  flæði	
  þess	
  að	
  

upphugsa	
  og	
  gera“.	
  	
  Sé	
  henni	
  neitað	
  um	
  slíkt	
  vald	
  sé	
  hún	
  í	
  raun	
  smættuð	
  í	
  ómannlega	
  veru.	
  

Ljóst	
  er	
  á	
  þessu	
  að	
  gerendahæfni	
  eða	
  atbeini	
  er	
  mikilvægur	
  liður	
  í	
  sjálfsverunni	
  en	
  hér	
  verður	
  

stuðst	
  við	
  skilgreiningar	
  Ortner	
  (2006,	
  136)	
  á	
  atbeina.	
  Hún	
  segir	
  gerendahæfni	
  getuna	
  til	
  þess	
  

að	
   vilja,	
   áforma	
   (e.	
   intent)	
   og	
   athafna	
   sig	
   á	
   skapandi	
   hátt	
   og	
   jafnframt	
   vald	
   til	
   þess	
   að	
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samhæfa	
   athafnir	
   í	
   félagi	
   við	
   aðra	
   til	
   þess	
   að	
   vinna	
   bug	
   á	
   einhvers	
   konar	
   takmörkunum,	
  

kúgun	
  eða	
  valdbeitingu.	
  

Umfjöllunin	
  hér	
  að	
  ofan	
  er	
  nokkuð	
  mótsagnakennd	
  þar	
  sem	
  ólíkir	
  fræðimenn	
  takast	
  á	
  við	
  

flókið	
  fyrirbæri.	
  Ég	
  held	
  þó	
  að	
  við	
  getum	
  gengið	
  út	
  frá	
  því	
  að	
  sjálfsveran	
  feli	
   í	
  sér	
  getuna	
  til	
  

þess	
  að	
  upphugsa	
  og	
  gera	
  og	
  þannig	
  snýst	
  hún	
  um	
  einstaklingsbundna	
  gerendahæfni,	
  rödd,	
  

ásetning,	
  væntingar	
  og	
  tilfinningar	
  (e.	
  affect)	
  svo	
  eitthvað	
  sé	
  nefnt.	
  Þó	
  er	
  hún	
  einnig	
  miðill	
  og	
  

hráefni	
  valdsins	
  í	
  nútímanum	
  eins	
  og	
  fjallað	
  verður	
  nánar	
  um	
  í	
  næsta	
  hluta.	
  Þessir	
  þættir	
  eru	
  

samtvinnaðir	
  og	
   í	
   sífelldum	
  gagnkvæmum	
  tengslum.	
  Ortner	
   (2006)	
  bendir	
  á	
  mikilvægi	
  þess	
  

við	
  félagslegar	
  rannsóknir	
  að	
  beina	
  sjónum	
  að	
  sjálfsverulegum	
  ferlum	
  þar	
  sem	
  slíkt	
  veiti	
  dýpri	
  

skilning	
   á	
   því	
   hvernig	
   einstaklingar	
   og	
   hópar	
   reyna	
   að	
   orka	
   á	
   heiminn	
   á	
   sama	
   tíma	
   og	
  

heimurinn	
  orkar	
  á	
  þá.	
  

	
  

2.1.5 Ríkjandi	
  sjálfsvera	
  í	
  nútímanum:	
  Sjálfsvera	
  virðis	
  

Hér	
  verður	
  fjallað	
  um	
  hinn	
  verðamæta	
  geranda	
  (e.	
  subject	
  of	
  value)	
  sem	
  ríkjandi	
  áherslur	
   í	
  

efnahagsstjórn	
  hafa	
  gert	
  að	
  viðmiði	
  um	
  heim	
  allan.	
  Hin	
  ríkjandi	
  sjálfsvera	
   í	
  dag	
  hverfist	
  um	
  

einstaklingshyggju,	
  frelsi,	
  virka	
  sjálfsbetrun	
  og	
  virði	
  í	
  efnahagslegum	
  skilningi,	
  þ.e.	
  hún	
  hefur	
  

verið	
   yfirtekin	
   af	
   orðræðu	
   nýfrjálshyggjunnar.1	
   Fræðileg	
   umfjöllun	
   um	
   hinn	
   verðmæta	
  

geranda	
   mun	
   nýtast	
   til	
   þess	
   að	
   staðsetja	
   atbeina	
   íbúanna	
   í	
   félagslegu,	
   pólitísku	
   og	
  

efnahagslegu	
   samhengi	
   en	
   frjálshyggjan	
   fór	
   að	
   ryðja	
   sér	
   til	
   rúms	
   stuttu	
   fyrir	
  

lýðræðisvæðinguna	
   á	
   Spáni.	
   Afleiðingar	
   þess	
   voru	
   þær	
   að	
   bændurnir	
   í	
   Marinaleda	
   voru	
  

skilgreindir	
  sem	
  leifar	
  fortíðar	
  og	
  þeim	
  ýtt	
  út	
  á	
  jaðar	
  hins	
  orðræðubundna	
  vettvangs.	
  

	
  	
  Síðustu	
   ár	
   sín	
   beitti	
   Foucault	
   spjótum	
   sínum	
   sérstaklega	
   að	
   stjórnvaldstækni	
  

nýfrjálshyggjunnar	
  en	
  hann	
  fullyrti	
  að	
  auknu	
  frelsi	
  hafi	
  fylgt	
  ný	
  tegund	
  valdbeitingar	
  eins	
  og	
  

áður	
   hefur	
   komið	
   fram.	
   Fyrir	
   tilstilli	
   svokallaðrar	
   sifjafræði	
   þekkingar	
   (e.	
   genealogy	
   of	
  

knowledge)	
   uppgötvaði	
   Foucault	
   ferli	
   sem	
   tengdi	
   aukið	
   frelsi	
   í	
   nútímanum	
   við	
   aukna	
  

normalíseríngu.	
  Í	
  því	
  felst	
  að	
  einstaklingurinn	
  er	
  i	
  æ	
  ríkara	
  mæli	
  njörvaður	
  niður	
  við	
  flokkun	
  
                                                        

 

 

 
1 Hugtakið nýfrjálshyggja getur haft ólíkar merkingar en mannfræðingar nota hugtakið yfir róttæka 
auðvaldsstefnu sem byggir á afnámi regluverka, takmörkun ríkisafskipta, einstaklingshyggju, ábyrgð 
einstaklingsins, sveigjanleika og trúnni á það að hagvöxtur sé lykill að þróun samfélaga (Hilgers, 
2011). 
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sína.	
  Flokkunin	
  þröngvar	
  lögmálum	
  ákveðins	
  „sannleika“	
  upp	
  á	
  hann,	
  lögmálum	
  sem	
  honum	
  

er	
   gert	
   að	
   samþykkja	
   og	
   endurspegla	
   á	
   þann	
   hátt	
   að	
   aðrir	
   beri	
   kennsl	
   á	
   þennan	
   tiltekna	
  

sannleika	
   í	
  honum	
  (McNay,	
  2009).	
   Í	
   sömu	
  andrá	
  eru	
  auknar	
  hömlur	
   settar	
  á	
  það	
  sem	
  telst	
  

mögulegt	
   (Bernauer	
   og	
   Mahon,	
   2005).	
   Á	
   þessu	
   má	
   sjá	
   að	
   hið	
   meinta	
   frelsi	
   er	
   skilyrt	
   af	
  

miklum	
  þunga.	
  Einstaklingurinn	
  er	
  frjáls	
  svo	
  lengi	
  sem	
  hann	
  er	
   í	
  sífelldri	
  sjálfsbetrun	
  og	
  svo	
  

lengi	
   sem	
   hann	
   tileinkar	
   sér	
   þær	
   sjálfsverustöður	
   sem	
   valdið	
   segir	
   fyrir	
   um	
   og	
   samþykkir	
  

(Brown,	
  2005).	
  	
  

Hér	
   er	
   rétt	
   að	
   staðnæmast	
   aðeins	
   og	
   skoða	
   hvernig	
   hin	
   ríkjandi	
   sjálfsvera	
   varð	
   til	
   í	
  

sögulegu	
   tilliti.	
   Negri	
   og	
   Hardt	
   (2005)	
   fjalla	
   um	
   ríkjandi	
   sjálfsveru	
   í	
   tengslum	
   við	
   hinn	
  

svokallaða	
  eftir-­‐nútíma.	
  Þeir	
  ganga	
  út	
   frá	
  þeirri	
   forsendu	
  að	
  kapítalisminn	
  geti	
  aldrei	
  þrifist	
  

nema	
   fyrir	
   tilstilli	
   samfellds	
  efnahagsvaxtar	
  en	
   takmörk	
   séu	
  aftur	
  á	
  móti	
   fyrir	
  því	
  hve	
   lengi	
  

vöxturinn	
   geti	
   haldið	
   dampi.	
   Nú	
   til	
   dags	
   sé	
   útbreiðslu	
   kapítalismans	
   í	
   raun	
   lokið	
   í	
   þeim	
  

skilningi	
   að	
   land,	
   auðlindir	
   og	
   ný	
   markaðssvæði	
   eru	
   af	
   skornum	
   skammti.	
   Hægist	
   þá	
   á	
  

hagvextinum	
  með	
  þeim	
  afleiðingum	
  að	
  fát	
  kemur	
  á	
  auðvaldið	
  sem	
  leitar	
   logandi	
   ljósum	
  að	
  

nýjum	
   auðlindum.	
   Þar	
   sem	
   slíku	
   er	
   ekki	
   fyrir	
   að	
   fara	
   hafi	
   auðvaldið	
   snúið	
   sér	
   að	
  

einstaklingnum,	
   innra	
   lífi	
   hans	
   og	
   gerendahæfni	
   og	
   sé	
   hann	
   nú	
   meðhöndlaður	
   sem	
   bæði	
  

auðlind	
  og	
  markaðssvæði.	
  Þannig	
  má	
  segja	
  að	
  viðskiptavaldið	
  sé	
  í	
  raun	
  einn	
  stærsti	
  handhafi	
  

lífvalds	
   í	
   dag	
   og	
   framleiðir	
   það	
   félagslega	
   gerendur	
   líkt	
   og	
   um	
   vörur	
   væri	
   að	
   ræða.	
   Getu	
  

einstaklingsins	
   til	
   þess	
   að	
   tjá	
   sig,	
   til	
   þess	
   að	
   skynja,	
   skapa	
   og	
   hugsa	
   er	
   þannig	
   umbreytt	
   í	
  

framleiðslugetu	
  sem	
  þjónar	
  hinu	
  kapítalíska	
  kerfi.	
  Á	
  þann	
  hátt	
  beislar	
  (og	
  arðrænir)	
  auðvaldið	
  

ekki	
   aðeins	
   vinnu	
   verkalýðsins	
   eins	
   og	
   áður	
   var	
   heldur	
   hefur	
   það	
   tekið	
   alla	
   gerendahæfni	
  

einstaklingsins	
   í	
  sína	
  þjónustu	
  þvert	
  á	
  hin	
  ólíku	
  rými	
  hins	
  félagslega	
  veruleika	
  (Read,	
  2009).	
  

Því	
   má	
   segja	
   að	
   hin	
   kapítalíska	
   framleiðsla	
   eigi	
   sér	
   stað	
   alls	
   staðar,	
   ekki	
   aðeins	
   innan	
  

sérstakra	
   vinnustaða,	
  heldur	
  einnig	
   í	
   gegnum	
  hinar	
   framleiðandi	
   sjálfsverur	
   sem	
  hafa	
  agað	
  

huga	
   sinn	
  og	
   líkama	
  að	
   framleiðslunni	
   ásamt	
  því	
   að	
   rækta	
  með	
   sér	
  þarfir	
   og	
   langanir	
   sem	
  

drífa	
  nauðsynlega	
  þenslu	
  hins	
  kapítalíska	
  heimskerfis	
  (Negri	
  og	
  Hardt,	
  2000).	
  

Þannig	
  má	
   segja	
   að	
   í	
   dag	
   lúti	
   félagslegir	
   gerendur	
   lögmálum	
  markaðarins	
   líkt	
   og	
   aðrar	
  

vörur.	
   Frá	
  blautu	
  barnsbeini	
  hefur	
  þeim	
  verið	
   inrætt	
  hugmyndafræði	
  hins	
   frjálsa	
  markaðar	
  

hvort	
  sem	
  er	
  í	
  leik	
  eða	
  starfi.	
  Hér	
  snýst	
  allt	
  um	
  sókn	
  eftir	
  því	
  að	
  auka	
  við	
  einstaklingsbundið	
  

virði	
   sitt.	
  Virði	
   einstaklingsins	
   sem	
  persónu	
  eykst	
   eftir	
   því	
   sem	
  hann	
   fjárfestir	
   og	
  uppsker	
   í	
  

sífelldri	
  úthugsaðri	
  sjálfsbetrun.	
  Ef	
  gengið	
  er	
  út	
  frá	
  þessum	
  skilningi	
  sjálfsverunnar	
  er	
  ljóst	
  að	
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hún	
   er	
   háð	
   aðgangi	
   að	
   auðmagni.	
   Hér	
   getur	
   verið	
   um	
   að	
   ræða	
   táknbundið	
   auðmagn,	
  

menningarlegt	
   eða	
   pólitískt	
   en	
   hverri	
   og	
   einni	
   tegund	
   auðmagns	
   má	
   svo	
   skipta	
   út	
   fyrir	
  

efnislegan	
  auð	
  sem	
  hefur	
   í	
   raun	
  hæsta	
  gengið	
   í	
  dag	
   (Bourdieu,	
  1986;	
  2008)	
   svo	
  við	
  nýtum	
  

okkur	
   nú	
   orðræðu	
  markaðarins	
   í	
   þessu	
   samhengi.	
   Hugmyndin	
   um	
   fyrirtæki	
   (e.	
   enterprise)	
  

hefur	
  þannig	
  verið	
  víkkuð	
  út	
  með	
  þeim	
  afleiðingum	
  að	
  hún	
  nær	
  ekki	
  aðeins	
  yfir	
  skipulagslega	
  

formgerð	
  heldur	
   stendur	
  hún	
  einnig	
   fyrir	
   ákveðna	
   rökvísi	
   (e.	
   logic).	
   Fyrirtækið	
  er	
   skilgreint	
  

sem	
   skilvirkur	
   og	
   árangursríkur	
   háttur	
   á	
   að	
   skipuleggja	
   heiminn	
   (Marttila,	
   2013)	
   en	
   einnig	
  

skilgreinir	
  það	
  mögulegar	
  sjálfsverur.	
  Einstaklingurinn	
  er	
  orðinn	
  að	
  frumkvöðli	
  eigin	
  lífs,	
  eins	
  

manns	
  fyrirtæki	
  sem	
  fjárfestir	
  í	
  sjálfum	
  sér	
  og	
  uppsker	
  í	
  samræmi	
  við	
  útlagðan	
  kostnað.	
  Hann	
  

er	
  ekki	
  lengur	
  verkamaður	
  sem	
  telur	
  sig	
  knúinn	
  til	
  þess	
  að	
  taka	
  þátt	
  í	
  kapítalískri	
  framleiðslu	
  

né	
  sér	
  hann	
  hagsmunum	
  sínum	
  best	
  borgið	
   í	
   samstöðu	
  við	
   starfsfélaga	
  sínu.	
  Honum	
  hefur	
  

verið	
   umbreytt	
   í	
   launþega	
   (e.	
   employee)	
   sem	
   leggur	
   hæfileika	
   sína	
   og	
   metnað	
   í	
  

einstaklingsmiðuð	
  verkefni	
  með	
  von	
  um	
  einstaklingsbundinn	
  hagnað	
  (McNay,	
  2009).	
  Launin	
  

eru	
  skilgreind	
  sem	
  tekjur	
  af	
  fyrri	
  fjárfestingum	
  (Read,	
  2009).	
  Með	
  þessum	
  hætti	
  hafa	
  mörkin	
  

milli	
  hins	
  fyrra	
  (marxíska)	
  andstæðupars	
  verkamanns	
  og	
  kapítalista	
  að	
  einhverju	
  marki	
  verið	
  

afmáð.	
   Umrætt	
   ferli	
   hefur	
   þau	
   áhrif	
   að	
   hin	
   hefðbundnu	
   átök	
   sem	
   einkennt	
   hafa	
   hið	
  

kapítalíska	
  kerfi	
  frá	
  upphafi	
  eru	
  friðuð	
  og	
  jafnvel	
  að	
  engu	
  gerð.	
  Hinn	
  nýi	
  verkamaður,	
  líkt	
  og	
  

kapítalistinn,	
  er	
  orðinn	
  handhafi	
  auðmagns,	
  mannlegs	
  auðmagns	
  (e.	
  human	
  capital)	
  sem	
  má	
  

nýta	
   til	
   fjárfestinga	
  með	
   arðsemi	
   að	
   leiðarljósi	
   (Read,	
   2009).	
   	
   Þannig	
   hafa	
  mörk	
   þess	
   sem	
  

arðrænir	
  og	
  þess	
   sem	
  arðrændur	
  er	
  þurrkast	
  út	
   í	
   ríkjandi	
  orðræðu.	
  Hið	
  sama	
  hefur	
  átt	
   sér	
  

stað	
   á	
   vettvangi	
   hinnar	
   einstaklingsbundnu	
   sjálfsveru.	
  Á	
   tímum	
  ögunarvaldsins	
   voru	
   sífelld	
  

átök	
   á	
   milli	
   innri	
   og	
   ytri	
   tilvistar	
   einstaklingsins.	
   Valdið	
   var	
   framandi	
   afl	
   sem	
   verkaði	
   á	
  

einstaklinginn	
   og	
   braut	
   jafnvel	
   í	
   bága	
   við	
   sjálfumleika	
   (e.	
   identity)	
   hans.	
   Í	
   því	
  

stýringarsamfélagi	
  sem	
  við	
  búum	
  við	
   í	
  dag	
  hefur	
  orðið	
  umbreyting	
  á	
  þessu.	
  Mörk	
  hins	
  ytra	
  

veruleika	
   og	
   innri	
   tilvistar	
   hafa	
   að	
   einhverju	
   leyti	
   verið	
   afmáð	
   og	
   sviðin	
   tvö	
   hafa	
   runnið	
  

saman	
   í	
   eitt	
   (Negri	
   og	
   Hardt,	
   2000).	
   Einstaklingurinn	
   sér	
   nú	
   um	
   valdbeitingu	
   sína	
   af	
   eigin	
  

sjálfsdáðum.	
  Á	
   þessu	
  má	
   sjá	
   að	
   núverandi	
   kerfi	
   hefur	
   ráðið	
   niðurlögum	
  þess	
   núnings	
   sem	
  

samkvæmt	
  Marx	
  er	
  forsenda	
  félagslegra	
  breytinga	
  (Peet	
  og	
  Hartwick,	
  2009).	
  	
  

Neysla	
  er	
  helsti	
  drifkraftur	
  kapítalismans	
  þar	
  sem	
  hún	
  tryggir	
  jafnt	
  og	
  þétt	
  flæði	
  fjármagns	
  

sem	
   svo	
   ýtir	
   undir	
   útþenslu	
   hans.	
   Því	
   kemur	
   ekki	
   á	
   óvart	
   að	
   neytandinn	
   er	
   ein	
   af	
   hinum	
  

ákjósanlegu	
   sjálfsverum	
   nýfrjálshyggjunnar.	
   Talað	
   er	
   um	
   fólk	
   á	
   opinberum	
   vettvangi	
   sem	
  

neytendur	
   og	
   fólk	
   er	
   í	
   ríkara	
   mæli	
   farið	
   að	
   tileinka	
   sér	
   þessa	
   sjálfsverustöðu	
   (e.	
   subject	
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position)	
  (Mikkonen	
  o.fl.	
  2011).	
  Í	
  samskiptum	
  sínum	
  við	
  flestar	
  stofnanir	
  samfélagsins	
  tekur	
  

fólk	
  sér	
  sjálfsverustöðu	
  hins	
  frjálsa	
  neytanda,	
  hann	
  hefur	
  yfir	
  að	
  ráða	
  neytendavaldi	
  til	
  þess	
  

að	
  velja	
  og	
  hafna	
  vöru	
  og	
  þjónustu	
  eftir	
  því	
  sem	
  honum	
  hugnast	
  (Dilts,	
  2011).	
  Foucault	
  færir	
  

jafnvel	
   rök	
   fyrir	
   því	
   að	
   neyslan	
   sé	
   í	
   raun	
   skilgreind	
   sem	
   framleiðsla	
   á	
   tímum	
  

nýfrjálshyggjunnar,	
   í	
   þeim	
   skilningi	
   að	
   einstaklingurinn	
   fjárfestir	
   í	
   sjálfum	
   sér	
   með	
   því	
   að	
  

neyta	
  og	
  slíkt	
  skilar	
  sér	
  svo	
   í	
  einstaklingsbundnum	
  hagnaði	
   (Dilts,	
  2011).	
  Neyslan	
  er	
  þannig	
  

sköpuð	
  sem	
  rökrétt	
  og	
  ábyrgðarfull	
  hegðun	
  af	
  hálfu	
  frjálsra	
  og	
  virkra	
  meðlima	
  í	
  samfélaginu.	
  

Eins	
  og	
  áður	
   segir	
  er	
  einstaklingshyggjan	
  allsráðandi	
  og	
   færir	
   Jason	
  Read	
   (2009,	
  34)	
   rök	
  

fyrir	
  því	
  að	
  stjórnvaldstækni	
  dagsins	
  í	
  dag	
  byggi	
  á	
  einangrun	
  og	
  félagslegri	
  sundrungu.	
  Þetta	
  

ferli	
   hefur	
   haft	
   ómæld	
   áhrif	
   á	
   hugmyndir	
   um	
   félagsleg	
   tengsl,	
   samfélag	
   og	
   stjórnmál.	
  

Samkvæmt	
  Anthony	
  Giddens	
  (1990)	
  eru	
  félagsleg	
  tengsl,	
  eins	
  og	
  ættingja-­‐	
  eða	
  vinatengsl	
  í	
  æ	
  

ríkara	
  mæli	
  orðin	
  að	
  einhvers	
  konar	
  tómstundariðkun.	
  Ástæðan	
  er	
  sú	
  að	
  markaðurinn	
  hefur	
  

verið	
   skilgreindur	
   sem	
   helsti	
  miðill	
   félagstengsla	
   og	
  ættingja-­‐	
   og	
   vinatengsl	
   falla	
   hvorki	
   að	
  

þeirri	
   skilgreiningu	
   né	
   lúta	
   þau	
   almennum	
   arðsemissjónarmiðum	
   (Graeber,	
   2001).	
   Á	
   sama	
  

hátt	
   fullyrðir	
   Zygmund	
   Bauman	
   (2001)	
   að	
   hið	
   opinbera	
   hafi	
   verið	
   yfirtekið	
   algerlega	
   af	
  

einstaklingsbundnum	
  hagsmunum,	
  hreinsað	
  af	
  öllum	
  tengslum	
  við	
  hagsmuni	
  almennings	
  og	
  

umpakkað	
   í	
   samkeppnishæfar	
  neytendaumbúðir	
   (McNay,	
  2009).	
  Þannig	
  eru	
  hugmyndir	
  um	
  

félagslegt	
  réttlæti	
  að	
  einhverju	
  marki	
  gjaldfelldar	
  nema	
  í	
  þeim	
  tilfellum	
  sem	
  kalla	
  á	
  innlimum	
  

einstaklinga	
  inn	
  í	
  framleiðsluferli	
  þjóðarinnar.	
  Allt	
  hefur	
  þetta	
  í	
  för	
  með	
  sér	
  að	
  hið	
  félagslega	
  

er	
  slitið	
  úr	
  samhengi	
  við	
  hið	
  pólitíska.	
  Sköpun	
  einstaklingsins	
  sem	
  eigin	
  fyrirtækis	
  afmáir	
  til	
  að	
  

mynda	
   tengsl	
   félagslegra	
   vandamála,	
   eins	
   og	
   stéttaskiptingar	
   og	
   fátæktar,	
   við	
  

formgerðarlegan	
   ójöfnuð.	
   Þannig	
   eru	
   t.d.	
   hinir	
   fátæku	
   skapaðir	
   sem	
   frávik	
   frá	
   þeim	
  

sjálfsverum	
  sem	
  skilgreindar	
  eru	
  sem	
  viðmið,	
  þ.e.a.s.	
  þeim	
  ábyrgðarfullu	
  frumkvöðlum	
  eigin	
  

lífs	
  sem	
  eru	
  til	
  umræðu	
  hér	
  að	
  ofan	
  (McNay,	
  2009).	
  Samfélagsleg	
  gildi,	
  eins	
  og	
  samábyrgð	
  og	
  

samhygð	
   eru	
   að	
   einhverju	
  marki	
   brotin	
   á	
   bak	
   aftur	
   og	
   félagsleg	
   vandamál	
   verða	
   einungis	
  

spurning	
   um	
   sjálfshjálp.	
   Hver	
   einstaklingur	
   verður	
   sinnar	
   eigin	
   gæfu	
   smiður	
   og	
  

hæfileikaveldið	
  (e.	
  meritocracy)	
  er	
  hin	
  nýja	
  frumregla	
  (McNay,	
  2009).	
  	
  	
  

Hið	
  sama	
  hefur	
  verið	
  upp	
  á	
  teningnum	
  innan	
  hins	
  pólitíska	
  sviðs.	
  Pólitísk	
  viðfangsefni	
  

eru	
   skilgreind	
   út	
   frá	
   lögmálum	
   markaðarins	
   og	
   lausnir	
   þannig	
   einstaklings-­‐	
   og	
  

markaðsvæddar.	
   Wendy	
   Brown	
   (2005)	
   færir	
   rök	
   fyrir	
   því	
   að	
   nýfrjálshyggjan	
   marki	
   í	
   raun	
  

niðurbrot	
  lýðræðisins	
  á	
  þann	
  hátt	
  að	
  hagsmunir	
  almennings,	
  réttindi	
  og	
  pólitískar	
  rökræður	
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hafa	
   misst	
   merkingu	
   sína.	
   Hin	
   pólitíska	
   sjálfsvera	
   nýfrjálshyggjunnar	
   vegur	
   og	
   metur	
  

einstaklingsbundna	
  valkosti	
  sína	
  í	
  pólitík	
  í	
  stað	
  þess	
  að	
  berjast	
  fyrir	
  umbótum	
  og	
  hagsmunum	
  

í	
  samfélagi	
  við	
  aðra	
  (Read,	
  2009).	
  Hannah	
  Arendt	
  (1990/1963)	
  staðhæfir	
  að	
  fulltrúalýðræðið	
  

smætti	
   tengsl	
   þegna	
   við	
   valdhafa	
   í	
   tengsl	
   kaupanda	
   og	
   seljanda.	
   Slík	
   einstaklingsvæðing	
  

stjórnmála	
   geti	
   aldrei	
   orðið	
   árangursrík	
   þar	
   sem	
   pólitískir	
   ferlar	
   snúist	
   ekki	
   aðeins	
   um	
  

samræðu	
  einstaklingsins	
  við	
  valdið	
  heldur	
  einnig	
  samræður	
  einstaklinga	
  innan	
  samfélags	
  sín	
  

á	
  milli.	
  Einstaklingurinn,	
  stakur	
  og	
  einangraður,	
  hefur	
  þannig	
  að	
  einhverju	
  marki	
  misst	
  getuna	
  

til	
  gagnrýnnar	
  íhugunar	
  sem	
  samkvæmt	
  Bookchin	
  (1987)	
  verður	
  fyrst	
  og	
  fremst	
  til	
  í	
  samræðu	
  

við	
   aðra.	
   Þegar	
   slíkri	
   samræðu	
   er	
   ekki	
   fyrir	
   að	
   fara	
   hverfur	
   reiði	
   yfir	
   ranglæti,	
   þrá	
   eftir	
  

róttækri	
  breytingu	
  og	
  tilfinning	
  fyrir	
  ábyrgð	
  gagnvart	
  samborgurum.	
  Í	
  ríkjandi	
  orðræðu	
  felst	
  

þannig	
  ákveðin	
  hnignun	
  bæði	
  á	
  stjórnmálalegri	
  umræðu	
  sem	
  og	
  stjórnmálalegri	
  sjálfsveru	
  (e.	
  

political	
  subjectivity).	
  

En	
   hvert	
   er	
   hlutverk	
   fræðanna	
   í	
   sköpun	
   hinnar	
   ákjósanlegu	
   sjálfsveru?	
   Þeir	
   fræðimenn	
  

sem	
   hafa	
   fjallað	
   um	
   sjálfsveruna	
   á	
   undanförnum	
   áratugum	
   endurspegla	
   að	
   miklu	
   leyti	
  

ofangreinda	
   sýn,	
   þ.e.	
   þeir	
   tengja	
   hana	
   fyrst	
   og	
   fremst	
   við	
   virði	
   (e.	
   value)	
   í	
   efnahagslegum	
  

skilningi	
  orðsins	
  (Skeggs,	
  2011).	
  Hagfræðilegar	
  kenningar	
  um	
  hinn	
  efnahagslega	
  mann	
  (e.	
  the	
  

economic	
  man)	
   hafa	
   t.d.	
   lengi	
   lifað	
   góðu	
   lífi	
   í	
   mannfræðinni	
   í	
   einni	
   eða	
   annarri	
   mynd	
   og	
  

hugmyndir	
   um	
   manninn	
   sem	
   leitast	
   sífellt	
   eftir	
   að	
   hámarka	
   hagnað	
   eru	
   rauður	
   þráður	
   í	
  

allmörgum	
  fræðiverkum	
  20.	
  aldarinnar.	
  Hin	
  vestræna	
  einstaklingshyggja	
  gerir	
  það	
  að	
  verkum	
  

að	
  ávallt	
  er	
  gengið	
  út	
  frá	
  einstaklingnum	
  sem	
  grunneiningu	
  félagslegra	
  kenninga	
  og	
  borin	
  eru	
  

kennsl	
  á	
  virði	
  hans	
  út	
  frá	
  einstakleika	
  hans	
  (Graeber,	
  2001).	
  Forsenda	
  þess	
  að	
  vera	
  persóna	
  

(e.	
  personhood)	
   í	
  nútímasamfélagi	
  byggi	
  alfarið	
  á	
  virðislögmálum	
  (e.	
  regimes	
  of	
  value)	
  sem	
  

tvinni	
   saman	
   auðmagn	
   (e.	
   capital),	
   sjálfsrýni	
   (e.	
   reflexivity)	
   og	
   tilheyrandi	
   getu	
   til	
  

sjálfssköpunar	
  (Skeggs,	
  2011).	
  Í	
  einfölduðu	
  máli	
  má	
  segja	
  að	
  það	
  að	
  „eiga“	
  sé	
  að	
  „vera“.	
  En	
  í	
  

hvaða	
  stöðu	
  eru	
  þá	
  þeir	
  sem	
  „eiga“	
  ekki,	
  þ.e.	
  hafa	
  ekki	
  aðgang	
  að	
  þeim	
  björgum	
  sem	
  gera	
  

slíka	
  sjálfssköpun	
  mögulega?	
  „Eru“	
  	
  þeir	
  einhverjir?	
  	
  

	
  

	
  

2.1.6 Endurskilgreining virðis 
Ein	
  þeirra	
  fræðimanna	
  sem	
  gagnrýna	
  ofangreindar	
  áherslur	
  er	
  Beverly	
  Skeggs	
  (2011)	
  en	
  hún	
  

gengur	
  í	
  raun	
  út	
  frá	
  kenningum	
  Foucault	
  um	
  stjórnvaldstækni	
  nýfrjálshyggjunnar	
  og	
  fullyrðir	
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að	
   ekki	
   hafi	
   allir	
   aðgang	
   að	
   þeim	
   björgum	
   (e.	
   resource),	
   efnahagslegum,	
   táknrænum,	
  

menningarlegum	
  eða	
  félagslegum	
  sem	
  þurfi	
  til	
  slíkrar	
  sjálfssköpunar	
  sé	
  litið	
  til	
  þess	
  að	
  hinn	
  

verðmæti	
   félagslegi	
   gerandi	
   er	
   orðinn	
   að	
   viðmiði	
   í	
   ríkjandi	
   orðræðum.	
   Að	
   vera	
   persóna	
   í	
  

samfélaginu	
   í	
   dag	
   byggi	
   fyrst	
   og	
   fremst	
   á	
   einstaklingsbundnu	
   persónuvirði	
   og	
   skiptigildi	
  

persónunnar	
   út	
   frá	
   rökvísi	
   nýfrjálshyggjunnar	
   og	
   þeir	
   sem	
   uppfylli	
   ekki	
   þessi	
   skilyrði	
   séu	
  

útilokaðir	
   frá	
   ríkjandi	
   táknkerfi,	
   dæmdir	
   verðlausir,	
   afbrigðilegir	
   og	
   jafnvel	
   hættulegir	
   af	
  

umheiminum.	
  Þannig	
  er	
  þeim	
  í	
  raun	
  gert	
  ómögulegt	
  að	
  staðfesta	
  virði	
  sitt	
  í	
  augum	
  sjálfs	
  síns	
  

og	
   annarra	
   og	
   afleiðingin	
   er	
   sú	
   að	
   þeir	
   geta	
   ekki	
   lögmætt	
   stöðu	
   sína	
   sem	
   persónur	
   í	
  

samfélaginu	
   (Skeggs,	
   2011,	
   2012).	
   Hér	
   verður	
   skoðað	
   hvernig	
   fólk	
   getur	
   afbyggt	
   ríkjandi	
  

skilgreining	
   á	
   virði	
   í	
   þeim	
   tilgangi	
   að	
   skapa	
   sér	
   nýjan	
   og	
   frábrugðinn	
   virðisvettvang.	
   Í	
   því	
  

samhengi	
  mun	
  ég	
  einnig	
  vísa	
  í	
  kenningar	
  Graeber	
  (2001,	
  2006,	
  2013)	
  sem	
  afbyggja	
  virði	
  sem	
  

einstaklingsbundinn	
   eiginleika.	
   Þessi	
   umfjöllun	
   mun	
   varpa	
   ljósi	
   á	
   það	
   hvernig	
   félagslegir	
  

gerendur	
  í	
  Marinaleda	
  stúka	
  af	
  nýjan	
  virðisvettvang	
  í	
  heimi	
  sem	
  hefur	
  gengisfellt	
  líf	
  þeirra.	
  	
  

Fræðikonan	
   Berverly	
   Skeggs	
   (2011,	
   2012)	
   gerði	
   rannsókn	
   meðal	
   hvítra	
   kvenna	
   af	
  

verkalýðsstétt	
  í	
  Bretlandi	
  sem	
  féllu	
  ekki	
  inn	
  í	
  skilgreiningar	
  orðræðunnar	
  um	
  hinn	
  verðmæta	
  

félagslega	
  geranda.	
  Þær	
  voru	
  í	
  sífelldri	
  vörn	
  gagnvart	
  hinni	
  starandi	
  miðstétt	
  (e.	
  the	
  middle	
  

class	
   gaze)	
   sem	
   hafði	
   gengisfellt	
   verkalýðsstéttina	
   endanlega	
   í	
   stjórnartíð	
   Thatcher.	
  

Sjálfumleiki	
   þeirra	
   var	
   laskaður	
   eftir	
   sífellda	
   auðmýkingu	
   og	
   niðurlægingu	
   af	
   ríkjandi	
  

orðræðu.	
  Hins	
  vegar	
  má	
  segja	
  að	
  þær	
  hafi	
  að	
  vissu	
  leyti	
  tekið	
  yfir	
  stjórn	
  á	
  eigin	
  sjálfumleika	
  

með	
  því	
  að	
  skapa	
  nýjan	
  orðræðuvettvang	
  virðis.	
  Þær	
  endurskilgreindu	
  virði	
  með	
  þeim	
  hætti	
  

að	
   það	
   tók	
   síður	
   til	
   hins	
   einstaklingsbundna	
   og	
  mun	
   fremur	
   til	
   hins	
   félagslega.	
   Þær	
   lögðu	
  

sérstaka	
  áherslu	
  á	
  það	
  virði	
  sem	
  varð	
  til	
   í	
   félagslegum	
  tengslum,	
  bæði	
   í	
  orðræðu	
  og	
   iðkun.	
  

Hlutverk	
   þeirra	
   sem	
   ástríkar	
   mæður	
   varð	
   uppspretta	
   virðis	
   í	
   augum	
   þeirra	
   og	
   annarra,	
  

umhyggjusemi	
   (e.	
  care)	
  varð	
  virði	
  sem	
  skilgreindi	
  samskipti	
  þeirra	
  við	
  samferðafólk	
  sitt	
  þar	
  

sem	
  þær	
   lögðu	
  sig	
   fram	
  um	
  að	
  veita	
  öðrum	
  tíma,	
  athygli	
  og	
  tryggð.	
  Þannig	
  var	
  virði	
  þeirra	
  

tilfinningarlegt	
  og	
  siðferðislegt	
  fremur	
  en	
  efnahagslegt.	
  Þátttakendur	
  sköpuðu	
  sameiginlegan	
  

nýjan	
  skilning	
  á	
  virði	
  í	
  gegnum	
  félagsleg	
  tengsl	
  sem	
  gáfu	
  af	
  sér	
  þetta	
  sama	
  virði.	
  Rímar	
  þessi	
  

greining	
   Skeggs	
   við	
   kenningar	
   Graeber	
   (2001)	
   sem	
   vill	
   afbyggja	
   ríkjandi	
   skilning	
   á	
   virði	
   og	
  

endurskilgreina	
   merkingu	
   þess	
   í	
   verki	
   sínu	
   Toward	
   an	
   Anthropological	
   Theory	
   of	
   Value,	
  

meðal	
  annars	
  með	
  því	
  að	
  tengja	
  saman	
  virði	
  (e.	
  value)	
  og	
  gildi	
  (e.	
  values)	
  á	
  nýjan	
  leik	
  og	
  að	
  

sýna	
  fram	
  á	
  það	
  hvernig	
  túlkun	
  okkar	
  á	
  virði	
  sé	
  sögulega	
  sköpuð	
  í	
  hinum	
  vestræna	
  nútíma	
  og	
  

sé	
  því	
  síður	
  en	
  svo	
  algild	
  og	
  eðlileg.	
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Sjónarhorn	
   Graeber	
   (2013)	
   á	
   kapítalismann	
   er	
   gagnrýnið.	
   Hann	
   hafnar	
   ríkjandi	
  

framsetningu	
  á	
  veruleikanum	
  sem	
  samansafni	
  manneskja	
  og	
  hluta	
  en	
  dregur	
  þess	
  í	
  stað	
  upp	
  

mynd	
  af	
  veruleikanum	
  sem	
  kerfi	
  þar	
  sem	
  menn	
  og	
  hlutir	
  eru	
  á	
  gagnkvæman	
  hátt	
  skapaðir	
  og	
  

endurskapaðir.	
  Hann	
  vitnar	
   í	
  Marx	
   (1858/1965)	
   sem	
   fullyrti	
   að	
  það	
  hafi	
   aldrei	
   verið	
  æðsta	
  

takmark	
   hinna	
   fornu	
   siðmenninga	
   að	
   skapa	
   auðævi.	
   Áherslan	
   hafi	
   alfarið	
   verið	
   á	
   sköpun	
  

einstaklinga	
   sem	
  væru	
  ákjósanlegir	
   í	
   samfélagi	
  manna,	
  hvernig	
   svo	
   sem	
  slíkt	
   var	
   skilgreint.	
  

Kapítalisminn	
  sé	
  firrtur	
  fyrir	
  þær	
  sakir	
  að	
  hann	
  skilgreinir	
  manneskjuna	
  umfram	
  allt	
  sem	
  tæki	
  

til	
   framleiðslu	
   og	
   hylur	
   þannig	
   þá	
   staðreynd	
   að	
   tilgangur	
   framleiðslunnar	
   sé	
   þvert	
   á	
  móti	
  

sköpun	
   manneskja	
   (Graeber,	
   2013).	
   Þannig	
   hafnar	
   Graeber	
   (2006)	
   einnig	
   áherslum	
  

fræðimannanna	
  á	
  sjálfssköpun	
  einstaklingsins	
  og	
  fullyrðir	
  að	
  sköpun	
  einstaklingsins	
  sé	
  fyrst	
  

og	
  fremst	
  í	
  höndum	
  annarra	
  þ.e.	
  samferðarmanna	
  okkur	
  í	
  hinum	
  félagslega	
  veruleika.	
  Þá	
  sé	
  

ljóst	
  að	
  sú	
  kenningarfræði	
  sjálfssköpunar	
  sem	
  byggi	
  alfarið	
  á	
  grunni	
  einstaklingshyggjunnar	
  

sé	
   þjóðhverf	
   þar	
   sem	
   hugmyndin	
   um	
   einstakling	
   sem	
   grunneiningu	
   félagslegra	
   tengsla	
   sé	
  

ekki	
   algild.	
   Samkvæmt	
   Graeber	
   (2011)	
   komst	
   Strathern	
   (1981)	
   til	
   að	
   mynda	
   að	
   því	
   við	
  

rannsóknir	
   sínar	
   að	
   íbúar	
   á	
   Mount	
   Hagen	
   í	
   Nýju	
   Gíneu	
   höfðu	
   í	
   orðaforða	
   sínum	
   hvorki	
  

sérstaka	
  skilgreiningu	
  á	
  samfélagi	
  né	
  einstaklingi	
  heldur	
  var	
  hin	
  félagslega	
  grunneining	
  þeirra	
  

sjálf	
   félagslegu	
   tengslin.	
   Samkvæmt	
   Strathern	
   er	
   einstaklingurinn	
   í	
   raun	
   samansafn	
  

fjölmargra	
   persóna	
   á	
   þann	
   hátt	
   að	
   hann	
   hefur	
   ótal	
   möguleika	
   sjálfumleika	
   sem	
   svo	
   eru	
  

„gerðir	
   sýnilegir“	
   í	
   gegnum	
   margs	
   konar	
   félagsleg	
   tengsl	
   hans.	
   Þannig	
   væri	
   virði	
  

einstaklingsins	
   ávallt	
   í	
   virkjað	
   í	
   augum	
  annarra	
   auk	
  þess	
   sem	
  virði	
   einstaklinga	
  og	
  hluta	
   sé	
  

ávallt	
  undirorpið	
  þeim	
  tengslum	
  sem	
  fæða	
  þá	
  af	
  sér.	
  	
  

Þá	
   afbyggir	
  Graeber	
   (2001)	
   ríkjandi	
   skilning	
   á	
   virði	
   sem	
  efnahagslegum	
  eiginleika.	
  Hann	
  

fullyrðir	
  að	
  virði	
   sé	
   fyrst	
  og	
   fremst	
   tákn	
  um	
  mikilvægi	
   félagslegra	
  gjörða	
  hvers	
  afrakstur	
   sé	
  

eftirsóttur	
  og	
  því	
  í	
  sjálfu	
  sér	
  hvati	
  þessara	
  sömu	
  gjörða.	
  Á	
  það	
  við	
  um	
  hefðbundna	
  gjaldmiðla	
  

sem	
  og	
  óefnisleg	
  gildi	
  líkt	
  og	
  það	
  sem	
  birtist	
  í	
  atbeina	
  kvennanna	
  í	
  rannsókn	
  Skeggs.	
  	
  Þannig	
  

sé	
  tryggð	
  til	
  að	
  mynda	
  tákn	
  fyrir	
   trygglynda	
  framgöngu	
  á	
  sama	
  tíma	
  og	
  einstaklingur	
  hagar	
  

sér	
  á	
  trygglyndan	
  hátt	
  í	
  þeim	
  tilgangi	
  að	
  öðlast	
  slíkt	
  tákn.	
  Tryggð	
  er	
  þannig	
  sköpuð	
  á	
  mörkum	
  

sjálfs	
  og	
  annarra	
  og	
  getur	
  trygglynd	
  kona	
  borið	
  slíkt	
  tákn	
  sem	
  vott	
  um	
  virði.	
  Þannig	
  er	
  ljóst	
  að	
  

virði,	
  sem	
  félagslegt	
  fyrirbæri,	
  er	
  aldrei	
  virkjað	
  nema	
  í	
  augum	
  annarra	
  (Graeber,	
  2001).	
  Þá	
  má	
  

einnig	
  líta	
  á	
  virði	
  sem	
  það	
  mikilvægi	
  og	
  þá	
  merkingu	
  sem	
  félagslegir	
  gerendur	
  leggja	
  í	
  gjörðir	
  

sínar,	
  virðið	
  líkamnast	
  hugsanlega	
  í	
  einhverju	
  tilteknu	
  formi	
  þó	
  svo	
  að	
  formið	
  sjálft	
  hafi	
  ekki	
  

gildi	
  í	
  sjálfu	
  sér.	
  Því	
  hvað	
  er	
  ríkidæmi	
  annað	
  en	
  tákn	
  þess	
  sem	
  einstaklingurinn	
  hefur	
  gert	
  og	
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hefur	
   getu	
   til	
   þess	
   að	
   gera?	
   Samkvæmt	
   þessu	
   hafa	
   auðævi	
   ekki	
  merkingu	
   nema	
   fyrir	
   þær	
  

sakir	
  þess	
  að	
  þau	
  eru	
  miðill	
   í	
  gegnum	
  hvern	
  einstaklingar	
  og	
  hópar	
  geta	
  vaxið,	
  þroskast	
  og	
  

gert	
  (Graeber,	
  2006).	
  	
  

Í	
  grein	
  sinni	
  Turning	
  Modes	
  of	
  Production	
  Inside	
  Out	
  fullyrðir	
  Graeber	
  (2006)	
  jafnframt	
  að	
  

virði	
  sem	
  félagslegt	
  fyrirbæri	
  sé	
  ekki	
  virkjað	
  nema	
  í	
  gegnum	
  ákveðna	
  ímyndun.	
  Samfélagið	
  er	
  

ávallt	
   áhorfandi	
   í	
   gegnum	
  hvern	
   einstaklingar	
   og	
   hópar	
   geta	
   virkjað	
   og	
   örvað	
   virði	
   sitt.	
   En	
  

samfélagið,	
  líkt	
  og	
  Benedict	
  Anderson	
  (1982)	
  fullyrti,	
  er	
  aldrei	
  annað	
  en	
  ímyndun	
  og	
  fær	
  ekki	
  

á	
  sig	
  heildstæða	
  eða	
  áþreifanlega	
  mynd	
  nema	
  í	
  gegnum	
  einhvers	
  konar	
  ritúöl	
  hvers	
  mikilvægi	
  

verður	
   að	
   vera	
   samkomulag	
   um.	
   Þannig	
  má	
   segja	
   að	
   sá	
   hópur	
   fólks	
   sem	
   ber	
   sameiginleg	
  

kennsl	
  á	
  tiltekin	
  gildi/virði	
  sé	
  merkingarbær	
  hugmynd	
  um	
  samfélag	
   í	
  augum	
  meðlima	
  hans.	
  

Sögulegar	
  heimildir	
  staðfesti	
  þetta	
  jafnframt	
  samkvæmt	
  Graeber	
  (2001)	
  en	
  hann	
  fullyrðir	
  að	
  

fólk	
  hafi	
  ávallt	
  afmarkað	
  sig	
   í	
  hópum	
  og	
  aðskilið	
  sig	
   frá	
  öðrum	
  á	
  grundvelli	
  þess	
  virðis	
  sem	
  

sóst	
  var	
  eftir.	
  Þannig	
  sé	
  vinna	
  og	
  hvers	
  konar	
  virðissköpun	
  táknbundin	
  með	
  þeim	
  hætti	
  að	
  

hún	
  framleiðir	
  hugmyndir	
  um	
  hvað	
  það	
  þýðir	
  að	
  vera	
  maður	
  og	
  hvernig	
  félagstengslum	
  eigi	
  

að	
  hátta	
  (Graeber,	
  2012).	
  

	
  

2.1.7 Andóf	
  og	
  sókn	
  eftir	
  félagslegu	
  virði	
  

 

“The	
  social	
  world	
  gives	
  what	
  is	
  rarest,	
  recognition,	
  consideration,	
  in	
  other	
  words,	
  quite	
  

simply	
  reason	
  for	
  being“	
  (Bourdieu,	
  2000,	
  240)	
  	
  

	
  
En	
  hvernig	
  bregst	
  fólk	
  við	
  ef	
  hinn	
  félagslegi	
  veruleiki	
  veitir	
  hvorki	
  viðurkenningu	
  né	
  tillit	
   líkt	
  

og	
   Bourdieu	
   segir	
   hér	
   að	
   ofan?	
   Og	
   hvað	
   verður	
   til	
   þess	
   að	
   fólk,	
   sem	
   er	
   jaðarsett	
   innan	
  

ríkjandi	
   orðræðuvettvangs	
   og	
   neitað	
   um	
   viðurkenningu,	
   virðingu	
   og	
   jafnvel	
   tilvist	
   gerir	
  

uppreisn	
  og	
   ræðst	
   í	
   andóf?	
  Hér	
  verður	
   fjallað	
  um	
   tengsl	
  undirskipaðrar	
   stöðu,	
  þjáninga	
  og	
  

andófs.	
  Í	
  niðurstöðum	
  rannsóknarinnar	
  mun	
  ég	
  sækja	
  í	
  þessa	
  kenningalegu	
  umfjöllun	
  til	
  þess	
  

að	
  varpa	
  ljósi	
  á	
  það	
  hvernig	
  samspil	
  slakrar	
  félagslegrar	
  stöðu	
  og	
  tiltekinna	
  tilfinninga	
  leiða	
  af	
  

sér	
  róttækan	
  atbeina	
  í	
  Marinaleda.	
  	
  	
  	
  

Undanfarna	
  áratugi	
  hafa	
  félagslegar	
  hreyfingar	
  í	
  ríkara	
  mæli	
  farið	
  að	
  snúast	
  um	
  sókn	
  eftir	
  

félagslegri	
   viðurkenningu	
   og	
   virði	
   og	
   byggja	
   þær	
   baráttu	
   sína	
   oftar	
   en	
   ekki	
   á	
   orðræðu	
  um	
  

þjáningu.	
   Rétt	
   er	
   að	
  minna	
   á	
   að	
   í	
   ríkjandi	
   orðræðum	
  helst	
   skortur	
   á	
   virðingu	
   í	
   hendur	
   við	
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skort	
  á	
  viðurkenningu	
  þar	
  sem	
  þeim	
  sem	
  ekki	
  eru	
  taldir	
  til	
  verðmætra	
  og	
  verðugra	
  sjálfsvera	
  

er	
  oftar	
   en	
  ekki	
   ýtt	
   út	
   á	
   jaðar	
  hins	
  orðræðubundna	
   vettvangs.	
   Ýmsar	
   kenningar	
  um	
   tengsl	
  

félagslegra	
  þjáninga	
  og	
  andófs	
  hafa	
  verið	
  settar	
   fram	
  og	
  verður	
  hér	
  stiklað	
  á	
  stóru	
  yfir	
  ólík	
  

sjónarhorn	
  sem	
  öll	
  eru	
  sannfærandi	
  á	
  sinn	
  hátt.	
  Fyrst	
  ber	
  að	
  nefna	
  kenningu	
  Alex	
  Honneth	
  

(1995)	
   sem	
   fullyrðir	
   að	
   pólitískt	
   andóf	
   spretti	
   fyrst	
   og	
   fremst	
   úr	
   tilfinningu	
   einstaklinga	
   og	
  

hópa	
   fyrir	
   skorti	
   á	
   viðurkenningu.	
   Viðurkenning	
   sé	
   eðlislæg	
   grundvallarþörf	
   mannsins,	
  

grunnur	
  sjálfumleika	
  hans	
  og	
  jafnframt	
  forsenda	
  sjálfsþroska	
  (e.	
  self-­‐realization)	
  hans	
  og	
  sé	
  

hún	
   ekki	
   uppfyllt	
   leiði	
   það	
   til	
   neikvæðra	
   tilfinninga.	
   Honneth	
   (1995)	
   fullyrðir	
   jafnframt	
   að	
  

slíkar	
   tilfinningar	
   inniberi	
   siðferðislegan	
   kjarna	
   í	
   þeim	
   skilningi	
   að	
   þjáningarnar	
   veiti	
  

siðferðislega	
  innsýn	
  í	
  veruleikan,	
  tilfinningin	
  fyrir	
  óánægju	
  haldist	
  í	
  hendur	
  við	
  tilfinningu	
  fyrir	
  

því	
  að	
  samfélagið	
  sé	
  óréttlátt	
  og	
  sé	
  ekki	
  að	
  uppfylla	
  skyldur	
  sínar	
  (Fraser	
  og	
  Honneth,	
  2003,	
  

129).	
  Tilfinningar	
  endurspegli	
  þannig	
  samveruleikann	
  og	
  upplifun	
   fólks	
  af	
   stöðu	
  sinni	
   innan	
  

hans	
   á	
   sama	
   tíma	
   og	
   þær	
   geti	
   verið	
   hvati	
   að	
   uppreisnarkenndum	
   atbeina	
   og	
   félagslegum	
  

breytingum.	
   Einstaklingsbundna	
   reynslu	
   af	
   vanvirðu	
  er	
   þannig	
  hægt	
   að	
   tengja	
   við	
   tiltekinn	
  

hóp	
   á	
   þann	
   hátt	
   að	
   hún	
   verður	
   einkennandi	
   upplifun	
   þess	
   hóps	
   á	
   stöðu	
   sinni.	
  Með	
   þeim	
  

hætti	
  kemur	
  hún	
  til	
  með	
  að	
  skilgreina	
  sjálfumleika	
  hópsins	
  og	
  getur	
  þannig	
  verið	
  grunnur	
  að	
  

baráttu	
  fyrir	
  viðurkenningu,	
  hvort	
  sem	
  er	
  táknrænni	
  og/eða	
  efnislegri.	
  Þetta	
  getur	
  þó	
  aðeins	
  

átt	
   sér	
   stað	
  ef	
   fólk	
  hefur	
   tækifæri	
   til	
   þess	
   að	
   tjá	
  upplifun	
   sína	
   innan	
  hóps	
   sem	
  deilir	
   sama	
  

túlkunarramma	
  (McNay,	
  2008).	
  	
  

Ljóst	
   er	
   á	
   þessu	
   að	
   Honneth	
   gerir	
   tilfinningum	
   hærra	
   undir	
   höfði	
   en	
   almennt	
   er	
   gert	
   í	
  

félagsvísindunum	
  en	
  jafnan	
  er	
  litið	
  á	
  félagslegar	
  breytingar	
  sem	
  afleiðingar	
  formgerðarlegrar	
  

þróunar	
  til	
   lengri	
  tíma	
  (sbr.	
  Durkheim)	
  eða	
  sem	
  afurð	
  félagslegrar	
  sóknar	
  eftir	
  valdi	
  og/eða	
  

jöfnuði	
  (sbr.	
  Marx	
  og	
  Weber).	
  Hvort	
  heldur	
  sem	
  er	
  er	
  að	
  jafnaði	
  lítill	
  gaumur	
  gefinn	
  að	
  þeirri	
  

reiði	
  og	
  gremju	
  sem	
  oft	
  kemur	
  af	
  stað	
  eða	
  ýtir	
  undir	
  félagsleg	
  átök	
  (McNay,	
  2008).	
  En	
  þó	
  að	
  

viðurkenningarmódel	
  Honneth	
  hafi	
  margt	
   til	
   síns	
  máls	
   er	
   ljóst	
   að	
  það	
  einkennist	
   af	
  dálítilli	
  

eðlis-­‐	
   og	
   nauðhyggju	
   (McNay,	
   2008).	
   Gert	
   er	
   ráð	
   fyrir	
   að	
   tilfinningar	
   sem	
   fylgi	
   skorti	
   á	
  

viðurkenningu	
  séu	
  ávallt	
  fyrirfram	
  gefnar,	
  í	
  raun	
  eðlislægar,	
  og	
  að	
  hinar	
  neikvæðu	
  tilfinningar	
  

gefi	
   ósjálfrátt	
   nýja	
   innsýn	
   í	
   hinn	
   félagslega	
   veruleika.	
   Þá	
   virðir	
   Honneth	
   að	
   vettugi	
   þá	
  

staðreynd	
  allri	
   reynslu,	
  þar	
  á	
  meðal	
   tilfinningum,	
  er	
   í	
   raun	
  miðlað	
  af	
  merkingakerfi	
   sem	
  sé	
  

valdinu	
  í	
  hag.	
  	
  Því	
  mætti	
  segja	
  að	
  kenningin	
  taki	
  ekki	
  mið	
  af	
  pólitísku	
  samhengi.	
  Einnig	
  er	
  ljóst	
  

að	
   formgerðarleg	
   viðurkenning	
   helst	
   ekki	
   endilega	
   í	
   hendur	
   við	
   félagslega	
   viðurkenningu	
  

almennt	
  og	
  því	
  þarf	
  að	
  líta	
  til	
  virðisstigveldisins	
  almennt	
  í	
  samfélaginu	
  (McNay,	
  2008).	
  Þetta	
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sést	
  til	
  að	
  mynda	
  best	
  þegar	
  kemur	
  að	
  virðingu	
  við	
  konur,	
  fatlaða	
  og	
  fólk	
  af	
  öðrum	
  húðlit	
  en	
  

hvítum	
  en	
  þó	
  þessir	
  hópar	
  hafi	
   fengið	
   lagalega	
  viðurkenningu	
  fyrir	
  allmörgum	
  áratugum	
  er	
  

raunin	
  önnur	
  úti	
  í	
  hinu	
  vestræna	
  samfélagi.	
  (Fraser	
  og	
  Honneth,	
  2003,	
  141).	
  Honneth	
  (1995)	
  

viðurkennir	
   þetta	
   og	
   segir	
   jafnframt	
   að	
   aðeins	
   í	
   gegnum	
   virkt	
   tengslanet	
   sem	
   byggir	
   á	
  

félagslegri	
  samstöðu	
  sé	
  hægt	
  að	
  vernda	
  og	
  ýta	
  undir	
  virði	
  hópa	
  og	
  einstaklinga.	
  	
  

En	
  þó	
  að	
  Honneth	
  leggi	
  sérstaka	
  áherslu	
  á	
  hlutverk	
  tilfinninga	
  er	
  ljóst	
  að	
  hann	
  hafnar	
  því	
  

ekki	
   að	
   barátta	
   fyrir	
   viðurkenningu	
   er	
   oftar	
   en	
   ekki	
   samtvinnuð	
   kröfum	
   um	
   aðgang	
   að	
  

auðlindum	
  og	
  jafnari	
  dreifingu	
  á	
  efnislegum	
  gæðum.	
  Nancy	
  Fraser	
  (vitnað	
  til	
  í	
  McNay,	
  2008)	
  

leggur	
   meiri	
   áherslu	
   á	
   þann	
   hvata.	
   Hún	
   gagnrýnir	
   kenningu	
   Honneth	
   fyrir	
   huglæga	
  

nauðhyggju	
  (e.	
  subjectivism)	
  og	
  segir	
  hana	
  smætta	
  félagslega	
  jaðarsetningu	
  niður	
  í	
  sálrænar	
  

upplifanir	
   einstaklinga	
   og	
   hópa.	
   Þannig	
   dragi	
   hún	
   í	
   raun	
   hulu	
   yfir	
   raunverulegan	
  

formgerðarlegan	
   ójöfnuð.	
   Fraser	
   vill	
   heldur	
   rekja	
   skort	
   á	
   félagslegri	
   viðurkenningu	
   til	
  

stofnanabundinnar	
  mismununar	
  og	
  segir	
  hann	
  einnig	
  undirorpinn	
  táknrænu	
  virðiskerfi	
  sem	
  

mismunar	
  einstaklingum	
  og	
  hópum	
  en	
  þessa	
  tvo	
  þætti	
  sameinar	
  hún	
  í	
  hugtakinu	
  undirskipan	
  

(e.	
  status	
  subordination).	
  Fraser	
  fellur	
  þó	
  í	
  aðra	
  og	
  ólíka	
  gryfju	
  en	
  Honneth.	
  Hún	
  byggir	
  um	
  of	
  

á	
   hlutlægri	
   nauðhyggju	
   (e.	
   objectivism)	
   og	
   virðir	
   að	
   vettugi	
   hlutverk	
   sjálfsverulegra	
   ferla	
  

samkvæmt	
  McNay	
  (2008).	
  Fullyrðing	
  hennar	
  um	
  að	
  barátta	
  fyrir	
  jafnari	
  dreifingu	
  gæða	
  sé	
  af	
  

öðrum	
  toga	
  en	
  barátta	
  fyrir	
  viðurkenningu	
  og	
  virðingu	
  jaðrar	
  við	
  tvíhyggju	
  sem	
  geri	
  að	
  engu	
  

tengsl	
   formgerðarlegar	
  kúgunar	
  og	
  huglægrar	
  upplifunar	
  af	
  þessari	
  sömu	
  kúgun.	
  Slík	
  tengsl	
  

eru	
  vissulega	
  til	
  staðar.	
  (McNay,	
  2008).	
  	
  

Það	
  má	
  að	
  vissu	
  leyti	
  segja	
  að	
  kenningar	
  Bourdieu	
  um	
  veruhátt	
  miðli	
  þarna	
  á	
  milli,	
  þ.e.	
  á	
  

milli	
   hinnar	
   huglægu	
   nálgunar	
   og	
   hinnar	
   hlutlægu.	
   Kenning	
   hans	
   um	
   veruhátt	
   samræmist	
  

upp	
  að	
  vissu	
  marki	
  fyrirbærafræðilegri	
  áherslu	
  Honneth	
  á	
  reynslu	
  en	
  á	
  sama	
  tíma	
  dregur	
  hún	
  

upp	
  mynd	
  af	
  því	
  hvernig	
  formgerðarleg	
  valdatengsl	
  raungerast	
  í	
  einstaklingnum	
  bæði	
  í	
  formi	
  

líkamlegra	
   og	
   sálrænna	
   tilhneiginga.	
   Þannig	
   séu	
   tilfinningar	
   einstaklinga	
   í	
   tengslum	
   við	
  

félagslega	
   undirskipan	
   í	
   raun	
   ekki	
   „náttúrulegar“	
   eða	
   „eðlilegar“	
   heldur	
   geti	
   þvert	
   á	
   móti	
  

borið	
   vott	
   um	
   ákveðin	
   miskennsl	
   (e.	
   misrecognition).	
   	
   Einstaklingurinn	
   horfir	
   á	
   heiminn	
   í	
  

gegnum	
  flokkanir	
  sem	
  ríkjandi	
  merkingarheimur	
  þröngvar	
  upp	
  á	
  hann	
  og	
  því	
  túlkar	
  hann	
  sinn	
  

félagslega	
  veruleika	
  sem	
  hið	
  eðlilegasta	
  ástand	
  (Bourdieu,	
  1990,	
  1999.)	
  Þannig	
  aðlagist	
  hinn	
  

kúgaði	
   kúgun	
   sinni	
  með	
  þeim	
  afleiðingum	
  að	
  ójöfn	
  dreifing	
   gæða,	
  bæði	
   efnislegra	
   sem	
  og	
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táknrænna,	
   er	
   sífellt	
   endursköpuð.	
   Hér	
   er	
   í	
   raun	
   um	
   að	
   ræða	
   það	
   sem	
   Bourdieu	
   kallar	
  

táknbundið	
  ofbeldi	
  (Weininger,	
  2002).	
  	
  

Margir	
  hafa	
  fært	
  rök	
  fyrir	
  því	
  að	
  kenning	
  Bourdieu	
  um	
  veruhátt	
  geri	
  ráð	
  fyrir	
  því	
  að	
  tengsl	
  

milli	
  félagslegra	
  formgerða	
  og	
  einstaklingsbundinna	
  tilfinninga	
  komi	
  í	
  veg	
  fyrir	
  möguleikann	
  á	
  

andófi	
  (McNay,	
  2008).	
  Það	
  þarf	
  þó	
  ekki	
  að	
  vera	
  þannig.	
  Tengslin	
  eru	
  ekki	
  einhliða	
  og	
  vanvirk	
  

þar	
   sem	
   iðkun	
   (e.	
   practice)	
  miðlar	
   þar	
   á	
  milli.	
   Tilfinningar	
   eru	
   vissulega	
   hluti	
   af	
   veruhætti	
  

fólks	
   en	
   verða	
   einnig	
   til	
   í	
   samræðu	
   og	
   viðureign	
   einstaklinga	
   og	
   hópa	
   við	
   félagslegar	
  

formgerðir	
   og	
   aðra	
   félagslega	
   gerendur.	
   Þannig	
   má	
   segja	
   að	
   tilfinningar	
   geti	
   orðið	
   til	
   i	
  

gegnum	
   iðkun.	
   Fólk	
   getur	
   hæglega	
   brotið	
   „tilfinningareglur“,	
   bæði	
   vegna	
   sjálfsprottinna	
  

tilfinninga	
  (McNay,	
  2008;	
  Burkitt,	
  1997),	
  vegna	
  tilfinningastýringar	
  og	
   í	
  gegnum	
  endurnýjuð	
  

tengsl	
  sín	
  við	
  rými,	
  samskipti	
  við	
  nýtt	
  fólk	
  eða	
  nýja	
  iðkun.	
  Slíkar	
  tilfinningar	
  hafa	
  jafnvel	
  vald	
  

til	
  þess	
  að	
  rjúfa	
  þá	
  lokun	
  sem	
  felst	
  í	
  ríkjandi	
  iðkun	
  og	
  orðræðum	
  (McNay,	
  2008).	
  	
  

	
  

2.1.8 Andóf	
  á	
  tímum	
  stjórnvaldstækni:	
  Er	
  endurnýjun	
  sjálfsins	
  möguleg?	
  

Hér	
  að	
  ofan	
  hef	
  ég	
  fjallað	
  um	
  þá	
  hvata	
  sem	
  geta	
  legið	
  að	
  baki	
  sókn	
  eftir	
  félagslegri	
  virðingu	
  

og	
   viðurkenningu	
   en	
   ljóst	
   er	
   að	
   þar	
   sem	
   hinn	
   verðmæti	
   félagslegi	
   gerandi	
   (e.	
   subject	
   of	
  

value)	
   er	
   orðinn	
   að	
   viðmiði	
   er	
   æ	
   erfiðara	
   að	
   öðlast	
   viðurkenningu	
   í	
   samfélaginu.	
  

Afleiðingarnar	
  eru	
  þær	
  að	
  sífellt	
  fleirum	
  er	
  ýtt	
  út	
  á	
  jaðar	
  hins	
  orðræðubundna	
  vettvangs	
  og	
  

þurfa	
   að	
  þjást	
   fyrir	
   sakir	
   þessa.	
   Ef	
  miðað	
  er	
   við	
  umfjöllunina	
  hér	
   að	
  ofan	
  er	
   ljóst	
   að	
  hvers	
  

konar	
   andóf	
   þarf	
   að	
   taka	
   til	
   þess	
   hvernig	
   við	
   erum	
   sköpuð	
   sem	
   sjálfsverur	
   í	
   samfélagi.	
  Nú	
  

mun	
  ég	
   fjalla	
  nánar	
  um	
  möguleikann	
  á	
  andófi	
   á	
   tímum	
  stjórnvaldstækni	
  og	
  þá	
   sérstaklega	
  

viðvíkjandi	
  umbreytingu	
  sjálfsverunnar.	
  Þessi	
  fræðilega	
  umfjöllun	
  mun	
  leiða	
  greiningu	
  mína	
  á	
  

því	
  hvernig	
  íbúar	
  í	
  Marinaleda	
  endurskoða	
  tengsl	
  sín	
  við	
  hinn	
  félagslega	
  veruleika	
  í	
  samfélagi	
  

við	
   aðra,	
  með	
   það	
   að	
   að	
  markmiði	
   að	
   umbreyta	
   þeim,	
   sjálfum	
   sér	
   og	
   samveruleikanum	
   í	
  

þorpinu.	
  

Hefðbundnar	
  skilgreiningar	
  á	
  andófi	
  fela	
  í	
  sér	
  einhvers	
  konar	
  verufræðilegan	
  skilning	
  

á	
   sjálfsforræði.	
   Félagslegur	
   gerandi	
   stendur	
   utan	
   við	
   valdsviðið,	
   nema	
   að	
   því	
   leytinu	
   til	
   að	
  

hann	
  getur	
  verið	
  uppspretta	
  andófs,	
  þ.e.	
  hann	
  getur	
  andæft	
  valdbeitingu	
  með	
  því	
  að	
  	
  berjast	
  

fyrir	
   frelsi	
   sínu	
   undan	
   þeim	
   sem	
   kúgar	
   hann.	
   Þær	
   hafa	
   með	
   öðrum	
   orðum	
   byggt	
   á	
  

andstæðuvenslum	
   yfirráða	
   og	
   andspyrnu	
   þar	
   sem	
   eitt	
   útilokar	
   annað.	
   Í	
   þessari	
   baráttu	
  

andstæðra	
   póla	
   er	
   frelsið	
   svo	
   lokatakmark	
   þess	
   sem	
   spyrnir	
   við	
   fótum	
   (McNay,	
   2009).	
   Ef	
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miðað	
  er	
  við	
  kenningar	
  Foucault	
  um	
  stjórnvaldstækni	
  og	
   jafnframt	
  kenningar	
  Bourdieu	
  um	
  

veruhátt	
  væri	
  hægt	
  að	
  draga	
  þá	
  ályktun	
  að	
  andóf	
  sé	
   illmögulegt	
  nú	
  til	
  dags	
  þar	
  sem	
  valdið	
  

hefur	
   fundið	
   sér	
   farveg	
   í	
   sjálfsverunni	
   og	
   veruháttur	
   einstaklingsins	
   skilgreinir	
  

sjóndeildarhring	
   hans.	
   En	
   hvert	
   er	
   viðhorf	
   Foucault	
   til	
   andófs	
   í	
   þessu	
   samhengi?	
   Foucault	
  

fullyrðir	
   í	
   fyrsta	
   lagi	
   að	
   andóf	
   þurfi	
   að	
   grundvallast	
   á	
   íhlutun	
   í	
   ríkjandi	
   orðræður,	
   einhvers	
  

konar	
   afbyggingu	
   þeirra	
   „sanninda“	
   sem	
   þröngvað	
   hefur	
   verið	
   upp	
   á	
   okkur	
   og	
   við	
   höfum	
  

tileinkað	
  okkur	
  og	
  segir	
  hann	
   jafnframt	
  að	
  pólitísk	
  mótspyrna	
  þurfi	
  að	
  eiga	
  sér	
  stað	
  á	
  þeim	
  

vettvangi	
   sem	
   stjórnvaldstækni	
   nútímans	
   hefur	
   yfirtekið,	
   þ.e.	
   á	
   vettvangi	
   sjálfsverunnar,	
  

frelsis	
  og	
  möguleika	
  (Negri	
  og	
  Hardt,	
  2000).	
  Samkvæmt	
  Foucault	
  (1984;	
  Bernauer	
  og	
  Mahon,	
  

2005)	
   þarf	
   andóf	
   að	
   hefjast	
   á	
   sifjafræði	
   þekkingar	
   (e.	
   genealogy	
   of	
   knowledge)	
   eða	
   öllu	
  

heldur	
   sifjafræði	
   þeirra	
   sjálfumleika	
   og	
   sjálfsvera	
   sem	
   hin	
   ríkjandi	
   orðræða	
   hefur	
   skapað	
  

okkur	
  til	
  handa.	
  Hér	
  er	
  um	
  að	
  ræða	
  sögulega	
  greiningu	
  á	
  uppruna	
  hennar,	
  þeim	
  ferlum	
  sem	
  

hafa	
   gert	
   það	
   að	
   verkum	
   að	
   við	
   höfum	
   verið	
  mótuð,	
   og	
  mótum	
  okkur	
   sjálf	
   sem	
   ákveðnar	
  

sjálfsverur,	
   félagslega	
   gerendur	
   þess	
   sem	
   við	
   segjum,	
   gerum	
   og	
   hugsum.	
   Slík	
   sifjafræði	
  

aðskilur	
   okkur	
   einnig	
   frá	
   þessum	
   sömu	
   ferlum	
   og	
   skapar	
   þannig	
   ákveðna	
   fjarlægð	
   frá	
  

núverandi	
  sjálfsskilningi	
  okkar.	
  Þannig	
  má	
  afbyggja	
  hann	
  sem	
  eðlilegan	
  og	
  nauðsynlegan	
  og	
  

svipta	
  hulunni	
  af	
  þeirri	
  staðreynd	
  að	
  hann	
  er	
  þvert	
  á	
  móti	
  óstöðugur,	
  geðþóttalegur	
  og	
  hefur	
  

jafnframt	
   pólitíska	
   merkingu.	
   Síðast	
   en	
   ekki	
   síst	
   opnar	
   slík	
   söguleg	
   verufræði	
   fyrir	
  

möguleikann	
  á	
  því	
  að	
  vera,	
  gera,	
  hugsa	
  og	
  segja	
  eitthvað	
  allt	
  annað	
  en	
  viðtekið	
  er	
  (Foucault,	
  

1984;	
   Bernauer	
   og	
   Mahon,	
   2005).	
   Í	
   raun	
   er	
   hér	
   um	
   að	
   ræða	
   verufræðilega	
   gagnrýni	
   (e.	
  

ontological	
   criticism)	
   þar	
   sem	
   einstaklingurinn	
   endurskoðar	
   tengsl	
   sín	
   við	
   hinn	
   félagslega	
  

veruleika,	
  við	
  aðra	
  einstaklinga	
  og	
  við	
  gildi	
  samfélagsins.	
  Með	
  þessum	
  hætti	
  vildi	
  Foucault	
  að	
  

einstaklingar	
  og	
  hópar	
  umbreyttu	
  sér	
  í	
  siðferðislega	
  gerendur	
  (e.	
  ethical	
  subjects)	
  sem	
  skora	
  

á	
  hólm	
  hið	
  viðtekna,	
  viðmið	
  og	
  valdatengsl	
  (Gabardi,	
  2001).	
  	
  Í	
  þessu	
  samhengi	
  talar	
  Foucault	
  

(1984)	
   um	
   siðferði	
   sjálfsins	
   (e.	
   ethics	
   of	
   self)	
   sem	
   gagnrýnið	
   sjónarhorn.	
   Siðferði	
   í	
   þessum	
  

skilningi	
   stendur	
   fyrir	
   ferli	
   þar	
   sem	
   einstaklingurinn	
   greinir	
   stöðu	
   sína	
   gagnvart	
   ákveðnum	
  

lífsreglum	
  sem	
  hann	
  hefur	
  einsett	
  sér	
  að	
  fylgja	
  sem	
  lið	
   í	
  „afneitun“,	
  „frelsun“	
  og	
  „baráttu.“	
  

Með	
  öðrum	
  orðum	
  er	
  hér	
  um	
  að	
  ræða	
  bæði	
  sögulega	
  og	
  verklega	
  röksemdafærslu	
  sem	
  tekur	
  

í	
  sundur	
  sjálfsveruna	
  og	
  opnar	
  á	
  möguleikana	
  sem	
  felst	
  í	
  hinu	
  óþekkta,	
  möguleikana	
  á	
  annars	
  

konar	
  tilveru	
  handan	
  þess	
  sem	
  telst	
  eðlilegt	
  eða	
  mögulegt	
  (Foucault,	
  1984).	
  Gabardi	
  (2001)	
  

talar	
  um	
  slíka	
  iðkun	
  sem	
  skapandi	
  baráttu	
  (e.	
  creative	
  struggle),	
  þ.e.	
  sjálfssköpun	
  sem	
  hafnar	
  

óvirkri	
   fylgispekt	
   (e.	
   conformity)	
   og	
   skapar	
  með	
   þeim	
   hætti	
   grundvöll	
   fyrir	
   ákveðna	
   lausn.	
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Slíkur	
  lífsmáti	
  er	
  mettaður	
  pólitískri	
  baráttu	
  og	
  er	
  þannig	
  andsvar	
  við	
  því	
  lífvaldi	
  sem	
  mettar	
  

alla	
  okkar	
  tilvist	
  (Gabardi,	
  2001).	
  

En	
  hve	
  raunsæ	
  er	
  þessi	
  sýn	
  Foucault	
  á	
  getu	
  einstaklingsins	
  til	
  þess	
  að	
  rýna	
  í	
  stöðu	
  sína	
  

á	
  gagnrýninn	
  hátt	
  og	
  umbreyta	
  henni	
  í	
  gegnum	
  sjálfssköpun	
  og	
  sköpun	
  nýrrar	
  merkingar?	
  Ef	
  

við	
  lítum	
  til	
  umfjöllunar	
  Bourdieu	
  um	
  veruhátt	
  er	
  ljóst	
  að	
  fleiri	
  þættir	
  geta	
  spilað	
  inn	
  í	
  en	
  sú	
  

rökhyggja	
   og	
   viljahyggja	
   sem	
   Foucault	
   byggir	
   kenningarfræði	
   sína	
   á.	
   Hugtakið	
   iðkun	
   (e.	
  

practice)	
   er	
   miðlægt	
   í	
   kenningum	
   Bourdieu	
   um	
   veruhátt	
   og	
   svið	
   og	
   tengist	
   það	
  

sjálfumleikanum	
  á	
  afgerandi	
  hátt.	
  Samkvæmt	
  Bourdieu	
  verður	
  sjálfumleiki	
  einstaklingsins	
  til	
  í	
  

gegnum	
  ítrekaða,	
  venjubundna	
  iðkun	
  sem	
  er	
  að	
  miklu	
  leyti	
  byggð	
  á	
  félagslegri	
  staðsetningu	
  

einstaklingsins,	
   lítið	
   rými	
   sé	
   fyrir	
   sjálfsrýni	
   af	
   hálfu	
   félagslegra	
   gerenda	
   þar	
   sem	
   þeir	
   sjái	
  

sjálfan	
  sig	
  og	
  hinn	
  félagslega	
  veruleika	
  í	
  gegnum	
  flokkanir	
  sem	
  búa	
  í	
  veruhætti	
  hans.	
  Þannig	
  

sé	
  veruhátturinn	
  síður	
  en	
  svo	
  móttækilegur	
  fyrir	
  endurmótun	
  né	
  heldur	
  byggi	
  sjálfumleikinn	
  

á	
   rökrænni,	
  meðvitaðri	
   sjálfssköpun	
   (Conde,	
  2011).	
  Conde	
   (2011)	
  bendir	
   á	
  að	
  með	
  þessari	
  

túlkun	
   hafni	
   Bourdieu	
   ríkjandi	
   sjónarhornum	
   í	
   dag	
   sem	
   leggi	
   ofuráherslu	
   á	
   rökrænan	
   og	
  

meðvitaðan	
   hvata	
   að	
   gjörðum.	
  Margir	
   hafa	
   þó	
   túlkað	
   kenningar	
   Bourdieu	
   á	
   þann	
   hátt	
   að	
  

kenningin	
  um	
  veruhátt	
  gefi	
  sjálf	
  of	
  lítið	
  færi	
  á	
  vilja	
  og	
  sjálfssköpun	
  einstaklingsins,	
  veruháttur	
  

einstaklingsins	
  og	
  það	
  svið	
  sem	
  hann	
  tilheyrir	
   sé	
  það	
  samtvinnað	
  að	
  hann	
  geti	
  ekki	
   skapað	
  

næga	
   fjarlægð	
  þessara	
   sviða	
  á	
  milli	
   til	
   þess	
  að	
  þróa	
  með	
   sér	
  gagnrýna	
   sýn	
   sem	
  gefi	
   færi	
   á	
  

umbreytingu	
   (Bottero,	
   2010).	
   Þó	
   fullyrðir	
   Bourdieu	
   að	
   veruhátturinn	
   sé	
   ekki	
   fullkomlega	
  

kyrrstæður.	
   Við	
   ákveðnar	
   aðstæður	
   sé	
   hægt	
   að	
   beita	
   sjálfsrýni	
   á	
   tilhneigingar	
   (e.	
  

dispositions)	
  sínar	
  með	
  þeim	
  afleiðingum	
  að	
  sjálfumleiki	
  verður	
  að	
  meðvituðu	
  verkefni,	
   fer	
  

að	
  bera	
  með	
  sér	
  áform	
  og	
  geti	
  þannig	
  orðið	
  grunnur	
  að	
  baráttu.	
  Slíkt	
  gerist	
  þó	
  aðeins	
  fyrir	
  

tilstilli	
  truflunar	
  á	
  veruhættinum,	
  þ.e.	
  ef	
  misgengi	
  verður	
  á	
  milli	
  veruháttar	
  og	
  þess	
  sviðs	
  sem	
  

hann	
  finnur	
  sig	
  í	
  með	
  þeim	
  afleiðingum	
  að	
  hulunni	
  er	
  svipt	
  af	
  viðteknum	
  venjum	
  (Bourdieu,	
  

1977,	
  169).	
  Samkvæmt	
  þessu	
  má	
  segja	
  að	
  ákveðin	
  „krísa“	
  sé	
   forsenda	
  þess	
  að	
  sjálfsrýni	
  sé	
  

möguleg	
  og	
  þar	
  með	
  umbreyting	
  á	
  veruhætti.	
  Í	
  þessu	
  samhengi	
  færir	
  Conde	
  (2011)	
  rök	
  fyrir	
  

því	
  að	
  kenning	
  Bourdieu	
  einblíni	
  um	
  of	
  á	
   tengsl	
   veruháttar	
  og	
   sviðs	
  og	
  gefi	
   lítinn	
  gaum	
  að	
  

samveruleikanum	
  og	
  þeim	
  mætti	
  sem	
  í	
  honum	
  býr.	
  	
  

Ef	
   gengið	
   er	
   út	
   frá	
   því	
   sem	
   kemur	
   fram	
   hér	
   að	
   ofan	
   að	
   ítrekuð,	
   venjubundin	
   iðkun	
   sé	
  

grundvöllur	
  sjálfumleikans	
  og	
   	
   jafnframt	
  að	
  sjálfumleikinn	
  sé	
  félagslega	
  skapaður	
  þá	
  er	
  rétt	
  

að	
  skoða	
  iðkun	
  sem	
  sameiginlega	
  sköpun,	
  samhæfingu	
  og	
  þannig	
  hluta	
  af	
  samveruleikanum	
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en	
   ekki	
   aðeins	
   sem	
   birtingarmynd	
   persónulegrar/formgerðarlegrar	
   tilhneigingar	
   (e.	
  

disposition)	
   (Bottero,	
   2010).	
   Samkvæmt	
   Bourdieu	
   (1990)	
   er	
   sameiginleg	
   iðkun	
   afrakstur	
  

sameiginlegra	
  tilhneiginga	
  sem	
  svo	
  aftur	
  eru	
  sprottnar	
  úr	
  sömu	
  félagslegu	
  stöðunni.	
  Þannig	
  

gerir	
   hann	
   í	
   raun	
   ekki	
   ráð	
   fyrir	
   meðvitaðri	
   samhæfingu	
   félagslegra	
   gerenda.	
   En	
   eins	
   og	
  

Bottero	
  (2010)	
  fullyrðir	
  er	
  það	
  eitt	
  að	
  hafna	
  því	
  að	
  iðkun	
  sé	
  afrakstur	
  samhæfingar	
  en	
  annað	
  

að	
  hafna	
  því	
  að	
  iðkun	
  inniberi	
  aldrei	
  samhæfingu.	
  Einstaklingurinn	
  þarf	
  eftir	
  allt	
  að	
  takast	
  á	
  

við	
  veruleika	
  sinn	
   í	
   samfélagi	
  við	
  aðra.	
  Ef	
  sú	
  staðreynd	
  er	
  sett	
   í	
   forgrunn	
  má	
  sjá	
  að	
  það	
  að	
  

haga	
  sér	
  í	
  samræmi	
  við	
  „reglur	
  leiksins“	
  snýst	
  ekki	
  aðeins	
  um	
  tileinkun	
  félagslegra	
  formgerða	
  

heldur	
  snýst	
   slíkt	
  að	
  miklu	
   leyti	
  um	
  samhæfingu	
   félagslegra	
  gerenda	
  sem	
  hafa	
  áhrif	
  hvor	
  á	
  

annan	
  með	
  orðum	
  sínum	
  og	
  gjörðum	
  (Barnes	
  2002,	
  199,	
  vitnað	
  til	
  í	
  Bottero,	
  2010).	
  Í	
  	
  þessu	
  

samhengi	
   er	
   rétt	
   að	
   benda	
   á	
   að	
   Barnes	
   (2002)	
   endurskilgreinir	
   iðkun	
   sem	
   sameiginlega	
  

skapaða	
  framkvæmd,	
  þ.e.	
  einhvers	
  konar	
  samhæfingu	
  á	
  milli	
  félagslegra	
  gerenda.	
  Í	
  því	
  felst	
  

að	
  sameiginleg	
  tilhneiging	
   (e.	
  disposition)	
  er	
  ekki	
  nægur	
  hvati	
   til	
  þess	
  að	
  einstaklingar	
   taka	
  

sér	
   sömu	
   iðkun	
   fyrir	
   hendur	
   á	
   venjubundinn	
   máta.	
   Samræða	
   og	
   sameiginleg	
   túlkun	
   í	
  

samveruleikanum	
   er	
   einnig	
  mikilvæg	
   forsenda	
   iðkunar.	
   Hin	
   einstaklingsbundna	
   iðkun	
   þarf	
  

ávallt	
   að	
   taka	
   mið	
   af	
   hinni	
   félagslegu	
   iðkun	
   sem	
   tiltekinn	
   hópur	
   hefur	
   gert	
   að	
   viðmiði.	
  

(Barnes,	
  2000,	
  59,	
   í	
  Bottero,	
  2010).	
  Það	
  hvort	
  að	
  einstaklingur	
  hagi	
   sér	
  á	
   „réttan“	
  máta	
  er	
  

þannig	
  ekki	
  háð	
  því	
  hvort	
  hann	
  fylgi	
  einhverjum	
  tilteknum	
  reglum	
  heldur	
  hvort	
  hegðunin	
  sé	
  

samþykkt	
  af	
  samferðamönnum	
  hans.	
  Því	
  má	
  draga	
  þá	
  ályktun	
  að	
  „tilfinningin	
  fyrir	
  leiknum“	
  

snúist	
  fyrst	
  og	
  fremst	
  um	
  tilfinningu	
  fyrir	
  tengslum	
  einstaklingsins	
  við	
  hópinn	
  og	
  túlkun	
  hans	
  

á	
  því	
  hvað	
  hópnum	
  þyki	
  viðeigandi	
  og	
  gott	
  (Bottero,	
  2010).	
  

Þó	
  svo	
  að	
  Bourdieu	
  einblíni	
  á	
  tengsl	
  veruháttar	
  við	
  svið	
  er	
  ljóst	
  að	
  hann	
  virðir	
  ekki	
  alveg	
  að	
  

vettugi	
  tengsl	
  manna	
  á	
  milli.	
  Hinar	
  líkömnuðu	
  tilhneigingar	
  til	
  iðkunar	
  eru	
  „ávallt	
  styrktar	
  af	
  

kröfum	
  hópsins“	
  líkt	
  og	
  hann	
  segir	
  sjálfur	
  (Bourdieu,	
  1977,	
  14-­‐15).	
  Ef	
  hugmyndin	
  um	
  sjálfrýni	
  

og	
   umbreytingu	
   sjálfumleikans	
   er	
   skoðuð	
   út	
   frá	
   umfjölluninni	
   hér	
   að	
   ofan	
   má	
   draga	
   þá	
  

ályktun	
  að	
  sjálfsrýni	
  sé	
  ekki	
  alfarið	
  persónulegt	
   fyrirbæri.	
  Sjálfsrýni	
  má	
  skilgreina	
  sem	
  nána	
  

skoðun	
   á	
   hugsunum	
   og	
   hegðun	
   og	
   jafnframt	
   viðleitni	
   til	
   þess	
   að	
   útskýra	
   gjörðir	
   sínar	
  

gagnvart	
   sjálfum	
   sér.	
   Crossley	
   (2001,	
   112,	
   vitnað	
   til	
   í	
   Bottero,	
   2010)	
   fullyrðir	
   að	
   geta	
   til	
  

gagnrýnnar	
  sjálfsrýni	
  verði	
  til	
  þegar	
  einstaklingur	
  tileinkar	
  sér	
  sjónarhorn	
  annarra	
  og	
  innlimar	
  

það	
   inn	
   í	
   eigin	
   veruhátt	
   með	
   þeim	
   afleiðingum	
   að	
   veruhátturinn	
   aðlagast	
   samhangandi	
  

narratífu	
  milli	
  tiltekinna	
  félagslegra	
  gerenda	
  og	
  veruleikans.	
  Þannig	
  hlýtur	
  sjálfsrýni	
  ávallt	
  að	
  

vera	
   félagsleg	
   upp	
   að	
   einhverju	
   marki.	
   Ef	
   gengið	
   er	
   út	
   frá	
   þessu	
   má	
   sjá	
   að	
   sameiginlega	
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sköpuð	
   iðkun	
   getur	
   verið	
   leið	
   til	
   þess	
   að	
   brjótast	
   úr	
   viðjum	
   persónulegra	
   tilhneiginga	
   (e.	
  

dispositions)	
  og	
  getur	
  orðið	
  grunnur	
  að	
  samsemd	
  einstaklinga	
  sem	
  hafa	
  ólíkar	
  tilhneigingar.	
  

Sjálfsrýni	
   snýr	
   þá	
   að	
   hópnum	
   sem	
   slíkum,	
   það	
   þarf	
   að	
   rýna	
   í	
   gjörðir,	
   það	
   þarf	
   að	
   taka	
  

ákvarðanir	
  og	
  það	
  þarf	
  að	
  samræma	
  iðkun.	
  	
  Þetta	
  ferli	
  kallar	
  Bottero	
  (2010)	
  samverulegt	
  eðli	
  

iðkunar	
  (e.	
   intersubjective	
  nature	
  of	
  practice).	
  Ábyrgðarskylda,	
  segir	
  Bottero	
  (2010),	
  verður	
  

til	
   í	
   gegnum	
   sífellt	
   sterkari	
   félagstengsl	
   og	
   jafnframt	
   fyrir	
   tilstilli	
   samræðu	
   um	
   ákjósanlega	
  

iðkun.	
  Nýjar	
  „kröfur	
  fólksins“	
  verða	
  til.	
  Í	
  gegnum	
  slíka	
  gagnkvæmni	
  geta	
  félagslegir	
  gerendur	
  

endurskilgreint	
  í	
  sameiningu	
  vandamál	
  sín	
  í	
  því	
  sjónarmiði	
  að	
  opna	
  þau	
  fyrir	
  sameiginlegum	
  

aðgerðum.	
   Ef	
   ofangreint	
   er	
   tekið	
   saman	
   má	
   sjá	
   að	
   samræmdar	
   gjörðir	
   sem	
   byggja	
   á	
  

félagslegri	
   sjálfsrýni	
   geta	
   átt	
   þátt	
   í	
   að	
   umbreyta	
   veruhætti	
   einstaklinga	
   og	
   jafnframt	
  

sjálfumleika	
  þeirra.	
  (Bottero,	
  2010).	
  Þannig	
  verður	
  ný	
  sjálfsvera	
  til.	
  

	
  

2.1.9 Saga	
  og	
  minningar	
  

	
  

“A	
  society	
  is	
  what	
  it	
  remembers,	
  we	
  are	
  what	
  we	
  remember,	
  the	
  self	
  is	
  a	
  trick	
  of	
  memory“	
  	
  

(Wendt,	
  1987,	
  79)	
  

	
  

Í	
  þessum	
  hluta	
  verður	
  farið	
  yfir	
  mannfræðilegar	
  kenningar	
  um	
  sögu	
  (e.	
  history),	
  minningar	
  (e.	
  

memory)	
   og	
   stað	
   (e.	
   place)	
   og	
   hlutverk	
   þessara	
   fyrirbæra	
   í	
   mótun	
   sjálfumleika,	
   í	
  

sjálfsverulegum	
  ferlum	
  og	
  andófi.	
  Fyrst	
  verður	
  fjallað	
  um	
  söguna	
  sem	
  einn	
  mikilvægasta	
  þátt	
  

hugmyndafræðilegra	
   yfirráða.	
   Þá	
   verður	
   fjallað	
  um	
  hlutverk	
  minninga	
   í	
   uppreisnargjörnum	
  

atbeina	
   en	
   hér	
   er	
   um	
   að	
   ræða	
   það	
   sem	
   Foucault	
   kallaði	
   gagn-­‐minningar	
   (e.	
   counter-­‐

memory).	
   Í	
   þriðja	
   lagi	
   reifa	
   ég	
   hvernig	
   fólk	
   getur	
   endurskapað	
   sjálft	
   sig	
   með	
   því	
   að	
  

endurskilgreina	
  söguna	
  í	
  þeim	
  skilningi	
  að	
  hægt	
  er	
  að	
  hrifsa	
  til	
  sín	
  túlkun	
  á	
  eigin	
  sjálfumleika	
  

og	
   jafnvel	
  endurgera	
   sjálfsveru	
   sína	
  með	
  því	
  að	
  vísa	
   í	
   tiltekna	
  útgáfu	
   fortíðarinnar.	
   Í	
   seinni	
  

hluta	
   kaflans	
   fjalla	
   ég	
   í	
   örstuttu	
   máli	
   um	
   hlutverk	
   staðar	
   í	
   mótun	
   sjálfumleika.	
   Þessar	
  

kenningar	
   mun	
   ég	
   svo	
   nýta	
   í	
   greiningu	
   minni	
   á	
   því	
   hvernig	
   tilteknum	
   sjálfumleikum	
   í	
  

Marinaleda	
  er	
  andæft	
  og	
  nýir	
  byggðir	
  upp	
  þeim	
  til	
  höfuðs.	
  

Sahlins	
   (1985,	
   155)	
   skilgreindi	
   menningu	
   sem	
   fyrirkomulag	
   nútímans	
   byggt	
   á	
   grunni	
  

fortíðarinnar	
   og	
   rímar	
   sú	
   túlkun	
   við	
   áherslur	
   Foucault	
   (1975)	
   á	
   sögulegan	
   uppruna	
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„sannleikans“.	
  Fortíðina	
  má	
  skilgreina	
  sem	
  ástand	
  eða	
  atburði	
  sem	
  áttu	
  sér	
  stað	
  í	
  fyrndinni.	
  

Sagan	
   (e.	
  history)	
  er	
   svo	
  miðill	
   sem	
  miðar	
  að	
  því	
  að	
   flokka	
  þetta	
   fyrirbæri.	
  Sagan	
  er	
   í	
   raun	
  

narratífa	
   um	
   fortíðina	
   og	
   sem	
   slík	
   uppbyggð	
   með	
   þeim	
   hætti	
   að	
   hún	
   úthlutar	
   fortíðinni	
  

tiltekinni	
  merkingu.	
  Það	
  er	
  gert	
  með	
  vali	
  og	
  höfnun,	
   í	
   þeim	
  skilningi	
   að	
   sumir	
  atburðir	
  eru	
  

innlimaðir	
   í	
   narratífuna	
   og	
   eru	
   þeir	
   túlkaðir	
  með	
   einhvers	
   konar	
   ályktun	
   eða	
   niðurstöðu	
   í	
  

huga.	
  Aðrir	
  eru	
  útilokaðir	
  og	
  eru	
  þannig	
  gerðir	
  merkingarsnauðir.	
   Í	
  stuttu	
  máli	
  má	
  segja	
  að	
  

sagan	
   sé	
   að	
  einhverju	
   leyti	
   geðþóttaleg	
   sköpun	
  manna	
  og	
  því	
   síður	
   en	
   svo	
  náttúruleg	
   eða	
  

vísindaleg	
   framsetning	
   á	
   fortíðinni.	
   Hugtakið	
   saga	
   er	
   að	
   jafnaði	
   notað	
   yfir	
   opinberar	
  

narratífur	
   sem	
   festar	
  eru	
   í	
   sessi	
   í	
   rituðu	
  máli	
   (Linke,	
  2015).	
   Slíkar	
  narratífur	
  eru	
  einn	
  helsti	
  

miðill	
   þjóðríkja	
   en	
   Comaroff	
   og	
   Comaroff	
   (1992)	
   fullyrða	
   að	
   ráðandi	
   hópar	
   ráðskist	
   með	
  

þessum	
   hætti	
  með	
   hinn	
   línulega	
   tíma,	
   hafi	
   gert	
   sína	
   sögu	
   að	
   hinni	
  æðstu	
   framsetningu	
   á	
  

tilteknu	
  tímabili	
  og	
  að	
  opinber	
  sagnfræði	
  sé	
  þannig	
  í	
  raun	
  og	
  veru	
  goðsögn,	
  jafnvel	
  blekking.	
  

Af	
  ofangreindu	
  má	
  vera	
  ljóst	
  að	
  sagan	
  er	
  ávallt	
  á	
  einhvern	
  hátt	
  pólitísk.	
  Ekki	
  er	
  öllum	
  gefið	
  að	
  

eiga	
  hlutadeild	
   í	
   henni,	
  hvort	
   sem	
  er	
   sem	
  gerendur	
   sögunnar	
  eða	
   ritarar	
  hennar.	
   Sagan	
  er	
  

ríkuleg	
  auðlind	
  sagna,	
  líkinda,	
  mynda	
  og	
  þekkingar	
  sem	
  hefur	
  vald	
  yfir	
  ímyndum	
  fólks	
  og	
  þar	
  

með	
  getu	
  til	
  þess	
  að	
  hafa	
  áhrif	
  á	
  og	
   jafnvel	
  stýra	
  athöfnum	
  fólks.	
  Því	
  má	
  segja	
  að	
  sagan	
  sé	
  

mikilvægt	
   vopn	
   í	
   baráttu	
   yfir	
   táknrænu	
  auðmagni	
   á	
   sama	
   tíma	
  og	
  ólíkir	
   hópar	
   geta	
  dregið	
  

fram	
   ákveðna	
   þætti	
   fortíðarinnar	
   í	
   ferli	
   sjálfssköpunar.	
   Ólíkar	
   útgáfur	
   af	
   þjóðlegum	
  

sjálfumleika	
  og	
   samsemd	
   innibera	
  ávallt	
   tilvísanir	
   í	
   sögu	
  og	
  minni	
   sem	
  nota	
  má	
   til	
   þess	
  að	
  

lögmæta	
  tilkall	
  til	
  stöðu	
  eða	
  gæða	
  í	
  samfélaginu.	
  Auk	
  þess	
  eru	
  sögur	
  um	
  fortíðina	
  vel	
  til	
  þess	
  

fallnar	
  að	
  sveigja	
  hugmyndir	
  okkar	
  um	
  nútímann	
  í	
  tiltekna	
  átt	
  (Friedman	
  og	
  Kenney,	
  2005).	
  

Hægt	
  væri	
  að	
  færa	
  rök	
  fyrir	
  því	
  að	
  minningar	
  séu	
  hráefni	
  sagnfræðilegrar	
  ritunar	
  eru	
  tengslin	
  

á	
  milli	
  minninga	
  og	
  sagnfræði	
  eru	
  þó	
  mun	
  flóknari	
  en	
  svo.	
  Minningar	
  og	
  opinber	
  sagnfræði	
  

eru	
   í	
   sífelldum	
  gagnvirkum	
   tengslum,	
   ólíkar	
   túlkanir	
   á	
   fortíðinni	
   eru	
   byggðar	
   upp,	
   þeim	
  er	
  

andæft,	
   þær	
   geta	
   þróast	
  með	
   tíð	
   og	
   tíma	
   en	
   geta	
   einnig	
   umbreyst	
   í	
   einu	
   vetfangi	
   (Linke,	
  

2015).	
  

Minningum	
  (e.	
  memories)	
  hefur	
  oft	
  verið	
  stillt	
  upp	
  í	
  andstæðuvenslum	
  við	
  sagnfræði	
  (e.	
  

history)	
  (Yerushalmi,	
  1982,	
  191).	
  Minni	
  er	
  síður	
  stofnanavætt	
  en	
  sagnaritun	
  og	
  hefur	
  sterka	
  

skírskotun	
  í	
  munnlega	
  geymd,	
  myndræna,	
  ritúalska	
  og	
  staðbundna	
  menningu	
  (Linke,	
  2015).	
  

Minni	
  má	
   skilgreina	
   sem	
   túlkun	
  á	
   fortíðinni	
   sem	
  byggir	
   ýmist	
   á	
  persónulegri	
   eða	
   félagslegi	
  

reynslu	
  en	
  oftast	
  á	
  einhvers	
  konar	
   samtvinnun	
  þessara	
  þátta.	
  Maurie	
  Halbwach	
   (1992,	
  38)	
  

benti	
   á	
   þá	
   staðreynd	
   að	
   persónulegt	
   minni	
   myndast	
   aldrei	
   í	
   tómarúmi.	
   Það	
   verður	
   til	
   í	
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sífelldum	
   gagnkvæmum	
   tengslum	
   við	
   hið	
   félagslega	
   umhverfi.	
   Hópurinn	
   sem	
  

einstaklingurinn	
   tilheyrir	
   á	
   hverjum	
   tíma	
   veitir	
   honum	
   bjargir,	
   tól	
   og	
   tækifæri	
   til	
   þess	
   að	
  

byggja	
  upp	
  minningar,	
  skilgreina	
  þær	
  og	
  skilja	
  og	
  þannig	
  snúist	
  minningar	
  að	
  miklu	
  leyti	
  um	
  

það	
  hvernig	
  margir	
  hugar	
  vinni	
  saman	
  í	
  samfélagi.	
  Minningum	
  er	
  alla	
  jafna	
  haldið	
  á	
  lífi	
  fyrir	
  

tilstuðlan	
  einhvers	
  konar	
  minnisiðkunar,	
  hvort	
  sem	
  um	
  er	
  að	
  ræða	
  minningarhátíðir,	
  ritúöl.	
  

þjóðsögur	
   eða	
   hyllingu	
   ákveðinna	
  minningarstaða	
   og/eða	
   -­‐hluta	
   sem	
   eigi	
   að	
   vekja	
   tiltekin	
  

hughrif	
   og	
   þannig	
   rótfesta	
   fortíðina	
   í	
   hinu	
   félagslega	
   minni	
   (Linke,	
   2015).	
   Þá	
   er	
   ljóst	
   að	
  

minningar	
  eru	
  ekki	
  aðeins	
  líftaug	
  aftur	
  til	
  fortíðar	
  heldur	
  fela	
  þær	
  einnig	
  í	
  sér	
  fyrirætlanir	
  um	
  

framtíðina	
  (Schwartz,	
  1996).	
  	
  

Minningar	
   eru	
   pólitískar	
   ekki	
   síður	
   en	
   opinber	
   sagnfræði.	
   Hafi	
  maður	
   yfirráð	
   yfir	
  minni	
  

fólks	
  hefur	
  maður	
  upp	
  að	
  vissu	
  marki	
  vald	
  yfir	
  atbeina	
  þess.	
  Því	
  getur	
  minni	
  verið	
  mikilvægur	
  

þáttur	
   í	
   andófi	
   (Foucault,	
   1977b).	
  Margir	
  þjást	
   fyrir	
   sakir	
  þess	
  hvernig	
  hið	
   félagslega	
  minni	
  

hefur	
  verið	
  fest	
  í	
  sessi.	
  	
  Neikvæðar	
  tilfinningar	
  og	
  áfallastreita	
  geta	
  verið	
  afleiðingar	
  þess	
  að	
  

erfið	
   fortíð	
   hefur	
   ekki	
   verið	
   gerð	
   upp	
   (Ashforth,	
   1991,	
   vitnað	
   til	
   í	
   Comarroff	
   og	
   Comaroff,	
  

1992)	
  og	
  í	
  því	
  samhengi	
  undirstrika	
  Comarroff	
  og	
  Comarroff	
  (1992)	
  mikilvægi	
  þess	
  að	
  öðlast	
  

meira	
  vald	
  yfir	
  hinu	
   félagslega	
  minni.	
  Hugmyndin	
  um	
  gagn-­‐minningu	
  sem	
  Foucault	
   (1977b)	
  

þróaði	
   í	
   tengslum	
   við	
   hina	
   svokölluðu	
   erfðafræði	
   þekkingar	
   (e.	
   geneology	
   of	
   knowledge)	
  

stendur	
   fyrir	
   minningar	
   sem	
   samræmast	
   ekki	
   opinberri	
   sögu	
   fyrirbæra.	
   Af	
   einhverjum	
  

ástæðum	
  man	
   fólk	
   eitthvað	
   sem	
   á	
   að	
   gleymast,	
   ólögmætar	
   minningar	
   undir	
   pólitískri	
   og	
  

sögulegri	
  kúgun	
  geta	
  skotið	
  upp	
  kollinum	
  á	
  mikilvægum	
  augnablikum	
  (Linke,	
  2015),	
  ný	
  túlkun	
  

á	
   fortíðinni	
   verður	
   til,	
   jafnvel	
   túlkun	
   sem	
   skorar	
   á	
   hólm	
   ríkjandi	
   framsetningu	
   á	
   fortíðinni.	
  

Slíkar	
   minningar	
   eru	
   svo	
   oftar	
   en	
   ekki	
   nýttar	
   í	
   pólitískum	
   tilgangi.	
   Marcuse	
   (1955,	
   18-­‐19)	
  

bendir	
  á	
  mikilvægi	
  minnis	
   í	
  þróun	
  hinnar	
  róttæku,	
  byltingarkenndu	
  sjálfsveru.	
  Minni	
  geti	
  til	
  

að	
  mynda	
   varðveitt	
   gömul	
   fyrirheit	
   og	
  möguleika	
   sem	
  virðast	
   ómögulegir	
   í	
   nútímanum	
  en	
  

voru	
  í	
  fortíðinni	
  umluktir	
  bjartsýni	
  og	
  von,	
  jafnvel	
  raungerðir	
  á	
  einhverjum	
  tíma.	
  Þannig	
  geti	
  

minni	
   átt	
  þátt	
   í	
   því	
   að	
  endurskapa	
  og	
  endurskilgreina	
   reynslu,	
  það	
   sé	
   t.d.	
   gert	
  með	
  því	
   að	
  

sækja	
  í	
  ímyndir	
  í	
  fortíðinni	
  með	
  það	
  að	
  markmiði	
  að	
  leita	
  útskýringa,	
  lina	
  þjáningar	
  eða	
  hafa	
  

með	
  öðrum	
  hætti	
  áhrif	
  á	
  tilfinningar	
  fólks.	
  Jo	
  Labanyi	
  (2007)	
  tekur	
  í	
  sama	
  streng	
  og	
  talar	
  um	
  

þá	
  valdeflandi	
  möguleika	
  sem	
  geti	
  falist	
  í	
  minningum.	
  Þá	
  fullyrðir	
  hún	
  að	
  minningar	
  hafi	
  oft	
  

sameinandi	
  og	
  samþjappandi	
  virkni	
  fyrir	
  hópa	
  og	
  þannig	
  sé	
  saga	
  og	
  minningar	
  í	
  raun	
  orðræða	
  

um	
  sjálfumleika	
  og	
  samsemdir.	
  Samkvæmt	
  Andrew	
  Wendt	
  (vitnað	
  til	
  í	
  Friedman,	
  1992)	
  snýst	
  

sögulegt	
  andóf	
  þannig	
  um	
  að	
   leysa	
  sjálfan	
  sig	
  undan	
  þeim	
  sögulega	
  orðræðuvettvangi	
  sem	
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ráðandi	
  hópar	
  stýra	
  og	
  stjórna,	
   fólk	
  nær	
  þannig	
  betri	
   stjórn	
  yfir	
  eigin	
  sjálfsmynd	
  og	
  skapar	
  

merkingarbæran	
  veruleika	
  innan	
  hvers	
  það	
  getur	
  fundið	
  sér	
  stað.	
  

	
  Margskonar	
   sjálfumleikar	
   bera	
   með	
   sér	
   margskonar	
   sögur.	
   Sköpun	
   þjóða,	
   þjóðerna,	
  

sjálfumleika	
  og	
  sjálfsvera	
  haldast	
  ávallt	
  í	
  hendur	
  við	
  framleiðslu	
  tiltekinnar	
  sögu	
  og	
  minninga.	
  

(Friedman,	
   1992;	
   Hobshawm	
   og	
   Ranger,	
   1983)	
   Habermas	
   (vitnað	
   til	
   í	
   Jeffrey	
   Paris,	
   2001)	
  

talar	
  í	
  þessu	
  samhengi	
  um	
  hlutverk	
  sögunnar	
  þegar	
  kemur	
  að	
  sjálfsþekkingu	
  í	
  þeim	
  skilningi	
  

að	
  ef	
  maðurinn	
  þekkir	
  ekki	
   sögu	
  sína	
  viti	
  hann	
   í	
   raun	
  og	
  veru	
  ekkert	
  hver	
  hann	
  er.	
  Sá	
  sem	
  

eignar	
   sér	
   fortíðina	
   og	
   kemst	
   upp	
   með	
   það	
   er	
   jafnframt	
   sá	
   sem	
   hefur	
   vald	
   til	
   þess	
   að	
  

skilgreina	
  sjálfan	
  sig	
  og	
  aðra	
  i	
  tíma	
  og	
  rúmi	
  (Friedman,	
  1992).	
  Þannig	
  má	
  segja	
  að	
  fólk	
  skapi	
  

sjálft	
  sig	
  með	
  því	
  að	
  endurskapa	
  söguna,	
  sagan	
  er	
   innlimuð	
  inn	
   í	
  nútímann	
  á	
  sama	
  tíma	
  og	
  

sjálfið	
  er	
  staðsett	
  í	
  tiltekinni	
  orðræðu	
  (Sahlins,	
  1985)	
  en	
  slíkt	
  ferli	
  getur	
  umbreytt	
  því	
  hvaða	
  

augum	
   fólk	
   lítur	
   sjálft	
   sig	
   (Akkaya,	
   2013).	
   Í	
   þessu	
   ferli	
   getur	
   einnig	
   falist	
   að	
   samsama	
   sig	
  

félagslegum	
  gerendum	
  í	
  fortíðinni.	
  Etnógrafískur	
  vitnisburður	
  um	
  Iroquis	
  segir	
  til	
  að	
  mynda	
  

frá	
  menningarlegri	
  hefð	
  sem	
  miðaði	
  að	
  því	
  að	
  „uppreisa	
  nöfn“.	
  Fór	
  það	
  fram	
  á	
  þann	
  hátt	
  að	
  

tilteknum	
  manni	
  var	
  gefið	
  nafn	
  frægs	
  stríðsmanns	
  eftir	
  dauða	
  hans	
  og	
  uppfrá	
  því	
  var	
  litið	
  á	
  

viðkomandi	
  sem	
  væri	
  hann	
  stríðsmaðurinn	
  endurholdgaður.	
  Þannig	
  var	
  hann	
  hvattur	
  til	
  þess	
  

að	
  tileinka	
  sér	
  hugrekki	
  og	
  baráttuanda	
  hins	
  látna	
  á	
  sama	
  tíma	
  og	
  honum	
  var	
  falið	
  að	
  hefna	
  

dauða	
  stríðsmannsins	
  og	
  viðhalda	
  fæðum	
  við	
  óvini	
  hans	
  (Graeber,	
  2001).	
  	
  

	
  

2.1.10 Kenningar	
  um	
  stað	
  

Staðir	
   og	
   sjálfumleikar	
   eru	
   tengdir	
   órjúfanlegum	
  böndum	
  og	
  þessi	
   tengsl	
   geta	
  haft	
   ómæld	
  

áhrif	
   á	
  menningarlegar	
   hugmyndir,	
   félagslega	
   iðkun	
  og	
  pólitískan	
   atbeina.	
   Staðir	
   (e.	
   place)	
  

geta	
  haft	
  ríka	
  merkingu	
  í	
  lífi	
  fólks.	
  Þeir	
  geta	
  staðið	
  sem	
  tákn	
  þeirra	
  sem	
  hafa	
  gætt	
  þá	
  lífi	
  með	
  

því	
   að	
  byggja	
  þá,	
  nýta	
  eða	
   lifa	
   lífi	
   sínu	
   í	
   gagnkvæmum	
  tengslum	
  við	
  þá	
  með	
  öðrum	
  hætti.	
  

Þannig	
   má	
   segja	
   að	
   hinn	
   efnislegi	
   veruleiki	
   sé	
   hlaðinn	
   sjálfsveru	
   manneskjunnar	
   fyrir	
  

tilstuðlan	
   þeirrar	
   vinnu	
   sem	
   hún	
   leggur	
   í	
   hann.	
   Í	
   öðru	
   lagi	
   geta	
   staðir	
   verið	
   uppfullir	
   af	
  

táknum	
  og	
  ímyndum	
  sem	
  maðurinn	
  notar	
  til	
  þess	
  að	
  tala	
  um	
  sjálfan	
  sig	
  og	
  þar	
  með	
  skilgreina	
  

sjálfumleika	
  sinn.	
  Í	
  þriðja	
  lagi	
  getur	
  fólk	
  innfært	
  (e.	
  internalize)	
  staði,	
  líkt	
  og	
  Michael	
  Jackson	
  

(2005,	
   16)	
   fullyrti	
   með	
   þeim	
   afleiðingum	
   að	
   fólk	
   upplifi	
   þá	
   sem	
   hluta	
   af	
   einkalífi	
   sínu,	
  

nauðsynlegan	
   part	
   af	
   veruleika	
   sínum	
   eða	
   lífheimi	
   (e.	
   life-­‐world).	
   Staðir	
   uppfylli	
   þannig	
  

tilfinningu	
  fólks	
  fyrir	
  því	
  að	
  tilheyra	
  (e.	
  belong)	
  og	
  eiga	
  sér	
  stað	
  í	
  tilverunni	
  og	
  þannig	
  geti	
  þeir	
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verið	
   jafn	
   mikilvægir	
   og	
   viðurkenning,	
   ást	
   og	
   reisn	
   þegar	
   kemur	
   að	
   velferð	
   fólks.	
   Í	
   þessu	
  

samhengi	
   má	
   vísa	
   í	
   kenningar	
   Heidegger	
   (1975,	
   145-­‐161,	
   vitnað	
   til	
   í	
   Jackson,	
   2005)	
   um	
  

fyrirbærafræðilegan	
   samruna	
   sjálfumleikans	
   og	
   hins	
   efnislega	
   umhverfis	
   en	
   hann	
   sagði	
   að	
  

„verund	
   [taki]	
   sér	
   form	
  dvalarstaðs“.	
   Þessi	
   tilfinning	
   fyrir	
   tengslum	
  við	
   stað	
   getur	
  þó	
   verið	
  

mismikil	
  á	
  milli	
  einstakling	
  og	
  hópa.	
  Jackson	
  (2005)	
  og	
  Lorimer	
  (2003)	
  tala	
  í	
  þessu	
  samhengi	
  

um	
   svokallaðan	
   lands-­‐sjálfumleika	
   (e.	
   land	
   identity)	
   sem	
   tiltekinn	
   veruhátt	
   en	
   slíkur	
  

sjálfumleiki	
  hefur	
  sérlega	
  sterk	
  tengsl	
  við	
  hið	
  náttúrulega	
  landslag.	
  Að	
  lifa	
  og	
  hrærast	
  á	
  sínu	
  

svæði	
  veiti	
  fólki	
  tilfinningu	
  þess	
  að	
  hafa	
  viðurvist	
  (e.	
  presence)	
  og	
  tilgang	
  í	
  hinum	
  félagslega	
  

veruleika.	
  Hér	
  er	
  um	
  að	
   ræða	
   tilvistarlegt	
  öryggi	
   (e.	
  existential	
   security).	
   Í	
   því	
   samhengi	
  er	
  

rétt	
  að	
  snerta	
  í	
  örstuttu	
  máli	
  á	
  tilvistarkenningum	
  sem	
  draga	
  upp	
  mynd	
  af	
  því	
  hvað	
  þurfi	
  til	
  

þess	
  að	
  fólk	
  upplifi	
  merkingu	
  og	
  tilgang	
  í	
  lífi	
  sínu.	
  	
  

	
  

2.1.11 Tilvistarkenningar	
  i	
  mannfræðinni	
  

Hér	
  verður	
  kynntar	
  til	
  sögunnar	
  mannfræðilegar	
  tilvistarkenningar	
  sem	
  endurspegla	
  að	
  miklu	
  

leyti	
  það	
  sjálfsverulega	
  ferli	
  sem	
  var	
  hvati	
  að	
  andófi	
  íbúanna	
  í	
  Marinaleda	
  og	
  birtist	
  jafnframt	
  

í	
   baráttunni	
  með	
   ýmsum	
  hætti.	
   Fyrst	
   fjalla	
   ég	
   í	
   örstuttu	
  máli	
   um	
   eyðileggingu	
   veruháttar,	
  

ástæður	
  þessa	
  og	
  afleiðingar	
  og	
  í	
  því	
  samhengi	
  vísa	
  ég	
  í	
  kenningar	
  mannfræðingsins	
  Michael	
  

Jackson	
   og	
   heimspekingsins	
   Hannah	
   Arendt.	
   Þar	
   á	
   eftir	
   tekur	
   við	
   stutt	
   umfjöllun	
   um	
  

möguleikann	
  á	
  endursköpun	
  veruháttar.	
  	
  

Fólk	
   getur	
   tapað	
  þeirri	
   tilfinningu	
   að	
   lífið	
   hafi	
  merkingu	
  og	
   tilgang	
   við	
   ýmsar	
   aðstæður.	
  

Stríðsátök,	
  niðurlæging,	
  kúgun,	
  skortur	
  á	
  viðurkenningu	
  og	
  veikindi	
  eru	
  allt	
  þættir	
  sem	
  geta	
  

gert	
  það	
  að	
  verkum	
  að	
  fólk	
  upplifir	
  lífið	
  sem	
  tilgangslaust,	
  gerendahæfni	
  er	
  að	
  engu	
  gerð	
  og	
  

rödd	
   fólks	
  er	
  þögguð	
  niður.	
  Mikil	
   fátækt	
   getur	
  einnig	
  haft	
   sömu	
  áhrif,	
   fólk	
   sem	
  „á	
  ekkert“	
  

upplifir	
  oftar	
  en	
  ekki	
  þá	
  tilfinningu	
  að	
  „vera	
  ekkert“	
  (Michael	
  Jackson,	
  2005)	
  en	
  hér	
  má	
  vísa	
  í	
  

kenningar	
   Michael	
   Jackson	
   um	
   firringu	
   (e.	
   alienation)	
   sem	
   hann	
   skilgreinir	
   sem	
   rof	
   milli	
  

gerendahæfni	
   einstaklingsins	
  og	
   félagslegra/efnislegra	
  aðstæðna	
  hans.	
  Afleiðingin	
  er	
   sú	
  að	
  

einstaklingurinn	
   getur	
   ekki	
   nýtt	
   sér	
   umhverfi	
   sitt	
   á	
   þann	
   hátt	
   að	
   hann	
   finni	
   í	
   því	
   einhvern	
  

tilgang	
  sem	
  er	
  þess	
  virði	
  að	
  lifa	
  fyrir.	
  Í	
  slíkum	
  aðstæðum	
  er	
  maðurinn	
  jafnframt	
  smættaður	
  í	
  

næstum	
  ómannlega	
  veru	
  sem	
  gerir	
   lítið	
  annað	
  en	
  að	
  reyna	
  í	
  örvæntingu	
  að	
  halda	
  sér	
  á	
   lífi.	
  

Önnur	
   gildi	
   og	
  markmið	
   falla	
   í	
   skuggann	
   og	
   eru	
   jafnvel	
   að	
   engu	
   gerð.	
   Þannig	
  má	
   segja	
   að	
  

veruháttur	
   fólks	
   sé	
   eyðilagður	
   en	
   veruháttur	
   fólks	
   er	
   eins	
   og	
   áður	
   segir	
   líkömnuð	
   saga	
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einstaklingsins	
  sem	
  felur	
  þó	
  ekki	
  aðeins	
  í	
  sér	
  nærveru	
  fortíðarinnar	
  heldur	
  einnig	
  fyrirheit	
  um	
  

framtíðina	
  eða	
  svokallað	
  illusio.	
  	
  

Í	
  verki	
  sínu	
  The	
  Rebel	
  fullyrti	
  Camus	
  (1975,	
  35)	
  að	
  maður	
  án	
  vonar	
  tilheyri	
  ekki	
  framtíðinni.	
  

Charlesworth	
   (2000)	
   bætti	
   um	
   betur	
   og	
   sagði	
   að	
   maður	
   án	
   vonar	
   tilheyri	
   ekki	
   heldur	
  

nútímanum.	
   Bourdieu	
   (vitnað	
   til	
   í	
   Jackson,	
   2005,	
   23)	
   tekur	
   í	
   sama	
   streng	
   og	
   kallar	
   slíka	
  

verund	
  „tilveru	
  án	
  eigin	
  viðurvistar“	
  (e.	
  a	
  present	
  without	
  ones	
  own	
  presence)	
  en	
  slík	
  verund	
  

einkennist	
  aðeins	
  af	
  óvirkri	
  bið	
  eftir	
  engu.	
  Það	
  að	
   lifa	
   lífi	
   sínu	
  með	
  framtíðina	
  að	
   leiðarljósi	
  

gefur	
  einstaklingnum	
  ákveðna	
  öryggiskennd,	
  fullvissu	
  um	
  það	
  að	
  framtíðin	
  muni	
  koma	
  og	
  að	
  

hann	
  verði	
  vissulega	
  hluti	
  af	
  henni.	
  Í	
  því	
  felst	
  að	
  áætlanir	
  um	
  framtíðina	
  skilgreina	
  nútímann	
  

upp	
   að	
   vissu	
  marki,	
   fólk	
   leggur	
   á	
   ráðin	
   um	
   barneignir,	
   reynir	
   að	
   koma	
   sér	
   upp	
   heimili	
   og	
  

vinnur	
  að	
  því	
  að	
  öðlast	
  starfsframa	
  svo	
  eitthvað	
  sé	
  nefnt	
  og	
  þannig	
  má	
  segja	
  að	
  maðurinn	
  

„fjárfesti“	
   í	
   núinu	
  með	
   framtíðina	
   í	
   huga	
   (Jackson,	
   2005).	
   Þegar	
   samfélag	
   veitir	
   tilteknum	
  

meðlimum	
   sínum	
   enga	
   von,	
   það	
   er	
   virt	
   að	
   vettugi,	
   réttindi	
   þeirra	
   eru	
   að	
   engu	
   gerð,	
  

möguleikar	
   þeirra	
   um	
   að	
   „verða	
   einhverjir“	
   eru	
   slegnir	
   út	
   af	
   borðinu	
   og	
   fólk	
   hefur	
   ekki	
  

aðgang	
   að	
   þeim	
   björgum	
   sem	
   gera	
   lífið	
   þolanlegt	
   aukast	
   líkurnar	
   á	
   því	
   að	
   fólk	
   dragi	
  

fjárfestingu	
  sína	
  til	
  baka.	
  Slík	
  verund	
  felur	
  einnig	
  í	
  sér	
  viðvarandi	
  áhyggjur	
  og	
  kvíða,	
  vanlíðan	
  

og	
   söknuð	
   (Jackson,	
   2005).	
   Í	
   staðinn	
   fyrir	
   að	
   tilfinning	
   fólks	
   fyrir	
   lífshlaupi	
   sínu	
   feli	
   í	
   sér	
  

hugmyndir	
   og	
   áætlanir	
   um	
   framtíðina	
   verður	
   til	
  ærandi	
   og	
   kúgandi	
   tilfinning	
   fyrir	
   skorti	
   á	
  

framtíð	
   og	
   jafnvel	
   þrá	
   eftir	
   fortíðinni	
   (Bourdieu,	
   2000).	
   Hanna	
   Arendt	
   (vitnað	
   til	
   í	
  Michael	
  

Jackson,	
  2005)	
  vísar	
  í	
  þessu	
  samhengi	
  í	
  kenningar	
  Husserl	
  um	
  verund	
  í	
  heiminum	
  (e.	
  being	
  in	
  

the	
  world)	
  og	
  fullyrðir	
  að	
  við	
  ómannúðlega	
  meðferð	
  geti	
  fólk	
  upplifað	
  það	
  að	
  vera	
  varpað	
  út	
  

úr	
  þeim	
  félagslega	
  veruleika	
  sem	
  það	
  hefur	
  upp	
  að	
  þeim	
  tíma	
  tilheyrt.	
  	
  

Slík	
   örlög	
   þurfi	
   þó	
   ekki	
   að	
   vera	
   endanleg.	
  Með	
   hugatakinu	
   „önnur	
   fæðing“	
   (e.	
   natality)	
  

vísar	
  Arendt	
  (1958)	
  í	
  róttæka	
  endursköpun	
  á	
  veruhættinum	
  þar	
  sem	
  nýr	
  tilgangur	
  verður	
  til,	
  

ný	
  tilfinning	
  fyrir	
  því	
  að	
  lífið	
  sé	
  þess	
  virði	
  að	
  lifa	
  því.	
  Slíkt	
  gerist	
  til	
  að	
  mynda	
  við	
  svokallaða	
  

innsetningu	
  en	
  með	
  því	
  að	
  taka	
  frumkvæði	
  að	
  einhverju	
  nýju	
  hvort	
  sem	
  er	
  með	
  orðum	
  eða	
  

gjörðum	
  getur	
   einstaklingurinn	
   „sett	
   sig	
   inn“	
   í	
   hinn	
  mannlega	
   veruleika	
   á	
  nýjan	
   leik.	
   Slíkar	
  

gjörðir	
  miða	
  að	
  því	
  að	
  „gera	
  einstaklinginn	
  að	
  einhverjum“,	
  jafnvel	
  andstætt	
  fyrri	
  stöðu	
  hans	
  

sem	
   viðfang	
   gjörða	
   af	
   hálfu	
   annarra	
   (Arendt,	
   1958,	
   190).	
   	
   Leiðir	
   slíkt	
   til	
   lausnar	
   undan	
  

þrældómi	
  fortíðarinnar	
  auk	
  nýrra	
  tengsla	
  við	
  aðra	
  sem	
  maðurinn	
  getur	
  í	
  félagi	
  við	
  skapað	
  sér	
  

nýjan	
  veruleika.	
  Hér	
  er	
  í	
  raun	
  átt	
  við	
  sameiginlega	
  sköpun	
  nýrrar	
  merkingar.	
  Í	
  þessu	
  samhengi	
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er	
   rétt	
   að	
   benda	
   á	
   þann	
  mun	
   sem	
  Michael	
   Jackson	
   (2005)	
   dregur	
   upp	
   á	
  milli	
   hugtakanna	
  

skynjun	
   (e.	
   sense)	
  og	
  merking	
   (e.	
   signification)	
  en	
  skynjun	
  stendur	
   fyrir	
  einstaklingsbundna	
  

upplifun	
  á	
  aðstæðum	
  og	
  atburðum	
  á	
  meðan	
  merking	
  er	
  umbreytingarferli	
  sem	
  hefur	
  burði	
  til	
  

þess	
  að	
  tengja	
  fólk	
  saman	
  og	
  breytir	
  þar	
  með	
  persónulegri	
  upplifun	
  í	
  sameiginlega	
  merkingu.	
  

Þannig	
  geti	
  til	
  að	
  mynda	
  frásagnir	
  og	
  samtöl	
  við	
  aðra	
  haft	
  pólitíska	
  merkingu	
  í	
  þeim	
  skilningi	
  

að	
   slíkar	
   frásagnir	
   breyti	
   upplifun	
   fólks	
   í	
   miðil	
   sem	
   hægt	
   sé	
   að	
   deila	
   og	
   dreifa,	
   skilja	
   og	
  

skilgreina	
  og	
  slíkt	
  geti	
  verið	
  upphafið	
  af	
  sköpun	
  nýs	
  merkingarheims.	
  

	
  

2.1.12 Samantekt	
  og	
  tenging	
  fræða	
  við	
  rannsókn.	
  

Hér	
  að	
  ofan	
  hef	
  ég	
  fjallað	
  um	
  tengsl	
  valdbeitingar,	
  sjálfumleika,	
  sjálfsverunnar,	
  tilfinninga	
  og	
  

andófs	
   út	
   frá	
   ólíkum	
   sjónarhornum.	
   Ég	
   hef	
   fjallað	
   um	
  það	
   hvernig	
   valdið	
   hefur	
   fundið	
   sér	
  

nýjan	
   farveg	
   í	
   sjálfsveru	
   einstaklinga	
   og	
   hópa	
   og	
   jafnframt	
   dregið	
   upp	
  mynd	
   af	
   mikilvægi	
  

sjálfumleikans	
   í	
   því	
   samhengi.	
   Ég	
   hef	
   fjallað	
   um	
   hinn	
   verðmæta	
   félagslega	
   geranda	
   (e.	
  

subject	
   of	
   value)	
   sem	
   orðinn	
   er	
   að	
   viðmiði	
   í	
   ríkjandi	
   orðræðum,	
   opinberum	
   jafnt	
   og	
  

fræðilegum,	
  með	
  þeim	
  afleiðingum	
  að	
  þeir	
  sem	
  ekki	
  falla	
  inn	
  í	
  ríkjandi	
  sjálfsverustöðu	
  er	
  ýtt	
  

út	
   á	
   jaðar	
   hins	
   orðræðubundna	
   vettvangs.	
   Ég	
   hef	
   sýnt	
   fram	
   á	
   það	
   að	
   andóf	
   á	
   tímum	
  

stjórnvaldstækni	
   verði	
   að	
   taka	
   til	
   sjálfsverulegra	
   ferla	
   og	
   þá	
   hef	
   ég	
   gefið	
   dæmi	
   um	
   það	
  

hvernig	
   tilfinning	
   fyrir	
   vanvirðu	
   geti	
   umbreyst	
   í	
   uppreisnargjarnan	
   atbeina.	
   Hin	
   fræðilega	
  

umfjöllun	
  mun	
  nýtast	
   í	
   greiningu	
  minni	
  á	
  því	
  hvernig	
   íbúar	
  hafna	
   skilgreiningum	
  valdsins	
  á	
  

sjálfumleika	
  sínum	
  og	
  jafnframt	
  hvernig	
  þeir	
  afneita	
  þeim	
  sjálfsverustöðum	
  sem	
  þeim	
  standa	
  

til	
   boða	
   í	
   sömu	
   andrá	
   og	
   þeir	
   skapa	
   og	
   efla	
   nýja	
   gerð	
   af	
   sjálfsveru.	
   Kenningar	
   um	
   tengsl	
  

tilfinninga	
   og	
   andófs	
   munu	
   nýtast	
   til	
   þess	
   að	
   draga	
   upp	
   mynd	
   af	
   því	
   með	
   hvaða	
   hætti	
  

tilfinningar	
   eru	
   stjórnmálavæddar	
   og	
   hvernig	
   þær	
   taka	
   breytingum	
   í	
   gegnum	
  

orðræðubundna	
  iðkun.	
  Andóf	
  íbúa	
  snýst	
  þannig	
  um	
  íhlutun	
  í	
  orðræður	
  og	
  tekur	
  jafnframt	
  til	
  

sjálfsverulegra	
   ferla	
   þar	
   sem	
   merking,	
   vald,	
   tilfinningar,	
   virði	
   og	
   minningar	
   eru	
  

endurskilgreindar	
   íbúum	
   í	
   hag.	
   Ferlið	
   allt	
   hefur	
   ríka	
   tilvistarlega	
  merkingu	
   þar	
   sem	
   róttæk	
  

endursköpun	
  á	
  veruhættinum	
  gerir	
  það	
  að	
  verkum	
  að	
  til	
  verður	
  ný	
  merking,	
  nýr	
  veruleiki	
  og	
  

nýr	
  tilgangur	
  lífs.	
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2.2 Staða	
  þekkingar	
  

Hér	
   verður	
   fjallað	
   á	
  mjög	
   ófullkominn	
   hátt	
   um	
   stöðu	
   þekkingar	
   á	
   fræðasviðinu	
   og	
   tilraun	
  

gerð	
  til	
  þess	
  að	
  staðsetja	
  rannsókn	
  þessa	
  innan	
  fræðilegrar	
  umfjöllunar.	
  Fyrst	
  mun	
  ég	
  fjalla	
  

um	
  svokölluð	
  smábændafræði	
  (e.	
  peasant	
  study)	
  og	
  taka	
  dæmi	
  um	
  verk	
  innan	
  þeirrar	
  hefðar	
  

sem	
  fjallar	
  um	
  bændur	
  og	
  andóf.	
  Þá	
  mun	
  ég	
  kynna	
  til	
  sögunnar	
  etnógrafíur	
  sem	
  fjalla	
  á	
  einn	
  

eða	
  annan	
  hátt	
  um	
  sjálfsveruleg	
  ferli.	
  Þá	
  tekur	
  við	
  umfjöllun	
  um	
  rannsóknir	
  á	
  andófi	
  bænda	
  

og	
   verkafólks	
   gegn	
   nútímavæðingunni	
   og	
   kaflanum	
   er	
   svo	
   lokið	
   með	
   stuttri	
   umræðu	
   um	
  

nýlegar	
  etnógrafískar	
  rannsóknir	
  þar	
  sem	
  andóf	
  bænda	
  og	
  sjálfsveruleg	
  ferli	
  eru	
  í	
  forgrunni.	
  

	
  

2.2.1 Klassískar	
  rannsóknir	
  um	
  smábændur	
  (e.	
  peasants)	
  og	
  andóf	
  

Klassísk	
  mannfræðileg	
  verk	
  um	
  andóf	
  minnihlutahópa,	
  bænda	
  og	
  verkamanna,	
  hafa	
   jafnan	
  

snúist	
  um	
   iðkun	
  sem	
  grefur	
  undan	
  valdbeitingu	
  á	
  einn	
  eða	
  annan	
  hátt.	
  Um	
  miðbik	
   síðustu	
  

aldar	
   var	
   sérstök	
   áhersla	
   lögð	
   á	
   nútímavæðinguna	
   og	
   svar	
   smábænda	
   við	
   henni.	
   Þá	
   voru	
  

smábændur	
  oft	
  tengdir	
  við	
  tilteknar	
  hefðir	
  og	
  siðferðisleg	
  gildi	
  líkt	
  og	
  skömm	
  og	
  heiður	
  (sjá	
  

t.d.	
  Geertz,	
  1963).	
  Um	
  það	
  leyti	
  var	
  einnig	
  aukin	
  áhersla	
  byltingarmátt	
  smábænda,	
  stórtækar	
  

en	
   oftast	
   árangurslitlar	
   aðgerðir	
   af	
   hálfu	
   valdalausra	
   smábænda,	
   en	
   slíkar	
   rannsóknir	
   voru	
  

gjarnan	
  felldar	
  inn	
  í	
  flokk	
  svokallaðra	
  smábændafræða	
  (e.	
  peasant	
  studies)	
  (sjá.	
  Paige,	
  1975;	
  

Wolf,	
  1969	
  og	
  Scott,	
  1976).	
  Sum	
  verk	
  einblíndu	
  þó	
  á	
  vald	
  bænda	
  til	
  félagslegra	
  breytinga.	
  Hér	
  

má	
  meðal	
  annars	
  benda	
  á	
  verk	
  Eric	
  Wolf	
   (1969)	
  sem	
  bar	
  kennsl	
  á	
  tiltekna	
  gerð	
  smábænda	
  

sem	
  hann	
  sagði	
  að	
  hefðu	
  raunverulegt	
  vald	
  til	
  þess	
  að	
  knýja	
  fram	
  félagslegar	
  breytingar.	
  Það	
  

má	
  segja	
  að	
  fyrirbærafræðilega	
  rannsókn	
  James	
  Scott	
  (1987)	
  í	
  smábænum	
  Sedaka	
  í	
  Malasíu	
  

hafi	
  markað	
  tímamót	
  í	
  þessum	
  fræðum	
  en	
  í	
  verki	
  sínu	
  dregur	
  Scott	
  upp	
  nýjar	
  skilgreiningar	
  á	
  

andófi,	
  hann	
  færir	
  sig	
  frá	
  áherslum	
  á	
  byltingarmátt	
  hinna	
  kúguðu	
  og	
  dregur	
  þess	
  í	
  stað	
  upp	
  

mynd	
  af	
  hversdagslegu	
  andóf	
  (e.	
  everyday	
  forms	
  of	
  resistance)	
  sem	
  kemst	
  aldrei	
  í	
  hámæli	
  en	
  

er	
  á	
  sama	
  tíma	
  miðill	
   í	
  gegnum	
  hvern	
  valdalausir	
  hópar	
  staðfesta	
  pólitískan	
  atbeina	
  sinn	
  og	
  

verja	
  hagsmuni	
  sína	
  í	
  nýjum	
  félagslegum	
  veruleika	
  þar	
  sem	
  ríki	
  og	
  auðmagn	
  ræður	
  lögum	
  og	
  

lofum.	
   Scott	
   tekur	
  dæmi	
  af	
  þöglu	
  andófi	
   sem	
  birtist	
  meðal	
   annars	
   í	
   hroðvirknislegri	
   vinnu,	
  

smástuldi,	
   eyðileggingu	
   á	
   eigum	
   lénsherra	
   og	
   annarra	
   sem	
   arðræna,	
   slór	
   og	
   seinagang	
   á	
  

vinnutíma	
  auk	
  baknags	
  og	
  skrumskælinga	
  á	
  kúgurum.	
  Þannig	
  felst	
  andófið	
  síður	
  í	
  opinberum	
  

átökum	
   um	
   laun,	
   land	
   og	
   vinnu	
   en	
   snýst	
   mun	
   fremur	
   um	
   hið	
   táknbundna,	
   vald	
   yfir	
  

skilgreiningunni	
   á	
   því	
   hvað	
   er	
   gott	
   og	
   hvað	
   er	
   slæmt,	
   hvað	
   er	
   siðferðislegt	
   og	
   hvað	
   er	
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siðlaust?	
  Scott	
   (1987)	
   skoðar	
  hvernig	
  hagsmunir,	
  hugmyndafræði	
  og	
   samskipti	
   spila	
   saman	
  

og	
  verða	
  í	
  raun	
  að	
  hversdagslegu	
  andófi.	
  En	
  líkt	
  og	
  Ortner	
  (2006)	
  fullyrðir	
  er	
  hér	
  er	
  þó	
  fyrst	
  

og	
  fremst	
  um	
  að	
  ræða	
  nána	
  skoðun	
  á	
  því	
  hvernig	
  tiltekin	
  iðkun	
  (e.	
  practice)	
  getur	
  umbreytt	
  

félagslegum	
  formgerðum	
  (e.	
  structures).	
  Etnógrafíur	
  um	
  sjálfsveruleg	
  ferli	
  fara	
  að	
  ryðja	
  sér	
  til	
  

rúms	
  á	
  svipuðum	
  tíma	
  og	
  etnógrafían	
  um	
  Vopn	
  hinna	
  Veiku	
  eftir	
  Scott	
  kemur	
  út.	
  

	
  

2.2.2 Etnógrafíur	
  um	
  sjálfsveruna	
  

Etnógrafísk	
  skrif	
  um	
  tengsl	
  merkingarheims	
  og	
  sjálfsverunnar	
  má	
  rekja	
  aftur	
  til	
  8.	
  áratugarins	
  

en	
   þar	
   ber	
   hæst	
   að	
   nefna	
   etnógrafíu	
   Geertz	
   (1973)	
   sem	
   dró	
   upp	
   mynd	
   af	
   því	
   hvernig	
  

mismunandi	
  þættir	
  táknkerfisins	
  á	
  Bali	
  skapa	
  ólíka	
  meðvitund	
  (e.	
  consciousness).	
  Fyrirmynd	
  

sækir	
  Geertz	
  að	
  einhverju	
  leyti	
  í	
  verki	
  Weber	
  um	
  hinn	
  kapítalíska	
  anda	
  tilfinningaformgerðir	
  

(e.	
  structures	
  of	
  feeling)	
  meðal	
  þeirra	
  sem	
  aðhylltust	
  	
  mótmælendatrú	
  (e.	
  protestants).	
  Síðan	
  

þá	
   hafa	
   rannsóknir	
   á	
   tengslum	
   valds,	
   andófs	
   og	
   sjálfsverulegra	
   ferla	
   verið	
  margvíslegar	
   en	
  

hér	
  mun	
  ég	
  einblína	
  á	
  svokallaðar	
  sjálfsverulegar	
  etnógrafíur	
  þar	
  sem	
  rannsókn	
  þessi	
   fellur	
  

að	
  einhverju	
  leyti	
  inn	
  í	
  þann	
  flokk.	
  Hér	
  er	
  um	
  að	
  ræða	
  verk	
  þar	
  sem	
  hin	
  etnógrafíska	
  aðferð	
  

er	
  notuð	
   til	
  þess	
  að	
  skoða	
  hvernig	
  hið	
   táknbundna	
  er	
   tengt	
   innra	
   lífi	
  einstaklinga	
  og	
  hópa.	
  

Rannsakað	
  er	
  hvernig	
  menning	
  er	
  sköpuð	
  og	
  endursköpuð	
  og	
  hvernig	
  raunverulegir	
  gerendur	
  

og	
   viðföng	
   verða	
   til.	
   Hvaða	
   hlutverki	
   gegna	
   sálfélagslegir	
   ferlar,	
   reynsla,	
   minningar	
   og	
  

tilfinningar	
   í	
   sköpun	
   og	
   endursköpun	
   félagslegrar	
   merkingar?	
   Og	
   hvernig	
   verða	
   tilteknar	
  

sjálfsverur	
  til	
  í	
  samræðu	
  við	
  pólitískar,	
  efnahagslegar	
  og	
  félagslegar	
  stofnanir	
  (Biehl,	
  Good	
  og	
  

Kleinman,	
  2007).	
  

En	
  eins	
  og	
  áður	
  hefur	
  komið	
  fram	
  er	
  hugtakið	
  sjálfsvera	
  mótsagnakennt	
  og	
  getur	
  falið	
  í	
  sér	
  

bæði	
   vald	
   og	
   valdaleysi.	
   	
   Etnógrafíur	
   um	
   sjálfsveruna	
   endurspegla	
   þessa	
   staðreynd	
   og	
   eru	
  

helst	
  af	
  tvennum	
  toga.	
  Rannsóknir	
  á	
  sjálfsverulegum	
  ferlum,	
  í	
  sálfélagslegum	
  skilningi	
  takast	
  

oftast	
   á	
   við	
   hópa	
   sem	
   skilgreina	
  mætti	
   sem	
   kúgaða	
   eða	
   valdalausa.	
   	
   Hér	
   er	
   um	
   að	
   ræða	
  

rannsóknir	
   á	
   atbeina	
   þessara	
   hópa	
   en	
   einnig	
   á	
   tilfinningum	
   líkt	
   og	
   þjáningum,	
   ótta	
   og	
  

uppnámi	
  og	
  getu	
  einstaklinga	
  og	
  hópa	
  til	
  þess	
  að	
  	
  vinna	
  bug	
  á	
  slíkum	
  sálrænum	
  svörunum	
  (e.	
  

affect).	
   Dæmi	
   um	
   slíkar	
   etnógrafíur	
   eru	
   verk	
   Lila	
   Abu-­‐Lughod	
   (1986,	
   1993)	
   um	
   konur	
   í	
  

beduin-­‐samfélagi	
   en	
   Abu-­‐Lughod	
   skoðar	
   sérstaklega	
   hvernig	
   tilfinningar	
   þeirra	
   birtast	
   í	
   og	
  

eru	
  mótaðar	
  í	
  gegnum	
  ljóð	
  og	
  frásagnir.	
  José	
  Limón	
  (1994)	
  fjallar	
  um	
  ríkjandi	
  tilfinningu	
  fyrir	
  

sundrungu	
  og	
  upplausn	
  meðal	
   fátækra	
  Bandaríkjamanna	
  af	
  mexíkóskum	
  uppruna	
  og	
  Ashis	
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Nandy	
   (1983)	
   fjallar	
   um	
   áttamissi	
   (e.	
   disorientation)	
   og	
   áttun	
   (e.	
   reorientation)	
   í	
   mótun	
  

indversks	
   sjálfumleika	
   undir	
   nýlendustjórn	
   (Ortner,	
   2006).	
   En	
   etnógrafíur	
   um	
   sjálfsveruna	
  

fjalla	
   einnig	
   um	
   það	
   hvernig	
   einstaklingar	
   og	
   hópar	
   eru	
   skapaðir	
   af	
   pólitískum,	
  

efnahagslegum	
  og	
  félagslegum	
  ferlum	
  og	
  hvernig	
  þeir	
  andæfa	
  slíkri	
  valdbeitingu.	
  

	
  

2.2.3 Klassískar	
  etnógrafíur	
  um	
  nútímavæðingu,	
  sjálfsveruleg	
  ferli	
  og	
  andóf	
  

Etnógrafískar	
   rannsóknir	
   sem	
   draga	
   upp	
   mynd	
   af	
   því	
   hvernig	
   tiltekin	
   menningarleg,	
  

efnahagsleg	
   eða	
   pólitísk	
   fyrirbæri	
   móta	
   sjálfsveruna	
   eru	
   margvíslegar	
   og	
   byggja	
   ýmist	
   á	
  

kenningum	
   um	
   sjálfsverustöður	
   (e.	
   subject	
   positions)	
   eða	
   jaðarsetta	
   sjálfumleika	
   (e.	
  

subaltern	
   identities)	
   (Ortner,	
   2006).	
   	
   Áherslur	
   á	
   tengsl	
   sjálfsverulegra	
   ferla,	
   breyttrar	
  

heimsmyndar	
   í	
   nútímavæddum	
   heimi	
   og	
   andóf	
   fóru	
   að	
   ryðja	
   sér	
   til	
   rúms	
   í	
   etnógrafískum	
  

skrifum	
   á	
   9.	
   áratugnum	
   og	
   ber	
   þar	
   hæst	
   að	
   nefna	
   hina	
   klassísku	
   etnógrafíu	
   Spirits	
   of	
  

Resistance	
   and	
   Capitalist	
   Discipline	
   eftir	
   Ong	
   (1987).	
   Hún	
   rannsakaði	
   andóf	
   Malay	
  

verkakvenna	
   í	
   nútímavæddum	
   þverþjóðlegum	
   verksmiðjum	
   þar	
   sem	
   þær	
   höfnuðu	
   þeim	
  

sjálfsverum	
  sem	
  skapa	
  átti	
  samhliða	
  nýjum	
  framleiðsluháttum.	
  Konurnar	
  upplifðu	
  kröfu	
  um	
  

sífellda	
   sjálfs-­‐ögun	
   og	
   aukin	
   afköst	
   og	
   framleiðni	
   sem	
  nokkurs	
   konar	
   afmennskun	
   þar	
   sem	
  

litið	
   væri	
   á	
   þær	
   sem	
   nytsama	
   hluti	
   fremur	
   en	
  manneskjur	
   af	
   holdi	
   og	
   blóði.	
   Slík	
   upplifun	
  

leiddi	
   samkvæmt	
  Ong	
   til	
  margs	
   konar	
   smábyltinga	
   (e.	
  micro-­‐protests)	
   af	
   hálfu	
   kvennanna.	
  

Birtust	
  þær	
  til	
  dæmis	
   í	
  áhugaleysi	
  gagnvart	
  verkferlum	
  og	
   löngum	
  pásum	
  til	
  þess	
  að	
   fara	
  á	
  

salerni	
   eða	
   í	
   bænahús.	
   Þegar	
   vinnuálagið	
   var	
   óyfirstíganlegt	
   tóku	
   konurnar	
   sig	
   til	
   og	
  

skemmdu	
   framleiðsluvörur	
   sínar	
   og	
   vélar	
   á	
   sjálfsprottinn	
   hátt.	
   Hér	
   var	
   um	
   að	
   ræða	
  

persónulegan	
  atbeina	
  en	
  ekki	
  samhæft	
  verkefni	
  sem	
  byggir	
  á	
  tilteknum	
  kröfum	
  eða	
  miðar	
  að	
  

tilteknum	
   markmiðum.	
   Þá	
   féllu	
   konur	
   oft	
   í	
   öngvit	
   á	
   vinnutíma,	
   þær	
   voru	
   samkvæmt	
  

vitnisburði	
   yfirteknar	
   af	
   öndum	
   á	
   verksmiðjugólfinu	
  með	
   þeim	
   afleiðingum	
   að	
   framleiðsla	
  

stöðvaðist	
   og	
   konurnar	
   voru	
   sendar	
   heim.	
   Þessi	
   atvik	
   voru	
   kölluð	
   sefasýki	
   (e.	
   hysteria)	
   og	
  

hafa	
   lengi	
   verið	
   stórt	
   vandamál	
   í	
   verksmiðjunum.	
   Ong	
   túlkar	
   sefasýkina	
   sem	
   andsvar	
   við	
  

tilfinningu	
   þess	
   að	
   vera	
   þurrausinn	
   lífskrafti	
   sínum	
   (e.	
   essence)	
   og	
   jafnframt	
   sem	
   ákveðna	
  

gerð	
   andófs	
   gegn	
   karllægum	
   yfirráðum	
   og	
   þeirri	
   afmennskun	
   sem	
   tengist	
   nýjum	
  

framleiðsluháttum.	
  

Önnur	
  klassísk	
  etnógrafía	
  um	
  tengsl	
  sjálfverulegra	
  ferla,	
  valds	
  og	
  andófs	
  er	
  Revelation	
  and	
  

Revolution	
  eftir	
  Comarroff	
  og	
  Comaroff	
  (1991).	
  Þar	
  er	
  sagt	
  frá	
  Tswana	
  fólkinu	
  sem	
  reynir	
  að	
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staðfesta	
  abeina	
  sinn	
  í	
  gegnum	
  andóf	
  gegn	
  þeim	
  sjálfsverum	
  sem	
  kristnir	
  trúboðar	
  hafa	
  reynt	
  

innræta	
   þeim.	
   Tswana,	
   samkvæmt	
   Comarroff	
   og	
   Comarroff,	
   samþykkja	
   hugmyndafræði	
  

trúboðanna	
  upp	
  að	
  vissu	
  marki	
  en	
  endurskilgreina	
  hana	
  jafnframt	
  og	
  endurvinna	
  í	
  sífellu	
  svo	
  

að	
  hún	
  falli	
  betur	
  að	
  þeirra	
  eigin	
  sýn	
  á	
  heiminn.	
  Þá	
  er	
  fjallað	
  um	
  andóf	
  kvenna	
  sem	
  hafa	
  verið	
  

skapaðar	
  sem	
  auðsveipir	
  líkamar	
  (e.	
  docile	
  bodies)	
  sem	
  þjóna	
  þörfum	
  karla	
  í	
  gegnum	
  kynlíf,	
  

hjónaband	
  og	
  erfiðisvinnu.	
  Þær	
  tjá	
  andóf	
  gegn	
  slíkri	
  sjálfsveru	
  með	
  ögrandi	
  dansi,	
   látum	
  og	
  

átökum	
   á	
   sama	
   tíma	
   og	
   þær	
   neita	
   að	
   hætta	
   vinnu	
   sinni	
   á	
   akrinum	
   til	
   þess	
   að	
   fara	
   inn	
   á	
  

heimilin	
   líkt	
  og	
  trúboðarnir	
  segja	
  fyrir	
  um.	
  Andóf	
  þeirra,	
  samkvæmt	
  Comaroff	
  og	
  Comaroff,	
  

snýst	
  að	
  miklu	
  leyti	
  um	
  stolt	
  og	
  sjálfumleika.	
  

	
  

2.2.4 Nýlegar	
  etnógrafískar	
  rannsóknir	
  um	
  bændur,	
  andóf	
  og	
  sjálfsverur.	
  	
  

Nýlegri	
   rannsóknir	
  sem	
  snúa	
  að	
  róttækum	
  atbeina	
  bænda	
  eru	
  sem	
  dæmi	
  rannsókn	
  Wendy	
  

Wolford	
  (2003)	
  sem	
  dregur	
  upp	
  mynd	
  af	
  MST,	
  samtökum	
  landlausra	
  bænda	
   í	
  Brasilíu,	
  sem	
  

ímynduðu	
   samfélagi	
   sem	
  þurfi	
   í	
   gegnum	
  sífellda	
  og	
  margs	
   konar	
   táknbundna	
   iðkun	
  að	
   ýta	
  

undir	
  þátttöku	
   landlausra	
  bænda	
  sem	
  og	
  viðhalda	
  áhuga	
  bænda	
  sem	
  hafa	
  nú	
  þegar	
   fengið	
  

land	
   í	
   hendurnar	
  Aðgangur	
   að	
  hinu	
   ímyndaða	
   samfélagi	
   byggir	
   á	
   samtvinnun	
  þess	
   að	
   vera	
  

hefðbundinn	
   smábóndi	
   og	
   þess	
   að	
   sækjast	
   eftir	
   sömu	
   gildum	
   og	
   sjálfsverum	
   og	
  

verkalýðsfélagið,	
   þ.e.	
   að	
   hafna	
   einstaklingshyggju	
   og	
   vera	
   virkur	
   í	
   hreyfingunni.	
   	
   Wolford	
  

byggir	
  á	
  vitnisburði	
  meðlima	
  og	
  fullyrðir	
  að	
  þátttaka	
  byggi	
  í	
  raun	
  á	
  sókn	
  eftir	
  hagsmunum,	
  í	
  

þeim	
   skilningi	
   að	
   þátttakendur	
   bera	
   kennsl	
   á	
   þá	
   staðreynd	
   að	
   verkalýðsfélagið	
   sé	
  

árangursríkur	
  milliliður	
  milli	
  fólks	
  og	
  ríkis	
  og	
  sem	
  slíkt	
  sé	
  það	
  	
  mikilvægur	
  liður	
  í	
  lýðræðislegri	
  

iðkun.	
  	
  

Önnur	
   rannsókn	
   fjallar	
   um	
   sömu	
   verkalýðshreyfinguna	
   en	
   sú	
   var	
   gerð	
   af	
   Alex	
   Flynn	
   og	
  

Jonas	
  Tinius	
  (2015).	
  	
  Þeir	
  tvinna	
  saman	
  greiningu	
  á	
  pólitískum	
  og	
  sjálfsverulegum	
  ferlum	
  og	
  

einblína	
   í	
  því	
  samhengi	
  á	
   fyrirbærið	
  mística,	
  en	
  það	
  má	
  skilgreina	
  sem	
  hálfgert	
  spunaleikrit	
  

sem	
  bændur	
  taka	
  þátt	
  í	
  við	
  upphaf	
  hvers	
  verkalýðsfundar.	
  Alex	
  og	
  Tinius	
  færa	
  rök	
  fyrir	
  því	
  að	
  

mística	
   sé	
   ákveðin	
   gjörningur	
   sem	
   skapi	
   landlausan	
   sjálfumleika	
   á	
   sama	
   tíma	
  og	
  það	
  dragi	
  

upp	
  mynd	
   af	
   andstæðum	
   öflum,	
   góðum	
   og	
   slæmum.	
   	
   Hins	
   vegar	
   fullyrða	
   þeir	
   að	
   sköpun	
  

sjálfsverunnar	
  sé	
  ekki	
  einsleit	
  heldur	
  skapi	
  mística	
  rými	
  fyrir	
  fjölbreyttar	
  pólitískar	
  sjálfsverur.	
  

Í	
  gegnum	
  mística	
  geti	
  fólk	
  iðkað	
  sína	
  eigin	
  umbreytingu.	
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2.2.5 Fyrri	
  rannsóknir	
  um	
  vettvanginn	
  

Hér	
   verður	
   farið	
   í	
   stuttu	
  máli	
   yfir	
   þær	
   tvær	
   fræðilegu	
   rannsóknir	
   sem	
   gerðar	
   hafa	
   verið	
   í	
  

Marinaleda.	
   Í	
   fyrsta	
   lagi	
   er	
   hér	
   um	
   að	
   ræða	
   rannsókn	
   til	
   doktorsprófs	
   eftir	
   spænska	
  

mannfræðinginn	
   Félix	
   Talego.	
   Hún	
   var	
   gerð	
   snemma	
   á	
   10.	
   áratugnum	
   en	
   hann	
   dvaldi	
   í	
  

bænum	
   í	
   eitt	
   og	
   hálft	
   ár	
   við	
   vettvangsrannsókn	
   sína.	
   Eftir	
   hann	
   liggur	
   innbundið	
   verk	
   um	
  

Marinaleda	
   auk	
   fræðilegra	
   greina	
   sem	
  birst	
   hafa	
   í	
   ritrýndum	
   tímaritum.	
   Í	
   öðru	
   lagi	
   verður	
  

fjallað	
  um	
  rannsókn	
  sem	
  gerð	
  var	
  til	
  meistaraprófs	
  við	
  Háskólann	
  í	
  Hróarskeldu	
  en	
  sú	
  byggir	
  á	
  

hálfstöðluðum	
  viðtölum	
  við	
  fimm	
  íbúa	
  sem	
  tekin	
  voru	
  í	
  styttri	
  heimsókn	
  rannsakenda.	
  Þrjár	
  

bækur	
  um	
  vettvanginn	
  hafa	
  verið	
  gefnar	
  út,	
  allar	
  af	
  blaðamönnum,	
  og	
  því	
  teljast	
  þær	
  ekki	
  til	
  

fræðilegra	
  rannsókna.	
  Ég	
  las	
  þær	
  hins	
  vegar	
  spjaldanna	
  á	
  milli	
  þegar	
  ég	
  var	
  að	
  undirbúa	
  mig	
  

fyrir	
  vettvangsrannsóknina	
  og	
  því	
  nýttust	
  þær	
  mér	
  afar	
  vel	
  við	
  afmörkun	
  viðfangsefnis	
  og	
  við	
  

mótun	
  rannsóknarspurninga.	
  En	
  nú	
  verður	
  hugað	
  að	
  helstu	
  rannsóknum	
  um	
  vettvanginn.	
  

Í	
  verki	
  sínu	
  byggir	
  Félix	
  Talego	
  (1995)	
  á	
  pólitískri	
  aðferðarfræði	
  þar	
  sem	
  tengsl	
  gjörða	
  og	
  

hugmyndafræða	
   eru	
   í	
   forgrunni.	
   Talego	
   túlkar	
   upphaf	
   baráttunnar	
   á	
   þá	
   leið	
   að	
   með	
  

lýðræðisþróuninni	
  hafi	
  orðið	
  til	
  pólitískt	
  tómarúm	
  í	
  bænum	
  sem	
  núverandi	
  bæjarstjóri	
  Juan	
  

Manuel	
  Sanchez	
  Gordillo	
  hafi	
  nýtt	
  sér	
  til	
  þess	
  að	
  sölsa	
  undir	
  sig	
  völdin.	
  (Talego,	
  1996)	
  Hann	
  

tengir	
   ríkjandi	
   hugmyndafræði	
   í	
   bænum	
   við	
   kenningar	
   Marx	
   um	
   söguna	
   sem	
   ferli	
   með	
  

tiltekinn	
   óhjákvæmilegan	
   endapunkt,	
   orðræðan	
   í	
   bænum	
   sé	
   þannig	
   nokkurs	
   konar	
  

messíasarorðræða	
  sem	
  miðar	
  að	
  því	
  að	
  beina	
  fólki	
  á	
  rétta	
  braut	
  svo	
  að	
  sagan	
  megi	
   fá	
  sinn	
  

rétta	
  endi,	
  endi	
  þar	
  sem	
  „hið	
  mannlega“	
  muni	
  sigra.	
  

Talego	
   (1995)	
   beinir	
   sjónum	
   sínum	
   sérstaklega	
   að	
   Juan	
   Manuel	
   og	
   hlutverki	
   hans	
   í	
  

bænum.	
   Hann	
   dregur	
   upp	
  mynd	
   af	
   baráttunni	
   sem	
   leið	
   Juan	
  Manuel	
   til	
   þess	
   að	
   auka	
   við	
  

persónulegt	
   pólitískt	
   auðmagn	
   sitt	
   í	
   þeim	
   skilningi	
   að	
   Juan	
  Manuel	
   noti	
   pólitískan	
   atbeina	
  

íbúa	
   í	
   raun	
   sem	
   nokkurs	
   konar	
   auðlind	
   í	
   sinni	
   persónulegu	
   og	
   táknrænu	
   auðsöfnun.	
   Vísar	
  

hann	
  hér	
  í	
  kenningar	
  Bourdieu	
  um	
  pólitískt	
  og	
  táknrænt	
  auðmagn.	
  Í	
  fyrsta	
  lagi	
  viðhaldi	
  hann	
  

persónulegum	
  tengslum	
  við	
  íbúa	
  í	
  þeim	
  tilgangi	
  að	
  skapa	
  sér	
  stuðning	
  og	
  í	
  öðru	
  lagi	
  nýti	
  hann	
  

sér	
  hátt	
  menntunarstig	
  sitt	
  til	
  þess	
  að	
  skapa	
  sér	
  hugmyndafræðileg	
  yfirráð.	
  Hann	
  er	
  „sá	
  sem	
  

veit“	
  gagnvart	
  bæjarbúum	
  „sem	
  ekki	
  vita“	
  (Talego,	
  1996,	
  76-­‐77).	
  Þá	
  fullyrðir	
  Talego	
  (1996)	
  að	
  

sá	
  ávinningur	
  sem	
  hlýst	
  af	
  því	
  að	
  taka	
  þátt	
  í	
  baráttunni	
  sé	
  til	
  þess	
  fallinn	
  að	
  skapa	
  hálfgerða	
  

skuld	
  meðal	
  íbúa	
  við	
  forystu	
  Juan	
  Manuel	
  með	
  þeim	
  afleiðingum	
  að	
  hann	
  viðheldur	
  völdum	
  

sínum	
   með	
   þeim	
   hætti	
   sem	
   raun	
   ber	
   vitni.	
   Talego	
   fullyrðir	
   einnig	
   að	
   Juan	
   Manuel	
   hafi	
   í	
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gegnum	
  skilgreiningarvald	
  sitt	
  umboð	
  til	
  þess	
  að	
  ákvarða	
  hverjir	
  séu	
  stuðningsmenn	
  við	
  hið	
  

sögulega	
  „ferli“	
   (s.	
  el	
  proceso)	
  og	
   jafnframt	
  hverjir	
   séu	
  andstæðingar	
  þess.	
  Andstæðingana	
  

svokölluðu	
  skapi	
  hann	
  á	
  neikvæðan	
  hátt	
  sem	
  fylgismenn	
  við	
  rökvísi	
  borgarastéttarinnar.	
  Þeir	
  

sem	
  taki	
  ekki	
  þátt	
  í	
  baráttunni	
  staðsetji	
  sig	
  þannig	
  ekki	
  með	
  „okkur“,	
  „byltingarsinnuðum	
  og	
  

frjálsum“	
  heldur	
  frekar	
  með	
  „hinum“,	
  	
  „kapítalískum	
  og	
  spilltum“	
  (Talego,	
  1996,	
  81).	
  Á	
  þessu	
  

má	
  sjá	
  að	
  Talego	
  dregur	
  upp	
  mynd	
  af	
   íbúunum	
   í	
  Marinaleda	
   sem	
  viðföngum	
  valds	
   sem	
  sé	
  

alfarið	
  í	
  höndum	
  Juan	
  Manuel.	
  Sjónarhorn	
  Talego	
  er	
  þannig	
  að	
  mestu	
  leyti	
  byggt	
  á	
  gagnrýnni	
  

orðræðugreiningu	
  sem	
  miðar	
  að	
  því	
  að	
  taka	
   í	
  sundur	
  orðræðuna	
  í	
  bænum	
  og	
  skoða	
  hana	
   í	
  

tengslum	
  við	
  vald	
  og	
  þekkingu.	
  	
  Lítill	
  gaumur	
  er	
  gefinn	
  af	
  atbeina	
  íbúa.	
  

Talego	
  segir	
  sjálfur	
  að	
  nálgun	
  hans	
  sé	
  alls	
  ekki	
  táknfræðileg	
  (e.	
  hermaneutic)	
  eins	
  og	
  hann	
  

orðar	
   það.	
   Hann	
   beinir	
   lítið	
   sjónum	
   sínum	
   að	
   orðræðu	
   íbúanna	
   sjálfra,	
   viðhorfa	
   þeirra	
   og	
  

hvata	
   og	
   skoðar	
   frekar	
   ríkjandi	
   orðræðu	
   sem	
   stýrandi	
   afl.	
   Þá	
   beinir	
   hann	
   takmörkuðum	
  

sjónum	
  að	
  hinu	
  pólitíska	
  og	
  efnahagslega	
  samhengi.	
  Sem	
  dæmi	
  má	
  nefna	
  að	
  hann	
  fullyrðir	
  

að	
   hvatinn	
   að	
   baráttunni	
   hafi	
   fyrst	
   og	
   fremst	
   verið	
   „óöryggi	
   og	
   ótti	
   við	
   framtíðina“	
   og	
   að	
  

stofnun	
   verkalýðsfélagsins	
   hafi	
   verið	
   svar	
   við	
   slíkum	
   tilfinningum	
   (Talego,	
   1995),	
   þ.e.	
   hann	
  

staðsetur	
  hvatann	
   innan	
  samfélagsins	
  sem	
  slíks	
  og	
   í	
   sjálfsveru	
  einstaklinga	
  og	
  hópa.	
  Ég	
   tek	
  

mér	
   gagnrýnna	
   sjónarhorn	
   á	
   samfélagið	
   utan	
   Marinaleda,	
   set	
   samfélagið	
   og	
   baráttuna	
   í	
  

hnattrænt	
  og	
  þjóðlegt	
  samhengi	
  og	
  staðset	
  hvatann	
   í	
  því	
  samhengi,	
  þ.e.	
   í	
   jaðarsetningu	
  og	
  

þöggun.	
   Þær	
   tilfinningar	
   sem	
   Talego	
   nefnir	
   spila	
   þar	
   auðvitað	
   mikilvægt	
   hlutverk	
   en	
  

samkvæmt	
   minni	
   túlkun	
   miðla	
   þær	
   á	
   milli	
   hnattrænna	
   ferla	
   og	
   staðbundinna.	
   Pólitísk	
  

orðræða	
  er	
  að	
  sjálfssögðu	
  miðlæg	
  í	
  bænum	
  en	
  ólíkt	
  Talego	
  túlka	
  ég	
  hana	
  sem	
  gagn-­‐orðræðu	
  

(e.	
   counter-­‐discourse).	
   Það	
   má	
   því	
   segja	
   að	
   rannsókn	
   Talego	
   byggi	
   á	
   gagnrýnni	
  

orðræðugreiningu	
   á	
   meðan	
   mín	
   nálgun	
   byggi	
   á	
   jákvæðri	
   orðræðugreiningu	
   sem	
   skoði	
  

atbeina	
  íbúanna	
  sem	
  andóf	
  og	
  tilraun	
  til	
  sköpunar	
  nýrrar	
  sjálfsveru.	
  Þá	
  byggi	
  ég	
  rannsóknina	
  

að	
  miklu	
   leyti	
  á	
  sjálfsverulegri	
  nálgun,	
  veiti	
  viðhorfum,	
  orðum	
  og	
  tilfinningum	
  fólksins	
  sjálfs	
  

meira	
  vægi.	
  

Nálgun	
  Talego	
  er	
  sannfærandi	
  á	
  margan	
  hátt,	
  vandlega	
  unnin	
  og	
  á	
  fullan	
  rétt	
  á	
  sér,	
  Ég	
  er	
  

jafnvel	
   sammála	
   henni	
   að	
   miklu	
   leyti.	
   Margt	
   er	
   hægt	
   að	
   gagnrýna	
   í	
   Marinaleda,	
   þá	
  

sérstaklega	
   ef	
   miðað	
   er	
   við	
   kenningar	
   um	
   róttækt	
   lýðræði,	
   fjölhyggju	
   og	
   hið	
   „rétta“	
  

vinstrisinnaða	
   sjónarhorn	
   samkvæmt	
   ríkjandi	
   fræðilegum	
   orðræðum.	
   Hins	
   vegar	
   ákvað	
   ég	
  

eftir	
  þátttöku	
  mína	
  á	
  ráðstefnu	
  um	
  málefni	
  Kúrda	
  í	
  Sýrlandi	
  og	
  Tyrklandi	
  að	
  gera	
  mér	
  far	
  um	
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að	
  meta	
   ekki	
  Marinaleda	
   verkefnið	
   sem	
   „gott“	
   eða	
   „slæmt“	
  út	
   frá	
   fræðilegum	
  kenningum	
  

um	
   vald	
   og	
   andóf.	
   Líkt	
   og	
   Dilar	
   Dirik,	
   kúrdísk	
   fræðikona	
   og	
   aðgerðasinni	
   sagði	
   við	
   það	
  

tækifæri	
  er	
  það	
  ekki	
  á	
  okkar	
  valdi,	
  sem	
  utanaðkomandi	
  erum,	
  að	
  skilgreina	
  pólitíska	
  baráttu	
  

fólks	
  sem	
  „falska	
  meðvitund“,	
  „einfeldni“	
  eða	
  „blinda	
  fylgispekt“	
  án	
  þess	
  að	
  hlusta	
  á	
  raddir	
  

þeirra	
   sem	
   í	
   hlut	
   eiga.	
   Fólk	
   sem	
  hefur	
  upplifað	
   jaðarsetningu,	
  þöggun	
  og	
  ofbeldi	
   hlýtur	
   að	
  

vera	
  meiri	
  sérfræðingar	
  í	
  eigin	
  lífi	
  heldur	
  en	
  fræðimenn	
  sem	
  yfirleitt	
  gegna	
  forréttindastöðu	
  í	
  

samfélaginu	
  og	
  hafa	
  aldrei	
  þurft	
  að	
  þola	
  slíka	
  meðferð.	
  Því	
  gef	
  ég	
  þeirri	
  merkingu	
  sem	
  fólk	
  

leggur	
  í	
  gjörðir	
  sínar	
  meira	
  vægi	
  en	
  Talego	
  gerir	
  í	
  verkum	
  sínum.	
  

Önnur	
   rannsókn	
   var	
   gerð	
   í	
   Marinaleda	
   árið	
   2013	
   af	
   nemendum	
   í	
   félagsfræði	
   við	
  

Hróarskelduháskóla.	
  Höfundarnir	
  eru	
  sex	
  talsins,	
  þau	
  Ottosen,	
  Thomsen,	
  Aagaard,	
  Munoz,	
  Eg	
  

og	
   Holteman.	
   Niðurstöður	
   voru	
   kynntar	
   í	
   M.A.	
   ritgerðinni	
  Marinaleda	
   -­‐	
   Historien	
   om	
   et	
  

alternative	
  sem	
  hefur	
  þó	
  aldrei	
  verið	
  útgefin.	
  Hér	
  er	
  um	
  að	
  ræða	
  lýsingu	
  á	
  efnahagstefnu	
  og	
  

stjórnmálum	
  bæjarins	
  þar	
  sem	
  dregin	
  er	
  upp	
  mynd	
  af	
  þeim	
  þáttum	
  samfélagsins	
  sem	
  mætti	
  

skilgreina	
  sem	
  andsvar	
  við	
  tæknilegum	
  vandamálum	
  hins	
  kapítalíska	
  nútíma.	
  Má	
  þar	
  meðal	
  

annars	
   nefna	
   efnahagskrísur,	
   atvinnuleysi,	
   ofneyslu,	
   háa	
   glæpatíðni,	
   húsnæðisskort,	
  

ofnýtingu	
  og	
  náttúruspjöll.	
  Markmið	
  ritgerðarinnar	
  er	
  fyrst	
  og	
  fremst	
  það	
  að	
  vekja	
  athygli	
  á	
  

Marinaleda	
  verkefninu	
  sem	
  dæmi	
  um	
  fyrirkomulag	
  sem	
  vinnur	
  gegn	
  áherslum	
  kapítalismans	
  

á	
  hagvöxt	
  og	
  einstaklingshyggju	
  og	
   stemmir	
   stigu	
   við	
  þeim	
  vandamálum	
  sem	
   leiða	
  af	
  hinu	
  

kapítalíska	
   kerfi.	
   Rannsóknarspurningin	
   er	
   svohljóðandi:	
   Hvernig	
   getur	
   Marinaleda	
   sem	
  

fyrirbæri	
  verkað	
  sem	
  raunverulegur	
  valkostur	
  andspænis	
  hinu	
  kapítalíska	
  kerfi?	
  	
  

Aðferðafræðin	
   er	
   eigindleg,	
   rannsóknin	
   byggir	
   á	
   hálfstöðluðum	
   viðtölum	
   og	
  

greiningaraðferðin	
   er	
   grunduð	
   kenning	
   (e.	
   grounded	
   theory).	
   Notast	
   er	
   við	
  

skynsemiskenninguna	
   (e.	
   rational	
   choice)	
   í	
   greiningunni	
   en	
   í	
   henni	
   felst	
   sú	
   túlkun	
   að	
  

félagslegir	
  gerendur	
  taki	
  ákvarðanir	
  út	
  frá	
  mati	
  sínu	
  á	
  því	
  hvað	
  þjóni	
  hagsmunum	
  þeirra	
  best	
  

og	
  er	
  oftar	
  en	
  ekki	
  gengið	
  út	
  frá	
  því	
  að	
  hagsmunir	
  í	
  þessum	
  skilningi	
  séu	
  efnahagslegir.	
  	
  Hér	
  

er	
  um	
  að	
   ræða	
  hina	
  klassísku	
  áherslu	
  á	
  hinn	
  efnahagslega	
  mann	
   (e.	
  economic	
  man).	
  Þá	
  er	
  

einnig	
  notast	
  við	
  kenninguna	
  um	
  mannlegan	
  efnahag	
  (e.	
  human	
  economy)	
  og	
  síðast	
  en	
  ekki	
  

síst	
   er	
   kenningin	
   um	
   samstöðu	
   (e.	
   solidarity)	
   hagnýtt	
   með	
   vísun	
   í	
   kenningu	
   Tönnies	
   um	
  

samfélag	
  (g.gemeinchaft)	
  og	
  þjóðfélag	
  (g.gesellschaft).	
  	
  

Niðurstöður	
  eru	
  á	
  þá	
  leið	
  að	
  í	
  gegnum	
  sameiginlega	
  hagsmuni,	
  sameiginlega	
  menningu	
  og	
  

sameiginlega	
  vinnu	
  sé	
  ýtt	
  undir	
  gagnkvæmni	
  á	
  sama	
  tíma	
  og	
  fólki	
  er	
  ráðlagt	
  frá	
  því	
  að	
  leita	
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eigin	
   hagsmuna.	
   Þó	
   falli	
   baráttan,	
   vinnan,	
   húsnæðisfyrirkomulagið,	
   lögregluleysið	
   og	
  

íbúafundirnir	
  allt	
  undir	
  skynsemiskenninguna,	
  þ.e.	
  á	
  ofangreindum	
  vettvangi	
  eru	
  ákvarðanir	
  

teknar	
  með	
  von	
  um	
  efnahagslegan	
  ávinning	
  og/eða	
  öryggi	
  að	
  leiðarljósi.	
  Hins	
  vegar	
  er	
  litið	
  á	
  

sjálfboðavinnuna	
  og	
  gjafaskipti	
  sem	
  órökrétta	
   iðkun	
   í	
  efnahagslegu	
   ljósi.	
  Því	
  er	
  niðurstaðan	
  

sú	
   að	
   hin	
   efnahagslega	
   hugsun	
   sé	
   ýmist	
   rökrétt	
   eða	
   órökrétt	
   ef	
   miðað	
   er	
   við	
  

skynsemiskenninguna.	
   Ef	
   miðað	
   er	
   við	
   kenninguna	
   um	
   mannlegan	
   efnahag	
   passar	
  

Marinaleda	
  verkefnið	
  eins	
  og	
  flís	
  við	
  rass.	
  	
  Efnahagskerfið	
  í	
  bænum	
  kemur	
  öllum	
  til	
  góða	
  þar	
  

sem	
  það	
  byggir	
  á	
  félagshyggju,	
  þörfum	
  og	
  hagsmunum	
  fólksins	
  sem	
  heildar.	
  Markmiðið	
  með	
  

samvinnufélaginu	
  er	
  það	
  að	
  skapa	
  störf	
  fyrir	
  fólk	
  með	
  þeim	
  afleiðingum	
  að	
  	
  framleiðslan	
  sjálf	
  

og	
  arðsemi	
  hennar	
  er	
  síður	
   í	
   forgrunni,	
  húsnæðiskerfið	
  miðast	
  við	
  þarfir	
   fólks	
  og	
  öryggi	
  en	
  

ekki	
   rökvísi	
  kapítalismans.	
  Hvert	
   fyrirkomulag	
   í	
  bænum	
  er	
  til	
  þess	
   fallið	
  að	
  skapa	
   jöfnuð	
  og	
  

frelsi	
  og	
  byggir	
  á	
  samstöðu	
  fremur	
  en	
  samkeppni.	
  Ritgerðin	
  byggir	
  í	
  raun	
  á	
  tæknilegu	
  mati	
  á	
  

kostum	
  og	
  göllum	
  Marinaleda	
  þegar	
  kemur	
  að	
  vandamálum	
  kapítalismans	
  og	
  sem	
  slík	
  er	
  hún	
  

fræðandi	
  og	
  gagnleg.	
  	
  

Þessar	
   tvær	
   rannsóknir	
   draga	
   annars	
   vegar	
   upp	
   mynd	
   af	
   Marinaleda	
   verkefninu	
   sem	
  

afmörkuðum	
   veruleika	
   þar	
   sem	
   hugmyndafræðileg	
   yfirráð	
   stýra	
   lögum	
   og	
   lofum	
   og	
   hins	
  

vegar	
   sem	
   gagnlegu	
   andsvari	
   við	
   þeim	
   félagslegu	
   og	
   efnahagslegu	
   vandamálum	
   sem	
  

kapítalisminn	
  hefur	
  skapað.	
  Í	
  rannsókn	
  minni	
  held	
  ég	
  í	
  hið	
  gagnrýna	
  sjónarhorn	
  sem	
  birtist	
  í	
  

dönsku	
  rannsókninni	
  ásamt	
  því	
  að	
  einblína	
  á	
  orðræður	
  líkt	
  og	
  Talego	
  gerir.	
  Hins	
  vegar	
  nálgast	
  

ég	
   efniviðinn	
   á	
   gjörólíkan	
   hátt.	
   Ég	
   set	
   atbeina	
   íbúanna	
   í	
   sögulegt,	
   efnahagsleg	
   og	
   pólitískt	
  

samhengi,	
   skoða	
   andóf	
   íbúanna	
   sem	
   skapandi	
   gagn-­‐orðræðu	
   og	
   beini	
   sjónum	
   mínum	
  

sérstaklega	
  að	
  sjálfsverulegum	
  ferlum	
  í	
  þessu	
  samhengi.	
  Þá	
  lít	
  ég	
  til	
  fortíðar.	
  	
  Ég	
  mun	
  draga	
  

upp	
  mynd	
   af	
   því	
   hvernig	
   einstaklingar	
   og	
   hópar	
   hafa	
   endurskapað	
   sig	
   og	
   komið	
   á	
   nýjum	
  

forsendum	
  inn	
  í	
  félagslegar	
  aðstæður	
  sem	
  að	
  öllu	
  jöfnu	
  þagga,	
  vanrækja,	
  jaðarsetja	
  og	
  færa	
  

úr	
  stað	
  (e.	
  displace).	
  Hvernig	
  hrifsa	
  íbúar	
  mótun	
  sjálfumleika	
  síns	
  úr	
  höndum	
  þeirra	
  sem	
  stýra	
  

opinberum	
   orðræðum?	
   Hvernig	
   skapa	
   félagslegir	
   gerendur	
   virði	
   á	
   orðræðubundnum	
  

vettvangi	
  sem	
  hefur	
  gengisfellt	
  líf	
  þeirra	
  og	
  lífsmáta	
  með	
  þeim	
  afleiðingum	
  að	
  verufræðilegt	
  

öryggi	
  er	
  í	
  bráðri	
  hættu?	
  Þegar	
  staðbundinn	
  veruleiki	
  og	
  tilvist	
  er	
  á	
  hverfanda	
  hveli,	
  hvernig	
  

er	
   hin	
   staðbundna	
   merking	
   staðfest	
   enn	
   frekar	
   og	
   með	
   hvaða	
   hætti	
   skapa	
   félagslegir	
  

gerendur	
   áframhaldandi	
  merkingu,	
  möguleika	
  og	
   vilja	
   til	
   lífs	
   fyrir	
   sig	
  og	
   sína?	
  Og	
   síðast	
   en	
  

ekki	
   síst,	
   hvernig	
   tengist	
   sagan	
   og	
   hið	
   félagslega	
   ofangreindri	
   endursköpun	
   á	
   sjálfsveru	
   og	
  

merkingu?	
   Þessum	
   spurningum	
   mun	
   ég	
   gera	
   tilraun	
   til	
   þess	
   að	
   svara	
   í	
   niðurstöðum	
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rannsóknarinnar	
  en	
  áður	
  en	
  lengra	
  er	
  haldið	
  er	
  rétt	
  kynna	
  til	
  sögunnar	
  þá	
  aðferðafræði	
  sem	
  

ég	
  styðst	
  við.	
  

	
  

3 Aðferðafræði	
  

 

Í	
  þessum	
  kafla	
  mun	
  ég	
  kynna	
  þá	
  aðferðafræði	
   sem	
  ég	
  byggði	
  á	
  við	
   rannsókn,	
  greiningu	
  og	
  

skrif.	
  Í	
  fyrsta	
  hluta	
  mun	
  ég	
  fjalla	
  um	
  þá	
  þekkingar-­‐	
  og	
  verufræði	
  sem	
  undirbyggir	
  rannsóknina	
  

en	
   hér	
   er	
   um	
   að	
   ræða	
   póststrúktúralisma	
   eins	
   og	
   hann	
   birtist	
   í	
   orðræðukenningu	
   (e.	
  

discourse	
   theory)	
   Laclau	
   og	
   Mouffe	
   (1985).	
   Þar	
   á	
   eftir	
   mun	
   ég	
   fjalla	
   um	
   eigindlegar	
  

rannsóknaraðferðir	
   og	
   þá	
   sérstaklega	
   etnógrafíska	
   aðgerð	
   auk	
   þess	
   að	
   varpa	
   ljósi	
   á	
   það	
  

hvernig	
  ég	
  bar	
  mig	
  að	
  við	
  gagnaöflun.	
  Þar	
  kem	
  ég	
  einnig	
   inn	
  á	
  mína	
  staðsetningu	
  gagnvart	
  

efninu.	
   Þá	
   kemur	
   stuttur	
   kafli	
   um	
   þátttakendur.	
   Í	
   kjölfarið	
   geri	
   ég	
   grein	
   fyrir	
   þeim	
  

greiningaraðferðum	
  sem	
  ég	
  styðst	
  við,	
  ég	
  kynni	
  til	
  sögunnar	
  orðræðugreiningu	
  ásamt	
  því	
  að	
  

fjalla	
  í	
  stuttu	
  máli	
  um	
  jákvæða	
  orðræðugreiningu	
  (e.	
  positive	
  discourse	
  analysis).	
  Þá	
  tekur	
  við	
  

nokkuð	
  einfölduð	
  lýsing	
  á	
  því	
  hvernig	
  ég	
  greindi	
  gögnin	
  og	
  í	
  lokin	
  fjalla	
  ég	
  stuttlega	
  um	
  þau	
  

siðferðislegu	
  álitamál	
  er	
  snerta	
  rannsóknina.	
  

	
  

3.1 Þekkingar-­‐	
  og	
  verufræðilegur	
  grunnur	
  rannsóknar	
  

Það	
   er	
   ekki	
   ofsögum	
   sagt	
   að	
   póstmódernísk	
   aðferðafræði	
   af	
   einhverjum	
   toga	
   hefur	
   verið	
  

ríkjandi	
   í	
  mannfræðinni	
   undanfarin	
  misseri.	
   Í	
   póstmódernismanum	
   felst	
   í	
   stuttu	
  máli	
   alger	
  

höfnun	
   á	
   pósitífískri	
   raunhyggju	
   og	
   bjartsýnum	
   áætlunum	
   upplýsingarinnar	
   um	
   betrun	
  

mannkyns.	
  Birtist	
  það	
  bæði	
  í	
  mótbárum	
  gegn	
  hvers	
  konar	
  stórsögum,	
  róttækri	
  endurskoðun	
  

á	
  þekkingarsköpun	
  vesturlanda	
  og	
  forréttindahópa	
  samfélagsins	
  almennt	
  og	
  nýrri	
  áherslu	
  á	
  

félagsleg	
   fyrirbæri	
   sem	
   afsprengi	
   orðræðna	
   (Neuman,	
   2012).	
   Í	
   póstmódernismanum	
  hefur	
  

hins	
  vegar	
  falist	
  ákveðin	
  svartsýni	
  hvað	
  varðar	
  félagslegar	
  breytingar.	
  Eftir	
  fall	
  Sovétríkjanna	
  

og	
  þar	
  með	
  algeran	
  ósigur	
  kommúnískrar	
  hugmyndafræði	
  urðu	
  fræðimenn	
  almennt	
  afhuga	
  

hvers	
   konar	
   útópískum	
   hugmyndum	
   um	
   félagslega,	
   stjórnarfarslega	
   og	
   efnahagslega	
  

byltingu.	
  	
  Á	
  sama	
  tíma	
  átti	
  sér	
  stað	
  afbygging	
  hinnar	
  byltingarkenndu	
  sjálfsveru	
  og	
  á	
  róttækri	
  

pólitík	
   almennt	
   (Kellner,	
   1999).	
   Áherslur	
   byltingasinnaðra	
   fræðimanna	
   á	
   samtakamátt	
   viku	
  

fyrir	
  ákveðnu	
  niðurbroti	
  hópa	
  og	
  ólíkum	
  sjálfsverustöðum	
  (e.	
  subject	
  postions)	
  var	
  gert	
  hátt	
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undir	
   höfði.	
   Eins	
   og	
   áður	
   hefur	
   komið	
   fram	
   fóru	
   fræðimenn	
   að	
   líta	
   á	
   sjálfsveruna	
   sem	
  

margbrotið,	
   sundrað	
  og	
   sveigjanlegt	
   fyrirbæri	
  og	
   rímar	
  hið	
   fræðilega	
   sjónarhorn	
  þannig	
  að	
  

einhverju	
  leyti	
  við	
  þá	
  krísu	
  sem	
  sjálfsveran	
  er	
  í	
  í	
  nútímanum.	
  Var	
  þetta	
  að	
  vissu	
  leyti	
  jákvæð	
  

þróun.	
   Hins	
   vegar	
   hefur	
   þessari	
   áherslubreytingu	
   fylgt	
   ferli	
   þar	
   sem	
   ábyrgðin	
   á	
  

samfélagslegum	
   umbótum	
   hefur	
   færst	
   frá	
   tilteknum	
   hópum	
   samfélagsins	
   yfir	
   á	
  

einstaklinginn	
   sem	
   slíkan.	
   Graeber	
   (2014)	
   gengur	
   jafnvel	
   svo	
   langt	
   að	
   tengja	
   uppgang	
  

póstmódernismans	
   beint	
   við	
   ósigur	
   og	
   endalok	
   sósíalískra	
   tilrauna	
   og	
   í	
   kjölfarið	
   ákveðið	
  

níhílískt	
  samþykki	
  á	
  rökvísi	
  frjálshyggjunnar	
  sem	
  var	
   lögmætt	
  með	
  yfirlýsingum	
  um	
  endalok	
  

hugmyndafræða	
  og	
  sögu	
  á	
  9.	
  áratugnum.	
  Þannig	
  má	
  segja	
  að	
  í	
  póstmódernismanum	
  felist	
  í	
  

senn	
   nýtt	
   og	
   byltingarkennt	
   sjónarhorn	
   á	
   hinn	
   félagslega	
   veruleika	
   og	
   ákveðinn	
   skortur	
   á	
  

lausnum	
   við	
   mjög	
   svo	
   raunverulegum	
   vandamálum.	
   Í	
   þessari	
   rannsókn	
   hef	
   ég	
   greiningu	
  

Graeber	
  til	
  hliðsjónar,	
  styðst	
  við	
  póst-­‐strúktúralískt	
  sjónarhorn	
  en	
  með	
  sérstakri	
  skírskotun	
  í	
  

póst-­‐marxíska	
  orðræðukenningu	
  (e.	
  discource	
  theory)	
  Laclau	
  og	
  Mouffe	
  (1985)	
  sem	
  ég	
  tel	
  að	
  

ég	
  geti	
  sameinað	
  að	
  einhverju	
  leyti	
  hina	
  póstmódernísku	
  nálgun	
  og	
  gagnrýna	
  raunhyggju.	
  En	
  

áður	
   en	
   lengra	
   er	
   haldið	
   er	
   rétt	
   að	
   kynna	
   til	
   sögunnar	
   hina	
   póst-­‐strúktúralísku	
   nálgun	
   í	
  

félagsvísindum.	
  	
  

Póst-­‐strúktúralismi	
  er	
   í	
   grunninn	
   leitandi	
  nálgun	
  á	
  heiminn	
  þar	
   sem	
   tengsl	
  þekkingar	
  og	
  

veruleika	
   eru	
   í	
   sérstökum	
   brennidepli	
   (Amariglio,	
   1999).	
   Póst-­‐strúktúralisminn	
   hafnar	
  

þekkingarfræði	
   módernismans	
   (e.	
   modernism)	
   þar	
   sem	
   litið	
   er	
   á	
   þekkingu	
   sem	
   altæka,	
  

hlutlæga	
  vitneskju	
  sem	
  hleðst	
  upp	
  á	
  einstefnuvegi	
  í	
  átt	
  að	
  fullri	
  upplýsingu.	
  Samkvæmt	
  póst-­‐

strúktúralisma	
  er	
  þekking	
  þvert	
  á	
  móti	
  margþætt,	
  mótsagnakennd	
  og	
  samofin	
  valdi	
  og	
  því	
  er	
  

ekki	
   hægt	
   að	
   nálgast	
   algilda	
   þekkingu	
   um	
   samfélag,	
   menningu	
   eða	
   mannlega	
   sál.	
   Meiri	
  

áhersla	
  er	
   lögð	
  á	
   tengsl	
  þekkingar	
  við	
  þann	
  sem	
  hana	
  skapar	
  og	
  þá	
  dýnamík	
   sem	
  myndast	
  

milli	
   „þeirra	
   sem	
   vita“	
   og	
   „þeirra	
   sem	
   ekki	
   vita“	
   (Gibson-­‐Graham,	
   2003).	
   Þegar	
   kemur	
   að	
  

merkingu	
   og	
   merkingarsköpun	
   eru	
   póst-­‐strúktúralistar	
   í	
   ákveðnum	
   samræðum	
   við	
  

strúktúralistana	
   sem	
   voru	
   áhrifamiklir	
   á	
   fyrri	
   hluta	
   síðustu	
   aldar.	
   Þar	
   ber	
   hæst	
   að	
   nefna	
  

málvísindamanninn	
  Ferdinand	
  de	
  Saussure.	
  Hann	
  deildi	
  merkingu	
  í	
  tvo	
  hluta:	
  Táknmynd	
   (e.	
  

signifier)	
   stendur	
   fyrir	
   hlutlæga,	
   sjáanlega	
   eða	
   heyranlega	
   mynd	
   táknsins	
   en	
   táknmið	
   (e.	
  

signified)	
   er	
   það	
   huglæga	
   fyrirbæri	
   sem	
   táknmyndin	
   vísar	
   til.	
   Hann	
   fullyrti	
   að	
   tengsl	
  

táknmyndar	
   og	
   táknmiðs	
   væru	
   kyrrstæð	
   en	
   þó	
   geðþóttaleg	
   (e.	
   arbitrary)	
   og	
   að	
   því	
   fælist	
  

merking	
  ekki	
  í	
  tengslunum	
  sjálfum	
  heldur	
  í	
  andstæðuvenslum	
  fyrirbæra.	
  Póst-­‐strúktúralistar	
  

ganga	
   út	
   frá	
   kenningum	
   De	
   Saussure	
   um	
   geðþóttaleg	
   tengsl	
   táknmyndar	
   og	
   táknmiðs	
   en	
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fullyrða	
  hins	
  vegar	
  að	
  þau	
  séu	
  ekki	
  kyrrstæð	
  heldur	
  taki	
  sífelldum	
  breytingum	
  eftir	
  félagslegu	
  

samhengi	
   utan	
   við	
  mál	
   eða	
   texta	
   og	
   að	
   jafnframt	
   sé	
   hægt	
   að	
   ráðskast	
  með	
  merkinguna	
   í	
  

þjónustu	
  ákveðinna	
  hagsmuna	
   (Gottdiener,	
  1994).	
   Einnig	
  hafna	
  þeir	
   tvíhyggju	
  De	
  Saussure	
  

og	
   segja	
  merkingu	
   felast	
   í	
   samspili	
   ótal	
   eininga,	
   þ.e.	
   marbreytileikanum	
   (Sharman,	
   2004).	
  

Þannig	
   er	
   sköpun	
   merkingar	
   dýnamískt	
   félagslegt	
   og	
   pólitískt	
   ferli	
   sem	
   hefur	
   engan	
  

lokapunkt	
  og	
  er	
  aldrei	
   fullkomnað.	
  Samspil	
  valds	
  og	
  þekkingar,	
  sem	
  má	
  í	
  raun	
  segja	
  að	
  séu	
  

tvær	
   hliðar	
   á	
   sama	
   teningnum,	
   skapar	
   þannig	
   félagslega	
   flokka	
   með	
   því	
   að	
   aðskilja	
   þá	
   á	
  

táknrænan	
   hátt	
   og	
   úthluta	
   þeim	
   ólíkri	
   merkingu.	
   Slíkar	
   merkingar	
   veita	
   ýmist	
   völd	
   eða	
  

takmarka	
  þau,	
   innlima	
  eða	
  útiloka	
  ásamt	
  því	
  að	
  ákvarða	
  réttindi	
  og	
  skyldur	
  einstaklinga	
  og	
  

hópa	
  (Gibson-­‐Graham,	
  2003).	
  Allt	
  eftir	
  því	
  hverra	
  hagsmunir	
  eru	
  ofan	
  á.	
  	
  

Heimspekingurinn	
   Jacques	
   Derrida	
   var	
   einn	
   af	
   forsprökkum	
   póst-­‐strúktúralismans	
   og	
  

fullyrti	
   hann	
  að	
  hin	
   vestræna	
   tvíhyggja	
   skapi	
   viðföng	
   sem	
  standi	
   ávallt	
   í	
   andstæðuvenslum	
  

hvort	
  við	
  annað	
  þar	
  sem	
  annar	
  hluti	
  tvenndarparsins	
  hefur	
  jákvæða	
  merkingu	
  á	
  meðan	
  hinn	
  

hlutinn	
  hefur	
  neikvæða	
  skírskotun	
  (Sharman,	
  2004).	
  Þannig	
  hefur	
  t.d.	
  maður	
  haft	
  yfirhöndina	
  

yfir	
   konu,	
   framfarir	
   yfir	
   stöðnun,	
   tilvist	
   yfir	
   fjarvist	
   og	
   svona	
  mætti	
   áfram	
   telja.	
   Athygli	
   er	
  

einnig	
  vakin	
  á	
  því	
  hvernig	
  hin	
  ríkjandi	
  tvíhyggja	
  skapar	
  annars	
  vegar	
  gerendur	
  (e.	
  subject)	
  og	
  

hins	
  vegar	
  viðföng	
  (e.	
  object)	
  þar	
  sem	
  félagslegir	
  gerendur	
  eru	
  þeir	
  sem	
  hugsa	
  um,	
  horfa	
  á	
  og	
  

greina	
  viðföng	
  sín	
  í	
  þeim	
  tilgangi	
  að	
  hafa	
  hemil	
  á	
  þeim	
  en	
  hér	
  er	
  meðal	
  annars	
  um	
  að	
  ræða	
  

fræðimenn,	
   rithöfunda,	
   ráðgjafa,	
   stefnumótendur	
   o.s.frv.	
   Viðföngin	
   eru	
   þolendur	
   þessa	
  

athæfis	
  og	
  eru	
  oftar	
  en	
  ekki	
  skilgreind	
  sem	
  vandamál	
  sem	
  þurfi	
  að	
  leysi.	
  Sem	
  dæmi	
  um	
  þau	
  

má	
  meðal	
  annars	
  nefna	
  „fátæka“,	
  „fatlaða“,	
  „vanþróaða“	
  og	
  „hættulega“	
  (Yapa,	
  2005,	
  711-­‐

713).	
  

	
  Laclau	
  og	
  Mouffe	
  líta	
  á	
  fyrirbæri	
  sem	
  afrakstur	
  orðræðna	
  líkt	
  og	
  aðrir	
  póst-­‐strúktúralistar.	
  

Hins	
   vegar	
   hafna	
   þau	
   þeirri	
   ídealísku	
   nauðhyggju	
   sem	
   einkennir	
   oft	
   póst-­‐strúktúralíska	
  

kenningafræði	
   og	
   afbyggja	
   í	
   stað	
   þess	
   andstæðuvensl	
   veru-­‐og	
   þekkingarfræðinnar.	
   Þau	
  

fullyrða	
  að	
  hinn	
  félagslegi	
  veruleiki	
  séu	
  vissulega	
  til	
  fyrir	
  utan	
  orðræðu	
  en	
  að	
  þekking	
  okkar	
  

og	
   skilningur	
   á	
   honum	
   sé	
   ávallt	
   undirorpinn	
   orðræðubundinni	
   formgerð.	
   Þannig	
   er	
   hinn	
  

orðræðubundni	
   veruleiki	
   (e.	
   super-­‐structure)	
   og	
   hinn	
   efnislegi	
   veruleiki	
   (e.	
   base)	
   algerlega	
  

óaðskiljanlegir	
  (Rear,	
  ekkert	
  ártal).	
  Eftirfarandi	
  klausa	
  lýsir	
  þessari	
  sýn	
  þeirra	
  vel:	
  	
  

	
  
Sú	
  staðreynd	
  að	
  hvert	
   fyrirbæri	
  verður	
  til	
   í	
  orðræðu	
  hefur	
  ekkert	
  að	
  segja	
  um	
  það	
  

hvort	
  að	
  veruleikinn	
  sem	
  slíkur	
  sé	
  eða	
  sé	
  ekki	
  til	
  utan	
  við	
  hugsun,	
  og	
  alls	
  óviðkomandi	
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sérhverri	
  skiptingu	
  í	
  raunhyggju	
  og	
  hughyggju.	
  Jarðskjálfti	
  eða	
  múrsteinn	
  sem	
  fellur	
  til	
  
jarðar	
  er	
  atburður	
  sem	
  vissulega	
  hefur	
  átt	
  sér	
  stað,	
  hann	
  gerist	
  hér	
  og	
  nú	
  óháð	
  mínum	
  
eða	
   þínum	
   vilja.	
   	
   En	
   hvort	
   þessi	
   fyrirbæri	
   eru	
   útskýrð	
   sem	
   „náttúrleg	
   fyrirbæri“	
   eða	
  
„reiði	
  guðs“	
  veltur	
  á	
  því	
  hvernig	
  hinn	
  orðræðubundni	
  vettvangur	
  er	
  formgerður	
  (Laclau	
  
og	
  Mouffe,	
  1985,	
  108).	
  
	
  

Hin	
   félagslega	
   staða	
   mannsins	
   lýtur	
   svipuðum	
   lögmálum	
   samkvæmt	
   Laclau	
   og	
   Mouffe	
  

(vitnað	
  til	
   í	
  Smith,	
  1998).	
  Einstaklingurinn	
  hefur	
  tiltekna	
  formgerðarlega	
  staðsetningu	
  í	
  hinu	
  

pólitíska,	
   efnahagslega	
   og	
   félagslega	
   stigveldi	
   og	
   þessi	
   staðsetning	
   mótar	
   líf	
   hans	
   á	
   ýmsa	
  

vegu.	
  Verkamaður	
  sem	
  hefur	
  engan	
  aðgang	
  að	
  framleiðslutækjum	
  eða	
  auðlindum	
  hefur	
  ekki	
  

valið	
  sér	
  það	
  hlutskipti	
  í	
   lífinu	
  og	
  er	
  vissulega	
  heftur	
  af	
  þeirri	
  stöðu	
  sinni.	
  En	
  líkt	
  og	
  Gramsci	
  

fullyrðir	
   upplifir	
   einstaklingur	
   formgerðarlega	
   staðsetningu	
   sína	
   síður	
   en	
   svo	
   á	
   beinan	
   og	
  

upplýstan	
  hátt.	
  Aðeins	
  fyrir	
  tilstilli	
  pólitískrar	
  orðræðu	
  upplifir	
  einstaklingurinn	
  stöðu	
  sína	
  á	
  

samhangandi	
   og	
   merkingarbæran	
   hátt.	
   Orðræðan	
   verður	
   þannig	
   rammi	
   í	
   gegnum	
   hvern	
  

einstaklingurinn	
  túlkar	
  stöðu	
  sina.	
  Upplifun	
  fólks	
  af	
  formgerðarlegri	
  stöðu	
  sinni	
  kalla	
  Laclau	
  

og	
  Mouffe	
   sjálfsverustöðu	
   (e.	
   subject	
   position)	
   en	
   hún	
   samanstendur	
   af	
   safni	
   hugmynda,	
  

ályktana	
  og	
  forsenda	
  sem	
  svo	
  mynda	
  grunninn	
  af	
  því	
  hvernig	
  einstaklingurinn	
  túlkar	
  og	
  tekst	
  

á	
  við	
  formgerðarlega	
  stöðu	
  sína	
  í	
  hinum	
  félagslega	
  veruleika	
  (Smith,	
  1998).	
  Mikilvægt	
  er	
  að	
  

átta	
  sig	
  á	
  þessum	
  mun,	
  þ.e.	
  á	
  milli	
  formgerðarlegrar	
  staðsetningar	
  og	
  sjálfsverulegrar	
  vegna	
  

þess	
   að	
   fólk	
   sameinast	
   um	
  pólitískar	
   gjörðir	
   á	
   grundvelli	
   sameiginlegrar	
   sjálfsverustöðu	
  en	
  

ekki	
  á	
  grundvelli	
  sameiginlegrar	
  formgerðarstöðu.	
  Sem	
  dæmi	
  má	
  nefna	
  að	
  það	
  er	
  ekki	
  fyrr	
  en	
  

hinn	
  arðrændi	
  fer	
  að	
  upplifa	
  og	
  iðka	
  tengsl	
  sín	
  við	
  auðvaldið	
  sem	
  eitthvað	
  sem	
  neitar	
  honum	
  

um	
  sjálfsveru	
  sem	
  hann	
  öðlast	
  getu	
  til	
  þess	
  að	
  ráðast	
  í	
  andóf.	
  Slíkt	
  getur	
  til	
  dæmis	
  gerst	
  fyrir	
  

tilstilli	
   orðræðunnar	
  um	
   skort.	
   	
  Vandinn	
  er	
  hins	
   vegar	
   sá	
  að	
   ríkjandi	
  orðræður	
   festa	
   í	
   sessi	
  

ákveðna	
   merkingu	
   í	
   tilteknu	
   rými,	
   þannig	
   skapa	
   þær	
   ímyndaðan	
   sjóndeildarhring	
   sem	
  

takmarkar	
   mögulegar	
   sjálfsverustöður	
   og	
   þar	
   með	
   mögulegar	
   hugsanir	
   og	
   gjörðir	
   (Smith,	
  

1998).	
   Af	
   því	
   leiðir	
   að	
   þó	
   að	
   túlkanir	
   á	
   félagslegri	
   stöðu	
   geti	
   að	
   sjálfsögðu	
   verið	
   óteljandi	
  

verða	
  sumar	
  trúverðugari	
  en	
  aðrar	
  á	
  hverju	
  sögulegu	
  augnabliki.	
  Þar	
  koma	
  til	
  skjalanna	
  ýmsir	
  

þættir,	
   svo	
   sem	
   normalísering	
   og	
   afleidd	
   venjuviska,	
   stjórnmálalegar	
   og	
   andspyrnulegar	
  

hefðir	
  samfélagsins	
  sem	
  og	
  söguleg	
  augnablik	
  sem	
  skilja	
  á	
  milli	
  stöðugleika	
  og	
  óstöðugleika	
  

(Smith,	
   1998).	
   Þannig	
   verða	
   sjálfsverustöður	
   aldrei	
   til	
   í	
   tómarúmi,	
   þær	
   öðlast	
   merkingu	
   í	
  

andstæðuvenslum	
   við	
   aðrar	
   sjálfsverustöður	
   og	
   í	
   samræðum	
   við	
   ríkjandi	
   heimsmynd.	
   Þær	
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eru	
   því	
   ávallt	
   ófullkomnar	
   og	
   óstöðugar	
   en	
   geta	
   þó	
   orðið	
   fremur	
   stöðugar	
   fyrir	
   tilstilli	
  

normalíseringar	
  og	
  stofnanavæðingar	
  á	
  ákveðnum	
  tímabilum.	
  	
  

Hér	
  er	
  um	
  að	
  ræða	
  það	
  sem	
  Laclau	
  (1990,	
  41-­‐5)	
  kallar	
  stöðnun	
  (e.	
  sedimentation)	
  en	
  með	
  

stöðnun	
   er	
   heimsmyndin	
   kyrrsett	
   í	
   einhvern	
   tíma.	
   Táknmyndir	
   vísa	
   þá	
   til	
   sama	
   táknmiðs	
   í	
  

einhvern	
   tíma	
   en	
   að	
   öllu	
   jöfnu	
   hafa	
   þau	
   ekki	
   kyrrstæða	
  merkingu,	
   eru	
   svokölluð	
   fljótandi	
  

tákn	
  (e.	
  floating	
  signifier)	
  og	
  því	
  opin	
  fyrir	
  ótal	
  táknmiðum.	
  En	
  með	
  stöðnun	
  verður	
  hegðun	
  

sem	
  áður	
  var	
  kannski	
  skilgreind	
  sem	
  frávik	
  fullkomlega	
  eðlileg,	
  nýjum	
  flokkadráttum	
  er	
  tekið	
  

sem	
   sjálfsögðum	
   hlut	
   og	
   hið	
   pólitíska	
   ferli	
   sem	
   býr	
   að	
   baki	
   sköpun	
   sjálfumleika	
   og	
  

sjálfsverustaða	
  gleymist.	
  Velgengni	
  valdhafa	
  veltur	
  þannig	
  á	
  því	
  að	
  hugmyndafræði	
  þeirra	
  sé	
  

innlimuð	
  inn	
  í	
  heimsmynd	
  fólks	
  og	
  verði	
  forsenda	
  ráðandi	
  iðju	
  einstaklinga	
  og	
  hópa.	
  Þannig	
  

má	
   segja	
  að	
  vald	
   sé	
  órjúfanlegur	
  hluti	
   af	
  hinu	
   félagslega	
  og	
  menningarlega	
  og	
  birtist	
  það	
   í	
  

getu	
   til	
   þess	
   að	
   stýra	
   framleiðslu,	
   dreifingu	
   og	
   neyslu	
   á	
   táknum,	
   skapa	
   sjálfumleika	
   og	
  

sjálfsverur.	
  Þegar	
  slíkt	
  tekst	
  má	
  tala	
  um	
  að	
  hugmyndafræðilegu	
  yfirráðum	
  (e.	
  hegemony)	
  hafi	
  

verið	
  náð	
  tímabundið	
  (Laclau	
  og	
  Mouffe,	
  1985).	
  	
  

En	
  eins	
  og	
  áður	
  segir	
  er	
  stöðnunin	
  aldrei	
  alger.	
  Sprunga	
  getur	
  komið	
  í	
  heimsmyndina	
  en	
  

slíkt	
  gerist	
  helst	
  ef	
  skarð	
  myndast	
  á	
  milli	
  þess	
  hvernig	
  heimurinn	
  er	
  framsettur	
  af	
  valdhöfum	
  

annars	
   vegar	
   og	
   hvernig	
   hann	
   er	
   upplifaður	
   af	
   félagslegum	
  gerendum	
  hinsvegar.	
   Þá	
   verða	
  

mótsagnirnar,	
   sem	
   áður	
   voru	
   huldar	
   og	
   þaggaðar,	
   skyndilega	
   sýnilegar	
   (Laclau,	
   1990).	
  

Andstæðuna	
  við	
  stöðnun	
  kallar	
  Laclau	
   (1990)	
  endurvirkjun	
   (e.	
   reactivation)	
  en	
   í	
  henni	
   felst	
  

fyrst	
  og	
  fremst	
  endurreisn	
  pólitískrar	
  hugsunar	
  (e.	
  re-­‐politicization).	
  Slík	
  gagnorðræða	
  byggir	
  

upp	
   nýjan	
   orðræðubundinn	
   ramma	
   í	
   gegnum	
   hvern	
   hægt	
   er	
   að	
   skilja	
   hinn	
   pólitíska	
   og	
  

geðþóttalega	
  uppruna	
  ríkjandi	
  sjálfumleika,	
  sjálfsvera	
  og	
  formgerða.	
  	
  

Ef	
  umræðan	
  hér	
  að	
  ofan	
  er	
  tekin	
  saman	
  er	
  ljóst	
  að	
  merkingarheimurinn	
  sem	
  við	
  lifum	
  og	
  

hrærumst	
   í	
  er	
  síður	
  en	
  svo	
  kyrrstæður	
   líkt	
  og	
  fyrri	
  hugmyndir	
  um	
  menningu	
  gáfu	
  til	
  kynna.	
  

Hann	
   er	
   þvert	
   á	
   móti	
   fljótandi	
   og	
   margræður,	
   líkt	
   og	
   mósaíkmynd	
   sem	
   samanstendur	
   af	
  

ólíkum	
   narratífum,	
   ímyndum,	
   merkingarbærum	
   gjörðum	
   o.s.frv.	
   (Comaroff	
   og	
   Comaroff,	
  

1992).	
  Sú	
  aðferðarfræði	
  sem	
  ég	
  styðst	
  við	
  í	
  þessari	
  rannsókn	
  horfir	
  þannig	
  á	
  samfélagið	
  sem	
  

afsprengi	
   skapandi	
   iðkunar,	
   merkingarbærra	
   gjörða	
   sem	
   fólk	
   tekur	
   sér	
   vísvitandi	
   eða	
  

ómeðvitað	
  fyrir	
  hendur	
  (Graeber,	
  2001).	
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3.2 Etnógrafísk	
  rannsóknaraðferð	
  

Rannsókn	
   þessi	
   gengur	
   út	
   frá	
   ofangreindri	
   þekkingar-­‐	
   og	
   verufræði	
   og	
   fellur	
   þannig	
   undir	
  

hatt	
   eigindlegra	
   rannsóknaraðferða.	
   Gengið	
   er	
   út	
   frá	
   því	
   að	
   einstaklingurinn	
   sé	
   virkur	
  

túlkandi	
  hins	
  félagslega	
  veruleika	
  og	
  að	
  markmið	
  félagsvísindanna	
  sé	
  að	
  setja	
  sig	
  í	
  spor	
  fólks,	
  

kynnast	
  reynslu	
  þess	
  og	
  viðhorfum	
  og	
  gera	
  sér	
  far	
  um	
  að	
  komast	
  að	
  því	
  hvernig	
  fólk	
  skapar	
  

merkingu	
   í	
   lífi	
   sínu	
   (Neuman,	
   2012).	
   Tilraun	
   er	
   gerð	
   til	
   þess	
   að	
   kynnast	
   túlkunum	
   fólks,	
  

skyggnast	
   inn	
   í	
   tilfinningalíf	
   þess	
   og	
   sjá	
   veruleikann	
   með	
   þeirra	
   augum.	
   Í	
   þessari	
   ritgerð	
  

verður	
   nokkur	
   áhersla	
   lögð	
   á	
   það	
   hvernig	
   tilfinningar	
   (e.	
   affect)	
   fólks	
   tengjast	
   hinum	
  

félagslega	
   veruleika,	
   hvaða	
   vísbendingar	
   þær	
   gefi	
   um	
   þær	
   félagslegu	
   aðstæður	
   sem	
   fólk	
  

finnur	
  sig	
  í	
  og	
  hvernig	
  þær	
  taka	
  umskiptum	
  í	
  samhengi	
  við	
  orðræðubundna	
  iðkun.	
  Hér	
  verður	
  

því	
  ekki	
  aðeins	
  lögð	
  áhersla	
  á	
  að	
  grafast	
  fyrir	
  um	
  huglæg	
  sjónarhorn	
  félagslegra	
  gerenda	
  eins	
  

og	
  þeir	
  eru	
  í	
  dag	
  heldur	
  verður	
  einnig	
  reynt	
  að	
  rekja	
  hvernig	
  þessi	
  viðhorf	
  urðu	
  til	
  og	
  þar	
  með	
  

hvernig	
  þessi	
  tiltekna	
  sjálfsvera	
  varð	
  til.	
  	
  

Í	
   rannsókninni	
   var	
   notast	
   við	
   etnógrafíska	
   aðferð	
   sem	
   hefur	
   lengi	
   verið	
   ein	
   helsta	
  

rannsóknaraðferð	
   félags-­‐	
   og	
   menningarmannfræðinnar	
   en	
   oft	
   er	
   hin	
   etnógrafíska	
   aðferð	
  

lögð	
   að	
   jöfnu	
   við	
   vettvangsrannsókn	
   og/eða	
   þátttöku-­‐athugun	
   þó	
   að	
   margir	
   aðrir	
   þættir,	
  

aðferðir	
   og	
   gögn,	
   komi	
   til	
   skjalanna.	
   Etnógrafísk	
   aðferð	
   byggir	
   á	
   þeirri	
   trú	
   að	
   fólk	
   afhjúpi	
  

menningu	
  sína,	
  hugsanir,	
  skoðanir	
  og	
  jafnvel	
  tilfinningar	
  í	
  daglegum	
  athöfnum	
  sínum,	
  orðum	
  

og	
  gjörðum	
  (Neuman,	
  2012)	
  Þá	
  er	
  bæði	
  fylgst	
  með	
  fólki	
  í	
  daglegu	
  lífi	
  þess,	
  í	
  samskiptum	
  þess	
  

við	
  umhverfi	
  sitt	
  og	
  samferðarmenn	
  auk	
  þess	
  sem	
  spjallað	
  er	
  við	
  fólk,	
  ýmist	
  með	
  óformlegum	
  

hætti	
  eða	
  í	
  gegnum	
  hálfstöðluð	
  viðtöl.	
  Við	
  þátttöku-­‐athugun	
  er	
  viðleitni	
  sýnd	
  til	
  þess	
  að	
  taka	
  

þátt	
   í	
   þeim	
   athöfnum	
   sem	
   þátttakendur	
   taka	
   sér	
   fyrir	
   hendur	
   því	
   með	
   þeim	
   hætti	
   má	
  

tengjast	
   fólki	
  enn	
  betur,	
  skapa	
  traust	
  manna	
  á	
  milli	
  auk	
  þess	
  sem	
  rannsakandi	
   fær,	
  upp	
  að	
  

einhverju	
  marki,	
  að	
  kynnast	
  á	
  eigin	
  skinni	
  veruleika	
  þátttakenda	
  (Hammersley	
  og	
  Atkinson,	
  

2007).	
   Slík	
   aðferð	
   getur	
   hjálpað	
   til	
   við	
   afmörkun	
   efnis,	
   orðið	
   hvati	
   að	
   nýjum	
  

rannsóknarspurningum	
  (Schensul,	
  Schensul	
  og	
  LeCompte,	
  1999)	
  ásamt	
  því	
  að	
  auka	
  dýpt	
  og	
  

gæði	
  gagnanna	
   (DeWalt	
  og	
  DeWalt,	
  2002).	
  Þannig	
  má	
  segja	
  að	
  með	
  þátttökuathugun	
   fáist	
  

hálfgerð	
   þríhyrningsmæling	
   (e.	
   triangulation)	
   á	
   viðfangsefnið	
   (Barnard,	
   1994).	
   Hér	
   er	
   á	
  

ferðinni	
  opin	
  rannsóknaraðferð	
  þar	
  sem	
  farið	
  er	
  á	
  dýptina	
  fremur	
  en	
  breiddina,	
   lítil	
  áhersla	
  

er	
   lögð	
   á	
   stór	
   úrtök	
   og	
   alhæfingargildi	
   líkt	
   og	
   tíðkast	
   í	
  megindlegum	
   rannsóknum.	
   Ekki	
   er	
  

farið	
  af	
  stað	
  með	
  fyrirfram	
  ákveðnar	
  tilgátur	
  heldur	
  frekar	
  opnar	
  spurningar	
  um	
  tiltekið	
  efni	
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eða	
   afmarkað	
   áhugasvið	
   sem	
   rannsakandi	
   vill	
   fræðast	
   sérstaklega	
   um	
   (Hammersley	
   og	
  

Atkinson,	
  2007).	
  Að	
  sama	
  skapi	
  má	
  segja	
  að	
  rannsakandi	
  vinni	
  þemun	
  úr	
  efniviðnum	
  í	
  stað	
  

þess	
  að	
  fara	
  af	
  stað	
  með	
  fyrirfram	
  ákveðin	
  þemu	
  til	
  þess	
  að	
  rannsaka	
  betur.	
  	
  Gert	
  er	
  ráð	
  fyrir	
  

að	
  spurningarnar	
   taki	
  breytingum	
   í	
  gegnum	
  allt	
   ferlið,	
   fókusinn	
  verði	
   skýrari	
  með	
  tímanum	
  

og	
  gagnaöflun	
  þannig	
  smám	
  saman	
  markvissari	
  (Hammersley	
  og	
  Atkinson,	
  2007).	
  

Mikilvægt	
  er	
  að	
  hafa	
  í	
  huga	
  að	
  hugtök	
  og	
  kenningar	
  eru	
  leið	
  fræðanna	
  til	
  þess	
  að	
  flokka	
  

gögn,	
   túlka	
   þau	
   og	
   setja	
   þau	
   fram	
   á	
   tiltekinn	
   hátt.	
   Þau	
   eru	
   ekki	
   raunsönn	
   spegilmynd	
  

veruleikans	
   (Moore	
   og	
   Sanders,	
   2006).	
   Þá	
   er	
   rétt	
   að	
   undirstrika	
   að	
   rannsakandi	
   er	
   virkur	
  

þátttakandi	
   í	
   rannsókn,	
   er	
   ávallt	
   undir	
   áhrifum	
   frá	
   sínu	
   félagslega,	
   söguleg	
   og	
   pólitíska	
  

umhverfi	
  auk	
  þess	
  sem	
  reynsluheimur	
  hans,	
  persónuleiki	
  og	
  viðhorf	
  hljóta	
  ávallt	
  að	
  hafa	
  áhrif	
  

á	
  val	
  á	
  viðfangsefni,	
  sjónarhorni	
  og	
  túlkun.	
  Af	
  því	
  leiðir	
  að	
  rannsókn	
  eins	
  og	
  sú	
  sem	
  liggur	
  að	
  

baki	
   þessum	
   skrifum	
   getur	
   aldrei	
   verið	
   hlutlaus	
   á	
   nokkurn	
   hátt	
   (Hammersley	
   og	
   Atkinson,	
  

2007).	
  Þær	
  ástæður	
   sem	
   liggja	
  að	
  baki	
   vali	
  mínu	
  á	
  viðfangsefni	
  eru	
   sprottnar	
  úr	
  gagnrýnni	
  

sýn	
   á	
   samfélag	
   nútímans,	
   sérstökum	
   áhuga	
   á	
   farvegi	
   valdsins	
   í	
   sjálfsverunni	
   og	
   jafnframt	
  

möguleikanum	
  á	
  andófi.	
  Sá	
  áhugi	
  hefur	
  ekki	
  aðeins	
  mótast	
  í	
  gegnum	
  nám	
  mitt	
  við	
  Háskólann	
  

og	
   nána	
   skoðun	
   á	
   ríkjandi	
   orðræðum	
   í	
   samtímanum	
   heldur	
   einnig	
   í	
   gegnum	
   persónulega	
  

reynslu	
  af	
  uppeldi	
  í	
  kristnum	
  trúarsöfnuði	
  þar	
  sem	
  hugsanir,	
  tilfinningar,	
  langanir	
  og	
  hegðun	
  

átti	
   að	
  miklu	
   leyti	
   að	
   fylgja	
   forskrift	
   af	
   hálfu	
   trúarlegs	
   yfirvalds	
   og	
   var	
   viðhaldið	
   í	
   gegnum	
  

orðræðu	
  og	
   iðkun.	
   Reynsla	
  mín	
   af	
   andófi	
   gegn	
   slíkri	
   valdbeitingu,	
   þ.e.	
   andófi	
   sem	
  þarf	
   að	
  

taka	
  til	
  sjálfsverunnar	
  hefur	
  þannig	
  veitt	
  mér	
  sérstaka	
  innsýn	
  inn	
  í	
  viðfangsefnið	
  og	
  jafnframt	
  

mótað	
   áherslur	
  mínar	
   í	
   rannsóknarferlinu.	
   Af	
   þessu	
  má	
   sjá	
   að	
   persóna	
   rannsakanda	
   hefur	
  

mikil	
   áhrif	
   á	
   rannsóknarferlið.	
   Þá	
   er	
   rétt	
   að	
   minna	
   á	
   þekkingarfræðilega	
   grunn	
  

rannsóknarinnar	
  sem	
  gengur	
  út	
  frá	
  því	
  að	
  að	
  veruleikinn	
  er	
  ávallt	
  túlkun	
  hvers	
  einstaklings	
  á	
  

aðstæðum	
  sínum	
  og	
  stöðu	
  í	
  hinum	
  félagslega	
  veruleika.	
  Niðurstaðan	
  er	
  því	
  sú	
  að	
  hér	
  er	
  um	
  

að	
   ræða	
   ófullkomna	
   mynd	
   af	
   því	
   hvernig	
   ólíkir	
   þátttakendur	
   túlka	
   veruleika	
   sinn	
   ásamt	
  

túlkun	
  minni	
  á	
  þeirri	
  framsetningu.	
  Ekki	
  má	
  svo	
  gleyma	
  áhrifum	
  rannsakanda	
  á	
  vettvanginn	
  

en	
   ljóst	
   er	
   viðurvist	
   mín	
   sem	
   utanaðkomandi	
   aðila	
   gerði	
   það	
   að	
   verkum	
   að	
   ýtt	
   var	
   undir	
  

jákvæða	
  ímynd	
  af	
  samfélaginu	
  á	
  opinberum	
  vettvangi.	
  Litar	
  sú	
  áhersla	
  umfjöllun	
  mína	
  þó	
  svo	
  

að	
  ég	
  sé	
  vel	
  meðvituð	
  um	
  umdeilda	
  þætti	
  samfélagsins.	
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3.3 Gagnaöflun	
  

Rannsóknargögnum	
  var	
  safnað	
  á	
  hálfs	
  árs	
  tímabili,	
  frá	
  apríl	
  til	
  október	
  2015	
  en	
  mánuðirnir	
  á	
  

undan	
  fóru	
  í	
  það	
  að	
  móta	
  viðfangsefni	
  og	
  velja	
  vettvang	
  til	
  rannsóknar.	
  Frá	
  apríl	
  til	
  júní	
  gerði	
  

ég	
  mér	
   far	
   um	
  að	
   kynnast	
   vettvanginum	
  og	
   þátttakendum	
  eins	
   vel	
   og	
   hægt	
   var	
   í	
   gegnum	
  

margs	
   konar	
   fyrirliggjandi	
   gögn,	
   bæði	
   fréttir,	
   youtube-­‐myndbönd,	
   bækur,	
   fræðigreinar	
   og	
  

almenna	
  umræðu.	
   	
  Á	
  þeim	
  tíma	
  hafði	
  ég	
  hug	
  á	
  að	
  einblína	
  á	
  stjórnafarið	
   í	
  bænum	
  en	
  það	
  

mætti	
  skilgreina	
  sem	
  anarkó-­‐kommúnískt	
  stjórnarfar	
  sem	
  byggir	
  á	
  róttæku	
  þátttökulýðræði.	
  	
  

Undirbúningur	
  fyrir	
  vettvangsrannsóknina	
  hverfðist	
  þannig	
  um	
  það	
  þema.	
  Þegar	
  á	
  vettvang	
  

var	
  komið	
  runnu	
  hins	
  vegar	
  á	
  mig	
  tvær	
  grímur.	
  Ég	
  komst	
  í	
  fyrsta	
  lagi	
  að	
  því	
  að	
  stjórnarfarið	
  

var	
   aðeins	
   hluti	
   af	
   mun	
   stærri	
   og	
   mikilvægari	
   þróun	
   auk	
   þess	
   sem	
   áhugi	
   minn	
   á	
   öðrum	
  

viðfangsefnum	
   vaknaði.	
   Ég	
   fann,	
   sá	
   og	
   heyrði	
   að	
   fortíðin	
   er	
   alltumlykjandi	
   í	
   samfélaginu,	
  

atburðir	
   sem	
   áttu	
   sér	
   stað	
   á	
   áttunda	
   og	
   níunda	
   áratug	
   síðustu	
   aldar	
   skilgreina	
   líf	
   fólks,	
  

sjálfsmynd	
  þess	
  og	
  sjálfsveru	
  að	
  miklu	
  leyti	
  enda	
  má	
  segja	
  að	
  vatnaskil	
  hafi	
  orðið	
  í	
  lífi	
  fólks	
  á	
  

þeim	
   tíma.	
  Niðurstaðan	
  var	
   sú	
  að	
  mér	
   fannst	
  ég	
  ekki	
  geta	
  virt	
  þessa	
  atburði	
  að	
  vettugi	
  og	
  

haldið	
  uppteknum	
  hætti.	
  Áherslubreyting	
  var	
  því	
  óumflýjanleg	
  þegar	
  á	
  vettvang	
  var	
  komið	
  

en	
   slíkt	
   er	
   ekki	
   óalgengt	
   líkt	
   og	
   Hammersley	
   og	
   Atkinson	
   (2007)	
   staðhæfa.	
  

Vettvangsrannsóknin	
   fór	
   fram	
   í	
   júlímánuði	
   en	
   þá	
   dvaldi	
   ég	
   ásamt	
   fjölskyldu	
   minni	
   í	
  

Marinaleda	
  og	
  gerði	
  mér	
  far	
  um	
  að	
  nýta	
  þennan	
  mánuð	
  sem	
  best.	
  Það	
  var	
  þó	
  vandkvæðum	
  

bundið	
  þar	
  sem	
  veðrið	
  bauð	
  varla	
  upp	
  á	
  útiveru	
  á	
  milli	
  12	
  og	
  20	
  á	
  daginn.	
  45	
  stiga	
  hiti	
  og	
  sól	
  

hrekja	
  flesta	
  inn	
  á	
  heimili	
  sín.	
  Ég	
  sneri	
  því	
  við	
  sólarhringnum	
  í	
  takt	
  við	
  íbúa	
  og	
  tók	
  þátt	
  í	
  flestu	
  

því	
  sem	
  átti	
  sér	
  stað	
  í	
  bænum,	
  ég	
  fór	
  á	
  íbúafundi,	
  bæjarráðsfund,	
  heimsótti	
  fyrirtæki	
  og	
  aðra	
  

vinnustaði,	
   tók	
   þátt	
   í	
   ýmis	
   konar	
   sjálfboðavinnu,	
   sótti	
   bæjarhátíð	
   og	
   fór	
  mjög	
   reglulega	
   á	
  

barinn	
  eftir	
  myrkur	
  enda	
  var	
  það	
  þá	
  sem	
  lífið	
  hófst.	
  Sonur	
  minn	
  var	
  alsæll	
  að	
  fá	
  að	
  vaka	
  til	
  4	
  

eða	
  5	
  á	
  morgnanna,	
  tefla	
  við	
  nýja	
  vini	
  á	
  bæjarbarnum	
  og	
  drekka	
  ávaxtagos	
  sem	
  kallaðist	
  því	
  

lýsandi	
  nafni	
  Radical.	
  Við	
  hvert	
  tækifæri	
  gaf	
  ég	
  mig	
  á	
  spjall	
  við	
  fólk,	
  tók	
  svokölluð	
  óformleg	
  

viðtöl	
  þar	
  sem	
  ég	
  gerði	
  mér	
  far	
  um	
  að	
  spyrja	
  fólk	
  út	
  í	
  fortíðina,	
  nútímann,	
  líf	
  þess,	
  reynslu	
  og	
  

viðhorf.	
  Óformleg	
  viðtöl	
  skrifaði	
  ég	
  upp	
  eftir	
  minni	
  um	
  leið	
  og	
  tækifæri	
  gafst	
  en	
  ég	
  var	
  ávallt	
  

með	
   minnisbók	
   við	
   höndina	
   svo	
   ég	
   gæti	
   punktað	
   niður	
   upplýsingar.	
   Þá	
   tók	
   ég	
   einnig	
  

hálfstöðluð	
   viðtöl	
   sem	
   tekin	
   voru	
  upp	
  á	
   segulband	
  með	
   samþykki	
   viðmælenda	
  og	
  þau	
   svo	
  

afrituð	
  orðrétt	
  eftir	
  á.	
  Þess	
  má	
  þó	
  geta	
  að	
  viðmælendur	
  mínir	
  voru	
  upp	
  til	
  hópa	
  andsnúnir	
  því	
  

að	
  láta	
  taka	
  sig	
  upp	
  á	
  segulband.	
  	
  Í	
  hálfstöðluðum	
  viðtölum	
  fer	
  rannsakandi	
  ekki	
  af	
  stað	
  með	
  

fastmótaðar	
  spurningar	
  heldur	
  hefur	
  hann	
  tiltekin	
  þemu	
  á	
  reiðum	
  höndum	
  sem	
  hann	
  vill	
  að	
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verði	
  til	
  umfjöllunar	
  og	
  getur	
  notað	
  til	
  þess	
  að	
  leiða	
  viðtalið	
  (Davies,	
  1999,	
  95).	
  Þá	
  er	
  svörum	
  

viðmælanda	
  leyft	
  að	
  stýra	
  uppbyggingu	
  viðtalsins	
  sem	
  gerir	
  það	
  að	
  verkum	
  að	
  viðtalið	
  getur	
  

leiðst	
   inn	
   á	
   nýjar	
   og	
   ófyrirséðar	
   slóðir.	
   Því	
   er	
   mikilvægt	
   að	
   spurningar	
   séu	
   opnar	
   og	
   gefi	
  

viðmælanda	
   færi	
   á	
   að	
   tjá	
   sig	
   með	
   sínum	
   eigin	
   orðum	
   (Esterberg,	
   2002).	
   Allt	
   í	
   allt	
   hef	
   ég	
  

líklegast	
   talað	
   við	
   um	
   25	
   manns	
   og	
   suma	
   þeirra	
   oftar	
   en	
   einu	
   sinni.	
   Stór	
   hluti	
   af	
  

rannsóknargögnunum	
  samanstendur	
  þó	
  af	
  vettvangsnótum	
  en	
  ég	
  gerði	
  mér	
  far	
  um	
  að	
  skrá	
  

niður	
  það	
  sem	
  ég	
  sá,	
  heyrði	
  og	
  upplifði	
  við	
  ýmis	
  tækifæri.	
  Þá	
  hélt	
  ég	
  persónulega	
  dagbók	
  þar	
  

sem	
  ég	
  skrifaði	
  um	
  sýn	
  mína	
  og	
  upplifun	
  af	
  þessu	
  ferli.	
  Tungumálið	
  varð	
  meira	
  vandamál	
  en	
  

ég	
  gerði	
  ráð	
  fyrir	
  áður	
  en	
  vettvangsrannsóknin	
  hófst.	
  Ég	
  lærði	
  spænsku	
  bæði	
  í	
  Mið-­‐Ameríku	
  

svo	
  og	
  staðlaða	
  castellan	
  við	
  Háskóla	
  Íslands	
  en	
  í	
  Andalúsíu,	
  og	
  sérstaklega	
  í	
  litlu	
  þorpunum	
  í	
  

því	
  héraði,	
  er	
  töluð	
  mállýska	
  sem	
  tók	
  dálítinn	
  tíma	
  að	
  venjast.	
  Kom	
  það	
  þó	
  ekki	
  að	
  sök	
  ef	
  á	
  

heildina	
  er	
  litið.	
  

Önnur	
   gögn	
   eru	
   einnig	
   fyrirferðamikil	
   í	
   rannsókninni,	
   bæði	
   frumgögn	
   og	
   fyrirliggjandi	
  

gögn.	
  Ég	
  tók	
  upp	
  ræðuhöld	
  sem	
  ég	
  hljóðritaði	
  og	
  greindi	
  og	
  nýtti	
  mér	
  einnig	
  ljósmyndir	
  sem	
  

maðurinn	
  minn	
  tók,	
  þá	
  sérstaklega	
  af	
  efnisumhverfinu.	
  Má	
  þar	
  meðal	
  annars	
  nefna	
  pólitískar	
  

veggmyndir	
  sem	
  prýða	
  bæinn,	
  efnislega	
  hluti	
  eins	
  og	
  fána,	
   ljósmyndir	
  og	
  skraut	
  sem	
  prýðir	
  

bæjarskrifstofur	
   og	
   aðrar	
   opinberar	
   byggingar,	
   götumerkingar	
   og	
   hlið.	
   Ég	
   les	
   og	
   greini	
  

vitnisburða	
   kvenna	
   úr	
   baráttunni	
   sem	
   tekinn	
   var	
   saman	
   af	
   argentínska	
   blaðamanninum	
  

Susana	
   Falcón	
   (2015)	
   og	
   birtast	
   í	
   bókinni	
   Lo	
   dieron	
   todo.	
   Þá	
   lúslas	
   ég	
   einnig	
   ýmis	
   skrif	
  

bæjarstjórans	
   Juan	
  Manuel	
   Sanchez	
   Gordillo,	
   og	
   þá	
   helst	
   verk	
   hans	
  Andaluces	
   Levantaos!	
  

sem	
  fyrst	
  var	
  gefið	
  út	
  árið	
  1980.	
  Youtube	
  myndbönd	
  af	
  viðtölum	
  við	
  bæjarbúa	
  og	
  bæjarlífinu	
  

almennt	
   voru	
   einnig	
   hluti	
   af	
   rannsóknargögnunum	
   auk	
   frétta	
   og	
   blaðagreina,	
   bæði	
   frá	
  

áttunda	
   og	
   níunda	
   áratug	
   síðustu	
   aldar	
   sem	
   og	
   nýlegri	
   umfjallanir.	
   Söguleg	
   gögn	
   voru	
  

ómissandi	
   þegar	
   kom	
   að	
   því	
   að	
   setja	
   veruleika	
   íbúanna	
   í	
   stærra	
   samhengi,	
   pólitískt,	
  

efnahagslegt	
  og	
   sögulegt	
  en	
  að	
  mínu	
  mati	
   var	
  nauðsynlegt	
   að	
  grafast	
   fyrir	
  um	
   fortíðina	
   til	
  

þess	
   að	
   geta	
   varpað	
   ljósi	
   á	
   samtímann.	
   Því	
   fer	
   nokkuð	
   fyrir	
   sögulegri	
   umfjöllun	
   í	
   þessari	
  

ritgerð.	
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3.4 Þátttakendur	
  í	
  rannsókn	
  

Esterberg	
  (2002)	
  undirstrikar	
  mikilvægi	
  þess	
  við	
  vettvangsrannsóknir	
  að	
  fá	
   fram	
  sjónarhorn	
  

fjölbreytilegs	
  hóps.	
  Þátttakendur	
  í	
  rannsókn	
  þessari	
  eru	
  því	
  af	
  ýmsum	
  toga	
  enda	
  gerði	
  ég	
  mér	
  

far	
   um	
  að	
   spjalla	
   við	
   sem	
   flesta	
  hópa	
   samfélagsins,	
   bæði	
   konur	
  og	
   karla,	
   unga	
   sem	
  aldna,	
  

heimafólk	
  og	
  aðflutta,	
  fólk	
  sem	
  upplifði	
  byltingu	
  síðustu	
  aldar	
  sem	
  og	
  fólk	
  sem	
  aðeins	
  erfði	
  

afrakstur	
  hennar.	
  Engin	
  börn	
  voru	
  þó	
  á	
  meðal	
  viðmælenda.	
  Þá	
  vantar	
  tilfinnanlega	
  sýn	
  þeirra	
  

sem	
  setja	
  sig	
  virkilega	
  upp	
  á	
  móti	
  stjórnarfarinu	
  og	
  efnahagsstefnunni	
  í	
  samfélaginu.	
  Ég	
  veit	
  

að	
  þeir	
  eru	
  til	
  en	
  ég	
  komst	
  aldrei	
  í	
  tæri	
  við	
  þá	
  á	
  þeim	
  stutta	
  tíma	
  sem	
  ég	
  dvaldi	
  í	
  Marinaleda.	
  

Vel	
   getur	
   verið	
   að	
   þeir	
   forðist	
   opinbert	
   rými	
   í	
   bænum	
   eða	
   skipti	
   sér	
   lítið	
   af	
   bæjarlífinu	
  

almennt.	
  Því	
  fer	
  þó	
  fjarri	
  að	
  viðhorfin	
  sem	
  ég	
  kynntist	
  hafi	
  verið	
  einsleit	
  enda	
  er	
  fólk	
  í	
  bænum	
  

almennt	
  ekki	
  hrætt	
  við	
  að	
  segja	
  skoðun	
  sína	
  á	
  málum,	
  sumir	
  orðuðu	
  gagnrýni	
   sína	
  við	
  mig	
  

persónulega	
   auk	
   þess	
   sem	
   ég	
   upplifði	
   oftar	
   en	
   ekki	
   fjörlegar	
   rökræður	
   á	
   opinberum	
  

vettvangi.	
   Úrtakið	
   var	
   blanda	
   af	
   hentugleikaúrtaki	
   og	
   snjóboltaúrtaki.	
   Ég	
   kynntist	
   fyrst	
  

aðfluttum	
  hjónum	
   sem	
  hafa	
   lengi	
   verið	
   tengiliðir	
   túrista,	
   blaðamanna	
  og	
   annarra	
   erlendra	
  

gesta	
   við	
   samfélagið.	
   Þau	
   voru	
   einkar	
   hjálpleg,	
   komu	
   mér	
   í	
   samband	
   við	
   ákjósanlega	
  

viðmælendur	
  og	
  upplýstu	
  mig	
  um	
  væntanlegar	
  uppákomur	
   í	
  bænum.	
  Fyrst	
  og	
   fremst	
  voru	
  

þau	
  góðir	
  vinir	
  í	
  reynd.	
  

	
  

3.5 Greining	
  gagna	
  

Við	
  greiningu	
  gagnanna	
  notaðist	
  ég	
  fyrst	
  og	
  fremst	
  við	
  orðræðugreiningu.	
  Orðræðugreining	
  

er	
   oftast	
   nær	
   kennd	
   við	
   póststrúktúralíska	
   nálgun	
   og	
   gengur	
   út	
   frá	
   því	
   að	
   tungumálið	
   sé	
  

lykilþáttur	
   í	
   greiningu	
   á	
   félagslegum	
   veruleika	
   enda	
   fylgi	
   tungumálið	
   ákveðnum	
  mynstrum	
  

sem	
  skilgreina	
  og	
  móta	
  þennan	
  sama	
  veruleika	
  (Kristín	
  Björnsdóttir,	
  2003).	
  Þannig	
  einkennist	
  

orðræðan	
   af	
   orðum	
   og	
   hugmyndum	
   sem	
   mynda	
   þrástef	
   (e.	
   discourse	
   theme)	
   í	
   hverjum	
  

málaflokki.	
  Þrástefin	
  eru	
  eins	
  og	
  rauður	
  þráður	
  í	
  tiltekinni	
  umræðu	
  en	
  þau	
  taka	
  á	
  sig	
  mynstur	
  

sem	
  svo	
  verka	
  sem	
  lögmál	
  í	
  orðræðunni.	
  Hér	
  er	
  þó	
  ekki	
  um	
  að	
  ræða	
  lögmál	
  í	
  hefðbundnum	
  

skilningi	
  heldur	
  mynstur	
   sem	
  eru	
  afrakstur	
   sögulegra	
   sem	
  og	
  yfirstandandi	
  pólitískra	
  átaka	
  

(Ingólfur	
  Á.Jóhannesson,	
  2006).	
  Lögmálin,	
  sem	
  kölluð	
  eru	
  löggildingarlögmál	
  (e.	
  legitimating	
  

principles),	
   fela	
   í	
   sér	
  óbeinar	
  og	
  beinar	
   reglur	
  um	
   leyfilegar	
  yrðingar	
  á	
   tilteknum	
  vettvangi,	
  

reglur	
   sem	
   kveða	
   á	
   um	
   hvað	
   má	
   og	
   á	
   að	
   segja	
   til	
   þess	
   að	
   öðlast	
   löggildingu	
   í	
   ákveðinni	
  

orðræðu.	
   Einnig	
   verka	
   lögmálin	
   sem	
   löggilding	
   á	
   þeirri	
   hugmyndafræði	
   sem	
   rekin	
   er	
   í	
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málflutningi	
  en	
  ólík	
  löggildingarlögmál	
  skilja	
  á	
  milli	
  ríkjandi	
  og	
  víkjandi	
  orðræðna	
  (Ingólfur	
  Á.	
  

Jóhannesson,	
  2006).	
  Tiltekin	
  orðræða	
  veður	
  ríkjandi	
  á	
  hverjum	
  tíma	
  og	
  verður	
  þannig	
  hinn	
  

rétti	
  og	
  lögmæti	
  háttur	
  á	
  að	
  fjalla	
  um	
  tiltekið	
  málefni.	
  Það	
  er	
  þó	
  ekki	
  þar	
  með	
  sagt	
  að	
  ríkjandi	
  

orðræða	
  njóti	
  altæks	
  samþykkis	
  (Ingólfur	
  Á.	
  Jóhannesson,	
  2006).	
  Hinn	
  félagslegi	
  veruleiki	
  er	
  í	
  

raun	
  samansafn	
  ólíkra	
  „sannleika“	
  sem	
  takast	
  á.	
  En	
  það	
  sem	
  er	
  í	
  raun	
  sagt	
  er	
  aðeins	
  hluti	
  af	
  

orðræðunni.	
  Hún	
  felur	
  einnig	
  í	
  sér	
  óyrtar,	
  undirliggjandi	
  hugmyndir.	
  Hugmyndir	
  sem	
  litið	
  er	
  á	
  

sem	
   sjálfsagðan	
   hlut	
   og	
   ekki	
   tíðkast	
   að	
   vefengja.	
   Jafnframt	
   má	
   greina	
   í	
   orðræðunni	
  

vísbendingar	
   um	
   þögguð	
   löggildingarlögmál.	
   Hér	
   er	
   um	
   að	
   ræða	
   þau	
   fyrirbæri	
   og	
   þær	
  

hugmyndir	
  sem	
  eru	
  fjarverandi	
  í	
  orðræðunni	
  og	
  því	
  er	
  nauðsynlegt	
  við	
  orðræðugreiningu	
  að	
  

gefa	
  gaum	
  að	
  hvers	
  konar	
  þögnum	
  í	
  málflutningi	
  (Ingólfur	
  Á.	
  Jóhannesson,	
  2006).	
  Þá	
  er	
  rétt	
  

að	
  taka	
  fram	
  að	
  líta	
  má	
  á	
  málflutning	
  sem	
  ákveðna	
  framkvæmd	
  í	
  þeim	
  skilningi	
  að	
  við	
  gerum	
  

hluti	
   með	
   orðum	
   okkar	
   (Willig,	
   2013).	
   Annað	
   mikilvægt	
   hugtak	
   sem	
   notað	
   er	
   við	
  

orðræðugreiningu	
   er	
   söguleg	
   samverkan	
   (e.	
   historical	
   conjuncture)	
   en	
   hugtakið	
   tengir	
  

þrástef	
   og	
   löggildingarlögmál	
   við	
   sögulegar	
   aðstæður	
   og	
   atvik	
   og	
   er	
   sérlega	
   gagnlegt	
   við	
  

greiningu	
   á	
   ólíkum	
   stefnum	
   og	
   straumum	
   sem	
   lýstur	
   saman	
   í	
   orðræðunni	
   en	
   fá	
   ólíkt	
  

brautargengi	
  (Ingólfur	
  Á.	
  Jóhannesson,	
  2006).	
  Þannig	
  er	
  ljóst	
  að	
  markmið	
  orðræðugreiningar	
  

er	
  það	
  að	
  öðlast	
  skilning	
  á	
  orðræðubundinni	
  iðkun	
  og	
  félagslegum	
  afleiðingum	
  hennar,	
  þ.e.	
  

að	
  komast	
  að	
  því	
  hvernig	
  hlutir	
  verða	
  til	
  í	
  orðræðunni	
  og	
  hvaða	
  merkingu	
  þeir	
  beri	
  með	
  sér.	
  

Lýsingin	
  hér	
  að	
  ofan	
  á	
  einna	
  helst	
  við	
  um	
  orðræðugreiningu	
   í	
  anda	
  Foucault	
  sem	
  er	
   jafnan	
  

gagnrýnin	
   gagnvart	
   ríkjandi	
   orðræðum	
   og	
   því	
   miðar	
   hún	
   að	
   því	
   að	
   afbyggja	
   ríkjandi	
  

sannleika,	
   þ.e.	
   stokka	
   upp	
   þær	
   hugmyndir	
   sem	
   við	
   höfum	
   tileinkað	
   okkur,	
   afhjúpa	
  

félagslegan	
   og	
   sögulegan	
   uppruna	
   þeirra	
   í	
   þeim	
   tilgangi	
   að	
   breyta	
   þeim	
   og	
   þannig	
  

hugsanlega	
  hafa	
  áhrif	
  á	
  hinn	
  félagslega	
  veruleika.	
  

Af	
   þessari	
   umfjöllun	
   má	
   sjá	
   að	
   í	
   orðræðu	
   felast	
   í	
   raun	
   átök	
   um	
   merkingu	
   (Laclau	
   og	
  

Mouffe,	
  1985).	
  Þar	
   sem	
  ég	
   lít	
   á	
  orðræðuna	
   í	
   samfélaginu	
   sem	
  gagn-­‐orðræðu	
   styðst	
  ég	
   við	
  

aðeins	
  frábrugðið	
  verklag	
  en	
  jafnan	
  er	
  notað	
  við	
  gagnrýna	
  orðræðugreiningu.	
  Gagn-­‐orðræðu	
  

(e.	
   counter-­‐discourse)	
   má	
   skilgreina	
   sem	
   tilraun	
   til	
   þess	
   að	
   opna	
   rými	
   fyrir	
   annars	
   konar	
  

merkingu	
  og	
   skilning	
   innan	
   tiltekins	
   orðræðuvettvangs	
   (Bamberg	
  og	
  Andrews,	
   2004)	
   og	
   er	
  

það	
   gert	
   með	
   ólíkum	
   hætti.	
   Macgilchrist	
   (2007)	
   fjallar	
   um	
   jákvæða	
   orðræðugreiningu	
   (e.	
  

PDA)	
  í	
  þessu	
  samhengi	
  þar	
  sem	
  tekist	
  er	
  á	
  við	
  gagnorðræðu	
  en	
  hann	
  ber	
  kennsl	
  á	
  ólíka	
  þætti	
  í	
  

uppbyggingu	
  gagnorðræðu.	
  Í	
  fyrsta	
  lagi	
  snýst	
  gagnorðræða	
  um	
  að	
  snúa	
  við	
  (e.	
  invert)	
  ríkjandi	
  

orðræðum	
   í	
  gegnum	
  röksemdafærslu,	
  þ.e.	
  benda	
  á	
  þá	
  neikvæðu	
  þætti	
   sem	
  þær	
  bera	
  með	
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sér	
   og	
   þær	
   mótsagnir	
   sem	
   felast	
   i	
   þeim.	
   Í	
   öðru	
   lagi	
   má	
   notast	
   við	
   kaldhæðni	
   eða	
  

skrumskælingu	
   á	
   ríkjandi	
   orðræðum.	
   Í	
   þriðja	
   lagi	
   byggir	
   gagn-­‐orðræða	
   oft	
   á	
   flækingu	
   (e.	
  

complexification)	
  en	
  í	
  henni	
  felst	
  að	
  einföld	
  andstæðuvensl	
  eru	
  afbyggð	
  með	
  því	
  að	
  kynna	
  til	
  

sögunar	
   truflunarpunkta	
   eða	
   aðrar	
   mótsagnir	
   sem	
   passa	
   illa	
   inn	
   í	
   hina	
   stöðluðu	
   og	
  

samhangandi	
   framsetningu	
   á	
   veruleikanum.	
   Takmörkuð	
   endurmótun	
   (e.	
   partial	
   reframing)	
  

setur	
   viðfangsefnið	
   í	
   aðeins	
   annað	
   samhengi	
   þar	
   sem	
   það	
   öðlast	
   nýja	
  merkingu	
   á	
  meðan	
  

róttæk	
  endurmótun	
  (e.	
  radical	
  reframing)	
  víkkar	
  út	
  fókusinn,	
  setur	
  viðfangsefnið	
  í	
  algerlega	
  

nýtt	
  samhengi	
  en	
  slík	
  endurmótun	
  getur	
  þá	
  einnig	
  falið	
  í	
  sér	
  íhlutun	
  í	
  lögmætingu	
  þeirra	
  sem	
  

ráða	
   orðræðunni	
   (Macgilchrist,	
   2007).	
   	
   Ég	
   byggi	
   greiningu	
   mína	
   að	
   miklu	
   leyti	
   á	
   þessum	
  

þáttum	
  ásamt	
  því	
  sem	
  ég	
  skoða	
  orðræðuna	
  út	
  frá	
  sköpunarmætti	
  hennar.	
  

Rétt	
  er	
  að	
  taka	
  það	
  fram	
  að	
  í	
  rannsókn	
  þessari	
  lít	
  ég	
  ekki	
  á	
  orðræðu	
  sem	
  eingöngu	
  texta	
  

eða	
   tal	
   heldur	
   beini	
   ég	
   sjónum	
   mínum	
   einnig	
   að	
   orðræðubundinni	
   iðkun	
   (e.	
   discursive	
  

practice)	
  enda	
  geng	
  ég	
  út	
  frá	
  því	
  að	
  hið	
  orðræðubundna	
  sé	
  marglaga	
  og	
  margþætt	
  ferli	
  sem	
  

innihaldi	
   vissulega	
   texta	
  og	
   tal	
   en	
   einnig	
   þætti	
   sem	
   tungumálið	
   fangi	
   ekki	
   (Macgilchrist	
   og	
  

Van	
  Hout,	
  2011).	
  Þannig	
  skoða	
  ég	
  sérstaklega	
  hvernig	
  sjálfsveran	
  verður	
  til	
  í	
  gegnum	
  iðkun,	
  

líkamlega	
   og	
   textalega	
   og	
   legg	
   auk	
   þess	
   áherslu	
   á	
   gjörningsgildi	
   (e.	
   performativity)	
   hinnar	
  

orðræðubundnar	
   iðkunar	
   (Butler,	
   1990).	
   Ég	
   geng	
   út	
   frá	
   því	
   að	
   hinn	
   félagslegi	
   gerandi	
   sé	
  

óstöðugur	
   og	
  merking,	
   þekking,	
   hlutir,	
   sjálfumleikar,	
   viðföng	
   og	
   gerendur	
   séu	
   afurð	
   átaka	
  

sem	
  móta	
  og	
   eru	
  mótuð	
   af	
   pólitískri	
   baráttu	
   (Howarth,	
  Norval	
   og	
   Stavrakakis,	
   2000).	
   Þess	
  

vegna	
  beiti	
  ég	
  orðræðugreiningu	
  á	
  þau	
  etnógrafísku	
  gögn	
  sem	
  ég	
  safnaði.	
  Í	
  stað	
  þess	
  að	
  lýsa	
  

á	
   þykkan	
   hátt	
   því	
   sem	
   gerist	
   á	
   vettvangi	
   geri	
   ég	
   mér	
   far	
   um	
   að	
   byggja	
   upp	
   trúverðuga	
  

framsetningu	
  á	
  tilteknum	
  atburðum	
  í	
  bænum	
  og	
  tilteknum	
  yrðingum	
  íbúa	
  í	
  þeim	
  tilgangi	
  að	
  

draga	
  fram	
  þær	
  orðræður	
  sem	
  skapa	
  merkingu,	
  sjálfumleika	
  og	
  sjálfsverur.	
  	
  

Greining	
   gagna	
   byrjaði	
   ekki	
   aðeins	
   eftir	
   að	
   heim	
   var	
   komið.	
   Á	
   meðan	
   á	
  

vettvangsrannsókninni	
   stóð	
   var	
   ég	
   sífellt	
   að	
   rýna	
   í	
   gögnin	
   auk	
   þess	
   sem	
   ég	
   var	
   í	
   sífelldri	
  

endurskoðun	
  hvað	
   varðar	
   rannsóknarspurningar	
  og	
   afmörkun	
  efnis.	
   Þegar	
  heim	
  var	
   komið	
  

hóf	
  ég	
  greininguna	
  á	
   formlegan	
  hátt	
   samhliða	
  því	
  að	
  ég	
   rannsakaði	
   stöðu	
  þekkingar	
  út	
   frá	
  

nýju	
  sjónarhorni.	
  Ég	
  hóf	
  greininguna	
  á	
  því	
  að	
  lesa	
  efnið	
  allt	
  vandlega	
  yfir	
  til	
  þess	
  að	
  kynnast	
  

því	
  vel	
  og	
  tók	
  það	
  dágóðan	
  tíma	
  þar	
  sem	
  mikið	
  efni	
  liggur	
  til	
  grundvallar.	
  Ég	
  skrifaði	
  hjá	
  mér	
  

athugasemdir	
  og	
  hugmyndir	
  sem	
  komu	
  upp	
  við	
  fyrsta	
  lestur,	
  en	
  í	
  annarri	
  yfirferð	
  byrjaði	
  ég	
  á	
  

því	
  að	
  þemagreina	
  efnið	
  á	
  markvissan	
  hátt.	
  Þá	
  gerði	
  ég	
  svokallað	
  þemakort	
  (e.	
  codemap)	
  líkt	
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og	
   Crang	
   og	
   Cook	
   ráðleggja	
   (2007,	
   147)	
   þar	
   sem	
   ég	
   rýndi	
   nánar	
   í	
   þemum,	
   greindi	
  

orsakasamhengi	
  eða	
  einhvers	
  konar	
  gagnvirk	
  tengsl	
  á	
  milli	
  þema.	
  Með	
  þessari	
  aðferð	
  kom	
  ég	
  

skipulagi	
   á	
   gögnin,	
   gerði	
   þau	
   jafnframt	
  myndrænni	
   sem	
   svo	
   kom	
   sér	
   vel	
   við	
   greiningu	
   og	
  

túlkun.	
   Í	
   næstu	
   yfirferðum	
   bar	
   ég	
   kennsl	
   á	
   þrástefin	
   og	
   skoðaði	
   þau	
   mynstur	
   sem	
   þau	
  

mynduðu.	
  Þannig	
  gat	
  ég	
  greint	
  löggildingarlögmálin	
  í	
  málflutningnum.	
  Næst	
  kannaði	
  ég	
  hvers	
  

kyns	
  orðræða	
  var	
  höfð	
  um	
  þá	
  aðila,	
  þá	
  hluti	
  og	
  þá	
  atburði	
  sem	
  fjallað	
  var	
  um,	
  en	
  það	
  gerði	
  ég	
  

meðal	
  annars	
  með	
  því	
  að	
  setja	
  þá	
  upp	
  í	
  töflu	
  þar	
  sem	
  ég	
  sorteraði	
  yrðingar	
  sem	
  hafðar	
  voru	
  

um	
  þá.	
  Rétt	
  er	
  að	
  nefna	
  að	
  ég	
  skoðaði	
  	
  baráttuna	
  (s.	
  la	
  lucha)	
  sem	
  sérstaka	
  orðræðu	
  enda	
  er	
  

hún	
  í	
  raun	
  sú	
  orðræða	
  sem	
  skilgreinir	
  veruleika	
  fólks	
  í	
  bænum	
  enn	
  þann	
  dag	
  í	
  dag.	
  Hún	
  var	
  

umbreytingarafl	
   sem	
   skapaði	
   nýja	
   sjálfumleika	
   og	
   nýjar	
   sjálfsverur	
   og	
   „gerði“	
   þannig	
  

mikilvæga	
  hluti	
  í	
  bænum.	
  Í	
  þessu	
  samhengi	
  greindi	
  ég	
  andstæðuvensl	
  gerenda	
  og	
  viðfanga	
  í	
  

efniviðnum	
  og	
   rýndi	
   sérstaklega	
   í	
   það	
  hvernig	
   þau	
   tengsl	
   voru	
   afbyggð	
   í	
   orðræðubundinni	
  

iðkun	
  íbúa,	
  þ.e.	
  ég	
  skoðaði	
  með	
  hvaða	
  hætti	
  íbúar	
  hafna	
  því	
  að	
  vera	
  viðföng	
  og	
  verða	
  smátt	
  

og	
   smátt	
   gerendur	
  og	
   jafnframt	
  hvaða	
  þýðingu	
  það	
   ferli	
   hafi	
   í	
   hugum	
   fólks.	
   Þá	
   skoðaði	
   ég	
  

hvernig	
  lögmæt	
  þekking	
  er	
  sköpuð	
  andstætt	
  ólögmætri	
  og	
  þar	
  með	
  hvernig	
  ríkjandi	
  orðræða	
  

er	
  afbyggð.	
  Ég	
  beindi	
  sjónum	
  mínum	
  sérstaklega	
  að	
  því	
  hvaða	
  bjargir	
   fólk	
  notar	
   til	
  þess	
  að	
  

skapa	
   sér	
   nýjan	
  merkingarheim	
  en	
   í	
   þeim	
   tilgangi	
   þurfti	
   ég	
   að	
   sækja	
   ítrekað	
   í	
   aldargamlar	
  

orðræður,	
  minningar	
  og	
  sögu.	
  Þá	
  skoðaði	
  ég	
  hvernig	
   fólk	
   tjáir	
  sjálfumleika	
  sinn	
   í	
  orðum	
  og	
  

gjörðum	
   og	
   hvernig	
   hann	
   tók	
   breytingum	
   í	
   gegnum	
   frásagnirnar.	
   Þá	
   bar	
   ég	
   saman	
  

sjálfumleika	
   fólks	
  eins	
  og	
  hann	
  birtist	
   fyrir	
  baráttuna,	
   í	
  baráttunni	
  sjálfri	
  og	
  allt	
   til	
  dagsins	
   í	
  

dag.	
  	
  Því	
  næst	
  reyndi	
  ég	
  að	
  bera	
  kennsl	
  á	
  þá	
  þætti	
  sem	
  spiluðu	
  inn	
  í	
  þessa	
  umbreytingu,	
  hvor	
  

sem	
  um	
  var	
  að	
  ræða	
  orðræður,	
  tilfinningar	
  eða	
  minningar.	
  Í	
  því	
  fólst	
  einnig	
  að	
  skoða	
  hvernig	
  

sjálfsrýni	
   (e.	
   reflexivity)	
   fólks	
   birtist,	
   hvernig	
   vilji	
   var	
  mótaður	
   og	
   hvernig	
   unnið	
   var	
   bug	
   á	
  

tilteknum	
  tilfinningum	
  á	
  meðan	
  öðrum	
  var	
  gefinn	
  byr	
  undir	
  báða	
  vængi.	
  Þar	
  næst	
  leitaði	
  ég	
  

að	
  tengingum	
  og	
  misræmum	
  milli	
  yrðinga	
  og	
  spurði	
  hvaða	
  merking	
  fælist	
  í	
  þeim	
  mótsögnum	
  

sem	
   ég	
   uppgötvaði.	
   Að	
   lokum	
   skoðaði	
   ég	
   þær	
   félagslegu	
   afleiðingar	
   sem	
   orðræðan	
   hefur	
  

haft	
   í	
   bænum	
   (Willig,	
   2013).	
   Ég	
   gerði	
   mér	
   far	
   um	
   að	
   fara	
   ítrekað	
   á	
   milli	
   efniviðar	
   og	
  

kenningafræðilegrar	
   umfjöllunar	
   til	
   þess	
   að	
   fullvissa	
   mig	
   um	
   að	
   framsetning	
   mín	
   væri	
  

sanngjörn	
  og	
  trúverðug.	
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3.6 Siðferðisleg	
  álitamál	
  

Snemma	
   á	
   10.	
   áratugnum	
   gerði	
   spænski	
   mannfræðingurinn	
   Félix	
   Talego	
   (1995,	
   1996)	
  

vettvangsrannsókn	
   í	
   Marinaleda	
   eins	
   og	
   áður	
   hefur	
   komið	
   fram.	
   Um	
   var	
   að	
   ræða	
  

etnógrafíska	
   rannsókn	
   þar	
   sem	
   hann	
   bjó	
   og	
   starfaði	
   með	
   íbúum	
   í	
   lengri	
   tíma	
   og	
   kynntist	
  

íbúum	
  náið.	
   „Hann	
   var	
   vinur	
   okkar“	
   sagði	
   einn	
   íbúinn	
  mér	
   þegar	
   hann	
   kom	
   til	
   tals.	
   Þegar	
  

ritrýndar	
  greinar	
  eftir	
  hann	
  um	
  samfélagið	
  voru	
  útgefnar	
  kom	
  það	
   illa	
  við	
  marga	
   íbúa.	
  Þeir	
  

litu	
   svo	
   á	
   að	
   hann	
   hefði	
   komið	
   aftan	
   að	
   þeim,	
   rangtúlkað	
   ýmislegt,	
   ekki	
   hlustað	
   á	
   raddir	
  

þeirra	
  og	
  jafnvel	
  farið	
  með	
  hreinar	
  og	
  beinar	
  rangfærslur	
  um	
  samfélagið.	
  Því	
  voru	
  margir	
  að	
  

vonum	
   tortryggnir	
   gagnvart	
   öðrum	
   mannfræðingi	
   sem	
   kominn	
   var	
   í	
   sama	
   eða	
   svipuðum	
  

tilgangi.	
  Með	
  þetta	
   í	
  huga	
  gerði	
  ég	
  mér	
   far	
  um	
  að	
   reyna	
  að	
  koma	
   fram	
  á	
  þann	
  hátt	
  að	
  ég	
  

hefði	
   gott	
   eitt	
   í	
   huga,	
   ég	
   nálgaðist	
   fólk	
   og	
   viðfangsefni	
   á	
   jákvæðum	
   nótum	
   og	
   gaf	
  

sannleikanum	
  samkvæmt	
   til	
   kynna	
  að	
  ég	
  dáðist	
   af	
  baráttuanda	
   fólks	
  og	
  því	
   samfélagi	
   sem	
  

það	
  hefði	
  skapað	
  sér,	
  en	
  samkvæmt	
  Esterberg	
  (2002,	
  90)	
  getur	
  sameiginleg	
  sýn	
  liðkað	
  mög	
  

fyrir	
   „aðgengi“	
   að	
   viðmælendum	
  og	
   skapað	
   traust.	
   Langflestir	
   voru	
   þannig	
  mjög	
   viljugir	
   til	
  

þess	
  að	
  spjalla	
  við	
  mig	
  og	
  einhverjir	
  ítrekuðu	
  jafnvel	
  mikilvægi	
  þess	
  „að	
  heimurinn	
  [fengi]	
  að	
  

heyra	
  um	
  Marinaleda“.	
  Neikvæða	
  upplifun	
  fólks	
  af	
  fræðimönnum	
  hef	
  ég	
  haft	
  að	
  leiðarljósi	
  í	
  

öllu	
  ferlinu	
  síðan	
  þá,	
  bæði	
  við	
  gagnaöflun,	
  greiningu	
  gagna	
  sem	
  og	
  skrif	
  ritgerðarinnar.	
  	
  

Við	
  upphaf	
  veru	
  minnar	
  fór	
  ég	
  á	
  bæjarskrifstofurnar	
  og	
  gaf	
  mig	
  á	
  tal	
  við	
  bæjarstjórann.	
  Ég	
  

útskýrði	
   tilgang	
   veru	
   minnar	
   í	
   bænum	
   og	
   fékk	
   leyfi	
   fyrir	
   að	
   taka	
   þátt	
   í	
   opinberum	
  

uppákomum	
   í	
   bænum,	
   s.s	
   íbúafundum	
   og	
   bæjarráðsfundum.	
   Hvern	
   þann	
   sem	
   ég	
   komst	
   í	
  

kynni	
   við	
   eftir	
   það	
   upplýsti	
   ég	
   um	
   rannsóknina	
   og	
   skrif	
   mín.	
   Þegar	
   viðtölin	
   voru	
   með	
  

formlegum	
   hætti	
   upplýsti	
   ég	
   viðmælendur	
   um	
   að	
   viðtalið	
   væri	
   trúnaðarmál,	
   þeir	
   gætu	
  

hvenær	
   sem	
   væri	
   stöðvað	
   viðtalið	
   ef	
   svo	
   bæri	
   undir	
   og	
   hét	
   þeim	
   að	
   sjálfsögðu	
   nafnleynd	
  

(Crang	
  og	
  Cook,	
  2007).	
  Í	
  óformlegu	
  spjalli	
  fullvissaði	
  ég	
  mig	
  um	
  að	
  viðmælendur	
  mínir	
  þekktu	
  

og	
  skildu	
  tilgang	
  veru	
  minnar	
  í	
  bænum	
  og	
  hóf	
  samræður	
  við	
  þá	
  á	
  þeim	
  forsendum.	
  	
  

Því	
  fylgir	
  alltaf	
  áhætta	
  að	
  opinbera	
  upplýsingar	
  sem	
  verða	
  til	
  í	
  persónulegu	
  rými.	
  Hætta	
  er	
  

á	
  því	
  að	
  í	
  ljós	
  komi	
  upplýsingar	
  sem	
  geti	
  haft	
  áhrif	
  á	
  ímynd	
  þátttakenda	
  út	
  á	
  við,	
  sjálfsmynd	
  

þeirra	
   sem	
   og	
   félagsleg	
   tengsl	
   (Hammersley	
   og	
   Atkinson,	
   2007).	
   Samkvæmt	
   reglum	
  

siðanefndar	
  (2014)	
  um	
  að	
  valda	
  ekki	
  skaða	
  hef	
  ég	
  reynt	
  að	
  gera	
  allt	
  sem	
  í	
  mínu	
  valdi	
  stendur	
  

til	
  þess	
  að	
  þátttakendur	
  sæti	
  ekki	
  neikvæðum	
  afleiðingum	
  af	
  birtingu	
  þessara	
  skrifa.	
   Í	
  þeim	
  

tilgangi	
   að	
   tryggja	
   fullt	
   nafnleysi	
   þátttakenda	
   voru	
  þeim	
  gefin	
  ný	
  nöfn	
  um	
   leið	
  og	
   greining	
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hófst	
  og	
  öllum	
  persónugreinanlegum	
  upplýsingum	
  var	
  eytt	
  við	
  fyrsta	
  tækifæri.	
  Þannig	
  hefur	
  

nafnleynd	
  verið	
  tryggð	
  við	
  úrvinnslu	
  gagnanna	
  sem	
  og	
  við	
  birtingu	
  niðurstaðna.	
  Aðgang	
  að	
  

frumgögnum	
   hefur	
   einungis	
   rannsakandi	
   sjálfur	
   en	
   gögn	
   eru	
   geymd	
   á	
   læstu	
   skjali	
   í	
   tölvu	
  

rannsakanda.	
  

	
  

4 Sögulegt	
  samhengi:	
  Ágrip	
  af	
  sögu	
  og	
  sjálfsverum	
  20.	
  aldarinnar	
  á	
  Spáni	
  

 

Í	
  þessum	
  kafla	
  er	
  rannsóknin	
  sett	
  í	
  sögulegt,	
  pólitískt	
  og	
  efnahagslegt	
  samhengi.	
  Það	
  tel	
  ég	
  að	
  

skipti	
   höfuðmáli	
   til	
   þess	
   að	
   öðlast	
   skilning	
   á	
   þeim	
   orðræðuvettvangi	
   sem	
   baráttan	
   var	
   í	
  

samræðum	
  við.	
   Í	
   þeim	
   tilgangi	
   að	
   skoða	
   þróun	
   sjálfsverunnar	
   er	
   einnig	
   gagnlegt	
   að	
   skoða	
  

ríkjandi	
   sjálfsverur	
  á	
  einræðistímanum	
   í	
   samhengi	
   við	
   lífvald,	
  þöggun	
  og	
  ofbeldi.	
  Þá	
   rek	
  ég	
  

stuttu	
  máli	
   aðdraganda	
   lýðræðisvæðingarinnar,	
   sérstaklega	
   þegar	
   kemur	
   að	
   efnahagslegri	
  

þróun	
   ásamt	
   því	
   að	
   draga	
   upp	
  mynd	
   af	
   því	
   hvað	
   fólst	
   í	
   raun	
   og	
   veru	
   í	
   hinu	
   nýja	
   lýðræði.	
  

Orðræða	
  nýfrjálshyggju	
  og	
  nútímavæðingar	
  útilokaði	
  stóra	
  hópa	
  samfélagsins	
  sem	
  upplifðu	
  

sig	
  utangátta	
  og	
  vanrækta	
  og	
  það	
  var	
  í	
  því	
  félaglega	
  samhengi	
  sem	
  íbúar	
  réðust	
  í	
  baráttuna.	
  

	
  

4.1 Hið	
  seinna	
  lýðveldi	
  og	
  borgarastríðið	
  

Við	
  endalok	
  19.	
  aldar	
  voru	
  nýjar	
  og	
  framfarasinnaðar	
  hugmyndir	
  farnar	
  að	
  ryðja	
  sér	
  til	
  rúms	
  í	
  

Evrópu.	
   Heimspekilegar	
   vangaveltur	
   um	
   gildi,	
   siðferði	
   og	
   aðrar	
   samfélagslegrar	
  

grundvallarspurningar	
  höfðu	
  um	
  nokkurt	
  skeið	
  knúið	
  félagslega,	
  pólitískan	
  og	
  efnahagslegan	
  

óróa	
  og	
  kröfur	
  um	
  umbætur	
  á	
  ýmsum	
  sviðum	
  hins	
  félagslega	
  veruleika	
  urðu	
  sífellt	
  háværari.	
  

Frá	
  upphafi	
  var	
  20.	
  öldin	
  þannig	
  róstusamur	
  tími	
  í	
  Evrópu	
  og	
  í	
  þeim	
  efnum	
  var	
  Spánn	
  engin	
  

undantekning,	
   þó	
   síður	
   væri.	
   	
   Átök	
   öndverðra	
   hugmyndafræða	
   um	
   auðlindir,	
   atvinnu,	
  

réttindi,	
  laun	
  og	
  vald	
  einkenndu	
  síðustu	
  öld	
  og	
  má	
  segja	
  að	
  sveiflur	
  öfganna	
  á	
  milli	
  hafi	
  sett	
  

mark	
  sitt	
  á	
  hið	
  spænska	
  samfélag	
  (Morrison,	
  1998)	
  	
  

Í	
  apríl	
  1931	
  urðu	
  umskipti	
   í	
  spænsku	
  samfélagi	
  þar	
  sem	
  bæði	
  einræðisherrann	
  Primo	
  de	
  

Rivera	
   sem	
   og	
   konungur	
   Spánar	
   hrökkluðust	
   úr	
   embætti	
   vegna	
   mikils	
   óróa	
   og	
   skorts	
   á	
  

lögmætingu	
  valds	
  (Rial,	
  1986;	
  Domke,	
  2011).	
  Róttækir	
  hópar	
  kommúnista	
  og	
  sósíalista	
  með	
  

nokkrum	
   stuðningi	
   frá	
   sístækkandi	
   hópi	
   anarkista	
   notuðu	
   tækifærið	
   sem	
   afsögn	
   konungs	
  

veitti	
  og	
  settu	
  á	
  stofn	
  svokallað	
  seinna	
  lýðveldi	
  (s.	
  La	
  Segunda	
  República).	
  Þessir	
  hópar	
  fóru	
  

fram	
   með	
   stuðningi	
   Sovétríkjanna	
   og	
   Mexíkó	
   en	
   þeir	
   vildu	
   koma	
   á	
   fót	
   framfarasinnuðu,	
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jafnvel	
   byltingarsinnuðu	
   stjórnarfari	
   sem	
   myndi	
   fyrst	
   og	
   fremst	
   nema	
   úr	
   gildi	
   meðfædd	
  

forréttindi	
   aðalsins	
   og	
   draga	
   kerfisbundið	
   úr	
   völdum	
  kaþólsku	
   kirkjunnar	
   og	
   klerka	
   hennar	
  

(Smith,	
   2008;	
   Humlebæk,	
   2014).	
   Áhersla	
   var	
   lögð	
   á	
   jöfnuð,	
   einstaklingsfrelsi,	
   samvinnu,	
  

frjálsa	
   tjáningu,	
   funda-­‐	
   og	
   félagafrelsi	
   en	
   í	
   sérstökum	
   brennidepli	
   voru	
   kvenréttindi	
   og	
  

réttindi	
   verkafólks	
   og	
   bænda.	
   Við	
   stofnun	
   seinna	
   lýðveldisins	
   fengu	
   allir	
   karlmenn	
  

kosningarétt	
   en	
   réttur	
   kvenna	
   til	
   kosningaþátttöku	
   fylgdi	
   í	
   kjölfarið	
   árið	
   1933	
   (Domenece,	
  

2012).	
  Ríkisskólar	
  voru	
  settir	
  á	
  laggirnar	
  við	
  upphaf	
  lýðveldisins	
  en	
  þeir	
  áttu	
  að	
  leysa	
  af	
  hólmi	
  

kaþólsku	
  skólanna	
  sem	
  höfðu	
  fram	
  að	
  þeim	
  tíma	
  einokað	
  kennslu	
  barna	
  og	
  haft	
  með	
  þeim	
  

hætti	
  of	
  mikið	
  vald	
  yfir	
  hugum	
  fólks	
  að	
  mati	
  forkólfa	
  seinna	
  lýðveldisins.	
   Í	
  stað	
  trúarlífs	
  átti	
  

menningarlífið	
  að	
   fá	
  að	
  blómstra,	
   jafnvel	
   í	
  afskekktustu	
  bæjum	
  Spánar.	
  Hið	
  seinna	
   lýðveldi	
  

vildi	
  s.s.	
  færa	
  fólkinu	
  menntun	
  og	
  menningu.	
  Sem	
  dæmi	
  um	
  það	
  hvernig	
  þessari	
  stefnu	
  var	
  

framfylgt	
  má	
  nefna	
  að	
  rithöfundurinn,	
  leikstjórinn	
  og	
  leikarinn	
  Garcia	
  Lorca	
  ferðaðist	
  ásamt	
  

nemendaleikhópi	
  sínum	
  La	
  Barraca	
  um	
  Spán	
  þveran	
  og	
  endilangan	
  til	
  þess	
  að	
  kynna	
  fólk	
  fyrir	
  

listinni	
  en	
  verk	
  hans	
  voru	
  mjög	
  róttæk,	
  afbyggðu	
  kapítalíska	
  orðræðu,	
  fordæmdu	
  valdaleysi	
  

kvenna	
  og	
  útskúfun	
  samkynhneigðra	
   svo	
  eitthvað	
  sé	
  nefnt	
   (Maurer,	
  2001).	
  Hins	
  vegar	
   leið	
  

seinna	
   lýðveldið	
  fyrir	
  það	
  að	
  djúp	
  efnahagslægð	
  skapaði	
  ýmis	
  vandamál	
  sem	
  erfitt	
  reyndist	
  

að	
  vinna	
  bug	
  á.	
  Umbætur	
  í	
   landbúnaði	
  og	
  atvinnumálum	
  voru	
  hvorki	
  nægilega	
  hagnýtar	
  né	
  

skilvirkar	
   í	
   augum	
   margra,	
   og	
   þá	
   sérstaklega	
   bænda	
   og	
   verkamanna.	
   Margir	
   þeirra	
   voru	
  

meðlimir	
   í	
   CNT	
   eða	
   FAI	
   sem	
   voru	
   róttæk	
   anarkó-­‐sindíkalísk	
   stéttafélög	
   sem	
   fylgdu	
  

hugmyndafræði	
   Bakunin.	
   Þeir	
   lögðust	
   í	
   auknum	
  mæli	
   í	
   landtökur	
   í	
   þeim	
   tilgangi	
   að	
   knýja	
  

fram	
  frekari	
  umbætur.	
  Aðrir	
  anarkistar	
  kröfðust	
  enn	
  frekara	
  frelsis	
  undan	
  kúgun	
  ríkis,	
  kirkju	
  

og	
   landeigenda	
   og	
   flykktust	
   út	
   á	
   götur	
   til	
   þess	
   að	
   mótmæla	
   og	
   krefjast	
   raunverulegrar	
  

byltingar	
   (Mintz,	
   1982).	
   Í	
   janúar	
   1933	
   slösuðust	
   tveir	
   úr	
   liði	
   La	
  Guarda	
   Civil2	
   í	
   átökum	
   við	
  

mótmælendur.	
   Stjórnin	
   svaraði	
  með	
   hörku,	
   sendi	
   lögreglu	
   og	
   herlið	
   til	
   smábæjarins	
  Casas	
  

Viejas	
   í	
   Andalúsíu	
   þar	
   sem	
   hópur	
   anarkista	
   hafði	
   lokað	
   sig	
   af	
   inn	
   á	
   heimil	
   eins	
   þeirra.	
  

Lögreglan	
   kveikti	
   í	
   húsinu	
  með	
   þeim	
   afleiðingum	
   að	
   flestallir	
   brunnu	
   inni.	
   Aðrir	
   sem	
   voru	
  

bendlaðir	
   við	
   anarkistahreyfinguna	
   í	
   bænum	
   voru	
   leiddir	
   að	
   brunarústunum	
   og	
   skotnir	
   til	
  

bana	
  (Mintz,	
  1982).	
  Atvikið	
  vakti	
  að	
  vonum	
  úlfúð	
  þjóðarinnar	
  og	
  sósíalistar	
  fóru	
  að	
  draga	
  sig	
  

                                                        

 

 

 
2 Herþjálfuð lögreglusveit sem starfar enn á Spáni. 
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út	
   úr	
   ríkistjórninni.	
   Anarkistar	
   höfðu	
   svo	
   sem	
   aldrei	
   stutt	
   miðstýrt	
   vald	
   en	
   urðu	
   nú	
   enn	
  

andsnúnari	
  ríkisstjórninni.	
  Þetta	
  atvik	
  var	
  upphafið	
  af	
  endalokum	
  seinna	
  lýðveldisins.	
  Átökin	
  

voru	
  vatn	
  á	
  myllu	
  íhaldsins	
  sem	
  sá	
  sér	
  leik	
  á	
  borði	
  að	
  reyna	
  að	
  knésetja	
  seinna	
  lýðveldið	
  og	
  

sölsa	
  aftur	
  undir	
  sig	
  völdin.	
  Hófst	
  þá	
  blóðugt	
  borgarastríð	
  sem	
  varði	
   í	
   fjögur	
  ár	
  en	
  stríðandi	
  

fylkingar	
   voru	
   annars	
   vegar	
   svokallaðir	
   Republicanos,	
   þ.e.	
   kommúnistar,	
   sósíalistar,	
  

anarkistar	
   og	
   aðrir	
   sem	
   hliðhollir	
   voru	
   seinna	
   lýðveldinu	
   og	
   hins	
   vegar	
   allir	
   andstæðingar	
  

seinna	
   lýðveldisins	
   sameinaðir	
   með	
   hershöfðingjann	
   Francisco	
   Franco	
   í	
   fararbroddi.	
  

Samanstóð	
   sá	
   hópur	
   í	
   grunninn	
   af	
   ólíkum	
   hægrisinnuðum	
   öflum	
   sem	
   voru	
   annars	
   vegar	
  

studd	
   af	
   nasistum	
   í	
   Þýskalandi	
   og	
   hins	
   vegar	
   af	
   fasistum	
   á	
   Ítalíu	
   (Quesada,	
   1987/2004;	
  

Solsten	
  og	
  Meditz,	
  1988).	
  Hér	
  var	
  meðal	
  annars	
  um	
  að	
  ræða	
  þá	
  hagsmunaaðila	
  sem	
  lýðveldið	
  

hafði	
  jaðarsett,	
  þá	
  sérstaklega	
  landeigendur,	
  fjármagnseigendur,	
  stuðningsmenn	
  kirkjunnar,	
  

konungsríkisins	
   og	
   hersins	
   en	
   við	
   hlið	
   þeirra	
   stóð	
   stór	
   hluti	
   borgarastéttarinnar	
   ásamt	
  

þjóðernissinnum	
   og	
   fasistum/falangistum.	
   Var	
   sá	
   hópur	
   jafnan	
   nefndur	
   Nacionalistas	
  

(Humlebæk,	
   2015).	
  Hér	
   er	
   ekki	
   rými	
   til	
   þess	
   að	
   fjalla	
   um	
   borgarastríðið	
   að	
   neinu	
   ráði	
   þó	
  

sagan	
  sé	
  vissulega	
  mjög	
  áhugaverð	
  en	
  rétt	
  er	
  að	
  nefna	
  að	
  mikið	
  mannfall	
  varð	
  á	
  báða	
  bóga.	
  

Þrátt	
   fyrir	
   að	
   lýðveldissinnar	
   hefðu	
   fengið	
   nokkurn	
   liðsauka	
   frá	
   Evrópu	
   og	
   Bandaríkjunum,	
  

hóp	
   sem	
   svo	
   var	
   kallaður	
   Brigadas	
   Internacionales,	
   sigruðu	
  Nacionalistas	
   að	
   lokum,	
   enda	
  

höfðu	
   þeir	
   umtalsverðan	
   herstuðning	
   frá	
   Þýskalandi.	
  Hófst	
   þá	
   stjórnartíð	
   Francisco	
   Franco	
  

sem	
  gegndi	
   stöðu	
  einræðisherra	
  næstu	
  40	
   árin	
   eða	
   svo	
   (Domke,	
   2011;	
   Solsten	
  og	
  Meditz,	
  

1988).	
  

	
  

4.2 Vald,	
  sjálfumleikar	
  og	
  sjálfsverur	
  á	
  einræðistíma	
  Franco	
  

Fasistastjórn	
   Franco	
  byggði	
   á	
   einræði	
  Movimiento	
   flokksins	
   sem	
  settur	
   var	
   á	
   laggirnar	
   árið	
  

1937.	
   Hugmyndafræði	
   flokkins	
   var	
   einhvers	
   konar	
   bræðingur	
   af	
   þjóðernishyggju,	
  

hernaðarhyggju	
   og	
   kaþólisma,	
   allt	
   saman	
   með	
   fasísku	
   ívafi	
   (Domke,	
   2011).	
   Slagorð	
  

stjórnarinnar	
   var:	
   „Einn	
   Spánn,	
   stór	
   og	
   frjáls“.	
   	
   Einn	
   Spánn	
   vísar	
   í	
   gífurlega	
   áherslu	
  

stjórnarinnar	
   á	
   mikilvægi	
   miðstýringarinnar	
   og	
   andstöðu	
   hennar	
   gegn	
   öllum	
  

aðskilnaðartilburðum	
  í	
  Baskalandi,	
  Katalóníu,	
  Andalúsíu	
  og	
  öðrum	
  sjálfstjórnarhéröðum.	
  Stór	
  

hefur	
   skírskotun	
   í	
   heimsvaldatímann,	
   sem	
   einkenndist	
   af	
   gífurlegri	
   áherslu	
   kaþólsku	
  

konungshjónanna	
   (s.	
   Reyes	
   Católicos)	
   á	
   að	
   víkka	
   út	
   pólitískt	
   yfirráðasvæði	
   sitt.	
   Var	
   það	
  

gullaldartímabil	
   Spánar	
   samkvæmt	
   Fasistastjórninni.	
   Frjáls	
   Spánn	
   vísar	
   í	
   áherslur	
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stjórnarinnar	
   á	
   að	
   frelsa	
   Spán	
   undan	
   erlendum	
   áhrifum,	
   þá	
   sérstaklega	
   róttækum	
  

hugmyndafræðum	
   líkt	
   og	
   kommúnisma	
   og	
   anarkisma	
   (Domke,	
   2011).	
   Fasistar	
   vildu	
   með	
  

þessari	
   yfirlýsingu	
   ráða	
   niðurlögum	
   þess	
   byltingarkennda	
   andrúmslofs	
   sem	
   hafði	
   einkennt	
  

Spán	
   á	
   undangengnum	
   árum.	
   „Útlendingar“	
   og	
   aðrir	
   frjálslyndir	
   menn	
   höfðu	
   stuðlað	
   að	
  

„úrkynjun“	
   þjóðarinnar	
   með	
   því	
   að	
   skipta	
   þjóðinni	
   upp	
   í	
   andstæðar	
   fylkingar	
   (Giménez	
  

Caballero,	
  1943,	
  50).	
  „Rússar	
  og	
  gyðingar	
  hafa	
  gert	
  verkalýðnum	
  kleyft	
  að	
  sundra	
  þjóðinni“	
  

(Giménez	
  Caballero,	
  1943,	
  66)	
  segir	
   í	
   sagnfræðiritinu	
  España	
  Nuestra	
   sem	
  var	
  öndvegisrit	
   í	
  

grunnskólum	
   á	
   tímum	
   Fasismans.	
   Falangistar	
   vildu	
   þvert	
   á	
   móti	
   sameina	
   þjóðina	
   með	
  

herskárri	
  íhlutun	
  og	
  færa	
  Spán	
  aftur	
  til	
  þeirrar	
  dýrðar	
  sem	
  hafði	
  einkennt	
  heimsvaldatímann	
  

að	
  þeirra	
  mati.	
  „Eftir	
  þrjár	
  aldir	
  er	
  framtíð	
  Spánar	
  loks	
  sameinuð	
  fortíðinni,	
  langanir	
  okkar	
  og	
  

þrár	
   í	
  dag	
  eru	
   í	
   samræmi	
  við	
  veruleika	
   fortíðarinnar,	
   í	
   dag	
   lýsum	
  við	
  yfir	
   áframhaldi	
  þeirra	
  

dýrðlegu	
  daga	
  sem	
  einkenndu	
  heimsveldi	
  Filips	
  II...enda	
  er	
  það	
  verkefnið	
  sem	
  Guð	
  hefur	
  falið	
  

spænsku	
   þjóðinni“	
   (Cereceda,	
   1943).	
   Orðræðan	
   sem	
   umlukti	
   Franco	
   skapaði	
   hann	
   sem	
  

nokkurs	
  konar	
  Messías	
  (Alvarez,	
  2001,	
  87)	
  og	
  borgarastríðið	
  var	
  málað	
  upp	
  sem	
  hinn	
  seinni	
  

rannsóknarréttur,	
   þ.e.	
   barátta	
   hinnar	
   kristnu	
   siðmenningar	
   gegn	
  hvers	
   kyns	
   trúvillu	
   (Boyd,	
  

1997,	
  265).	
  Bæði	
  pólitísk	
   yfirvöld	
  og	
  kaþólska	
  kirkjan	
  vildu	
  afnema	
  þann	
  „frjálsan	
  markað“	
  

hugmynda	
  sem	
  hafði	
  verið	
  hvatinn	
  að	
  borgarastríðinu	
  að	
  þeirra	
  dómi	
   (Pike,	
  1971).	
  Hér	
  var	
  

með	
   öðrum	
   orðum	
   um	
   að	
   ræða	
   ákveðna	
   félagslega	
   og	
   hugmyndafræðilega	
   „hreinsun“.	
  

Félagslega,	
   á	
   þann	
   hátt	
   að	
   óvinum	
   fasismans	
   átti	
   að	
   útrýma,	
   oftar	
   en	
   ekki	
   hurfu	
   þeir	
  

sporlaust,	
   þeir	
   voru	
   ofsóttir,	
   handteknir,	
   hnepptir	
   í	
   þrælkunarbúðir	
   og	
   jafnvel	
   myrtir	
  

(Radcliff,	
  2011).	
  Þeir	
  sem	
  sluppu	
  úr	
  landi	
  voru	
  í	
  útlegð	
  áratugum	
  saman.	
  Hugmyndafræðileg	
  

hreinsun	
  átti	
  sér	
  stað	
  með	
  þeim	
  hætti	
  að	
  alger	
  skoðana-­‐	
  og	
  jafnvel	
  hugsanakúgun	
  fór	
  hönd	
  í	
  

hönd	
   við	
   hótanir	
   og	
   aðra	
   ógn	
   við	
   líf	
   og	
   limi	
   fólks	
   (Álvarez	
   og	
  Villazán,	
   2013).	
   Kerfisbundið	
  

ofbeldi	
   yfirvalda	
   gegn	
   borgurum	
   varð	
   daglegt	
   brauð	
   og	
   alger	
   undirokun	
   hugmynda,	
  

einstakling	
   og	
   hópa	
   sem	
   brutu	
   í	
   bága	
   við	
   ímynd	
   hins	
   „nýja	
   ríkis“	
   var	
   eitt	
   mikilvægasta	
  

takmark	
  yfirvalda	
  (Álvarez	
  og	
  Villazán,	
  2013)	
  

Fasistastjórnin	
  gerði	
  sér	
  þannig	
  far	
  um	
  að	
  skapa	
  þjóðlegan	
  sjálfumleika	
  sem	
  útilokaði	
  þá	
  

sem	
  töpuðu	
  borgarastríðinu	
  (Humlebæk,	
  2005).	
  Í	
  því	
  ferli	
  fólst	
  í	
  raun	
  alger	
  eyðilegging	
  hinnar	
  

pólitísku	
   sjálfsveru	
   með	
   viðvarandi	
   kúgun,	
   þöggun	
   og	
   ofbeldi	
   (Radcliff,	
   2011).	
   Humlebæk	
  

(2005,	
  78)	
  fullyrðir	
  að	
  ríkisstjórn	
  Franco	
  hafi	
  á	
  kerfisbundinn	
  átt	
  gert	
  sér	
  far	
  um	
  að	
  innræta	
  

hinum	
   sigruðu	
   andstæðingum	
   sínum	
   skömm	
   og	
   ótta	
   og	
   þar	
   með	
   brjóta	
   á	
   bak	
   aftur	
  

gerendahæfni	
  þeirra.	
  Borgarastríðið	
  var	
  sagt	
  vitnisburður	
  þess	
  að	
  Spánverjar	
  sem	
  þjóð	
  væru	
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stjórnmálalega	
   „óþroskaðir“	
   og	
   því	
   ekki	
   færir	
   um	
   pólitískar	
   ákvarðanatökur.	
   Viðvarandi	
  

minnisiðkun	
   um	
   borgarastríðið	
   á	
   fyrri	
   hluta	
   einræðisins	
   var	
   þannig	
   liður	
   í	
   lögmætingu	
  

einræðisstjórnarinnar.	
   Josefina	
   Cuesta	
   (2008)	
   talaði	
   í	
   þessu	
   samhengi	
   um.	
  minningapólitík	
  

sem	
  eina	
  mikilvægustu	
  vídd	
  fasismans	
  á	
  Spáni.	
  Eyðilegging	
  minninga	
  um	
  seinna	
  lýðveldið	
  og	
  

endurvakning	
   minninga	
   um	
   forna	
   tíma	
   stóðu	
   að	
   hennar	
   sögn	
   fyrir	
   pólitíska	
   hertöku	
  

nútímans,	
  hins	
  opinbera	
   rýmis,	
  merkingar,	
   tákna	
  og	
  daglegs	
   lífs.	
  Hið	
  borgaralega	
  samfélag,	
  

sem	
   var	
   að	
   vissu	
   leyti	
   hreyfiafl	
   hins	
   seinna	
   lýðveldis,	
   var	
   algerlega	
   lamað	
   og	
   pólitískar	
   og	
  

félagslegar	
  hreyfingar	
  voru	
  með	
  öllu	
  bannaðar.	
  Umræða	
  um	
  pólitík	
  og	
  gagnrýni	
  á	
  status	
  quo	
  

var	
  gerð	
  refsiverð	
  og	
  hart	
  var	
  tekið	
  á	
  slíkum	
  glæpum	
  (Álvarez	
  og	
  Villazán,	
  2013).	
  Félagslegt	
  

stigveldi	
   var	
   iðkað	
   (e.	
   performed)	
   á	
   hverjum	
   vettvangi	
   hins	
   félagslega	
   veruleika.	
   Innan	
  

stofnanna,	
   líkt	
   og	
   skóla	
   og	
   fyrirtækja,	
   var	
   komið	
   á	
   fót	
   nokkurs	
   konar	
   herdeildum	
   sem	
  

byggðust	
   á	
   innbyrðis	
   stigveldi	
   þar	
   sem	
   einn	
   jefe	
   tróndi	
   á	
   toppnum	
   og	
   hafði	
   yfirráð	
   yfir	
  

mislágsettum	
  undirmönnum.	
  Að	
  sama	
  skapi	
  röðuðust	
  herdeildirnar	
  sjálfar	
  upp	
  í	
  stigveldi	
  sín	
  

á	
   milli.	
   	
   Kynjaskipting	
   var	
   viðhöfð	
   frá	
   barnæsku	
   enda	
   konum	
   ætlað	
   annað	
   hlutverk	
   í	
  

samfélaginu	
  en	
  körlum	
  en	
  þeirra	
  tilgangur	
  var	
  fyrst	
  og	
  fremst	
  sá	
  að	
  endurframleiða	
  meðlimi	
  í	
  

Falangistaflokkinn.	
  Tíma	
  einstaklinga	
  og	
  hópa	
  var	
  vandlega	
  stjórnað	
  af	
  yfirvöldum	
  auk	
  þess	
  

sem	
  útlit	
  þeirra	
  og	
  almenn	
  snyrting	
  var	
  algerlega	
  háð	
  fyrirskipunum	
  frá	
  flokknum	
  (Medrano,	
  

2014).	
  Þöggun,	
  ögun	
  og	
  kúgun	
  skilgreindi	
  þannig	
  stjórnartíð	
  Francos	
  að	
  miklu	
  leyti.	
  

Þannig	
  byggði	
  vald	
  einræðisins	
  á	
  sköpun	
  „hins	
  nýja	
  manns“,	
  nýrrar	
  sjálfsveru	
  sem	
  sem	
  lét	
  

vel	
   að	
   stjórn,	
   endurframleiddi	
   orðræður	
   hins	
   nýja	
   ríkis	
  möglunarlaust	
   og	
   sóttist	
   eftir	
   þeim	
  

gildum	
  sem	
  yfirvöld	
  skilgreindu	
  sem	
  eftirsóknarverð.	
  Marta	
  Mauri	
  Medrano	
  (2014)	
  færir	
  rök	
  

fyrir	
   því	
   að	
   ögunartækni	
   yfirvalda	
   líkt	
   og	
   skrúðgöngur,	
   ritúöl,	
   minningarathafnir,	
   slagorð,	
  

einkennisbúningar,	
   samsöngur	
   og	
   önnur	
   samhæfð	
   líkamleg	
   iðkun	
   væru	
   fyrst	
   og	
   fremst	
  

innræting	
  tiltekinna	
  gilda	
  í	
  gegnum	
  tilfinningastjórnun,	
  hefðu	
  slík	
  ritúöl	
  þau	
  áhrif	
  á	
  líkama	
  og	
  

huga	
  að	
  mörk	
  sjálfumleika	
  einstaklingsins	
  væru	
  rofin	
  og	
  eðlileg	
  rökhugsun	
  jaðarsett.	
  Þannig	
  

væru	
  ytri	
  tákn	
  hlaðin	
  tilfinningu	
  og	
  um	
  leið	
  persónulegri	
  merkingu	
  sem	
  gerði	
  það	
  að	
  verkum	
  

að	
  fólk	
  tileinkaði	
  sér	
  „hinn	
  nýja	
  mann“	
  fasismans	
  og	
  þær	
  einsleitu	
  hugmyndir,	
  tilfinningar	
  og	
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langanir	
  sem	
  í	
  honum	
  átti	
  að	
  felast.3	
  Linz	
  (vitnað	
  til	
  í	
  Sevilla-­‐Guzmán,	
  Pérez	
  Yruela	
  og	
  Giner,	
  

1978)	
   tekur	
   í	
   sama	
   streng	
   og	
   staðhæfir	
   að	
   fasismi	
   Francos	
   hafi	
   síður	
   snúist	
   um	
  

hugmyndafræði	
   en	
   tiltekið	
   hugarfar,	
   tilfinningaleg	
   gildi	
   og	
   innsæ	
   viðmið.	
   Aðrir	
   fræðimenn	
  	
  

(t.d.	
  Gómez	
  Herráez,	
  1993;	
  Richards,	
  1999)	
  hafa	
  hafnað	
  þessu	
  og	
  fullyrða	
  að	
  fasisminn	
  hafi	
  

vissulega	
  verið	
  hugmyndafræði	
  og	
  að	
  hún	
  hafi	
   fyrst	
  og	
   fremst	
   snúist	
  um	
  andstöðu	
  við	
  þau	
  

byltingarkenndu	
  gildi	
  sem	
  einkenndu	
  seinna	
  lýðveldið	
  og	
  þar	
  með	
  áherslur	
  á	
  viðhald	
  ríkjandi	
  

skipulags.	
  	
  

	
  

4.3 	
  Frá	
  einræði,	
  til	
  „frjálshyggju“,	
  til	
  lýðræðis	
  

Ofangreind	
   lýsing	
   á	
   einræðinu	
   á	
   helst	
   við	
   um	
   fyrri	
   hluta	
   stjórnartímans	
   en	
   í	
   kjölfar	
   seinni	
  

heimsstyrjaldarinnar	
   átti	
   sér	
   stað	
   nokkurs	
   konar	
   hugmyndafræðilegt	
   skipbrot	
   fasismans	
   í	
  

Evrópu	
  sem	
  gerði	
  það	
  að	
  verkum	
  að	
   stjórnin	
   tapaði	
  að	
  vissu	
   leyti	
   lögmætingu	
  á	
  aðferðum	
  

sínum	
  en	
  auk	
  þess	
  hafði	
  einangrunarstefna	
  stjórnarinnar	
   leitt	
   til	
   alvarlegrar	
  efnahagslegrar	
  

stöðnunar	
   sem	
  kallaði	
   á	
   tafarlausa	
   íhlutun.	
  Um	
  miðbik	
  aldarinnar	
  þótti	
  því	
  nauðsynlegt	
  að	
  

gera	
   áherslubreytingar	
   í	
   utanríkisstefnunni.	
   Rétt	
   er	
   að	
   nefna	
   að	
   Franco	
   sjálfur	
   var	
   mjög	
  

tortrygginn	
  gagnvart	
  slíkum	
  breytingum	
  en	
  lét	
  til	
   leiðast	
  á	
  þeim	
  forsendum	
  að	
  slíkt	
  gæti	
  ýtt	
  

undir	
   frekari	
   stöðugleika	
   og	
   styrk	
   einræðisstjórnarinnar	
   (Radcliff,	
   2011).	
   Með	
   samningi	
  

Spánar	
   við	
   Bandaríkin	
   sem	
   undirritaður	
   var	
   árið	
   1952	
   var	
   Spánn	
   tekinn	
   formlega	
   inn	
   í	
  

lýðræðislegt	
  bandalag	
   vesturlanda	
  og	
   innlimaður	
   inn	
   í	
   hið	
  hnattræna	
  efnahagskerfi.	
   Spánn	
  

tók	
   sér	
  með	
  þessum	
   samningi	
   stöðu	
  með	
  hinu	
   lýðræðislega	
   vestri	
   í	
   Kalda	
   Stríðinu	
  og	
   fékk	
  

þróunaraðstoð	
   í	
   skiptum	
   fyrir	
   herstöðvaleyfi.	
   Samhliða	
   því	
   fór	
   efnahagsleg	
   frjálshyggja	
   að	
  

ryðja	
  sér	
  til	
  rúms	
  á	
  Spáni	
  og	
  tók	
  hún	
  í	
  raun	
  við	
  af	
  fyrri	
  áherslum	
  stjórnarinnar	
  að	
  einhverju	
  

marki	
   án	
   þess	
   þó	
   að	
   þegnar	
   væru	
   leystir	
   úr	
   heljargreipum	
   einræðisins.	
   Markaðurinn	
   var	
  

opnaður	
   fyrir	
   erlendu	
   fjármagni,	
   vörum	
   og	
   fólki,	
   ýmsum	
   reglugerðum	
   var	
   aflétt	
   og	
   tollar	
  

afnumdir.	
   Allt	
   ýtti	
   þetta	
   úr	
   vör	
   gífurlegum	
  efnahagsvexti	
   eða	
   um	
  7%	
  hagvexti	
   á	
   ári	
   hverju	
  

sjöunda	
   áratuginn	
   á	
   enda	
   (Radcliff,	
   2011).	
   Samkvæmt	
   Radcliff	
   (2011)	
   voru	
  

efnahagsumbæturnar	
   liður	
   í	
  því	
  að	
  ýta	
  undir	
  samþykki	
  ríkisborgara	
  á	
   lögmæti	
  stjórnarinnar	
  
                                                        

 

 

 
3 Vert er að hafa í huga að normalíseringin er aldrei fullkomin. Margir tileinkuðu sér aldrei 

hugmyndafræði Falangistanna, mótmæltu í hljóði eða leituðu leiða til andófs. 
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sem	
  gat	
  með	
  þessu	
  móti	
  boðið	
  þjóð	
  sinni	
  upp	
  á	
  hærri	
  lífsstaðla	
  með	
  meiri	
  almenningsneyslu,	
  

betri	
   innviði	
   og	
   aukna	
   þjónustu.	
   Þessari	
   þróun	
   fylgdi	
   einnig	
   gríðarleg	
   menningarleg	
  

umbreyting.	
   Með	
   nýrri	
   og	
   stóraukinni	
   hlutdeild	
   Spánverja	
   í	
   hagkerfi	
   hins	
   vestræna	
   heims	
  

hófu	
  þeir,	
  samkvæmt	
  Graham	
  og	
  Labanyi	
  (1995,	
  315-­‐20)	
  „ofsafulla	
  tileinkun	
  þess	
  lífsstíls	
  sem	
  

talinn	
  var	
  einkenna	
  vestrænan	
  nútíma.“	
  Í	
  þessari	
  menningarlegu	
  endursköpun	
  var	
  sagt	
  skilið	
  

við	
  fortíðina	
  á	
  mjög	
  afgerandi	
  hátt	
  en	
  það	
  ferli	
  var	
  liður	
  í	
  því	
  að	
  skapa	
  Spán	
  sem	
  nútímavætt,	
  

evrópskt	
  ríki	
  í	
  fremstu	
  röð	
  (Labanyi,	
  2007).	
  

Þessi	
   þróun	
   var	
   þó	
   síður	
   en	
   svo	
   jákvæð	
   að	
   öllu	
   leyti	
   og	
   víðtækar	
   samfélagsbreytingar	
  

þjörmuðu	
  sannarlega	
  að	
  ólíkum	
  félagshópum.	
  Gífurleg	
   iðn-­‐	
  og	
  borgarvæðing	
  átti	
  sér	
  stað	
  á	
  

stuttum	
  tíma	
  með	
  tilheyrandi	
   lægð	
   í	
   frumvinnslugreinum	
  líkt	
  og	
   landbúnaði	
  og	
   fiskveiðum.	
  

Þessu	
   fylgdi	
   stórfelld	
   uppflosnun	
   úr	
   sveitum	
  og	
   bæjum	
  og	
   í	
   kjölfarið	
   gríðarleg	
   uppbygging	
  

fátækrahverfa	
   á	
   útjaðri	
   stórborga	
   (Radcliff,	
   2011).	
   Landlausir	
   bændur	
   sem	
   höfðu	
   búið	
   við	
  

mjög	
   skerta	
   atvinnu	
   og	
   fátækt	
   árum	
   saman	
   þrátt	
   fyrir	
   gríðarleg	
   flæmi	
   af	
   ónýttu	
   landi,	
  

flykktust	
  til	
  borga	
  í	
  leit	
  að	
  atvinnu	
  en	
  oft	
  var	
  ekki	
  skárra	
  sem	
  tók	
  við	
  þar.	
  Vitnisburður	
  Franco	
  

sjálfs	
   eftir	
   heimsókn	
  hans	
   í	
   eitt	
   af	
   úthverfum	
  Sevilla	
   talar	
   sínu	
  máli:	
   „Í	
   Sevilla	
   sá	
   ég	
   á	
   jaðri	
  

borgarinnar	
  ótal	
  hreysi	
   sem	
  hryggðu	
  mig	
  mjög.	
  Þau	
  voru	
  byggð	
  upp	
  við	
  kirkjugarð	
  og	
  hýsti	
  

hvert	
  og	
  eitt	
  þeirra	
  margar	
  fjölskyldur.	
  Hvert	
  hreysi	
  var	
  illa	
  byggt,	
  rakt,	
  fullt	
  af	
  aur	
  og	
  vatni	
  og	
  

frá	
  því	
  lá	
  hræðilegur	
  daunn.	
  Hvergi	
  í	
  Marokkó	
  hef	
  ég	
  séð	
  jafn	
  dapurlega	
  sjón“	
  	
  (Radcliff,	
  2011,	
  

61)	
  Efnahagsumbótunum	
  fylgdi	
  jafnframt	
  stórhækkað	
  verð	
  á	
  neysluvörum,	
  alger	
  skortur	
  var	
  

á	
  innviðum	
  í	
  nýrri	
  borgarbyggð,	
  hvort	
  sem	
  um	
  var	
  að	
  ræða	
  rafmagn,	
  götuljós,	
  holræsakerfi,	
  

skóla,	
   samgöngur,	
   heilsugæslu	
   eða	
   almenningsgarða.	
   Þessi	
   tími	
   er	
   jafnan	
   kallaður	
   gullöld	
  

kapítalismans	
  á	
   Spáni	
  en	
   ljóst	
  er	
   að	
  endurdreifing	
  þeirra	
  gæða	
   sem	
  hagvöxturinn	
  myndaði	
  

var	
   mjög	
   léleg,	
   einræðisstjórnin	
   varði	
   	
   takmörkuðum	
   fjármunum	
   í	
   velferðarmál	
   og	
   aðra	
  

félagslega	
   málaflokka	
   og	
   hélt	
   jafnframt	
   uppteknum	
   hætti	
   í	
   stjórnsýslunni.	
   Hin	
   fjarlæga	
  

miðstýring	
  hafði	
  engan	
  skilning	
  á	
  aðstæðum	
  fólks,	
  tók	
  allar	
  ákvarðanir	
  á	
  eigin	
  forsendum	
  og	
  

staðbundin	
   yfirvöld	
   í	
   hverju	
   héraði	
   höfðu	
   hvorki	
   vald	
   né	
   vilja	
   til	
   þess	
   að	
   tala	
   máli	
   þeirra	
  

samfélaga	
  sem	
  þau	
  áttu	
  að	
  standa	
  fyrir	
  og	
  vernda	
  (Radcliff,	
  2011).	
  And-­‐byltingarorðræðan	
  og	
  

minningariðkun	
   um	
   sigur	
   Franco	
   í	
   borgarastríðinu	
   vék	
   fyrir	
   orðræðu	
   um	
   nútímavæðingu,	
  

stöðugleika	
   og	
   umfram	
   allt	
   efnahagsþróun	
   (Humlebæk,	
   2005).	
   Humlebæk	
   (2005)	
   kallar	
  

seinni	
   orðræðu	
   einræðisins	
   „aldrei	
   aftur	
   borgarastríð“	
   orðræðuna	
   sem	
   svo	
   stýrði	
   þeirri	
  

umbreytingu	
  sem	
  var	
  í	
  farvatninu	
  á	
  áttunda	
  áratugnum.	
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Dauði	
   Fransico	
   Franco	
   árið	
   1975	
   og	
   aukin	
   áhersla	
   á	
   lýðræðislegt	
   stjórnarfar	
   í	
   Evrópu	
  

almennt	
  markaði	
  vatnaskil	
  í	
  stjórnmálum	
  á	
  Spáni.	
  Lýðræðið	
  var	
  hinum	
  megin	
  við	
  hornið.	
  Það	
  

var	
  þó	
  ekki	
  þar	
  með	
  sagt	
  að	
  hin	
   lýðræðislega	
  umbreyting	
  hafi	
   gengið	
  hnökralaust	
   fyrir	
   sig.	
  

Tveimur	
   dögum	
  eftir	
   dauða	
   Franco	
   var	
   Juan	
   Carlos	
   krýndur	
   konungur	
   Spánar	
   en	
   hann	
   var	
  

handvalinn	
   af	
   Franco	
   sem	
   sá	
   einnig	
   um	
   menntun	
   hans	
   og	
   undirbúning	
   undir	
   embættið	
  

(Solsten	
   og	
   Meditz,	
   1988).	
   Hlutverk	
   hans	
   var	
   að	
   viðhalda	
   arfleifð	
   Franco	
   og	
   standa	
   sem	
  

einræðisherra	
  í	
  nýjum	
  búningi	
  (Keulen,	
  2014).	
  Andrúmsloftið	
  í	
  Evrópu	
  á	
  þessum	
  tíma	
  var	
  þó	
  

á	
   þann	
   veg	
   að	
   lýðræðið	
   var	
   í	
   raun	
   óumflýjanlegt.	
   Yfirvöld	
   gátu	
   ekki	
   virt	
   að	
   vettugi	
   sífellt	
  

háværari	
  raddir	
  sem	
  efuðust	
  um	
  möguleika	
  á	
  lýðræðislegu	
  stjórnarfari	
  undir	
  konungsveldi	
  og	
  

kröfðust	
   frjálsra,	
   lýðræðislegra	
   kosninga	
   (Humlebæk,	
   2005).	
   Árið	
   1977	
   voru	
   gerendum	
   í	
  

einræðisstjórn	
  Francos	
  og	
   fylgismönnum	
  hans	
  gefnar	
  upp	
  allar	
   sakir	
  og	
  veitt	
   friðhelgi	
  gegn	
  

því	
   að	
   þeir	
   styddu	
   þær	
   lýðræðisumbætur	
   sem	
   voru	
   í	
   farvatninu	
   (Tremlett,	
   2007)	
   og	
   í	
  

desember	
   1978	
   var	
   ný	
   lýðræðisleg	
   stjórnarskrá	
   undirrituð	
   og	
   samþykkt	
   í	
  

þjóðaratkvæðagreiðslu	
   réttum	
   fjórum	
   árum	
   eftir	
   dauða	
   Francos.	
   Óttinn	
   við	
   annað	
  

borgarastríð	
   gerði	
   það	
   að	
   verkum	
   að	
   allir	
   sem	
   komu	
   að	
   borðinu	
   við	
   sköpun	
   nýrrar	
  

lýðræðislegrar	
  þjóðar	
  miðuðu	
   sérstaklega	
  að	
   friðsamlegri,	
   samhljóma	
   lausn	
   sem	
  skilaði	
   sér	
  

svo	
   út	
   í	
   formlegar	
   stofnanir,	
   reglur	
   og	
   lög	
   (Humlebæk,	
   2005).	
   Juan	
   Carlos	
   útnefndi	
   Adolfo	
  

Suarez	
   Gonzales	
   sem	
   forsætisráðherra	
   en	
   hann	
   hafði	
   verið	
   tryggur	
   fylgismaður	
   Franco	
   og	
  

aðalritari	
  Movimiento	
  Nacional.	
   Þannig	
   héldu	
   fjölmargir	
   gerendur	
   í	
   stjórn	
   Franco	
   pólitískri	
  

stöðu	
   sinni	
   og	
   stofnanir	
   sem	
   settar	
   voru	
   á	
   laggirnar	
   á	
   einræðistímanum	
   héldu	
   velli	
   þó	
   að	
  

umgjörðin	
  og	
  orðræðan	
  hafi	
  breyst	
  að	
  einhverju	
  leyti	
  (Humlebæk,	
  2005).	
  Allt	
  var	
  þetta	
  síður	
  

en	
   svo	
   til	
   þess	
   fallið	
   að	
   auka	
   bjartsýni	
   umbreytingarsinna	
   á	
   því	
   að	
   í	
   lýðræðisvæðingunni	
  

fælust	
  raunveruleg	
  straumhvörf	
  (Solsten	
  og	
  Meditz,	
  1988).	
  	
  Þeir	
  voru	
  þó	
  ekki	
  þeir	
  einu	
  sem	
  

voru	
   uggandi	
   yfir	
   þessari	
   þróun	
   heldur	
   var	
   stór	
   hópur	
   Fasista	
   ósáttur	
   við	
   gang	
  mála.	
   Þeir	
  

reyndu	
  fyrst	
  og	
  fremst	
  að	
  hindra	
  lýðræðisþróunina	
  en	
  einnig	
  var	
  gerð	
  tilraun	
  til	
  valdaráns	
  af	
  

þeirra	
  hendi	
  árið	
  1981	
  (Keulen,	
  2014).	
  

Lýðræðisþróunin	
  og	
  allt	
  ferlið	
  sem	
  henni	
  fylgdi	
  var	
  samtvinnað	
  átökum	
  um	
  sögu	
  og	
  minni.	
  

Allar	
   raddir	
   sem	
  kröfðust	
  uppreistar	
  æru	
  og	
   jafnframt	
  ábyrgðar	
  þeirra	
   sem	
   fóru	
   fram	
  með	
  

ofbeldi	
  á	
  einræðistímanum	
  voru	
  þaggaðar	
  niður.	
  Það	
  átti	
  að	
  horfa	
  til	
  framtíðar	
  og	
  framtíðar	
  

eingöngu.	
   Í	
   nútímavæðingunni	
   fólst	
   þannig	
   ekki	
   aðeins	
   viðskilnaður	
   við	
   fortíðina	
   heldur	
  

einnig	
   höfnun	
   hennar.	
   Hér	
   er	
   um	
   að	
   ræða	
   það	
   sem	
   margir	
   hafa	
   kallað	
   þagnar-­‐	
   eða	
  

gleymskusáttmálann	
   (s.	
   pacto	
   de	
   olvido)	
   en	
   hann	
   innibar	
   samþykki	
   þess	
   að	
   nýta	
   sér	
   ekki	
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fortíðina	
  í	
  pólitískum	
  tilgangi,	
  gera	
  ekki	
  greinamun	
  á	
  stríðandi	
  fylkingum	
  í	
  borgarastríðinu	
  og	
  

tala	
   ekki	
   um	
   fólskuverk	
   yfirvalda	
   í	
   stjórnartíð	
   Francos	
   (Humlebæk,	
   2005;	
   Labanyi,	
   2007).	
  

Carsten	
  Humlebæk	
  (2005)	
   færir	
   rök	
   fyrir	
  því	
  að	
  gleymskusáttmálinn	
  hafi	
   síður	
  en	
  svo	
  verið	
  

hlutlaus.	
   Yfirvöld	
   og	
   önnur	
   hægrisinnuð	
   öfl	
   sem	
   höfðu	
   staðið	
   að	
   kerfisbundinni	
   þöggun,	
  

ofbeldi	
  og	
  morðum	
  þurftu	
  ekki	
  að	
  svara	
  fyrir	
  glæpi	
  sína	
  eða	
  gjalda	
  fyrir	
  þá	
  á	
  meðan	
  þeir	
  sem	
  

höfðu	
  setið	
  undir	
  þessu	
  sama	
  ofbeldi	
   fengu	
  hvorki	
  uppreist	
  æru,	
  viðurkenningu	
  á	
  miska	
  né	
  

tækifæri	
   til	
   þess	
  að	
  nýta	
  þessa	
   reynslu	
   sem	
  pólitískt	
   auðmagn	
   (Kenney	
  og	
  Frieman,	
  2005).	
  

Meira	
   að	
   segja	
   PSOE4	
   sem	
   er	
   vinstriflokkur	
   nær	
   miðju	
   lýsti	
   því	
   yfir	
   árið	
   1986	
   að	
  

„borgarastríðið	
  sé	
  ekki-­‐	
  og	
  eigi	
  ekki	
  að	
  vera	
  lifandi	
  í	
  nútímanum“	
  (Humlebæk,	
  2005,	
  86).	
  Það	
  

var	
  ekki	
  fyrr	
  en	
  í	
  upphafi	
  árs	
  2002	
  sem	
  Partido	
  Popular	
  fordæmdi	
  einræðisstjórn	
  Francos	
  og	
  

gerði	
  greinarmun	
  á	
  stríðandi	
  fylkingum	
  í	
  borgarastríðinu.	
  Þá	
  var	
  upp	
  að	
  einhverju	
  marki	
  gerð	
  

tilraun	
  til	
  þess	
  að	
  gangast	
  við	
  þeim	
  miska	
  sem	
  hinir	
  sigruðu	
  höfðu	
  lengi	
  reynt	
  að	
  vekja	
  athygli	
  

á	
  og	
   fá	
  siðferðislega	
  og	
  sögulega	
  viðurkenndan	
  (Humlebæk,	
  2005).	
  Humlebæk	
  (2005)	
   færir	
  

þó	
  rök	
  fyrir	
  því	
  að	
  með	
  þessum	
  gjörningi	
  hafi	
  PP	
  fyrst	
  og	
  fremst	
  verið	
  að	
  reyna	
  að	
  slá	
   fyrir	
  

fullt	
  og	
  allt	
  átök	
  andstæðra	
  fylkinga	
  út	
  af	
  borðinu.	
  Rétt	
  er	
  að	
  benda	
  á	
  að	
  öll	
  átök	
  um	
  minni	
  og	
  

sögu	
  áttu	
   sér	
   fyrst	
   og	
   fremst	
   stað	
   innan	
  hins	
  pólitíska	
   sviðs	
  og	
   voru	
  þannig	
  hvorki	
   hluti	
   af	
  

opinberri	
  umræðu	
  né	
  innan	
  seilingarfjarlægðar	
  almennings	
  (Humlebæk,	
  2005).	
  

	
  

                                                        

 

 

 
4 PSOE er miðju/vinstri flokkur sem hefur verið í stjórnarandstöðu með Partido Popular sem er 

 hægri flokkur - þessir tveir flokkar hafa verið við völd síðan lýðræði var komið á. 
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5 Niðurstöður	
  og	
  umræður	
  

	
  

Ég	
   hef	
   þennan	
   kafla	
   á	
   að	
   kynna	
   til	
   leiks	
   Marinaleda	
   og	
   segja	
   stuttlega	
   frá	
   veru	
   minni	
   í	
  

bænum.	
   Þá	
   taka	
   við	
   niðurstöður	
   rannsóknarinnar	
   en	
   hver	
   undirkafli	
   inniheldur	
   bæði	
  

niðurstöður	
   og	
   umræður	
   um	
   tiltekið	
   efni.	
   Ég	
   skipti	
   umfjölluninni	
   niður	
   eftir	
   ólíkum	
  

orðræðum	
   sem	
   eru	
   ríkjandi	
   í	
   bænum,	
   skipta	
   íbúa	
   miklu	
   máli	
   og	
   hafa	
   átt	
   þátt	
   í	
   því	
   að	
  

umbreyta	
  veruleika	
  fólks	
  frá	
  upphafi	
  baráttunnar.	
  Í	
  greiningunni	
  geri	
  ég	
  mér	
  far	
  um	
  að	
  rekja	
  

þróun	
  sjálfsverunnar,	
  bæði	
  út	
   frá	
  því	
  hvernig	
   íbúar	
  tala	
  um	
  sjálfa	
  sig	
  og	
  stöðu	
  sína	
   í	
  hinum	
  

félagslega	
  veruleika	
  en	
  einnig	
  út	
  frá	
  því	
  sem	
  ég	
  sá	
  og	
  upplifði	
  á	
  vettvangi.	
  Rétt	
  er	
  að	
  benda	
  á	
  

að	
  orðræðurnar	
  eru	
  flestar	
  samofnar	
  og	
  því	
  er	
  nokkur	
  einföldun	
  að	
  fjalla	
  um	
  hverja	
  og	
  eina	
  í	
  

afmörkuðum	
  kafla.	
  Sem	
  dæmi	
  má	
  nefna	
  að	
  þjáningarorðræðan	
  er	
  samtvinnuð	
  sköpun	
  hins	
  

arðrænda	
  sjálfumleika	
  en	
  fyrir	
  sakir	
  skipulags	
  og	
  til	
  þess	
  að	
  auka	
  skýrleika	
  fær	
  hver	
  umfjöllun	
  

sinn	
  eigin	
  kafla.	
  

	
  

5.1 Vettvangurinn	
  og	
  vettvangsrannsóknin	
  	
  

 

5.1.1 Marinaleda	
  

Smábærinn	
  Marinaleda	
  liggur	
  mitt	
  á	
  milli	
  menningarborganna	
  Córdoba,	
  Sevilla	
  og	
  Granada	
  á	
  

sunnanverðum	
  Spáni	
  á	
  svæði	
  sem	
  tilheyrir	
  Andalúsíu.	
  Andalúsía	
  hefur	
  haft	
  ákveðna	
  sérstöðu	
  

á	
   Spáni,	
   bæði	
   í	
   sögulegu,	
   félagslegu	
   og	
   efnahagslegu	
   tilliti.	
   Andalúsía	
   hefur	
   lengi	
   vel	
   verið	
  

jaðarsett	
   af	
   hálfu	
   yfirvalda	
   og	
   þá	
   sérstaklega	
   af	
   hálfu	
   fasistastjórnarinnar	
   en	
   Franco	
   hafði	
  

sérstaka	
  ímugust	
  á	
  Andalúsíubúum	
  og	
  sagðist	
  meðal	
  annars	
  ætla	
  að	
  „svelta	
  þá	
  til	
  hlýðni.“	
   Í	
  

ríkjandi	
   orðræðu	
   hefur	
   Andalúsía	
   staðið	
   fyrir	
   hið	
   vanþróaða	
   suður	
   þar	
   sem	
   sígaunar	
   og	
  

bandítar	
  leika	
  lausum	
  hala	
  og	
  tengsl	
  Andalúsíu	
  við	
  Al-­‐Andalús	
  máranna	
  hafa	
  verið	
  dregin	
  upp	
  

undir	
   neikvæðum	
   formerkjum.	
   Í	
   stað	
   þess	
   að	
   líta	
   á	
   Andalúsíu	
   sem	
   hluta	
   af	
   hinum	
  

nútímavædda	
  Spáni	
  hefur	
   lengi	
  verið	
   litið	
  á	
  Andalúsíu	
  sem	
  hlið	
   inn	
   í	
  „þriðja	
  heiminn“,	
   inn	
   í	
  

austrið,	
   inn	
  í	
  Afríku	
  og	
  jafnvel	
  til	
  Suður-­‐Ameríku.	
  Á	
  þeim	
  tíma	
  er	
  Spánn	
  fékk	
  inngöngu	
  í	
  EES	
  

var	
   dregin	
   upp	
  mynd	
   af	
   Andalúsíu	
   sem	
   efnahagslegu	
   og	
  menningarlegu	
   „vandamáli“	
   sem	
  

væri	
  í	
  raun	
  ekki	
  samboðið	
  hinu	
  evrópska	
  efnahagssvæði	
  en	
  þessi	
  orðræða	
  var	
  bæði	
  viðhöfð	
  

af	
  ríkisstjórninni	
  í	
  Madrid	
  sem	
  og	
  yfirvöldum	
  í	
  Andalúsíu	
  sjálfri	
  (Dale,	
  1988,	
  vitnað	
  til	
  í	
  Mary	
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M.	
   Cain,	
   1997).	
   Önnur	
   svæði	
   á	
   Spáni	
   hafa	
  með	
   þessum	
   hætti	
   fjarlægt	
   sig	
   frá	
   „hinum“	
   og	
  

skapað	
  sig	
  á	
  jákvæðan	
  hátt,	
  sem	
  fulltrúar	
  þróaðrar,	
  auðugrar	
  og	
  siðmenntaðrar	
  Evrópu.	
  Þessi	
  

sýn	
  á	
  Andalúsíu	
  hefur	
  vissulega	
  haft	
  áhrif	
  á	
  viðhorf	
   íbúanna	
  til	
  sjálfra	
  sín,	
  til	
  heimabæjarins	
  

og	
  til	
  Spánar	
  í	
  heild	
  sinni.	
  	
  

Marinaleda	
  er	
  fyrst	
  og	
  fremst	
  heimili	
  bænda	
  sem	
  voru	
  lengst	
  af	
  landlausir	
  og	
  sem	
  kalla	
  sig	
  

alla	
   jafna	
   jornaleros	
   eða	
   daglaunafólk.	
   Lengi	
   vel	
   unnu	
   bæjarbúar	
   á	
   stórum	
   búgörðum	
   (s.	
  

fincas)	
   í	
   þjónustu	
   valdamikilla	
   landeigenda	
   sem	
  höfðu	
   erft	
   landið,	
   fjármuni	
   og	
   vald	
   sitt	
   frá	
  

ættfeðrum	
   sínum.	
   Hér	
   er	
   um	
   að	
   ræða	
   mjög	
   dæmigert	
   lénsskipulag	
   en	
   á	
   sama	
   tíma	
   og	
  

vinnufólkið	
  var	
  háð	
  húsbændum	
  sínum	
  voru	
  húsbændurnir	
  einnig	
  háðir	
  vinnufólki	
  sínu.	
  Má	
  

því	
   segja	
   að	
   tengslin	
   hafi	
   verið	
   gagnkvæm	
   upp	
   að	
   vissu	
   marki	
   og	
   báru	
   landeigendur	
  

siðferðislega	
   ábyrgð	
   á	
   velferð	
   verkafólks	
   síns	
   þó	
   svo	
   að	
   arðrán	
   og	
   þrældómur	
   hafi	
   að	
  

sjálfsögu	
   einkennt	
   líf	
   þeirra	
   að	
   miklu	
   leyti.	
   Vinnufólkið	
   kom	
   sér	
   upp	
   „hreysum“	
   á	
   útjaðri	
  

akranna	
  sem	
  smám	
  saman	
  þróuðust	
   í	
   íbúðakjarna	
  og	
  svo	
  þorp.	
  Marineleda	
  er	
  einmitt	
   slíkt	
  

þorp	
  en	
  nú	
  eru	
  íbúar	
  um	
  2700.	
  Með	
  iðnvæðingunni	
  og	
  tilkomu	
  véla	
  sem	
  áttu	
  að	
  auka	
  afköst	
  

og	
   minnka	
   framleiðslukostnað	
   má	
   segja	
   að	
   bændur	
   hafi	
   að	
   mestu	
   verið	
   hraktir	
   af	
   hinu	
  

ræktanlega	
  landi.	
  Sem	
  dæmi	
  má	
  nefna	
  tilkomu	
  véla	
  sem	
  höfðu	
  það	
  hlutverk	
  að	
  hrista	
  ólífutré	
  

en	
  ein	
  slík	
  vél	
  leysti	
  af	
  hólmi	
  að	
  minnsta	
  kosti	
  30	
  verkamenn	
  sem	
  höfðu	
  haft	
  þann	
  starfa	
  upp	
  

að	
   þeim	
   tíma.	
   Það	
   segir	
   sig	
   sjálft	
   að	
   þessi	
   þróun	
   hafði	
   víðtæk	
   áhrif	
   á	
   daglaunafólkið,	
  

lífsviðurværi	
  þess	
  var	
  tekið	
  frá	
  því,	
  það	
  hafði	
  engan	
  aðgang	
  að	
  landi	
  og	
  það	
  eina	
  sem	
  í	
  boði	
  

var	
  að	
  var	
  að	
  flytjast	
  búferlum	
  til	
  nærliggjandi	
  borga,	
  koma	
  sér	
  upp	
  „hreysi“	
  á	
  útjaðri	
  þeirra	
  

og	
   freista	
   þess	
   að	
   fá	
   vinnu	
   í	
   verksmiðju.	
   Það	
  má	
   í	
   raun	
   segja	
   að	
   fótunum	
  hafi	
   verið	
   kippt	
  

undan	
  tilvist	
  fólksins,	
  fæstir	
  vildu	
  flytja	
  búferlum	
  enda	
  vissu	
  margir	
  að	
  ekki	
  tæki	
  betra	
  við	
  þar.	
  

Rannsóknir	
   hafa	
   meðal	
   annars	
   sýnt	
   fram	
   á	
   að	
   þess	
   háttar	
   uppflosnun	
   úr	
   bæjum	
   og	
  

uppbygging	
   fátækrahverfa	
   í	
   borgum	
   hafa	
   jafnan	
   alvarlegar	
   afleiðingar.	
   Slíkt	
   eykur	
   fátækt,	
  

brýtur	
   upp	
   félagslega	
   hópa	
   og	
   minnkar	
   sjálfsforræði	
   fólks	
   (Cernea	
   2004).	
   Þó	
   fluttu	
   1000	
  

manns	
  burt	
  úr	
  bænum	
  á	
  einungis	
  10	
  árum	
  áður	
  en	
  baráttan	
  sem	
  fjallað	
  er	
  um	
  hér	
  hófst.	
  Þá	
  

hafði	
  fólk	
  gefist	
  upp	
  á	
  langvarandi	
  atvinnuleysi	
  en	
  almennt	
  var	
  vinnu	
  að	
  fá	
  í	
  tvo	
  mánuði	
  á	
  ári.	
  

Hina	
   10	
   mánuði	
   ársins	
   þurftu	
   íbúar	
   að	
   reiða	
   sig	
   á	
   óreglulegar	
   og	
   óöruggar	
   greiðslur	
   frá	
  

yfirvöldum	
  fyrir	
  hina	
  svokölluðu	
  bæjarvinnu.	
  Hér	
  er	
  um	
  að	
  ræða	
  götuþrif,	
  garðrækt	
  og	
  annað	
  

viðhald	
   á	
   eigum	
  bæjarins.	
   Þeir	
   sem	
  eftir	
   sátu	
   í	
   bænum	
   sneru	
   vörn	
   í	
   sókn,	
   neituðu	
   að	
   láta	
  

hrekja	
   sig	
   á	
   brott	
   en	
   höfnuðu	
   jafnframt	
   vesælum	
   örlögum	
   sínum	
   í	
   bænum.	
   Þeir	
   lögðust	
   í	
  

landtökur	
   í	
   kjölfarið	
   á	
   dauða	
   Franco	
   til	
   þess	
   að	
   krefjast	
   úrbóta	
   í	
   landbúnaði,	
   þeir	
   tóku	
   yfir	
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nærliggjandi	
   vatnsból	
   til	
   þess	
   að	
   krefjast	
   betra	
   aðgengi	
   að	
   vatni	
   bæði	
   til	
   einkanota	
   og	
   til	
  

ræktunar,	
  þeir	
  fóru	
  í	
  hungurverkföll	
  til	
  þess	
  að	
  draga	
  athygli	
  að	
  þeim	
  skorti	
  sem	
  einkenndi	
  líf	
  

þeirra,	
  þeir	
  fylktu	
  liði	
  til	
  Sevilla,	
  settust	
  að	
  ýmist	
  á	
  flugvellinum	
  eða	
  á	
  lestarstöðinni	
  til	
  þess	
  að	
  

vekja	
   athygli	
   á	
   málstað	
   sínum	
   auk	
   þess	
   að	
   stöðva	
   umferð	
   á	
   hraðbrautunum	
   í	
   kringum	
  

borgina.	
  Flestir	
  ef	
  ekki	
  allir	
  íbúarnir	
  sátu	
  í	
  fangelsi	
  á	
  einhverjum	
  tímapunkti	
  og	
  allir	
  storkuðu	
  

þeir	
   valdi	
   herlögreglunnar	
   sem	
   fjarlægði	
   fólk	
   oftar	
   en	
   ekki	
   með	
   ofbeldi	
   af	
   opinberum	
  

svæðum.	
  Eftir	
  12	
  ára	
  baráttu	
  fengu	
  íbúar	
  loks	
  afnotarétt	
  af	
  landinu.	
  En	
  hinn	
  róttæki	
  atbeini	
  

var	
   kominn	
   til	
   að	
   vera	
   Í	
   kjölfar	
   efnahagshrunsins	
   árið	
   2008	
   flykktust	
   íbúar	
   í	
   nærliggjandi	
  

stórmarkað,	
   létu	
  greipar	
   sópa	
  um	
  hann	
  og	
   færðu	
  heimilislausum	
  og	
   fátækum	
  mat	
  og	
  aðra	
  

nauðsynjavöru.	
  Það	
  tóku	
  allir	
  þátt,	
  ungir	
  sem	
  aldnir,	
  hraustir	
  sem	
  veilir,	
  konur	
  og	
  karlar.	
  Allar	
  

ákvarðanir	
   sem	
  sneru	
  að	
  baráttunni	
   voru	
   teknar	
  á	
   íbúafundum	
  sem	
  urðu	
   smám	
  saman	
  að	
  

mikilvægustu	
   pólitísku	
   stofnun	
   bæjarins.	
   Hér	
   er	
   um	
   að	
   ræða	
   fyrirkomulag	
   að	
   forskrift	
  

verkalýðsfélaganna	
  sem	
  störfuðu	
  eftir	
  anarkískum	
  hugmyndum	
  Bakunin	
  á	
  tímum	
  lýðveldisins	
  

en	
  mörg	
  þeirra	
  hafa	
  verið	
  endurreist	
  á	
  undanförnum	
  áratugum.	
  Á	
  slíkum	
  fundum	
  fá	
  allir	
  að	
  

segja	
  hug	
  sinn,	
  umræður	
  eiga	
  sér	
  stað	
  og	
  ákvarðanir	
  eru	
  teknar	
  með	
  samþykki	
  (e.	
  consensus)	
  

allra	
   ef	
   hægt	
   er.	
   Hér	
   fer	
   fram	
   pólitísk	
   stefnumótun,	
   þarfir	
   eru	
   skilgreindar,	
   umfjöllun	
   um	
  

framkvæmd	
  einstakra	
  verkefna	
  fer	
  fram	
  og	
  úrlausnir	
  vandamála	
  eru	
  ræddar.	
  

Með	
  baráttunni	
  hafa	
   íbúar	
  náð	
  fram	
  mikilli	
  breytingu	
  á	
   lífsskilyrðum	
  sínum.	
  Eftir	
  margra	
  

ára	
  landtökur	
  var	
  stórt	
  land	
  tekið	
  eignarnámi	
  af	
  hertoganum	
  af	
  Infantado	
  og	
  færður	
  fólkinu	
  

til	
  afnota.	
  Hér	
  er	
  um	
  að	
  ræða	
  jörðina	
  El	
  Humoso	
  sem	
  bæjarbúar	
  byggja	
  nú	
  afkomu	
  sína	
  á.	
  	
  Í	
  

dag	
   vinna	
   flestir	
   á	
   akrinum	
   á	
   meðan	
   aðrir	
   fullvinna	
   vöru	
   úr	
   landbúnaðarafurðum	
   í	
  

verksmiðjum	
   sem	
   verkalýðsfélagið	
   rekur.	
   Flestar	
   vinnandi	
   hendur	
   fá	
   nóg	
   að	
   gera	
   enda	
   er	
  

sérstök	
   áhersla	
   lögð	
   á	
   mannaflafreka	
   framleiðslu	
   en	
   á	
   lágannatímum	
   er	
   að	
  minnsta	
   kosti	
  

einum	
  aðila	
  úr	
  hverri	
  fjölskyldu	
  tryggð	
  vinna.	
  	
  Allir	
  hafa	
  möguleika	
  á	
  að	
  eignast	
  viðunandi	
  þak	
  

yfir	
   höfuðið	
   og	
   í	
   dag	
   eru	
   felst	
   hús	
   sjálfbyggð,	
   í	
   þeim	
   skilningi	
   að	
   fólk	
   fær	
   efnivið	
   frá	
  

fylkisstjórninni	
  fyrir	
  tilstilli	
  bæjarráðsins	
  og	
  byggir	
  svo	
  húsin	
  sjálft	
  undir	
  verkstjórn	
  fagmanna.	
  

Afborgun	
  af	
  slíkum	
  húsum	
  er	
  svo	
  15	
  evrur	
  á	
  mánuði	
  fyrir	
  hverja	
  fjölskyldu.	
  Ef	
  fólk	
  treystir	
  sér	
  

ekki	
   til	
   þess	
   að	
   byggja	
   hús	
   sitt	
   sjálft	
   má	
   borga	
   400	
   evrur	
   á	
  mánuði	
  meðan	
   fagfólk	
   byggir	
  

húsið.	
   Ein	
   íbúðarlengja	
   með	
   8-­‐10	
   húsum	
   er	
   byggð	
   í	
   einu	
   og	
   vinna	
   allir	
   að	
   byggingu	
  

lengjunnar.	
  Þegar	
  íbúðarhúsin	
  eru	
  tilbúin	
  eru	
  allir	
  lyklarnir	
  settir	
  í	
  pott	
  sem	
  svo	
  er	
  dregið	
  upp	
  

úr.	
  Þannig	
  er	
  tryggt	
  að	
  enginn	
  einblíni	
  á	
  eitt	
  hús	
  fram	
  yfir	
  önnur	
  við	
  byggingu	
  þeirra.	
  Ekki	
  er	
  

hægt	
   að	
   selja	
   húsin.	
   Öll	
   þjónusta	
   í	
   bænum	
   er	
   mjög	
   ódýr	
   en	
   sem	
   dæmi	
   má	
   nefna	
   að	
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leikskólapláss	
  með	
  fullu	
  fæði	
  kostar	
  15	
  evrur	
  á	
  mánuði.	
  Sjálfboðavinna	
  er	
  mikilvægur	
  liður	
  í	
  

bæjarlífinu.	
  Rauðir	
  sunnudagar	
   (s.	
  domingos	
  rojos)	
  eru	
  haldnir	
  um	
  tvisvar	
  sinnum	
  í	
  mánuði	
  

að	
  meðaltali	
  en	
  þá	
  koma	
  bæjarbúar	
  sama	
  og	
  takast	
  á	
  hendur	
  ýmis	
  verkefni	
  sem	
  hafa	
  verið	
  

sett	
  á	
  dagskrá	
  á	
  íbúafundunum.	
  Hér	
  getur	
  verið	
  um	
  að	
  ræða	
  götuþrif,	
  viðhald	
  á	
  byggingum,	
  

bygging	
  húsa,	
  undirbúningur	
  hátíða	
  o.s.frv.	
  	
  Þess	
  ber	
  að	
  geta	
  að	
  stærsta	
  bæjarhátíðin	
  sem	
  á	
  

sér	
  stað	
  í	
  júlí	
  á	
  ári	
  hverju	
  er	
  algerlega	
  drifin	
  áfram	
  af	
  sjálfboðavinnu.	
  Þá	
  vinna	
  allir	
  í	
  tvo	
  daga	
  

og	
  njóta	
  svo	
  hátíðarinnar	
  í	
  tvo	
  daga.	
  	
  

	
  

5.1.2 Vettvangsrannsóknin	
  

Við	
   komum	
   til	
  Marinaleda	
   þann	
   1.	
   júlí	
   2015.	
   Strax	
   vöktu	
   athygli	
   okkar	
   skrælnaðir	
   og	
   gulir	
  

akrar	
  sem	
  eru	
  allt	
  í	
  kring	
  um	
  bæinn,	
  gríðarstórar	
  breiður	
  af	
  sólblómum	
  sem	
  hengdu	
  haus	
  og	
  

virtust	
   vera	
   nær	
   dauða	
   en	
   lífi.	
   Hitinn	
   var	
   kæfandi	
   og	
   götur	
   bæjarins	
  með	
   öll	
  mannlausar.	
  

Klukkan	
   var	
   tvö	
   eftir	
   hádegi	
   og	
   eina	
   merki	
   um	
   mannlegt	
   líf	
   voru	
   ótal	
   myndir	
   af	
  

bæjarstjóranum	
  og	
  fólkinu	
  sem	
  situr	
   í	
  bæjarráði	
  sem	
  þekja	
  marga	
  veggi	
   í	
  bænum.	
  Yfirskrift	
  

þeirra	
  var:	
  „Luchando	
  conquistamos	
  derechos“	
  eða	
  „Með	
  baráttu	
  náum	
  við	
  fram	
  réttindum	
  

okkar.“	
   Við	
   fundum	
   fljótlega	
   verðandi	
   heimili	
   okkar	
   sem	
   liggur	
   á	
   útjaðri	
   bæjarins	
   og	
  

gestgjafar	
  okkar	
  eru	
  aðfluttir	
  hollendingar	
  sem	
  skipta	
  sér	
  lítið	
  af	
  opinberu	
  lífi	
   í	
  bænum.	
  Þau	
  

keyptu	
  sér	
  hús	
  í	
  bænum	
  þar	
  sem	
  húsnæðisverð	
  er	
  með	
  því	
  lægsta	
  sem	
  gerist,	
  skattar	
  er	
  mjög	
  

lágir	
  og	
  ódýrt	
  er	
  að	
  draga	
  fram	
  lífið	
  í	
  bænum.	
  Fyrsta	
  kvöldið	
  fórum	
  við	
  á	
  kvöldverðartíma	
  á	
  

einn	
  af	
  fáum	
  veitingastöðum	
  bæjarins.	
  Fát	
  kom	
  á	
  starfsfólkið	
  sem	
  augljóslega	
  bjóst	
  ekki	
  við	
  

viðskiptavinum	
  fyrr	
  en	
  í	
  fyrsta	
  lagi	
  kl	
  22:00.	
  Við	
  fengum	
  þó	
  að	
  borða.	
  Síðar	
  um	
  kvöldið,	
  eða	
  

um	
  22:00	
  leytið	
  þegar	
  við	
  vorum	
  að	
  búa	
  okkur	
  undir	
  svefn	
  keyrði	
  bíll	
  fram	
  hjá	
  húsinu	
  okkar	
  

og	
  úr	
  kallkerfi	
  hans	
  hljómaði	
   tilkynning	
  um	
  bíósýningu	
  sem	
  var	
   í	
  bígerð	
   í	
  útileikhúsinu.	
  Við	
  

rifum	
  okkur	
  á	
  fætur	
  og	
  gerðum	
  okkur	
  þá	
  grein	
  fyrri	
  því	
  að	
  okkar	
  daglega	
  rútína	
  gengi	
  seint	
  

upp	
  hér	
  í	
  „steikarpotti	
  Spánar“	
  eins	
  og	
  svæðið	
  er	
  kallað.	
  	
  Á	
  bíósýningunni	
  gaf	
  ég	
  mig	
  á	
  tal	
  við	
  

fólk,	
   fylgdist	
  vel	
  með	
  því	
  sem	
  fram	
  fór	
  og	
  skrifaði	
   ítarlegar	
  vettvangsnótur.	
  Rannsóknin	
  var	
  

formlega	
  hafin.	
  

Daginn	
  eftir	
  fórum	
  við	
  á	
  fund	
  bæjarráðsins	
  til	
  þess	
  að	
  fá	
  formlegt	
  leyfi	
  fyrir	
  rannsókninni	
  

og	
   þá	
   sérstaklega	
   viðvíkjandi	
   þátttöku	
   á	
   íbúa-­‐	
   og	
   bæjarráðsfundum.	
   Gangan	
   þangað	
   frá	
  

heimili	
  okkar	
  var	
  merkileg	
  fyrir	
  þær	
  sakir	
  að	
  aðalgötuna	
  alla	
  á	
  enda	
  bera	
  veggmyndir	
  okkur	
  

pólitískt	
  skilaboð,	
  anarkísk,	
  sósíalísk,	
  feminísk	
  o.s.frv.	
  Við	
  tókum	
  myndir	
  af	
  hverjum	
  vegg	
  og	
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ég	
  einsetti	
  mér	
   að	
  orðræðugreina	
  þær	
   við	
   tækifæri.	
  Á	
  bæjarskrifstofunni	
   var	
  mikið	
  um	
  að	
  

vera	
   og	
   ég	
   var	
   dálítið	
   óörugg	
   og	
   vissi	
   ekki	
   alveg	
   hvernig	
   ég	
  ætti	
   að	
   bera	
  mig	
   að.	
   Ég	
   hafði	
  

þegar	
  sent	
  formlegan	
  tölvupóst	
  á	
  bæjarskrifstofunnar	
  án	
  þess	
  að	
  fá	
  svar	
  við	
  fyrirspurn	
  minni.	
  

Þegar	
  ég	
   sá	
  bæjarstjórann	
  koma	
  út	
  af	
   skrifstofu	
   sinni	
  herti	
   ég	
  upp	
  hugann,	
   vék	
  ég	
  mér	
  að	
  

honum	
  og	
  bar	
  upp	
  erindi	
  mitt.	
  Hann	
  tók	
  vel	
   í	
  rannsóknina	
  og	
  bauðst	
  til	
  þess	
  að	
  sýna	
  okkur	
  

bæinn,	
   helstu	
   vinnustaði	
   og	
   akurinn	
   daginn	
   eftir.	
   Daginn	
   eftir	
   mættum	
   við	
   stundvíslega	
  

klukkan	
  þrjú	
  á	
  skrifstofurnar	
  en	
  komumst	
  þá	
  að	
  því	
  að	
  þeim	
  var	
  að	
  loka.	
  Allir	
  starfsmenn	
  fóru	
  

til	
   síns	
   heima	
   og	
   enginn	
   vildi	
   kannast	
   við	
   að	
   eiga	
   að	
   fylgja	
   okkur	
   um	
   bæinn.	
   Ég	
   varð	
   fyrir	
  

dálitlum	
   vonbrigðum	
   þar	
   sem	
   ég	
   vonaðist	
   eftir	
   að	
   geta	
   nýtt	
   tímann	
   sem	
   best	
   enda	
   er	
  

mánuður	
   ekki	
   svo	
   langur	
   tími	
   fyrir	
   rannsókn	
   af	
   þessu	
   tagi.	
  Um	
  kvöldið	
   förum	
  við	
   á	
   barinn	
  

Palo	
   Palo	
   sem	
   átti	
   eftir	
   að	
   verða	
   okkar	
   annað	
   heimili	
   þennan	
  mánuð	
   sem	
   við	
   bjuggum	
   í	
  

Marinaleda.	
   Þar	
   hitti	
   ég	
   Julian,	
   aðfluttan	
   Breta	
   sem	
   hefur	
   búið	
   í	
   bænum	
   í	
   áraraðir	
   og	
   gaf	
  

hann	
  sig	
  á	
  tal	
  við	
  okkur.	
  Í	
  lok	
  kvölds	
  bauðst	
  hann	
  til	
  þess	
  að	
  sýna	
  okkur	
  bæinn	
  daginn	
  eftir	
  og	
  

vera	
  okkur	
   innan	
  handar	
  á	
  meðan	
  heimsókninni	
  stendur.	
  Það	
  var	
  mikil	
   lukka	
  að	
  hitta	
  hann	
  

Julian	
  því	
  hann	
  varð	
  tenging	
  okkar	
  inn	
  í	
  bæjarlífið	
  strax	
  frá	
  öðrum	
  degi.	
  Hann	
  veitti	
  mér	
  langt	
  

og	
  ítarlegt	
  viðtal	
  en	
  auk	
  þess	
  hittumst	
  við	
  reglulega	
  og	
  spjölluðum	
  um	
  daginn	
  og	
  veginn.	
  Þá	
  

tengdi	
  hann	
  mig	
  við	
   íbúa	
  í	
  bænum,	
  kynnti	
  mig	
  fyrir	
  hinum	
  og	
  þessum,	
  sagði	
  mér	
  frá	
  helstu	
  

viðburðum	
  og	
  var	
  mér	
  til	
  halds	
  og	
  trausts	
  í	
  ýmsum	
  aðstæðum.	
  Hann	
  tók	
  í	
  raun	
  ábyrgð	
  á	
  mér	
  

gagnvart	
  íbúum.	
  	
  

Næstu	
   vikur	
   gerði	
   ég	
  mér	
   far	
   um	
   að	
   taka	
   þátt	
   í	
   flestu	
   því	
   sem	
   á	
   sér	
   stað	
   í	
   bænum,	
   ég	
  

heimsótti	
  bæði	
  býlið	
  El	
  humoso	
  og	
  landið	
  sem	
  tilheyrir.	
  Ég	
  gekk	
  um	
  akurinn	
  í	
  miðdegissólinni	
  

þar	
  sem	
  fólkið	
  var	
  að	
  vinna,	
  bauðst	
  til	
  þess	
  að	
  hjálpa	
  til	
  en	
  fólkið	
  fullyrti	
  að	
  vinnan	
  væri	
  of	
  

erfið	
  og	
  benti	
  mér	
  réttilega	
  á	
  það	
  að	
  ég	
  væri	
  hvorki	
  með	
  sólhatt	
  né	
  vatnsflösku	
  (ég	
  er	
  dálítið	
  

gleymin),	
  ég	
  spjallaði	
  þess	
  í	
  stað	
  við	
  verkafólkið	
  sem	
  tók	
  sér	
  stuttar	
  pásur	
  til	
  þess	
  að	
  drekka.	
  

Ég	
  heimsótti	
  einnig	
  aðra	
  vinnustaði	
  í	
  bænum.	
  Þar	
  á	
  meðal	
  verksmiðjuna,	
  byggingarsvæði	
  þar	
  

sem	
   sjálfbyggðu	
   húsin	
   rísa	
   og	
   kaffihús.	
   Ég	
   tók	
   þátt	
   í	
   domingo	
   rojo,	
   undirbúningi	
   fyrir	
  

bæjarhátíðina	
  og	
  bæjarhátíðinni	
  sjálfri	
  og	
  sótti	
  aðra	
  viðburði	
  sem	
  boðið	
  var	
  upp	
  á	
  bænum.	
  Ég	
  

var	
   viðstödd	
   alla	
   íbúafundi	
   sem	
   áttu	
   sér	
   stað	
   í	
   júlímánuði	
   og	
   fékk	
   einnig	
   að	
   sitja	
  

bæjarráðsfund.	
   Þá	
   vorum	
   við	
   fjölskyldan	
   fastagestir	
   í	
   sundlaug	
   bæjarins	
   þar	
   sem	
   margir	
  

kældu	
  sig	
  á	
  daginn	
  og	
  reyndu	
  þannig	
  að	
  þrauka	
  þetta	
  heitasta	
  tímabil	
  ársins.	
  Ég	
  gaf	
  mig	
  á	
  tal	
  

við	
   flesta	
   sem	
   urðu	
   á	
   vegi	
   mínum,	
   bað	
   suma	
   um	
   formlegt	
   viðtal	
   en	
   aðra	
   ræddi	
   ég	
   við	
   á	
  

óformlegum	
  nótum,	
  bæði	
  á	
  forsendum	
  þeirra	
  sjálfra	
  en	
  auk	
  þess	
  hafði	
  ég	
  til	
  hliðsjónar	
  þau	
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þemu	
  sem	
  mig	
  langaði	
  að	
  fræðast	
  frekar	
  um.	
  Straumhvörf	
  urðu	
  þegar	
  ég	
  bauð	
  mig	
  fram	
  til	
  

sjálfboðavinnu	
  á	
  hátíðinni	
  en	
  ég	
  kaus	
  að	
  vinna	
  sem	
  camarero	
  de	
  noche	
  (i.	
  þjónn	
  á	
  kvöldin)	
  á	
  

bar	
  ásamt	
  4-­‐5	
  karlmönnum.	
   Í	
  þessari	
  stöðu	
  hafði	
  ég	
  bæði	
  tækifæri	
   til	
  þess	
  að	
  finna	
  á	
  eigin	
  

skinni	
  hvaða	
  áhrif	
  það	
  hefur	
  að	
  taka	
  þátt	
  í	
  sjálfboðavinnunni	
  í	
  persónulegu	
  og	
  félagslegu	
  tilliti	
  

en	
  auk	
  þess	
   sem	
  ég	
   kynntist	
  mörgu	
   fólki,	
   bæði	
   samstarfsmönnum	
  og	
   viðskiptavinum.	
  Mér	
  

fannst	
  líka	
  eins	
  og	
  fólk	
  tæki	
  mér	
  betur	
  þegar	
  það	
  sá	
  að	
  ég	
  reyndi	
  að	
  leggja	
  mitt	
  af	
  mörkum	
  til	
  

samfélagsins	
  og	
  gerði	
  það	
  með	
  glöðu	
  geði.	
  Það	
  sýndi	
  sig	
  svo	
  það	
  sem	
  eftir	
  er	
  veru	
  minnar	
  í	
  

bænum	
  en	
  fólk	
  var	
  mun	
  opnara	
  fyrir	
  mér,	
  gaf	
  sig	
  frekar	
  á	
  tal	
  við	
  mig	
  og	
  vinátta	
  þróaðist.	
  En	
  

nú	
  skulum	
  við	
  snúa	
  okkur	
  að	
  niðurstöðum	
  rannsóknarinnar	
  og	
  umræðum.	
  

	
  

5.2 Árin	
  fyrir	
  baráttuna:	
  Þjáningarorðræðan	
  

Með	
  það	
  að	
  markmiði	
  að	
  átta	
  mig	
  á	
  þeim	
  hvata	
  sem	
  bjó	
  að	
  baki	
  baráttunni	
  spurði	
  ég	
  flesta	
  

viðmælendur	
  um	
  árin	
   fyrir	
  baráttuna,	
   aðstæður	
   fólks	
  bæði	
  á	
  einræðistímanum	
  ef	
   slíkt	
   átti	
  

við	
  sem	
  og	
  á	
  árunum	
  í	
  kringum	
  lýðræðisþróunina	
  auk	
  þess	
  sem	
  ég	
  innti	
  eftir	
  þeim	
  hvata	
  sem	
  

bjó	
  að	
  baki	
  þátttöku	
  í	
  baráttunni	
  í	
  hverju	
  tilviki	
  fyrir	
  sig.	
  Flestir	
  höfðu	
  svipaða	
  sögu	
  að	
  segja,	
  

orðræða	
   þjáningar,	
   hungurs	
   og	
   auðmýkingar	
   er	
   miðlæg,	
   frásagnirnar	
   flæða	
   auðveldlega	
  

fram,	
   líkt	
  og	
  fólk	
  hafi	
  sagt	
  sömu	
  söguna	
  margoft	
  áður	
  en	
  tilfinningarnar	
  sem	
  fylgja	
  erfiðum	
  

minningum	
   láta	
   ekki	
   á	
   sér	
   standa.	
   Rétt	
   er	
   að	
   taka	
   fram	
   að	
   hér	
   er	
   ekki	
   aðeins	
   vitnað	
   í	
  

frumgögn	
   mín	
   heldur	
   einnig	
   í	
   vitnisburð	
   kvenna	
   sem	
   argentínski	
   rithöfundurinn	
   Susana	
  

Falcón	
  tók	
  saman	
  á	
  síðasta	
  ári	
  og	
  birti	
   í	
   verkinu	
  Lo	
  dieron	
   todo	
  eða	
  Þær	
  gáfu	
  allt	
  auk	
  þess	
  

sem	
  ég	
  vitna	
  í	
  skrif	
  bæjarstjórans	
  Juan	
  Manuel	
  Gordillo.	
  

	
  

5.2.1 Hungur	
  

Hungrið	
  er	
  að	
   jafnaði	
  það	
  fyrsta	
  sem	
  kemur	
  upp	
  í	
  huga	
  fólks	
  er	
  það	
  lítur	
  til	
  baka	
  til	
  áranna	
  

fyrir	
  baráttuna.	
  Það	
  er	
  eins	
  og	
   tilfinningin	
   fyrir	
   tómum	
  maga	
   fylgi	
  mörgum	
  enn	
  þann	
  dag	
   í	
  

dag.	
  „Æskan	
  snerist	
  um	
  að	
  ná	
  sér	
  í	
  bita,	
  og	
  vonast	
  til	
  þess	
  að	
  lifa	
  af.	
  Eymdin	
  þurrkaði	
  út	
  alla	
  

drauma.“	
  Svona	
   lýsir	
  Lela	
  barnæsku	
  sinni	
  sem	
  einkenndist	
  af	
  örvæntingarfullri	
  baráttu	
  fyrir	
  

því	
  af	
  því	
  að	
  halda	
  lífi.	
  Lola	
  segir	
  svipaða	
  sögu	
  af	
  sínum	
  æskuárum:	
  „Við	
  lifðum	
  slæmu	
  lífi...ég	
  

fór	
   til	
  nágranna	
   til	
  þess	
  að	
  biðja	
  þá	
  um	
  dálítinn	
  brauðbita...af	
  því	
  að	
  við	
  áttum	
  ekki	
  nóg	
   til	
  

þess	
  að	
  borða...ég	
  var	
  bara	
  barn	
  og	
  ég	
  var	
  svöng	
  og	
  þess	
  vegna	
  fór	
  ég	
  og	
  betlaði“	
   (Falcón,	
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2015,	
  68).	
   	
  Oftar	
  en	
  ekki	
  fylgdi	
  hungrinu	
  mikil	
  skömm,	
  þá	
  sérstaklega	
  í	
  þeim	
  tilfellum	
  þegar	
  

foreldrar	
  gátu	
  ekki	
  séð	
  börnum	
  sínum	
  fyrir	
  lifibrauði	
  eða	
  ef	
  fólk	
  þurfti	
  að	
  betla	
  eða	
  stela	
  mat.	
  	
  

Conchita	
  vitnar	
  í	
  þekkt	
  rómverskt	
  máltæki	
  í	
  þessu	
  samhengi:	
  „Hungrið	
  hafði	
  andlit	
  heiðingja“	
  

en	
  með	
  því	
  vísar	
  hún	
  í	
  þá	
  staðreynd	
  að	
  neyðin	
  komi	
  fólki	
  til	
  þess	
  að	
  setja	
  til	
  hliðar	
  gildi	
  sín	
  og	
  

gera	
  hluti	
  sem	
  það	
  myndi	
  annars	
  aldrei	
  gera.	
  „Stundum	
  þurftum	
  við	
  að	
  fara	
  út	
  um	
  miðja	
  nótt	
  

til	
   þess	
   að	
   ræna	
   baunum“	
   segir	
   Nicolasa	
   (Falcón,	
   2015,	
   110).	
   Pepa	
   man	
   sérstaklega	
   eftir	
  

skömminni	
   sem	
   fylgdi	
   því	
   þegar	
   faðir	
   hennar	
   þurfti	
   að	
   betla	
   í	
   búðinni:	
   „...ég	
   borga	
   síðar,	
  

sagði	
   hann.	
   Þeir	
   gáfu	
   honum	
   samt	
   ekkert	
   brauð.	
   Við	
   biðum	
   eftir	
   pabba	
   við	
   dyrnar	
   á	
  

kirkjunni...og	
   við	
   sáum	
   hann	
   gráta“	
   (Falcón,	
   2015,	
   83).	
   Julian	
   segir	
  mér	
   frá	
   lífinu	
   á	
   tímum	
  

einræðisins	
  en	
  þá	
  tvinnaðist	
  saman	
  hungrið	
  og	
  ógnin	
  af	
  hálfu	
  yfirvalda.	
  Ef	
  sveltandi	
  fólk	
  stalst	
  

í	
  ávöxt	
  eða	
  grænmeti	
  af	
  landi	
  hertogans	
  og	
  herlögreglan	
  komst	
  að	
  því	
  voru	
  fingurnir	
  oftar	
  en	
  

ekki	
  höggnir	
  af	
  fólki.	
  Samkvæmt	
  vitnisburði	
  flestra	
  skyggði	
  matarskorturinn	
  á	
  alla	
  aðra	
  þætti	
  

lífsins:	
  Anita	
   lýsir	
  því	
  hvernig	
  þær	
  stundir	
  sem	
  alla	
   jafna	
  eru	
  þær	
  ánægjulegustu	
   í	
   lífi	
  barna	
  

hafi	
   verið	
   umluktar	
   sorg:	
   „Ekkert	
   var	
   gott,	
   ekki	
   Reyes	
  Magos5	
   og	
   ekki	
   afmælin.	
   Því	
   að	
   við	
  

áttum	
  ekkert	
  að	
  borða“	
  (Falcón,	
  2015,	
  125).	
  

	
  

5.2.2 Skortur	
  á	
  reisn	
  og	
  virðingu	
  

Í	
  þriðja	
  skipti	
  hef	
  ég	
  mælt	
  mér	
  mót	
  við	
  bæjarstjórann	
  Juan	
  Manuel	
  á	
  bæjarskrifstofunum.	
  Ég	
  

sit	
  á	
   tröppunum	
  fyrir	
  utan	
  skrifstofurnar,	
   reyni	
  að	
  virða	
  að	
  vettugi	
   steikjandi	
  hitann	
  og	
  bíð	
  

þolinmóð,	
  veit	
  að	
   fólk	
  hér	
   í	
  bænum	
  mætir	
  oftast	
  klukkutíma	
  of	
  seint.	
  Eftir	
   tveggja	
  og	
  hálfs	
  

tíma	
  bið	
  gefst	
  ég	
  þó	
  upp	
  og	
  ætla	
  að	
  koma	
  mér	
  á	
  brott	
  þegar	
  José,	
  bóndi	
  um	
  sextugt,	
  kemur	
  

aðvífandi	
   á	
   hjóli	
   sínu,	
   stígur	
   af	
   og	
   gefur	
   sig	
   á	
   tal	
   við	
   mig.	
   Hann	
   vill	
   gjarna	
   segja	
   mér	
   frá	
  

baráttunni	
  en	
  byrjar	
  á	
  því	
  að	
  lýsa	
  því	
  ástandi	
  sem	
  fólk	
  bjó	
  við	
  á	
  seinni	
  hluta	
  einræðistímans.	
  

Hann	
  fæddist	
  rétt	
  við	
  bæinn	
  en	
  hraktist	
  með	
  fjölskyldu	
  sinni	
  til	
  Córdoba	
  á	
  unglingsaldri.	
  Æska	
  

hans	
   í	
   bænum	
  einkenndist	
   fyrst	
  og	
   fremst	
  af	
   iðjuleysi.	
   Foreldrar	
  hans	
  misstu	
  vinnuna	
  með	
  

tilkomu	
  vélanna	
  og	
  fengu	
  aðeins	
  óstöðuga	
  og	
  „tilgangslausa	
  vinnu“	
  í	
  bænum.	
  Hann	
  hafi	
  sem	
  

                                                        

 

 

 
5 Reyes Magos er spænsk jólahefð sem einkennist af mikilfenglegum skrúðgöngum, gjöfum og 

sætindaáti. 
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barn	
  ekki	
  gengið	
  í	
  skóla,	
  hann	
  lærði	
  aðeins	
  það	
  sem	
  foreldrar	
  hans	
  kunnu	
  og	
  fjölskyldan	
  „átti	
  

ekkert“	
  og	
  „hafði	
  enga	
  menningu.“	
  Ástandið	
  var	
  ómannlegt.	
  	
  

Mennska	
  og	
  ómennska	
  eru	
  miðlæg	
  þemu	
  í	
  orðræðu	
  íbúa	
  og	
  þeir	
  þættir	
  sem	
  skilja	
  þar	
  á	
  

milli	
   tengjast	
   iðju,	
   menningu	
   og	
   lifibrauði.	
   	
   Skortur	
   á	
   iðju	
   einkenndi	
   sérstaklega	
   síðasta	
  

áratuginn	
  fyrir	
   lýðræðisvæðinguna	
  og	
  hann	
  ásamt	
  þeim	
  algera	
  skorti	
  á	
   lífsnauðsynjum	
  sem	
  

fólk	
   bjó	
   við	
   gerði	
   það	
   að	
   verkum	
  að	
   fólk	
   upplifði	
   líf	
   sitt	
   og	
   ástand	
   sem	
   „ómannlegt“.	
   „Við	
  

vorum	
  fyrst	
  og	
  fremst	
  örvæntingarfull,	
  lífið	
  var	
  slæmt,	
  við	
  vorum	
  svöng	
  og	
  þyrst	
  og	
  það	
  var	
  

ekkert	
  að	
  gera.	
  Við	
  áttum	
  ekkert	
   [...]	
  við	
  vorum	
  að	
  vinna	
  mjög	
  óreglulega	
  á	
  akrinum,	
  alltof	
  

lítið	
  og	
  fyrir	
  alltof	
  lítið	
  kaup.	
  Þetta	
  var	
  ómannlegt	
  líf.“	
  segir	
  Conchita	
  um	
  árin	
  fyrir	
  baráttuna.	
  	
  

Antonio	
   hefur	
   svipaða	
   sögu	
   að	
   segja:	
  Hér	
   var	
  mikil	
   örvænting,	
   hér	
   var	
   ekkert	
   við	
   að	
   vera,	
  

engin	
  vinna,	
  enginn	
  skóli,	
  lítil	
  sem	
  engin	
  þjónusta,	
  engin	
  menning.	
  Hver	
  maður	
  átti	
  eitt	
  par	
  af	
  

skóm	
  og	
  eitt	
  sett	
  af	
  fötum.	
  Þetta	
  var	
  ekki	
  mannlegt	
  ástand!“	
  

Atvinnuleysið	
  var	
  einn	
  helsti	
  hvatinn	
  að	
  baráttunni	
  samkvæmt	
  þeim	
  sem	
  ég	
  talaði	
  við	
  en	
  

Juan	
   Manuel	
   segir	
   jafnframt	
   í	
   bók	
   sinni	
   Andaluces	
   levantaos!	
   frá	
   þeirri	
   auðmýkingu	
   sem	
  

fylgdi	
  því	
  að	
  vera	
  hrakinn	
  af	
  landinu,	
  að	
  vera	
  þannig	
  sviptur	
  atvinnu	
  sinni	
  og	
  	
  gert	
  að	
  „betla“	
  

pening	
  af	
  bæjaryfirvöldum:	
  

	
  

Hvernig	
  er	
  hægt	
  að	
  senda	
  þrítugan	
  mann	
  á	
  ellilífeyri?	
  Hvernig	
  er	
  hægt	
  að	
  segja:	
  Þú	
  
ert	
  ekki	
  til	
  neins	
  nýtilegur!	
  Við	
  skulum	
  samt	
  veita	
  þér	
  smá	
  ölmusu	
  við	
  og	
  við	
  svo	
  að	
  þú	
  
deyir	
  ekki.	
  Þetta	
  er	
  bæjarvinnan,	
  hnefahögg	
  í	
  andlitið	
  á	
  hverjum	
  degi	
  [...]	
  auðmýking	
  og	
  
smán	
  á	
  virðingu	
  þeirra	
  sem	
  gjarnan	
  vilja	
  halda	
  áfram	
  að	
  vinna	
  [...].	
  Og	
  hvað	
  á	
  það	
  að	
  
þýða	
  þegar	
  hundruðir	
  bæja	
  í	
  Andalúsíu	
  horfa	
  á	
  sina	
  bestu	
  menn	
  og	
  konur	
  umbreytast,	
  
frá	
   því	
   að	
   vera	
   daglaunafólk,	
   sem	
   lifir	
   virðingarverðu	
   lífi	
   af	
   því	
   að	
   vinna	
   land	
   sitt,	
   í	
  
betlara	
  sem	
  þarf	
  að	
  auðmýkja	
  sig	
  og	
  auðmýkja	
  til	
  þess	
  að	
  fá	
  ölmusu	
  sína?	
  Því	
  þarf	
  ekki	
  
að	
  svara.	
  Svarið	
  er	
  mjög	
  einfalt.	
  Daglaunafólkið	
  er	
  plága.	
  Það	
  er	
  plága	
  á	
  jörðinni,	
  af	
  því	
  
að	
  það	
  er	
  hætt	
  að	
  vera	
  arðbært	
  og	
  þess	
  vegna	
  er	
  því	
  kastað	
  á	
  bæjartorgið	
   (Gordillo,	
  
1980,	
  39-­‐40).	
  	
  
	
  

Þessi	
  skrif	
  Juan	
  Manuel	
  lýsa	
  vel	
  upplifun	
  íbúa	
  af	
  veruleikanum	
  fyrir	
  baráttuna.	
  Auðmýking	
  

og	
  vanvirða	
  einkenndi	
  líf	
  flestra,	
  sjálfsvirðingin	
  fólks	
  var	
  að	
  engu	
  gerð	
  og	
  sjálfumleikinn	
  fékk	
  

að	
  gjalda	
  fyrir.	
  Skömm	
  er	
  ríkjandi	
  tilfinning	
  (e.	
  affect)	
  fólks	
  gagnvart	
  félagslegri	
  stöðu	
  sinni.	
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5.2.3 Þöggun,	
  ofbeldi	
  og	
  útrýming	
  

Orðræða	
  um	
  þöggun,	
  ofbeldi	
  og	
  útrýmingu	
  er	
  mjög	
  ríkjandi	
   í	
   frásögnum	
  fólks	
  um	
  lífið	
   fyrir	
  

baráttuna.	
   Fólk	
   upplifði	
   stöðu	
   sína	
   í	
   hinum	
   félagslega	
   veruleika	
   sem	
   væri	
   það	
   ósýnilegt.	
  

Yfirvöld	
  sæju	
  hvorki	
  né	
  heyrðu	
  í	
  bændunum	
  sem	
  reyndu	
  af	
  veikum	
  mætti	
  að	
  vekja	
  athygli	
  á	
  

aðstæðum	
  sínum.	
   	
  „Þeir	
  hlusta	
  á	
  okkur	
  en	
  við	
  gerum	
  okkur	
  öll	
  grein	
  fyrri	
  því	
  að	
  þeir	
  heyra	
  

ekki	
   í	
  okkur“	
  segir	
   Juan	
  Manuel	
   (Gordillo,	
  1980,	
  61)	
   í	
   skrifum	
  sínum.	
   Julian	
   lítur	
   til	
  baka	
  og	
  

segir:	
  „Öllum	
  var	
  sama	
  um	
  verkafólkið	
  í	
  Andalúsíu“.	
  Juan	
  Manuel	
  (Gordillo,	
  1980,	
  61)	
  tekur	
  í	
  

sama	
   streng	
  og	
   fjallar	
   um	
  þá	
   vanrækslu	
   sem	
  bændurnir	
   í	
  Andalúsíu	
  höfðu	
  mátt	
  þola:	
   „Við	
  

gerðum	
   okkur	
   grein	
   fyrir	
   því	
   að	
   Andalúsía,	
   Andalúsía	
   hungursins,	
   sú	
   sem	
   lifir	
   varla	
   af	
  

bæjarskömminni	
  [...]	
  skiptir	
  minna	
  máli,	
  skiptir	
  litlu	
  máli,	
  skiptir	
  næstum	
  engu	
  máli“.	
  

Flestir	
  muna	
  vel	
  eftir	
  margs	
  konar	
  ofbeldi	
  sem	
  fylgdi	
  því	
  að	
  tilheyra	
  stétt	
  daglaunamanna	
  í	
  

Andalúsíu.	
   JulIan	
   segir	
  mér	
   frá	
   upplifun	
   vina	
   sinna	
   af	
   yfirvöldum	
   á	
   tímum	
   einræðisins.	
   Þá	
  

vaktaði	
   herlögreglan	
   kirkjuna	
   á	
   hverjum	
   sunnudegi	
   og	
   fylgdist	
   vandlega	
   með	
   því	
   hverjir	
  

mættu	
  og	
  hverjir	
   létu	
  ekki	
  sjá	
  sig.	
  Ef	
   fólk	
  vogaði	
  sér	
  að	
  skrópa	
  var	
  það	
  sótt	
  á	
  heimili	
  sín	
  og	
  

dregið	
  nauðugt	
  í	
  kirkjuna.	
  Margir	
  tala	
  einnig	
  um	
  það	
  harðræði	
  sem	
  fólk	
  þurfti	
  að	
  þola	
  af	
  hálfu	
  

herranna	
   (s.	
   señoritos),	
   þ.e.	
   þeirra	
   sem	
   stjórnuðu	
   vinnunni	
   á	
   akrinum.	
   Anita	
   talar	
   um	
  

yfirmann	
  sinn	
  og	
  segir:	
  „hann	
  var	
  mjög	
  vondur,	
  en	
  í	
  raun	
  og	
  veru	
  hef	
  ég	
  aldrei	
  hitt	
  señorito	
  

sem	
  var	
  það	
  ekki,	
  ég	
  hef	
  ekki	
  hitt	
  einn	
  góðan	
  [...]	
  þeir	
  höfðu	
  enga	
  samúð“.	
  Iðulega	
  fylgdust	
  

þeir	
   náið	
  með	
   fólkinu	
   vinna	
   til	
   að	
   fullvissa	
   sig	
   um	
   að	
   það	
   ynni	
   nógu	
   hratt.	
   „Þeir	
   horfðu	
   á	
  

okkur	
   í	
   spegli	
   til	
   að	
   reyna	
  að	
  ná	
  þeim	
  sem	
  ekki	
  unnu	
  á	
  hlaupum,	
  þeir	
   sem	
  gerðu	
  það	
  ekki	
  

komu	
  ekki	
  til	
  vinnu	
  daginn	
  eftir“.	
  Hún	
  vann	
  fyrir	
  „mann	
  sem	
  vaktaði	
  og	
  barði“	
  (Falcón,	
  2015,	
  

125-­‐126).	
  

Skortur	
   á	
   æsku	
   og	
   skortur	
   á	
   framtíð	
   eru	
   miðlæg	
   þemu	
   í	
   orðræðu	
   fólks.	
   Æska	
   sem	
  

einkennist	
  af	
  hungri	
  og	
  þrældómi	
  er	
  í	
  hugum	
  fólks	
  það	
  sama	
  og	
  skortur	
  á	
  æsku	
  og	
  litið	
  er	
  á	
  

slíkt	
   sem	
   mjög	
   alvarlegan	
   missi.	
   Barnið	
   hefur	
   misst	
   hlutverk	
   sitt	
   og	
   stöðu	
   í	
   samfélaginu,	
  

áhyggjuleysi	
   og	
   leikgleði	
   þarf	
   að	
   víkja	
   og	
   barnið	
   þarf	
   að	
   vaxa	
   úr	
   grasi	
   og	
   fullorðnast	
   á	
  

ógnarhraða.	
  Þannig	
  má	
  segja	
  að	
  foreldrarnir	
  hafi	
  einnig	
  misst	
  getu	
  til	
  þess	
  að	
  sinna	
  hlutverki	
  

sínu	
   sem	
   verndarar	
   og	
   forsjármenn	
   barnsins.	
   Skortur	
   á	
   framtíð	
   snertir	
   börnin	
   einnig	
  

sérstaklega	
  og	
  sumir	
  töluðu	
  um	
  slíka	
  upplifun	
  sem	
  einn	
  helsta	
  hvatann	
  að	
  baráttunni.	
  Margir	
  

hinna	
  fullorðnu	
  töluðu	
  einnig	
  um	
  skort	
  á	
  framtíð	
  og	
  tilheyrandi	
  tilgangsleysi	
  sem	
  einkennandi	
  

fyrir	
  líf	
  sitt	
  fyrir	
  baráttuna.	
  



  

78 

Oftar	
  en	
  ekki	
  tala	
  bæjarbúar	
  um	
  ástandið	
  fyrir	
  baráttuna	
  með	
  því	
  að	
  vísa	
  í	
  ýmis	
  minni	
  sem	
  

má	
   segja	
   að	
   standi	
   sem	
  altæk	
   tákn	
  um	
  óréttlæti	
   og	
   jafnvel	
   útrýmingu.	
   Stundum	
  er	
   vísað	
   í	
  

Andalúsíu	
   sem	
   „ný	
   verndarsvæði	
   indíána	
   á	
   20.	
   öldinni“	
   (Gordillo,	
   1980,	
   42).	
   Íbúar	
   í	
  

Marinaleda,	
   líkt	
   og	
   indíánarnir,	
   hafi	
   verið	
   hraktir	
   af	
   landi	
   sínu,	
   þeim	
   safnað	
   saman	
   á	
  

afmörkuðum	
  svæðum	
  þar	
  sem	
  fólk	
  lifði	
  af	
  ölmusu	
  frá	
  ríkinu.	
  Þá	
  er	
  talað	
  um	
  viðmót	
  yfirvalda	
  

sem	
  „félagslega	
  helför“	
  gegn	
  daglaunafólki	
  bæði	
   í	
   ræðu	
  og	
  riti.	
  Hægt	
  og	
  rólega	
  sé	
  verið	
  að	
  

drepa	
  daglaunamanninn,	
  ekki	
  aðeins	
  félagslega	
  og	
  lagalega	
  heldur	
  einnig	
  líkamlega.	
  Þar	
  spili	
  

bæjarvinnan	
  stórt	
  hlutverk.	
  Bæjarvinnan	
  sé	
   leið	
  yfirvalda	
  til	
  þess	
  að	
  halda	
  fólki	
   frá	
   landinu,	
  

ákveðin	
   friðun	
   sem	
   geri	
   það	
   að	
   verkum	
   að	
   fólk	
   ræðst	
   ekki	
   í	
   aðgerðir.	
   Þá	
   sé	
   hungrið	
   leið	
  

yfirvalda	
  til	
  þess	
  að	
  brjóta	
  á	
  bak	
  aftur	
  kraft	
  og	
  vilja	
  fólksins	
  auk	
  þess	
  sem	
  langvarandi	
  skortur	
  

á	
   fæðu	
   geti	
   haft	
   alþekktar	
   afleiðingar.	
   Ójöfn	
   dreifing	
   fjármagns	
   til	
   bæja	
   sé	
   síður	
   en	
   svo	
  

tilviljun	
  en	
  hún	
  geri	
  það	
  að	
  verkum	
  að	
  átök	
  og	
  ósætti	
  komi	
  upp	
  í	
  röðum	
  daglaunamanna	
  og	
  á	
  

milli	
  bæja.	
  „Þetta	
  er	
  viska	
  þeirra	
  sem	
  vilja	
  losa	
  sig	
  við	
  vandamálið	
  í	
  andalúsísku	
  sveitinni	
  með	
  

því	
  að	
  breiða	
  yfir	
  það“	
  segir	
  Juan	
  Manuel	
  (Gordillo,	
  1980,	
  41)	
  af	
  kaldhæðni.	
  	
  

	
  

5.2.4 Umræða	
  

Ljóst	
   er	
   á	
   þessum	
   vitnisburði	
   að	
   íbúar	
   upplifðu	
   sig	
   án	
   sjálfsveru	
   (e.	
   subjectivity)	
   í	
   þeim	
  

skilningi	
   að	
   þeir	
   voru	
   ekki	
   viðurkenndir	
   innan	
   ríkjandi	
   orðræðuvettvangs,	
   þeim	
   voru	
   litlar	
  

sem	
  engar	
  bjargir	
  veittar	
   til	
  þess	
  að	
  viðhalda	
   lífi	
   sínu,	
  nýta	
  gerendahæfni	
   sína	
  eða	
   leggja	
  á	
  

ráðin	
  um	
  framtíð	
  sína.	
  Afleiðingin	
  er	
  sú	
  að	
  íbúar	
  skilgreina	
  fyrra	
  líf	
  sitt	
  sem	
  ómannlegt.	
  Þá	
  má	
  

í	
  raun	
  túlka	
  upplifun	
  fólks	
  sem	
  firringu	
  en	
  samkvæmt	
  Jackson	
  (2005)	
  merkir	
   firring	
  rof	
  milli	
  

gerendahæfni	
  einstaklingsins	
  og	
   félagslegra	
  og	
  efnislegra	
  aðstæðna	
  sinna.	
  Afleiðingin	
  er	
  sú	
  

að	
   einstaklingar	
   og	
   hópar	
   geta	
   ekki	
   nýtt	
   sér	
   umhverfi	
   sitt	
   á	
   þann	
   hátt	
   að	
   það	
   finni	
   í	
   því	
  

einhvern	
   tilgang	
  og	
  maðurinn	
  er	
   smættaður	
   í	
   ómannlega	
   veru	
   sem	
  gerir	
   lítið	
   annað	
  en	
  að	
  

reyna	
   að	
   halda	
   lífi	
   í	
   örvæntingu	
   sinni.	
   Þannig	
   var	
   sjálfumleiki	
   fólks	
   mjög	
   laskaður	
   en	
   sú	
  

staðreynd	
  að	
  umheimurinn	
  sá	
  íbúana	
  sem	
  nokkurs	
  konar	
  „úrelt	
  og	
  ónothæft	
  dót“	
  gerði	
  það	
  

að	
  verkum	
  að	
   fólk	
  áleit	
   sjálft	
   sig	
  sem	
  verðlaust	
  og	
   lífið	
  sem	
  tilgangslaust.	
   Íbúar	
  voru	
   í	
   raun	
  

skilgreindir	
  sem	
  lifandi	
  fornleifar	
  um	
  gamlan	
  heim.	
  Fólkið	
  gat	
  ekki	
  stigið	
  inn	
  í	
  þennan	
  nýja	
  og	
  

ókunnuga	
   heim	
   á	
   eigin	
   forsendum	
  eða	
   tekið	
   þátt	
   í	
   hinum	
   félagslega	
   veruleika	
   til	
   jafns	
   við	
  

aðra	
  sem	
  hafa	
  verið	
  innlimaðir	
  inni	
  í	
  ríkjandi	
  orðræðu	
  nútímavæðingar	
  og	
  nýfrjálshyggju.	
  Hin	
  

nútímavædda	
  elíta	
   sá	
   fólkið	
   í	
  Marinaleda	
  aðeins	
   sem	
  viðföng,	
  hóp	
  sem	
  verðskuldar	
  aðeins	
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meðaumkun	
  og/eða	
  fyrirlitningu	
  (Jackson,	
  2005,	
  30)	
  og	
  staðreyndin	
  er	
  sú	
  að	
  viðföng	
  skortir	
  

að	
  jafnaði	
  sjálfsveru.	
  Eins	
  og	
  kemur	
  fram	
  í	
  kenningarlegu	
  umræðunni	
  hér	
  að	
  ofan	
  felst	
  ávallt	
  

einhvers	
  konar	
  forskrift	
  í	
  sjálfumleikum.	
  Sá	
  sjálfumleiki	
  sem	
  valdið	
  hafði	
  þröngvað	
  upp	
  á	
  íbúa	
  

skipaði	
  fyrst	
  og	
  fremst	
  fyrir	
  um	
  þöggun	
  og	
  hvarf	
  (e.	
  disappearance)	
  samkvæmt	
  minni	
  túlkun	
  

og	
   vitnisburður	
   fólks	
   endurspeglar	
   jafnframt	
   það	
   sem	
   Bourdieu	
   (2000,	
   208-­‐213)	
   kallaði	
  

„tilveru	
  án	
  eigin	
  viðurvistar.“	
  

Orðræðan	
  um	
  þjáningar	
   í	
   bænum	
  byggir	
   fyrst	
   og	
   fremst	
   á	
   skorti.	
  Margir	
   tala	
  um	
   líf	
   sitt	
  

fyrir	
   baráttuna	
   sem	
   „tilgangslaust“,	
   „ómannlegt“	
   og	
   „slæmt“.	
   Hér	
   er	
   um	
   að	
   ræða	
   skort	
   á	
  

merkingu,	
  skort	
  á	
  mennsku,	
  skort	
  á	
  framtíð	
  og	
  skort	
  á	
  hvers	
  konar	
  gæðum	
  sem	
  gera	
  lífið	
  þess	
  

virði	
   að	
   lifa	
  því.	
   Skortur	
  á	
   framtíð	
  má	
   leggja	
  að	
   jöfnu	
  við	
   skort	
   á	
  merkingu,	
   fólk	
   getur	
  ekki	
  

„fjárfest“	
  í	
  nútíðinni	
  í	
  þeirri	
  trú	
  að	
  það	
  muni	
  eiga	
  sér	
  stað	
  í	
  framtíðinni	
  en	
  í	
  stað	
  þess	
  verður	
  

til	
  ærandi	
  tilfinning	
  fyrir	
  skorti	
  á	
  framtíð.	
  Lífið	
  verður	
  að	
  óvirkri	
  bið	
  eftir	
  engu.	
  Að	
  sama	
  skapi	
  

töluðu	
  margir	
  um	
  að	
  „eiga	
  ekkert“	
  og	
  var	
  fátæktin	
  bæði	
  efnisleg	
  og	
  táknræn	
  eins	
  og	
  sést	
  á	
  

orðum	
   Antonio	
   hér	
   að	
   ofan.	
   Ef	
  miðað	
   er	
   við	
   kenningar	
   Jackson	
   (2005)	
   eru	
   oft	
   tilvistarleg	
  

tengsl	
  milli	
  þess	
  að	
  „eiga	
  ekkert“	
  og	
  „vera	
  ekkert“	
  þar	
  sem	
  verund	
  mannsins	
  í	
  samfélagi	
  er	
  á	
  

einn	
  eða	
  annan	
  háð	
  því	
  sem	
  hann	
  „á.“	
  Fólk	
  segir	
  frá	
  upplifun	
  sinni	
  af	
  „félagslegum	
  dauða“	
  og	
  

„félagslegri	
   helför“	
   í	
   þeim	
   skilningi	
   að	
   fólk	
   upplifði	
   sig	
   útilokað	
   og	
   niðurlægt	
   með	
   þeim	
  

afleiðingum	
   að	
   sjálfumleiki	
   þeirra	
   skaddaðist	
   og	
   sjálfsveran	
   lamaðist.	
   Graeber	
   (2006)	
   talar	
  

um	
  „félagslegan	
  dauða“	
  í	
  samhengi	
  við	
  þrælahald	
  og	
  síðar	
  kapítalíska	
  launavinnu	
  á	
  þann	
  hátt	
  

að	
   einstaklingurinn	
   hefur	
   verið	
   slitinn	
   úr	
   fyrra	
   samhengi	
   sínu,	
   skorið	
   hefur	
   verið	
   á	
   þau	
  

félagslegu	
   tengsl	
   sem	
   hafa	
   skapað	
   hann	
   og	
   mótað	
   með	
   þeim	
   afleiðingum	
   að	
   hann	
   tapar	
  

stöðu	
  sinni	
   í	
   samfélagi	
  manna.	
  Þessi	
   túlkun	
  rímar	
  á	
  vissan	
  hátt	
  við	
  orðræðu	
  fólksins	
  en	
   líta	
  

má	
   ástandið	
   sem	
   niðurbrot	
   gagnkvæmni	
   í	
   víðasta	
   skilningi	
   orðsins,	
   gagnkvæmni	
  milli	
   hins	
  

ríka	
   og	
   hins	
   fátæka	
   sem	
   þó	
   einkenndi	
   að	
   einhverju	
   leyti	
   lénstímann	
   (Graeber,	
   2006),	
  

gagnkvæmni	
  milli	
  foreldra	
  og	
  barna,	
  í	
  þeim	
  skilningi	
  að	
  foreldri	
  á	
  að	
  geta	
  séð	
  fyrir	
  barni	
  sínu,	
  

og	
   gagnkvæmni	
  milli	
   yfirvalda	
   og	
   þegna	
   þar	
   sem	
   yfirvald	
   vill	
   ekki	
   eða	
   getur	
   ekki	
   verndað	
  

þegna	
  sína	
  eða	
  gefið	
  sig	
  að	
  hagsmunum	
  þeirra.	
  Í	
  slíku	
  niðurbroti	
  gagnkvæmninnar	
  á	
  sér	
  stað	
  

niðurbrot	
  á	
   fyrirkomulagi	
   sem	
  að	
   jafnaði	
  viðheldur	
   tilfinningu	
   fyrir	
  öryggi	
  og	
   staðfestir	
   lífið	
  

(Jackson,	
   2005).	
   Orðræðan	
   um	
   félagslegan	
   dauða	
   samræmast	
   einnig	
   kenningum	
   Hönnu	
  

Arendt	
  (1958)	
  um	
  upplifun	
  fólks	
  af	
  því	
  að	
  vera	
  varpað	
  út	
  úr	
  hinum	
  félagslega	
  veruleika.	
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Það	
  má	
  í	
  raun	
  líta	
  á	
  þessa	
  orðræðu	
  hér	
  að	
  ofan	
  sem	
  gagn-­‐orðræðu	
  gegn	
  ríkjandi	
  orðræðu	
  

um	
   nútímavæðingu	
   og	
   nýfrjálshyggju.	
   Íbúar	
   hafna	
   bjartsýni	
   hins	
   nýja	
   Spánar	
   sem	
   veitir	
  

aðeins	
  tilteknum	
  sjálfsverum	
  rými	
  og	
  útilokar	
  aðrar,	
  svo	
  jaðrar	
  við	
  útrýmingu	
  eins	
  og	
  kemur	
  

sterkt	
   fram	
   í	
   orðum	
   íbúa.	
   Þannig	
   beina	
   íbúar	
   athygli	
   sinni	
   að	
   sjálfum	
   sér	
   sem	
   tilteknum	
  

truflunarpunkti	
   í	
   orðræðunni	
   sem	
  verið	
   sé	
  að	
   reyna	
  að	
  breiða	
  hulu	
   yfir.	
  Ástæðan	
  er	
   sú	
  að	
  

þeir	
   passa	
   illa	
   inn	
   í	
   hina	
   stöðluðu	
   framsetningu	
   á	
   veruleikanum.	
   Bændurnir	
   eru	
   þrándur	
   í	
  

götu	
  Spánar	
  í	
  sókn	
  hans	
  eftir	
  því	
  að	
  staðsetja	
  sig	
  innan	
  hinnar	
  lýðræðislegu	
  og	
  nútímavæddu	
  

Evrópu.	
  Truflunarpunkta	
  og	
  mótsagnir	
  þarf	
   iðulega	
  að	
   fela	
   til	
  þess	
  að	
   tiltekin	
  orðræða	
  geti	
  

orðið	
   að	
   hugmyndafræðilegum	
   yfirráðum	
   á	
   tilteknum	
   tíma	
   (Laclau,	
   1990)	
   og	
   í	
   tilfelli	
  

lýðræðis-­‐	
   og	
   nútímavæðingar	
   eru	
   fátækum	
   bændum	
   ýtt	
   til	
   hliðar.	
   Þjáningarorðræða	
   íbúa	
  

miðar	
  einnig	
  að	
  því	
  að	
  undirstrika	
  þær	
  mótsagnir	
   sem	
  felast	
   í	
  orðræðunni.	
  Hugmyndin	
  um	
  

lýðræði	
  og	
  nútímavæðingu	
  inniber	
  að	
  jafnaði	
  ekki	
  sveltandi,	
  valdalaust	
  fólk	
  sem	
  þarf	
  að	
  þola	
  

þöggun	
  og	
  ofbeldi	
  á	
  hverjum	
  degi,	
  hvað	
  þá	
  „nýlenduvæðingu“	
  og	
  „helför“	
  eins	
  og	
  íbúar	
  lýsa	
  

ástandinu.	
   Þá	
   beina	
   íbúar	
   jafnframt	
   kastljósinu	
   að	
   mikilvægi	
   frumvinnslugreina	
   líkt	
   og	
  

landbúnaðar	
  þegar	
  kemur	
  að	
  framförum	
  og	
  hagvexti.	
  Þannig	
  má	
  segja	
  að	
  löggildingarlögmál	
  

orðræðunnar	
   séu	
   afbyggð	
   og	
   tilraun	
   gerð	
   til	
   þess	
   að	
   fella	
   úr	
   gildi	
   lögmætingu	
   þeirra	
   er	
  

stjórna	
  orðræðunni.	
  	
  

Kenningar	
   í	
   félagsvísindum	
   jafnt	
   og	
   bókmenntafræði	
   hafa	
   dregið	
   upp	
   mynd	
   af	
  

helfararoðræðunni	
   sem	
   tákni	
   um	
  mikilvægi	
   þess	
   að	
   endurskoða	
   hinn	
   vestræna	
   nútíma	
   og	
  

nauðsyn	
   þess	
   að	
   rýna	
   í	
   og	
   læra	
   af	
   þeim	
   mistökum	
   sem	
   sprottin	
   eru	
   úr	
   þekkingarfræði	
  

upplýsingarinnar	
   (Labanyi,	
   2007).	
   Ljóst	
   er	
   að	
   þessi	
   skilningur	
   á	
   vel	
   við	
   í	
   tilfelli	
  Marinaleda.	
  

Íbúar	
  hafna	
  framfarastefnu	
  sem	
  gleymir	
  velferð	
  mannsins,	
  þeir	
  hafna	
  kapítalisma	
  sem	
  skapar	
  

ójöfnuð,	
   hungur	
   og	
   ofbeldi	
   og	
   þeir	
   hafna	
   nýlenduvæðingu,	
   hugmyndafræðilegri	
   sem	
   og	
  

landfræðilegri.	
   En	
   orðræðan	
   um	
   helförina	
   hefur	
   einnig	
   sjálfsverulega	
   merkingu.	
   Labanyi	
  

(2007)	
  bendir	
  á	
  það	
  hvernig	
  orðræðan	
  um	
  helförina	
  geti	
  ýft	
  upp	
  tilfinningu	
  fyrir	
  sögulegum	
  

sársauka	
   sem	
   á	
   sama	
   tíma	
   tekur	
   sér	
   bólfestu	
   í	
   tilteknu	
   staðbundnu	
   samhengi.	
   Mér	
   þykir	
  

líklegt	
  að	
  hér	
  sé	
  um	
  að	
  ræða	
  slíkt	
  ferli.	
  Með	
  	
  því	
  að	
  vísa	
  í	
  helförina	
  skilgreinir	
  fólk	
  aðstæður	
  

sínar	
  fyrir	
  sjálfu	
  sér	
  og	
  öðrum	
  og	
  því	
  má	
  draga	
  þá	
  ályktun	
  að	
  slík	
  orðræða	
  sé	
  birtingarmynd	
  

ákveðinnar	
  sjálfsrýni.	
  Auk	
  þess	
  er	
  mín	
  túlkun	
  á	
  þá	
   leið	
  að	
  alþekkt	
  orðræða	
  um	
  áfallaminni,	
  

líkt	
  og	
  helfararorðræðan	
  er,	
  sé	
  árangursrík	
  leið	
  til	
  þess	
  að	
  grípa	
  athygli	
  umheimsins.	
  Þannig	
  

séu	
  þaggaðar	
  þjáningar	
  lagðar	
  að	
  jöfnu	
  við	
  viðurkenndar.	
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Þannig	
  má	
   segja	
   að	
  þjáningarorðræðan	
   sé	
  ekki	
  milligöngulaus	
  endurspeglun	
  á	
   veruleika	
  

fólks.	
   Hún	
   er	
   einnig	
   tól	
   í	
   baráttunni.	
   Hún	
   er	
   liður	
   í	
   sjálfsrýni	
   (e.	
   reflexivity)	
   samkvæmt	
  

greiningu	
  minni	
   og	
   er	
   þannig	
   fyrsta	
   skrefið	
   í	
   átt	
   að	
   endursköpun	
   sjálfsverunnar.	
   Í	
   gegnum	
  

orðræðu	
  þjáninga	
  endurskilgreina	
  íbúar	
  á	
  virkan	
  hátt	
  tengsl	
  sín	
  við	
  hinn	
  félagslega	
  veruleika.	
  

Hér	
   er	
   á	
   ferðinni	
   það	
   sem	
   Foucault	
   (vitnað	
   til	
   í	
   Bernauer	
   og	
   Mahon,	
   2005)	
   kallaði	
  

verufræðilega	
  gagnrýni	
  (e.	
  ontological	
  criticism)	
  en	
  í	
  gegnum	
  slíkt	
  ferli	
  skapa	
  einstaklingar	
  og	
  

hópar	
   fjarlægð	
   frá	
   fyrri	
   sjálfsskilningi	
   sínum	
   og	
   opna	
  með	
   því	
   móti	
   á	
   nýjan	
   og	
   frábrugðin	
  

skilning.	
   Í	
   þessu	
   ferli	
   gegndi	
   verkalýðsfélagið	
   mikilvægu	
   hlutverki.	
   Fyrir	
   tilstilli	
  

verkalýðsfélagsins	
  kom	
  fólk	
  saman	
  á	
  stórum	
  íbúafundum	
  þar	
  sem	
  meðvitað	
  og	
  ómeðvitað	
  er	
  

ýtt	
  undir	
  orðræðu	
  þjáninga.	
  „Allir	
  vildu	
  tjá	
  reiði	
  sína	
  og	
  sorg“	
  sagði	
   Juan	
  Manuel	
  um	
  fyrstu	
  

verkalýðsfundina.	
   Sögur	
   af	
   illri	
  meðferð	
   eru	
   sagðar,	
   gagnkvæmur	
   stuðningur	
   er	
   veittur	
   og	
  

upplýsingar	
  um	
   réttindi	
  og	
  mögulegan	
  atbeina	
  eru	
   látnar	
   í	
   té.	
   Fólk	
  hefur	
   vissulega	
  þjáðst	
   í	
  

mörg	
  ár	
  og	
   jafnvel	
  áratugi	
  en	
   fólk	
  hefur	
  þjáðst	
   í	
  hljóði.	
  Bann	
  við	
  stofnun	
   félagasamtaka	
  og	
  

almenn	
  hugsana-­‐	
  og	
  skoðanakúgun	
  á	
  einræðistímanum	
  kom	
  í	
  veg	
  fyrir	
  að	
  fólk	
  kæmi	
  saman	
  

og	
  talaði	
  um	
  upplifun	
  sína	
  af	
  hinum	
  félagslega	
  veruleika.	
  Með	
  því	
  að	
  hefja	
  upp	
  raust	
  sína	
  og	
  

orða	
   tilfinningar	
   sínar	
   og	
   upplifanir	
   var	
   einstaklingsbundnum	
   upplifunum	
   umbreytt	
   í	
  

sameiginlega	
  merkingu	
   sem	
  hægt	
  var	
  að	
  deila	
  og	
  dreifa,	
   svo	
  vitnað	
   sé	
   í	
   kenningar	
   Jackson	
  

(2005).	
  Á	
  þeim	
  vettvangi	
  voru	
  neikvæðar	
  tilfinningar	
  einnig	
  lögmættar,	
  tilfinningum	
  var	
  gefin	
  

merking	
   samtímis	
   sem	
   fólk	
   áttar	
   sig	
   á	
   stöðu	
   sinni	
   í	
   hinni	
   félagslegu	
   formgerð.	
   Reynsla	
   og	
  

þekking	
   sem	
   fólk	
   deilir	
   verður	
   þannig	
   grundvöllur	
   að	
   samheldni	
   (e.	
   solidarity).	
   Nú	
   mætti	
  

sækja	
  í	
  kenningar	
  Honneth	
  (1995)	
  sem	
  fullyrti	
  að	
  þær	
  neikvæðu	
  tilfinningar	
  sem	
  fylgi	
  skorti	
  á	
  

viðurkenningu	
  séu	
  í	
  sjálfu	
  sér	
  hvati	
  að	
  andófskenndum	
  atbeina.	
  Það	
  er	
  að	
  vissu	
  leyti	
  rétt	
  ef	
  

litið	
   er	
   til	
   þess	
   efniviðar	
   sem	
   hér	
   er	
   liggur	
   til	
   grundvallar	
   en	
   hins	
   vegar	
   er	
   ekki	
   víst	
   að	
  

tilfinningarnar	
   séu	
   sjálfsprottnar	
   og	
   eðlislægar.	
   Ég	
   tel	
   reyndar	
   að	
   svo	
   sé	
   ekki,	
   nema	
   að	
  

takmörkuðu	
  leyti,	
  en	
  ég	
  byggi	
  þá	
  greiningu	
  mína	
  á	
  frásögnum	
  fólks	
  af	
  ríkjandi	
  veruhætti	
  fyrir	
  

baráttuna	
  en	
  sá	
  einkenndist	
  af	
  þöggun	
  og	
  bælingu	
  (sjá.	
  umfjöllun	
  hér	
  að	
  neðan),	
  fólk	
  þjáðist	
  

vissulega	
   en	
   svar	
   fólks	
   við	
   þjáningum	
   var	
   ekki	
   uppreisn	
   eða	
   andóf.	
   Samkvæmt	
   minni	
  

greiningu	
  er	
  markvisst	
  ýtt	
  undir	
   tilteknar	
   tilfinningar	
   í	
   gegnum	
  þjáningarorðræðuna	
   í	
   sömu	
  

andrá	
   og	
   þær	
   eru	
   tengdar	
   við	
   tiltekna	
   orsök	
   í	
   hinni	
   félagslegu	
   formgerð.	
   Neikvæðar	
  

tilfinningar	
  eru	
  með	
  þessum	
  hætti	
  lögmættar	
  og	
  jafnframt	
  hlaðnar	
  merkingu.	
  Í	
  raun	
  má	
  segja	
  

að	
   þjáningar	
   fólks	
   séu	
   stjórnmálavæddar	
   á	
   íbúafundunum,	
   fólk	
   fer	
   að	
   þróa	
   með	
   sér	
  

gagnrýnið	
  sjónarhorn	
  á	
  tengsl	
  sín	
  við	
  veruleikann,	
  greinir	
  stöðu	
  sína	
  innan	
  ríkjandi	
  orðræðu	
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og	
  áttar	
  sig	
  á	
  undirskipun	
  sinni	
  og	
  afleiðingum	
  hennar.	
  Það	
  má	
  með	
  öðrum	
  orðum	
  segja	
  að	
  

reynslan	
   af	
   þjáningu	
   hafi	
   fyrir	
   tilstilli	
   tiltekinnar	
   pólitískrar	
   orðræðu	
   um	
   þjáningu	
   verið	
  

innlimuð	
  inn	
  í	
  sjálfumleika	
  fólks.	
  Þannig	
  nýtist	
  hún	
  einnig	
  til	
  viljamótunar.	
  

	
  

5.3 Áform	
  (e.	
  intent)	
  sem	
  forsenda	
  sjálfsverunnar	
  

 

5.3.1 Vilji,	
  áform	
  og	
  von	
  

Eins	
  og	
  áður	
  segir	
  einkenndist	
  tíminn	
  fyrir	
  baráttuna	
  af	
  skorti	
  á	
  sjálfsveru,	
  skorti	
  á	
  þekkingu,	
  

áformum	
   (e.	
   intent)	
   og	
   gerendahæfni.	
   Carmela	
   orðaði	
   það	
   svo:	
   „Ég	
   hugsaði	
   ekki	
   neitt,	
   ég	
  

vonaðist	
  ekki	
  eftir	
  neinu,	
  mig	
  dreymdi	
  ekki	
  um	
  neitt.“	
  Sem	
  andsvar	
  við	
  þess	
  háttar	
  verund	
  

hefur	
  viljamótun	
  verið	
  mikilvæg	
  í	
  bænum.	
  Hún	
  á	
  sér	
  stað	
  á	
  íbúafundunum	
  og	
  er	
  í	
  gagnvirkum	
  

tengslum	
  við	
  ofangreinda	
  sjálfsrýni.	
  Á	
  sama	
  tíma	
  og	
  fólk	
  talar	
  um	
  þær	
  þrautir	
  sem	
  það	
  hefur	
  

þurft	
  að	
  þola	
  eru	
  umræður	
  um	
  möguleikann	
  á	
  annars	
  konar	
  tilvist	
  í	
  forgrunni.	
  En	
  hvernig	
  á	
  sú	
  

tilvist	
  að	
  líta	
  út?	
  Það	
  er	
  stóra	
  spurningin.	
  Juan	
  Manuel	
  lýsir	
  þessu	
  ferli	
  á	
  einum	
  af	
  fundunum	
  

sem	
  ég	
  tók	
  þátt	
  í:	
  „Því	
  á	
  íbúafundunum	
  áttum	
  við	
  okkur	
  á	
  því	
  hver	
  staða	
  okkar	
  er,	
  hvað	
  hefur	
  

komið	
   fyrir	
   okkur	
   og	
   hvernig	
   hægt	
   er	
   að	
   ráða	
   bót	
   á	
   því.	
   Það	
   sem	
   er	
   erfiðast	
   er	
   að	
   koma	
  

málum	
  á	
  dagsskrá	
  [...]	
  ég	
  veit	
  að	
  við	
  erum	
  alveg	
  fær	
  um	
  að	
  takast	
  öll	
  ætlunarverk	
  okkar,	
  það	
  

þarf	
  bara	
  að	
  koma	
  þeim	
  á	
  dagsskrá.“	
  Eins	
  og	
  sést	
  á	
  þessum	
  orðum	
  er	
  viljamótun	
  mikilvæg	
  en	
  

síður	
  en	
  svo	
  auðveld.	
  Það	
  er	
  ekki	
  nóg	
  að	
  átta	
  sig	
  á	
  stöðu	
  sinni	
   í	
  hinum	
  félagslega	
  veruleika	
  

heldur	
  þarf	
  fólk	
  einnig	
  að	
  ákveða	
  í	
  sameiningu	
  hvað	
  það	
  vill	
  gera	
  til	
  þess	
  að	
  bæta	
  hana.	
  Hér	
  

skipta	
  áform	
  (e.	
   intent)	
   lykilmáli.	
   Fólkið	
   í	
  Marinaleda	
  áttaði	
   sig	
  á	
  því	
  að	
  engin	
   framtíð	
  væri	
  

möguleg	
   nema	
   fólkið	
   sjálft	
   ákvæði	
   hvernig	
   hún	
   ætti	
   að	
   líta	
   út	
   og	
   hvernig	
   best	
   væri	
   að	
  

raungera	
  hana	
  en	
  þessar	
  hugmyndir	
  koma	
  endurtekið	
  fram	
  í	
  orðum	
  íbúa.	
  Getan	
  til	
  þess	
  að	
  

sjá	
   fyrir	
   sér	
   framtíðina,	
   þ.e.a.s.	
   annars	
   konar	
   framtíð	
   en	
   þá	
   sem	
   liggur	
   fyrir,	
   er	
   þó	
   ekki	
  

sjálfgefin.	
  Íbúarnir	
  ákváðu	
  strax	
  að	
  menntun	
  skipti	
  lykilmáli	
  í	
  þessu	
  samhengi,	
  þeir	
  fóru	
  að	
  að	
  

viða	
  að	
  sér	
  þekkingu	
  um	
  stjórnmál	
  og	
  ólík	
  efnahagskerfi	
  og	
  þeir	
  fóru	
  að	
  rýna	
  í	
  söguna.	
  Þeir	
  

leituðu	
   til	
   fortíðar	
   og	
   skoðuðu	
   dæmi	
   um	
   útópískar	
   hugmyndir	
   sem	
   voru	
   ýmist	
   umluktar	
  

bjartsýni	
   eða	
  hafa	
  nú	
  þegar	
   verið	
   raungerðar	
  á	
  einhverjum	
   tímapunkti.	
   Þá	
  er	
   sífellt	
   vísað	
   í	
  

reynslu	
   svipaðra	
   samfélaga	
   á	
   öðrum	
   stöðum.	
   Domingos	
   Rojos	
   voru	
   til	
   að	
   mynda	
   settir	
   á	
  

laggirnar	
  að	
  fordæmi	
  Kúbu	
  samkvæmt	
  því	
  sem	
  Juan	
  Manuel	
  sagði	
  á	
  einum	
  af	
  íbúafundunum.	
  

En	
  íbúafundirnir	
  eru	
  vettvangur	
  til	
  þess	
  að	
  sækja	
  í	
  fyrirmyndir	
   í	
  tíma	
  og	
  rúmi.	
  Oft	
  er	
  vísað	
  í	
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lýðveldistímann,	
  markmið	
  og	
  verkefni	
  sem	
  voru	
  í	
  forgrunni	
  þá	
  en	
  auk	
  þess	
  er	
  verið	
  að	
  bera	
  

sig	
   saman	
   við	
   og	
   sækja	
   innblástur	
   til	
   kommúnískra	
   eða	
   sósíalískra	
   samfélaga	
   í	
   öðrum	
  

löndum,	
  þar	
  á	
  meðal	
  á	
  Kúbu	
  og	
  í	
  Venesúela.	
  	
  

Hér	
   spilar	
   Juan	
  Manuel	
   lykilhlutverk	
  en	
  hann	
  er	
  einn	
  af	
   fáum	
   í	
  bænum	
  sem	
  hefur	
   lokið	
  

háskólamenntun	
   og	
   er	
   víðlesinn	
   í	
   pólitískri	
   hugmyndafræði.	
   Það	
   væri	
   hægt	
   að	
   túlka	
   þetta	
  

sem	
  svo	
  að	
  hann	
  hafi	
  tekið	
  sér	
  það	
  hlutverk	
  að	
  „færa	
  fólki	
  meðvitund“	
  líkt	
  og	
  Lenin	
  fullyrti	
  að	
  

væri	
  forsenda	
  verkamannabyltingarinnar	
  og	
  er	
  það	
  að	
  vissu	
  leyti	
  rétt.	
  Hins	
  vegar	
  er	
  ljóst	
  að	
  

Juan	
  Manuel	
  (Gordillo,	
  1980,	
  57)	
  hafnar	
  valdboðsstefnu	
  Lenin	
  og	
  leggur	
  áherslu	
  á	
  að	
  fólk	
  fái	
  

að	
  þroska	
  og	
  tjá	
  eigin	
  sjálfsveru:	
  „Að	
  siðmennta	
  fólkið	
  [...]	
  þýðir	
  að	
  hertaka	
  þorpið	
  og	
  beygja	
  

það	
   undir	
   framandi	
   menningu“	
   segir	
   hann	
   „[Við	
   höfum	
   þróað]	
   verkalýðsmenningu	
   sem	
  

byggir	
  á	
  getunni	
  til	
  þess	
  að	
  hugsa,	
  skilja	
  og	
  greina,	
  er	
  mettuð	
  af	
  samstöðu	
  þar	
  sem	
  maðurinn	
  

er	
  miðlægur.“	
  Það	
  er	
  því	
  ljóst	
  að	
  Juan	
  Manuel	
  er	
  bjartsýnn	
  á	
  getu	
  og	
  hæfileika	
  verkafólksins	
  

þegar	
  kemur	
  að	
  byltingarkenndum	
  atbeina	
  og	
  leggur	
  minni,	
  ef	
  einhverja,	
  áherslu	
  á	
  mikilvægi	
  

hinnar	
   vitsmunalegu	
   elítu	
   í	
   því	
   ferli.	
   Af	
   því	
   leytinu	
   til	
   má	
   segja	
   að	
   hann	
   eigi	
   meira	
  

sameiginlegt	
   með	
   anarkistanum	
   Bakunin	
   heldur	
   en	
   Lenin	
   en	
   Bakunin	
   er	
   einmitt	
   einn	
   af	
  

hinum	
  fræðilegu	
  grunnstólpum	
  anarkó-­‐sindíkalismans	
  sem	
  hefur	
  lengi	
  verið	
  við	
  lýði	
  á	
  Spáni.	
  

Samkvæmt	
  Bakunin	
  (1873,	
  169-­‐170)	
  er	
  hlutverk	
  elítunnar	
  ekki	
  annað	
  en	
  það	
  að	
  „skýra	
  fyrir	
  

fólki	
   það	
   sem	
   það	
   hefur	
   ávallt	
   borið	
   með	
   sér,	
   síðan	
   löngu	
   áður	
   en	
   það	
   hitti	
   þig“	
   og	
  

samkvæmt	
  minni	
  túlkun	
  á	
  orðræðunni	
  er	
  það	
  einnig	
  sjónarmiðið	
  sem	
  Juan	
  Manuel	
  heldur	
  á	
  

lofti.	
  Hins	
  vegar	
  er	
  nauðsynlegt	
  að	
  fólk	
  finni	
  sér	
  farveg	
  til	
  þess	
  að	
  móta	
  sinn	
  vilja	
  og	
  ef	
  marka	
  

má	
  orð	
  Herbert	
  Marcuse	
  (1955)	
  þarf	
  vettvangur	
  fyrir	
   lýðræðislega	
  viljamótun	
  að	
  veita	
  fólki	
  

tækifæri	
  til	
  þess	
  að	
  leggja	
  fram	
  hugmyndir,	
  mótmæla,	
  tjá	
  tilfinningar	
  og	
  skilgreina	
  þarfir.	
  En	
  

það	
  er	
  einmitt	
  það	
  sem	
  gerist	
  helst	
  á	
   íbúafundunum	
  samkvæmt	
  upplifun	
  minni.	
   Fólk	
  hikar	
  

ekki	
  við	
  að	
  tjá	
  vilja	
  sinn,	
  leggja	
  fram	
  hugmyndir,	
  hrópa	
  og	
  kalla,	
  þræta	
  og	
  mótmæla	
  og	
  svo	
  er	
  

hugsanlega	
  komist	
  að	
  sameiginlegri	
  niðurstöðu.	
  En	
  vilji	
  og	
  von	
  verður	
  einnig	
  til	
   í	
  baráttunni	
  

sjálfri	
  eins	
  og	
  sést	
  á	
  orðum	
  Juan	
  Manuel	
   sem	
  talar	
  hér	
  um	
  viðbrögð	
  þátttakenda	
   í	
  einni	
  af	
  

fyrstu	
  baráttunum:	
  „Íbúafundurinn	
  sem	
  átti	
  sér	
  stað	
  á	
  eftir	
  var	
  yfirfullur	
  [...]	
  aldrei	
  hafði	
  ég	
  

upplifað	
  þvílíka	
  stærð	
  og	
  dýpt	
  tilfinninga	
  í	
  bænum	
  [...]	
  þrá	
  eftir	
   landi	
  hafði	
  aukist	
  margfalt	
   í	
  

hugum	
  fólks.“	
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5.3.2 Umræða	
  	
  

Samkvæmt	
   skilgreiningu	
   John	
  Holloway	
   (2012)	
   og	
  Ortner	
   (2006)	
   á	
   þróun	
   sjálfsverunnar	
   er	
  

ljóst	
  að	
  vilji	
  og	
  áform	
  eru	
  þar	
  miðlæg.	
  Það	
  að	
  upphugsa	
  og	
  gera,	
  forsenda	
  sjálfsverunnar,	
  er	
  

háð	
   því	
   að	
   vilja.	
   Því	
   án	
   vilja	
   eða	
   áætlunar	
   verður	
   engin	
   gjörð.	
   Viljamótunin	
   er	
  mikilvægur	
  

liður	
  í	
  sköpun	
  nýrrar	
  sjálfsveru	
  í	
  þeim	
  skilningi	
  að	
  nauðsynlegt	
  er	
  að	
  þroska	
  með	
  sér	
  sýn	
  sem	
  

sér	
  muninn	
  á	
  „því	
  sem	
  er“	
  og	
  „því	
  sem	
  gæti	
  verið“	
  eða	
  „ætti	
  að	
  vera“	
  en	
   ljóst	
  er	
  að	
  ýtt	
  er	
  

undir	
  slíka	
  sýn	
  á	
   íbúafundunum	
  líkt	
  og	
  umfjöllunin	
  hér	
  að	
  ofan	
  varpar	
   ljósi	
  á.	
  En	
  hér	
  gegnir	
  

vonin	
   einnig	
   mikilvægu	
   hlutverki.	
   Líkt	
   og	
   Biehl,	
   Good	
   og	
   Kleinman	
   (2007)	
   fullyrða	
   felst	
   í	
  

sjálfsverunni	
   geta	
   til	
   þess	
   að	
   skapa	
   sér	
   nýjan	
   vettvang	
   vonar	
   í	
   aðstæðum	
   sem	
   alla	
   jafnan	
  

virðast	
   vonlausar.	
   Hér	
   er	
   enn	
   og	
   aftur	
   gagnlegt	
   að	
   huga	
   að	
   veruhættinum	
   en	
   samkvæmt	
  

Bourdieu	
  stendur	
  veruhátturinn	
  ekki	
  aðeins	
  fyrir	
  líkamnaða	
  sögu	
  heldur	
  ber	
  hann	
  einnig	
  með	
  

sér	
  persónulega	
  og	
   félagslega	
   framtíðarsýn,	
  svokallað	
   illusio	
   (Jackson,	
  2005).	
  Því	
  er	
   ljóst	
  að	
  

sköpun	
  vonar,	
  sem	
  í	
  raun	
  og	
  veru	
  er	
  grundvöllur	
  baráttunnar,	
  þarf	
  að	
  taka	
  til	
  endursköpunar	
  

á	
  veruhættinum.	
  Eins	
  og	
  sést	
  af	
  orðum	
  Juan	
  Manuel	
  um	
  þá	
  von	
  sem	
  fylgdi	
  fyrstu	
  baráttunni	
  

má	
  draga	
  þá	
   ályktun	
   að	
   veruhátturinn	
  breytist	
   í	
   gegnum	
   iðkun	
   (e.	
   practice)	
   sem	
   svo	
   aftur	
  

vekur	
  upp	
  nýja	
   framtíðarvon,	
  nýtt	
   illusio.	
   Samræmist	
  það	
   ferli	
   kenningum	
  Bourdieu	
   (1977)	
  

um	
  að	
  veruhátturinn	
  geti	
  tekið	
  breytingum	
  ef	
  fólk	
  stígur	
  inn	
  í	
  svið	
  (e.	
  field)	
  sem	
  samræmist	
  

ekki	
  veruhættinum	
  og	
  jafnframt	
  í	
  gegnum	
  tiltekna	
  „krísu.“	
  Vissulega	
  má	
  líta	
  á	
  baráttuna	
  sem	
  

tiltekna	
  „krísu,“	
  þ.e.	
  sem	
  tíma	
  sem	
  einkennist	
  af	
  miklum	
  erfiðleikum,	
  þjáningum	
  og	
  áhættu,	
  

tími	
  þar	
  sem	
  taka	
  þarf	
  afdrifaríkar	
  ákvarðanir.	
  Slík	
  krísa	
  breytir	
  veruhættinum	
  á	
  þann	
  hátt	
  að	
  

nýir	
  möguleikar	
  hvað	
  varðar	
  framtíðina	
  verða	
  til	
  og	
  þar	
  með	
  fæðist	
  ný	
  von.	
  En	
  það	
  er	
  ekki	
  svo	
  

að	
  íbúar	
  sjái	
  aðeins	
  fyrir	
  sér	
  framtíðina	
  á	
  tiltekinn	
  hátt	
  heldur	
  er	
  hún	
  einnig	
  sköpuð	
  á	
  virkan	
  

hátt	
  í	
  daglegu	
  lífi	
  fólks.	
  Með	
  öðrum	
  orðum	
  er	
  viljinn	
  raungerður	
  hér	
  og	
  nú.	
  

	
  

5.4 Sjálfumleikar	
  og	
  andóf	
  

 

5.4.1 Mótun	
  sjálfumleika	
  og	
  andóf	
  gegn	
  ríkjandi	
  sjálfsverum	
  

Eins	
   og	
   fram	
   kom	
   í	
   kenningarlegri	
   umræðu	
   hér	
   að	
   ofan	
   verður	
   sjálfumleiki	
   til	
   í	
   gegnum	
  

sífellda	
  samræðu	
  sjálfsins	
  við	
  aðra.	
  Getan	
  til	
  að	
  skilgreina	
  aðra	
  og	
  um	
  leið	
  sjálfan	
  sig	
  er	
  þó	
  að	
  

vissu	
  leyti	
  háð	
  valdi	
  og	
  jafnframt	
  aðgengi	
  að	
  hinum	
  orðræðubundna	
  vettvangi.	
  Sá	
  aðgangur	
  

er	
  ekki	
  sjálfgefinn.	
  Samkvæmt	
  vitnisburði	
  íbúa	
  hafa	
  þeir	
  aldrei	
  haft	
  aðgang	
  að	
  hinni	
  opinberu	
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orðræðu	
  auk	
  þess	
  sem	
  þeir	
  hafa	
  þurft	
  að	
  þola	
  niðurlægjandi	
  skilgreiningar	
  af	
  hálfu	
  valdsins.	
  

Þeir	
  hafa	
  verið	
  skilgreindir	
  sem	
  „verðlausir“,	
  „úreltir“	
  og	
  „ómerkilegir“	
  eins	
  og	
  fjallað	
  var	
  um	
  

hér	
  að	
  ofan	
   í	
   tengslum	
  við	
  þjáningarorðræðuna,	
  Fyrir	
  sakir	
  baráttunnar	
  voru	
  þeir	
   jafnframt	
  

skilgreindir	
   sem	
   afbrigðilegir,	
   „svívirðilegir“	
   og	
   „afkáralegir“	
   eins	
   og	
   kemur	
   fram	
   í	
  

fréttaflutningi	
  um	
  upphaf	
  baráttunnar	
  (Afkáralegt	
  og	
  svívirðilegt,	
  3.	
  nóv.,	
  1978).	
  Endurmótun	
  

sjálfumleikans	
   í	
  Marinaleda	
  snerist	
  þannig	
  um	
  að	
  andæfa	
  þessari	
   framsetningu.	
   Í	
   stað	
  þess	
  

skapa	
   íbúar	
   sig	
   í	
   orðræðunni	
   sem	
   góða	
   og	
   heiðvirða,	
   þeir	
   eru	
   „siðferðislegir“,	
   þeir	
   eru	
  

„mannlegir“,	
  þeir	
  eru	
  „hjálpsamir“,	
  þeir	
  „taka	
  ábyrgð“	
  og	
  þeir	
  eru	
  „meðvitaðir“.	
  Þannig	
  skapa	
  

þeir	
  sig	
  í	
  andstæðuvenslum	
  við	
  þá	
  sem	
  hafa	
  hingað	
  til	
  skilgreint	
  þá,	
  borgarastéttina,	
  yfirvald,	
  

landeigendur	
   og	
   aðra	
   kapítalista	
   sem	
   íbúar	
   skapa	
   í	
   orðræðunni	
   sem	
   „sjálfselska“,	
  

„ómannlega“,	
  „vonda“,	
  „kúgara“	
  og	
  jafnframt	
  „forréttindamenn	
  sem	
  eyða	
  lífi	
  sínu	
  dansandi	
  

á	
  þjáningu	
  og	
  skorti	
  fjöldans“	
  (Gordillo,	
  1980,	
  25)	
  Þannig	
  má	
  segja	
  að	
  íbúar	
  í	
  Marinaleda	
  snúi	
  

orðræðunni	
  við	
  (e.	
  invert)	
  og	
  skapi	
  sér	
  nýjan	
  og	
  betri	
  stað	
  innan	
  orðræðuvettvangsins.	
  	
  

Fyrir	
  utan	
  þann	
  viðsnúning	
   sem	
   felst	
   í	
   hinum	
  nýju	
  andstæðuvenslum	
  sem	
  birtist	
  hér	
  að	
  

ofan	
  er	
   sköpun	
  sjálfumleika	
   í	
  Marinaleda	
  helst	
  af	
   tvennum	
  toga.	
   Í	
   fyrsta	
   lagi	
  er	
  hér	
  um	
  að	
  

ræða	
  tvískiptan	
  sjálfumleika	
  sem	
  byggir	
  á	
  landi	
  og	
  landleysi.	
  Orðræða	
  íbúa	
  ber	
  þess	
  merki	
  að	
  

þeir	
   samsami	
   sig	
   landinu	
   á	
   djúpstæðan	
   hátt.	
   „Líkamar	
   okkur	
   gáfu	
   af	
   sér	
   þetta	
   land“	
   segir	
  

Rosario	
   sem	
  vill	
   jafnframt	
   láta	
   jarða	
   sig	
  með	
  mynd	
  af	
  Che	
  Guevara.	
  Margir	
   tala	
  um	
   landið	
  

sem	
   væri	
   það	
   ýmist	
   gamall	
   vinur,	
   eða	
   „fjársjóður“	
   sem	
  hefur	
   tilfinningarlega,	
   persónulega	
  

merkingu.	
  Lola	
  segir:	
  „Þegar	
  ég	
  er	
  á	
  leið	
  til	
  Écija	
  og	
  horfi	
  yfir	
  El	
  Humoso	
  hugsa	
  ég	
  að	
  eftir	
  alla	
  

þessa	
  baráttu	
  geti	
  ég	
  ekki	
  lengur	
  unnið	
  á	
  akrinum	
  sökum	
  aldurs	
  [...]	
  en	
  það	
  eru	
  margir	
  sem	
  

geta	
   það	
   og	
   gera	
   og	
   það	
   gerir	
   mig	
   hamingjusama.	
   Um	
   daginn	
   sagði	
   strákurinn	
   minn:	
   En	
  

yndislegt,	
  sjáðu,	
  trén	
  svigna	
  undan	
  ólífum!	
  Og	
  þistilhjörtun!	
  Þvílík	
  gleði!“	
  (Falcón,	
  2015,	
  76).	
  

Að	
   sama	
   skapi	
   talar	
   Josefa	
   um	
   hið	
   elskaða	
   land	
   sem	
   sína	
   helstu	
   lækningu	
   við	
   andlegum	
  

veikindum,	
  það	
  að	
  ganga	
  um	
  landið	
  lýsi	
  upp	
  daginn	
  og	
  bægi	
  frá	
  þunglyndi	
  og	
  vonleysi.	
  	
  Bara	
  

orðið	
  El	
  Humoso	
   fylli	
   hana	
   krafti	
   (Falcón,	
   2015,	
   47).	
   Ljóst	
   er	
   á	
   orðum	
   íbúa	
   að	
   landið	
   sjálft	
  

hefur	
   ríka	
  þýðingu	
   í	
  hugum	
  fólks,	
  það	
  hefur	
  öðlast	
  merkingu	
  og	
  virði	
   fyrir	
   sakir	
  þeirra	
   sem	
  

hafa	
  í	
  ár	
  og	
  aldir	
   lifað	
  í	
  gagnkvæmum	
  tengslum	
  við	
  það:	
  Vélin	
  „hrekur	
  hann	
  af	
   landinu	
  sem	
  

hann	
  er	
   (mín	
  áhersla),	
  hann	
   sem	
  hefur	
   svitnað	
  á	
   landinu	
   frá	
   fæðingu,	
   til	
   þess	
  að	
  gera	
  það	
  

frjósamt	
  og	
  gjöfult“	
  segir	
  Juan	
  Manuel	
  (Gordillo,	
  1980,	
  24).	
  Conchi	
  og	
  Ana	
  taka	
  í	
  sama	
  streng	
  

og	
  fullyrða	
  að	
  landið	
  sé	
  grunnurinn	
  að	
  tilveru	
  fólksins.	
  Hverjum	
  þeim	
  sem	
  talar	
  við	
  íbúa	
  um	
  El	
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Humoso	
  verður	
  ljóst	
  hve	
  mikla	
  og	
  djúpa	
  merkingu	
  landið	
  hefur	
  í	
  hugum	
  þeirra.	
  Stolt	
  og	
  gleði	
  

brýst	
  fram	
  í	
  andliti	
  fólks	
  og	
  það	
  réttir	
  úr	
  sér	
  þegar	
  það	
  segir	
  frá	
  El	
  Humoso.	
  

En	
  landssjálfumleikinn	
  helst	
  svo	
  í	
  hendur	
  við	
   landlausan	
  sjálfumleika	
  og	
  með	
  þeim	
  hætti	
  

verður	
  til	
  mótsögn	
  sem	
  þarf	
  að	
  sætta.	
  Í	
  orðræðunni	
  er	
  nauðugt	
  rof	
  skapað	
  á	
  milli	
  fólksins	
  og	
  

landsins.	
   Juan	
  Manuel	
   (Gordillo,	
   1980,	
   24)	
   orðar	
   það	
   svo:	
   „Hann	
   vill	
   ekki	
   vera	
   rændur	
   því	
  

eina	
   sem	
   hann	
   þekkir,	
   því	
   eina	
   sem	
   veitir	
   líf.	
   Landið	
   er	
   verund	
   hans	
   og	
   rót,	
   því	
  

daglaunamaður	
  án	
  lands	
  er	
  eins	
  og	
  tré	
  án	
  róta.“	
  Tengsl	
  mannsins	
  við	
  landið	
  eru	
  með	
  þessum	
  

hætti	
  gerð	
  eðlislæg,	
   landið	
  er	
   í	
   raun	
  forsenda	
  þess	
  að	
  daglaunamaðurinn	
  geti	
   lifað	
  enda	
  er	
  

það	
  ekki	
  svo	
  fjarri	
  lagi	
  ef	
  litið	
  er	
  til	
  þess	
  að	
  hann	
  lifir	
  fyrst	
  og	
  fremst	
  á	
  ávöxtum	
  þess.	
  Landið	
  

og	
  maðurinn	
  eru	
  eitt	
  í	
  orðræðunni	
  og	
  á	
  meðan	
  maðurinn	
  er	
  jaðarsettur	
  af	
  landinu	
  er	
  hann	
  í	
  

raun	
   aðeins	
   hálfur	
   maður.	
   „Daglaunamaðurinn	
   vill	
   ekki	
   fara	
   af	
   landinu	
   af	
   því	
   að	
   hann	
   er	
  

landið,	
  hann	
  þekkir	
  ekki	
  annað	
  en	
  lífið	
  á	
  landinu,	
  án	
  þess	
  er	
  ekkert	
  annað	
  en	
  iðjuleysi,	
  sorg	
  og	
  

dauði“	
   (Gordillo,	
   1980,	
   24)	
   Tilfinningin	
   fyrir	
   skorti	
   er	
   þannig	
   markvisst	
   uppbyggð	
   og	
  

markmiðið	
  með	
  baráttunni	
  verður	
  að	
  sameinast	
  landinu	
  á	
  nýjan	
  leik.	
  	
  

Hinn	
  arðrændi	
  sjálfumleiki	
  er	
  tengdur	
  hinum	
  landlausa	
  og	
  er	
  byggður	
  upp	
  með	
  svipuðum	
  

hætti.	
   Hinn	
   arðrændi	
   sjálfumleiki	
   birtist	
   bersýnilega	
   í	
   orðum	
   Juan	
  Manuel	
   (Gordillo,	
   1980,	
  

23):	
   „Þessi	
   tilfinning	
   fyrir	
   að	
   vera	
   arðrændur	
   eykst	
   með	
   hverjum	
   deginum,	
   eftir	
   því	
   sem	
  

baráttan	
  harðnar,	
  hún	
  er	
  sífellt	
  sterkari,	
  sífellt	
  róttækari.“	
  Þessi	
  arðrændi	
  sjálfumleiki	
  er	
  mjög	
  

ríkjandi	
   í	
   bænum	
   og	
   sýnir	
   sig	
   í	
   orðum	
   flestra	
   sem	
   ég	
   gef	
   mig	
   á	
   tal	
   við.	
   Fólk	
   talar	
   um	
   þá	
  

þjáningu	
   sem	
   fylgdi	
   því	
   að	
  þræla	
   fyrir	
   herrana	
  undir	
   ofbeldi	
   og	
  þöggun.	
  Börnin	
   voru	
   rænd	
  

æsku	
  sinni,	
   fullorðnir	
  voru	
   rændir	
   fjölskyldu	
  sinni	
  og	
  arði	
  af	
  vinnu	
  sinnu,	
  gamalmenni	
  voru	
  

rænd	
   tilgangi	
   sínum	
   og	
   allir	
   voru	
   rændir	
   tilfinningu	
   fyrir	
   framtíð,	
   félagslegu	
   virði	
   sínu	
   og	
  

sjálfsvirðingu.	
  Birtist	
  þetta	
  sjónarhorn	
  skýrt	
   í	
  orðum	
  Juan	
  Manuel	
   (Gordillo,	
  1980,	
  30):	
  „Við	
  

höfum	
   áttað	
   okkur	
   á	
   því	
   að	
   þeir	
   ræna	
   ekki	
   aðeins	
   framleiðslu	
   okkar,	
   koma	
   í	
   veg	
   fyrir	
  

menningu	
  okkar,	
   skerða	
   frelsi	
   okkar,	
   reka	
  okkur	
  af	
   landinu	
  og	
  gera	
  okkur	
  atvinnulaus.	
  Þau	
  

neita	
  okkur	
  um	
  framtíð	
  og	
  taka	
  af	
  okkur	
  allt	
  vald,	
  getuna	
  til	
  þess	
  að	
  ákveða	
  fyrir	
  okkur	
  sjálf.“	
  

Þannig	
   einkenndist	
   lífið	
   í	
   Marinaleda	
   af	
   arðráni	
   í	
   víðasta	
   skilningi	
   orðsins,	
   þ.e.	
   ráni	
   á	
  

gerendahæfni,	
   sjálfumleika	
   og	
   sjálfsveru	
   einstaklinga	
   og	
   hópa.	
   Virk	
   mótstaða	
   verður	
   eina	
  

svarið	
  við	
  hvers	
  konar	
  arðráni	
  eins	
  og	
  sést	
  á	
  orðum	
  Barböru:	
  „Ef	
  við	
  beygjum	
  okkur	
  mun	
  fólk	
  

misnota	
   okkur.“	
   Pedro	
   tekur	
   í	
   sama	
   streng	
   og	
   segir:	
   „Ef	
   við	
   stöndum	
   án	
   þess	
   að	
   berjast	
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missum	
  við	
  þessi	
  fáu	
  réttindi	
  sem	
  við	
  höfum	
  áunnið	
  okkur,	
  þau	
  verða	
  tekin	
  frá	
  okkur	
  eitt	
  af	
  

öðru.“	
  	
  

	
  

5.4.2 Umræða	
  	
  

Íbúafundirnir	
  urðu	
  í	
  einu	
  vetfangi	
  vettvangur	
  þar	
  sem	
  fólk	
  hafði	
  tækifæri	
  til	
  þess	
  að	
  skilgreina	
  

sjálft	
  sig	
   í	
  andstöðu	
  við	
  þann	
  sjálfumleika	
  sem	
  valdið	
   í	
  Madrid	
  hafði	
  skapað	
  þeim	
  til	
  handa.	
  

Líkt	
   og	
   Michael	
   Schwalbe	
   o.fl.	
   (2000)	
   fullyrða	
   liggur	
   valdið	
   til	
   þess	
   að	
   skapa	
   sjálfumleika	
  

jafnan	
   hjá	
   ráðandi	
   hópi	
   sem	
   skilgreinir	
   og	
   skapar	
   um	
   leið	
   óæðri	
   hóp	
   sem	
   um	
   leið	
   er	
  

smættaður	
   í	
   staðalmynd	
   hvers	
   neikvæðir	
   eiginleikar	
   eru	
   undirstrikaðir.	
   Ef	
   gengið	
   er	
   út	
   frá	
  

þessari	
  kenningu	
  er	
  ljóst	
  að	
  getan	
  til	
  þess	
  að	
  hrifsa	
  slíkt	
  skilgreiningarvald	
  úr	
  höndum	
  ríkjandi	
  

hópa	
  er	
  mikilvægur	
  liður	
  í	
  andófi	
  og	
  stórt	
  skref	
  til	
  valdeflingar.	
  Ég	
  tel	
  að	
  slíkt	
  ferli	
  sé	
  á	
  ferðinni	
  

hér.	
  Baráttan	
  í	
  Marinaleda	
  snerist	
  að	
  miklu	
  leyti	
  um	
  að	
  endurheimta	
  sjálfumleika	
  sinn.	
  Getan	
  

til	
   þess	
   að	
   skilgreina	
   sjálfan	
   sig	
   gagnvart	
   umheiminum	
   og	
   í	
   andstöðu	
   við	
   skilgreiningar	
  

valdsins	
   er	
   í	
   raun	
   grunnurinn	
   að	
   sköpun	
   þeirrar	
   sjálfsveru	
   sem	
   ríkjandi	
   er	
   í	
   dag	
   í	
   bænum.	
  

Hingað	
  til	
  hefur	
  fólkið	
  í	
  Marinaleda	
  upplifað	
  sig	
  sem	
  viðfang	
  valdsins,	
  vandamál	
  sem	
  þarf	
  að	
  

takast	
  á	
  við	
  og	
   jafnvel	
  uppræta.	
  Orðræðan	
  staðsetur	
   fólk	
  á	
  beinan	
  og	
  óbeinan	
  hátt	
   í	
   lægri	
  

stöðu	
   í	
   hinu	
   félagslega	
   stigveldi	
   en	
   slík	
   staðsetning	
   er	
   svo	
   í	
   gagnvirkum	
   tengslum	
   við	
   hinn	
  

efnislega	
   veruleika	
   fólks.	
   Með	
   því	
   að	
   endurheimta	
   sjálfumleika	
   sinn,	
   þ.e.	
   læra	
   að	
   þekkja	
  

sjálfan	
  sig	
  (eða	
  í	
  raun	
  skapa)	
  og	
  aðhafast	
  í	
  samræmi	
  við	
  nýjan	
  sannleika	
  má	
  segja	
  að	
  fólk	
  hafi	
  

endurheimt	
  sjálfsveru	
  sína,	
  virði	
  og	
  viðurkenningu	
  (e.	
  recognition).	
  	
  

Þá	
  má	
  líta	
  á	
  endursköpun	
  sjálfsins	
  sem	
  andóf	
  gegn	
  þeim	
  sjálfsverum	
  sem	
  ríkjandi	
  eru	
  fyrir	
  

utan	
  bæjarmörkin,	
  þeim	
  sjálfsverum	
  sem	
  hafa	
  verið	
  ræktaðar	
  til	
  þess	
  að	
  raungera	
  vilja	
  þeirra	
  

sem	
   hafa	
   ríkjandi	
   hagsmuna	
   að	
   gæta.	
   Í	
   gegnum	
   orðræðu	
   sína	
   afbyggja	
   íbúar	
   ríkjandi	
  

orðræðu	
   sem	
  hefur	
   þurrkað	
  út	
  mörk	
  þess	
   sem	
  arðrændur	
   er	
   og	
  þess	
   sem	
  arðrænir,	
  mörk	
  

kapítalistans	
  og	
   verkmannsins	
  en	
   sú	
  orðræða	
  hefur	
   spilað	
   lykilhlutverk	
   í	
   friðun	
   stéttaátaka	
  

líkt	
  og	
  Negri	
  og	
  Hardt	
  (2000)	
  fullyrða.	
  	
  Íbúar	
  í	
  Marinaleda	
  aðskilja	
  þessi	
  fyrirbæri	
  á	
  nýjan	
  leik	
  í	
  

orðræðu	
  sinni	
  og	
  það	
  með	
  afgerandi	
  hætti.	
  	
  Hinn	
  arðrændi	
  er	
  samkvæmt	
  þeim	
  síður	
  en	
  svo	
  

handhafi	
   auðmagns	
   sem	
   má	
   nýta	
   til	
   fjárfestinga	
   með	
   einstaklingsbundinn	
   hagnað	
   að	
  

leiðarljósi.	
  Hann	
  er	
  þvert	
  á	
  móti	
  fátækur	
  og	
  snauður	
  og	
  sem	
  slíkur	
  hefur	
  hann	
  engu	
  að	
  tapa.	
  

Fyrir	
  tilstilli	
  þessarar	
  orðræðu	
  er	
  „friðurinn“	
  ólögmættur	
  og	
  „stríðsöxin“	
  hefur	
  verið	
  tekin	
  upp	
  

á	
  nýjan	
  leik	
  líkt	
  og	
  José	
  orðaði	
  það:	
  „Ég	
  gref	
  aldrei	
  stríðsöxina“	
  sagði	
  hann	
  af	
  staðfestu.	
  Fyrir	
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tilstilli	
   orðræðunnar	
   um	
   arðrán	
   og	
   landleysi	
   verður	
   valdið	
   á	
   nýjan	
   leik	
   framandi	
   afl	
   sem	
  

verkar	
   á	
   einstaklinginn	
   og	
   brýtur	
   í	
   bága	
   við	
   sjálfumleika	
   hans.	
   	
   Er	
   þessi	
   þróun	
   einnig	
   í	
  

samræmi	
   við	
   kenningar	
   Laclau	
   og	
  Mouffe	
   (1985,	
   125)	
   sem	
   fullyrða	
   að	
   það	
   sé	
   ekki	
   fyrr	
   en	
  

hinn	
   arðrændi	
   fer	
   að	
   upplifa	
   og	
   iðka	
   tengsl	
   sín	
   í	
   andstæðuvenslum	
   við	
   auðmagnið,	
   sem	
  

eitthvað	
  sem	
  neitar	
  honum	
  um	
  sjálfumleika	
  og	
  sjálfsveru	
  og	
  eitthvað	
  sem	
  kemur	
  í	
  veg	
  fyrir	
  

að	
  hann	
  geti	
  lifað	
  lífi	
  sínu	
  til	
  fulls,	
  sem	
  hann	
  öðlast	
  getu	
  og	
  kraft	
  til	
  þess	
  að	
  ráðast	
  í	
  uppreisn	
  

og	
  andóf.	
  Hér	
  er	
  orðræðan	
  um	
  skort	
  mikilvæg	
  en	
  eins	
  og	
  Laclau	
  og	
  Mouffe	
  (1985)	
  staðhæfa	
  

eru	
  félagslegir	
  gerendur	
  í	
  sífelldri	
  leit	
  að	
  pólitískri	
  orðræðu	
  sem	
  útskýrir	
  og	
  lögmætir	
  upplifun	
  

þeirra	
  af	
   skorti.	
  Slíkt	
   ferli	
   kemur	
  greinilega	
   fram	
   í	
  orðum	
  og	
  gjörðum	
   íbúanna	
   í	
  Marinaleda	
  

eins	
  sést	
  af	
  umfjölluninni	
  hér	
  að	
  ofan.	
  	
  

Landssjálfumleikinn	
   þjónar	
   tveimur	
   hlutverkum	
   samkvæmt	
   greiningu	
  minni.	
   Í	
   fyrsta	
   lagi	
  

hafnar	
   landssjálfumleikinn	
   sjálfsverustöðu	
   neytandans.	
   Hann	
   lítur	
   þvert	
   á	
   móti	
   á	
  

einstaklinginn	
  og	
   landið	
  sem	
  eitt,	
  maðurinn	
  hafi	
  meðfæddan	
  grundvallarrétt	
   til	
   landsins	
  og	
  

eigi	
   þannig	
   að	
   geta	
   lifað	
   af	
   afurðum	
   hans.	
   Tilgangur	
   framleiðslunnar	
   sé	
   fyrst	
   og	
   fremst	
  

sköpun	
   og	
   viðhald	
  manneskja	
   líkt	
   og	
   Graeber	
   (2001)	
   fullyrðir.	
   Pedro	
   orðaði	
   það	
   svo:	
   „Við	
  

vinnum	
   til	
   að	
   lifa	
   en	
   lifum	
   ekki	
   til	
   að	
   vinna	
   eins	
   og	
   annars	
   staðar.“	
   Þannig	
   sé	
   hlutverk	
  

manneskjunnar	
   ekki	
   að	
   vera	
   annars	
   vegar	
   tæki	
   til	
   framleiðslu	
   og	
   hins	
   vegar	
   neytandi	
   sem	
  

drífur	
   arðsemi	
   fyrirtækja	
   og	
   efnahagslegar	
   framfarir.	
   Þess	
   í	
   stað	
   mætti	
   skilgreina	
   hina	
  

efnahagslegu	
   formgerð	
   sem	
   mannlegan	
   efnahag	
   (e.	
   human	
   economy)	
   ef	
   miðað	
   er	
   við	
  

kenningar	
   Graeber	
   (2006).	
   Birtist	
   sú	
   hugmyndafræði	
   í	
   orðum	
   Juan	
   Manuel	
   sem	
   segir	
   að	
  

efnahagslegar	
   framfarir	
  „þurfi	
  að	
  taka	
  tillit	
   til	
  mannsins,	
  ekki	
  gera	
  hann	
  að	
  fórnarlambi“	
  og	
  

að	
  „ríkidæmi	
  [eigi]	
  að	
  þjóna	
  manninum,	
  öllum	
  mönnum“.	
  Þá	
  hefur	
  landssjálfumleikinn	
  einnig	
  

tilvistarlegan	
   tilgang.	
   „Landið	
   sem	
   hann	
   er“	
   er	
   þrástef	
   í	
   orðræðu	
   íbúa	
   og	
   samræmist	
   sá	
  

vitnisburður	
   kenningum	
   Francine	
   Lorimer	
   (2003)	
   og	
   Michael	
   Jackson	
   (2005,	
   16)	
   um	
  

landssjálfumleika.	
   Í	
   honum	
   felst	
   að	
   fólk	
   upplifir	
   hinn	
   efnislega	
   veruleika	
   sem	
   væri	
   hann	
  

hlaðinn	
  sjálfsveru	
  mannsins.	
  Á	
  sama	
  tíma	
  er	
  hann	
  	
  uppfullur	
  af	
  táknum	
  sem	
  maðurinn	
  notar	
  

til	
   þess	
   að	
   skilgreina	
   sjálfumleika	
   sinn.	
   Í	
   orðræðu	
   fólks	
   er	
   því	
   ljóst	
   að	
   landið	
   hefur	
   ríka	
  

merkingu	
   í	
   hugum	
   fólks,	
   það	
  hefur	
  orðið	
   að	
  órjúfanlegum	
  hluta	
   af	
   lífheimi	
  þess	
  og	
   jafnvel	
  

einkalífi	
  og	
  viðheldur	
  það	
  þannig	
  tilfinningu	
  þess	
  fyrir	
  að	
  tilheyra	
  (e.	
  belong)	
  og	
  eiga	
  sér	
  stað	
  í	
  

tilverunni.	
  Í	
  þessu	
  samhengi	
  á	
  túlkun	
  Heideggers	
  (1975)	
  sérstaklega	
  vel	
  við	
  en	
  hann	
  sagði	
  að	
  

„verund	
   taki	
   sér	
   form	
   dvalarstaðs“	
   en	
   hér	
   er	
   um	
   að	
   ræða	
   fyrirbærafræðilegan	
   samruna	
  

sjálfumleikans	
  og	
  hins	
  efnislega	
  umhverfis.	
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Ef	
  umfjöllunin	
  hér	
  að	
  ofan	
  er	
  dregin	
  saman	
  má	
  vera	
  ljóst	
  að	
  þegar	
  maðurinn	
  og	
  landið	
  er	
  

eitt	
  verður	
  ekki	
   rými	
   fyrir	
  neinn	
  millilið,	
  því	
  síður	
  kapítalista	
  sem	
  arðrænir.	
  Því	
  má	
  segja	
  að	
  

landssjálfumleikinn	
   sé,	
   líkt	
   og	
  hinn	
  arðrændi,	
   í	
   sömu	
  andrá	
   forsenda	
  þess	
   að	
   íbúarnir	
   gátu	
  

hafið	
  baráttuna	
  og	
  viðhaldið	
  henni	
  og	
  jafnframt	
  grunnurinn	
  að	
  ríkjandi	
  skipulagi	
  í	
  bænum.	
  Af	
  

þessum	
  vitnisburði	
  má	
  einnig	
  draga	
  þá	
  ályktun	
  að	
  sameiginleg	
  formgerðarleg	
  staðsetning	
  sé	
  

ekki	
  nægur	
  hvati	
  að	
  sameiginlegri	
  baráttu.	
  Sameiginlega	
  sjálfsverustöðu	
  (e.	
  subject	
  position)	
  

þarf	
  til	
  og	
  í	
  Marinaleda	
  er	
  hún	
  sköpuð	
  í	
  gegnum	
  orðræðu	
  arðráns	
  og	
  landleysis.	
  

	
  

5.5 Baráttan:	
  Tilfinningavídd	
  sjálfsverunnar	
  

 

5.5.1 Orðræða	
  um	
  tilfinningar:	
  Frá	
  ótta	
  til	
  æðruleysis.	
  

Hér	
  að	
  ofan	
  var	
   í	
  örfáum	
  orðum	
  komið	
   inn	
  á	
  hlutverk	
  tilfinninga	
   í	
  þjáningarorðræðunni.	
  Af	
  

þeirri	
  umræðu	
  má	
  sjá	
  að	
  tilfinningar	
  (e.	
  affect)	
  og	
  tjáning	
  þeirra	
  er	
  mikilvægur	
  hluti	
  af	
  mótun	
  

sjálfumleikans	
  og	
  getur	
  þannig	
  verið	
  hvati	
  að	
  nýjum	
  atbeina.	
  Það	
  er	
  þó	
  háð	
  því	
  að	
  tilfinningar	
  

séu	
  mótaðar	
   og	
   stjórnmálavæddar	
   í	
   gegnum	
   félagsleg	
   samskipti	
   og	
   þjáningarorðræðu.	
   En	
  

orðræða	
  fólks	
  um	
  baráttuna	
  sjálfa	
  einkennist	
  einnig	
  af	
  tilfinningatali	
  og	
  ljóst	
  er	
  að	
  tilfinningar	
  

skilgreina	
  að	
  einhverju	
  leyti	
  baráttuna	
  og	
  minningar	
  fólks	
  um	
  hana.	
  Hér	
  verður	
  fjallað	
  um	
  það	
  

hvernig	
   tilfinningarorðræðan	
   birtist	
   í	
   narratífum	
   fólks	
   og	
   sérstakri	
   athygli	
   verður	
   beint	
   að	
  

þróun	
  þessara	
  tilfinninga	
  í	
  gegnum	
  baráttuna.	
  	
  

Eins	
   og	
   fram	
   hefur	
   komið	
   hér	
   að	
   ofan	
   voru	
   ríkjandi	
   tilfinningar	
   fyrir	
   baráttuna	
   hungur,	
  

vonleysi	
  og	
  tilfinning	
  fyrir	
  niðurlægingu.	
  Fólki	
  fannst	
  það	
  ekki	
  lifa	
  mannlegu	
  lífi,	
  framtíðin	
  var	
  

engin	
  og	
  skömmin	
  var	
  allsráðandi.	
  Stofnun	
  verkalýðsfélagsins	
  markað	
  nýtt	
  upphaf	
  í	
  bænum	
  

og	
  var	
  sá	
  atburður	
  hlaðinn	
  tilfinningum	
  enda	
  má	
  segja	
  að	
  á	
  þessum	
  tíma	
  hafi	
  einungis	
  það	
  að	
  

koma	
   saman	
   á	
   formlegan	
   máta	
   til	
   þess	
   að	
   ræða	
   málin	
   verið	
   byltingarkennd	
   breyting	
   á	
  

veruleika	
  fólks.	
  Pilar	
  talar	
  um	
  upplifun	
  sína	
  af	
  fyrsta	
  verkalýðsfundinum	
  þar	
  sem	
  verið	
  var	
  að	
  

skipuleggja	
  yfirtöku	
  á	
  nærliggjandi	
  vatnsbólum:	
  „...og	
  af	
  því	
  að	
  við	
  höfðum	
  óttann	
  frá	
  Franco	
  

í	
   líkama	
   okkar,	
   þegar	
   ég	
   sá	
   þvílíkan	
   fjölda	
   af	
   fólki	
   veit	
   ég	
   ekki	
   hvað	
   gerðist.	
   Ég	
   varð	
  

taugaóstyrk	
  eða	
  eitthvað	
  svoleiðis	
  og	
  ég	
  gat	
  ekki	
  verið	
  áfram“	
  (Falcón,	
  2015,	
  102).	
  Óttinn	
  er	
  

fyrsta	
   tilfinningin	
  sem	
  flestir	
  upplifa	
   í	
   tengslum	
  við	
  baráttuna	
  enda	
  má	
  segja	
  að	
  samfélagið	
  

hafi	
   almennt	
   verið	
   lamað	
   af	
   ótta	
   eftir	
   tíma	
   einræðisins.	
   Nicolasa	
   talar	
   sem	
   dæmi	
   um	
  

fjölskyldu	
   sína	
   sem	
   hún	
   segir	
   að	
   hafi	
   orðið	
   vitni	
   að	
   eða	
   þurft	
   að	
   þola	
   ofbeldi,	
   þöggun,	
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nauðganir	
  og	
  pyntingar	
  og	
   jafnvel	
  morð.	
  Þeir	
  sem	
  upplifað	
  hefðu	
  slíkan	
  hrylling	
  eða	
  kynnst	
  

honum	
  í	
  gegnum	
  frásagnir	
  annarra	
  hafi	
  „ekki	
  viljað	
  verkalýðsfélög	
  eða	
  neitt	
  slíkt.“	
  Aðeins	
  það	
  

að	
  koma	
  saman	
  var	
  álitið	
  hættulegt	
  og	
  margir	
  vildu	
  lítið	
  af	
  fundunum	
  vita	
  í	
  fyrstu.	
  Af	
  þessum	
  

vitnisburði	
  má	
  sjá	
  að	
  óttinn	
  skilgreindi	
  líf	
  margra	
  í	
  Marinaleda	
  fyrir	
  baráttuna,	
  gerendahæfni	
  

fólks	
  var	
   lítil	
   sem	
  engin	
  þar	
   sem	
  óttinn	
  var	
   lamandi	
  afl.	
  Óttinn	
  var	
  einnig	
   sterkt	
  afl	
   í	
   fyrstu	
  

eiginlegu	
   baráttunni	
   sem	
   fólst	
   í	
   ákvörðun	
   íbúa	
   árið	
   1978	
   um	
   að	
   breyta	
   götunöfnunum	
   í	
  

bænum,	
  þurrka	
  út	
   öll	
   tákn	
   fasismans	
  og	
  hylla	
   í	
   stað	
  þess	
   goðsagnir	
   lýðveldisins.	
   Í	
   kjölfarið	
  

fylgdu	
   skemmdarverk	
   og	
   hótanir	
   af	
   hálfu	
   FN,	
   stuðningsmanna	
   Falangista	
   og	
   annarra	
  

öfgafullra	
  afla	
  á	
  hægri	
  vængnum	
  en	
  þeir	
  fóru	
  um	
  bæinn,	
  rifu	
  upp	
  gróður	
  og	
  máluðu	
  fasískan	
  

áróður	
   á	
   húsveggi.	
   Þegar	
  Anita	
   fór	
   út	
   á	
   götu	
  með	
  hlutlausa	
  málningu	
   til	
   þess	
   að	
   reyna	
   að	
  

reyna	
   að	
   afmá	
   skilaboð	
   fasistanna	
   kom	
  móðir	
   hennar	
   askvaðandi	
   út,	
   reif	
   í	
   hár	
   hennar	
   og	
  

sagði:	
  „Nei!	
  Nei!	
  Nei!	
  Ertu	
  bara	
  að	
  mála	
  hérna	
  fyrir	
  allra	
  augum?“	
  (Falcón,	
  2015,	
  143).	
  Rétt	
  er	
  

að	
  hafa	
   í	
  huga	
  að	
   í	
  áraraðir	
  hafði	
   fólk	
  afar	
   takmarkað	
  vald	
  yfir	
   lífi	
   sínu	
  og	
  til	
  að	
  mynda	
  var	
  

fólki	
  ekki	
  í	
  sjálfsvald	
  sett	
  hvort	
  það	
  færi	
  í	
  kirkju	
  eður	
  ei	
  eða	
  hvort	
  og	
  hvernig	
  það	
  klippti	
  á	
  sér	
  

hárið.	
  Þannig	
  voru	
  jafnvel	
  hversdagslegar	
  ákvarðanir	
  sem	
  eru	
  yfirleitt	
  á	
  valdi	
  einstaklingsins	
  

undirorpnar	
  tilskipunum	
  frá	
  valdhöfum.	
  	
  

Þrátt	
  fyrir	
  óttann	
  urðu	
  íbúafundirnir	
  fljótt	
  fjölsóttir.	
  Fólk	
  fann	
  þar	
  einhvern	
  áður	
  óþekktan	
  

samhljóm,	
  gat	
  sett	
  upplifun	
  sína	
  í	
  félagslegt	
  samhengi	
  og	
  orðað	
  tilfinningar	
  sem	
  höfðu	
  lengi	
  

verið	
  bældar.	
   Juan	
  Manuel	
   (Gordillo,	
  1980,	
  82)	
  orðar	
  það	
  svo:	
  „Það	
  vilja	
  allir	
   fá	
  orðið.	
  Allir	
  

vilja	
  tjá	
  sársauka	
  sinn	
  og	
  reiðina	
  sem	
  kraumar	
  í	
  þeim.“	
  Á	
  íbúafundunum	
  voru	
  þessar	
  ríkjandi	
  

tilfinningar	
  tengdar	
  við	
  orsök	
  sína	
   í	
  hinum	
  félagslega	
  veruleika,	
   fyrir	
  tilstuðlan	
  Juan	
  Manuel	
  

sem	
   er	
   víðlesinn	
   í	
   sagnfræði,	
   stjórnmálafræði	
   og	
   hagfræði.	
   Hann	
   útskýrir	
   tilgang	
   og	
   virkni	
  

íbúafundanna	
   með	
   þessum	
   hætti:	
   „Við	
   áttuðum	
   okkur	
   á	
   því	
   að	
   við	
   þyrftum	
   frjálsan	
  

samskiptamiðil,	
   sem	
   gæti	
   gefið	
   okkur	
   rödd,	
   sem	
   gæti	
   svipt	
   hulunni	
   af	
   þeim	
   raunveruleika	
  

sem	
  valdið	
  reynir	
  að	
  fela,	
  sem	
  blæs	
  lífi	
  í	
  tilfinningar	
  sem	
  hafa	
  lengi	
  verið	
  innilokaðar	
  í	
  dýpstu	
  

fylgsnum	
   hjarta	
   okkar,	
   svo	
   að	
   þetta	
   þorp	
   og	
   þetta	
   föðurland	
   hætti	
   að	
   vera	
   mállaust	
   og	
  

endurheimti	
  rödd	
  sína	
  [...]	
  við	
  þurfum	
  stóran	
  spegil	
  þar	
  sem	
  hægt	
  er	
  að	
  sjá	
  hið	
  raunverulega	
  

andlit	
  Andalúsíu“	
  (Gordillo,	
  1980,	
  65-­‐66).	
  	
  Þannig	
  veittu	
  fundirnir	
  ekki	
  aðeins	
  rými	
  til	
  þess	
  að	
  

tjá	
  tilfinningar	
  heldur	
  voru	
  þeir	
  einnig	
  vettvangur	
  þar	
  sem	
  ýtt	
  var	
  undir	
  tilteknar	
  tilfinningar,	
  

m.a.	
   tilfinningu	
   fyrir	
   arðráni,	
   landleysi,	
   reiði	
   og	
   sorg.	
   En	
   einnig	
   tilfinningu	
   fyrir	
   styrk	
   og	
  

liðsheild.	
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Baráttan	
   sjálf	
   var	
   óttablandin	
   fyrst	
   um	
   sinn.	
   Fyrstu	
   samskipti	
   fólks	
   við	
   herlögregluna	
  

einkenndust	
  oftar	
  en	
  ekki	
  af	
  gríðarlegum	
  ótta,	
  sérstaklega	
  þar	
  sem	
  hún	
  brást	
  við	
  mótmælum	
  

þeirra	
  af	
  mikill	
  hörku.	
  Ógn	
  og	
  ofbeldi	
  varð	
  daglegt	
  brauð	
  í	
   lífi	
   fólks.	
  Margar	
  kvennanna	
  tala	
  

sérstaklegar	
   um	
   það	
   þegar	
   þær	
   mótmæltu	
   í	
   Sevilla	
   en	
   sú	
   barátta	
   er	
   jafnan	
   kölluð	
   Las	
  

Ochenta	
  Mujeres	
   eða	
   Konurnar	
   Áttatíu.	
   Þá	
   yfirgáfu	
   konurnar	
   eiginmenn	
   sína	
   sem	
   stóðu	
   í	
  

landtökum	
  á	
  El	
  Humoso	
  og	
  fóru	
  til	
  Sevilla	
  á	
  heimssýninguna	
  árið	
  1992,	
  mótmæltu	
  þar	
  í	
  heila	
  

viku	
  og	
  voru	
  í	
  linnulausum	
  átökum	
  við	
  yfirvöld.	
  Conchita	
  lýsir	
  því	
  hvernig	
  lögreglan	
  byrjaði	
  á	
  

að	
  sprauta	
  konurnar	
  niður	
  með	
  háþrýstidælu	
  áður	
  en	
  þær	
  voru	
  svo	
  handteknar.	
  Þetta	
  gerðist	
  

dag	
  eftir	
  dag	
  en	
  konurnar	
  komu	
  ávallt	
  aftur	
  þrátt	
   fyrir	
  ótta	
  og	
  ógn.	
  Lela	
   lýsir	
  óttanum	
  sem	
  

fylgdi	
  handtökunum	
  á	
  þennan	
  hátt:	
  „Þarna	
  voru	
  stórir	
  hundar,	
  ég	
  var	
  hrædd	
  við	
  lögregluna	
  

sem	
   stóð	
   þarna	
  með	
  byssuna	
   sína,	
   en	
   ég	
   varð	
   logandi	
   hrædd	
   við	
   hundana.	
   Enginn	
  maður	
  

getur	
  nokkurn	
  tímann	
  stjórnað	
  svona	
  hundum	
  [...]	
   í	
  þessu	
  mannlausa	
  sundi	
  myndu	
  þeir	
  éta	
  

okkur“	
   (Falcón,	
   2015,	
   55).	
   Konurnar	
   voru	
   jafnan	
   færðar	
   nauðugar	
   í	
   sendibíla	
   þar	
   sem	
  þær	
  

voru	
   látnar	
   dúsa	
   tímunum	
   saman.	
   Algert	
   myrkur	
   var	
   í	
   bílunum	
   og	
   súrefni	
   af	
   skornum	
  

skammti.	
  Conchita	
  man	
  enn	
  köfnunartilfinninguna	
  og	
  óttann	
  sem	
  greip	
  um	
  sig.	
  Reyndar	
  tala	
  

allar	
  tala	
  konurnar	
  um	
  óttann	
  sem	
  heltók	
  þær	
  í	
  bílnum	
  en	
  þegar	
  kemur	
  að	
  tilfinningum	
  átti	
  

þar	
  sér	
  stað	
  mikilvæg	
  umbreyting.	
  Sumar	
  kvennanna	
  grétu	
  af	
  ótta	
  og	
  vonleysi	
  þangað	
  til	
  ein	
  

þeirra	
  lagði	
  skyndilega	
  til	
  að	
  þær	
  myndu	
  syngja	
  frekar	
  til	
  þess	
  að	
  bægja	
  óttanum	
  í	
  burtu.	
  Við	
  

það	
  fóru	
  margar	
  að	
  hlæja,	
  fannst	
  það	
  furðuleg	
  tillaga	
  en	
  samþykktu	
  þó	
  að	
  láta	
  reyna	
  á	
  það.	
  

Þær	
  héldust	
   í	
  hendur	
  og	
  sungu	
  saman	
  ættjarðarljóð	
  um	
  Andalúsíu	
  og	
  söngva	
  um	
  goðsögur	
  

frá	
   lýðveldistímanum.	
   Þær	
   fundu	
   hvernig	
   þeim	
   óx	
   kraftur	
   við	
   þetta,	
   þeim	
   fannst	
   þær	
   ekki	
  

vera	
   einar	
   í	
   baráttunni	
   og	
   staðfestan	
   og	
   hugrekkið	
   efldist	
   til	
   muna.	
   Í	
   stað	
   óttans	
   fundu	
  

margar	
  þeirra	
  fyrir	
  gleði,	
  styrk	
  og	
  þrautseigju.	
  	
  

Reiðin	
   spilaði	
   einnig	
  mikilvægt	
   hlutverk	
   í	
   baráttunni.	
   	
   Eftir	
   því	
   sem	
  óttinn	
  óx	
   í	
   tiltekinni	
  

baráttu	
   þeim	
  mun	
  meira	
   óx	
   reiðin.	
   Herlögreglan	
   átti	
   stóran	
   þátt	
   í	
   þeirri	
   þróun.	
   Liðsmenn	
  

hennar	
  brutu	
  drykkjarílát	
   fólks,	
  brenndi	
  niður	
  þann	
  nytjagróður	
   sem	
   fólk	
  hafði	
   ræktað	
  á	
  El	
  

Humoso	
   og	
  hjó	
  niður	
   tré	
   sem	
  voru	
   fólkinu	
  eina	
   skjólið	
   fyrir	
   brennandi	
   sólinni.	
   	
   En	
   fyrst	
  og	
  

fremst	
  beitti	
  hún	
  ofbeldi.	
  Lele	
  segir	
  að	
  það	
  hafi	
  verið	
  „verst	
  að	
  horfa	
  upp	
  á	
  vinkonur	
  [sínar]	
  

barðar	
   [...]	
   þá	
   verður	
  maður	
   reiður	
   og	
  maður	
   heldur	
   staðfastur	
   áfram	
  veginn,	
   jafnvel	
   þótt	
  

þeir	
  berji	
  þig	
  með	
  kylfu“	
  (Falcón,	
  2015,	
  58).	
  Blanda	
  af	
  ótta	
  og	
  sívaxandi	
  reiði	
  braust	
  þannig	
  út	
  

í	
  óbilandi	
  hugrekki.	
  Nicolasa	
  lýsir	
  því	
  ferli	
  á	
  þennan	
  máta:	
  „Maður	
  minn	
  lifandi!	
  Þú	
  sérð	
  þá	
  og	
  

þú	
  segir:	
  Þeir	
  eiga	
  eftir	
  að	
  berja	
  mig	
  og	
  ég	
  ætla	
  að	
  sitja	
  hér	
  sem	
  fastast.	
  Þessar	
  grímur	
  sem	
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þeir	
   bera,	
   þessar	
   kylfur!	
   [...]	
   en	
   þú	
   segir	
   við	
   sjálfa	
   þig:	
   Ég	
   þarf	
   að	
   vera	
   sterk,	
   sterk.“	
   Í	
   dag	
  

óttast	
  fáir	
  herlögregluna,	
  styrkur	
  og	
  hugrekki	
  skilgreinir	
  líf	
  fólk.	
  Það	
  sést	
  langar	
  leiðir	
  að	
  þær	
  

konur	
  sem	
  ég	
  hef	
   talað	
  við	
  eru	
  konur	
   í	
  krapinu,	
  uppreisnarandinn	
  er	
  alltumlykjandi	
  og	
  það	
  

virðist	
  fátt	
  bíta	
  á	
  þeim.	
  Mari	
  sem	
  hafði	
  ávallt	
  skilgreint	
  sig	
  sem	
  óttagjarna	
  (s.	
  asustona)	
  konu	
  

hlær	
  nú	
  og	
  segir:	
  „Þegar	
  ég	
  sé	
  herlögregluna	
  í	
  dag	
  finn	
  ég	
  ekkert,	
  mér	
  er	
  alveg	
  sama“	
  (Falcón,	
  

2015,	
   160).	
   Að	
   sama	
   skapi	
   fullyrðir	
   Barbara	
   að	
   hún	
   reyni	
   að	
   innræta	
   syni	
   sínum	
  óttaleysi,	
  

segir	
  honum	
  að	
  hann	
  eigi	
  ekki	
  að	
  vera	
  hræddur,	
  allt	
  sé	
  í	
  fína	
  lagi.	
  Dómarar	
  séu	
  fólk,	
  venjulegt	
  

fólk	
   jafnvel	
  þó	
  þeir	
  gangi	
   í	
  einkennisbúningi	
  og	
   líti	
  öðruvísi	
  út.	
  Það	
  skipti	
  engu	
  máli.	
  Maður	
  

verði	
  að	
  vera	
  sterkur	
  og	
  frjáls	
  og	
  bera	
  höfuðið	
  hátt.	
  	
  

Sigurinn	
  í	
  baráttunni	
  bar	
  með	
  sér	
  sterkar	
  tilfinningar.	
  Eftir	
  12	
  ára	
  baráttu	
  fyrir	
  El	
  Humoso	
  

frétti	
  fólkið	
  loksins	
  að	
  konungurinn	
  hefði	
  tekið	
  landið	
  eignarnámi	
  í	
  þeim	
  tilgangi	
  að	
  afhenda	
  

það	
  íbúunum	
  í	
  Marinaleda	
  til	
  afnota.	
  Við	
  „grétum	
  af	
  gleði“	
  segir	
  Lele	
  um	
  augnablikið	
  þegar	
  

stórkostleg	
   fagnaðarlæti	
   brutust	
   út,	
   hún	
   man	
   ennþá	
   eftir	
   hamingjuhrópum,	
   hoppum	
   og	
  

faðmlögum	
   (Falcón,	
   2015,	
   61).	
   Sumar	
   konurnar	
   tóku	
   sig	
   jafnvel	
   til	
   og	
   dönsuðu	
   uppi	
   á	
  

borðum.	
  Pepa	
  hélt	
  að	
  hún	
  myndi	
  „springa“	
  úr	
  gleði	
  þar	
  sem	
  hún	
  horfði	
  á	
  félaga	
  sína	
  stíga	
  inn	
  

um	
  dyrnar	
   á	
   búgarðinum	
   sem	
  átti	
   eftir	
   að	
   verða	
   lífæð	
  bæjarins	
  og	
   „framtíð“	
  hans	
   eins	
  og	
  

margir	
  orða	
  það.	
  Eftir	
  að	
  hafa	
  unnið	
  sleitulaust	
  í	
  að	
  minnsta	
  kosti	
  12	
  ár,	
  þurft	
  að	
  þola	
  ofbeldi	
  

og	
  svívirðingar,	
  sett	
  líf	
  sitt	
  á	
  bið	
  og	
  fórnað	
  dýrmætum	
  tíma	
  með	
  börnum	
  sínum	
  hafði	
  fólkið	
  

loksins	
  uppskorið	
  ávöxt	
  erfiðis	
  síns.	
  	
  

Þessi	
  fáu	
  dæmi	
  bera	
  vott	
  um	
  það	
  að	
  fólk	
  talar	
  oftar	
  en	
  ekki	
  um	
  reynslu	
  sína	
  af	
  baráttunni	
  

með	
   tilvísunum	
   í	
   tilfinningaleg	
   hugtök.	
   Orðræða	
   tilfinninga	
   lýsir	
   því	
   hvaða	
   áhrif	
   hinn	
  

félagslegi	
  veruleiki	
  hefur	
  á	
  innra	
  líf	
  einstaklingsins	
  en	
  auk	
  þess	
  má	
  jafnvel	
  túlka	
  slíka	
  orðræðu	
  

á	
  þann	
  veg	
  að	
  tilfinningarnar	
  úthluti	
  atburðum	
  merkingu,	
  ýti	
  undir	
  mikilvægi	
  þeirra	
  og	
  áhrif.	
  

Tilteknar	
   tilfinningar	
   skilgreina	
   tiltekna	
   reynslu	
   og	
   nokkuð	
   samræmt	
   tilfinningaferli	
   átti	
   sér	
  

almennt	
  stað	
  í	
  baráttunni	
  þó	
  svo	
  að	
  upplifun	
  fólks	
  hafi	
  að	
  sjálfsögðu	
  verið	
  margvísleg.	
  Flestir	
  

tala	
  um	
  þróunina	
  frá	
  skömm	
  til	
  ótta	
  til	
  reiði	
  og	
  loks	
  til	
  staðfestu	
  og	
  æðruleysi	
  í	
  þeim	
  skilningi	
  

að	
  óttinn	
  samofinn	
  reiðinni	
  hafi	
  gefið	
   fólki	
  kraft	
  og	
  hugrekki	
   til	
  þess	
  að	
  gera	
  það	
  sem	
  gera	
  

þurfti.	
   Reiðin	
   varð	
   bæði	
   til	
   á	
   íbúafundunum	
   en	
   blandaðist	
   óttanum	
   og	
   ærðist	
   upp	
   í	
  

aðgerðunum.	
  En	
  tilfinningarnar	
  voru	
  ekki	
  aðeins	
  í	
  gagnkvæmum	
  tengslum	
  við	
  hinn	
  félagslega	
  

veruleika,	
  frásagnir,	
  samræður	
  og	
  iðkun	
  (e.	
  practice).	
  Einnig	
  var	
  ýtt	
  undir	
  þær	
  í	
  gegnum	
  ljóð	
  

og	
  söngva.	
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Ljóðskáldið	
  William	
  Wordsworth	
   (1909/2011,	
   6)	
   sagði	
   að	
   ljóð	
   stæðu	
   fyrir	
   „sjálfsprottið	
  

flóð	
   tilfinninga“	
   í	
   þeim	
   skilningi	
   að	
   í	
   hversdeginum	
   væru	
   tilfinningar	
   oft	
   huldar,	
   jafnvel	
  

bældar	
  og	
  þannig	
  í	
  raun	
  ókunnugar	
  eigendum	
  sínum.	
  Í	
  gegnum	
  ljóðaskrif	
  og	
  ljóðalestur	
  geti	
  

tilfinningarnar	
   aftur	
   á	
  móti	
   fundið	
   sér	
   farveg	
   upp	
   á	
   yfirborðið	
   og	
   fengið	
   aukinn	
  mátt.	
  Mín	
  

túlkun	
   er	
   sú	
   að	
   áhersla	
   á	
   ljóð	
   og	
   þá	
   sérstaklega	
   byltingarkennd	
   ljóðskáld	
   í	
   bænum	
   þjóni	
  

þessum	
  tilgangi.	
  Á	
  íbúafundunum	
  fóru	
  íbúar	
  með	
  byltingarkennd	
  ljóð	
  í	
  sameiningu,	
  oftar	
  en	
  

ekki	
  með	
  hnefann	
  á	
  lofti	
  ásamt	
  því	
  sem	
  baráttusöngvar	
  voru	
  sungnir	
  í	
  aðgerðunum.	
  Þess	
  má	
  

einnig	
   geta	
   að	
   í	
   verki	
   Juan	
  Manuel	
  Andaluces	
   Levantaos!	
   er	
  með	
   jöfnu	
  millibili	
   gert	
   hlé	
   á	
  

textanum	
  til	
  þess	
  að	
  koma	
  að	
   ljóði	
  sem	
  fangar	
  og	
  um	
  leið	
  byggir	
  upp	
  og	
  skilgreinir	
   reynslu	
  

fólks	
  af	
  arðráni	
  og	
  ofbeldi.	
  Hér	
  má	
  sjá	
  dæmi	
  um	
  eitt	
  slíkt:	
  

	
  

Ég	
  gróf	
  í	
  jörðina	
  
og	
  þurfti	
  að	
  kyssa	
  fætur	
  herranna	
  
þegar	
  ég	
  var	
  varla	
  níu	
  ára	
  
að	
  launum	
  fékk	
  ég	
  hart	
  brauð	
  og	
  andstyggð	
  
Sviti	
  og	
  eldur!	
  
Eldur	
  og	
  kylfur!	
  
Þar	
  til	
  ég	
  fæ	
  þetta	
  þurra	
  land	
  í	
  hendur,	
  
augu	
  sem	
  ekki	
  sjá,	
  
þurrar	
  varir	
  
sem	
  kunnu	
  aldrei	
  að	
  tala,	
  kyssa	
  eða	
  mótmæla.	
  
í	
  mennsku.	
  
	
  
Af	
  því	
  að	
  ykkur	
  kúgurunum	
  
þykir	
  gaman	
  að	
  íhuga	
  þann	
  sársauka	
  sem	
  býr	
  í	
  andlitsmynd	
  minni,	
  
til	
  þess	
  eins	
  að	
  segja:	
  Vesalings	
  konan,	
  þvílíkt	
  óréttlæti!	
  
Við	
  erum	
  að	
  drepa	
  hana!	
  
Og	
  seinna	
  laumist	
  þið	
  á	
  barinn,	
  
og	
  sitjið	
  þar	
  með	
  glas	
  í	
  hönd	
  og	
  tónlistina	
  í	
  bakgrunni.	
  
	
  
Ég	
  er	
  verk	
  ykkar,	
  svínin	
  ykkar	
  
sem	
  þið	
  eruð	
  að	
  myndast	
  við	
  að	
  skapa.	
  
	
  
(Gordillo,	
  1980,	
  60)	
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Á	
   sama	
   tíma	
   og	
   ljóðið	
   dregur	
   upp	
   skýrar	
   línur	
   á	
   milli	
   andstæðra	
   gerenda,	
   kúgaranna	
  

annars	
  vegar	
  og	
  hinna	
  kúguðu	
  hins	
  vegar	
  vekur	
  ljóðið	
  upp	
  sterkar	
  tilfinningar.	
  Reiði,	
  sorg	
  og	
  

tilfinning	
   fyrir	
  óréttlæti	
  er	
  alltumlykjandi.	
  Tilvísun	
   í	
   svita,	
   kylfur	
  og	
  eld	
  má	
  svo	
  aftur	
  á	
  móti	
  

túlka	
   sem	
   tilvísun	
   í	
   þá	
   þrá	
   og	
  þann	
  uppreisnaranda	
   sem	
  einkennir	
   baráttuna.	
   Ljóð	
   eins	
   og	
  

þetta	
  og	
  önnur	
  sem	
  sungin	
  eru	
  í	
  bænum	
  eru	
  vel	
  til	
  þess	
  fallin	
  að	
  endurspegla	
  og	
  draga	
  fram	
  í	
  

dagsljósið	
   tilfinningar	
   sem	
   áður	
   voru	
   þaggaðar	
   niður	
   og	
   bældar,	
   þá	
   sérstaklega	
   á	
   tímum	
  

einræðisins.	
   Þá	
  má	
   jafnvel	
   líta	
   á	
   slík	
   ljóð	
   sem	
   spegil	
   sem	
   veitir	
   ákveðna	
   huggun	
   í	
   gegnum	
  

samlíðan.	
  Hins	
  vegar	
  draga	
  mörg	
  ljóðanna	
  upp	
  mynd	
  af	
  annars	
  konar	
  veruleika,	
  betra	
  lífi	
  og	
  

bera	
  þannig	
  með	
  sér	
  bjartsýni	
  og	
  von	
  sem	
  fólk	
  getur	
  samsamað	
  sig	
  við	
  og	
  tileinkað	
  sér.	
  Hér	
  

er	
  dæmi	
  um	
  eitt	
  af	
  þeim	
  ljóðum	
  sem	
  farið	
  var	
  með	
  á	
  íbúafundi	
  í	
  bænum:	
  	
  

	
  
Hver	
  sagði	
  Fuenteovejuna?6	
  
Marinaleda	
  er	
  nú	
  þegar	
  
sveitin	
  í	
  Andalúsíu	
  
sem	
  er	
  að	
  fæðast	
  til	
  frelsisins	
  
[...]	
  
Setjið	
  frelsið	
  efst	
  á	
  oddinn	
  
samherjar	
  mínir	
  
svo	
  að	
  engin	
  vopn	
  
nái	
  til	
  þess	
  og	
  	
  tortími	
  því.	
  
	
  

Í	
   þessu	
   ljóði	
   tengja	
   íbúar	
   í	
   Marinaleda	
   sjálfa	
   sig	
   við	
   sögulega	
   frásögn	
   af	
   hetjulegum	
  

þorpsbúum	
   í	
   Fuenteovejuna	
   sem	
   risu	
   upp	
   gegn	
   ofríki,	
  myrtu	
   kúgara	
   sinn	
   en	
   stóðu	
   saman	
  

gegn	
   réttvísinni	
  með	
   þeim	
   afleiðingum	
   að	
   ekki	
   var	
   hægt	
   að	
   refsa	
   þeim.	
   Þannig	
   voru	
   verk	
  

þeirra	
  á	
  vissan	
  hátt	
  dæmd	
  réttmæt.	
  Með	
  þessum	
  hætti	
  skapar	
   ljóðið	
  tiltekinn	
  sjálfumleika,	
  

uppreisnargjarna	
   liðsheild	
   sem	
   ræðst	
   í	
   réttmæta	
   baráttu.	
   Íbúar	
   samsama	
   sig	
   þannig	
  

                                                        

 

 

 
6 Fuenteovejuna er klassískt spænskt leikverk eftir Lope de Vega (1618/2002) sem fjallar um 

atburði sem áttu sér stað á tímum La Reconquista. Þorpsbúar í Fuenteovejuna hafa þurft að þola 
kúgun og ofbeldi af hálfu herforingjans Fernán Gómez de Guzmán í lengri tíma. Einn daginn er 
mælirinn fullur og taka þeir sig allir til og drepa herforingjann. Þegar dómari sendur af konungi kemur í 
bæinn og spyr hver hafi drepið konunginn svara íbúar: Fuenteovejuna!. Þar sem enginn einn tekur á 
sig sökina er málið látið niður falla. 
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hetjulegum	
  gerendum	
   í	
   fortíðinni,	
   gerendum	
   sem	
  hafa	
   áunnið	
   sér	
   stað	
   í	
   sögunni	
   sjálfri	
   og	
  

orðspor	
  í	
  bókmenntum.	
  Auk	
  þess	
  eru	
  með	
  þessu	
  móti	
  magnaðar	
  upp	
  tilfinningar	
  fyrir	
  réttlæti	
  

og	
   von,	
   frelsið	
   er	
   nú	
   þegar	
   í	
   augsýn	
   og	
   nú	
   gildir	
   aðeins	
   að	
   sækjast	
   eftir	
   því	
   af	
   meiri	
  

þrautseigju	
   og	
   jafnframt	
   vernda	
   það	
   af	
   krafti.	
   Af	
   þessu	
   má	
   draga	
   þá	
   ályktun	
   að	
   ljóð	
   og	
  

söngvar	
   geta	
   verið	
   hvati	
   að	
   nýjum	
   atbeina	
   og	
   átt	
   þátt	
   í	
   því	
   að	
   endurgera	
   sjálfsveru	
  

einstaklinga	
  og	
  hópa.	
  

Loks	
  er	
  vert	
  að	
  nefna	
  að	
  það	
  að	
  taka	
  þátt	
  í	
  baráttunni	
  er	
  í	
  orðræðu	
  íbúa	
  líkt	
  og	
  einhvers	
  

konar	
   frumhvöt	
  sem	
  er	
  samtvinnuð	
  viljanum	
  til	
  þess	
  að	
   lifa.	
  Að	
  gefast	
  upp	
  á	
  baráttunni	
  er	
  

það	
   sama	
   og	
   að	
   deyja	
   samkvæmt	
  mörgum.	
   Pilar	
   segist	
   alltaf	
   mæta	
   þegar	
   mótmæli	
   eru	
   í	
  

bígerð:	
  „ekki	
  til	
  þess	
  að	
  segja	
  að	
  ég	
  hafi	
  tekið	
  þátt	
  í	
  fleiri	
  baráttum	
  en	
  aðrir	
  heldur	
  er	
  þetta	
  

tilfinning	
  sem	
  kemur	
  að	
  innan,	
  ég	
  þarf	
  bara	
  að	
  fara“	
  (Falcón,	
  2015,	
  16).	
  Þá	
  segir	
  Antonio	
  mér	
  

að	
  baráttan	
  sé	
  aldrei	
  búin,	
  að	
  taka	
  ábyrgð	
  á	
  lífi	
  sínu	
  og	
  að	
  berjast	
  fyrir	
  lífinu	
  sé	
  það	
  sem	
  geri	
  

mann	
  að	
  manneskju,	
   baráttan	
   sé	
   lífið.	
   Í	
   gegnum	
   slíka	
  orðræðu	
  er	
  baráttan	
   gerð	
   að	
   algerri	
  

forsendu	
  fyrir	
  mannsæmandi	
  lífi,	
  baráttuandanum	
  þurfi	
  að	
  viðhalda	
  ef	
  lífið	
  í	
  Marinaleda	
  eigi	
  

að	
  halda	
  áfram.	
  Margir	
  fullyrða	
  jafnframt	
  að	
  ef	
  íbúarnir	
   í	
  Marinaleda	
  hætti	
  að	
  berjast	
  muni	
  

allt	
  verða	
  tekið	
  frá	
  þeim,	
  allt	
  sem	
  þeir	
  hafa	
  barist	
  fyrir	
  verði	
  að	
  engu	
  gert	
  og	
  ekkert	
  tæki	
  við	
  

nema	
   dauðinn,	
   táknrænn	
   og/eða	
   líkamlegur.	
   Orðræðan	
   um	
   baráttuna	
   er	
   þannig	
  miðlæg	
   í	
  

bænum	
  og	
   í	
   raun	
  skilgreinir	
  hún	
  tilveru	
  fólks	
  að	
  miklu	
   leyti.	
  Hún	
  er	
  erkitýpa	
  fyrir	
   lífshætti	
   í	
  

bænum	
   og	
   sem	
   slík	
   er	
   hún	
   viðmið	
   sem	
   skilgreinir	
   ákjósanlega	
   sjálfsveru,	
   rétta,	
   góða	
   og	
  

jafnframt	
  nauðsynlega.	
  	
  

Baráttan	
  sem	
  orðræða	
  og	
  lífsmáti	
  virðist	
   í	
  raun	
  hafa	
  tekið	
  við	
  af	
  trúarbrögðum	
  í	
  bænum	
  

en	
  trúarlíf	
  var	
  annars	
  mjög	
  ríkt	
  á	
  tímum	
  Franco.	
  Pedro	
  segir	
  mér	
  að	
  íbúar	
  í	
  bænum	
  hafi	
  smám	
  

saman	
  áttað	
  sig	
  á	
  því	
  að	
  enginn	
  guð	
  komi	
   til	
  að	
  bjarga	
  þeim,	
  maður	
  verði	
  þvert	
  á	
  móti	
  að	
  

berjast	
   sjálfur,	
   berjast	
   fyrir	
   réttindum	
   og	
   berjast	
   fyrir	
   lífinu.	
   Fólkið	
   hafi,	
   í	
   anda	
   seinna	
  

lýðveldisins,	
   lagt	
   niður	
   allar	
   kaþólskar	
   hefðir	
   og	
   tekið	
   upp	
   menningarhátíðir	
   og	
   pólitískar	
  

hefðir.	
   Þannig	
   sé	
   t.d.	
   ekki	
   haldið	
   upp	
   á	
   Semana	
   Santa	
   í	
   bænum	
   heldur	
   Semana	
   Cultural.	
  

Andstaðan	
   við	
   trúarbrögð	
   er	
   mjög	
   virk	
   af	
   hálfu	
   margra.	
   Sem	
   dæmi	
   má	
   nefna	
   að	
   oft	
   eru	
  

þungarokkstónleikar	
  haldnir	
  á	
  sama	
  tíma	
  og	
  kaþólska	
  messan	
  í	
  kirkjunni.	
  Lætin	
  eru	
  með	
  þeim	
  

hætti	
  að	
  þau	
  yfirgnæfa	
  ræðu	
  prestsins	
  og	
  þar	
  með	
  er	
  takmarkinu	
  náð,	
  bæði	
  í	
  reynd	
  sem	
  og	
  í	
  

táknrænum	
  skilningi.	
  Hljómsveitin	
  sem	
  stendur	
  fyrir	
  þessum	
  gjörningi	
  heitir	
  því	
  lýsandi	
  nafni	
  

Molestando	
  a	
  los	
  vecinos	
  eða	
  Pirrandi	
  nágrannana.	
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5.5.2 Umræða	
  

Hugtakið	
   tilfinning	
   (e.	
   affect)	
   er	
   notað	
   yfir	
   sálrænt	
   ástand	
   sem	
   gefur	
   tiltekna	
  mynd	
   af	
   því	
  

hvernig	
  hlutur,	
  atburður	
  eða	
  aðstæður	
  verka	
  á	
  manneskjuna.	
  Tilfinningatal	
  einstaklings,	
  þ.e.	
  

framsetning	
   hans	
   og	
   túlkun	
   á	
   tilfinningum	
  má	
   í	
   þessu	
   samhengi	
   túlka	
   sem	
   nokkurs	
   konar	
  

álestur	
   á	
   það	
   hvernig	
   veruleikinn	
   verkar	
   á	
   hann.	
   Í	
   þessu	
   felst	
   að	
   tilfinningar	
   eru	
   miðill	
   í	
  

gegnum	
  hvern	
  upplýsingum	
  um	
  veruleikann	
  er	
  umbreytt	
  í	
  innri	
  framsetningu	
  á	
  þessum	
  sama	
  

veruleika	
   á	
   sama	
   tíma	
   og	
   atburðir	
   eða	
   önnur	
   fyrirbæri	
   hafa	
   burði	
   til	
   þess	
   að	
   breyta	
   innra	
  

umhverfi	
   (e.	
   internal	
   mileu)	
   manneskjunnar	
   (Duncan	
   og	
   Feldman	
   Barret,	
   2008).	
   Ef	
   við	
  

göngum	
  út	
  frá	
  þessari	
  skilgreiningu	
  er	
  ljóst	
  að	
  gagnlegt	
  er	
  að	
  einblína	
  á	
  tilfinningatal	
  íbúanna	
  

í	
  tilraun	
  til	
  þess	
  að	
  draga	
  upp	
  mynd	
  af	
  umbreytingu	
  sjálfsverunnar.	
  Dæmin	
  hér	
  að	
  ofan	
  um	
  

hlutverk	
   tilfinninga	
   í	
   baráttunni	
   sýna	
   fram	
   á	
   hvernig	
   sálfélagslegir	
   ferlar	
   eru	
   í	
   gagnvirkum	
  

tengslum	
  við	
  hinn	
  félagslega	
  veruleika.	
  Innra	
  líf	
  einstaklingsins	
  endurspeglar	
  erfið	
  lífsskilyrði	
  

líkt	
  og	
  Bieh,	
  Good	
  og	
  Kleinman	
  (2007)	
  fullyrða	
  á	
  sama	
  tíma	
  og	
  hægt	
  er	
  að	
  skilgreina	
  og	
  skilja	
  

stöðu	
  sína	
   í	
  hinum	
  félagslega	
  veruleika	
  með	
  því	
  að	
  ýta	
  undir	
  tilteknar	
  tilfinningar	
  og	
  tengja	
  

þær	
  við	
  orsök	
  sína.	
  Þannig	
  má	
  segja	
  að	
  tilfinningar	
  séu	
  stjórnmálavæddar	
  og	
  verða	
  þær	
  með	
  

þeim	
  hætti	
  hvati	
  að	
  gjörðum	
  sem	
  hafa	
  stjórnmálaleg	
  markmið.	
  Af	
  þessu	
  má	
  draga	
  þá	
  ályktun	
  

að	
  bæði	
   Fraser	
  og	
  Honneth	
  hafi	
  margt	
   til	
   síns	
  máls.	
   Tilfinningar	
  um	
   skort	
   á	
   viðurkenningu	
  

geta	
   vissulega	
   verið	
   hvati	
   að	
   sókn	
   eftir	
   virðingu	
   og	
   viðurkenningu	
   líkt	
   og	
   Honneth	
   (1995)	
  

fullyrðir	
  og	
   í	
   tilfelli	
  Marinaleda	
  hafa	
  þær	
   vissulega	
  miðlægan	
   siðferðislegan	
  kjarna.	
  Á	
   sama	
  

tíma	
  getur	
  óhagstæð	
  formgerðarleg	
  staðsetning	
  og	
  áhersla	
  á	
  hagsmuni	
  einnig	
  verið	
  hvati	
  að	
  

andófi	
   líkt	
  og	
  Fraser	
   (vitnað	
  til	
   í	
  McNay,	
  2008)	
  segir.	
  Hins	
  vegar	
  þarf	
  að	
  tengja	
  þessa	
  þætti	
  

saman	
   ef	
   miðað	
   er	
   við	
   þann	
   vitnisburð	
   sem	
   birtist	
   hér.	
   Einstaklingsbundna	
   reynslu	
   af	
  

vanvirðu	
   þarf	
   að	
   orða	
   og	
   henni	
   þarf	
   að	
   deila	
   og	
   dreifa	
   ásamt	
   því	
   sem	
   nauðsynlegt	
   er	
   að	
  

tengja	
  hana	
  við	
  orsök	
  sína	
  í	
  slakri	
  félagslegri	
  stöðu.	
  En	
  líkt	
  og	
  McNay	
  (2008)	
  fullyrðir	
  er	
  slíkt	
  

aðeins	
  mögulegt	
  ef	
  fólk	
  hefur	
  tækifæri	
  til	
  þess	
  að	
  tjá	
  upplifun	
  sína	
  og	
  tilfinningar	
  í	
  hópi	
  sem	
  

deilir	
   sama	
   túlkunarramma	
   og	
   merkingarkerfi.	
   Þannig	
   megi	
   opna	
   fyrir	
   aðgang	
   að	
  

„tilfinningalegum	
   björgum“	
   (Burkitt,	
   1997,	
   49,	
   vitnað	
   til	
   í	
   McNay,	
   2008)	
   með	
   þeim	
  

afleiðingum	
   að	
   tilfinningar	
   hætta	
   að	
   vera	
   persónulegar,	
   þær	
   verða	
   félagslegar	
   og	
   jafnvel	
  

einkennandi	
   fyrir	
   tiltekinn	
   hóp.	
  Með	
   þeim	
  hætti	
   geta	
   þær	
   öðlast	
   andófslegt	
   gildi	
   og	
   orðið	
  

hvati	
  að	
  félagslegum	
  breytingum.	
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Hvað	
   varðar	
   það	
   tilfinningaferli	
   sem	
   átti	
   sér	
   stað	
   í	
   baráttunni	
   er	
   gagnlegt	
   að	
   sækja	
   í	
  

kenningarlegan	
  brunn	
  Bourdieu	
  um	
  veruhátt.	
   Ljóst	
   er	
   að	
   í	
   gegnum	
  uppreisnargjarna	
   iðkun	
  

varð	
   umbreyting	
   á	
   veruhætti	
   fólks.	
   Fólk	
   hætti	
   að	
   túlka	
   hinn	
   félagslega	
   veruleika	
   sem	
  

óumflýjanlegt	
   og	
   jafnvel	
   eðlilegt	
   ástand.	
   Hópurinn	
   fór	
   að	
   horfa	
   á	
   heiminn	
   í	
   gegnum	
   nýjar	
  

flokkanir,	
  ólíkar	
  þeim	
  sem	
  ríkjandi	
  merkingarheimur	
  hafði	
  lengi	
  vel	
  þröngvað	
  upp	
  á	
  hann,	
  og	
  

gat	
  með	
  því	
  móti	
  túlkað	
  veruleika	
  sinn	
  á	
  nýjan	
  og	
  gagnrýnin	
  hátt.	
  Mín	
  greining	
  er	
  á	
  þá	
  leið	
  að	
  

slíkt	
  hafi	
  gerst	
  í	
  sköpun	
  nýrra	
  „krafa	
  fólksins“	
  svo	
  vísað	
  sé	
  í	
  Bourdieu	
  (1977,	
  14-­‐15)	
  sjálfan,	
  í	
  

þeim	
  skilningi	
  að	
  sjálfsrýni	
   (e.	
   reflexivity)	
  og	
   iðkun	
   (e.	
  practice)	
  var	
   sett	
   í	
  nýtt	
   félagslegt	
  og	
  

hugmyndafræðilegt	
   samhengi.	
   Ýtt	
   var	
   undir	
   nýja	
   róttæka	
   iðkun	
   í	
   gegnum	
   sífellt	
   sterkari	
  

ábyrgðarskyldu	
  gagnvart	
  „samherjunum.“	
  Í	
  því	
  ferli	
  fólst	
  meðal	
  annars	
  að	
  fólk	
  fór	
  að	
  brjóta	
  á	
  

virkan	
  hátt	
   „tilfinningareglur,“	
   t.d.	
  með	
  því	
  að	
  bregðast	
  við	
  ógnum	
  og	
  ofbeldi	
  af	
   staðfestu,	
  

ögrun	
  og	
  hugrekki	
  í	
  stað	
  þess	
  að	
  flýja	
  inn	
  í	
  óttann	
  sem	
  skilgreindi	
  fyrri	
  veruhátt	
  þess	
  og	
  var	
  

hið	
   eðlilegasta	
   svar	
   við	
  þeim	
  aðstæðum	
   sem	
   fólk	
   fann	
   sig	
   í.	
   	
   Var	
   slíkt	
  mögulegt	
   bæði	
   fyrir	
  

tilstilli	
   tilfinningastjórnunar	
   en	
   einnig	
   vegna	
   þess	
   að	
   fólk	
   tók	
   sér	
   fyrir	
   hendi	
   áður	
   óþekkta	
  

iðkun	
   (e.	
   practice)	
   í	
   nýju	
   rými	
   (e.	
   field).	
   Fólk	
   sem	
   áður	
   hafði	
   verið	
   jaðarsett	
   og	
   þaggað	
   í	
  

ríkjandi	
   orðræðu,	
   í	
   raun	
   gert	
   ósýnilegt,	
   fór	
   út	
   á	
   göturnar	
   til	
   þess	
   að	
   sýna	
   sig	
   og	
   láta	
   í	
   sér	
  

heyra.	
  Hér	
  verður	
  ekki	
  komist	
  hjá	
  því	
  að	
  vitna	
  í	
  kenningar	
  Herbert	
  Marcuse	
  (1955)	
  sem	
  talaði	
  

um	
  mikilvægi	
   tilfinningavíddarinnar	
   (e.	
   affective	
   dimension)	
   þegar	
   kemur	
   að	
   þróun	
   hinnar	
  

róttæku	
  sjálfsveru.	
  Þannig	
  þurfi	
  að	
  brjóta	
  á	
  bak	
  aftur	
  viðmið	
  (e.	
  norm)	
  þegar	
  kemur	
  að	
  því	
  að	
  

finna,	
  sjá,	
  heyra	
  og	
  skilja.	
   	
  Samkvæmt	
  greiningu	
  minni	
  á	
  tilfinningatali	
   fólks	
  má	
  í	
  raun	
  túlka	
  

ferlið	
  í	
  þessu	
  kenningarlega	
  samhengi.	
  Fólk	
  þarf	
  að	
  endurskoða	
  tilfinningar	
  sínar,	
  skora	
  þær	
  á	
  

hólm	
  og	
  gera	
  sér	
  far	
  um	
  að	
  umbreyta	
  þeim	
  í	
  þeim	
  tilgangi	
  að	
  umbreyta	
  veruhætti	
  sínum	
  og	
  

auka	
  gerendahæfni	
  sína.	
  

	
  

5.6 Baráttan:	
  Rödd,	
  atbeini	
  og	
  viðurvist	
  

 

Þegar	
  við	
  komum	
  til	
  baka	
  til	
  Marinaleda	
  stóðu	
  allir	
  íbúar	
  úti	
  á	
  götu	
  með	
  fána...Faðmlög,	
  

gleði,	
  hnúar	
  á	
  lofti	
  ...	
  Sumir	
  grétu	
  ...	
  íbúafundurinn	
  sem	
  átti	
  sér	
  stað	
  á	
  eftir	
  var	
  yfirfullur.	
  Ég	
  

hefði	
  aldrei	
  getað	
  ímyndað	
  mér	
  svar	
  íbúanna	
  við	
  þessum	
  gjörðum.	
  Í	
  andlitum	
  fólks	
  mátti	
  sjá	
  

gleði	
  og	
  ánægju	
  stéttar	
  sem	
  hafði	
  tekist	
  að	
  tjá	
  sig	
  á	
  sannfærandi	
  hátt.	
  	
  

-­‐	
  Juan	
  Manuel	
  Sanchez	
  Gordillo	
  (1980,	
  20)	
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5.6.1 Efling	
  raddar	
  og	
  gerendahæfni	
  

Við	
  greiningu	
  á	
  vettvangsnótum	
  mínum	
  fannst	
  mér	
  áberandi	
  hve	
  mikið	
  fólk	
   leggur	
  sig	
  fram	
  

um	
  að	
  nota	
  rödd	
  sína,	
  bæði	
  hina	
  líkömnuðu	
  rödd	
  sem	
  og	
  hina	
  táknrænu	
  (þ.e.	
  framsetningu	
  á	
  

sjálfinu),	
   ekki	
   aðeins	
   á	
   íbúafundunum	
   heldur	
   á	
   flestum	
   sviðum	
   hins	
   félagslega	
   veruleika.	
  

Jafnvel	
   á	
   hversdagslegri	
   kvikmyndasýningu	
   hikar	
   fólk	
   ekki	
   við	
   að	
   hrópa	
   yfir	
   hópinn	
   og	
   tjá	
  

þannig	
  vilja	
  sinn,	
  ýmist	
  til	
  þess	
  að	
  ýta	
  á	
  eftir	
  kvikmyndasýningunni,	
  krefjast	
  nýrrar	
  bíómyndar	
  

ef	
  þeim	
  líkar	
  ekki	
  sú	
  sem	
  er	
  í	
  boði	
  eða	
  ræða	
  við	
  kvikmyndina	
  á	
  annan	
  hátt.	
  Einn	
  viðmælenda	
  

minna	
  er	
  aðkomumaður	
  í	
  bænum	
  sem	
  tekur	
  fullan	
  þátt	
  í	
  þorpslífinu.	
  Hann	
  segir	
  mér	
  að	
  fólk	
  

sé	
  almennt	
  „mjög	
  hávært	
  og	
  [hafi]	
  sterkar	
  skoðanir	
  á	
  flestum	
  málefnum.“	
  Samræmist	
  þessi	
  

staðhæfing	
  upplifun	
  minni	
  af	
  samskiptum	
  í	
  bænum.	
  Fyrsta	
  kvöldið	
  í	
  bænum	
  hittum	
  við	
  þrjár	
  

unglingsstúlkur	
  sem	
  sáu	
  að	
  maðurinn	
  minn	
  bar	
  um	
  hálsinn	
  veglega	
  myndavél	
  og	
  báðu	
  þær	
  

hann	
  um	
  taka	
  af	
  sér	
  ljósmynd.	
  Í	
  kjölfarið	
  inntu	
  þær	
  eftir	
  því	
  að	
  ljósmyndirnar	
  yrðu	
  prentaðar	
  

út	
  svo	
  þær	
  gætu	
  fengið	
  eintök	
  af	
  þeim.	
  Ég	
  sagðist	
  myndu	
  reyna	
  að	
  verða	
  við	
  bón	
  þeirra	
  en	
  

það	
  gæti	
  reynst	
  vandkvæðum	
  bundið	
  þar	
  sem	
  ég	
  hefði	
  ekki	
  aðgang	
  að	
  prentara.	
  Þær	
  gerðu	
  

sér	
  svo	
  óljós	
  svör	
  ekki	
  að	
  góðu	
  og	
  sögðu:	
  „Getum	
  við	
   fengið	
  myndi?	
   Já	
  eða	
  nei?“	
  Svo	
  gáfu	
  

þær	
  mér	
   fyrirmæli	
  um	
  að	
  prenta	
  myndirnar	
  út	
  og	
  skilja	
  þær	
  eftir	
  hjá	
  miðasölumanninum	
   í	
  

sundlauginni.	
  Þessi	
  beinskeytti	
  og	
  sterkróma	
  veruháttur	
  er	
  án	
  efa	
  einn	
  afrakstur	
  baráttunnar,	
  

stúlkurnar	
  tóku	
  vissulega	
  ekki	
  þátt	
  í	
  upphaflegu	
  baráttunni	
  en	
  þær	
  hafa	
  alist	
  upp	
  í	
  félagslegu	
  

rými	
  þar	
  sem	
  baráttan	
  sem	
  orðræða	
  er	
  viðmið	
  og	
  þá	
  hafa	
  þær	
  fengið	
  í	
  arf	
  veruhátt	
  foreldra	
  

sinna	
  upp	
  að	
  einhverju	
  marki.	
  Þessi	
  túlkun	
  byggir	
  ekki	
  aðeins	
  á	
  þessu	
  einstaka	
  atviki	
  heldur	
  á	
  

orðum	
  og	
  gjörðum	
  flestra	
  sem	
  urðu	
  á	
  vegi	
  mínum	
  í	
  bænum.	
  	
  

Orðræðan	
   um	
   baráttuna	
   minnir	
   á	
   orðræðu	
   um	
   nokkurs	
   konar	
   eldskírn	
   þar	
   sem	
  

gerendahæfni,	
  rödd	
  og	
  viðurvist	
  (e.	
  presence)	
  var	
  endurheimt.	
  Rödd	
  fólks	
  og	
  gerendahæfni	
  

hafði	
   löngum	
  verið	
   lömuð.	
  Fyrst	
  og	
   fremst	
  vegna	
  valdbeitingar	
  á	
  tímum	
  Franco.	
  Sjálfsverur	
  

einræðistímans	
   voru	
  þöglar	
   sjálfsverur	
   og	
   án	
   sérstakra	
   auðkenna,	
   þ.e.	
   þær	
  máttu	
   alls	
   ekki	
  

„aðskilja	
  sig“	
  eða	
  „draga	
  athygli	
  að	
  sér“	
  (s.	
  señalarse)	
  eins	
  og	
  Pilar	
  orðar	
  það.	
  Beiting	
  hinnar	
  

táknrænu	
   raddar	
   má	
   þannig	
   túlka	
   sem	
   andóf	
   gegn	
   sjálfsverum	
   Franco,	
   þ.e.	
   staðfesting	
  

persónunnar	
   og	
   tjáning	
   sjálfsskapaðs	
   sjálfumleika.	
   Hana	
   má	
   einnig	
   túlka	
   sem	
   andóf	
   gegn	
  

orðræðu	
   lýðræðisþróunarinnar	
   sem	
   hafði	
   í	
   raun	
   vanrækt	
   og	
   virt	
   að	
   vettugi	
   fólkið	
   á	
  

landsbyggðinni.	
  Hér	
  er	
  með	
  öðrum	
  orðum	
  um	
  að	
  ræða	
  andóf	
  gegn	
  þöggun.	
  Sú	
  þöggun	
  sem	
  

íbúarnir	
  hafa	
  þurft	
  að	
  þola	
  birtist	
  með	
  skýrum	
  hætti	
   í	
  orðum	
  Juan	
  Manuel	
   (Gordillo,	
  1980,	
  

62):	
  „Við	
  mótmæltum	
  en	
  mótmælunum	
  var	
  einungis	
  svarað	
  með	
  þögn“	
  segir	
   Juan	
  Manuel	
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en	
  þetta	
  breyttist	
  í	
  baráttunni.	
  Frelsi	
  og	
  aukin	
  sjálfsvirðing	
  fólst	
  í	
  því	
  að	
  hefja	
  upp	
  raust	
  sína	
  

og	
   fá	
  áheyrn,	
  að	
   tjá	
   sjálfið	
  og	
   staðfesta	
  þannig	
   sjálfsveru	
   sína.	
   „Hægt	
  og	
   rólega,	
  og	
   í	
   sífellt	
  

meira	
  mæli	
  geta	
  þeir	
  sem	
  aldrei	
  höfðu	
  rödd	
  loksins	
  talað“	
  segir	
  Juan	
  Manuel	
  (Gordillo,	
  1980,	
  

58)	
  um	
  þetta	
  ferli.	
  

En	
  þó	
   að	
  endurheimt	
   raddar	
  hafi	
   átt	
   sér	
   stað	
   í	
   ýmsum	
   skilningi	
   er	
   ljóst	
   að	
  orð	
   íbúanna	
  

fengu	
   lítið	
   brautargengi	
   innan	
   ríkjandi	
   orðræðuvettvangs.	
   Almennt	
   vantraust	
   gagnvart	
  

hefðbundnum	
  fjölmiðlum	
  er	
  útbreitt	
  í	
  bænum	
  og	
  í	
  hugum	
  fólks	
  standa	
  þeir	
  sem	
  æðsta	
  táknið	
  

um	
   þöggun	
   á	
   röddum	
   verkafólksins	
   í	
   Andalúsíu.	
   Þannig	
  minna	
   þeir	
   jafnframt	
   íbúa	
   á	
   þann	
  

skort	
   á	
   björgum	
   (e.	
   resource)	
   sem	
   þeir	
   hafa	
   búið	
   við	
   þegar	
   kemur	
   að	
   því	
   að	
   skilgreina	
  

sjálfumleika	
   sinn	
   gagnvart	
   umheiminum.	
   José	
   segir	
   mér	
   að	
   þeir	
   sem	
   eigi	
   fjölmiðlana	
   séu	
  

annað	
  hvort	
   landeigendur,	
   stórfyrirtæki	
  eða	
  aðrir	
  úr	
  borgarastéttinni	
  eða	
  að	
  minnsta	
  kosti	
  

undir	
   hæl	
   þessara	
   afla.	
   Þá	
   segir	
   hann	
   mér	
   einnig	
   að	
   „yfirvöld	
   vilja	
   ekki	
   að	
   fólk	
   heyri	
   af	
  

Marinaleda,	
  vilja	
  ekki	
  að	
  fólk	
  sjái	
  að	
  hægt	
  er	
  að	
  berjast	
  fyrir	
  réttindum	
  sínum	
  og	
  sigra.“	
  

Af	
  illri	
  reynslu	
  komst	
  fólk	
  að	
  því	
  að	
  orð	
  væru	
  ekki	
  rétti	
  tjáningarmiðillinn	
  fyrir	
  Marinaleda	
  

enda	
  eru	
  orðin	
  „tungumál	
  hinnar	
  svikulu	
  borgarastéttar“	
  líkt	
  og	
  Juan	
  Manuel	
  fullyrðir.	
  Því	
  var	
  

meiri	
   áhersla	
   lögð	
  á	
   „tungumál	
  verka“	
   í	
  baráttunni.	
  Pedro	
  kemur	
  orðum	
  að	
  þessu	
  og	
   segir	
  

mér	
  að	
  oft	
  hafi	
  maður	
  ekki	
  annað	
  en	
  réttinn	
  til	
  þess	
  að	
  setjast	
  einhvers	
  staðar,	
  sýna	
  sig	
  og	
  

sýna	
   vilja	
   sinn	
   og	
   krefjast	
   réttinda	
   en	
   þennan	
   atbeina	
   má	
   túlka	
   sem	
   táknræna	
   iðkun	
  

viðurvistar	
   (e.	
  presence)	
  sem	
  fólki	
  hefur	
   í	
  árafjöld	
  verið	
  neitað	
  um.	
  Orðin	
  hafa	
  brugðist	
  því	
  

fólk	
   talar	
   fyrir	
   daufum	
   eyrum.	
   Líkami	
   á	
   „röngum“	
   stað	
   vekur	
  meiri	
   athygli	
   og	
   hefur	
  meira	
  

bolmagn	
   en	
   orðaðar	
   kröfur	
   sem	
   birtast	
   í	
   hefðbundnum	
   fjölmiðlum	
   enda	
   er	
   ljóst	
   af	
  

umfjölluninni	
   hér	
   að	
   ofan	
   að	
   íbúar	
   hafa	
   haft	
   takmarkaðan	
   aðgang	
   að	
   slíkum	
   miðlum.	
  

Baráttan	
  sem	
  „tungumál	
  verka“	
  var	
  þannig	
  leið	
  fólks	
  til	
  þess	
  að	
  efla	
  rödd	
  sýna,	
  krefjast	
  svara	
  

og	
  auka	
  gerendahæfni	
  sína.	
  Þetta	
  ferli	
  birtist	
  ljóslifandi	
  í	
  orðum	
  Juan	
  Manuel	
  (Gordillo,	
  1980,	
  

71-­‐73,	
  78)	
  úr	
  verkinu	
  Andaluces	
  levantaos!:	
  	
  

	
  
Hungurverkfallið	
  var	
  leið	
  Andalúsíu	
  til	
  þess	
  að	
  rífa	
  af	
  sér	
  múlbindið	
  [...]	
  Frammi	
  fyrir	
  

hungurverkfalli	
   nægir	
   ekki	
   kúgunin	
   ein.	
   Valdið	
   hefur	
   ekkert	
   svar,	
   það	
   er	
   ekki	
   nóg	
   að	
  
stýra	
   umræðunni	
   í	
   fjölmiðlum,	
   það	
   er	
   ekki	
   nóg	
   til	
   þess	
   að	
   yfirgnæfa	
   hávaðann	
   frá	
  
hundruðum	
  tómra	
  maga	
  sem	
  eru	
  staðráðnir	
  í	
  að	
  láta	
  í	
  sér	
  heyra,	
  jafnvel	
  út	
  fyrir	
  gröf	
  og	
  
dauða	
   [...]	
   Ríkisstjórnin	
   hefur	
   ekki	
   haft	
   neinn	
   áhuga	
   á	
   þessu	
   þögla	
   hungri	
   sem	
   hún	
  
hefur	
  fært	
  okkur	
  hingað	
  til,	
  en	
  hún	
  hefur	
  sannarlega	
  áhuga	
  á	
  þessu	
  hávaðasama	
  hungri	
  
sem	
  við	
  stöndum	
  fyrir	
  núna,	
  það	
  er	
  þó	
  ekki	
  vegna	
  þess	
  að	
  hana	
  langar	
  til	
  þess	
  að	
  steikja	
  
handa	
  okkur	
  kjúkling	
  heldur	
  vegna	
  þess	
  að	
  UCD	
  flokkurinn	
  er	
  að	
  tapa	
  fylgi.	
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Þessi	
   orð	
   sýna	
  hvaða	
  bolmagn	
   „tungumál	
   verka“	
  hafði	
   í	
   samanburði	
   við	
  orðin	
  en	
  þegar	
  

augu	
   heimsbyggðarinnar	
   beindust	
   að	
   litlu	
   þorpi	
   í	
   „steikarpotti“	
   Spánar	
   komust	
   ráðamenn	
  

ekki	
   hjá	
   því	
   að	
   svara,	
   að	
   minnsta	
   kosti	
   ekki	
   ef	
   þeir	
   vildu	
   komast	
   kinnroðalaust	
   frá	
   þeirri	
  

hneisu	
   sem	
  átti	
   sér	
   stað	
  á	
   landsbyggðinni	
  og	
   sem	
  hungurverkfallið	
  dró	
   víðtæka	
  athygli	
   að.	
  

Þannig	
  snerist	
  barátta	
  íbúa	
  um	
  rödd,	
  gerendahæfni	
  og	
  jafnframt	
  vald	
  til	
  þess	
  að	
  krefjast	
  þess	
  

að	
   hagsmunir	
   þeirra	
   fengju	
   brautargengi	
   og	
   réttindi	
   þeirra	
   væru	
   virt.	
   Valdið	
   sem	
   fylgir	
  

auknum	
  atbeina	
  og	
  öflugri	
  rödd	
  virðist	
  vera	
  að	
  sýna	
  sig	
   í	
  dag	
  en	
  Julian	
  segir	
  mér	
  að	
   íbúar	
   í	
  

nærliggjandi	
  bæjum	
  líti	
  Marinaleda	
  öfundaraugum:	
  „Sumir	
  segja	
  að	
  Marinaleda	
  fái	
  of	
  mikið	
  

[frá	
  fylkisstjórninni]	
  af	
  því	
  að	
  þeir	
  eru	
  svo	
  viljugir	
  til	
  þess	
  að	
  mótmæla	
  ef	
  þeir	
  fá	
  það	
  ekki.“	
  	
  

	
  

5.6.2 Hin	
  tvöfalda	
  barátta	
  

Þær	
  konur	
  sem	
  ég	
   talaði	
  við	
  eru	
  mjög	
  stoltar	
  af	
   sínum	
  þætti	
   í	
  baráttunni	
  enda	
  hefur	
  hann	
  

sérstakan	
  sess	
  í	
  bænum	
  sem	
  „hin	
  tvöfalda	
  barátta,“	
  þ.e.	
  annars	
  vegar	
  barátta	
  verkafólks	
  fyrir	
  

rödd	
   og	
   gerendahæfni	
   og	
   hins	
   vegar	
   barátta	
   kvenna	
   fyrir	
   valdi	
   og	
   veigameira	
   hlutverki	
   í	
  

samfélaginu.	
   Orðræða	
   kvennanna	
   um	
   baráttuna	
   hverfist	
   um	
   réttinn	
   til	
   þess	
   að	
   verða	
  

persónur	
   með	
   raunverulega	
   sjálfsveru	
   í	
   samfélaginu,	
   persónur	
   með	
   rödd,	
   gerendahæfni,	
  

félagslega	
  virðingu	
  og	
  sjálfsvirðingu.	
  Josefa	
  orðar	
  það	
  svo:	
  	
  

	
  

Fyrir	
  okkur	
  var	
  baráttan	
  ein	
  leið	
  til	
  þess	
  að	
  frelsa	
  okkur	
  sjálfar,	
  leið	
  til	
  þess	
  að	
  segja:	
  
Ég	
  ætla	
   að	
   berjast	
   fyrir	
   því	
   að	
   fá	
   að	
   lifa	
  með	
   reisn.	
   Þá	
   heldurðu	
   bara	
   áfram	
   [...]	
   við	
  
sýndum	
   þarna	
   að	
   við	
   erum	
   konur	
   í	
   krapinu.	
   Það	
   er	
   töggur	
   í	
   okkur	
   og	
   við	
   sýndum	
  
hugrekki	
   og	
   styrk.	
   Af	
   baráttunni	
   varð	
   öllum	
   ljóst	
   að	
   konurnar	
   í	
  Marinanleda	
   eru	
   líka	
  
menn	
  (Falcón,	
  2015,	
  45).	
  	
  
	
  

Bæði	
  menn	
   og	
   konur	
   sem	
   ég	
   tók	
   tali	
   segja	
   frá	
   þeirri	
   opinberun	
   sem	
   fólst	
   í	
   upphaflegu	
  

baráttunni	
   hvað	
   varðar	
   kynjahlutverk.	
   Þá	
   komu	
  hjón	
  heim	
  eftir	
   langan	
  og	
   erfiðan	
  dag	
   á	
   El	
  

Humoso.	
  Konan	
  þurfti	
  strax	
  að	
  hefjast	
  handa	
  við	
  að	
  þvo	
  þvott,	
  elda	
  mat,	
  vaska	
  upp,	
  huga	
  að	
  

börnum	
  og	
   þrífa	
   á	
  meðan	
   karlinn	
   settist	
   niður	
  með	
   dagblað	
   og	
   slakaði	
   á.	
   Baráttan	
   snerist	
  

þannig	
   ekki	
   aðeins	
   um	
   andóf	
   gegn	
   utanaðkomandi	
   öflum	
   heldur	
   einnig	
   um	
   innri	
  

valdaformgerðir	
  sem	
  voru	
  upp	
  að	
  einhverju	
  marki	
  endurskipulagðar	
  í	
  gegnum	
  baráttuna.	
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5.6.3 Atbeini	
  og	
  umbreyting	
  merkingar	
  

Einn	
   viðmælenda	
   minna,	
   karlmaður	
   um	
   sextugt,	
   segir	
   mér	
   að	
   einn	
   helsti	
   ávinningur	
  

baráttunnar	
   sé	
   sá	
   að	
   hafa	
   eitthvað	
   að	
   segja	
   um	
   líf	
   sitt.	
   Hér	
   er	
   um	
   að	
   ræða	
   raunverulega	
  

gerendahæfni	
  þar	
  sem	
  einstaklingurinn	
  hefur	
  vald	
  yfir	
  lífi	
  sínu	
  og	
  limum	
  og	
  þarf	
  þannig	
  ekki	
  

að	
  lúta	
  algerlega	
  vilja	
  annarra.	
  Þróun	
  sjálfsverunnar	
  í	
  Marinaleda	
  endurspeglar	
  slíkt	
  ferli	
  eins	
  

og	
  ég	
  mun	
  sýna	
  fram	
  á	
  hér.	
  	
  

Ég	
  hafði	
  fylgst	
  með	
  fólki	
  sópa	
  götur,	
  reyta	
  arfa	
  og	
  dytta	
  að	
  almenningsrýminu	
  í	
  bænum	
  og	
  

sá	
  bersýnilega	
  að	
  fólk	
  var	
  hreykið	
  af	
  störfum	
  sínum.	
  Það	
  sagði	
  mér	
  af	
  gleði	
  og	
  stolti	
  að	
  öll	
  slík	
  

vinna	
  væri	
   gerð	
  af	
   sjálfboðaliðum	
  og	
   jafnframt	
  að	
   flestir	
   tækju	
  þátt.	
  Meðan	
  á	
  dvöl	
  minni	
   í	
  

Marinaleda	
   stóð	
   las	
   ég	
   hins	
   vegar	
   formála	
   að	
   verki	
   Juan	
   Manuel	
   sem	
   skrifaður	
   er	
   af	
  

blaðamanninum	
  Antonio	
  Ramos	
  Espejo	
   (2013).	
  Þar	
   segir	
  hann	
   frá	
  því	
  þegar	
  hann	
  gekk	
  um	
  

götur	
   bæjarins	
   í	
   árdaga	
   baráttunnar.	
   Þar	
   hitti	
   hann	
   fyrir	
   karla	
   sem	
   voru	
   að	
   sópa	
   götur	
   og	
  

konur	
  að	
  reyta	
  arfa.	
  Hér	
  var	
  um	
  að	
  ræða	
  bæjarvinnuna	
  eða	
  það	
  eina	
  sem	
  var	
  í	
  boði	
  í	
  skiptum	
  

fyrir	
  dálitla	
   „ölmusu“	
   frá	
  yfirvöldum.	
  Þegar	
  blaðamaður	
  ætlaði	
  að	
   taka	
  mynd	
  af	
   fólkinu	
  við	
  

störf	
  sín	
  brást	
  það	
  ókvæða	
  við.	
  „Drullaðu	
  þér	
  í	
  burtu!“	
  kölluðu	
  karlarnir	
  að	
  blaðamanninum.	
  

„Viltu	
   gjöra	
   svo	
   vel	
   að	
   taka	
   ekki	
  mynd	
   af	
   okkur!	
   Við	
   erum	
  mjög	
   viðkvæmar	
   núna,	
   það	
   er	
  

komið	
   fram	
   við	
   okkur	
   hér	
   í	
   bænum	
   eins	
   og	
   við	
   séum	
   skordýr!“	
   sögðu	
   konurnar	
   við	
  

blaðamanninn	
   og	
   ráku	
   hann	
   á	
   brott	
   (Espejo,	
   2013,	
   8).	
   	
   Skömmin	
   yfir	
   því	
   að	
   inna	
   af	
   hendi	
  

þessa	
   vinnu	
   var	
   allsráðandi	
   og	
   enn	
   þann	
   dag	
   í	
   dag	
   er	
   talað	
   um	
   bæjarvinnuna	
   af	
   miklum	
  

sársauka.	
  Sú	
  mótsögn	
  sem	
  birtist	
   í	
  þessum	
  tveimur	
  dæmum	
  er	
  mjög	
   lýsandi	
   fyrir	
  þá	
  þróun	
  

sem	
   fólst	
   í	
   baráttunni.	
  Að	
   sópa	
  götur	
  og	
   reyta	
   arfa	
   getur	
  haft	
   tvær	
  öndverðar	
  merkingar	
   í	
  

hugum	
  fólks	
  eftir	
  því	
  hvort	
   iðjan	
   inniber	
  einhverja	
  persónulega	
  eða	
  félagslega	
  merkingu	
  og	
  

hvort	
  fólk	
  gerir	
  slíkt	
  af	
  sjálfsdáðum	
  eða	
  hvort	
  það	
  lítur	
  á	
  þessa	
  iðju	
  sem	
  „tilgangslausa,“	
  sem	
  

birtingarmynd	
   valdbeitingar	
   og	
   niðurlægingar.	
   Hér	
   er	
   rétt	
   að	
   minna	
   á	
   skilgreiningu	
   John	
  

Holloway	
  (2002)	
  á	
  sjálfsverunni	
  sem	
  óheftu	
  flæði	
  þess	
  að	
  upphugsa	
  (e.	
  project)	
  og	
  gera	
  (e.	
  

do)	
  sem	
  samkvæmt	
  Marx	
  skilgreindi	
  einnig	
  manninn	
  frá	
  dýrum.	
  Þetta	
  ferli	
  birtist	
  ljóslifandi	
  í	
  

hungurverkfallinu	
   og	
   viðhorfi	
   fólks	
   til	
   hungursins.	
   Algert	
   hungur	
   sem	
   jafnvel	
   ógnar	
   heilsu	
  

fólks	
  ef	
  ekki	
   lífi	
  getur	
  verið	
  bærilegra	
  en	
  hið	
  þvingaða	
  hungur	
  af	
  hálfu	
  yfirvalda	
  þar	
  sem	
  þó	
  

einn	
  og	
  einn	
  biti	
  fellur	
  til.	
  Ástæðan	
  er	
  sú	
  að	
  hið	
  algera	
  hungur	
  er	
  afrakstur	
  atbeina	
  fólksins.	
  

Hungurverkfallið	
  er	
  birtingarmynd	
  þess	
  að	
  upphugsa	
  og	
  gera	
  og	
  taka	
  þannig	
  stjórn	
  á	
  eigin	
  lífi.	
  

Þannig	
   er	
   hungurverkfallið	
   gott	
   dæmi	
   um	
   þróun	
   sjálfsverunnar	
   í	
  Marinaleda.	
   Hungrið	
   bar	
  

jafnvel	
  með	
  sér	
  jákvæðar	
  tilfinningar	
  vegna	
  þess	
  að	
  það	
  hafði	
  ríka	
  merkingu	
  í	
  huga	
  fólks	
  sem	
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tákn	
   um	
   sjálfsforræði.	
   Upplifun	
   aldraðs	
   manns	
   í	
   hungurverkfalli	
   sýnir	
   þennan	
   mun	
  

augljóslega:	
  „Það	
  var	
  sko	
  miklu	
  meira	
  garnagaul	
  árið	
  1945	
  og	
  þá	
  var	
  hungrið	
  ekki	
  viljandi	
  eins	
  

og	
  núna“	
  (Gordillo,	
  1980,	
  75).	
  Meira	
  að	
  segja	
  líkamleg	
  upplifun	
  fólks	
  getur	
  verið	
  ólík	
  eftir	
  því	
  

hvort	
  fólk	
  hafi	
  sjálfsforræði	
  yfir	
  eigin	
  líkama	
  og	
  kvelji	
  hann	
  af	
  sjálfsdáðum	
  eða	
  hvort	
  hann	
  er	
  

kvalinn	
   af	
   utanaðkomandi	
   orsökum.	
   Þannig	
   segir	
   Mari	
   frá	
   því	
   hvernig	
   upplifun	
   hennar	
   af	
  

vinnunni	
   á	
   akrinum	
   sé	
   gjörólík	
   eftir	
   að	
   fólkið	
   fékk	
   vald	
   yfir	
   landinu	
   en	
   hún	
   segir	
   að	
   henni	
  

verði	
   „ekki	
   svona	
   heitt“	
   eins	
   og	
   þegar	
   hún	
   var	
   að	
   vinna	
   fyrir	
   herrana,	
   jafnvel	
   þó	
   hitinn	
   sé	
  

vissulega	
   kæfandi	
   (Falcón,	
   2015,	
   166).	
   Ofangreind	
   dæmi	
   varpa	
   ljósi	
   á	
   mikilvægi	
  

sjálfskapaðrar	
  merkingar	
  og	
  sjálfsforræðis	
  þegar	
  kemur	
  að	
  upplifunum.	
  Hér	
  er	
  annars	
  vegar	
  

um	
  að	
  ræða	
  upplifun	
  þess	
  að	
  vera	
  viðfang	
  valds,	
  þ.e.	
  hlutur	
  sem	
  heimurinn	
  orkar	
  á	
  og	
  hins	
  

vegar	
  upplifun	
  þess	
  að	
  vera	
  herra	
  yfir	
  eigin	
  líkama,	
  hafa	
  vald	
  til	
  þess	
  að	
  orka	
  á	
  sjálfan	
  sig	
  og	
  

jafnvel	
   heiminn	
   í	
   leiðinni.	
   Ofantalin	
   dæmi	
   gefa	
   einnig	
   vísbendingu	
   um	
   það	
   að	
   líkamlegar	
  

tilfinningar	
   séu	
   ekki	
   endilega	
   eðlislægar	
   og	
   sjálfsprottnar	
   heldur	
   geti	
   þær	
   verið	
   háðar	
  

félagslegum	
   ferlum	
   sem	
   úthluti	
   þeim	
   ólíkri	
   merkingu	
   og	
   þannig	
   orki	
   þær	
   á	
   manninn	
   á	
  

mismunandi	
  vegu.	
  	
  

	
  

5.6.4 Vald	
  gegn	
  valdi	
  

	
  

„...við	
  höfum	
  það	
  gott,	
  við	
  ráðum	
  okkur	
  sjálf“	
  	
  	
  -­‐	
  	
  Ana	
  

	
  

Á	
  fyrstu	
  vakt	
  minni	
  á	
  stéttarfélagsbarnum	
  tekur	
  brosmildur	
  maður	
  með	
  rauða	
  derhúfu	
  á	
  móti	
  

mér.	
  Dino	
  er	
  baráttumaður	
  af	
  lífi	
  og	
  sál,	
  hefur	
  mætt	
  í	
  hverja	
  einustu	
  aðgerð	
  frá	
  upphafi	
  og	
  er	
  

einn	
  af	
  örfáum	
  sem	
  tekur	
  tvöfaldar	
  vaktir	
  á	
  bæjarhátíðinni.	
  Hann	
  er	
   líka	
  bóndi.	
  Andlit	
  hans	
  

ber	
   vott	
   um	
   langa	
   og	
   erfiða	
   vinnudaga	
   í	
   steikjandi	
   sólinni	
   og	
   hann	
   lítur	
   út	
   fyrir	
   að	
   vera	
  

nokkuð	
  eldri	
  en	
  hann	
  í	
  raun	
  og	
  veru	
  er.	
  Hann	
  byrjar	
  á	
  að	
  sýna	
  mér	
  hvernig	
  á	
  fylla	
  á	
  alla	
  kæla	
  

áður	
  en	
  hann	
  kennir	
  mér	
  að	
  skenkja	
   Jota	
  bé	
  con	
  hielo	
  og	
  aðra	
  vinsæla	
  drykki	
   í	
  bænum.	
  Ég	
  

spyr	
  ítrekað	
  og	
  þakka	
  fyrir	
  leiðsögnina	
  og	
  þéra	
  hann	
  í	
  hverju	
  orði	
  eins	
  og	
  mér	
  var	
  kennt	
  við	
  

spænskudeild	
   HÍ.	
   Í	
   fyrsta	
   skiptið	
   sem	
   hann	
   heyrir	
   mig	
   þéra	
   sig	
   stoppar	
   hann	
   snarlega	
   í	
  

sporunum,	
  snýr	
  sér	
  að	
  mér	
  alvarlegur	
  á	
  svip	
  og	
  segir:	
  „Viltu	
  gjöra	
  svo	
  vel	
  að	
  þéra	
  mig	
  ekki.	
  

Það	
   skapar	
   fjarlægð	
   á	
  milli	
   okkar	
   og	
   líka	
   ójöfnuð.“	
   Hægt	
   og	
   rólega	
   næ	
   ég	
   að	
   tileinka	
  mér	
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þennan	
   samskiptamáta	
   en	
   þó	
   ekki	
   fyrr	
   en	
   Dino	
   hefur	
   skammað	
   mig	
   á	
   góðlátlegan	
   hátt	
   í	
  

nokkur	
  skipti.	
  	
  

Orð	
  Dino	
  endurspegla	
  þá	
  valdaformgerð	
   sem	
   íbúar	
   vilja	
  byggja	
  upp	
   í	
  bænum.	
  Vissulega	
  

snerist	
   baráttan	
   um	
   vald,	
   ríkjandi	
   sjálfsvera	
   í	
  Marinaleda	
   er	
   valdamikil,	
   óhrædd	
   og	
   vígreif.	
  

Hins	
   vegar	
   má	
   segja	
   að	
   baráttan	
   í	
   Marinaleda	
   og	
   sú	
   iðkun	
   sem	
   einkennir	
   bæinn	
   snúist	
  

jafnframt	
   um	
   róttæka	
   endurskilgreiningu	
   á	
   valdi.	
   Vald	
   í	
   ríkjandi	
   orðræðu	
   er	
   að	
   jafnaði	
  

skilgreint	
  sem	
  vald	
  yfir	
  í	
  þeim	
  skilningi	
  að	
  vald	
  sé	
  það	
  sama	
  og	
  yfirráð	
  (e.	
  domination).	
  Innan	
  

bæjarmarka	
  í	
  Marinaleda	
  er	
  vald	
  hins	
  vegar	
  skilgreint	
  og	
  iðkað	
  undir	
  öðrum	
  formerkjum.	
  Hér	
  

skiptir	
  vald	
  til	
  höfuðmáli	
  en	
  það	
  mætti	
  skilgreina	
  sem	
  vald	
  þar	
  sem	
  geta,	
  hæfni	
  og	
  þekking	
  

liggur	
   til	
   grundvallar	
   sjálfsforræðis.	
   Þessar	
   tvær	
   gerðir	
   valds	
   eru	
   ávallt	
   í	
   andstæðuvenslum	
  

samkvæmt	
  íbúum	
  í	
  þeim	
  skilningi	
  að	
  vald	
  yfir	
  brýtur	
  ávallt	
  á	
  bak	
  aftur	
  vald	
  til.	
  Juan	
  Manuel	
  

(Gordillo,	
  1980,	
  30)	
  orðar	
  það	
  svo:	
  „Undanfarnar	
  aldir	
  hefur	
  vald	
  okkar	
  verið	
  tekið	
  frá	
  okkur	
  

smám	
  saman	
  með	
  þeim	
  afleiðingum	
  að	
  okkur	
  hefur	
  verið	
  umbreytt	
  í	
  hlýðara	
  (mín	
  áhersla).“	
  	
  

Í	
  orðum	
  og	
  gjörðum	
  íbúanna	
  í	
  Marinaleda	
  birtast	
  andstæðuvensl	
  þessara	
  tveggja	
  tegunda	
  

valds	
  ljóslifandi.	
  Ana	
  segir	
  mér	
  að	
  „yfirvöld	
  vilji	
  ráða	
  yfir	
  okkur	
  eins	
  og	
  öllum	
  öðrum.	
  Þau	
  vilja	
  

ekki	
  að	
  valdið	
  komi	
  að	
  neðan	
  eins	
  og	
  það	
  gerir	
  hér,	
  þau	
  vilja	
   sjálf	
  hafa	
  valdið	
  og	
  beina	
  því	
  

gegn	
  okkur.	
  En	
  við	
  höfum	
  það	
  gott,	
  við	
  ráðum	
  okkur	
  sjálf....“	
  Einn	
  lykill	
  að	
  því	
  að	
  hrifsa	
  til	
  sín	
  

vald	
   til	
   er	
   sá	
   að	
   hafna	
   valdi	
   yfir.	
   Af	
   þeim	
   sökum	
   er	
   vanvirðing	
   við	
   yfirvald	
   ræktað	
   á	
  

kerfisbundinn	
   hátt.	
   Julian	
   fullyrðir	
   til	
   dæmis	
   að	
   fólkið	
   í	
   Marinaleda	
   sé	
   „mikið	
   að	
   brjóta	
  

reglur.“	
  Þá	
  er	
  mikið	
  lagt	
  upp	
  úr	
  því	
  að	
  enginn	
  í	
  bænum	
  hafi	
  vald	
  yfir	
  öðrum.	
  Sem	
  liður	
  í	
  því	
  

hefur	
   engin	
   lögregla	
   verið	
   starfandi	
   í	
   bænum	
   undanfarna	
   áratugi.	
   Sjálfboðavinnan	
   er	
   enn	
  

annar	
   grundvöllur	
   þess	
   valds	
   sem	
   íbúar	
   hafa	
   byggt	
   upp	
  og	
   tileinkað	
   sér.	
  Hún	
   gerir	
   það	
   að	
  

verkum	
   að	
   vald	
   þeirra	
   í	
   krafti	
   atbeinans	
   verður	
   ómissandi,	
   ekki	
   er	
   hægt	
   að	
   skipta	
   valdi	
  

fólksins	
  út	
   fyrir	
  eitthvert	
  yfirvald	
  þar	
  sem	
  borgarastéttin	
  myndi	
  aldrei	
  vinna	
  viðlíka	
  störf	
  án	
  

umbunar	
  í	
  formi	
  fjár.	
  Þannig	
  tekur	
  vald	
  til	
  á	
  sig	
  mynd	
  sem	
  viðheldur	
  sjálfri	
  sér,	
  verður	
  í	
  raun	
  

ómissandi	
  og	
  kemur	
  í	
  veg	
  fyrir	
  vald	
  yfir.	
  Með	
  þessum	
  hætti	
  er	
  vald	
  í	
  bænum	
  upp	
  að	
  einhverju	
  

marki	
  endurskilgreint.	
  	
  

	
  

5.6.5 Umræða	
  

Ljóst	
   er	
   af	
   umfjölluninni	
   hér	
   að	
   ofan	
   að	
   baráttan,	
   þó	
   að	
   hún	
   hafi	
   alls	
   ekki	
   staðið	
   fyrir	
  

einangraðan	
   atburði,	
   markaði	
   straumhvörf	
   í	
   lífi	
   fólks.	
   Flestir	
   tala	
   um	
   baráttuna	
   sem	
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umbreytingarferli,	
   bæði	
   hvað	
   varðar	
   hina	
   einstaklingsbundnu	
   sjálfsveru	
   sem	
   og	
   hinn	
  

félagslega	
  veruleika	
  sem	
  umlykur	
  hana.	
  Hún	
  umbreytti	
  sjálfsveru	
  einstaklinga	
  og	
  hópa	
  meðal	
  

annars	
  með	
  því	
  að	
  víkka	
  út	
  skilgreininguna	
  á	
  því	
  hvað	
  mögulegt	
  er	
  að	
  gera	
  í	
  aðstæðum	
  sem	
  

þrengja	
  að,	
  hún	
  endurskilgreindi	
  túlkun	
  fólks	
  á	
  því	
  hvers	
  það	
  væri	
  megnugt	
  og	
  hafði	
  þannig	
  

umtalsverð	
  jákvæð	
  áhrif	
  á	
  sjálfumleika	
  fólks	
  og	
  jók	
  jafnframt	
  gerendahæfni	
  þess	
  til	
  muna.	
  Í	
  

þessu	
  samhengi	
  er	
  rétt	
  að	
  vísa	
  í	
  kenningu	
  Kellner	
  (1999)	
  um	
  að	
  hugur	
  í	
  baráttu	
  geti	
  víkkað	
  út	
  

rými	
  í	
  margskonar	
  skilningi,	
  t.d.	
  með	
  því	
  að	
  brjóta	
  settar	
  reglur	
  um	
  félagsleg	
  samskipti.	
  Með	
  

því	
   að	
  brjóta	
   reglur	
  um	
  ásættanleg	
  viðhorf	
  og	
   samskipti	
   við	
   t.d	
  herlögregluna	
  er	
   rými	
   fyrir	
  

atbeina	
  víkkað	
  út	
  og	
  valdatengsl	
  endurskilgreind.	
  Þetta	
  eru	
  ekki	
  nýjar	
  vangaveltur	
  því	
   finna	
  

má	
  svipaðar	
  kenningar	
  í	
  klassísku	
  verki	
  gagnrýna	
  kenningasmiðsins	
  Herbert	
  Marcuse	
  (1955)	
  

Eros	
  and	
  Civilization	
  en	
  hann	
  talaði	
  um	
  það	
  hvernig	
  byltingarkennd	
  reynsla	
  hafi	
  burði	
  til	
  þess	
  

að	
   umbreyta	
   sjálfsverunni	
   á	
   þann	
   hátt	
   að	
   nýir	
   möguleikar	
   koma	
   í	
   ljós,	
   félagstengsl	
  

umbreytast	
   og	
   hið	
   hversdagslega	
   og	
   viðtekna	
   verður	
   skyndilega	
   opið	
   fyrir	
   gagnrýni.	
   Í	
   einu	
  

vetfangi	
   er	
   hægt	
   að	
   bera	
   brigður	
   á	
   það	
   sem	
   hingað	
   til	
   hefur	
   verið	
   talið	
   óvefengjanlegt,	
  

óhagganlegt	
  og	
  jafnvel	
  eðlilegt.	
  Þá	
  er	
  átt	
  við	
  hugmyndafræði,	
  gildi,	
  markmið	
  og	
  síðast	
  en	
  ekki	
  

síst	
   sjálfa	
   sjálfsveruna.	
   Ef	
   umfjöllunin	
   hér	
   að	
   ofan	
   er	
   dregin	
   saman	
   er	
   ljóst	
   að	
   í	
   gegnum	
  

baráttuna	
   umbreyttist	
   hin	
   félagslega	
   staða	
   fólks,	
   það	
   hætti	
   að	
   vera	
   viðföng	
   (e.	
   object)	
   og	
  

varð	
  að	
  gerendum	
  (e.	
  subject)	
  svo	
  vísað	
  sé	
  í	
  kenningar	
  Foucault.	
  

Ef	
  við	
  skoðum	
  þetta	
  ferli	
  í	
  samhengi	
  við	
  tilvistarlegar	
  kenningar	
  er	
  ljóst	
  að	
  hér	
  er	
  á	
  ferðinni	
  

það	
   sem	
  Hanna	
  Arendt	
   (1958)	
   kallar	
   „aðra	
   fæðingu“	
  eða	
   „innsetningu“	
  en	
   í	
   henni	
   felst	
   að	
  

fólk	
  tekur	
  frumkvæði	
  að	
  einhverju	
  nýju	
  með	
  þeim	
  afleiðingum	
  að	
  nýr	
  tilgangur	
  verður	
  til,	
  ný	
  

tilfinning	
  fyrir	
  því	
  að	
  lífið	
  sé	
  þess	
  virði	
  að	
  lifa	
  því.	
  Róttæk	
  endursköpun	
  á	
  veruhættinum	
  á	
  sér	
  

stað	
  með	
  þeim	
  afleiðingum	
  að	
  einstaklingurinn	
   „verður	
   einhver“	
  og	
   getur	
   í	
   félagi	
   við	
   aðra	
  

skapað	
  nýja	
  merkingu	
  og	
  nýjan	
  veruleika.	
  „Að	
  gera“	
  verður	
  það	
  sama	
  og	
  „að	
  vera“	
  og	
  rímar	
  

sú	
   túlkun	
   einnig	
   við	
   kenningar	
   Graeber	
   (2001)	
   um	
   persónuvirði	
   en	
   hann	
   fullyrðir	
   að	
   virði	
  

standi	
  í	
  raun	
  fyrir	
  þá	
  merkingu	
  sem	
  fólk	
  leggur	
  í	
  gjörðir	
  sínar,	
  getan	
  til	
  þess	
  að	
  taka	
  ákvörðun	
  

og	
  fylgja	
  henni	
  eftir,	
  þ.e.	
  geta	
  til	
  þess	
  að	
  gera,	
  umbreytir	
  viðhorfi	
  einstaklingsins	
  til	
  sjálfs	
  síns	
  

ásamt	
  því	
  sem	
  túlkun	
  hans	
  á	
  því	
  hvernig	
  aðrir	
  sjá	
  hann,	
  sem	
  er	
  jú	
  grundvöllur	
  sjálfumleikans,	
  

verður	
  mun	
  jákvæðari.	
  Birtist	
  þetta	
  ferli	
  einna	
  helst	
  í	
  ólíkri	
  orðræðu	
  fólks	
  um	
  sama	
  fyrirbærið	
  

eftir	
  því	
  hvort	
  það	
  byggir	
  á	
  sjálfsforræði	
  eður	
  ei.	
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Baráttan	
   sem	
   gjörningur	
   (e.	
   performance)	
   snerist	
   að	
   mínu	
   mati	
   einnig	
   um	
   táknræna	
  

viðurvist	
   (e.	
   presence)	
   íbúanna	
   í	
   Marinaleda	
   í	
   hinum	
   félagslega	
   veruleika.	
   Þeir	
   sem	
   áður	
  

höfðu	
   upplifað	
   algera	
   smættun,	
   jafnvel	
   „félagslega	
   helför“	
   iðka	
   táknræna	
   viðurvist	
   innan	
  

ríkjandi	
  orðræðuvettvangs	
  með	
  því	
  að	
  staðsetja	
  líkama	
  sína	
  á	
  svæðum	
  sem	
  þeir	
  tilheyra	
  ekki.	
  

Þetta	
   ferli	
  birtist	
   til	
  að	
  mynda	
   ljóslifandi	
  á	
  heimssýningunni	
  árið	
  1992	
  en	
  þá	
  var	
  yfirvöldum	
  

mikið	
  í	
  mun	
  að	
  koma	
  konunum	
  sem	
  mótmæltu	
  burt	
  af	
  götunum	
  og	
  úr	
  augsýn.	
  Þá	
  voru	
  þær	
  

geymdar	
  í	
  sendibílum	
  tímunum	
  saman	
  eins	
  og	
  áður	
  hefur	
  verið	
  greint	
  frá.	
  Rétt	
  er	
  að	
  nefna	
  að	
  

heimssýningin	
  var	
  sögulegt	
  augnablik	
  í	
  lífi	
  þjóðarinnar,	
  leið	
  Spánar	
  til	
  þess	
  að	
  stimpla	
  sig	
  inn	
  í	
  

hinn	
  vestræna	
  nútímavædda	
  veruleika.	
  Þar	
  áttu	
  fátækir	
  bændur	
  úr	
  sveitinni	
  engan	
  stað.	
  Ef	
  

gengið	
  er	
  út	
  frá	
  heimspekilegum	
  kenningum	
  Badou	
  (vitnað	
  til	
  í	
  Egill	
  Árnason,	
  2012)	
  má	
  túlka	
  

bændurna	
   í	
   Andalúsíu	
   sem	
   truflunarpunkt,	
   þ.e.	
   fyrirbæri	
   sem	
   á	
   ekki	
   heima	
   innan	
   þess	
  

veruleika	
  sem	
  ríkjandi	
  orðræða	
  hefur	
  stúkað	
  af.	
  	
  

	
  

5.7 Samstaða	
  og	
  samlífi	
  

	
  

„Úti	
  í	
  samfélaginu	
  er	
  efnahagslegur	
  hagvöxtur	
  það	
  eina	
  sem	
  skiptir	
  máli,	
  allt	
  sem	
  þjónar	
  

stórfyrirtækjum	
  eða	
  ríkinu.	
  En	
  hér	
  í	
  Marinaleda	
  er	
  einnig	
  hagur	
  í	
  því	
  að	
  fólk	
  komi	
  saman,	
  

skemmti	
  sér	
  og	
  hlægi.	
  Félagslegur	
  hagvöxtur	
  er	
  mikilvægastur	
  hér.“	
  	
  -­‐	
  Pedro	
  

	
  

5.7.1 Baráttan	
  sem	
  verufræðilegur	
  samruni	
  

Samstaða,	
   samhugur	
   og	
   „hið	
  mannlega„	
   er	
   rauður	
   þráður	
   í	
   ríkjandi	
   orðræðu	
   í	
   bænum	
   og	
  

birtist	
   það	
   þema	
  bæði	
   í	
   orðum	
  og	
   gjörðum	
   fólks.	
   	
   Flestir,	
   ef	
   ekki	
   allir,	
   leggja	
   áherslu	
   á	
   þá	
  

samstöðu	
   sem	
   varð	
   til	
   í	
   baráttunni	
   sjálfri.	
   Þróun	
   samstöðunnar	
   er	
   oftar	
   en	
   ekki	
   lýst	
   sem	
  

línulegu	
   ferli	
   tengdu	
   baráttunni,	
   í	
   þeim	
   skilningi	
   að	
  með	
   hverri	
   baráttunni	
   sem	
   leið,	
   hvort	
  

sem	
  um	
  var	
   að	
   ræða	
   landtökur	
   eða	
  hungurverkfall,	
   hafi	
   samstaðan	
   aukist.	
   Samstaðan	
  er	
   í	
  

raun	
   þrástef	
   í	
   orðræðunni	
   um	
   baráttuna	
   og	
   birtist	
   það	
   meðal	
   annars	
   í	
   orðum	
   José:	
   „En	
  

baráttan	
   var	
   fyrst	
   og	
   fremst	
  mjög	
  mannleg,	
   hvílík	
  manngæska	
   sem	
  átti	
   sér	
   stað	
   á	
   þessum	
  

tíma	
  og	
  þvílík	
   samhjálp!“	
  Hann	
   segir	
  mér	
   einnig	
   að	
  þeir	
   sem	
  ekki	
   tóku	
  þátt	
   í	
   aðgerðunum	
  

sjálfum	
  hafi	
  lagt	
  sitt	
  að	
  mörkum	
  heima	
  fyrir,	
  meðal	
  annars	
  með	
  því	
  að	
  sjá	
  fólkinu	
  fyrir	
  mat	
  og	
  

drykkjarföngum	
   og	
   annast	
   þau	
   verkefni	
   sem	
   þurfti	
   að	
   sjá	
   um	
   í	
   fjarveru	
   fjöldans.	
   Sá	
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sameiginlegi	
  vilji	
  sem	
  skapaðist	
  á	
  íbúafundunum,	
  baráttan	
  sjálf	
  og	
  sú	
  hætta	
  sem	
  fólk	
  lagði	
  sig	
  

í	
   gerði	
   það	
   að	
   verkum	
  að	
   sterk	
   tenging	
  myndaðist	
  manna	
   á	
  milli.	
   Conchita	
   segir	
  mér	
   í	
   því	
  

samhengi	
   að	
   einn	
   helsti	
   og	
  mikilvægasti	
   afrakstur	
   baráttunnar	
   sé	
   samheldnin	
   sem	
   er	
   enn	
  

þann	
  dag	
   í	
  dag	
  sterkt	
  afl	
   í	
   samfélaginu.	
  Mari	
   tekur	
   í	
   sama	
  streng	
  og	
  segir:	
   „Það	
  versta	
   [við	
  

baráttuna]	
  var	
  herlögreglan,	
  það	
  fallegasta	
  var	
  gleðin	
  sem	
  það	
  gaf	
  að	
  vera	
  saman“	
  (Falcón,	
  

2015,	
   164).	
   	
   Í	
   hungurverkfallinu	
   sótti	
   fólk	
   styrk	
   hvort	
   til	
   annars,	
   styrk	
   sem	
   gerði	
   það	
   að	
  

verkum	
  að	
  fólk	
  þraukaði	
  lengur	
  en	
  ella.	
  „Nestiskarfan	
  var	
  tóm	
  en	
  samstaðan	
  í	
  hámarki...	
  ég	
  

fékk	
   svo	
  mikla	
   orku	
   á	
   íbúafundinum	
   en	
   samt	
   hef	
   ég	
   tapað	
  mörgum	
   kílóum“	
   eins	
   og	
   Juan	
  

Manuel	
   (Gordillo,	
   1980,	
   86)	
   orðaði	
   það.	
   Margir	
   tala	
   um	
   samstöðuna	
   sem	
   einhvers	
   konar	
  

frumorku	
  sem	
  gefur	
  fólki	
  kraft	
  og	
  þor	
  og	
  umbreytir	
  því	
  í	
  nokkurs	
  konar	
  hópveru.	
  „Samstaðan	
  

andar,	
   hún	
   púlsar“	
   segir	
   Gordillo	
   (1980,	
   84)	
   en	
   sú	
   lýsing	
   endurspeglar	
   mína	
   upplifun	
   af	
  

samfélaginu	
   í	
   dag,	
   jafnvel	
  mörgum	
  árum	
  eftir	
   að	
   stærstu	
  aðgerðirnar	
  áttu	
   sér	
   stað.	
   Tengsl	
  

manna	
  á	
  milli	
  eru	
  nánast	
  áþreifanleg,	
  sjáanleg	
  í	
  daglegum	
  samskiptum	
  fólks	
  sem	
  hreyfist	
  sem	
  

eitt,	
  deilir	
  öllu	
  sín	
  á	
  milli	
  og	
  hjálpast	
  að.	
  Lela	
  talar	
  sérstaklega	
  um	
  þá	
  strengi	
  sem	
  mynduðust	
  

milli	
  kvennanna	
  í	
  baráttunni	
  en	
  hún	
  fullyrðir	
  að	
  í	
  dag,	
  jafnvel	
  þótt	
  hver	
  og	
  ein	
  sé	
  upptekin	
  í	
  

sínu	
  lífi	
  séu	
  þær	
  enn	
  sameinaðar	
  í	
  innstu	
  fylgsnum	
  sálarinnar.	
  Samhugurinn	
  sé	
  þó	
  ekki	
  aðeins	
  

afrakstur	
  sameiginlegrar	
  baráttu	
  heldur	
  einni	
  samlífisins	
  (s.	
  convivencia)	
  í	
  hversdeginum	
  sem	
  

er	
  reyndar	
  miðlægt	
  hugtak	
  í	
  bænum.	
  Það	
  að	
  þvo	
  föt	
  sín	
  í	
  sameiningu,	
  sitja	
  saman	
  undir	
  teppi	
  

á	
  meðan	
  fötin	
  þorna,	
  hlæja	
  og	
  tala	
  saman	
  sé	
  umbreytandi	
  reynsla.	
  Allt	
  gerir	
  þetta	
  að	
  verkum	
  

að	
  erfiðleikarnir,	
  óttinn	
  og	
  örmögnunin	
  hafi	
  einhverja	
  merkingu.	
  Conchi	
  og	
  Ana	
  taka	
  í	
  sama	
  

streng	
  en	
  tala	
   jafnframt	
  um	
  þann	
  söknuð	
  sem	
  þær	
  finna	
  fyrir	
  gagnvart	
  þessum	
  tíma,	
  þegar	
  

konurnar	
   sváfu	
  hlið	
  við	
  hlið,	
  borðuðu	
  saman,	
  gengu	
  saman	
  og	
   töluðu	
  um	
   lífið	
  og	
   tilveruna	
  

öllum	
   stundum.	
  Mín	
   greining	
   á	
   þessari	
   orðræðu	
   er	
   á	
   þá	
   leið	
   að	
   hér	
   sé	
   á	
   ferðinni	
   nokkurs	
  

konar	
   verufræðilegur	
   samruni	
   margra	
   líkama	
   og	
   huga	
   sem	
   gerir	
   það	
   að	
   verkum	
   að	
   fólk	
  

upplifir	
  sig	
  sterkara	
  en	
  ella,	
  það	
  tilheyrir	
  (e.	
  belong)	
  í	
  æðsta	
  skilningi	
  orðsins	
  en	
  slík	
  tilfinning	
  

er	
  almennt	
  mjög	
  mikilvæg	
  manninum	
  og	
  veitir	
  umtalsvert	
  tilvistarlegt	
  öryggi.	
  	
  

Á	
  sama	
  tíma	
  verkaði	
  samstaðan	
  sem	
  nokkurs	
  konar	
  félagslegt	
  aðhald	
  í	
  baráttunni.	
  Margir	
  

töluðu	
  um	
  að	
  þeir	
  myndu	
  aldrei	
  gefast	
  upp	
  á	
  meðan	
  samherjar	
  þeirra	
  væru	
  staðfastir.	
  Aníta	
  

er	
   ein	
   þeirra	
   en	
   hún	
  orðar	
   þetta	
   sjónarhorn	
   svo:	
   „Þú	
   verður	
   að	
   fara	
   á	
   íbúafundi	
   af	
   því	
   að	
  

þorpið	
  þitt	
  kallar	
  á	
  þig,	
  þú	
  ert	
  þorpið	
  þitt	
  og	
  þú	
  og	
  félagar	
  þínir	
  eruð	
  eitt“	
  (Falcón,	
  1980,	
  146).	
  

Á	
   íbúafundunum	
   er	
   samstaðan	
   jafnframt	
   virkjuð	
   enn	
   frekar.	
   Á	
   hverjum	
   íbúafundi	
   var	
   fólk	
  

hvatt	
   til	
   þess	
   að	
   tjá	
   sig	
   um	
   líðan	
   sína	
  og	
  upplifun	
   af	
   hinum	
   félagslega	
   veruleika.	
   Í	
   gegnum	
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sjálfstjáningu	
  er	
  fólki	
  þannig	
  gefið	
  tækifæri	
  til	
  þess	
  að	
  skilgreina,	
  skilja	
  og	
  eigna	
  sér	
  upplifun	
  

sína	
   og	
   líðan	
   á	
   sama	
   tíma	
   að	
   hin	
   persónulega	
   líðan	
   fær	
   samhljóm	
  meðal	
   hóps	
   sem	
   hefur	
  

svipaða	
   reynslu	
  af	
  hinum	
   félagslega	
   veruleika.	
  Þannig	
  er	
   ljóst	
   að	
  hér	
  er	
  ekki	
   aðeins	
  um	
  að	
  

ræða	
  einstaklingsbundið	
  ferli,	
  þó	
  síður	
  sé.	
  Samstaðan	
  er	
  byggð	
  upp	
  á	
  virkan	
  hátt.	
  

	
  

5.7.2 Sjálfboðavinnan	
  sem	
  „tungumál	
  verka“	
  

Hið	
   nýja	
   „tungumál	
   verka“	
   hefur	
   frá	
   upphafi	
   baráttunnar	
   verið	
   í	
   kerfisbundinni	
   ræktun	
   og	
  

notkun	
  í	
  bænum.	
  Sjálfboðavinnan	
  sem	
  hefur	
  í	
  meira	
  en	
  þrjátíu	
  ár	
  verið	
  miðlæg	
  í	
  þorpslífinu	
  

er	
   ein	
   birtingarmynd	
   þessa	
   en	
   helsta	
   hlutverk	
   hennar	
   er	
   að	
   ýta	
   undir	
   gagnkvæmni	
  meðal	
  

fólks.	
  Pedro	
  segir	
  gagnkvæmnina	
  „skipta	
  mestu	
  máli,“	
  sjálfboðavinnan	
  þjóni	
  því	
  hlutverki	
  að	
  

ýta	
  undir	
  samheldni,	
   tilfinningu	
  fyrir	
  samfélagi	
  og	
  kenni	
   fólki	
   jafnframt	
  „að	
  gefa	
  og	
  þiggja.“	
  

Að	
  minnsta	
  kosti	
  fjórir	
  viðmælenda	
  minna	
  leggja	
  í	
  þessu	
  samhengi	
  áherslu	
  á	
  mikilvægi	
  þess	
  

að	
   kunna	
   að	
   fresta	
   ánægju	
   en	
   í	
   þeirri	
   siðferðislegu	
   afstöðu	
   er	
   lögð	
   áhersla	
   á	
   það	
   sé	
  

nauðsynlegt	
  að	
  vinna	
  áður	
  en	
  réttlætanlegt	
  sé	
  að	
  „njóta.“	
  Slíkt	
  vinnusiðferði	
  er	
  grunnurinn	
  

að	
  gagnkvæmninni	
  en	
  auk	
  þess	
  er	
  það	
  órjúfanlegur	
  hluti	
  af	
  hinni	
  pólitísku	
  hugsjón	
  og	
  þannig	
  

mikilvægur	
  hluti	
  af	
  byltingunni.	
  Juan	
  Manuel	
  hvatti	
  fólk	
  til	
  dáða	
  á	
  einum	
  af	
  þeim	
  íbúafundum	
  

sem	
   ég	
   tók	
   þátt	
   í:	
   „Byltingin	
   er	
   ekki	
   möguleg	
   nema	
   fyrir	
   tilstilli	
   sjálfboðvinnunnar,	
   ef	
  

sjálfboðavinnu	
  er	
  ekki	
  fyrir	
  að	
  fara,	
  verða	
  ekki	
  breytingar,	
  hvorki	
  hér,	
  í	
  Venesúela	
  eða	
  annars	
  

staðar	
   í	
   heiminum.	
   Spilling?	
  Nei!	
   Sjálfboðavinna?	
   Já!	
  Arðrán?	
  Nei!	
  Að	
  hagnast	
   fyrir	
  mig	
  og	
  

mína?	
  Nei!	
  En	
  sjálfboðavinna?	
  Já!“	
  Sjálfboðavinnan	
  er	
  þannig	
  ein	
  leið	
  til	
  þess	
  að	
  koma	
  í	
  veg	
  

fyrir	
  arðrán,	
  jafnvel	
  innan	
  raða	
  íbúanna,	
  auk	
  þess	
  sem	
  hún	
  er	
  ein	
  leið	
  til	
  þess	
  að	
  ástunda	
  (e.	
  

perform)	
  jöfnuð	
  og	
  þar	
  með	
  gera	
  hann	
  að	
  viðmiði	
  í	
  bænum.	
  Ágætt	
  dæmi	
  um	
  það	
  er	
  viðleitni	
  

þeirra	
   sem	
   eru	
   í	
   mestri	
   hættu	
   á	
   því	
   að	
   taka	
   sér	
   vald	
   í	
   samfélaginu,	
   bæjarstjórans	
   og	
  

bæjarráðs	
   hverju	
   sinni.	
   Þeir	
   taka	
   að	
   sér	
   hógværasta	
   starfið	
   í	
   bænum,	
   eru	
   svokallaðir	
  

„ruslakarlar“	
  og	
  eru	
  jafnframt	
  hvattir	
  til	
  þess	
  að	
  „verða	
  síðastir	
  til	
  þess	
  að	
  njóta	
  hagsmuna“.	
  

Þannig	
   er	
   sjálfboðaliðavinnan	
   mikilvægur	
   liður	
   í	
   sköpun	
   hins	
   nýja	
   manns,	
   hún	
   framleiðir	
  

hugmyndir	
  um	
  það	
  hvað	
  það	
  þýðir	
  að	
  vera	
  maður	
  á	
  sama	
  tíma	
  og	
  hún	
  stendur	
  fyrir	
  nýja	
  og	
  

frábrugðna	
  virðisiðkun	
  (e.	
  value	
  practice).	
  	
  

	
  



  

108 

5.7.3 Sjálfboðavinnan	
  sem	
  virðisiðkun	
  og	
  sköpun	
  tiltekinnar	
  sjálfsveru.	
  

Ef	
  gengið	
  er	
  út	
  frá	
  því	
  að	
  vinna	
  sé	
  virðissköpun	
  í	
  víðasta	
  skilningi	
  hugtaksins	
  og	
  fólk	
  er	
  hvatt	
  

til	
  þess	
  að	
  vinna	
  í	
  þágu	
  nágranna	
  sinna	
  er	
  ljóst	
  að	
  virðisiðkunin	
  í	
  bænum	
  er	
  af	
  öðrum	
  toga	
  en	
  

í	
   samfélaginu	
  utan	
  bæjarmarkanna.	
   Í	
   stað	
  þess	
  að	
  einstaklingurinn	
  vinni	
  markvisst	
  að	
  eigin	
  

betrun,	
   fjárfesti	
   í	
   sjálfum	
   sér	
   með	
   persónulegan	
   hagnað	
   að	
   leiðarljósi	
   líkt	
   og	
   sjálfsverur	
  

nýfrjálshyggjunnar	
  eru	
  hvattar	
  til	
  er	
  virði	
  gefið	
  og	
  þegið	
  í	
  viðvarandi	
  gagnkvæmni	
  sem	
  iðkuð	
  

er	
   í	
   bænum.	
   Með	
   því	
   að	
   taka	
   þátt	
   í	
   sjálfboðavinnunni	
   staðsetur	
   einstaklingurinn	
   sig	
   í	
  

hringferli	
  þar	
  sem	
  virði	
  er	
  gefið	
  og	
  þegið.	
   	
  Einstaklingurinn	
  skapar	
  ekki	
  sjálfan	
  sig	
  heldur	
  er	
  

hann	
   í	
   raun	
   skapaður	
   af	
   samferðarfólki	
   sínu	
   á	
   sama	
   tíma	
   og	
   hann	
   skapar	
   aðra	
  með	
   vinnu	
  

sinni	
   og	
   viðhorfi.	
   Hann	
   öðlast	
   bæði	
   félagslega	
   viðurkenningu	
   og	
   virðingu	
   sem	
   hið	
   víðara	
  

samfélag	
  hefur	
  hingað	
  til	
  neitað	
  honum	
  um	
  en	
  auk	
  þess	
  er	
  tilfinning	
  þess	
  að	
  tilheyra	
  ræktuð	
  

og	
  hámörkuð.	
  Þessi	
  greining	
  er	
  byggð	
  á	
  því	
  sem	
  ég	
  sá	
  og	
  heyrði	
  við	
  vettvangsrannsóknina	
  en	
  

auk	
  þess	
  endurspeglar	
  hún	
  mína	
  eigin	
  upplifun	
  af	
  sjálfboðavinnunni.	
  	
  

Vinnan	
   á	
   barnum	
  var	
   vissulega	
   erfið	
   og	
   þreytandi	
   en	
   einnig	
   einstaklega	
   skemmtileg.	
   Ég	
  

kynntist	
   fjölmörgu	
   fólki,	
   spjallaði	
   og	
   hló	
   og	
   lærði	
   meðal	
   annars	
   að	
   skenkja	
   bjór	
   eftir	
  

metnaðarfullri	
   leiðsögn	
   reynsluboltanna	
   í	
   bænum,	
   þeirra	
   sem	
   staðið	
   hafa	
   vaktina	
   á	
  

stéttarfélagsbarnum	
  í	
  áraraðir.	
  Eftir	
   langar	
  nætur	
  á	
  vakt	
   lagðist	
  ég	
  til	
  svefns	
  glöð	
  og	
  ánægð	
  

og	
  fannst	
  ég	
  hafa	
  lagt	
  mitt	
  af	
  mörkum	
  til	
  samfélagins.	
  Þegar	
  loks	
  kom	
  að	
  mér	
  að	
  fá	
  að	
  „njóta“	
  

og	
  láta	
  þjóna	
  mér	
  var	
  upplifunin	
  þeim	
  mun	
  ánægjulegri.	
  Mér	
  fannst	
  ég	
  bæði	
  frekar	
  eiga	
  skilið	
  

að	
  slaka	
  á	
  og	
  njóta	
  auk	
  þess	
  sem	
  ég	
  kunni	
  enn	
  betur	
  að	
  meta	
  viðleitni	
  og	
  vinnu	
  þeirra	
  sem	
  

unnu	
  í	
  mína	
  þágu	
  þar	
  sem	
  ég	
  þekkti	
  á	
  eigin	
  skinni	
  hve	
  erfið	
  vinnan	
  gat	
  verið.	
  Því	
  má	
  segja	
  að	
  

virði	
  mitt	
   og	
   annarra	
   hafi	
   aukist	
   í	
   jöfnum	
   hlutföllum	
   í	
   huga	
  mínum	
   við	
   þessa	
   reynslu.	
   Eitt	
  

fríkvöldið	
  fylgdist	
  ég	
  sérstaklega	
  með	
  Juan	
  Manuel,	
  bæjarstjóranum	
  sem	
  vann	
  eins	
  og	
  hestur	
  

fram	
   á	
   nótt	
   við	
   að	
   þjóna	
   til	
   borðs.	
   Hann	
   hefur	
   verið	
   lasinn	
   í	
   nokkur	
   ár	
   og	
   var	
   almennt	
  

veikburða	
   sumarið	
   2015	
   en	
   þessi	
   kvöld	
   á	
   bæjarhátíðinni	
   virtist	
   hann	
   hins	
   vegar	
   glaður	
   og	
  

ánægður.	
  Hann	
  fékk	
  klapp	
  á	
  bak	
  og	
  faðmlög	
  úr	
  hverri	
  átt,	
  vinahót	
  sem	
  gefa	
  til	
  kynna	
  virðingu	
  

og	
   þakkir.	
   Eftir	
   þátttöku	
  mína	
   í	
   sjálfboðavinnunni	
   umbreyttist	
   einnig	
   staða	
  mín	
   í	
   bænum.	
  

Skyndilega	
   hvarf	
   tilfinning	
   mín	
   fyrir	
   að	
   vera	
   utangarðs	
   og	
   ókunnug,	
   boðflenna	
   sem	
   vissi	
  

eiginlega	
  ekki	
  hvað	
  hún	
  væri	
  að	
  gera	
  þarna	
  í	
  bænum.	
  Ný	
  tilfinning	
  þess	
  að	
  tilheyra	
  gerði	
  vart	
  

við	
   sig.	
   Hvert	
   sem	
   ég	
   fór	
   heilsaði	
   fólk	
   og	
   spjallaði	
   um	
   daginn	
   og	
   veginn,	
   sonur	
   minn	
   var	
  

ausinn	
   gjöfum	
   og	
   fólk	
   fór	
   að	
   koma	
   upp	
   að	
   mér	
   af	
   sjálfsdáðum	
   til	
   þess	
   að	
   segja	
   mér	
   frá	
  

baráttunni	
  og	
  sinni	
  sýn	
  á	
  Marinaleda	
  verkefnið.	
  Juan	
  Manuel	
  varð	
  allur	
  liprari	
  í	
  samskiptum,	
  



  

109 

kyssti	
  mig	
  á	
  kinn	
  og	
  klappaði	
  syni	
  mínum	
  á	
  koll	
  þegar	
  við	
  hittumst	
  á	
  förnum	
  vegi	
   í	
  bænum.	
  

Umbreytingin	
  á	
   viðhorfi	
   fólks	
   til	
  mín	
   var	
   sem	
  sagt	
  ekki	
  hæg	
  og	
   sígandi	
   eftir	
  því	
   sem	
   leið	
  á	
  

veru	
  mína	
  í	
  bænum	
  heldur	
  skyndileg	
  og	
  í	
  samhengi	
  við	
  þátttöku	
  mína	
  í	
  sjálfboðavinnunni.	
  Þó	
  

svo	
  að	
  mín	
  upplifun	
   sé	
   vissulega	
  persónuleg	
  og	
  ekki	
   sé	
  hægt	
  að	
  alhæfa	
  út	
   frá	
  henni	
   yfir	
   á	
  

aðra	
   íbúa	
  má	
  heyra	
   svipaðar	
   skoðanir	
   hvarvetna.	
   Pedro	
   segir	
   til	
   dæmis:	
   „Mér	
   finnst	
   þetta	
  

ekki	
   vera	
   vinna,	
   þetta	
   er	
   fyrst	
   og	
   fremst	
   skemmtilegt,	
   maður	
   tengir	
   við	
   fólk,	
   eignast	
   vini,	
  

skemmtir	
   sér	
   og	
   gerir	
   eitthvað	
   gott	
   fyrir	
   bæinn	
   og	
   samfélagið.“	
   Þannig	
   má	
   segja	
   að	
  

sjálfboðavinnan,	
  sem	
  iðkun	
  (e.	
  performance)	
  skapi	
  nýja	
  gerð	
  sjálfsveru,	
  sjálfsveru	
  sem	
  hafnar	
  

sjálfmiðaðri	
  virðissköpun	
  og	
  byggir	
  á	
  virkan	
  hátt	
  upp	
  tilfinningu	
  fyrir	
  samfélagi.	
  

	
  

5.7.4 Hin	
  dýrmæta	
  en	
  brothætta	
  samstaða	
  

Alejandro	
   keyrir	
   bæinn	
   þveran	
   og	
   endilangan	
   seinni	
   part	
   dags,	
   þræðir	
   samviskusamlega	
  

hverja	
  götuna	
  á	
  fætur	
  annarri.	
  Með	
  reglulegu	
  millibili	
  óma	
  vélræn	
  skilaboðin	
  úr	
  kallkerfinu:	
  

Hay	
  asamblea	
  general	
  en	
  el	
  sindicato!	
  Það	
  verður	
  íbúafundur	
  í	
  kvöld.	
  Komið	
  er	
  saman	
  fyrir	
  

utan	
   verkalýðshúsið	
   um	
   klukkan	
   21:30.	
   Á	
   dagsskrá	
   kvöldsins	
   er	
   að	
   skipuleggja	
  

vinnufyrirkomulagið	
   fyrir	
   bæjarhátíðina.	
   Juan	
   Manuel	
   tekur	
   sér	
   stöðu	
   í	
   dyrunum	
   og	
   fólk	
  

ýmist	
  stendur	
  eða	
  situr	
  á	
  óreglulega	
  uppröðuðum	
  plaststólum	
  á	
  planinu	
  fyrir	
  utan	
  og	
  bíður	
  

þess	
  að	
  hann	
  hefji	
  fundinn.	
  Mynd	
  af	
  Che	
  Guevara	
  hangir	
  á	
  veggnum	
  fyrir	
  aftan	
  bæjarstjórann	
  

og	
  það	
  er	
  eiginlega	
  ekki	
  hægt	
  að	
  horfa	
  fram	
  hjá	
  því	
  hve	
  líkir	
  þeir	
  eru	
  í	
  raun	
  og	
  veru,	
  Che	
  og	
  

Juan	
  Manuel.	
   Tíminn	
   líður	
  og	
   lítið	
  gerist,	
   fólk	
  bíður	
  og	
  bíður,	
   fer	
   fljótlega	
  að	
  ókyrrast.	
  Ung	
  

stúlka	
  fellur	
  í	
  yfirlið.	
  Slíkt	
  er	
  ekki	
  óalgengt	
  á	
  svo	
  heitum	
  dögum	
  en	
  hitinn	
  hefur	
  slagað	
  upp	
  í	
  46	
  

gráður	
  þennan	
  dag.	
   Í	
  kjölfarið	
  byrjar	
   fólk	
  að	
  hrópa	
  og	
  kalla	
  á	
   Juan	
  Manuel,	
  segir	
  að	
  það	
  sé	
  

svangt	
  og	
  þyrst	
  og	
   vilji	
   fara	
   að	
   komast	
  heim.	
   Innan	
   skamms	
  kemur	
   í	
   ljós	
  hvað	
  það	
  er	
   sem	
  

veldur.	
   Það	
   eru	
   afskaplega	
   fáir	
   mættir,	
   einungis	
   50-­‐60	
   manns	
   en	
   þörf	
   er	
   á	
   200	
  

sjálfboðaliðum.	
  Juan	
  Manuel	
  er	
  að	
  bíða	
  og	
  vonast	
  eftir	
  að	
  fleiri	
  gefi	
  sig	
  fram	
  til	
  starfa.	
  Þetta	
  

kvöld	
  heldur	
   Juan	
  Manuel	
   langa	
   ræðu	
  um	
  mikilvægi	
   sjálfboðavinnunnar,	
  mikilvægi	
  þess	
  að	
  

viðhalda	
  gagnkvæmninni	
  og	
  hann	
  hvetur	
  fólk	
  til	
  þess	
  að	
  ræða	
  við	
  ættingja	
  og	
  vini	
  um	
  þessi	
  

mál.	
   Hann	
   segir	
   meðal	
   annars:	
   „Sérstaklega	
   þegar	
   kemur	
   að	
   unga	
   fólkinu	
   sem	
   er	
   ekki	
  

meðvitað,	
  [þá	
  er	
  mikilvægt]	
  að	
  við	
  reynum	
  að	
  hafa	
  áhrif	
  á	
  þau,	
  að	
  leiðrétta	
  þau	
  [...]	
  svo	
  að	
  

þessi	
   viðhorf	
   sem	
   við	
   höfum	
   tileinkað	
   okkur	
   verði	
   ekki	
   víkjandi.“	
   Upphafast	
   háværar	
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rökræður	
   um	
  málið,	
   sumir	
   vilja	
   fækka	
   vinnudögunum	
   þar	
   sem	
   erfitt	
   sé	
   að	
   fá	
   pössun	
   fyrir	
  

börnin,	
  aðrir	
  tala	
  fjálglega	
  um	
  að	
  það	
  þurfi	
  að	
  tukta	
  þessa	
  ungu	
  kynslóð	
  til,	
  kenna	
  henni	
  lexíu.	
  	
  

Þessi	
  frásögn	
  lýsir	
  vel	
  þeim	
  vandamálum	
  sem	
  íbúar	
  eru	
  að	
  takast	
  á	
  við	
  í	
  dag.	
  Almennt	
  er	
  

litið	
  á	
  samstöðuna	
  sem	
  verðmæta,	
  en	
  jafnframt	
  mjög	
  viðkvæma,	
  eitthvað	
  sem	
  þurfti	
  að	
  hlúa	
  

að	
  og	
  vernda.	
  Pedro	
  segir	
  mér	
  að	
  mikilvægt	
  sé	
  að	
   rækta	
  gagnkvæmnina	
  svo	
  að	
  hún	
  hverfi	
  

ekki	
   og	
   José	
   tekur	
   í	
   sama	
   streng.	
   Hann	
   hefur	
   sérstakar	
   áhyggjur	
   af	
   því	
   að	
   samfélagið	
   tapi	
  

þeirri	
  samstöðu	
  sem	
  byggðist	
  upp	
  í	
  baráttunni.	
  Hann	
  segir	
  mér	
  með	
  tárin	
  í	
  augunum	
  að	
  áður	
  

fyrr	
  hafi	
  fólk	
  alltaf	
  verið	
  úti	
  á	
  götu	
  þar	
  sem	
  það	
  hitti	
  vini	
  sína,	
  spjallaði	
  og	
  átti	
  góðar	
  stundir	
  

saman.	
   „Nú	
   er	
   meiri	
   einstaklingshyggja,	
   fólk	
   hefur	
   meiri	
   áhuga	
   á	
   símunum	
   sínum	
   eða	
  

tölvunni,	
   núna	
   er	
   hver	
   og	
   einn	
   inni	
   í	
   húsinu	
   sínu	
   að	
   horfa	
   á	
   sjónvarp.“	
   Þá	
   segir	
   hann	
  mér	
  

áhyggjufullur	
  að	
  unga	
  fólkið	
  hafi	
  ekki	
  sömu	
  meðvitund	
  og	
  eldri	
  kynslóðin:	
  „Ef	
  ég	
  hef	
  það	
  gott	
  

en	
  sé	
  að	
  nágranni	
  minn	
  er	
   í	
  vandræðum	
  gæti	
  ég	
  aldrei	
   litið	
  fram	
  hjá	
  því	
  án	
  þess	
  að	
  hjálpa.	
  

Unga	
  fólkið	
  hefur	
  ekki	
  sömu	
  hugsanir	
  og	
  tilfinningar	
  og	
  við	
  sem	
  erum	
  af	
  eldri	
  kynslóðinni	
  og	
  

það	
  er	
  erfitt	
  að	
  koma	
  áfram	
  því	
   sem	
  við	
  höfum	
   lært	
  af	
  þessari	
  baráttu...“	
  Helsta	
  ógnin	
  við	
  

samstöðuna	
  er	
  í	
  margra	
  augum	
  einstaklingshyggjan	
  og	
  neysluhyggjan	
  og	
  því	
  er	
  lögð	
  áhersla	
  á	
  

að	
  halda	
  slíkum	
  kenndum	
  í	
  skefjum.	
  Ana	
  segir	
  til	
  að	
  mynda:	
  „Sjálfselskan	
  brýtur	
  allt!“	
  Það	
  eru	
  

þó	
  ekki	
  allir	
  á	
  sömu	
  skoðun	
  hvað	
  varðar	
  ástandið	
  á	
  samstöðunni	
  í	
  dag.	
  Ana	
  segir	
  mér	
  að	
  fáir	
  

noti	
  bakgarðinn	
  í	
  bænum	
  þótt	
  almennt	
  séu	
  þeir	
  stórir	
  og	
  gróskumiklir,	
  það	
  kýs	
  heldur	
  að	
  sitja	
  

á	
  stéttinni	
  fyrir	
  framan	
  húsið	
  því	
  þannig	
  sé	
  auðsótt	
  að	
  blanda	
  geði	
  við	
  nágranna	
  og	
  vini.	
  Mín	
  

upplifun	
   samræmist	
   vissulega	
   þessu	
   sjónarhorni	
   en	
   eftir	
   klukkan	
   9	
   á	
   kvöldin	
   er	
   setið	
   fyrir	
  

utan	
  hvert	
  hús,	
  á	
  gangstéttinni	
  fyrir	
  framan	
  aðaldyrnar.	
  Þar	
  hittist	
  fólk	
  og	
  spjallar	
  og	
  enginn	
  

gengur	
  fram	
  hjá	
  öðrum	
  án	
  þess	
  að	
  heilsa	
  og	
  spyrja	
  frétta.	
  Greining	
  mín	
  á	
  þeirri	
  orðræðu	
  sem	
  

birtist	
  hér	
  að	
  ofan	
  er	
  á	
  þá	
  leið	
  að	
  ekki	
  sé	
  hægt	
  að	
  rækta	
  hina	
  nýju	
  sjálfsveru	
  í	
  gegnum	
  fræðslu	
  

og	
  tilsögn	
  heldur	
  verði	
  hún	
  aðeins	
  til	
   fyrir	
   tilstilli	
   stjórnmálavæddra	
  tilfinninga	
  og	
   í	
  gegnum	
  

iðkun	
  (e.	
  practice),	
  einstaklingsbundna	
  en	
  jafnframt	
  félagslega.	
  

	
  

5.7.5 Umræða	
  

Af	
   vitnisburðinum	
   hér	
   fyrir	
   ofan	
   má	
   sjá	
   að	
   íbúafundirnir	
   verka	
   sem	
   vettvangur	
   þar	
   sem	
  

sameiginleg	
   merking	
   verður	
   til.	
   Í	
   því	
   samhengi	
   er	
   viðeigandi	
   að	
   vísa	
   í	
   kenningar	
   Jackson	
  

(2005)	
  um	
  muninn	
  milli	
  skynjunar	
  (e.	
  sense)	
  og	
  merkingar	
  (e.	
  signification)	
  en	
  skynjun	
  er	
  hin	
  

einstaklingsbundna	
   upplifun	
   á	
   aðstæðum	
   og	
   atburðum	
   á	
   meðan	
   merking	
   er	
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umbreytingarferli	
  sem	
  breytir	
  upplifunum	
  fólks	
  í	
  sameiginlega	
  merkingu.	
  Ef	
  gengið	
  er	
  út	
  frá	
  

þessari	
  túlkun	
  er	
  ljóst	
  að	
  merking	
  (e.	
  signification)	
  hefur	
  burði	
  til	
  þess	
  að	
  tengja	
  fólk	
  saman,	
  

skapa	
   samsemd	
   og	
   jafnframt	
   tiltekna	
   félagslega	
   sjálfsveru.	
   Þetta	
   ferli	
   birtist	
   ljóslifandi	
   á	
  

íbúafundunum.	
   Sameiginlega	
   sköpuð	
   merking	
   færir	
   fólk	
   nær	
   hvort	
   öðru	
   og	
   gerir	
   það	
   að	
  

verkum	
  að	
  það	
  deilir	
   að	
   lokum	
  sömu	
  sjálfsverustöðunni	
   (e.	
   subject	
  position).	
  Þetta	
   ferli	
   er	
  

svo	
   forsenda	
  þess	
   að	
  baráttan	
   sé	
  möguleg.	
   Því	
  má	
   segja	
   að	
   samstaðan	
   sé	
   ákveðin	
   tegund	
  

stjórnmálavæðingar.	
  Gagnrýnin	
  hugsun	
  verður	
  fyrst	
  og	
  fremst	
  til	
   í	
  samræðu	
  við	
  aðra	
  líkt	
  og	
  

Bookchin	
   (1987)	
   fullyrti	
   og	
   íbúafundirnir	
   eru	
   liður	
   í	
   því	
   að	
   hafna	
   þeirri	
   neytendavæðingu	
  

stjórnmála	
   sem	
   hefur	
   verið	
   að	
   ryðja	
   sér	
   til	
   rúms	
   á	
   undanförnum	
   áratugum.	
   Opinbert	
   líf	
   í	
  

Marinaleda	
  er	
  þvert	
  á	
  móti	
  mettað	
  pólitík.	
  	
  

Ef	
   gengið	
   er	
   út	
   frá	
   þeirri	
   forsendu	
   að	
   stjórnvaldstækni	
   nýfrjálshyggjunnar	
   byggi	
   á	
  

einangrun	
   einstaklingsins	
   og	
   félagslegri	
   sundrungu	
   (Jason	
   Reed,	
   2009,	
   34)	
   má	
   sjá	
   af	
  

vitnisburðinum	
   hér	
   að	
   ofan	
   að	
   slík	
   stjórnvaldstækni	
   hefur	
   ekki	
   enn	
   náð	
   tökum	
   á	
   íbúum	
   í	
  

bænum.	
   Mótstaðan	
   gegn	
   henni	
   er	
   þvert	
   á	
   móti	
   virk.	
   Fólkið	
   hafnar	
   þeim	
   hugsunarhætti,	
  

hegðun,	
  atbeina	
  og	
  sjálfumleika	
  sem	
  einkennir	
  jafnan	
  samfélög	
  þar	
  sem	
  einstaklingshyggjan	
  

skilgreinir	
   líf	
   fólks.	
   Þvert	
   á	
   móti	
   gerir	
   fólk	
   sér	
   far	
   um	
   að	
   skilgreina	
   sjálft	
   sig	
   og	
   skapa	
   í	
  

samræmi	
   við	
   annars	
   konar	
   rökvísi.	
   Í	
   stað	
   einstaklingshyggjunnar	
   er	
   áhersla	
   lögð	
   á	
  

samfélagshyggju	
   með	
   þeim	
   afleiðingum	
   að	
   tengsl	
   manna	
   á	
   milli	
   verða	
   mikilvægari	
   en	
  

einstaklingurinn	
   sem	
   slíkur.	
   Svo	
   vísað	
   sé	
   í	
   umfjöllun	
   Graeber	
   (2011)	
   má	
   í	
   raun	
   segja	
   að	
  

einstaklingurinn	
   í	
   Marinaleda	
   sé	
   afurð	
   tiltekinna	
   tengsla	
   í	
   þeim	
   skilningi	
   að	
   fólk	
   kemur	
  

umbreytt	
  úr	
  reynslu	
  sinni	
  af	
  samlífinu	
  (s.	
  convivencia).	
  Þannig	
  má	
  segja	
  að	
  nýju	
  skipulagi	
  sé	
  

komið	
  á	
  samveruleikann	
  á	
  sama	
  tíma	
  og	
  ný	
  einstaklingsbundin	
  sjálfsvera	
  verður	
  til	
  en	
  þessir	
  

þættir	
  eru	
  eins	
  og	
  sjá	
  má	
   í	
  gagnvirkum	
  tengslum.	
  Samfélagsleg	
   iðkun	
  skapar	
  samfélagslega	
  

meðvitund	
  sem	
  svo	
  aftur	
  ýtir	
  undir	
  samfélagslega	
  iðkun.	
  Með	
  þessum	
  hætti	
  má	
  færa	
  rök	
  fyrir	
  

því	
  að	
  andstæðuvensl	
  einstaklingsins	
  og	
  samfélagsins	
  sé	
  að	
  einhverju	
  marki	
  afbyggð.	
  	
  

Ljóst	
  er	
  að	
  áhersla	
  á	
  samfélag	
  og	
  samstöðu	
  í	
  bænum	
  snýst	
  að	
  miklu	
  leyti	
  um	
  virði	
  og	
  er	
  að	
  

vissu	
   leyti	
   svar	
   við	
   þeirri	
   gengisfellingu	
   sem	
   fólk	
   hefur	
   þurft	
   að	
   þola	
   í	
   áraraðir	
   og	
   þá	
  

sérstaklega	
  eftir	
  að	
  ný	
  áhersla	
  á	
  nútímavæðingu	
  og	
  nýfrjálshyggju	
  fór	
  að	
  ryðja	
  sér	
  til	
  rúms	
  í	
  

hinu	
  víðara	
  samfélagi.	
  Virði	
  í	
  bænum	
  er	
  eins	
  og	
  áður	
  segir	
  ekki	
  persónulegur	
  eiginleiki	
  hvers	
  

einstaklings	
  fyrir	
  sig	
  heldur	
  er	
  það	
  þegið	
  og	
  gefið	
  í	
  viðvarandi	
  iðkun,	
  bæði	
  kerfisbundinni	
  sem	
  

og	
   sjálfsprottinni.	
  Mín	
  persónulega	
  upplifun	
  af	
   sjálfboðavinnunni	
  undirbyggir	
  þessa	
   túlkun.	
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Virðing	
  mín	
   gagnvart	
   þátttakendum	
   jókst	
   umtalsvert	
   fyrir	
   tilstilli	
   þeirrar	
   gagnkvæmni	
   sem	
  

fólst	
  í	
  vinnuskipulaginu,	
  þá	
  styrktist	
  sjálfsvirðing	
  mín	
  auk	
  þess	
  sem	
  virðing	
  annarra	
  fyrir	
  mér	
  

sem	
  persónu	
  virtist	
   fá	
  byr	
  undir	
  báða	
  vængi.	
  Af	
  þessu	
  ferli	
  má	
  draga	
  þá	
  ályktun	
  að	
  sköpun	
  

einstaklingsins	
   sé	
   fyrst	
   og	
   fremst	
   í	
   höndum	
   annarra.	
   Einstaklingurinn	
   stendur	
   ekki	
   í	
  

sjálfssköpun	
  sem	
  miðar	
  að	
  því	
  að	
  auka	
  persónuvirði	
  sitt	
  heldur	
  skapar	
  hann	
  aðra	
  með	
  því	
  að	
  

veita	
  þeim	
  virði	
  og	
  er	
   sjálfur	
   skapaður	
  af	
  öðrum	
  sem	
  veita	
  honum	
  virði.	
  Er	
  þessi	
  greining	
   í	
  

samræmi	
  við	
  fullyrðingar	
  Graeber	
  (2013)	
  sem	
  er	
  almennt	
  tortrygginn	
  á	
  áherslu	
  samfélagsins	
  

og	
   fræðasamfélagsins	
   á	
   mikilvægi	
   sjálfssköpunar.	
   Þá	
   má	
   túlka	
   markvissa	
   sköpun	
   annars	
  

konar	
  samfélags	
  sem	
  aðskilur	
  sig	
   frá	
  hinu	
  víðara	
  samfélagi	
  sem	
  leið	
  til	
  þess	
  að	
  skapa	
  nýjan	
  

virðisvettvang,	
  hliðhollari	
  fólkinu	
  í	
  Marinaleda.	
  Virði	
  sem	
  félagslegt	
  fyrirbæri	
  er	
  jafnan	
  virkjað	
  

í	
  augum	
  annarra	
  og	
  samfélagið	
  er	
  þannig	
  áhorfandi	
   í	
  gegnum	
  hvern	
  einstaklingar	
  og	
  hópar	
  

geta	
   virkjað	
   virði	
   sitt	
   líkt	
   og	
   Graeber	
   (2012)	
   fullyrðir.	
   Hér	
   er	
   einnig	
   um	
   að	
   ræða	
   það	
   sem	
  

Honneth	
  (1995,	
  127-­‐30)	
  kallar	
  virkt	
  tengslanet.	
   	
  Hingað	
  til	
  hafa	
  íbúar	
  í	
  Marinaleda	
  ekki	
  haft	
  

tækifæri	
   til	
  þess	
  að	
  virkja	
  virði	
   sitt	
   í	
  gegnum	
  hið	
  spænska	
  samfélag	
  almennt	
  en	
   fyrir	
   tilstilli	
  

baráttunnar	
  og	
  annarra	
  samfélagsmiðaðra	
  ritúala	
  hafa	
   íbúar	
  dregið	
  nýja	
   línu	
  sem	
  stúkar	
  af	
  

samfélagið	
  og	
  aðskilur	
  það	
  frá	
  samfélaginu	
  fyrir	
  utan	
  bæjarmörkin.	
  Það	
  er	
  gert	
  bæði	
  með	
  því	
  

að	
  sækjast	
  eftir	
  annars	
  konar	
  virði	
  en	
  borið	
  er	
  kennsl	
  á	
  fyrir	
  utan	
  bæinn	
  en	
  einnig	
  með	
  því	
  að	
  

setja	
  á	
  laggirnar	
  hringferil	
  virðis	
  innan	
  hvers	
  fólk	
  getur	
  fundið	
  sér	
  stað.	
  Gott	
  dæmi	
  um	
  það	
  er	
  

sjálfboðavinnan.	
   Sá	
   efniviður	
   sem	
   liggur	
   hér	
   til	
   grundvallar	
   rímar	
   þannig	
   við	
   kenningu	
  

Graeber	
   (2012)	
   sem	
   fullyrðir	
   að	
   vinna	
  og	
   hvers	
   konar	
   sköpun	
   virðis	
   sé	
   táknbundin	
   á	
   þann	
  

hátt	
   að	
   hún	
   framleiðir	
   hugmyndir	
   um	
   það	
   hvað	
   það	
   þýðir	
   að	
   vera	
   maður	
   og	
   hvernig	
  

félagstengslum	
   skuli	
   hátta.	
   Hér	
   framleiðir	
   sjálfboðavinnan	
   annars	
   konar	
   sjálfsverur	
   en	
  

ríkjandi	
  eru	
  úti	
  í	
  samfélaginu.	
  

	
  

5.8 Saga	
  	
  og	
  minningar:	
  Auðlind	
  og	
  hráefni	
  sjálfumleikans.	
  

	
  

„Blas	
  Infante	
  hannaði	
  fánann.	
  Í	
  Andalúsíu	
  er	
  hefð	
  fyrir	
  því	
  og	
  tilhneiging	
  til	
  þess	
  að	
  vera	
  

öðruvísi,	
  til	
  þess	
  að	
  aðskilja	
  sig	
  frá	
  öðrum,	
  til	
  þess	
  að	
  leysa	
  vandamálin	
  sjálf	
  en	
  Franco	
  sagði	
  

að	
  hann	
  hataði	
  Andalúsíubúa,	
  hann	
  vildi	
  svelta	
  þá	
  til	
  hlýðni	
  eins	
  og	
  hann	
  sprengdi	
  Baskana	
  til	
  

hlýðni,	
  af	
  því	
  að	
  þeir	
  vildu	
  sjálfsstjórn.“	
  -­‐	
  Julian	
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5.8.1 Baráttan,	
  lýðveldið	
  og	
  Blas	
  Infante:	
  Samhangandi	
  narratífa.	
  

Þennan	
   dag	
   var	
   Domingo	
   Rojo.	
   Ég	
   mætti	
   fyrir	
   hádegi	
   á	
   sunnudegi	
   í	
   hús	
   verkalýðsins.	
  

Sjálfboðavinnan	
  átti	
  að	
  byrja	
  kl	
  9:30	
  en	
  að	
  vanda	
  voru	
  flestir	
  seinir.	
  Á	
  dagskrá	
  var	
  að	
  skreyta	
  

planið	
  fyrir	
  framan	
  hús	
  verkalýðsins	
  í	
  tilefni	
  af	
  bæjarhátíðinni.	
  Fljótlega	
  fór	
  fólk	
  að	
  drífa	
  að	
  og	
  

um	
  klukkan	
  10	
  voru	
  flestir	
  mættir	
  eða	
  um	
  50-­‐60	
  manns.	
  Esperanza	
  kom	
  færandi	
  hendi	
  með	
  

pappír	
  og	
  vír	
  á	
  meðan	
  Antonio	
  strengdi	
  þunna	
  nælonkaðla	
  á	
  milli	
  stauranna	
  sem	
  halda	
  uppi	
  

sólskýlinu	
   við	
   innganginn.	
  Verkefnið	
  þennan	
  dag	
   var	
   að	
  búa	
   til	
   litrík	
   pappírsblóm	
  og	
  binda	
  

þau	
   með	
   óreglulegum	
   hætti	
   á	
   snúrurnar	
   sem	
   svo	
   áttu	
   að	
   mynda	
   litríkan	
   himinn	
   yfir	
  

hátíðarsvæðinu.	
  Vinnan	
  var	
   skemmtileg	
  og	
  ég	
  hafði	
   gott	
   tækifæri	
   til	
   að	
   spjalla	
   við	
   fólk	
  um	
  

daginn	
  og	
  veginn.	
  Hins	
  vegar	
  komst	
  ég	
  fljótt	
  að	
  því	
  að	
  það	
  var	
  ekki	
  sama	
  hvernig	
  blómunum	
  

var	
   raðað	
   á	
   bandið.	
   Síður	
   en	
   svo.	
   Það	
   mátti	
   alls,	
   alls	
   ekki	
   raða	
   saman	
   rauðum	
   og	
   gulum	
  

blómum	
  og	
  alls	
  ekki	
  bleikum	
  og	
  gulum	
  þar	
  sem	
  bleiki	
   liturinn	
  geti	
  virst	
   rauður	
  úr	
   fjarlægð.	
  

Ástæðan	
  var	
  sú	
  að	
  „við	
  erum	
  ekki	
  á	
  Spáni!	
  Við	
  erum	
  í	
  Andalúsíu!“	
  eins	
  og	
  Pilar	
  útskýrði.	
  Ég	
  

spyr	
  vinnufélaga	
  nánar	
  út	
  í	
  þetta	
  og	
  hann	
  segir	
  mér	
  að	
  hér	
  í	
  Marinaleda	
  sé	
  spænska	
  fánanum	
  

í	
  núgildandi	
  mynd	
  aldrei	
   flaggað	
  enda	
  hafi	
  hann	
  aldrei	
  verið	
   samþykktur	
  af	
   íbúum.	
  Fáninn,	
  

sem	
   er	
   rauður	
   og	
   gulur,	
   hefur	
   sterka	
   vísun	
   í	
   konungsvaldið,	
   sameinaðan	
   Spán	
   og	
  

borgarastéttina	
   og	
   er	
   þar	
   með	
   í	
   hrópandi	
   andstöðu	
   við	
   gildin	
   í	
   Marinaleda.	
   Fólkið	
   í	
  

Marinaleda	
   notast	
   helst	
   við	
   fána	
   Andalúsíu	
   sem	
   er	
   grænn	
   og	
   hvítur	
   eða	
   fána	
   seinna	
  

lýðveldisins	
  þar	
  sem	
  annarri	
  rauðu	
  röndinni	
  hefur	
  verið	
  skipt	
  út	
  fyrir	
  vínrauða	
  en	
  hún	
  vísar	
  í	
  

Castile	
  og	
  León,	
   sjálfsstjórnarhérað	
  sem	
  sett	
  var	
  á	
   laggirnar	
  á	
   tímum	
   lýðveldisins.	
  Að	
  sama	
  

skapi	
  heiðrar	
   innsiglið	
   sjálfstjórn	
  hinna	
  ólíku	
  héraða	
  á	
  Spáni.	
   Fánunum	
  er	
  báðum	
  flaggað	
  á	
  

bæjarskrifstofunum	
  og	
  þeir	
  eru	
  jafnan	
  bornir	
  af	
  íbúum	
  í	
  pólitískum	
  andófsaðgerðum.	
  

Hér	
   er	
   um	
   að	
   ræða	
   orðræðubundna	
   iðkun	
   sem	
   byggir	
   sjálfumleika	
   íbúa	
   upp	
   bæði	
   í	
  

andstöðu	
   við	
   orðræðuna	
   um	
   sameinaðan	
   Spán	
   (sem	
   er	
   við	
   lýði	
   nú	
   til	
   dags)	
   sem	
   og	
   við	
  

ríkisstjórnina	
   og	
   ríkjandi	
   stjórnskipulag	
   í	
   Madrid	
   sem	
   Juan	
  Manuel	
   kallar	
   jafnan	
   „afkvæmi	
  

einræðisins.“	
   Sjálfumleiki	
   íbúanna	
   er	
   þvert	
   á	
   móti	
   undirbyggður	
   með	
   því	
   að	
   tengja	
  

Marinaleda	
   við	
   seinna	
   lýðveldið.	
   Íbúar	
   líta	
   á	
   baráttuna	
   sem	
   nokkurs	
   konar	
   framhald	
   af	
  

borgarastríðinu	
  þar	
  sem	
  hagsmunir	
  þeirra	
  fari	
  saman	
  við	
  þá	
  hagsmuni	
  sem	
  lýðveldið	
  átti	
  að	
  

þjóna,	
  og	
  er	
  það	
  vissulega	
  sannleikanum	
  samkvæmt.	
  Juan	
  Manuel	
  (Gordillo,	
  1980,	
  17)	
  segir	
  

um	
  fyrstu	
  landtökuna	
  í	
  baráttunni:	
  „Um	
  nóttina	
  sváfum	
  við	
  á	
  búgarði	
  á	
  toppi	
  Bocatinaja	
  [...]	
  

þetta	
  var	
  í	
  fyrsta	
  skipti	
  síðan	
  árið	
  1936	
  sem	
  daglaunafólk	
  eyddi	
  nóttu	
  í	
  hústöku	
  á	
  bújörð.“	
  Þá	
  

er	
  andalúsíski	
  þjóðernissinninn	
  Blas	
  Infante	
  oft	
  særður	
  fram	
  í	
  orðræðu	
  íbúa.	
  Hann	
  var	
  myrtur	
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af	
  Nacionalistas	
  og	
  er	
  hylltur	
  sem	
  píslarvottur	
  en	
  hann	
  hafði	
  lagt	
  sérstaka	
  áherslu	
  á	
  réttindi	
  

verkafólks	
   og	
   sjálfsstjórn	
   og	
   sérstöðu	
   Andalúsíu.	
   Hann	
   hannaði	
   meðal	
   annars	
   andalúsíska	
  

fánann	
  og	
  samdi	
  lofsöng	
  Andalúsíu	
  (s.	
  himno	
  de	
  Andalucía)	
  sem	
  oft	
  var	
  sunginn	
  í	
  baráttunni,	
  

þar	
   á	
  meðal	
   í	
   sendibílum	
  herlögreglunnar	
   eins	
  og	
   áður	
  hefur	
   komið	
   fram.	
  Blas	
   Infante	
   var	
  

einnig	
  mikill	
  talsmaður	
  þess	
  að	
  þjóðernissjálfumleiki	
  Andalúsíubúa	
  væri	
  ólíkur	
  þeim	
  sem	
  ríkti	
  

utan	
  fylkisins,	
  Andalúsíubúar	
  væru	
  afkomendur	
  moriscos	
  (eða	
  máranna	
  í	
  Al-­‐Andalus)	
  en	
  ekki	
  

afkomendur	
   hinna	
   „þýskvæddu“	
   kristnu	
   Castillu-­‐búa.	
   Andalúsíubúar	
   væru	
   þannig	
  

þjóðernislega	
  blandaðir	
   og	
   fjölmenningarlegir.	
   Í	
   verkum	
   sínum	
  dró	
  Blas	
   Infante	
   einnig	
   upp	
  

mynd	
   af	
   Andalúsíubúum	
   sem	
   birtingarmynd	
   ríkjandi	
   sjálfumleika	
   fyrir	
   La	
   Reconquista	
   árið	
  

1492	
  en	
  sá	
  atburður	
  innlimaði	
  Andalúsíu	
  inn	
  í	
  menningarsvæði	
  Castilla	
  og	
  sem	
  slíkur	
  stendur	
  

hann	
  fyrir	
  nýlenduvæðingu	
  og	
  þar	
  með	
  upphaf	
  þeirra	
  yfirráða	
  og	
  kúgunar	
  sem	
  Andalúsíubúar	
  

hafa	
  þurft	
  að	
  þola	
  (Doblas,	
  2012;	
  Stallaert,	
  2013).	
  Stallaert	
  (2013)	
  færir	
  rök	
  fyrir	
  því	
  að	
  þessar	
  

hugmyndir	
   væru	
   í	
   raun	
   tilraun	
   Blas	
   Infante	
   til	
   þess	
   að	
   skapa	
   gagn-­‐orðræðu	
   gegn	
   ríkjandi	
  

orðræðu	
   sem	
   málaði	
   upp	
   mynd	
   af	
   Andalúsíubúum	
   sem	
   óhreinum	
   Spánverjum,	
   þ.e.	
   of	
  

blönduðum	
   og	
   því	
   of	
   tengdum	
   þeim	
   sjálfumleikum	
   sem	
   Spánverjar	
   útilokuðu	
   jafnan,	
   t.d	
  

múslimum	
  og	
  gyðingum.	
  Í	
  huga	
  Blas	
  Infante	
  voru	
  daglaunamennirnir	
  (s.	
  jornalero)	
  jafnframt	
  

táknmynd	
   ákveðins	
   kjarna	
   sem	
   hann	
   sagði	
   að	
   einkenndi	
   Andalúsíu,	
   þeir	
   væru	
   einu	
  

eftirlifendur	
  Al	
  Andalus	
  og	
  sem	
  slíkir	
  væru	
  þeir	
  arðrændir	
  og	
  kúgaðir	
  af	
  evrópskum	
  yfirráðum	
  

(Doblas,	
   2012).	
   Juan	
  Manuel	
   vísar	
   oft	
   í	
   þessar	
   hugmyndir	
   Blas	
   Infante	
   og	
   skilgreinir	
   raunir	
  

íbúanna	
  út	
  frá	
  sömu	
  orðræðu:	
  „Síðan	
  á	
  tímum	
  kaþólsku	
  konungshjónanna	
  hafa	
  landeigendur	
  

sett	
   sig	
   upp	
   á	
   móti	
   hagsmunum	
   daglaunafólksins	
   og	
   vitnisburður	
   þess	
   er	
   enn	
   til	
   staðar:	
  

Hungrið!“	
   	
   Baráttan	
   í	
   Marinaleda	
   er	
   að	
   vissu	
   leyti	
   háð	
   í	
   nafni	
   Blas	
   Infante	
   eins	
   og	
   sést	
   á	
  

orðum	
   Juan	
  Manuel	
   (Gordillo,	
   1985,	
   85):	
   „Og	
   það	
   er	
   eins	
   og	
   síðasta	
   ópið	
   úr	
   munni	
   Blas	
  

Infante	
  [...]	
  þegar	
  hann	
  var	
  myrtur	
  [...]	
  hafi	
  náð	
  alla	
  leið	
  hingað,	
  að	
  þessum	
  hvítu	
  húsum,	
  til	
  

þessara	
  manna	
  og	
  kvenna	
  og	
  barna,	
  og	
  hann	
  hrópar	
   í	
   gegnum	
  tíma	
  og	
   rúm:	
  Lifi	
  Andalúsía	
  

frjáls!“	
  Með	
  þessum	
  hætti	
  dregur	
  orðræðan	
  upp	
  mynd	
  af	
  baráttunni	
  sem	
  áframhaldi	
  þeirrar	
  

baráttu	
  sem	
  háð	
  var	
  í	
  þágu	
  lýðveldisins.	
  	
  

Þannig	
  er	
   sjálfumleiki	
   íbúanna	
  byggður	
  upp	
  með	
  sífellda	
  vísan	
   í	
   seinna	
   lýðveldið	
  og	
   fólk	
  

samsamar	
  sig	
  almennt	
  við	
  þá	
  sem	
  börðust	
  við	
  fasista	
  í	
  borgarastríðinu.	
  Baráttan	
  er	
  hliðstæð	
  

og	
   stríðandi	
   fylkingar	
   eru	
   þær	
   sömu.	
   Það	
   er	
   enn	
   ríkt	
   tilefni	
   til	
   þess	
   að	
   minna	
   á	
   þau	
  

grimmdarverk	
  sem	
  Nacionalistas	
  frömdu	
  gegn	
  Republicanos	
  og	
  auk	
  þess	
  þarf	
  að	
  benda	
  á	
  að	
  

endir	
  hugmyndafræða	
  er	
  síður	
  en	
  svo	
  orðinn	
  að	
  veruleika	
  hvað	
  sem	
  líður	
  hinu	
  óskrifaða	
  blaði	
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(l.	
  tabula	
  rasa)	
  ríkistjórnarinnar.	
  „Við	
  vissum	
  að	
  margir	
  skilgreindu	
  okkur	
  sem	
  Þorpið	
  sem	
  þarf	
  

að	
   tukta	
   til.	
   Við	
   vissum	
   að	
   það	
   var	
   fólk	
   sem	
   dreymdi	
   um	
   það	
   dag	
   og	
   nótt	
   að	
   umbreyta	
  

Marinaleda	
   í	
   Casas	
   Viejas“	
   segir	
   Juan	
   Manuel	
   (Gordillo,	
   1980,	
   72-­‐73)	
   og	
   vísar	
   þarna	
   í	
  

fjöldamorð	
   	
   á	
   anarkistum	
   við	
   upphaf	
   borgarastríðsins	
   á	
   sama	
   tíma	
  og	
   hann	
   tengir	
   baráttu	
  

Marinaleda	
   við	
   baráttu	
   anarkistanna.	
   Baráttan	
   í	
   Marinaleda	
   snýst	
   þannig	
   einnig	
   um	
   að	
  

viðhalda	
  minningu	
  lýðveldisins	
  og	
  borgarastríðsins	
  sem	
  yfirvöld	
  á	
  Spáni	
  gerðu	
  sér	
  far	
  um	
  að	
  

þagga	
  í	
  þeim	
  tilgangi	
  að	
  friða	
  lýðræðisvæðinguna.	
  Upphaf	
  baráttunnar	
  í	
  Marinaleda	
  má	
  til	
  að	
  

mynda	
   rekja	
   til	
   ákvörðunar	
   sem	
   tekin	
   var	
   á	
   einum	
   af	
   fyrstu	
   íbúafundunum	
   í	
   bænum.	
  

Ákvörðunin	
   snerist	
   um	
   að	
   breyta	
   götunöfnunum	
   í	
   bænum	
   og	
   setja	
   upp	
   ný	
   skilti.	
   Fram	
   að	
  

þeim	
  tíma	
  höfðu	
  göturnar	
  borið	
  nöfn	
  sem	
  heiðruðu	
  einræðisstjórn	
  Franco,	
  nöfn	
  herforingja,	
  

forsætisráðherra	
   og	
   annarra	
   sem	
   áberandi	
   voru	
   í	
   liði	
  Nacionalistas	
   í	
   borgarastríðinu	
   eða	
   í	
  

ríkisstjórn	
   Franco.	
   Fljótlega	
   eftir	
   dauða	
   Franco	
   ákváðu	
   íbúar	
   í	
   bænum	
   að	
   finna	
   ný	
   nöfn	
   á	
  

göturnar,	
  „nöfn	
  sem	
  tengjast	
  okkur	
  og	
  okkur	
   líkar“	
  eins	
  og	
  Juan	
  Manuel	
   (Gordillo,	
  1980,	
  7)	
  

orðaði	
   það.	
   Hér	
   var	
   um	
   að	
   ræða	
   nöfn	
   sem	
   vísuðu	
   í	
   lýðveldistímann,	
   nöfn	
   á	
   hetjum	
   í	
   liði	
  

Republicanos	
  og	
  annarra	
  sem	
  höfðu	
  látið	
  lífið	
  af	
  hendi	
  Nacionalistas	
  í	
  borgarastríðinu	
  en	
  þar	
  

að	
   auki	
   nöfn	
   sem	
   heiðruðu	
   tíma	
   Máranna	
   á	
   Spáni.	
   Þannig	
   var	
   hinni	
   blönduðu	
  

þjóðernissjálfsmynd	
   gert	
   hátt	
   undir	
   höfði.	
   Göturnar	
   sem	
   áður	
   höfðu	
   borið	
   nöfn	
   Franco,	
  

Queipo	
  de	
  Llano,	
  Muños	
  Grandes,	
  Calvo	
  Sotelo	
  og	
  Daoiz	
  hétu	
  upp	
  frá	
  þessu	
  Allende,	
  Neruda,	
  

Machado,	
   García	
   Lorca,	
   Boabdil,	
   La	
   Libertad,	
   La	
   Solidaridad	
   og	
   La	
   Igualdad.	
   Þó	
   að	
   þessi	
  

gjörningur	
  hafi	
  virst	
  sakleysislegur	
  vakti	
  hann	
  athygli	
  og	
  ólgu	
  um	
  allan	
  Spán	
  og	
  varð	
  hvati	
  af	
  

árásum	
  og	
   skemmdarverkum	
  af	
  hendi	
   Fasista	
  úr	
  nærliggjandi	
  bæjum.	
  Að	
  minnsta	
   kosti	
   50	
  

banatilræði	
  gegn	
  Juan	
  Manuel	
  voru	
  framin	
  í	
  kjölfarið	
  og	
  stórir	
  hópar	
  af	
  hægri	
  vængnum	
  fóru	
  

um	
  bæinn	
  og	
  hótuðu	
  fólki,	
   rifu	
  upp	
  gróður,	
  skáru	
  á	
  símalínur	
  og	
  krotuðu	
  fasískan	
  áróður	
  á	
  

húsveggi.	
  Í	
  andalúsísku	
  dagblaði	
  var	
  skrifað:	
  „Róttæka	
  vinstrið	
  í	
  Marinaleda	
  er	
  afkáralegt	
  og	
  

kemur	
  svívirðilega	
  fram,	
  það	
  reynir	
  að	
  þurrka	
  út	
  sögu	
  Spánar“	
  (Grotesco	
  e	
  indignante,	
  1978,	
  

3.	
   nóv.).	
   Afleiðingin	
   var	
   sú	
   að	
   „almenningur	
   horfði	
   á	
   Marinaleda	
   af	
   tortryggni“	
   (Gordillo,	
  

1980,	
  52)	
  og	
  árásir	
  á	
  íbúa	
  voru	
  þaggaðar	
  og	
  þannig	
  lögmættar.	
  	
  	
  

Nafnabreytingin	
  var	
  þannig	
  viðleitni	
  til	
  þess	
  að	
  minnast	
  þeirra	
  sem	
  átti	
  að	
  gleyma,	
  færa	
  þá	
  

og	
  þau	
  gildi	
  sem	
  þeir	
  báru	
  með	
  sér	
  nær	
  fólkinu	
   í	
  bænum	
  og	
  þannig	
   innlima	
  reynslu	
  þeirra,	
  

uppreisnaranda	
  og	
  persónu	
  inn	
  í	
  sjálfumleika	
  íbúanna.	
  Persónulegar	
  minningar	
  um	
  lýðveldið	
  

spila	
  einnig	
  stórt	
  hlutverk	
  í	
  þessu	
  samhengi:	
  „Þarna	
  er	
  Petronilo,	
  80	
  ára	
  gömul	
  kona	
  og	
  hún	
  

hefur	
  komið	
  með	
  minningar	
  sínar	
  frá	
  lýðveldistímanum.	
  Hún	
  upplifði	
  það	
  þegar	
  landið	
  var	
  í	
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eigu	
  verkafólksins	
  og	
  hún	
  vill	
  halda	
  áfram	
  að	
  berjast	
  af	
  því	
  að	
  hana	
  dreymir	
  um	
  að	
  sjá	
  það	
  

áður	
  en	
  hún	
  deyr	
  að	
  daglaunafólkið	
  verði	
  herrar	
  á	
  eigin	
  landi	
  í	
  annað	
  sinn“	
  segir	
  Juan	
  Manuel	
  

(Gordillo,	
  1980,	
  85).	
  	
  

	
  

5.8.2 Ritarar	
  sögunnar	
  

Eins	
  og	
  fram	
  kemur	
  hér	
  að	
  ofan	
  snýst	
  baráttan	
  að	
  miklu	
  leyti	
  um	
  rödd	
  og	
  gerendahæfni	
  og	
  í	
  

því	
   samhengi	
   er	
   sagan	
   sem	
  orðræðuvettvangur	
  miðlæg.	
   	
   Í	
   bænum	
  er	
   almennt	
   litið	
   á	
   hina	
  

opinberu	
   sögu	
   sem	
   sögu	
  borgarastéttarinnar:	
   „Þessir	
   herramenn	
  þekkja	
  bara	
  þá	
   sögu	
   sem	
  

hefur	
  gleymt	
  því	
  að	
  það	
  eru	
  í	
  raun	
  litlu	
  þorpin	
  sem	
  drífa	
  söguna	
  og	
  láta	
  allt	
  ganga“	
  (Gordillo,	
  

1980,	
   24).	
   Íbúum	
   er	
   þannig	
   mikið	
   í	
   mun	
   að	
   hlutur	
   þeirra	
   í	
   sögunni	
   verði	
   réttur	
   og	
   spilar	
  

baráttan	
  þar	
  lykilhlutverk:	
  „Svona	
  hefur	
  okkur	
  tekist	
  að	
  skrifa	
  söguna,	
  þessa	
  sögu	
  sem	
  maður	
  

sæi	
   aldrei	
   innbundna	
   á	
   bókasafni“	
   segir	
   Juan	
   Manuel	
   (Gordillo,	
   1980,	
   88).	
   Nokkrir	
  

viðmælenda	
  minna	
   töluðu	
  um	
  að	
  baráttan	
  hefði	
   verið	
  algerlega	
   „söguleg“	
  og	
  ein	
   talar	
  um	
  

mikilvægi	
  þess	
  að	
  „missa	
  ekki	
  af	
   lest	
  sögunnar.“	
  Á	
  hún	
  þá	
  við	
  mikilvægi	
  þess	
  að	
  taka	
  þátt	
   í	
  

baráttunni.	
  Með	
  baráttunni	
  gera	
   íbúar	
   tilraun	
   til	
  þess	
  að	
  vera	
   sýnilegir	
  og	
  virkir	
  gerendur	
   í	
  

sögunni	
  og	
  með	
  þeim	
  hætti	
  færa	
  hana	
  út	
  af	
  því	
  spori	
  sem	
  hún	
  er	
  á.	
  	
  

Í	
   gegnum	
   orðræðu	
   íbúa	
   um	
   hlutdeild	
   baráttunnar	
   í	
   sögunni	
   er	
   mikilvægi	
   hennar	
  

undirstrikað,	
  litið	
  er	
  á	
  hana	
  sem	
  umbreytandi	
  afl	
  sem	
  umheimurinn	
  þurfi	
  að	
  þekkja.	
  Í	
  sömu	
  

andrá	
   er	
   gjörðum	
   gefið	
   mikilvægi	
   og	
   virði	
   félagslegra	
   gerenda	
   staðfest.	
   Fólk	
   leggur	
   mikla	
  

áherslu	
  á	
  að	
  heimurinn	
  fái	
  að	
  heyra	
  um	
  baráttuna	
  svo	
  að	
  fólk	
  sjái	
  að	
  hægt	
  sé	
  að	
  „berjast	
  og	
  

sigra.“	
   Þannig	
   hafi	
   baráttan	
   fordæmisgildi	
   sem	
   eigi	
   ríkt	
   erindi	
   við	
   heimsbyggðina.	
   Á	
   þeim	
  

forsendum	
  eru	
  margir	
  mjög	
  viljugir	
  til	
  þess	
  að	
  segja	
  mér	
  frá	
  upplifun	
  sinni	
  af	
  baráttunni	
  og	
  

sýn	
   sinni	
   á	
   verkefnið.	
   José	
   segir	
  mér	
   að	
  það	
   sé	
   „mjög	
  gott	
   að	
  hingað	
  komi	
   fólk	
   sem	
  hefur	
  

áhuga	
  á	
  Marinaleda	
  og	
  baráttunni	
  okkar.	
  Heimurinn	
  þarf	
   að	
  vita	
  hvað	
  Marinaleda	
   stendur	
  

fyrir	
  svo	
  baráttan	
  gleymist	
  ekki.“	
  

	
  

5.8.3 Umræða	
  

Í	
   þessum	
   dæmum	
   birtast	
   átök	
   um	
   sögu	
   og	
  minningar	
   bersýnilega.	
   Hin	
   opinbera	
   sögulega	
  

narratífa	
  er,	
  eins	
  og	
  áður	
  hefur	
  komið	
  fram,	
  til	
  þess	
  gerð	
  að	
  stýra	
  viðhorfi	
  fólk	
  til	
  sjálfs	
  síns	
  og	
  

samfélagsins	
   (Friedman,	
  1994)	
  og	
   í	
   tilfelli	
   Spánar	
  er	
  um	
  að	
   ræða	
  orðræðu	
  sem	
   lítur	
  aðeins	
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fram	
   á	
   veginn	
   í	
   leit	
   að	
   nýjum,	
   nútímavæddum	
   og	
   lýðræðislegum	
   sjálfumleika.	
  

Þagnarsáttmálinn	
   og	
   sókn	
   eftir	
   tabula	
   rasa	
   eru	
   helsta	
   birtingarmynd	
   þessa	
   en	
   í	
   víðara	
  

samhengi	
  hafa	
  fræðimenn	
  bent	
  á	
  tengsl	
  nýfrjálshyggjunnar	
  almennt	
  við	
  „endalok	
  sögunnar.“	
  

Habermans	
   (vitnað	
   til	
   í	
   Jeffrey	
   Paris,	
   2001,	
   28)	
   kallaði	
   þá	
   hnattrænu	
   efnahagsþróun	
  

„fyrirboða	
   um	
   sporlaust	
   hvarf	
   hinnar	
   sögulegu	
   leiðar	
   til	
   raunverulegrar	
   frelsunar“.	
  	
  

Afleiðingin	
  er	
  sú	
  að	
  fólk	
  „veit	
  ekkert	
  hvert	
  það	
  er.“	
  Því	
  er	
  samkvæmt	
  Habermas	
  (vitnað	
  til	
   í	
  

Jeffrey	
   Paris,	
   2001,	
   28)	
   mikilvægt	
   að	
   varðveita	
   narratífur	
   um	
   söguna	
   svo	
   að	
   „hægt	
   sé	
   að	
  

hrifsa	
   þá	
   sem	
   á	
   eftir	
   koma	
   úr	
   greipum	
   gleymskunnar.“	
   Samkvæmt	
   greiningu	
  minni	
   birtist	
  

þetta	
  ferli	
  ljóslifandi	
  í	
  baráttunni.	
  Ljóst	
  er	
  að	
  margir	
  hafa	
  þjást	
  fyrir	
  sakir	
  þess	
  hvernig	
  minnið	
  

og	
  sagan	
  hefur	
  verið	
  fest	
   í	
  sessi,	
  þá	
  sérstaklega	
  þeir	
  sem	
  töpuðu	
  borgarastríðinu,	
  þurftu	
  að	
  

sæta	
   ofbeldi	
   og	
   þöggun	
   upp	
   frá	
   því	
   og	
   fengu	
   ekki	
   uppreist	
   æru	
   samhliða	
  

lýðræðisvæðingunni.	
  Þá	
  er	
  þöggun	
  um	
  seinna	
   lýðveldið,	
  bæði	
  á	
   tímum	
  Franco	
  og	
  svo	
  með	
  

tabula	
  rasa	
  eftir	
  dauða	
  hans,	
  leið	
  til	
  þess	
  að	
  afmá	
  þær	
  róttæku	
  hugmyndir	
  sem	
  voru	
  ríkjandi	
  

þá	
   úr	
   orðræðunni	
   og	
   friða	
   átök	
   öndverðra	
   fylkinga.	
   Það	
   má	
   segja	
   að	
   söguleg	
   orðræða	
  

íbúanna	
  í	
  Marinaleda	
  sé	
  gagn-­‐minning,	
  hún	
  samræmist	
  ekki	
  opinberri	
  sagnaritun	
  og	
  skorar	
  á	
  

hólm	
   ríkjandi	
   túlkun	
   á	
   fortíðinni,	
   hún	
   miðar	
   að	
   því	
   að	
   draga	
   fram	
   í	
   dagsljósið	
   sögu	
   og	
  

minningar	
   sem	
   áttu	
   að	
   gleymast,	
   halda	
   á	
   lofti	
   róttækri	
   hugmyndafræði	
   lýðveldisins	
   og	
  

viðhalda	
   spennu	
   á	
   milli	
   öndverðra	
   fylkinga.	
   Þá	
   er	
   nýr	
   félagslegur	
   skilningur	
   á	
   tengslum	
  

fortíðar	
   og	
   framtíðar	
   skapaður	
   í	
   gegnum	
   tákn	
   sem	
   ferðast	
   á	
  milli	
  manna	
   í	
   formi	
   frásagna,	
  

tónlistar,	
  ritúala	
  og	
  annarra	
  tákna.	
  Hér	
  er	
  meðal	
  annars	
  um	
  að	
  ræða	
  ættjarðarljóð,	
  frásagnir	
  

af	
   seinna	
   lýðveldinu	
   og	
   borgarastríðinu,	
   flöggun	
   fána	
   sem	
   samræmast	
   ekki	
   ríkjandi	
  

þjóðernissjálfumleika	
  og	
  veggmyndir	
  sem	
  bergmála	
  orðræður	
  úr	
  fortíðinni.	
  Slíka	
  iðkun	
  kallaði	
  

Halbwach	
   (1992)	
   minningariðkun	
   en	
   fyrir	
   tilstilli	
   hennar	
   öðlast	
   fólk	
   meira	
   vald	
   yfir	
   hinu	
  

félagslega	
  minni,	
  betri	
  stjórn	
  yfir	
  eigin	
  sjálfumleika	
  og	
  fólk	
  skapar	
  merkingarbæran	
  veruleika	
  

innan	
  hvers	
  hægt	
  er	
  að	
  finna	
  sér	
  stað	
  (Comaroff	
  og	
  Comaroff,	
  1992).	
  

Hér	
  er	
  einnig	
  á	
  ferðinni	
  ágætt	
  dæmi	
  um	
  það	
  hvernig	
  endurvinnsla	
  hugmynda	
  geta	
  skapað	
  

ný	
  félagsleg	
  fyrirbæri,	
  tilfinningar	
  og	
  möguleika.	
  Orðræða	
  Blas	
  Infante	
  á	
  vel	
  við	
  enn	
  þann	
  dag	
  

í	
  dag	
  þegar	
  áhersla	
  á	
  nútímavæðingu	
  og	
  nýfrjálshyggju	
  jaðarsetur	
  íbúana	
  í	
  Marinaleda	
  með	
  

því	
  að	
  skilgreina	
  þá	
  sem	
  nokkurs	
  konar	
  leifar	
  fortíðar.	
  Hún	
  gefur	
  fólki	
  færi	
  á	
  að	
  tala	
  um	
  sjálfa	
  

sig	
  á	
  annan	
  hátt	
  en	
  ríkjandi	
  orðræða	
  gerir	
  og	
  hún	
  veitir	
  fólki	
  bjargir	
  og	
  upplýsingar	
  um	
  það	
  

hvers	
  er	
  hægt	
  að	
  krefjast	
  og	
  hvað	
  er	
  hægt	
  að	
  gera	
   í	
  aðstæðum	
  sem	
  þjarma	
  að.	
  Með	
  þeim	
  

hætti	
  leysa	
  íbúar	
  sjálfa	
  sig	
  undan	
  ríkjandi	
  orðræðuvettvangi.	
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Endurheimt	
   saga	
  og	
  uppbygging	
  minninga	
   er	
   þannig	
   leið	
   til	
   þess	
   að	
   skipuleggja	
   á	
   nýjan	
  

máta	
  atburði	
  í	
  fortíðinni	
  á	
  þann	
  hátt	
  að	
  þeir	
  myndi	
  samfellu	
  við	
  og	
  tengist	
  tiltekinni	
  sjálfsveru	
  

í	
   nútímanum	
   (Friedman,	
   1994).	
   	
   Ef	
   gengið	
   er	
   út	
   frá	
   þessari	
   túlkun	
   má	
   líta	
   á	
   endurritun	
  

sögunnar	
   sem	
   ákveðna	
   valdeflingu.	
   Endurheimtar	
   minningar	
   verka	
   sem	
   nokkurs	
   konar	
  

auðlind,	
   safn	
   af	
   narratífum	
   sem	
   fólk	
   getur	
   nýtt	
   til	
   þess	
   að	
   endurskapa	
   reynslu,	
  

endurskilgreina	
   stöðu	
   sína,	
   fá	
   innblástur	
   til	
   atbeina	
   og	
   síðast	
   en	
   ekki	
   síst	
   til	
   þess	
   að	
  

endurskipuleggja	
  merkingarheim	
  sinn.	
  Í	
  stað	
  þess	
  að	
  sætta	
  sig	
  við	
  þann	
  merkingarheim	
  sem	
  

er	
   í	
   uppbyggingu	
   af	
   hálfu	
   borgarastéttarinnar,	
   merkingarheim	
   sem	
   útilokar	
  

einstaklingsbundna	
   reynslu	
   og	
   hugmyndafræði	
   seinna	
   lýðveldisins	
   og	
   virðir	
   að	
   vettugi	
  

veruleika	
   verkafólks	
   og	
   bænda	
   sækja	
   íbúar	
   í	
   hið	
   hulda,	
   táknræna	
   skjalasafn	
   um	
   lýðveldið,	
  

þann	
   tíma	
  þegar	
  bændur	
  og	
   verkafólk	
   voru	
  miðlægir	
   gerendur	
   í	
   hinum	
  pólitíska	
   veruleika.	
  

Minningar	
   eru	
   endurvaktar,	
   draugar	
   eru	
   uppreistir	
   og	
   íbúar	
   staðsetja	
   sig	
   þannig	
   í	
  

áframhaldandi	
   og	
   samhangandi	
   narratífu	
   sem	
   aðrir	
   hafa	
   reynt	
   að	
   slíta	
   í	
   sundur	
   og	
   þagga.	
  	
  

Þannig	
  má	
  segja	
  að	
  orðræða	
  um	
  sögu	
  og	
  minningar	
  séu	
  í	
  raun	
  orðræða	
  um	
  sjálfumleika	
  og	
  

samsemdir.	
  Líkt	
  og	
  Friedman	
  (1994)	
  fullyrti	
  hefur	
  sá	
  sem	
  eignar	
  sér	
  fortíðina	
  vald	
  til	
  þess	
  að	
  

skilgreina	
  sjálfan	
  sig	
  og	
  með	
  það	
  í	
  huga	
  má	
  segja	
  að	
  fólkið	
  í	
  Marinaleda	
  skapi	
  sjálft	
  sig	
  í	
  sömu	
  

andrá	
   og	
   það	
   skapar	
  minningar	
   og	
   sögu.	
  Með	
  því	
   að	
   „uppreisa	
   nöfn“	
   sem	
   tengjast	
   seinna	
  

lýðveldinu	
  og	
  liði	
  Republicanos	
  í	
  borgarastríðinu	
  samsamar	
  fólk	
  sig	
  þeirra	
  baráttu	
  og	
  gerir	
  sér	
  

far	
   um	
   að	
   tileinka	
   sér	
   sjálfumleika	
   og	
   sjálfsveru	
   þeirra	
   en	
   hún	
   einkennist	
   í	
   orðræðunni	
   af	
  

hugrekki	
  og	
  uppreisnaranda.	
  	
  

En	
  minningar	
  hafa	
  ekki	
  aðeins	
  merkingu	
  í	
  nútímanum.	
  Þær	
  vísa	
  einnig	
  til	
  framtíðar.	
  Í	
  þeim	
  

„endi	
   sögunnar“	
   sem	
   nýfrjálshyggjan	
   boðar	
   hefur	
   einnig	
   átt	
   sér	
   stað	
   ákveðinn	
   missir	
   á	
  

framtíðinni,	
  von	
  og	
  loforðum	
  samkvæmt	
  Habermas	
  (vitnað	
  til	
  í	
  Jeffrey	
  Paris,	
  2001).	
  	
  Með	
  það	
  

í	
   huga	
  má	
   ekki	
   aðeins	
   túlka	
   minningariðkun	
   í	
   Marinaleda	
   sem	
   einhvers	
   konar	
   fortíðarþrá	
  

heldur	
  tilraun	
  til	
  þess	
  að	
  setja	
  nútímann	
   í	
  sögulegt	
  samhengi	
  með	
  framtíðina	
  að	
   leiðarljósi.	
  

Núið	
  er	
  sveipað	
  bjartsýni	
  og	
  von	
  um	
  að	
  það	
  sem	
  gerðist	
  einu	
  sinni	
  geti	
  gerst	
  aftur	
  og	
  þannig	
  

má	
   segja	
   að	
   minningariðkunin	
   beri	
   með	
   sér	
   fyrirætlanir	
   um	
   framtíðina.	
   Samræmist	
   það	
  

kenningum	
   Marcuse	
   (1955)	
   um	
   mikilvægi	
   minnis	
   þegar	
   kemur	
   að	
   þróun	
   hinnar	
   róttæku	
  

sjálfsveru.	
  Minni	
  geti	
  verkað	
  sem	
  frjór	
  jarðvegur	
  fyrir	
  ræktun	
  hinnar	
  róttæku	
  sjáflsveru	
  sem	
  

sér	
  fyrir	
  möguleika	
  þar	
  sem	
  aðrir	
  sjá	
  enga.	
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5.9 Menning	
  sem	
  tjáning	
  og	
  sköpun	
  sjálfsverunnar	
  

Endursköpun	
   sjálfsverunnar	
   snýst	
   ekki	
   aðeins	
   um	
   endursköpun	
   á	
   félagslegum	
   tengslum,	
  

atbeina	
   og	
   rödd	
   einstaklingsins	
   heldur	
   einnig	
   um	
   endursköpun	
   þess	
   merkingarheims	
   sem	
  

umlykur	
   íbúana.	
   Það	
   þurfti	
   samkvæmt	
   Juan	
   Manuel	
   (Gordillo,	
   1980,	
   56)	
   að	
   endurheimta	
  

„okkar	
  hátt	
  á	
  að	
  skilja	
  heiminn.“	
  Þar	
  skipti	
  almenn	
  þekking	
  höfuðmáli.	
   „Við	
  sem	
  arðrændir	
  

erum	
  verðum	
  að	
  læra	
  og	
  læra	
  ef	
  við	
  viljum	
  losna	
  úr	
  viðjum	
  arðránsins“	
  segir	
  Juan	
  Manuel	
  en	
  

aukin	
  menntun	
  hélst	
   í	
   hendur	
   við	
   aukna	
   sjálfssprottna	
  menningariðkun	
   sem	
  hafnaði	
   þeirri	
  

menningu	
   sem	
   ríkjandi	
   er	
   utan	
   bæjarmarkanna.	
   Menningarhús	
   var	
   byggt	
   og	
   ýmis	
   konar	
  

menningariðkun	
   var	
   gert	
   hátt	
   undir	
   höfði.	
   Boðið	
   var	
   upp	
   á	
   fullorðinsfræðslu,	
  

kvikmyndakvöld,	
   leikhús,	
   ráðstefnur,	
   ljóðahringi	
  og	
  umræðuhópa	
  auk	
  hinna	
  margumræddu	
  

íbúafunda.	
  Uppreisn	
  hátíða	
  sem	
  Franco	
  hafði	
  bannað	
  var	
  einnig	
  mikilvægur	
  liður	
  í	
  þessu	
  ferli.	
  

Menning	
   er	
   samkvæmt	
   íbúum	
  órjúfanlegur	
   hluti	
   þess	
   að	
   vera	
  maður	
   og	
   sé	
  maður	
   sviptur	
  

menningu	
   sinni,	
   eða	
   annarri	
   menningu	
   þröngvað	
   upp	
   á	
   viðkomandi	
   hætti	
   maður	
   að	
   vera	
  

maður.	
   Antonio	
   segir	
  mér	
   t.d.	
   að	
   ef	
  maður	
   hefur	
   ekki	
   í	
   sig	
   og	
   á	
   og	
   enga	
  menningu	
   hætti	
  

maður	
  að	
  vera	
  mennskur.	
  	
  Almennt	
  viðkvæði	
  er	
  einnig	
  á	
  þá	
  leið	
  að	
  fólk	
  í	
  nútímasamfélagi	
  sé	
  

ekki	
  aðeins	
  svipt	
  arði	
  og	
  frelsi	
  heldur	
  einnig	
  menningu	
  sinni.	
  Menning	
  er	
  þannig	
  máluð	
  upp	
  

sem	
  birtingarmynd	
  sjálfsins,	
  fylgifiskur	
  sjálfsforræðis	
  og	
  mikilvægur	
  hluti	
  af	
  sjálfsverunni.	
  Að	
  

þröngva	
  menningu	
  upp	
  á	
   fólk	
  sé	
   í	
   raun	
  ákveðin	
  gerð	
  af	
  nýlendustefnu	
  og	
  þrældómi	
   í	
  þeim	
  

skilningi	
  að	
  maður	
  hafi	
  ekki	
  vald	
  yfir	
  eigin	
  persónu	
  og	
  lífi.	
  Raunveruleg	
  menning	
  sé	
  afrakstur	
  

þess	
  að	
  hafa	
  vald	
  til	
  þess	
  að	
  hugsa	
  upp	
  og	
  gera	
  af	
  sjálfsdáðum	
  en	
  herma	
  ekki	
  aðeins	
  eftir	
  því	
  

sem	
   aðrir	
   gera.	
   Þannig	
   endurheimti	
   maður	
   ekki	
   aðeins	
   sjálfumleika	
   sinn	
   úr	
   viðjum	
   hins	
  

ríkjandi	
  orðræðuvettvangs	
  heldur	
  einnig	
  sjálfsveru	
  sína,	
  getuna	
   til	
  þess	
  að	
  hugsa	
  og	
  gera	
  á	
  

eigin	
   forsendum.	
   „Við	
   trúum	
  því	
   að	
  þorpið	
  þurfi	
   að	
  endurvekja	
  menningu	
   sína.	
  Ekki	
  hvaða	
  

menningu	
   sem	
  er	
  heldur	
   sína	
   eigin	
  menningu	
   sem	
   sprettur	
   úr	
   rótum	
  þess,	
   úr	
   tilfinningum	
  

þess	
  og	
  hagsmunum“	
  segir	
  Juan	
  Manuel	
  (Gordillo,	
  1980,	
  56).	
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6 Lokaorð	
  

 

Í	
  þessari	
   ritgerð	
  er	
  þeirri	
   spurningu	
  velt	
  upp	
  hvernig	
   félagslegir	
  gerendur	
  geti	
  endurskapað	
  

sig	
  og	
  komið	
  á	
  nýjum	
  forsendum	
  inn	
  í	
  aðstæður	
  sem	
  eru	
  þeim	
  ekki	
  hliðhollar	
  og	
  tilraun	
  hefur	
  

verið	
  gerð	
   til	
  þess	
  að	
  draga	
  upp	
  mynd	
  af	
   slíku	
   ferli	
  eins	
  og	
  það	
  birtist	
   í	
  orðum	
  og	
  gjörðum	
  

íbúa	
  í	
  smábænum	
  Marinaleda.	
  

Í	
   fræðilega	
   kafla	
   ritgerðarinnar	
   sýndi	
   ég	
   fram	
  á	
   það	
  hvernig	
   kapítalisminn	
   eins	
   og	
   hann	
  

verkar	
   í	
   dag	
   treystir	
   á	
   tiltekna	
  hegðun	
  og	
  hugsanir	
   einstaklinga	
  og	
  hópa	
   fyrir	
   afkomu	
   sína.	
  

Félagslegir	
  gerendur	
  eru	
   í	
   sömu	
  andrá	
  skaparar	
  hans	
  og	
   fórnarlömb,	
  viðföng	
   (e.	
  object)	
  og	
  

gerendur	
   (e.	
   subject),	
   við	
   endurframleiðum	
   hann	
   og	
   viðhöldum	
   með	
   löngunum	
   okkar,	
  

markmiðum,	
   tilfinningum	
   og	
   gjörðum.	
   Þá	
   skapa	
   ríkjandi	
   orðræður	
   jafnframt	
   ímyndaðan	
  

sjóndeildarhring	
  sem	
  takmarkar	
  mögulegar	
  sjálfsverustöður	
  og	
  þar	
  með	
  mögulegar	
  hugsanir	
  

og	
  gjörðir.	
  Ef	
  gengið	
  er	
  út	
  frá	
  þessari	
  forsendu	
  er	
  ljóst	
  að	
  andóf	
  þarf	
  að	
  taka	
  á	
  sig	
  nýja	
  mynd.	
  

Það	
   er	
   ekki	
   nóg	
   að	
   takast	
   á	
   við	
   hina	
   félagslegu	
   formgerð	
   og	
   spyrna	
   við	
   fótum	
   í	
   sókn	
   eftir	
  

sjálfsforræði.	
  Þar	
  sem	
  ríkjandi	
  orðræður	
  hafa	
  skapað	
  okkur	
  á	
  þann	
  hátt	
  sem	
  raun	
  ber	
  vitni	
  

þarf	
  andóf	
  einnig	
  að	
  taka	
  til	
  sjálfsverunnar.	
  Þannig	
  er	
  ljóst	
  að	
  íhlutun	
  í	
  ríkjandi	
  orðræður	
  er	
  

mikilvægur	
   liður	
   í	
   andófi	
   auk	
   þess	
   sem	
   einstaklingar	
   og	
   hópar	
   þurfa	
   að	
   líta	
   inná	
   við	
  með	
  

gagnrýnum	
  hætti.	
  

	
  Íhlutun	
  í	
  orðræður	
  birtist	
  á	
  mörgum	
  sviðum	
  í	
  Marinaleda.	
  Þar	
  hefur	
  sjóndeildarhringurinn	
  

verið	
  víkkaður	
  út	
  með	
  þeim	
  árangri	
  að	
  annars	
  konar	
  sjálfsverustöður	
  eru	
  fólki	
  aðgengilegar.	
  

Þetta	
  ferli	
  hófst	
  í	
  Marinaleda	
  með	
  endurmótun	
  sjálfumleikans.	
  Íbúar	
  í	
  Marinaleda	
  hrifsuðu	
  til	
  

sín	
   skilgreiningarvaldið	
   yfir	
   sjálfumleika	
   sínum,	
   beindu	
   þannig	
   sjónum	
   að	
   þeim	
   pólitísku	
  

ferlum	
  sem	
  búa	
  að	
  baki	
  sjálfumleikanum	
  og	
  tókst	
  með	
  þeim	
  hætti	
  að	
  brjóta	
  á	
  bak	
  aftur	
  þau	
  

hugmyndafræðilegu	
   yfirráð	
   sem	
   valdhafar	
   höfðu	
   haft	
   í	
   bænum.	
   Í	
   þessu	
   ferli	
   var	
   gagnrýni	
  

miðlæg,	
  gagnrýni	
  á	
  arðrán,	
  gagnrýni	
  á	
  landleysi,	
  gagnrýni	
  á	
  rökvísi	
  kapítalismans	
  og	
  gagnrýni	
  

á	
  það	
  hvernig	
  saga	
  og	
  minningar	
  hafa	
  verið	
  festar	
  í	
  sessi.	
  Ef	
  miðað	
  er	
  við	
  kenningar	
  Foucault	
  

(1977c)	
   má	
   sjá	
   að	
   gagnrýni	
   er	
   í	
   grunninn	
   náin	
   skoðun	
   á	
   ríkjandi	
   sannleika	
   og	
  

löggildingarlögmálum	
   orðræðunnar	
   og	
   þannig	
   hefur	
   hún	
   burði	
   til	
   þess	
   að	
   umbreyta	
  

einstaklingnum	
  og	
  hinum	
  félagslega	
  veruleika	
  sem	
  hann	
  tilheyrir.	
  Það	
  má	
  sannarlega	
  segja	
  að	
  

slíkt	
  hafi	
  átt	
  sér	
  stað	
  í	
  bænum.	
  Í	
  því	
  ferli	
  fólst	
  svo	
  markviss	
  stjórnmálavæðing	
  tilfinninga	
  sem	
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svo	
   urðu	
   hvati	
   að	
   róttækum	
  atbeina	
   en	
   róttækur	
   atbeini	
   íbúa	
   átti	
   svo	
   þátt	
   í	
   að	
   umbreyta	
  

veruhætti	
  einstaklinga	
  og	
  hópa.	
  	
  	
  

Þannig	
  má	
  ekki	
  gleyma	
  því	
  umbreytingarferli	
  sem	
  baráttan	
  var,	
  en	
  baráttuna	
  má	
  skilgreina	
  

sem	
  orðræðubundna	
  iðkun	
  sem	
  skilgreinir	
  ákjósanlegar	
  sjálfsverur	
  í	
  bænum	
  í	
  dag.	
  Í	
  gegnum	
  

baráttuna	
  voru	
  nýjar	
  aðferðir	
  prófaðar,	
  tilraunir	
  voru	
  gerðar	
  með	
  nýja	
  hugsun,	
  róttækni	
  var	
  

aukin	
   í	
  nýrri	
  gerð	
  samskipta	
  við	
  ofbeldisfullt	
  yfirvald,	
  nýr	
  hversdagsleiki	
  var	
  normalíseraður	
  

þar	
   sem	
  ný	
  gildi,	
  markmið	
  og	
  heimssýn	
   fékk	
  byr	
  undir	
  báða	
  vængi	
  og	
  kom	
   loks	
   til	
  með	
  að	
  

skilgreina	
  veruleika	
  fólks.	
  	
  Síðast	
  en	
  ekki	
  síst	
  urðu	
  ný	
  félagstengsl	
  til	
  í	
  baráttunni,	
  félagstengsl	
  

þar	
  sem	
  fólk	
  sækir	
  styrk	
  og	
  virðingu	
  hvert	
  til	
  annars	
  og	
  þar	
  sem	
  tengslin	
  sjálf	
  verða	
  auðlind	
  

og	
  hvati	
   að	
   róttækum	
  aðgerðum.	
  Með	
  hverri	
   baráttunni	
   sem	
   leið	
   varð	
   fólk	
   óttalausara	
  og	
  

hugrakkara,	
   styrkti	
   rödd	
   sína	
   og	
   jók	
   gerendahæfni	
   og	
   þannig	
   var	
   sjálfsvera	
   einstaklinga	
  og	
  

hópa	
   efld	
   og	
   endursköpuð	
   á	
   markvissan	
   hátt.	
   Veruháttur	
   íbúa	
   í	
   dag	
   er	
   valdamikill	
   og	
  

sterkróma	
  og	
  ögrar	
  öllu	
  yfirvaldi	
  af	
  gífurlegum	
  krafti.	
  	
  

Ólíklegt	
   þykir	
  mér	
   að	
   þessu	
   ferli	
   hefði	
   verið	
   hrundið	
   af	
   stað	
   ef	
   ekki	
   hefði	
   verið	
   fyrir	
   þá	
  

sprungu	
   sem	
  myndaðist	
   í	
   heimsmyndina	
   með	
   lýðræðisþróuninni.	
   Skarð	
   myndaðist	
   á	
   milli	
  

þess	
   hvernig	
   hinn	
   félagslegi	
   veruleiki	
   var	
   framsettur	
   og	
   hvernig	
   hann	
   var	
   upplifaður	
   af	
  

íbúunum	
   í	
   Marinaleda.	
   Orðræða	
   um	
   nútímavæðingu	
   og	
   nýfrjálshyggju	
   passaði	
   illa	
   við	
  

veruleika	
   íbúanna	
  sem	
  höfðu	
  engar	
  bjargir	
   til	
  þess	
   sækjast	
  eftir	
  hinum	
  nýju	
   sjálfsverum	
  og	
  

stóðu	
   þeir	
   í	
   raun	
   utan	
   við	
   hinn	
   orðræðubundna	
   vettvang.	
   Að	
   minnsta	
   kosti	
   voru	
   þeir	
  

skilgreindir	
  sem	
  vandamál	
  sem	
  þurfti	
  að	
  útrýma	
  í	
  sókn	
  eftir	
  hinum	
  „nýja	
  Spáni.“	
  Við	
  það	
  urðu	
  

mótsagnir	
  sem	
  áður	
  voru	
  huldar	
  skyndilega	
  sýnilegar	
  og	
  í	
  kjölfarið	
  átti	
  sér	
  stað	
  ferli	
  sem	
  kalla	
  

mætti	
  endurvirkjun	
   (e.	
   reactivation)	
  svo	
  vitnað	
  sé	
   í	
   Laclau	
   (1990a,	
  34).	
  Hér	
  er	
  um	
  að	
  ræða	
  

endurreisn	
   pólitískrar	
   hugsunar	
   (e.	
   re-­‐politicization),	
   stjórnmálavæðing	
   sjálfsverunnar.	
   Í	
  

gegnum	
   gagn-­‐orðræðu	
   byggðu	
   íbúar	
   upp	
   nýjan	
   orðræðubundinn	
   ramma	
   í	
   gegnum	
   hvern	
  

þeir	
   gátu	
   skilið	
   hinn	
   pólitíska	
   og	
   geðþóttalega	
   uppruna	
   sjálfumleikans	
   og	
   sjálfsverunnar.	
  

Endursköpun	
  sjálfsverunnar	
  hefur	
  þannig	
  haldist	
   í	
  hendur	
  við	
  andóf	
  á	
  vettvangi	
  merkingar,	
  

afbyggingu	
   á	
   ríkjandi	
   merkingarheimi,	
   sköpun	
   nýs	
   merkingarheims,	
   nýrrar	
   rökvísi,	
   nýrrar	
  

þekkingar	
   og	
   nýrra	
   félagstengsla	
   og	
   stofnana.	
   Eru	
   þessir	
   þættir	
   í	
   raun	
   óaðskiljanlegir,	
   þeir	
  

undirbyggja	
  hvorn	
  annan	
  og	
  styrkja	
  í	
  sífellu.	
  	
  

Ef	
  umfjöllunin	
  hér	
  að	
  ofan	
  er	
  dregin	
  saman	
  er	
   ljóst	
  að	
  meðvitund	
  um	
  slaka	
  stöðu	
  sína	
   í	
  

hinni	
  félagslegu	
  formgerð	
  og	
  þróun	
  róttækrar	
  sjálfsveru	
  er	
  ekki	
  sjálfvirk.	
  Það	
  er	
  ekki	
  bein	
  leið	
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frá	
  því	
  að	
  þurfa	
  að	
  þola	
  fátækt	
  og	
  jaðarsetningu	
  til	
  þess	
  að	
  rísa	
  upp	
  gegn	
  orsökum	
  þessa.	
  Til	
  

að	
  svo	
  megi	
  verða	
  þarf	
  til	
  langt	
  og	
  margbrotið	
  ferli	
  þar	
  sem	
  sjálfsveran,	
  merkingarheimurinn	
  

og	
   hin	
   félagslega	
   formgerð	
   er	
   í	
   sífelldum	
   gagnvirkum	
   tengslum	
   og	
   umbreytist	
   í	
   gegnum	
  

orðræðu	
  og	
  iðkun.	
  Það	
  er	
  aðeins	
  þegar	
  sköpun	
  nýs	
  sjálfumleika,	
  hið	
  orðræðubundna	
  minni,	
  

uppreisnargjörn	
   reynsla	
   og	
   stjórnmálavæddar	
   tilfinningar	
   koma	
   saman	
   sem	
   hin	
   róttæka	
  

sjálfsvera	
  raungerist.	
  	
  

Ritgerð	
   þessi	
   hefur	
   fyrst	
   og	
   fremst	
   verið	
   framlag	
   til	
   kenningafræði	
   um	
   tengsl	
  

sjálfsverunnar,	
   valds	
   og	
   andófs.	
   Þá	
   hefur	
   hún	
   vonandi	
   aukið	
   skilning	
   á	
   félagslegum	
   og	
  

tilvistarlegum	
   afleiðingum	
   þess	
   að	
   ákveðnum	
   hópum	
   samfélagsins	
   er	
   ýtt	
   út	
   á	
   jaðar	
   hins	
  

orðræðubundna	
  vettvangs	
  og	
  neitað	
  um	
  virði	
  og	
  hlutverk	
  í	
  hinum	
  félagslega	
  veruleika.	
  Auk	
  

þess	
  hefur	
  hún	
  dregið	
  upp	
  mynd	
  af	
  þeim	
  ferlum	
  sem	
  auka	
  pólitíska	
  róttækni	
  en	
  slík	
  ferli	
  geta	
  

bæði	
  verið	
  jákvæð	
  og	
  neikvæð	
  að	
  mínu	
  mati.	
  Annmarkar	
  rannsóknarinnar	
  felast	
  helst	
  í	
  því	
  að	
  

vettvangsrannsóknin	
  sjálf	
  var	
  heldur	
  stutt.	
  Áhugavert	
  hefði	
  verið	
  að	
  taka	
  þátt	
   í	
  mótmælum	
  

eða	
  öðru	
  andófi	
  til	
  þess	
  að	
  sjá	
  og	
  finna	
  á	
  eigin	
  skinni	
  hvaða	
  áhrif	
  róttækur	
  atbeini	
  getur	
  haft.	
  

Því	
  miður	
  gafst	
  ekki	
  tími	
  til	
  þess	
  í	
  þetta	
  sinn.	
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