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Útdráttur 
 
Fjallað verður um Noreg og hvernig að umræða hefur verið um 
Evrópusambandið innan lands og hvernig kosningar hafa farið. Fjallað 
verður um Já og Nei hreyfingarnar í landinu. Einnig verður skoðaður þáttur 
atvinnugreina og þjóðernishyggju. Þessir þættir hafa hvað mest áhrif á 
neitun Norðmanna við ESB. Þjóernishyggjan er allsráðandi. Bæði er 
varðar stjórnmálaflokkanna og almenning. Norðmenn neita að fara undir 
yfirþjóðlegt vald. Þeir neita einnig að gefa öðrum aðgang að 
náttúruauðlindum sínum. Það skýrir sig best þegar að skoðaður er EES 
samningur þeirra. Þar fengu þeir allt sem að þeir vildu. Vörn fyrir auðlindir 
sínar sem og að þurfa ekki að gefa frá sér mikinn hluta af fullveldi sínu.  
 
Heimildum var safnað úr fræðibókum, greinum og einnig mikið af 
Internetinu. Skoðað er hvernig umræðan var í kringum kosningarnar, áhrif 
atvinnugreina, röksemdir Já og Nei manna, ásamt því að skoða orðræðu 
stjórnmálaflokkanna. 
 
Niðurstöðurnar eru að Norðmenn einblína mest á hina þjóðernislegu þætti, 
þ.e. að vernda Fullveldið, almenning, tungumálið, gjaldmiðilinn og 
auðlindirnar. Enginn má seilast í þeirra vasa. 
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1. Inngangur 

Hvernig má skýra þá tregðu sem upp hefur komið í Noregi við samþættingu við 

ESB? Þetta er spurning sem fræðimenn hafa löngum velt fyrir sér og samdar hafa 

verið talsvert að kenningum um efnið. Markmiðið með því að gera ritgerð um 

þetta efni er að gera greinarmun og jafnframt bera saman tvær af þeim helstu 

kenningum sem hafa verið gerðar um tregðu Noregs. Annars vegar eru það áhrif 

atvinnuvega (e. sectors) sem að bandaríski fræðimaðurinn Christine Ingebritsen 

hefur gert góð skil í bók sem að hún gaf út árið 1998 og nefnist The Nordic states 

and European Unity. Hins vegar er það þáttur þjóðernishyggju (e. national 

identity) sem er talsvert áhugaverður hlutur ef litið er til stuttrar sjálfstæðissögu 

Noregs. Tilgangurinn með þessari ritun er einfaldur: Hvort eru það 

atvinnuvegirnir eða þjóðernishyggjan sem að heldur Noregi fyrir utan ESB? 

 

Afhverju Noregur spurja margir sig. Það sem er áhugavert við Noreg er að þeir 

hafa tvisvar sinnum farið í aðildaviðræður við Evrópusambandið en í tveimur 

þjóðaratkvæðagreiðslum hefur tillagan um aðild verið felld. Virk samtök hafa 

verið í landinu bæði með og á móti því að ganga í Evrópusambandið. Virkni 

félaganna hefa verið mikil og til að mynda eru NEI-samtökin að fullu starfandi 

enn þann dag í dag og halda úti virkri heimasíðu (www.neitileu.no). Einnig eru 

samtök sem fara með rök JÁ-hliðarinnar (www.jasiden.no og 

www.europabevegselsen.no). Þessi samtök hafa verið virk í umræðunni um 

samþættingu við ESB og hafa oftar en ekki stjórnað umræðunni. 

Stjórnmálaflokkarnir hafa einnig veigamikið hlutverk í þessu og hafa því 

flokkarnir oft tekið upp rök áhugahópanna. 

 

Í meginmáli verður litið á nokkur sjónarhorn. Fyrst verður yfir lit yfir þær 

kenningar sem grundvallast í ritgerðinni. Í framhaldi verður litið á umræðu í 

kringum kosningarnar 1972 og 1994, farið verður yfir áhrif atvinnugreina og þar 

kemur bók Christine Ingebritsen af góðum notum. Næst verður litið á afstöðu til 

ESB, annars vegar frá sjónarhorni ríkisstjórnarinnar og hins vegar hver eru rök JÁ 
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og NEI manna til aðildar. Því næst verður gert grein fyrir hver afstaða flokkanna 

er til framtíðar í þessum málum. Í lokahlutanum verður litið á hvað Norðmenn 

fengu í EES en voru á hinn mátann að hafna í ESB. Verður þetta allt dregið svo 

saman í niðurstöður í 9. kafla. 

 

Efnistök eru að mestu úr bók Christine Ingebritsen, úr bók Lee Miles og riti sem 

ritstýrt var af Lene Hansen og Ole Wæver. Miklu efni var safnað af internetinu 

þar sem að flokkarnir í Noregi birta sín helstu stefnumál og ráðagerðir. Efni um 

samtök JÁ og NEI manna var líka að mestu safnað með vefheimildum enda eru 

samtökin framtakssöm að koma efni sínu fram á þann máta. 

 

Við upphaf þessarar vinnu var haft samband við Morten Harper hjá Nei til EU og 

hann gaf góðar ábendingar um hvar væri best að finna efni um samtökin. Einnig 

gaf Morten Egeberg hjá Arena mér góðar ábendingar um hvar annað efni væri að 

finna, meðal annars um stjórnamálaflokkanna og ríkisstjórnarsamstarf. Kann ég 

þeim bestu þakkir fyrir. Gunnari Helga Kristinsyni vil ég þakka fyrir að taka að 

sér að leiðbeina mér við gerð þessarar ritgerðar.  
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2. Tvær kenningar 

Christine Ingebritsen býður fram sína útlistun á því hvernig megi útskýra hraða 

innkomu Svíþjóðar í ESB og af hverju Noregur dregur lappirnar við inngöngu í 

ESB á blaðsíðu 10 í bók sinni. Hún segir að með áhrifum atvinnugreina (e. 

sectors) megi komast að því hvers vegna innganga í ESB skipti meira máli fyrir 

sumar þjóðir en aðrar. Atvinnuþættina má skilgreina sem mismunandi greinar sem 

framleiða skyldar afurðir en geta verið mismunandi milli greina, í 

framleiðslutækni og í sambandi sínu  við ríkið. Í Norður-Evrópu hafa stærri 

framleiðslugreinar mikil áhrif á stjórnmálalegt umhverfi. Leiðandi atvinnugrein 

hefur mikil áhrif á tekjur og verg landsframleiðslu, til að mynda 

framleiðslugreinar í Svíþjóð og fiskveiðar á Íslandi. Greinar sem koma á eftir 

helstu greinunum hafa einnig mikil áhrif á pólitískt umhverfi í hagkerfi þjóðanna. 

Greining Ingebritsen miðar að því að greina aðalatvinnuvegina og áhrif þeirra á 

afstöðu ríkja til inngöngu í ESB.  Noregur er háður útflutningi sínum á hrávörum 

og meðal annars núna á eldsneytisútflutningi. Af hverju hafa þessir atvinnu vegir 

svona mikið vægi? Það er af því að hagmunasamtök þessara greina hafa mikil ítök 

innanlands og eru ávallt höfð með í ráðum þegar kemur að því að móta stefnu í 

stjórnmálum. Í Evrópusambandinu eru þessi hagsmunasamtök ekki spurð álits 

þegar kemur að stefnumótun heldur er það rætt af fulltrúum ESB og einstaka 

aðilar/ríki hafa ekki ákvörðunarrétt um sérmálefni (Ingebritsen 1998:10-11).  

 

Einkenni þessara atvinnugreina (e. sectors) má greina í þrennt eftir þvi hversu 

mikilvægir þeir eru fyrir einstaka lönd.  

 

(a) Ráðandi grein (e. Leading sectors): eru þeir sem hafa ráðandi áhrif á tekjur 

þjóðarinnar, til að mynda hefur olíuvinnsla Norðmanna talsverð áhrif á tekjur 

ríkisins, þjóðarframleiðslu og því hefur ríkið talsverðra hagsmuna að gæta með 

því að regluverk sé ekki þeim til trafala. 

 

(b) Hreyfanleiki atvinnugreina (e. sector mobility): Hreyfanleiki atvinnugreina 
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hefur þau áhrif að þau geta pressað stjórnvöld til ákvarðana. Í Noregi eru 

atvinnuvegirnir ekki mjög hreyfanlegir til að mynda olíuvinnslan og 

sjávarútvegurinn. Hins vegar eru framleiðslufyrirtæki Svíþjóðar mjög hreyfanleg 

og geta þau því pressað stjórnvöld til ákvarðanatöku. Til að mynda eru tekjur 

Volvo 10% af tekjum Svíþjóðar og því er mikilvægt að stjórnvöld séu í miklu 

samstarfi við Volvo. 

 

(c) Pólitísk tengsl (e. Political representation): Framleiðendur eru tengdir 

stjórnmálaflokkum, hagsmunahópum og félagslegum hreyfingum. 

Atvinnugreinarnar styðja við þá flokka sem þeim hentar hverju sinni. 

Útflutningsgreinarnar styðja oftar en ekki við flokka hægra megin við 

miðju en innlendar atvinnugreinar við þá flokka sem lengra eru til vinstri 

(Ingebritsen 1998:37). 

  

Fyrir Noreg þá hafa þeir litið svo á að miðstýring eins og viðhöfð er í ESB sé of 

mikil og sé búið að taka allt vald frá stofnunum innanlands. Þeir álykta svo að 

valdið sé best geymt á ríkisgrundvelli, þar sem að ríkisstjórn tekur þær ákvarðanir 

sem að þurfa þykir varðandi öryggis- og efnahagsmál. Í samningaumleitunum 

1994 lét embættismaður Norðmanna hafa eftir sér að þeir leituðust eftir því að 

Norðmenn hefðu öll völd varðandi náttúrulegar auðlindir sínar ásamt því að fá 

stefnuafmarkandi vald yfir frumgreinum sínum og dreifbýli (Ingebritsen 1998: 

22-23). 

 

Hið norræna samfélags módel er eitt af því sem að haldið getur aftur af Noregi við 

að gangast til liðs við ESB. Norræna módelið er í raun samfélagsuppbygging 

Norðurlandanna það samanstendur af pólitískum og efnahagslegu hlutum þar sem 

aðaláherslan er á almenna velferð. Aðalatriði módelsins eru: góð staða kvenna í 

stjórnmálum, samstarf atvinnurekenda og stéttarfélaga um stefnumótun í 

atvinnumálum, útflutningsstefna landanna, samnorrænt samstarf landa svæðisins 

ásamt samstöðu í öryggismálum (Wæver 2001:21).  
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Þrátt fyrir að taugar Norðmanna séu miklar til Evrópusambandsins velja þeir þó 

að standa fyrir utan það. Það eru margar mismunandi útskýringar og kenningar 

varðandi spurninguna hvers vegna svo er, en því er ekki að neita að almenningur í 

Noregi er á móti aðild; 53.5% landsmanna sögðu nei við aðild í kosningunum 

1972 og 52.2% sögðu nei í kosningunum 1994 (Norska Statiska Centralbyran 

1999, Resultat av folkeavstemmningen om EU). EES samningurinn gerir 

Norðmönnum kleift af fá sinn hluta af stóru kökunni, en hinsvegar eru allar stórar 

ákvarðanir er varða fjórfrelsið teknar innan ESB. 

 

Þjóðernishyggja í stjórnmálafræði er yfirleitt notuðu til að skýra áhrif almennings 

á lýðræði og fullveldi með því að skoða hegðun fólks innan ákveðins ríkis. Það er 

vitað hvað hún er en erfitt er að greina frá því hvert þetta sjálf nákvæmlega er 

(Wæver 2001: 21). Merking identity / sjálfs er yfirleitt á þann máta að gert er ráð 

fyrir því að það þróist meðal annars innan ríkja með tungumáli. Fólk samsamar 

sig tungumálinu og verður túlkunin oftar en ekki frá sjálfinu - ég yfir í okkur og 

andstæðan verður við þá (e. others) (Wæver 2001: 24).  

 

Með þessu er hægt að gefa sér hvernig þjóðir vilja koma sér inn í framtíðina. Oft 

líta þjóðir á sjálfið ég í víðari merkingu, til að mynda líta Norðurlandaþjóðirnar á 

sig sem sama sjálfið í umræðum við önnur lönd og keppast við að verja þá 

hagsmuni sem að "við" eigum (hægt að líta á okkur eitthvað á þessa leið: Ísland - 

Norðurlönd - Evrópa). Í þessu tilviki er athyglisvert að benda á það hvort að 

þjóðir ESB lítið á sig sem Evrópumenn nú framar en til að mynda Frakkar eða 

Þjóðverjar o.s.frv. Spurningin því hvernig að Norðmenn hafa Evrópu grafna inni í 

sjálfið VIÐ (Wæver 2001: 25) 

 

Hugmyndir um þjóðernishyggju (e. national identity) má ráða meðal annars af 

Þýskalandi og Frakklandi. Í Frakklandi er þetta sambland af ríki og þjóð, það er 

ekki sér hugtak af ríki eða sér hugtak af þjóð en þetta tvennt þarf hinsvegar að 

standa saman samkvæmt einni stjórnarskrá. Þetta telst til svo kallaðrar Vestur 

týpu af þjóðernishyggju eða  pólitískrar þjóðernishyggju. Frakkar hafa þörf fyrir 
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ytra samband, þá helst evrópsku, sem og að hafa sambandið við þjóðina innan 

ríkisins. Með þessu má setja fram að með þjóðernishyggju vilji Frakkar gera 

Evrópu að Frakklands-Evrópu þ.e. að koma sínum gildum inn til Evrópu. Þýska 

módelið byggir á því að þú ert fæddur inn í þjóðina og eru þjóð og ríki tveir ólíkir 

hlutir  (Wæver 2001:25). 
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3. Umræðan 1972 

Spurningin um aðild var ekki hvað Noregur væri heldur hvað ESB og Evrópa 

væri. JÁ hliðin tók það fram að Evrópa og Noregur væri það sama; aðild þýddi 

meira af því sama. Noregur væri einungis menningarþjóð í Evrópu ásamt öðrum 

menningarþjóðum. Noregur væri jafnvel þróaðri þegar  kæmi að 

lýðræðisréttindum, þar á meðal kvenréttindum, velferðarmál væru í betra 

ásigkomulagi en samt sem áður væri það á sömuleið og Evrópulöndin. Nei hliðin 

vildi hins vegar meina að Noregur væri öðruvísi heldur en Evrópulöndin. Evrópa 

væri stigveldi, Noregur væri jafnræðissamfélag,  Evrópa væri miðlægt (e. 

centralized) en Noregur væri dreifbýlt. Evrópa hugsar um þá sterku en Noregur 

hina veiku. Nei hliðin nýtti sér sögu landsins: Uppbygging norskuþjóðarinnar 

væri komin af jafnréttissamfélagi bænda gegn Evrópumenningu og 

embættismönnum þeirra. Þessir embættismenn voru þeir sem voru starfsmenn 

þeirra ríkja sem eitt sinn réðu yfir Noregi. Saga þeirra var að Noregur myndi 

verða þannig á ný (Neumann 2001:112). Einnig nýttu Nei menn sér orð, 

þáverandi Forsætisráðherra Bratellis sem sagði að ESB sæi um þau verk sem  

ríkið gæti ekki séð um sjálft, sem ekki gæti verið gert með fullveldi eins ríkis, 

fullveldi þar sem ríki starfa saman að óunnum efnahagssigrum þessu verður 

einungis náð með samstarfi. Bratelli og já hliðin töluðu alltaf um ESB sem 

félagskapinn sem átti að vekja samkennd og samfélagskennd. Lagt var til að 

hlutverk Noregs sem menningarþjóð væri að þróa frekar evrópska menningu og 

lög hennar. Aðild átti að gefa Norðmönnum frekari rétt til að geta kosið með 

ákvörðunum en samningur um frjáls viðskipti myndi ekki gefa þeim þann 

möguleika (Neumann 2001:112) 

 

Forvígiskona Nei samtakanna í Noregi, Kristen Nygaard, kallaði Rómarsáttmála 

ESB ógn við hið skandínavíska módel og lífsmáta Norðmanna. Hún lýsti yfir 

þeim vilja um pólitíska samstöðu gegn ESB og að það yrði sett á oddinn að ná 

aftur þeim gömlu góðu dögum sósíaldemókratísku Norðurlandanna. Samtökin á 

móti aðild í Noregi héldu á lofti merkjum dreifbýlisins þar sem að atvinnuvegir 



 12 

voru fremur af hefðbundnara sniði, það er smærri bændur og sjómenn. Þeir sem 

töldust til þessa hóps voru strangtrúaðir, vinstri menn, eldra fólk í samfélögum, 

starfsmenn þar sem að atvinnugreinin var í skjóli frá  alþjóðasamkeppni og þeir  

sem að höfðu atvinnu í opinbera geiranum. Konur, talsvert meira en karla, voru á 

móti því að gangast til liðs við ESB vegna skorts á egaliterism og á þeim 

forsendum að ESB var ekki á sömu línu í velferðarmálum (Ingebritsen 1998:16). 

 

Eitt af stóru málunum í umræðunni í Noregi var öryggismál. Flest önnur ríki 

hefðu þróast í þessa átt og ef Noregur ætti að taka þátt sem leikandi á stóra 

sviðinu þá þyrftu þeir að taka þetta skref - til samstarf við aðrar þjóðir. Nei 

hreyfingin benti hins vegar á það að í sögu Noregs hefði verið krafa um að fara í 

bandalag með öðrum þjóðum þegar embættiskerfið var sem stærst 1814 og 1905, 

hins vegar væru það bankamannasambandið, opinberir starfsmenn og 

stjórnmálahreyfingar sem vildu það núna. Á hinum endanum væru hins vegar 

bændur og vinstri menn ásamt dreifbýlis samtökum sem að ættu hlut að máli. Já 

menn töldu hins vegar að þessi söguskýring ætti ekki við eins og þegar að 

Noregur var undir stjórn Svía og Dana. Já menn reyndu að skjóta niður Nei menn 

með því að segja þá nerði og bókamenn, hóp sem saman stóð af prófessorum og 

námsmönnum - á meðan að vinnandi maður væri með þeim í liði og vildi vöxt 

samfélagsins. Það er skemmst frá því að segja að þessi rök héldu ekki vatni. Þessi 

tenging við fólkið virkaði ekki fyrir almenning, að stétta fólk niður.  Sjálfsstjórn 

var það sem að sameinaði Nei menn sósíalista og Nei menn íhaldsamra 

þjóðernismenn. Sjálfsstjórn vék að því hverjir Norðmenn væru og hvernig 

Noregur ætti að vera. Spurningin var allt í einu: Hverjir erum við Norðmenn? Og 

var því þetta orðin spurning um sjálf Norðmanna. Þetta fór ekki vel í Já menn sem 

að þá voru séðir sem svikarar við Norska þjóð og sögu. Þrír höfuðsteinar ESB er 

sameiginleg menning, sameignlegur efnahagur og sameiginleg menning. Aðall JÁ 

hreyfingarinnar var efnahagslegar framfarir í sameiningu við önnur ríki, NEI 

menn bentu á það að sú sameining myndi einungis hagnast þeim sem ættu auðinn. 

NEI menn gerðu einng að mat sínum fullveldishugtakið og að þeirri nauðsyn að 

halda auðlindum Norðmanna fyrir Norðmenn, Slagorð þeirra var nei við sölunni á 
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Noregi. Stuðningsmenn ESB bentu á móti á það að það ríki sem mest keypti af 

Noregi væri ekki ESB land heldur nágrannarnir í Svíþjóð. NEI hreyfingin snéri út 

úr þessu aftur og sagði að það ætti ekki að líta á þetta með efnahagslegum 

sjónarmiðum heldur með myndlíkingunni "sell out" eða að svíkja lit. Af þessu má 

dæma að NEI menn viku frá efnahagslegum rökum og heimfærðu þær yfir á 

fullveldis hugtakið. NEI menn náðu að tengja ESB aðild landsins inn í sögu 

Noreg og hvernig landslagið myndi verða eftir það. Að Noregur myndi hálf 

leysast upp inni í stærri einingu. Noregur væri í raun að fara aftur í tíman með því 

að ganga í sambandið, í bandalag með sterkari þjóðum, bandalag sem myndi 

ganga að Norsku fullveldi dauðu. JÁ menn sem bankamannasambandið, opinberir 

starfsmenn og stjórnmálahreyfingar.  náðu að taka með sér efnahagslega einingu 

Noregs  - ríkisstarfsmenn, fjölmiðla, stærstu vinnustaði o.s.frv. Það hafði þó ekki 

áhrif því NEI menn náðu að greina á milli Noregs sem fólkið og Noregs sem 

ríkið. Fólkið náði að sameinast gegn ríkinu - sem sannaði það að ríkið / ríkisstjórn 

var ekki einrátt í því að ákvarða hvað væri best fyrir landið og fólkið (Neumann 

2001:112-115)  
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4. Umræðan 1994 

Öryggishagsmunir Noregs urðu eitt af umræðuefnunum í aðdraganda kosninganna 

1994. Gro Harlem Brundtland forsætisráðherra Noregs hélt því fram að 

öryggisumræðan væri ekki bara mikilvæg vegna þjóðhagslegrahagmuna heldur 

einnig mikilvæg til að sannfæra almenning til að styðja aðildina að ESB. Hún 

sagði í ræðu í Vestur-Noregi að Noregur myndi ekki verða annars flokks veldi í 

Evrópu heldur væru mikilvægir utanríkis- og öryggishagsmunir þar að baki að 

Noregur yrði að verða fullgildur meðlimur í ESB. Almenningur var henni ekki 

sammála. Gro Harlem Brundtland, benti einnig á hversu mikið viðskiptatollar 

myndi hækka ef að Noregur myndi standa fyrir utan ESB. Einnig listaði hún upp 

hvaða góðu áhrif aðild myndi hafa á velferðarkerfið, atvinnustig og á iðnað 

(Ingebritsen 1998:16). 

 

Norðurlandaspilinu var spilað af Já hliðinni í baráttunni um ESB. Þar var sagt að 

Norðurlandasamstarfið myndi blómstra innan ESB, en það myndi á hinn bóginn 

visna upp og deyja ef að sum ríki myndu ganga inn og sum ekki. Því var einnig 

haldið fram að Norðurlandasamstarfið hefði staðnað að það væri af því að löndin 

væru orðin of lík, því með því að ganga inn í sambandið þá myndu þau mæta 

andstæðum sem þau gætu varist og samstarfið færi að blómstra á ný. Mótrökin 

voru þau að samstarfið myndi hverfa innan ESB hvort sem er (Neumann 

2001:121). 

 

Í Febrúar 1992 var komin hræðsla í Noregi varðandi öryggismál eftir að kalda 

stríðinu lauk. Krafist var að Noregur myndi hafa meira samstarf við önnur 

Evrópulönd, þetta var leitt áfram af utanríkisráðherra og varnarmálaráðherra með 

stuðningi forsætisráðherra. Thorvald Stoltenberger þáverandi utanríkisráðherra 

skrifaði grein í Aftenposten sem hét Hræðslan við einangrun í febrúar 1992, þar 

sem hann setti fram afarkosti Noregs. Þar segir hann: annaðhvort tökum við þátt í 

fjölþjóðlegu samstarfi (ESB) eða þá að við stöndum ein fyrir utan ásamt 1-2 

öðrum ríkjum. Samkvæmt Stoltenberger hafði aðild að ESB breyst og orðið að 
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fegurri kosti, eða eins og hann segir: The most attractive international 

organization in Europe. Stoltenberger sagði að Noregur hefði um þrjá möguleika 

að velja: 

 

1. Noregur tekur upp tvíhliða samninga við Rússland og önnur lönd, líkt og þeir 

höfðu gert fyrir fyrri heimstyjöldina; 

 

2. Noregur gerið tvíhliða öryggissaming við Bandaríkin; eða  

 

3. Noregur gengur í Evrópusambandið og tekur upp varnarsamning þeirra WEU.  

Og eftir Maastricht sáttmálann sá hann sæng sína útbreidda að þetta gæti gengið 

eftir. Eftirmaður hans Johan Holst tók einnig upp þessa afstöðu. Hann lagði einnig 

áherslu á að nálægðin við Rússland gerði þennan samning mun mikilvægari. 

Ennfremur var lögð meiri áhersla á NATO (Ingebritsen 1998:103-105) 

 

JÁ hliðin fór inn í baráttuna 1994 með meira og minna sömu röksemdir og þeir 

gerðu árið 1972. Þetta reyndist þeim að falli þá og aftur 1994. Óhæfa þeirra að líta 

á málstað sinn utanfrá varð þeim að falli. Þeir litu ekki til þess hvað fór úrskeiðis 

síðast og skoðuðu sjálfa sig í sögulegu samhengi. Hitt má þó virða við  þá - þeir 

skynjuðu að eitthvað þyrfti að gerast og reyndu að gera það betur. Í þetta skiptið 

reyndu þeir að tengja fólkið við Evrópu líkt og að Nei hreyfingin hafði gert 1972 

með því að tengja fólkið við Noreg. Þó er dómurinn sá að þeir voru ekki viljugir 

til að taka áhættu og koma með ný rök í baráttuna og þar af leiðandi urðu þeir að 

taka pokann sinn (Neumann 2001:122). 

 

Ingebritsen hefur það á orði að það sé hinn ógurlegi olíuiðnaður sem hefur gert 

það að verkum að kosningar hafa ætíð endað með nei. Ríkin þurfa hins vegar að 

semja við ESB til að byrja með og síðan að berjast fyrir því að fá það samþykkt í 

þjóðaratkvæðagreiðslu. Þess ber að geta að í kosningunum 1972 var varla minnst 

á olíuiðnaðinn sem þá var ný auðlind, á þeim tíma var það landbúnaður og 

fiskiðnaður sem (að)  gat krafið fram nei án þess að vera á styrkjum frá olíu 
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iðnaðinum. Þetta ætti að gefa mynd af því að olíuiðnaðurinn hefði ekki haft þau 

áhrif sem að Ingebritsen segir að hann hafi haft 1994. Talsverður minnihluti 

Norðmanna vinnur við þessar greinar og væri það því frekar að líta til þeirra sem 

að eru fyrir utan það og eru áhugamenn um þessar greinar: eins og Ingebritsen 

segir sjálf á bls 162 í bók sinni: ,, Sumir áhugahópar náðu góðum árangri í að 

grípa hjarta þjóðarinnar" (Neumann 2001:89) 
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5. Áhrif atvinnugreina 

Christine Ingebritsen segir frá því í bók sinni Nordic States and European unity að 

Henry Valen hafi greint af hverju það sé svo erfitt fyrir Noreg að vera aðili að 

Evrópusambandinu. Hann segir þar að andstaða við Evrópusambandið hafi verið 

talsverð frá því að Norðmenn höfnuðu aðild árið 1972. Hann segir að einstakar 

efnahagsaðstæður Noregs geri þeim kleift að standa fyrir utan ESB. Sá hagnaður 

sem að Norðmenn fá að olíusölu sinni geri þeim kleift að styrkja og halda þar með 

lífi í fámennum atvinnugreinum og dreifðari svæðum. Við inngöngu í ESB myndu 

þeir styrkir sem að koma frá olíusjóðnum falla niður. Noregur hefur því efni á að 

standa fyrir utan Evrópusambandið, ólíkt nágrönnum sínum Svíþjóð og Finnlandi. 

Ef olíuauðinn myndi bresta þá er erfitt að gera sér í hugarlund hvort að Norðmenn 

gætu staðist það að ganga til liðs við ESB (Ingebritsen 1998: 31). 

 

Bela Belassa nefnir að meta verði áhrif innleiðingar (e.integration), hún segir að 

innleiðing sé að leið til þess að jafna og skapa jafnvægi, hvert þrep innleiðingar 

hefur áhrif á verð, kostnað og aðföng. Innleiðing hefur þau áhrif að deilur skapast 

mill framleiðanda og neytanda í hverju landi fyrir sig. Í löndum með háan 

framleiðslukostnað munu neytendur fagna því ef til kemur aðili sem lækkar hjá 

þeim kostnað, en þeir framleiðendur sem fyrir eru munu mótmæla þessu. 

Reynslan hefur sýnt að framleiðendur hafa talsverð áhrif þegar kemur að 

reglugerðarákvörðunum hins opinbera. Þetta má heimfæra yfir á ákvarðanatöku 

almennings í kosningum um ESB í Noregi (Ingebritsen 1998:34) 

 

Þegar að Javier Solana forsætisráðherra Spánar sagði á spænska þinginu að ef að 

Norðmenn segðu nei þá myndi þar þýða 17.000 tonna tap fyrir sjávarútveg 

Spánverja. Þessi fullyrðing styrkti þá efasemd sjómanna í Noregi að aðild væri 

ekki af hinu góða. Á öðru sviði, á orku sviðinu, eiga Norðmenn talsverðra 

hagmuna að gæta. Þegar Norðmenn voru að íhuga aðild uppúr 1990 þá var ekkert 

sem hafði þau áhrif á orkubransann að vera með, nema kannski það að fá að vera 

með í umræðum um framtíð orkumála með öðrum Evrópuríkjum. Ávinningur var 
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enginn í þeim málum. Þó svo að Norðmenn væru háðir því að selja sem mest af 

olíu þá voru þeir ekki háðir Evrópusambandinu með verð á þeim vörum. Þeir gátu 

selt þeim sem voru í ESB og þeim sem standa fyrir utan það. Enginn þrýstingur 

var því frá þeim um aðild. Heldur fremur var mikill þrýstingur frá minni 

iðnaðargreinum með mikil pólitísk áhrif um að ganga ekki í ESB. Hópar sem að 

voru í skjóli ríkisstyrkja (bændur, strandveiðimenn og minni framleiðendur) tóku 

sig saman og sýndu andstöðu gegn áformum ríkisstjórnarinnar að ganga í ESB. 

Hins vegar voru þeir sem að unnu járn, að fiskeldi og í efnavörum sammála 

ríkisstjórninni. Þeir sem á mestu styrkjunum voru frá ríkinu sjálfu voru ljár í þúfu 

inngöngunnar (Ingebritsen 1998:118-119).  

 

Olíusjóðurinn sem Norðmenn hafa stofnað varðandi gríðarlegar tekjur hefur verið 

tekinn inn í stjórnkerfið með reglugerðum og fara styrkir þaðan út til annarra 

atvinnugreina. Noregur er þegar einn stærsti útflutningsaðili til 

Evrópusambandsins. Þar semja þeir við hvern og einn aðila fyrir sig í stað þess að 

semja við ESB eitt og sér. (Ingebritsen 1998:131) 

 

Með þessum gífurlega sjóð þá hafa Norðmenn sett upp stefnu sem kallast 

dreifbýlis Noregur (e. periphal Norway). Ríkisstjórn Noregs hefur skuldbindið sig 

hugmyndafræðilega til að halda úti atvinnu í hinum dreifðari byggðum. Á miðjum 

áttundaáratugnum gerði ríkistjórn Noregs stefnu sem átti að útrýma launamun á 

milli bænda og verksmiðjufólks til að skapa aukin atvinnuatvinnutækifæri í 

dreifbýlinu. Ríkið styrkir þessar smá fiskveiðar ásamt því að styrkja smáfyrirtæki 

og bændur, þá einum sem eru á minna þróuðum svæðum í Norður-Noregi, þar er 

einnig að finna helstu andstæðinga Evrópusambandsins. Landbúnaður er einn 

stærsti þegi þessara styrkja, eða með um 60% af þeim. Þetta gerir það að verkum 

að hægt er að halda uppi lífstíl sem annars vegar ekki væri hægt að halda uppi. Og 

þegar að sósíaldemókratar vilja gangast á sveif með ESB, hvað segja þá 

styrkþegarnir? nei takk! Þeir geta ekki haldið áfram að búa á þessum  afskekktu 

stöðum miðað við þá styrki sem að ESB veitir. Önnur fyrirtæki sem ekki eru í 

dreifbýli fá einnig einhverja styrki og eru því háðari ríkinu meira en nauðsyn 
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krefur, þau starfa þar af leiðandi ekki mikið á alþjóðlegum markaði. (Ingebritsen 

1998:131-132) 

  

Nei til Ef, hreyfingin sem var á móti inngöngu Norðmanna í ESB, kynnti 

innleiðingu Norðmanna í Evrópusambandið sem grundvallarógn við 

landbúnaðarframleiðslu og fiskvinnslu. Líkt og þeir sögðu: ,,í aðildarviðræðunum 

fékk Noregur því framgengt að halda áfram ríkistyrkjum við landbúnað, en 

einungis á fimm ára tímabili”. Þá mátti einungis veita styrki á ákveðin svæði. 

Afskaplega fá býli eiga eftir að geta keppt við iðnaðarbýlin í ESB eftir þetta 

tímabil. Þátttaka í Evrópusambandinu mun hafa þau áhrif að það fækkar í 

bændastéttinni í Noregi. Á sama tíma munu Norðmenn hafa minni áhrif á 

fæðuframleiðslu" (Nei til EU, ,,Folkestyre eller Union”, (Oslo: duplotrykk) 25).  

Afleiðing þess að Noregur gangi í Evrópusambandið gerir það að verkum að þeir 

þurfa að gefa upp fullveldi sitt yfir haflögsögunni. Það væri því á forræði ESB að 

ákvarða hversu miklum kvóta yrði úthlutað í Norðursjó ásamt því að ESB myndi 

ákvarða hvaða land fengi hvað kvóta. ESB mun einnig sjá um að semja um 

úthlutun kvóta til þriðja aðila, til að mynda myndi ESB sjá um að semja um 

úthlutun á Norðsjósþorski til Rússlands. Í ljósi strangrar fiskveiðilöggjafar 

Norðmanna þá er ESB löggjöfin háð minni höftum og því myndi ESB löggjöfin 

leiða til ofveiði.  

 

Bændur höfðu hvað mestu að tapa í viðræðum um ESB og voru sameinaðir gegn 

þessum áformum. Noregur úthlutar meira til bænda en ESB úthlutar til bænda 

innan sambandsins. Styrkjakerfi Norðmanna er á þann hátt að eftir þvi sem 

afskekktari búsetan er og jarðvegur og lífsskilyrði eru erfiðari því hærri er 

styrkurinn. Þessi landbúnaður er verndaður með allskyns innflutningshöftum og 

Norðmenn eru, á vissan hátt, neyddir til að kaupa innlendar vörur. Bændur, 

sjómenn og smærri framleiðendur voru talsvert tengdir inn í andstöðu samtökin 

Nei til EF ásamt því að vera tengdir inn í stjórnmálaflokkana. Anne Enger 

Lahnstein var formaður Miðflokksins sem var aðalandstöðuflokkur ESB á þingi. 

Miðflokkurinn leit á aðild að ESB sem ógnun við hið hefðbundna þjóðfélag 
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Norðmanna. Stuðningur við flokkinn var hvað mestur í þeim héruðum fyrir utan 

Osló þar sem að bænda og sjómannasamfélög voru sem  stærst. Bændasamtök 

Noregs voru einnig mjög á móti þessum áætlunum ríkistjórnarinnar og mótmæltu 

bæði EES samningnum og aðild að ESB. Var samhljómur þar á milli 

Miðflokksins og Bændasamtakana þar sem að samtökin sögðu einnig að þetta 

myndi útrýma lífsmáta Norðmanna. Bændur áttu sér bandamann í öllu þessu og 

var það sjávarútvegurinn. Þó svo að aðeins 2.2% Norðmanna vinni beint að 

fiskvinnslu, þá er það um 7% landsins sem vinnur störf sem að eru beintengd við 

sjávarútveginn. Í Vestur og Norðanverðum Noregi er fiskvinnsla mikilvægasta 

atvinnugreinin og fiskur telur 40% af þeim atvinnutekjum sem koma frá 

strandlengjunni. Norðmenn flytja út 90% af þeim fiski sem þeir vinna og eru 

aðildarríki ESB stærstu viðskiptavinirnir, eða um 65%. Í efnahag Noregs telur 

fiskurinn einungis  til 10-11% tekna ríkisins en í huga Norðmanna var að ef meiri 

samkeppni kæmi inn á þeirra markað þá er það nægileg ástæða til að ganga ekki í 

ESB (Ingebritsen 1998:135-137) 

 

Sjávarútvegurinn í Noregi óttaðist einkum tvennt við inngöngu í ESB. Bátarnir 

sem strandveiðimenn í Noregi nota eru talsvert minni heldur en þeir bátar sem 

notaðir eru í ESB, og á það að takmarka aflann. Norska fiskveiði löggjöfin hefur 

það að markmiði að koma í veg fyrir ofveiði. Eins og á Íslandi þá er litið á stefnu 

stjórnvalda sem betri stefnu heldur en stefnu ESB því heimamönnum sýnist að 

hún stefni í að mæla með ofveiði. Þessar áhyggjur voru einnig uppi á borðinu 

þegar Norðmenn fóru í aðildarviðræður um 1970 (Ingebritsen 1998:137). 

 

Sjávarútvegssamtökin voru virk í ESB andstöðunni og tóku þátt í aðgerðum gegn 

ríkisstjórninni. Árið 1990 lokuðu samtökin strandlínunni til þess að mótmæla 

áætlunum norsku ríkisstjórnarinnar að opna auðlindir Noregs fyrir spænskum og 

portúgölskum togurum í EES samningsviðræðunum. Árið 1992 rétt áður en að 

umræður á þingi fóru fram, fór hópur af bátum meðfram strandlínunni frá Kirkens 

til Osló til þess að sýna fram á hversu megn andstaðan var við EES samninginn. 

Fulltrúar frá Nei til EF samtökunum og samtökunum Coast Action áttu einnig 



 21 

aðild að þessum mótmælum. Formaður samtakanna Nei til EF, Mariette Korsrud 

sagði að EES samningurinn væri dauðadómur fyrir strandlengju Noregs. 

Almenningur myndi því áfram berjast fyrir því að halda byggð við strandlengjuna 

og því væri nauðsynlegt að stöðva EES samninginn. Þessi mótmæli gegn 

ákvörðun ríkistjórnarinnar að aðlaga stefnur til móts við innri markað ESB var 

afskaplega einstakur í ESB umræðum í Noregi (Ingebritsen  1998:137) 
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6. Afstaða til ESB 

Í sögulegu sjónarmiði þá er norska lýðveldið talsvert ungt eftir nokkrar 

sameiningar / innleiðingar tilraunir við Svíþjóð og Danmörku. Þetta kann að hafa 

haft áhrif á umræðuna um aðild að Evrópusambandinu það að landinu verði enn á 

ný stjórnað annars staðar frá heldur en frá Noregi, það er í hjarta ESB - í Brussel. 

Stjórnmálastuðningur í Noregi skiptist mikið eftir svæðum í Noregi og þá einna 

helst á milli þéttbýlis og dreifbýlis. Sem í framhaldi hefur áhrif á efnahagsstefnu 

og hið stóra styrkjakerfi sem að Noregur býr yfir.  Ávinningur NEI hliðarinnar í 

kosningunum 1972 og 1994 var sá að þeir náðu að hreyfa við fólki um allt land og 

þvert á flokkslínur. ESB leit út fyrir að vera flókið kerfi og framandi fyrir hinn 

venjulega mann, myndin var máluð þannig að maður þurfti að nýta  sína trú bæði 

á landið og ESB og voru það rök bæði JÁ og NEI manna (Miles 1996:137-138) 

 

6.1 Ríkisstjórnarálitið 

Í kosningunum 2005 mynduðu Verkamannaflokkurinn (n. arbeiderpartiet), 

Miðflokkurinn (n. senterpartiet) og Sósíalískir vinstri menn (n. socialisk venstre) 

samsteypustjórn í Noregi. Verkamannaflokkurinn er Já flokkur í ESB umræðunni 

og var stærsti flokkurinn í þingkosningunum 2005 og fékk 32.7% fylgi. 

Miðflokkurinn og Sósíalískir vinstrimenn eru NEI menn í stjórninni og hefur það 

að verkum að Evrópupólitíkin er bitbein á milli þessara flokka í stjórn 

(Kommunal- och regionaldepartementet. 2005, Landsoversigt – Storetingsvalget). 

 

Verkamannaflokkurinn talar fyrir því að ganga inn í ESB, í kosningunum 2005 

virtist það vera að það væri nauðsynlegt til að stjórn yrði mynduð til að ræða ESB 

spurninguna aftur en ekki varð úr. Í Soria Moria yfirlýsingunni, sem undirrituð 

var 13. október 2005 kemur það fram að ekki skuli gegnið til viðræðna við ESB 

um nýja aðildarviðræður næstu fjögur árin (Norska regeringen. Platform for 

regeringenssamarbeidet mellom Arbeitpartiet, Socialistisk Venstreparti og 

Senterparti 2005-09: 2,8). Stjórnin sem að var sett 2005 hafði það að fyrsta verki 

að koma á starfhæfri stjórn og átti ESB spurningin ekki að koma þar til álita. 
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Miðflokkurinn sem er skeptískur á aðild hafði það að markmiði að mynda 

samsteypustjórn sem að myndi hindra það að spurningin um ESB aðild yrði ekki á 

dagskrá á næsta kjörtímabili. Sósíalískir vinstrimenn segja nei við ESB og allir 

forvígismenn flokksins eru á móti aðild þó svo að um þriðjungur 

kjósendaflokksins eru móttækilegir fyrir aðildarumsókn (Ringborg 2005-03-31) 

 

Evrópustefna ríkisstjórnarinnar hefur það fremur að markmiði að verja hagsmuni 

Norðmanna gegn áhuga ESB. Samvinnan á samt sem áður eftir að breiðast meira 

út og skal það gerast í gegnum EES samninginn auk málefna um umhverfið, 

varnir og Schengen samkomulagið (Norska regeringen. Platform for 

regeringenssamarbeidet mellom Arbeitpartiet, Socialistisk Venstreparti og 

Senterparti 2005-09: 6-7). Norska ríkisstjórnin vill frekar nota EES samninginn 

til hafa áhrif á sambandið og nota regluverk þess til að vernda hagsmuni 

Norðmanna í samstarfinu (Norska regeringen. Platform for 

regeringenssamarbeidet mellom Arbeitpartiet, Socialistisk Venstreparti og 

Senterparti 2005-09: 6-7) 

 

6.2 Röksemdir Já manna 

Já menn í Noregi eru formleg samtök sem vinna að því að koma Noregi í ESB, 

samtökin kalla sig Já eða Evrópuleiðina (n. Europabevegelsen). Evrópuleiðin 

hefur í yfir 50 ár unnið að því að koma á nánara samstarfi við evrópsku löndin og 

hefur markmiðið verið að hafa stöðuga, friðsæla og lýðræðislega Evrópu sem átti 

svo að hefja til hæðar menningarlegan skilning, félagslegt jafnræði og alþjóðlega 

þróun. Evrópuleiðin er þverpólitísk samtök sem reyna að stuðla að skilningi að 

samevrópskusamstarfi, til að ná því markmiði starfa samtökin með fleiri félögum 

vítt og breitt um Noreg til að styrkja hugmyndina um samræmda Evrópu. 

Evrópuleiðin eru hluti af evrópsku samtökunum The International European 

Movement sem átti þátt í því að stofna Evrópuráðið 1949 og á systurfélög í 

flestum löndum Evrópu (Ja-hliðin. Om Europabevegelsen). 
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Þeir flokkar á norska þjóðþinginu sem að eru jákvæðir fyrir því að Noregur verði 

aðili að Evrópusambandinu eru Verkamannaflokkurinn (n. Arbeitspartiet) og 

Hægri flokkurinn (n. Hojre). Eftir að Verkamannaflokkurinn fór í samsteypustjórn 

með tveimur flokkum sem eru á móti aðild þá hafa þeir þurft að setja 

aðildarumræðuna á hilluna. Hægri flokkurinn er því einn í því að tala með ESB 

aðild og er hann því eina von Verkamannaflokksins að ESB komist á dagskrá 

(Archer 2005:183). 

 

Hér á eftir eru röksemdir Já manna hvers vegna Noregur ætti að ganga í ESB: 

 

Lýðræði: Flestar þær ákvarðanir sem teknar eru í ESB eru ekki teknar með Noreg 

inni í myndinni. Norðmenn áttu því að íhuga aðild svo að þeir geti verið leikendur 

á því sviði og haft áhrif á ákvarðanir sem að hafa áhrif á daglegt líf í Noregi. 

Einungis með aðild fá þeir atkvæði. 

 

Samstarf: Í dag krefst það margra stofnanna til þess að halda utan um 

alþjóðavæðinguna. Evrópusambandið er þannig heildarstofnun. 

 

Friður: Lönd í samstarfi fara sjaldnast í stríð við hvort annað, ESB hefur tryggt 

friðinn síðan eftir seinni heimstyrjöld og þarf að útvíkka það víðar. 

 

Umhverfisstefna: Umhverfisspurningar afgreiðast í gegnum meirihlutakosningu, 

sem hefur það í för með sér að þeir sem ekki vilja fara eftir reglunum geta ekki 

tekið þátt í umhverfisstefnunni. ESB tryggir græna og kröftuga Evrópu. 

 

Sjálfræði / Frelsi: Stækkun ESB til austur er stærsta sjálfræðisverkefni í 

Evrópusögunni. Aðild að ESB styrkir lýðræði nýrra aðildarríkja (Já hliðin. Derfor 

siger vi JA!). 

 

Þrátt fyrir þessi ofangreindu rök fyrir aðild að ESB þá eru það frekari spurningar 

sem hvíla á mönnum af hverju Norðmenn áttu að sækja um aðild; EES 
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samningurinn er í fullu gildi en útvíkkun hans og samstarf í gegnum hann er ekki 

á dagskránni, umheimurinn lítur neikvætt á Noreg vegna þess að hann vill ekki 

taka frekari þátt í evrópsku samstarfi, EES samningurinn er ekki hátt skrifaður á 

forgangsröðinni hjá ESB, samræður um tvíhliða samstarf ESB og Bandríkjanna í 

NATO hefur einnig talsverð áhrif á Noreg, Noregur þarf stuðning frá ESB til að 

gæta hagmuna sinna á Norðurlandasvæðinu, einnig þarf að líta til þess að ESB í 

dag er ekki það sama samband og 1994 þegar norskur almenningur kaus gegn 

aðild (Ringborg 2005-05-03). 

 

6.3 Röksemdir Nei manna 

Þegar bar að kosningum um aðild árið 1994 var NEI hliðin talsvert kröftug í 

kosningabaráttu sinni, Norska þjóðþingið hafði umræður um aðild 1993 þar sem 

nei flokkarnir höfðu sigur. Það voru ólíkir hópa sem gerðu það að verkum að nei 

hliðin náði þessum árangri þegar að kosningum kom. Stærstu samtökin, Nei til 

EU, hafði 140.000 meðlimi sem unnu að málefninu og er þetta metfjöldi fyrir 

samtök í Noregi. Önnur samtök, SME, Socialdemokrater Mot EU, vann á móti því 

að Noregur gengi í ESB en var hinsvegar fylgjandi EES samningnum og var 

hreyfingin leidd af þingmanni vinnumálaflokksins Hallvard Bakke. SME gerði 

stefnumótun um Evrópumál fyrir Verkamannaflokkinn ásamt því að kynna fyrir 

þingmönnum og ríkisstjórn um hætturnar á aðild. NEI samtökin virkjuðu síðan 

borgarana í gegnum samtökin Borgarar gegn ESB (n. Borgerlige mot EU). Voru 

þau samtök meira og minna byggð upp af fyrirmönnum í litlum sveitarfélögum 

víðs vegar um Noreg, þá einna helst í Norður- og Vestur-Noregi, þeir predikuðu 

að það kæmi meira neikvætt af aðild heldur en jákvætt (Miles 1996: 144) 

 

NEI samtökin keyrðu á að ef hin sósíaldemókratíska hugmyndafræði færi 

þverrandi þá myndi líf borganna fara hnignandi. Barið var á að reglugerðir 

markaða myndi verða harðari, ríkisreglugerðir væru betri heldur en þær sem 

byðust í Evrópu, störf myndu tapast til útlendinga, útlendir fjárfesta gætu ekki 

skilið hvernig Norðmenn stunduðu sín viðskipti og að Norðmenn gætu ekki haft 
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nein áhrif á stærri þjóðirnar í sambandinu. Með aðild væru Norðmenn að skaða 

lífstandard sinn ásamt því að stefna því í hættu hver tæki ákvarðanir í þjóðlegum 

grundvelli (Ingebritsen 1998:17).  

 

Efasemdamenn ESB finnast bæði í löndum utan sambandsins sem og í 

meðlimaríkjunum. Nei til EU er mótvægi við Já síðuna Evrópuveginn. Nei til EU 

byrjaði 1988 og skilgreinir sig sem grasrótarsamtök sem vinnur að því að halda 

Noregi fyrir utan samband líkt og ESB er, sem og hverskonar samfélagsform sem 

sambönd á borð við ESB er (Nei til EU. 2006. Arbeidsplan for Nei til EU 2005-

2006, Nei til EU. 2006, Fire vigtige grunner til at sige nei til EU). Allir eru 

velkomnir í samtökin og oftar en ekki eru fólki einnig beint í þær grúppur sem eru 

starfandi í viðkomandi bæ eða héraði. Nei til EU er einnig staður þar sem að fólk 

getur hist og rætt mál varðandi málstaðinn, safnað í gagnabanka upplýsingum sem 

og skipulagt atburði eða fundi. Samtökin eru þverpólitísk og sjá um að dreifa efni 

og stjórna umræðunni um ESB. Undanfarin ár hefur meðlimafjöldinn farið 

lækkandi (Nei til EU. 2006. Arbeidsplan for Nei til EU 2005-2006, nei til EU. 

2005, Vedtekter for nei til EU). 

 

Röksemdir Nei samtakanna í Noregi sem og stjórnmálaflokkanna af hverju 

Norðmenn eigi ekki að ganga inn í Evrópusambandið grundvallast mikið til á því 

hvernig þeir vilja hafa landið sitt og hvernig stefna ESB er miðað við ástandið í 

Noregi á hverri stundu. Margir halda því fram að aðild og það stjórnarfar sem að í 

ESB felst hafi þau áhrif á rökræðu flokkanna og áhrifa sambanda að best sé fyrir 

Noreg að standa fyrir utan ESB. Nei samtökin gagnrýna einnig EES samninginn 

fyrir að grafa undan fullveldi og halda því fram að önnur form að samstarfi henti 

betur. Þeir eru á þeirri línu að Noregur eigi að segja sig frá EES samningnum og 

að byggja viðskiptasamband sitt við ESB á fríverslunarsamningnum sem var 

gerður 1973 og betur um bæta hann með viðaukum sem fylgja reglum WTO (e. 

World Trade Organization) og á þessi nýi samningur að vera í samræmi við þann 

samning sem að er á milli Sviss og ESB (Archer 2005:178-179). 
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Nei til EU byggir á fjórum höfuðathugasemdum fyrir því af hverju Noregur ætti 

að standa fyrir utan ESB. Undir þessum athugasemdum er fjöldinn allur af 

undirathugasemdum sem greinir það niður hvers vegna að norska samfélagið á 

ekki að vera innan sambandsins. Þessar athugasemdir eru svohljóðandi: 

 

Samfélagsstjórn: samtökin segjast vera að svara kalli Norðmanna um lifandi 

lýðræði - skortur á lýðræði mun vera ein helsta ástæða þess að Norðmenn sögðu 

nei í kosningunum 1994. Lýðræðishalli er stórfellt vandamál í ESB því að stöðugt 

eru fleiri og fleiri ríki að koma að sambandinu og því verður ákvarðanataka eilíft í 

höndum yfirvaldsins í Brussel. Nei samtökin segja að þessi lýðræðihalli hafi 

komið fram í kosningum til Evrópuþingsins 2004 og styrkt þá í skoðunum að 

Noregur eigi að vera fyrir utan ESB og almenningur eigi að fá að taka þátt í 

stjórnmálum og stjórnmálamenn eigi að svara kjósendum sínum beint. 

Grunnurinn í öllum röksemdum Nei til EU má rekja til þess að samfélagstjórn eigi 

að vera grundvöllurinn í norska samfélaginu og Norðmenn geti rekið sig sjálfir og 

unnið með öðrum þjóðum sem ein og sjálfstæð þjóð. Þeir vilja að krafturinn 

finnist hjá fólkinu og ákvarðanavaldið verði hjá þeim. 

 

Sjálfræði/frelsi: Noregur sem stendur fyrir utan ESB getur stundað sjálfstæða 

verslunarpólitík við hvaða þjóð sem er í heiminum. Nei til EU harmar að ESB sé 

hlekkur í WTO, Nei til EU vill að samböndin aðskilji sig svo að fátækari lönd geti 

byggt upp velferðarstefnu sína ásamt því að byggja upp eigin framleiðsluvegi. 

Hjálparstarf ESB hefur undanfarin ár verið að koma Balkanlöndunum og 

Miðjarðarhafslöndunum til hjálpar en Noregur er ein stærsta þjóðin sem gefur fé 

til hjálpar vanþróuðu ríkjunum og segja Nei til EU menn að það styrkja flóð muni 

stoppa ef gengið verður inn í ESB. Ein góð ástæða af hverju Noregur eigi að halda 

sjálfræði sínu er svo að Samar geti haldið sínum réttindum. 

 

Umhverfisstefna: Evrópusambandið leysir ekki umhverfismál í samræmi við 

efnahagslegan vöxt. Aukin samþætting leiðir til miðstýringar og mikillar 

eftirspurnar sem þar af leiðandi leiðir til ofnotkunar á auðlindum og eyðingu 
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þeirra. Nei til EU lítur svo á að Evrópusambandið sé of lítið til að leysa hinn stóra 

hnattræna umhverfisvanda og á hinn bóginn sé það of stórt til að leysa staðbundna 

vanda eins og innan Noregs. Umhverfissjónarmiðið er því mikilvægur hlekkur í 

keðju Nei til EU því að þá geta þeir verndað sitt umhverfi sjálfir og til að hafa 

áhrif á hinn alþjóðlega vanda þá gera þeir það á alþjóðavettvangi Sameinuðu 

Þjóðanna sem er hærra áhrifasvið og samtímis vinna að sínum innanlandsmálum. 

Norðmenn eru færir um að fjalla um allar sínar eigin umhverfiskröfur, sem og að 

ákvarða um notkunarrétt á auðlindum og vörum þeirra. Vörurnar skulu notast í 

því sjónarmiði hvað er hagstæðast fyrir efnahagskerfið í heild. Því skal Noregur 

halda sig fyrir utan ESB svo að þeir geti sjálfir haldið utan um svona mikilvægar 

aðgerðir.  

 

Viðskiptafrelsi: ESB hefur undanfarið samræmt utanríkismálefni sín í afskaplega 

stórt og vítt samhengi og talar oftar en ekki með stórum alþjóðlegum ákvörðunum 

eins og á vettvangi Sameinuðu Þjóðanna. Þetta mælir með því að Noregur standi 

fyrir utan ESB því Noregur á að geta rekið sjálfstæða utanríkisstefnu fyrir utan 

sambandið. Allir hafa jafnan rétt til vinnu í Noregi og er það höfuðmál í norskri 

pólitík. Því vilja þeir ekki að aðrir komi að ákvarðanatökunni. Norðmenn eiga 

sjálfir að taka ákvarðanir um náttúruauðlindir, búsetu, eignarétt og skatta. Fólkið 

sjálft á að hafa rétt á því hvernig úthlutað er þeim hagnaði sem kemur af 

ríkisrekstrinum í velferðarkerfi samfélagsins (Nei til EU. 2006. Fire vigtige 

grunner til at sige Nei til EU. Nei til EU. 2006. Baerebjelkene til Nei til EU). 

 

Það eru einnig til samtök á Nei-hliðinni í Noregi sem kalla sig Ungliða á móti 

ESB (n. Ungdom mot EU) sem hefur í grunninn sömu rök og móðursamtök þeirra 

Nei til EU. Grunnspurningarnar eru einmitt um lýðræði, umhverfi og sjálfræði og 

eru svörin við þeim öllum á þá vegu að betra er fyrir smáríki að vera í stærra 

samstarfi eins og til að mynda við Sameinuðu Þjóðirnar. Ungliðar á móti ESB 

segja að íbúar landsins eigi að geta náð niðurstöðum um málefni í gegnum opna 

umræðu og með því að setja reglur sem gera ákvörðunarferlið gegnsætt. Einnig 

taka þau fram að ESB setji of háar kröfur á þau ríki sem að fá hjálpar- og 



 29 

neyðaraðstoð, sem ekki einungis hefur áhrif á ríkisstjórnir landanna heldur á 

almenning innan fátækustu landanna í heiminum, þetta eru lögfræðilegir múrar 

sem að ESB hefur byggt í kringum sig. Sú fríverslunarstefna sem að ESB hefur 

sett á laggirnar gengur í berhögg við umhverfisstefnuna sem að Norðmenn vilja 

hafa að mati Ungdom mot EU (Ungdom mot EU. Ja til folkestyre, miljö og 

solidaritet - NEI TIL EU!) 

 

Norska NEI hliðin er margfalt skipulagðari en aðrar slíkar hreyfingar í Evrópu og 

sigur þeirra í kosningunum 1994 er í flestum tilvikum metinn á þann hátt að þeir 

hafi unnið af því að þeir voru komnir af stað með kosningabaráttu um það bil einu 

ári á undan já hliðinni (Europaveien. 2004, EU-skeptiker). 
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7. Flokkarnir – Afstaða til framtíðar 

Þeir sjö flokkar sem að eru á þingi í Noregi voru klofnir í afstöðu sinni til 

Evrópusambandsins, fjórir voru á móti aðild; Sósíalískir Vinstri menn, 

Miðflokkurinn, Kristilegi flokkurinn og Vinstri.Verkamannaflokkurinn og Hægri 

flokkurinn voru með aðild en Framfaraflokkurinn vildi ekki taka afstöðu í málinu. 

Framfaraflokkurinn hefur valið miðleið í málinu og er hann klofin að innan í 

afstöðu sinni til málsins og hafa leiðtogar flokksins kosið að hunsa að svara þegar 

að þeir eru spurðir um það (Archer 2005:183-184). 

 

Þeir flokkar sem eru á móti aðild að Evrópusambandinu og jafnvel EES 

samningnum gera sér samt í hugarlund að það geti verið einhverskonar samstarf á 

milli ESB og Noregs þrátt fyrir það. Nokkrir vilja gera samning við ESB sem 

inniheldur svipað samstarf en hefur ekki mikil áhrif á fullveldi þjóðarinnar, á 

meðan að þeir sem eru með aðild vilja fullt samstarf segja að landið eiga að taka 

fullan þátt í ESB og hafa sín áhrif við ákvarðanatöku í sambandinu. Þau mótrök 

sem að flokkarnir sem að eru á móti hafa gegn ESB, hljóma mikið til eins og 

mótrök Nei til EU gegn aðild (Archer 2005:178). 

 

7.1 Sósíalíski Vinstriflokkurinn (n. Socialistisk Venstre) 

Sósíalíski vinstri flokkurinn er tiltölulega nýr flokkur sem varð til 1975 þegar 

Sósíalíski alþýðuflokkurinn og Kommúníski flokkurinn sameinuðust. SV er á 

vinstri kantinum á hægri-vinstri skalanum og hefur aðeins verið að bæta við sig í 

vinsældum. Í þingkosningunum 2005 fékk hann 8.8% fylgi og fór í 

samsteypustjórn með Verkamannaflokknum og Miðflokknum, flokkurinn hefur 

fimm af nítján ráðherrastöðum. Flokkurinn skrifar í stefnuskrá sína að flokkurinn 

sé rauðgrænn flokkur sem passar upp á gamla sem unga og vill réttvísara og 

umhverfisvænna Noregsríki (Socialistisk Venstre. 2004, Kort om SVs politikk, 

historie og organisjonen). 

 

Forystumenn flokksins eru meira og minna allir á móti ESB aðild en stór hluti af 
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kjósendum flokksins, eða um þriðjungur, vill aðild að ESB. Þetta hefur skapað 

margar spurningar um stöðu SV í þessari umræðu og hvernig það á eftir að hafa 

áhrif á flokkinn í komandi framtíð. SV félagar eru gagnrýnir á ESB og segja það 

ólýðræðislegt og það gangi einungis á hendur markaðsaflanna. Þeir kalla eftir 

opnari ESB umræðu um kosti og galla norskrar aðildar. Þeir vilja að norska 

umræðan snúist um frið, umhverfismál og réttvísa notkun á náttúruauðlindum. 

Þeirra sjónarmið er að Noregur ætti að geta gert þetta auðveldlega án 

Evrópusambandsins. Höfuðrök SV gegn aðild er að ESB er ólýðræðislegt því að 

ákvarðanatöku módelið tekur ekki til fólksins, skilin á milli fólksins og elítunnar 

eru of mikil að þeirra áliti. Þeir koma einnig með þau rök að Brussel er alltof langt 

í burtu og þeir sem að taka ákvarðanirnar sjá ekki hvað fólkið í Noregi vill. SV 

tekur fram að þeir halda að málstaður þeirra muni ekki heyrast í pólitískri umræðu 

innan ESB, ólíkar pólitískar og menningarlegar arfleiðir nái ekki saman innan 

þessa bákns og mun það koma niður á þeim. SV segja að ESB sé byggt á 

markaðshyggju og að fjórfrelsið taki ekki tillit til umhverfismála og 

félagslegsréttlætis sem gerir það að engu að tala um öðruvísi samfélagsmódel 

(Ringborg 2005-03-31) 

 

SV hamrar einnig á að myntbandalag Evrópu (e. EMU) sé ólýðræðislegt. Reglur 

þeirra um verðbólgu og fjárlög geri það að verkum að þeir hvetja til atvinnuleysis 

og þar af leiðandi sé það ógn við velferðarkerfið. Flokkurinn vill einnig meina að 

náttúrulegar auðlindir verði ekki virtar innan ESB, ESB mælir með 

iðnaðarlandbúnaði sem er ekki á pari við norsku stefnuna um nýtingu á jarðnæði, 

lofti og vatni. Fiskveiðistefna ESB hefur leitt til ofveiði og það kemur ekki til með 

að gagnast Norðmönnum. Flokkurinn segir einnig að aðild geti skaðað 

samningsfrelsi Noregs í alþjóðamálum, með aðild fái Norðmenn vissulega meiri 

ítök í ákvörðunum á kostnað samningsfrelsisins. Flokkurinn segir að valið standi á 

milli þriggja hluta, ganga úr EES, ganga í ESB eða að vera áfram í EES. Segi 

Norðmenn upp EES samningum þá falla allir samningar úr gildi við sambandið en 

reglur WTO ætti að gefa Norðmönnum jafnan markaðsaðgang á við það sem hann 

er í dag (Sosialistik venstre. EU. Sosialisk venstre medlemsblad nummer 2/2004: 
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7,10, 18,22). 

 

7.2 Miðflokkurinn (n. Senterpartiet) 

Miðflokkurinn er einn af hinum íhaldssömu flokkum í Noregi og hefur 

umhverfismál á sinni stefnuskrá. Flokkurinn er hluti af samsteypustjórn sem  

stýrir Noregi í dag. Miðflokkurinn fékk 6.5 prósenta fylgi í kosningunum 2005, í 

flokknum er hvað mest andstaða við Evrópusambandið. Flokkurinn stóð við bakið 

á landinu bæði í kosningunum 1972 og 1994 gegn því að ganga í 

Evrópusambandið. Miðflokkurinn vill útvíkka samstarfið með löndunum í ESB, 

og jafnframt vinna með löndum annarsvegar í Evrópu. Það skal þó einungis gerast 

að undirlagi fólksins og forgangsröðunin skal vera frá fólkinu líka (Kommunal- 

og Regionaldepartment. 2005, Landsoversigt - Storetingsvalget) 

 

Andstaða Miðflokksins við ESB byggir á trúnni um lýðræði og að fólkið sé rétti 

aðilinn til að stýra landinu. Miðflokkurinn er sammála Sósíalískum Vinstri 

mönnum með að ESB sé ólýðræðislegt og gerir það að verkum að fólk fær ekki að 

vera með í umræðunni og fái ekki sitt atkvæði í baráttunni. Miðflokkurinn vil 

frekar hafa opið lýðræði heima fyrir og vinna með öðrum þjóðum að því að leysa 

vandamál, til að mynda öryggismál, umhverfismál og réttindi manna. Noregur 

með sínar hrávörur og olíuvinnslu passar ekki inn í það efnahagskerfi sem ESB 

boðar. Miðflokkurinn vill ganga út úr EES samningnum og leitast eftir betri 

lausnum og að vinna að því að Noregur sæki aldrei um aðilid að ESB. Ástæðan 

fyrir því að þeir vilja út úr EES er að þeir telja að samningurinn minnki hið 

pólitíska og efnahagslega frelsi og þeir halda þá réttinum yfir mikilvægum 

náttúrulegum auðlindum. Það nýja sem þeir vilja brydda upp á er að gera tvíhliða 

viðskipta og samstarfssamning við ESB líkt og Sviss gerði. Þessi samningur 

myndi leiða til meira valds fólksins og að Noregur þyrfti ekki að taka 

reglugerðum frá ESB. Miðflokknum er mikið í mun að halda umhverfismálum til 

haga bæði heima við sem og um heiminn. Þeir telja að áhersla ESB á hraðan 

efnahagsvöxt sé á kostnað umhverfisins. Það þarf að leysa mun fleiri hluti heldur 
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en að gera Evrópu ríkari. Þessi endalausa nálgun á ná efnahagslegum framförum 

bitnar mest á þeim sem að minna mega sín, fátækum og þeim sem eiga um sárt að 

binda. ESB er því engu nær að leysa alþjóðleg vandamál sem að steðja að - 

Noregur er því í betri stöðu þegar að kemur að þessum málum ræða þau og leysa 

sjálfstætt og í samræmi við eigin gildi (Senterpartiet. Derfor siger Senterpartiet 

nei til EU., Senterpartiet, Senterpartiets prinsipp- og handlingsprogramm 2005-

2009). 

 

7.3 Kristilegi alþýðuflokkurinn (n. Kristeligt Folkeparti) 

Kristilegi alþýðuflokkur er einn af hefðbundnu kristilegum flokkum, miðjuflokkur 

sem fékk 6.8% í kosningunum og er einn af þeim flokkum sem eru á móti aðild að 

Evrópusambandinu. Flokkurinn var í ríkisstjórn þegar að Kjell Magne Bondevik 

opnaði aftur á ESB umræðuna. Hann sagði að sambandið væri ekki það sama og 

þegar Norðmenn neituðu sambandinu 1994. Þó svo að flokkurinn hafi orðið 

aðeins jákvæðari við ESB umræðunni þá er Kjell Magne Bondevik ekki lengur 

formaður flokksins og þeir sem að sitja nú í brúnni eru ekki hliðhollir því að 

ganga í sambandið (Archer 2005:183).  

 

Helstu áherslupunktar kristilega alþýðuflokksins er að hagsmunir Norðmanna 

muni líða fyrir aðild, það er að jarðnæði, fiskimiðin og aðrar mikilvægar auðlindir 

muni ekki fá að vera einungis fyrir Norðmenn. Þeir segja einnig að EMU stefna 

gerir ekki greinarmun á samfélögum og að einhæf stefna geri það að verkum að 

ólík lönd geti ekki starfað eftir þessum reglum. Flokkurinn svarar því til að 

núverandi samstarfsform sé það besta. Þau samfélagsgildi sem Noregur stendur 

fyrir sé til dæmis lýðræði, sjálfsákvörðunarréttur, verndun auðlinda og 

samningsfrelsi í utanríkismálum kemur til með að tapast inni í sambandinu ef 

Noregur yrði aðili og því er staðan eins og hún er í dag sú besta. Flokkurinn 

leggur einnig mikið uppúr því að Noregur finni upp á nýjum hlutum til að vinna 

með sambandinu að - en einungis það sem hefur forgang og er áhugavert fyrir 

Noreg. EES samningurinn má því útvíkka aðeins eftir hentugleika og áhuga 
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Noregs. Aðild að sambandinu mun skaða samningsfrelsi í utanríkismálum 

gegnum hina sameiginlega utanríkis- og öryggisstefnu því engin talar innan 

sambandsins nema með atkvæði sínu. Evrópa þarf að hafa sjálfstætt land sem 

getur róað æsing á milli landa. Þau lönd sem að bíða í röðum eftir að komast inn í 

Evrópusambandið og mun það þýða óstöðugleika innan sambandsins. Kristilegi 

flokkurinn vill því fremur starfa með þeim löndum sem að standa fyrir utan ESB 

og ESB í gegnum EES samninginn (Kristelige Folkeparti. 2005. Prinsipp og 

Politiske program 2005-2009) 

 

7.4 Vinstriflokkurinn (n. Venstre) 

Vinstri er frjálslyndur flokkur og hefðbundinn nei flokkur en innan flokksins er 

ekki samhugur um hvort Noregur eigi að vera innan eða utan ESB. Vinstri er 

meðalstór flokkur, flokkurinn fékk 5,9% í kosningunum 2005. Innan flokksins eru 

menn hinsvegar sammála um að hin snarpa stækkun ESB hefur áhrif á umræðu 

fólks um stöðu Noregs. Það þýðir að umræðan er lifandi hjá fólkinu og því býður 

flokkurinn bæði þá sem að segja já við aðild og þá sem segja nei velkomna. 

Flokkurinn segir að hvort að Noregur sæki um ESB í þriðja sinn þá er það á 

hreinu að ákvörðunin verður frá fólkinu (Venstre. Et sosialliberalt reformprogram 

for stortingsperioden 2005-2009. Archer 2005:183). 

 

Í Venstre er það sjónarmið gegnum gangandi að aðild myndi færa valdahlutföllin 

mjög mikið og það myndi gera almenning mun áhrifa minni. Vinstri segja að 

Noregur sé öðruvísi því að þar er velferðakerfið afskaplega gott og Noregur er 

auðugur af náttúruauðlindum svo sem olíu, gasi og fisk og minni áhersla er að 

verða á landbúnað. Þeir segja að staðan sé afskaplega ólík innan ESB og Noregs. 

ESB flytur mikið inn af orkugjöfum en flytur mikið út af landbúnaðarvörum. 

Noregur flytur hins vegar út mikið af orku og mikið inn í til ESB landanna og 

hefur gengismunur á olíu góð áhrif á Noreg og því gæti það orkað tvímælis að 

ganga til liðs við EMU og því myndi það hafa áhrif á vinnumarkaðinn og 

efnahagsstöðu Noregs, því telur Venstre að það sé ekki ráðlegt að fara í ESB og 
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hvað þá EMU. Það sem að Vinstri vilja er að Noregur haldi áfram sínu hlutverki í 

viðskiptafrelsi, umhverfisvitund, friði og að halda uppi atvinnu. Noregur á að 

halda áfram sínu hlutverki sem velferðarríki og ekki að ganga í ESB, heldur að 

halda áfram með að útvíkka samstarf sitt í gegnum EES samninginn (Venstre. Et 

sosialliberalt reformsprogram for storetingsperioden 2005-2009). 
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8. Hvað fengu Norðmenn í EES en höfnuðu í ESB? 

Smærri þjóðir, líkt og Noregur, hafa alltaf verið háðar öðrum stærri þjóðum um 

viðskipti og því er það grundvallar mál fyrir þjóðir sem háðar eru stærri 

mörkuðum að geta átt samstarf við stærri þjóðir í alþjóðasamtökum. Viðskiptaleg 

þátttaka Norðurlandanna hefur verið mikil við ESB en hins vegar hefur pólitísk 

þátttaka verið í lágmarki. Þjóðirnar hafa tengst í gegnum NATO til að mynda en 

Norðurlandaþjóðirnar hafa  hins vegar ekki viljað taka á sig miklar byrgðar 

varandi yfirþjóðlegt vald. Að eiga viðskipti án þess að ganga inn í bindandi 

samkomulag hefur verið hin svokallaða Norræna hefð (Ingebritsen 1998:6-7). 

 

Í aðildarviðræðum um EES samninginn setti ríkisstjórnin fram mikið af þeim 

mótmælum sem höfðu komið fram frá hagsmunahópum í kringum fiskiðnaðinn. 

Fiskiðnaðurinn fær meiri styrki í Noregi heldur en í Danmörku, Svíþjóð eða 

Evrópusambandinu. Í skilmálum EES samningsins segir að aflétta verði höftum á  

innflutningi fisks og fiskiafurða, löndun fisks, verðmyndun fisks og ríkisstyrki. 

Til þess að svara kröfum hagsmunaaðila, gerðu ríkisstjórnir Noregs og Íslands 

sérkröfur um að halda innan ríkisins ákvarðanatökum um náttúrlegar auðlindir í 

umræðum um EFTA-EES samninginn. Málamiðlun var náð á milli norsku 

ríkisstjórnarinnar og ESB að minni tollar yrðu á sjávarafurðir gegn því að meiri 

fiskveiðiréttindi fengjust hjá ESB togurum í norskri lögsögu. (Ingebritsen 

1998:138). 

 

Þegar að hið evrópska samstarf hófst uppúr 1958 þá höfðu norrænu þjóðirnar ekki 

neinn áhuga á að vera með í því samstarfi. 1956 töldu Norðmenn sig vera í 

ágætum samskiptum við Bretland um að semja um fríverslunarsvæði ásamt 

meðlimum í OECD, þá gerðu Noregur, Danmörk og Svíþjóð ásamt Austurríki, 

Portúgal, Sviss og Bretlandi samkomulagið um EFTA með þvi að skrifa undir 

Stokkhólmssáttmálann 1959. EFTA var hagkvæmur samningur fyrir Norðmenn 

því að þar var ekki haldið á lofti merkjum um sölu á fullveldi eða áhættunni um 

yfirþjóðlegt vald. Aðalmálefni EFTA samningsins var fríverslun með 
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iðnaðarvörur á milli aðildarlandanna gegn því að höft og bönn yrðu látin niður 

falla. Þetta var því merki um að fríverslun var ennþá óhult þó að ESB yrði 

stofnað. Þau ríki sem hafa verið í EFTA hafa oftar en ekki verið talin til tregari 

ríkja varðandi ESB aðild. Þau hafa ekki verið að sækjast mikið eftir aðild þó svo 

þau uppfylltu öll skilyrði sambandsins frá árdögum þess. Í fimm áratugi hafa 

Norðurlanda þjóðirnar gengið í kringum ESB með óformlegum samningum þrátt 

fyrir  mikla stækkun á efnahagssvæði ESB. Frá 1990 hafa EFTA ríkin annað hvort 

sótt um aðild að ESB eða þá farið í alvarlegar hugleiðingar á því. Það hefur þótt 

skrítið að þessi ríki hafi íhugað að sækja um aðild þó svo að það sé ekki um að 

villast að EMU (e. Economic and Monetery Fund) sé að verða álitlegur kostur í 

mörgum tilvikum. Það er hinsvegar öryggis- og utanríkisstefna (CSFP) sem að 

ríkin setja helst spurningarmerki við - það gæti sett kröfuna um fullveldi í 

talsverða hættu (Miles: 1996: 34-5 og 45). 

 

Norðmenn sögðu nei við aðild að Evrópusambandinu í kosningunum 1972 með 

53.5% atkvæða (Norska statiska centralbyran. 1999, Resultat av 

folkeavstemningen om EU.) Með þessa kosningu í farteskinu lét norska 

ríkisstjórnin af því að leitast eftir frekari aðild að sambandinu. Eftir þessa 

kosningu var málefnið um ESB hálfgert tabú í Noregi en Noregur var hins vegar 

duglegur að gera samninga um viðskipti við ESB löndin. Hvort sem það var í 

gegnum marghliða samninga í EFTA eða tvíhliðasamninga fyrir sína eigin hönd 

(Miles 1996:42-45).  

 

Þrátt fyrir að EFTA sem fríverslunarsvæði hafa opnað margar dyr fyrir meðlimi 

sína þá hafði það líka í för með sér talsverða erfiðleika. Þau ríki sem voru 

metnaðarfyllri og náðu meiri samningum við ESB áttu því erfiðara um vik að 

starfa með EFTA löndunum. EFTA samningurinn varð því að útvíklast með því 

að samstarf yrði með ESB. Því varð það úr að EFTA ríkin gerðu metnaðarfullan 

samning við ESB svo kallaðan EES samning sem veitti þeim aðild að innri 

markaði ESB (Miles 1996: 56 og 58) 
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Noregur hefur nú verið aðili að EES samningnum síðan í byrjun 1994 og er sá 

samningur sú tenging við ESB sem Noregur hefur. Í dag eru Noregur, Ísland og 

Liechtenstein aðilar að EES samningnum og í gegnum hann hafa þessi lönd nú 

aðgang að innri markaði ESB en þurfa í ofan á lag að taka þeim reglum sem um 

markaðinn eru settar. Þar með talið eru reglurnar um fjórfrelsið, það er frjálst 

flæði fjármagns, vara, þjónustu og fólks innan markaðssvæðisins. Þessi samningur 

gerir það að verkum að aðildarlönd og EES löndin þurfa að samræma regluverk 

sitt varðandi vörur, þjónustu og gæðastaðla og þurfa EES löndin að lúta 

reglugerðum og tilmælum sem Evrópuþingið setur. Þó svo að EES samningurinn 

gerir það að verkum að Noregur er hálf innviklaður í ESB þá er ekki þar með sagt 

að Noregur sé aðili að mörgum helstu stefnumótunarmálum ESB. Norðmenn 

standa utan við utanríkisstefnuna, CAP, sambland pólitískrar efnahagsstefnu og 

gjaldmiðilsstefnu, sem og allar ákvarðanir um innanríkisstefnur ESB, það gefur 

því augaleið að Noregur er ekki aðili að helstu stofnunum sambandsins sem taka 

helstu ákvarðanirnar, svo sem Evrópuráðið, Ráðherraráðinu, Evrópuþingið og 

Evrópudómstólinn (Archer 2005:65, Norges EU-delegation i Bryssels). 

 

Noregur og Ísland eru einnig aðilar að Schengen samkomulaginu sem hefur það 

að markmiði að fella niður vegabréfaeftirlit á milli aðildarlandanna ásamt 

samstarfi um varnir ytri landamæra landanna. Einnig er Noregur aðili að Dublinar 

samkomulaginu sem hefur það að markmiði að meðhöndla hælisleitendur og 

jafnframt að einstaklingar geti ekki sótt um mörg hæli í einu eða oft í sama 

landinu. Noregur  er í samstarfi með Europol sem gerir lögreglusamstarf að 

veruleika og hindrar þannig skipulega alþjóðlega glæpastarfsemi. Noregur nálgast 

því ESB á marga vegu en þó á ólíkum sviðum (Norska regeringens Europatal. 

2005, Hovudfelta for norges samarbeid med EU). 

 

Umræðan og það ferli sem farið hefur í gang varðandi inngöngu í ESB hefur haft 

áhrif á uppbyggingu og þróun hins norska stjórnmálakerfis. Reglugerðir koma nú 

í meira mæli beint frá Evrópusambandinu sem margir líta á sem gjald fyrir að fá 

að starfa á hinum innri markaði sambandsins. Norska þingið er í erfiðari stöðu við 
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lagasetningu og hefur ekki sömu áhrif á hana eins og við fyrra frelsi. Þjóðin hefur 

því tekið EES samninginn inn í sitt innanríkiskerfi og bætt honum inn í 

ákvarðanatöku sína. Noregur hefur því átt í smá vandræðum með að venja sig við 

EES samninginn og hefur því ekki viljað líta á ESB spurninguna frekar útaf þeim 

áhrifum sem aðild gæti haft á útflutning á laxi, olíu og gasi. Norðmenn eiga 

gífurlega auðlindir sem aðildarríki ESB hafa áhuga á en eru ekki í EES 

samningnum og varðar ekki hinn innri markað. Norðmenn óttast því hvað 

sambandið gerir varðandi þessar auðlindir ef þeir gengju inn í sambandið (Archer 

2005: 88-89, 92-95) 

 

Þó svo að Noregur sé að einhverju leiti, síðastliðin fimmtán ár, undir áhrifum frá 

ESB og meirihluti íbúa í Evrópu. Þá er meira til af samtökum sem ekki eru hluti 

af ESB. Til að mynda er EFTA, Norðurlandaráð og ÖSE. Evrópusambandslöndin 

hafa einnig útvíkkað samstarf sitt meðal annars með starfi í Sameinuðu Þjóðunum 

og NATO, stofnanir sem voru til fyrir daga ESB. Þegar Noregur gekk í EES 

samninginn þá var hann afskaplega stór evrópusamstarfssamningur en síðan að 

hann var undirritaður þá hefur ESB stækkað til nýrra landa og stefnur hafa 

stækkað. Reglur hafa verið slípaðar sem og að ein varnar- og öryggisstefna hefur 

verið gefin út sem var ekki mikið þróaður þegar EES samningurinn tók gildi. 

Lönd sem tóku þátt í EES samningnum og voru ,,Evrópusinnuð" hafa flest tekið 

skrefið til fulls eftir að stefnur hafa skýrst. Noregur hefði því samkvæmt öllu átt 

að vera vaxinn frá þessum löndum en raunin hefur verið sú að ESB hefur meiri 

áhrif á norsk stjórnmál en haldið hefur verið, EES samningurinn hefur þróast og 

orðið flóknari og strangari í reglugerðum en fyrir tíu árum síðan, 

innleiðingarferlið er svo allt á höndum innanríkisstjórnarinnar (Claes og 

Svendrup. 2004, Hvordan har Norge greid sig utenfor EU?). 
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Samanburður á EFTA, EES og ESB 

Málefni  EFTA EES ESB 

     

Vörur     

Skattar felldir niður á iðnaðarvörur  X X X 

Viðskiptahöft felld niður   X X 

Frjálsverslaun með Fiskvörur   (X) X 

Sameiginlegar reglur, ríkisstyrkir   X X 

Reglur um uppruna   (X) X 

Bann á tollum á erlendri lágvöru   X X 

Frjáls verslun með landbúnaðarvörur    (X) 

Landamæraeftirlit   (X) X 

     

Fjármagn     

Frjálst flæði fjármagns   X X 

Samstefna í óbeinum sköttum    X 

Taka upp sameiginlega gjaldmiðil    X 

Reglur um stofnun fyrirtækja   X X 

     

Þjónusta     

Samgöngur    X X 

Fjármálaþjónusta   (X) X 

Símaþjónusta   X X 

     

Fólk     

Sameiginlegur Vinnumarkaður   X X 

Sameiginleg viðurkenning á námsgráðum   X X 

Sameiginleg viðurkenning á félagsréttindum   X X 

     

Annað     

Sameiginlegar samkeppnisreglur   X X 

Sameiginlegar reglur um dreifbýli   (X) X 

Sameiginleg viðskiptalög    X 

Sameiginleg orkulög    (X) 

Sameiginleg landbúnaðarstefna    X 

Sameiginleg fiskveiðistefna    X 
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Aðgangur að ESB fjármagni    X 

Leggja í ESB sjóði    X 

Leggja í EFTA sjóði  X   

(Ingebritsen 1998:62) X: nauðsynlegt að aðlaga stefnu, (X): ýmsar tilslakanir og 

takmarkanir.  

 

Það er greinilegt á þessari töflu að þegar að Norðmenn sóttu um aðild að ESB og 

höfnuðu en samþykktu svo EES samninginn að þeir voru að vernda sínar 

auðlindir. Í EES samningnum þurfa þeir ekki að gangast undir sameiginlega 

orkustefnu, sjávarútvegsstefnu og landbúnaðarstefnu. Þeir náðu að vernda 

auðlindir sínar ásamt því að fá aðgang að innri markaði ESB. Það má segja að 

með því að ganga fremur í EES heldur en í ESB þá hafi Noregur verið að taka 

fremur efnahagslega ákvörðun fremur en pólitíska ákvörðun (Ingebritsen 1998: 

29). 

 

Norðurlandaþjóðirnar hófu fremur að stofna til svæðabandalaga heldur en 

sjálfræðis (e. autonomy). Þessi bandalög koma til þegar ríkisstjórnir sjá fram á að 

efnahagslegum- og öryggisjónarmiðum verður ekki náð á grundvelli þjóðarinnar 

og ríkin fara því fremur í alþjóðlegt samstarf á yfirþjóðlegum grunni. Sjálfræði er 

hins vegar sú allra stærsta ósk allra þjóða og því eru þjóðir stöðugt að berjast fyrir 

því að halda sjálfræði sínu. Það að berjast fyrir sjálfstæði sínu eða leggjast í 

samlegð með öðrum þjóðum er alltaf pólitísk ákvörðun (Ingebritsen 1998: 6). 
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9. Niðurstaða 

Þegar að maður lítur til þeirra skilgreininga sem gefnar voru í upphafi þá er 

augljóst að atvinnugreinarnar og þjóðernishyggjan blandast smávegis í afstöðunni 

til ESB. Í kosningunum 1972 voru bændur og sjómenn gerðir út sem bitbein 

landsins og þá þurfti að verja. En hins vegar í kosningunum 1994 höfðu 

atvinnugreinarnar í raun ekki það mikið að segja. Þar sem þar var sagt var 

spurning um sjálfið hjá Norðmönnum. Norðmenn voru vaktir til meðvitundar um 

að einhver gæti náð af þeim einhverjum auðlindum sem voru í þeirra eigu. 

Félagsmódel þeirra myndi fara á sveif með því evrópska. Norðmenn höfnuðu því 

ESB í bæði skiptin til að vernda sjálfa sig og það sem meira var fullveldi sitt, þeir 

vildu ekki fara aftur í það sama form og þegar ríkinu var stjórnað af 

embættismannastjórn eins og áður.  

 

Nei hreyfingin í Noregi lagði upp með það að skapa þjóðernishyggju og fór fram 

með stoltið að vopni. Norðmenn myndu tapa þeim lífsgæðum sem þeir hefðu 

unnið sér inn. Fólkið þyrfti að fá að ráða áfram (n. Folkestyre). Norðmenn eiga 

ekki að þurfa að fórna auðlindum sínum og þjóðinni fyrir það að ganga í 

sambandið, Norðmenn eru fullfærir um að sjá um sig sjálfir og semja við aðrar 

þjóðir um öll þau mál sem við koma utanríkismálum og viðskiptum.  

 

Stjórnmálaflokkarnir sem eru nú við völd telja að aðild sé ekki góð eins og staðan 

er. Þeir telja að staðan sé best eins og hún er núna í EES. En sumir vilja þó ganga 

lengra og segja sig einnig úr EES samningnum og semja aftur við ESB á öðrum 

forsendum. Norðmenn völdu EES fremur á sínum tíma því að þá komust þeir inn 

á innri markað ESB án þess þó að þurfa að fórna landbúnaði, sjávarútvegi eða 

orku undir hatt ESB. Norðmenn vilja einnig ekki gangast undir EMU því að þá 

tapa þeir sínum gjaldmiðli, þeir hafa aukið tekjur sínar mikið á því að hafa sinn 

eigin gjaldmiðil og þá aðallega vegna gengismunar. Flokkarnir sem eru á móti 

aðild nefna allir fullveldið sem ástæðu fyrir því að ganga ekki inn í ESB. Að vera 

undir yfirþjóðlegu valdi telst ekki boðlegt. Boðskapur hreyfinganna og 
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stjórnmálaflokkanna leggur mikið saman. Rökin eru öll á sömu leið; verndum 

okkur! Það sem að við eigum. Sjálfið. Auðlindirnar, fólkið, tungumálið og 

sögunar. Það að Noregur hefur verið undir stjórn annarra landa er eflaust ástæðan 

Atvinnugreinarnar eru ekki aðalástæðan. Greinarnar eru ekki færanlegar og til að 

mynda þarf Noregur ekkert á ESB að halda til að selja olíu. Verðmyndun á olíu 

fer fram á alheimsmarkaði. Sjómenn og bændur njóta að vísu mikils ágóða af því 

að olíuvinnslan gengur vel. 

 

Það sem Norðmenn eru hvað hræddastir við er að þeir verði ekki teknir með inn í 

ákvarðanirnar í ESB og gleymist þar inni.  

 

Það er að mínu mati stolt og þar af leiðandi sú þjóðernishyggja sem virðist vera í 

Norðmönnum sem heldur þeim fyrir utan ESB. Sjálf Norðmanna nær ekki yfir 

Evrópu heldur einungis til Norðurlandanna.  
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