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Útdráttur

Orðræða  um  klæðnað  múslimskra  kvenna  hefur  verið  áberandi  innan  vestrænna

samfélaga og ýmsar hugmyndir um það hvers vegna konur velji að klæðast slæðum

eða hvort að þrýstingur feðraveldisins neyði þær til að hylja sig með slíkum klæðum.

Múslimskar konur finna fyrir miklum fordómum í garð slæðunotkunar innan vestrænna

samfélaga og því er mikilvægt að sú orðræða sem er í gangi um múslimskar konur eigi

við rök að styðjast, en staðalímyndir hins vestræna heims benda til þess að múslimskar

konur séu valdalausar innan samfélags íslam og kúgaðar af karlmönnum. Kúgun þeirra

og ósýnileiki  hefur  verið  liðin  í  gegnum tíðina en með bættri  menntun og  aukinni

samstöðu meðal  múslimskra  kvenna,  eru  jafnréttismál  orðin  meira  áberandi  innan

íslam, en með aukinni menntun fylgir aukinn máttur. Þær eiga þó enn langt í land og

feðraveldið  er  enn  ríkjandi  form  innan  íslam  og  því  er  mikilvægt  að  sjálfsmynd

múslimskra  kvenna  breytist  samhliða  breyttum  tímum  og  þær  komist  þannig  nær

konum á vesturlöndum hvað baráttumál og jafnrétti varðar.
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Inngangur

Það var annar í jólum og ég sat og sötraði mintuteið mitt, eitt af mögum á leið minni

um landið, en ég var stödd í litlum bæ í norðurhluta Marokkó. Fjöldi fólks átti leið fram

hjá,  krakkar  hlupu  og  niður  götuna  og  hlátrasköllin  bergmáluðu  á  milli  húsanna  í

þessari þröngu og fallegu bláu götu. Konan í húsinu við hliðiná var í óðaönn að skvetta

vatni  og skrúbba bláa húsið sitt og ég hugsaði  með mér hvernig það væri  að vera

heimavinnandi  húsmóðir  í  slíku  samfélagi,  en  Marokkó  er  íslamskt  land  og  ýmsar

staðalímyndir  komu  því  upp  í  huga  mér  um  múslimskar  konur  sem  þræla

heimilishaldsins, kúgaðar af feðraveldinu. Sólin skein skært og ég hugsaði með mér að

ég hefði fundið hinn besta stað til þess að fylgjast með mannlífinu sem fór upp og

niður  götuna,  konur  með  yfirfulla  plastpoka  af  grænmeti  og  hópur  af  hlægjandi

unglinsstrákum löbbuðu fram hjá, krakkarnir í næsta húsi spiluðu kúluspil af kappi á

meðan aðrir vegfarendur heilsuðu ferðamanninum sem sat þarna með mintuteið sitt

og brosti.

Ég heyri kallað til mín frá einni íbúðanna fyrir ofan mig. Það tók mig dágóða

stund að átta mig á því hvaðan kallið kom en fljótlega sé ég glaðlynda stúlku stinga

hausnum út um einn gluggann þar sem hún biður mig um að hinkra aðeins eftir sér,

hún vilji ná af mér tali. Stúlkan glaðlynda hét Fatima og var að læra ensku í háskóla

öðrum í bæ ekki svo langt frá og var því aðeins í stuttri heimsókn hjá foreldrum sínum.

Okkur kom strax vel saman og ég hugsaði með mér hvað hún væri lík stúlkum á hennar

aldri heima á Íslandi, eða öllu heldur hvað hún væri ólík mörgum af þeim múslimsku

stúlkum sem ég hafði séð á leið minni um Marokkó. Hún var með sítt liðað hár og fötin

sem hún gekk í voru eins og klippt út úr tískubæklingi, en algengara var að sjá konur í

síðum víðum kjólum og með slæður sem huldu höfuð þeirra, þá sérstaklega í þessum

bæ. Ég var  glöð með að  hafa  loksins  kynnst  kvenmanni  í  Marokkó,  en samkvæmt

reynslu minni um Arabalönd er mun erfiðara að kynnast konum heldur en körlum og

því var þetta skemmtileg tilbreyting. Eftir dágott spjall  barst það til tals að ég þyrfti

endilega að finna hárgreiðslustofu til að klippa aðeins af flækjuhnútnum sem hárið á

mér var orðið, en fyrir einskæra tilviljun var Fatima sjálf á leiðinni í klippingu og mér

væri velkomið að koma með, hún þekkti nefninlega hárgreiðsludömuna, eins og hún

tilkynnti mér spennt. 
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Bakvið tjöldin var lítið herbergi, það var heitt og loftlaust þar inni og erfitt að sjá

útundan sér vegna ofgnægðar á hárlakki sem sveif um loftið. Fatima kynnti mig fyrir

konunum sem þar voru inni og við tóku öskur og skrækir sem gaf mér upp þá hugmynd

að  ferðamenn  væru  sjaldséðir  á  þessari  litlu  og  vel  földu  hárgreiðslustofu.  Ein

kvennanna færði sig og bauð mér að setjast við hlið sér á litlum bekk, en ég sá strax að

ein þeirra var með slæðu á höfðinu. Forvitnin fékk mig til að vonast til þess að hún

væri næst í  stólinn svo ég gæti séð hvernig múslimsk kona, sem dagsdaglega notar

slæðu, liti út án hennar. Andrúmsloftið róaðist og konurnar fóru að tala saman. Fatima

virtist vera sú eina sem kunni ensku og sá því um að þýða fyrir mig samtölin þegar

eitthvað áhugavert var til tals,en meðal umræðu efna voru plön þeirra næstu daga,

karlmenn og  tíska,  en  ég  hugsaði  með mér  að  þetta væru svipaðar  samræður  og

myndu heyrast heima á Íslandi. Konan sem sat og lét krulla á sér hárið, tilkynnti öllum

að henni grunaði að hún væri ólétt og spurði hópinn ráða hvernig best væri að haga

sér í þeim málum og allar virtust þær hafa eitthvað um málið að segja. Fatima hins

vegar bara brosti og hristi hausinn.

Þegar ég kom aftur upp á hótel, eftir viðburðaríkan dag, fór ég að hugsa um

atburði dagsing og koma ég mér fljótt á óvart, það er að segja að þær hugsanir sem ég

hafði inná hárgreiðslustofunni komu mér á óvart. Ég áttaði mig á því að þær ríkjandi

staðalímyndir  sem eru áberandi  innan vestrænna samfélaga  um múslimskar  konur,

voru líka ríkjandi í hugsunum mínum. Ég hafði flokkað þær sem „hinar“ og  var því

forvitin að sjá  konu án slæðu vegna þess að ég hélt  að hún yrði  eitthvað öðruvísi

heldur en „við“ hinar sem ekki huldum hárið á okkur. Ég áttaði mig ekki á því að á sama

tíma og ég vonaðist til þess að sjá eina þeirra taka af sér slæðuna, var ég í rauninni

umkringd konum sem allar  notuðu slæður.  Þar  sem að  við  vorum á  lokuðu svæði

kvenna höfðu þær hins vegar tekið þær af sér, enda engir karlmenn nálægt sem gætu

hugsanlega sakað þær um kynferðilegar ögranir. Þetta var þeirra vettvangur til þess að

koma saman og tala um málefni og áhugamál sem allar konur eiga sameiginleg, sama

hvaða trúarbragði þær tilheyra.

Þetta fékk mig til að hugsa enn meira og þar vaknaði áhugi minn á því að skoða

betur sjálfsmynd múslimskra kvenna og hvað það þýði að vera kona innan íslam og

hvort að staðalímyndir vesturlanda á múslimskum konum eigi við rök að styðjast, en í
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þessari ritgerð fer ég yfir það hvernig sjálfsmynd mótast eins sem að fjallað verður um

íslamska sjálfsmynd og hvað það þýði að vera múslimi og kona innan íslam. Fjallað

verður um feðraveldi og hvernig það er partur af lífi múslimskra kvenna sem og að

skoða kvenréttindabaráttur  gegn feðraveldinu innan íslam og hvort tímarnir séu að

breytast hvað varðar kúgun kvenna og þær hefðir sem múslimar eru svo oft tengdir

við, en slæðan er ein hefðanna sem skoðaðar verða. Fjallað er um ástæður kvenna

fyrir því að nota slæðuna, hvort þær séu neyddar til þess að nota hana eða hvort það

sé þeirra eigin ákvörðun, en einnig verður farið yfir það hvernig slæðan hefur áhrif á

fordóma gegn múslimskum konur og hvernig það tengist því  áréti og ofbeldi sem þær

verða fyrir  innan vestrænna samfélaga,  en með aukinni  íslamófóbíu hafa múslimar

verið enn frekar settir á jaðarinn og þannig skilgreindir  frá meirihlutahópum innan

samfélaga, en áhrif þess á sjálfsmynd þeirra verða einnig skoðuð. 
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1 Sjálfsmynd 

Í fyrsta kaflanum verður fjallað um hugtakið sjálfsmynd og þá áhrifavalda sem eru

mikilvægir í mótun sjálfsmyndar einstaklinga. Fjallað verður um persónuhugtakið og

hugtökin einstaklingur og sjálf, en þessi hugtök eiga öll þátt í því að skapa sjálfsmynd,

en einnig er í stuttu máli sagt fá áhrifum kyngervis og félagslegri mótunarhyggju. Í lokin

er fjallað um íslamska sjálfsmynd og er það inngangur af næstu köflum.

1.1 Persónuhugtakið

Mannfræðileg  umfjöllun  á  persónuhugtakinu  hefur  verið  til  staðar  innan

mannfræðinnar allt síðan Marcel Mauss skilgreindi það fyrst árið 1938, en almennur

áhugi  og  notagildi  hugtaksins  sem  greiningartæki  í  mannfræði  vakti  þó  ekki

verðskuldaða athygli fyrr en um árið 1980 eða um einum áratug eftir að Clifford Geertz

og Mayer Fortes fjölluðu ítarlega um það í greinum sínum. Þar talar Fortes um það

hvernig persónan sé smækkuð útgáfa af því samfélagi sem hún býr í. Að persónan beri

öll helstu einkenni samfélagsins, jafnt hugræn sem og félagsgerðarleg einkenni og því

sé hægt að greina heilu samfélögin út frá persónunni,  svo lengi  sem það takist  að

einangra og skilgreina helstu þætti hennar. Persónan beri þannig með sér eiginleika

samfélagsins  og  með því  að  skilgreina  persónuna  megi  þannig  fá  mikilvæga  sýn  á

samfélagið  og  menningu þess  (Sigríður  Dúna Kristmundsdóttir,  1994).  Grace Harris

kemur með álíka greiningu á persónuhugtakinu og segir að það að vera persóna sé að

vera umboðsmaður innan samfélags, en sem umboðsmaður sé ekki nóg að vera aðeins

meðlimur  samfélags  heldur  þurfi  persóna  einnig  að  vera  gerandi  innan  þess.

Umborðsmenn samfélaga séu ábyrgir fyrir því að hrinda af stað aðgerðum í því skyni

að ná fram settum markmiðum innan samfélaga (Harris, 1989), persónan sé þannig

hugmynd okkar um manninn sem geranda. Því það að vera félagslega viðurkenndur

gerandi  fylgja  ýmis  réttindi  og  skyldur,  en  félagsleg  og  huglæg  gerð  samfélagsins

fléttast  í  þessum  réttindum  og  skyldum.  Kynferði  er  einn  af  öllum  þeim  fjölda

gerðarþátta sem finna má innan samfélaga, en þar sem meðlimir samfélaga hafa ekki

allir sama kynferði gefur það auga leið að til eru fleiri en ein tegund af persónum innan

hvers samfélags. Einnig eru persónur ólíkar eftir ferli í tíma, en gerendaeinkenni eru

veitt eða tekin af mönnum á mismunandi tímum lífshlaups þeirra og er gerendahæfni
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eitt þeira atriða sem hefur áhrif  á sjálfsmynd persóna (Harris,  1989; Sigríður Dúna

Kristmundsdóttir, 1994).

Það er þó munur á skilgreiningu Harris og Fortes á persónuleikahugtakinu, en

sá  fyrrnefndi  þróaði  greininguna  áfram  og  skildi  hugtakið  frá  tveimur  öðrum

hugtökum,  en  þau  eru  einstaklingur  og  sjálf.  Persónuhugtakið  inniheldur  þó  bæði

sjálfið og einstaklinginn, en hvorki sjálfið né einstaklingurinn er það sama og persónan.

Þessi tvö hugtök eru þó oft handahófslega notuð sem persónuhugtök, en í grein sinni

skilgreinir Harris hugtökin ítarlega og verða þau tekin betur fyrir hér að neðan (Sigríður

Dúna Kristmundsdóttir, 1994).

1.2 Hugtakið einstaklingur

Sigríður  Dúna  Kristmundsdóttir  (1994)  skrifar  um  ítarlega  skilgreiningu  Harris  á

hugtakinu einstaklingur  en samkvæmt honum er  einstaklingur  hin  lífræna heild  og

myndar þessi heild eitt eintak af mannkyninu (Sigríður Dúna Kristmundsdóttir, 1994).

Einstaklingur  er  þannig  stakur  meðlimur  innan  mannkynsins,  en  ólíkt  því  að  vera

persóna þá þurfa einstaklingar ekki að vera gerendur innan samfélagsins til þess að

vera meðlimir mannkynsins. Einstaklingar séu misjafnir eftir því hvaða samfélagi þeir

tilheyra,  tali  ólík  tungumál  og  skilgreini  þannig  samfélög  á  misjafnan  hátt.  Með

tungumálum sé þó er ekki  aðeins átt við tungumál sem tjáningartæki,  heldur vísar

Harris  einnig  í  nokkur  dæmi um samfélagslega  kunnáttu og  notar  tungumálið  sem

myndlíkingu  við  það  að  þekkja  á  það  samfélag  og  þau  félagslegu  hlutverk  sem

einstaklingar  hafa  innan  þeirra.  Þetta  hafi  allt  áhrif  á  það  hvernig  sjálfsmynd

einstaklinga mótast, en sjálfsvitund þeirra er misjöfn og einstaklingar líti því á sig á

ólíkan hátt og hafa því sína eigin sjálfsmynd (Harris, 1989).

1.3 Hugtakið sjálf

Það eru til  þó nokkur  sjálfs  hugtök  svo flókið hefur reynst  að  skilgreina þau og

útskýra merkingu þeirra án þess að hugtökin skarist á einhvern hátt eða fái of svipaða

merkingu, en eitt þessara hugtaka er sjálfsmynd (Harter, 2009; Kozier, Erb, Bergman og

Snyder, 2004) og er sjálfsmynd það hugtak sem verður hvað mest skoðað og greint í

þessum texta. Samkvæmt skilgreiningu Harris í grein Sigríðar (1994) á hugtakinu sjálf

þá er sjálfið maðurinn sem sálræn heild, það er að segja að sjálfið útskýrir þá skynjun
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mannsins  að  hann sé  einhver  sem er  með sálræna reynslu  í  lífinu eða tilfinningar

(Sigríður Dúna Kristmundsdóttir, 1994). Í grein Harris (1989) túlkar hann sjálfið sem

speglun einstaklinga á sjálfum sér, þ.e. hvernig einstaklingar sjá sjálfan sig eða hvernig

þeir  líta á  sig sem  „ég”.  Sjálfið er  því  það sem komist  næst þeirri  sjálfsvitund sem

einstaklingar hafa á sjálfum sér, en sú vitund er mótuð út frá því hvernig einstaklingar

halda  að  þeir  séu  sem  félagslegir  einstaklingar.  Með  öðrum  orðum  þá  mótast

sjálfsvitund einstaklinga út frá því hvernig þeir halda að aðrir einstaklingar líti á sig sem

félagsverur,  en  sjálfsvitund  fær  einstaklinga  til  að  vera  meðvitaða  um sig  sjálfa  og

hvaða augum þeir eru litnir sem félagsverur innan samfélaga (Harris, 1989).

1.4 Sjálfsmynd

Sjálfsmynd er sú túlkun sem einstaklingar nota til þess að lýsa sjálfum sér og hvernig

þeir sjá sig sem félagslegar persónur. Skipta má þeirri túlkun sem einstakingar hafa á

sjálfum sér upp í þrjá flokka: félagslegan, líkamlegan og vitsmunalegan hátt og spila

allir þessir þættir saman við það að búa til heildstæða sjálfsmynd einstaklinga. Þannig

hefur félagsleg staða, útlit, þekking og skoðanir auk annarra þátta, áhrif á það hvernig

einstaklingur  hugsar  um  og  sér  sjálfan  sig  (Harter,  2009;  Kozier,  Erb,  Bergman  og

Snyder, 2004). Samfélagsleg sjálfsmynd einstaklinga er sú sjálfsmynd sem þeir fá út frá

því hvernig skilningur þeirra er á stöðu þess hóps sem þeir tilheyra innan samfélagsins,

ásamt því tilfinningalega mikilvægi og gildum sem einstaklingar finna fyrir með því að

tilheyra ákveðnum hóp. Samfélag byggist upp af mörgum ólíkum hópum sem saman

mynda einn stóran hóp, eða eitt stórt samfélag. Hóparnir skiptast upp á allskyns vegu

og mynda þannig flókna aðgreiningu milli ólíkra hópa sem allir tilheyra mismunandi

trúarbrögðum, uppruna,  þjóðernum, kynþáttum, stéttum og svo mætti áfram telja.

Þannig flokkast fólk í mismunandi hópa eftir þeim lifnaðarháttum sem þeir hafa alist

upp við og þannig sameinast einstaklingar í hópa eftir því hvernig þeir klæðast og tala,

eftir því hvaða mat þeir elda og borða og vegna annars konar lifnaðarhátta. Þar sem

þessi atriði eru frekar augljós við fyrstu sýn eru aðrir hópar og einstaklingar fljótir að

staðsetja  aðra  innan  ákveðinna  hópa,  en  þetta  hefur  einnig  áhrif  á  það  hvernig

einstaklingar  líta  á  sjálfa  sig  og  hvaða  hópi  þeim finnst  þeir  tilheyra.  Þannig  hefur

skoðun  annarra  innan  samfélagsins  áhrif  á  það  hvernig  samfélagsleg  sjálfsmynd

einstaklinga  mótast.  Þannig  er  sjálfsmynd  mynduð  út  frá  sjónarhorni  annarra  og
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sjálfmynd einstaklinga sem tilheyra minnihlutahópum er því  viðbrögð þeirra við því

hvernig  meirihlutahópar  hafa  staðsett  einstaklinga  innan  minnihlutahópa  og  svar

þeirra við staðalímyndum (Howarth, Permanadeli, Sen og Wagner, 2012).

1.4.1 Kyngervi og félagsleg mótunarhyggja

Sjálfsmynd  stjórnast  mikið  út  frá  kyni  einstaklinga  og  kyngervi  þess,  en  með

kyngervi er vísað til þess hvernig einstaklingar upplifa sjálfa sig út frá hugmyndum um

karlmennsku og kvenleika, en ekki er til ein algild mynd af því hvernig karlmenn eða

konur upplifa sjálfa sig  og sjá sig  sem einstaklinga (Sigríður Dúna Kristmundsdóttir,

1994).  Ingólfur  Ásgeir  Jóhannesson  og  Jón  Ingvar  Kjaran  skrifa  um  félagslega

mótunarhyggju og segja að með henni sé átt við það hvernig einstaklingar mótast og

hvernig  sjálfsmynd  og  kyngervi  þeirra  mótast  af  því  hvað  þeir  upplifa  innan  þess

samfélags sem þeir lifa í. Þetta sé þó síbreytilegt ástand þar sem tími og staður skipta

miklu máli og því sjái einstaklingar sig öðruvísi út frá því hvar í heiminum þeir búa og

hvað er um að vera innan samfélags þeirra. Karlmennska og kvenleiki eru þannig lærð

hegðun og kynleg hegðun einstaklinga speglist því út frá þeim félagslegu samskiptum

sem þeir hafa átt innan þess menningarsamfélags sem þeir hafa alist upp í, svo sem

trúarstofnana. Það hvernig einstaklingar upplifa og hvernig félagsleg mótunarhyggja

hefur áhrif á líf þeirra hefur mikið að segja við mótun sjálfsmyndar einstaklinga og eins

skiptir miklu máli hvort einstaklingar séu konur eða karlar (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson

og Jón Ingvar Kjaran, 2013).

1.4.2 Íslömsk sjálfsmynd

Kristján  Þór  Sigurðsson  (2015)  talar  um það  í  grein  sinni  Hverjir  eru  múslimar?

hvernig orðin múslimi og íslam hafi með áberandi umræðu um nokkra hríð, tekið á sig

mynd hugtaka þar sem þau eru farin að merkja eitthvað einsleitt og eðlislægt og hafi

þannig með frekari umræðu, tekið á sig ákaflega gildishlaðinn blæ. Orðin múslimi og

íslam hafa því ekki sömu gildishlöðnu merkingu og þau höfðu áður en múslimar urðu

jafn áberandi  í  almennri  umræðu sem og opinberri  umræðu fjölmiðla eða eftir  að

múslimar og trú þeirra urðu áberandi í orðræðum stjórnmála. Þessi aukna umræða um

hugtökin hefur að mestu leiti státað af neikvæðum tilvísunum en þessi neikvæði blær

hefur átt áhrif á aukna andúð gegn múslimum og íslam, en fjallað verður betur um

þessa andúð seinna í þessum texta (Kristján Þór Sigurðsson, 2015). Brown (2006) talar
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einnig um breytta umræðu og viðhorf í garð múslíma og íslam, sem staðið hefur allt frá

því að múslimar fóru að setjast að í frekara mæli að innan vesturlanda og hvernig þessi

breytta umræða hafi áhrif á sjálfsmynd þeirra. Hún segir að með breyttum tímum fylgi

breytt  viðhorf  og  því  sé  umræða og  viðhorf  almennings  á  múslimum  og  íslam

síbreytileg, rétt eins og viðhorf og skoðanir hans á öðrum málefnum. Breytt viðhorf

almennings í garð ákveðins málaflokks hefur áhrif á þá sem þar við tengja og því hafa

breytt viðhorf til múslima einnig haft félagsleg áhrif á múslima og aðra sem tilheyra

hinu  íslamska  samfélagi.  Umræða  um  múslima  og  íslam  sé  búin  að  þróast  yfir  í

neikvætt viðhorf í garð múslima og það hafi því neikvæð áhrif á þá sem hefur þau áhrif

að þeim þykir vera farið að þrengja verulega að sér vegna þess eins að þeir tilheyra

ákveðnum  trúarflokki.  Þetta  leiði  til  þess  að  múslimar  eru  í  meira  mæli  farnir  að

sjálfsrýna sig sem einstaklinga til þess að finna svör við þeirri spurningu, hvað það þýði

að vera múslimi og að tilheyra íslömsku samfélagi (Brown, 2006). Við slíkar spurningar

kemur í ljós að mikill fjölbreytileiki er á milli múslima og eru þeir jafn fjölbreyttir og

þeir eru margir. Því sé ekki hægt að setja þá alla undir sama hatt og koma með eina

útskýringu á því hvað það er að vera múslimi og fylgja íslam. Þó eru ákveðnir þættir

sem  eigi  sér  samhljóm  meðal  múslima  og  ákveðin  gildi  og  viðhorf  sem  þykja

mikilvægari en önnur, en þó svo að ákveðnir þættir séu sameiginlegir meðal múslima

er ekki hægt að búa til einsleitar staðalímyndir, eins og opinber umræða valdhafa hafi

tilhneigingu til að gera, en slík orðræða svokallaðra álitsgjafa getur haft töluverð áhrif á

einsleit  viðhorf  almennings  í  garð  múslima,  sem  standa  í  skjön  við  allan  þann

fjölbreytileika sem er að finna innan hins múslímska heims (Kristján Þór Sigurðsson,

2015).

Í leit múslima að sjálfumleika (e. identity) sínum, leita þeir í miklum mæli eftir

svörum  meðal  annarra  múslima  og  segir  Brown  (2006)  það  koma  á  óvart  að

einstaklingar leiti ekki  aðeins til gamalla íslamskra rita eða trúarlegra klerka, heldur

reyni þeir frekar að finna svör út frá sér sjálfum með sjálfsrýni. Múslímar reyni þannig

frekar að fá svör við því hvað það þýði að vera múslimi með því að fylgjast með öðrum

múslimum og átta sig þannig á því hvernig fólk lítur á sjálft sig sem slíka. Múslimar

reyni þannig að sjá hvað þeir eiga sameiginlegt með hvor öðrum og hvar þeir standi í

garð annarra hópa, en samkvæmt rannsóknum Giddens (1991) á sjálfsvitund og einnig
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rannsóknum Eickelman og Piscatori (1996) á hlutgervi einstaklinga, þá er sjálfsvitund

múslima á hlutgervi sínu, samfélagslegri stöðu og hlutverkum mikil meðal múslima og

almennt séð séu einstaklingar innan íslam með það á hreinu hver félagsleg staða þeirra

sé og hvernig þeir eigi að viðhalda þeirri stöðu (Brown, 2006).

En hver er  sameiginleg sjálfsmynd múslima og hvað eiga þeir  sameiginlegt?

Múslimar eru allir þeir sem aðhyllast íslamstrú og allir þeir sem kalla sig múslima eða

líta á sig sem slíka. Þetta er þó ekki nægilega nákvæmt svar en það að vera múslimi

hefur  mikil  áhrif  á  það  hvernig  einstaklingar  líta  á  sig  og  hefur  því  mikil  áhrif  á

sjálfsmynd þeirra. En hvernig þeir skilgreina sjálfsmynd sína er margbreytilegt meðal

einstaklinga, en múslimar eru búsettir á víð og dreif um heiminn og alast því upp innan

ólíkra  menningarheima,  en  menning  er  félagsleg  og  því  háð  breytingum.

Sjálfsskilgreining múslima er því huglæg að því leyti að hún er alltaf háð stöðugum

breytingum sem hefur  áhrif  á  endurskoðun og  endurmótun einstaklinga  á sjálfinu.

Menning og trú eru ekki það sama og tala múslimar um mikilvægi þess að aðskilja trú

frá menningu og hefðum samfélaga, enda sé menning mismunandi landa ólík og þykir

múslimum það íþyngjandi  að heyra þrálátar  staðalímyndir um sig sem múslima. Sú

staðalímynd sem uppi er innan vesturlanda er meðal annars sú að allir múslimar séu

arabar,  þó  er  ekki  nema  einn  af  hverjum  fimm  múslimum  heimsins  frá  Mið-

Austurlöndum  eða  hinum  svokölluðu  Arabalöndum.  Það  er  því  ekki  sameiginleg

sjálfsmynd múslima að tengja sig við menningu araba, þó svo að allskyns hefðir og siðir

frá Arabalöndum hafi haft mikil áhrif á trúna eða „mengað” hana, eins og Kristján Þór

Sigurðsson (2015) talar um, en hann tók viðtöl við múslima á Íslandi og fékk þannig

hugmyndir um sjálfsmynd múslima á Íslandi og hvað það þýði fyrir þá að vera múslimi.

Þar komst hann að því að múslimar eru ekki bara múslimar og því er erfitt að svara því

hver sameiginleg sjálfsmynd þeirra sé, enda séu þar margir þættir sem skarast sem

hefur  áhrif  á  sjálfsmynd fólks,  svo sem menningarlegir,  trúarlegir,  þjóðernislegir  og

etnískir  þættir. En samkvæmt mannfræðingunum Gilsenan (1982) og Hamid el-Zein

(1977)  þá  hefur  þjóðfélagsstaða  og  menntunarstig fólks  einnig  áhrif  á  það  hvernig

múslimar túlka íslam, hinn heilaga texta sem og iðkun á trúarathöfnum (Kristján Þór

Sigurðsson, 2015). 
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2 Íslam sem ógn

Í  þessum kafla verður  fjallað  um meirihlutahópa  og  minnihlutahópa  og  hvernig

einstaklingar  eru  skilgreinir  innan  samfélaga  eftir  ýmsum  útlitslegum  og

menningarlegum þáttum og hvernig  sú skilgreining  hefur  áhrif  á  sjálfsmynd þeirra.

Skoðað verður áhrif feðraveldisins á konur innan íslam auk þess sem að ástæður og

áhrif fordóma og íslamófóbíu eru skoðuð.

2.1 Þjóðernishyggja og þverþjóðleiki

Samkvæmt  skilgreiningu  Reeskens  og  Wright  (2013)  þá  má  skilgreina

þjóðernishyggju sem þá tilfinningu sem hópur af fólki af sömu þjóð ber sameiginlega,

en  þjóð  er  skilgreind  sem  hópur  fólks  sem  deilir  sameiginlegum  menningarlegum

einkennum, svo sem sama tungumáli eða trúarbragði. Þessi hópur deilir sömu arfleifð

og býr innan sama landssvæðis sem afmarkast annað hvort af  landfræðilegum eða

félagslegum landamærum. Hópar sem skilgreina sig sem þjóð og einstaklingar sem

staðsetja sig sem meðlimir ákveðinnar þjóðar, eiga það sameiginlegt að bera ákveðna

tilfinningu til hópsins, tilfinningu sem fær einstaklinga til að finnast þeir vera partur af

einni heild sem deilir sömu viðmiðum og gildum, likamlegu og samfélagslegu rými og

hegða  sér  því  á  svipaðan  hátt.  Þjóðernishyggja  vekur  þannig  upp  sterka  „við”

tilfinningu (e. “we-feeling”) meðal þjóðþegna (Lee og Zhou, 2013; Reeskens og Wright,

2013) en þeir beri einnig sameiginlega tilfinningu fyrir því að tilheyra stærri heild sem

hafi sömu skuldbindingar og félagsleg hlutverk innan hópsins. Samkvæmt Reeskens og

Wright (2013) bera einstaklingar sömu þjóðar sterkt traust í garð annarra þjóðþegna,

ákveðið traust sem aðeins þjóðernishyggja getur orsakað, hvort sem einstaklingarnir

þekkja  hvorn  annan  eða  ekki,  en  þetta  er  áberandi  einkenni  þjóðernishyggjunnar

(Reeskens og Wright, 2013).

Allt frá byrjun 20. aldarinnar eða frá því að einstaklingar og hópar fóru í meira

mæli  að flytja búsetu sína milli  landamæra og hefja nýtt líf  á nýjum slóðum, hefur

hugtakið þverþjóðleiki mikið verið skoðað sem og áhrif þverþjóðleika á einstaklinga og

samfélög.  Samkvæmt  Lee  og  Zhou  (2013)  má  skilgreina  þverþjóðleika  sem  þá

félagslegu  skörun  sem  einstaklingar  finna  milli  samfélaga  móttökulandsins  og

upprunalands síns. Þverþjóðleiki er því ákveðið ferli sem innflytjendur tileinka sér til
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þess  að  verða  partur  af  nýju  samfélagi,  án  þess  að  missa  nánd  við  þá  félagslegu

menningu sem þeir koma upprunalega frá. Því má útskýra þverþjóðleika sem tilraun

innflytjenda til þess að tileinka sér nýja félagslega og menningarlega siði og venjur, á

sama tíma og þeir viðhalda þeim gömlu, en þetta reyni þeir að gera án þess að nýjir og

gamlir  siðir  skarist  of  mikið.  Í  byrjun  20.  aldar  urðu  fólksflutningar  milli  landa

auðveldari  og á sama tíma algengari,  en síðan þá hefur streymi fólks á  milli  landa

aukist  gríðarlega.  Með  bættum  alþjóðlegum  samgöngum  og  breyttum  áherslum  á

vinnuafli  hefur  fjöldi  innflytjenda  ekki  aðeins  vaxið  heldur  er  fjölbreytileiki  meðal

innflytjenda orðinn meiri sem og að fleiri  þjóðir taka nú miklum fjölda innflytjenda

(Lee og Zhou, 2013). Því ættu fleiri þjóðir í heiminum að vera orðnar vanar því að hafa

fjölmenningarlegt samfélag innan landamæra sinna en í grein Van den Anker (2010)

vitnar hann í fyrirlestur sem haldinn var í Stokkhólmi árið 2009, þar sem rætt var um

samskipti innflytjenda við meirihlutahópa móttökulanda. Þar kom fram að aukinn fjöldi

innflytjenda  ætti  að  haldast  í  hendur  við  aukin  samskipti  meðal  innflytjenda  og

meirihlutahópa,  þ.e.a.s.  aukin  samskipti  minnihlutahópa  við  meirihlutahópa.  Með

auknum fólksflutningum ætti fólk  að hafa  öðlast  meiri  reynslu  af  því  að lifa  innan

fjölmenningarlegs samfélags þar sem fólk af ólíkum uppruna býr saman og hugmyndir

þeirra um föðurlandsást ættu því að vera með fjölmenningarlegu ívafi. Fólk nú til dags

ætti því með allan þann fjölda innflytjenda sem býr víðs vegar um heiminn, að vera

orðið  frjálslynt  hvað  varðar  fjölmenningu  og  samskipti  milli  ólíkra  menningarhópa

innan sama samfélags (Van den Anker, 2010).

2.2 Meiri- og minnihlutahópar

Meirihlutahópar byggjast upp af þeim einstaklingum samfélagsins sem þykja falla

inn í  normið eða þykja  vera eðlilegir,  það  er  að  segja  þeir  einstaklingar  sem deila

hlutum sem eru ríkjandi á viðkomandi stað, svo sem tungumáli, trúarbragði, klæðnaði

eða öðrum menningarlegum einkennum. Minnihlutahópar samanstanda hins vegar af

einstaklingum sem falla ekki inn í hið ríkjandi samfélagslega norm og eru innflytjendur

því oft flokkaðir innan minnihlutahópa, sem dæmi múslimar á vesturlöndum. Annað

en einstaklingar innan meirihlutahópa, finna þeir sem tilheyra minnihlutahópum þörf

til  þess að skilgreina sig,  sjálfsmynd sína og stöðu. Þessir  einstaklingar skera sig frá

meirihlutahópnum og þykja því ógna ríkjandi samfélagsmynd sem og menningarlegum
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gildum meirihlutahópa. Þeir sem tilheyra minnihlutahópum eru gjarnan flokkaðir í hóp

„hinna“,  en þessi  útilokun meirihlutahópsins  fær einstaklinga til  þess að finna fyrir

frekari samkennd með öðrum innan hóp „hinna“ og leggja því meiri áherslu á það að

skilgreina sig út frá menningarlegum gildum, til  þess að sína frekari  samstöðu sem

minnihlutahópur.  Þeir  einstaklingar  sem  tilheyra  minnihlutahópum  finna  því  fyrir

frekari  þörf  til  þess  að  skilgreina  sjálfsmynd  sína  og  hugsa  um  það  hvaða  stöðu

samfélagsins þeir tilheyra, á meðan meirihlutahópar eru normið og hugsa lítið um útlit

sitt, tungumál og samfélagslega stöðu, enda eru þeir eins og meirihluti samfélagsins

(Howarth o.fl., 2012). 

Samkvæmt Nadia Jeldtoft (2009, 2010) eru til tvær flokkunaraðferðir sem nota

má til þess að skilgreina minnihlutahópa í sundur, en þessar skilgreiningar eru annars

vegar „hópur” og hins vegar „flokkun/tegund” (e. categorisation). Þessar flokkanir eru

ólíkar á þann hátt að með flokkuninni „hópur” er gefið rúm fyrir margbreytileika innan

hópsins þar sem margir þættir skarast, svo sem trúarlegir og menningarlegir þættir, á

meðan  „flokkun/tegund”  er  einskonar  hlutlæg  skilgreining  meirihlutahópsins  á

minnihlutahópnum. Sú síðarnefnda ber því með sér ákveðið valdaójafnvægi þar sem

meirihlutahópurinn  býr  til  ákveðnar  staðalímyndir  fyrir  minnihlutahópinn  sem

meðlimir hópsins sætta sig yfirleitt ekki við. Til að berjast á móti þeim staðalímyndum

sem meirihlutahópar setja fram fyrir  minnihlutahópa,  í  þessu tilviki  múslima,  þurfa

þeir að reyna að draga athygli  frá andstæðu þeirra staðalímynda sem uppi eru um

múslima og reyna að leggja þannig áherslu á hvað þeir eru ekki, en þetta leiðir af sér

neikvæða mótun sjálfsmyndar (Kristján Þór Sigurðsson, 2015). Parker (2011) segir að

minnihlutahópar finni þörf á almennri viðurkenningu innan samfélaga og því berjist

þeir fyrir samþykki fjölmenningar og krefjast þannig viðurkenningar sem jaðarhópar og

réttinda þeirra sem slíkir. Að meirihlutahópar beri kennsl á þá fjölbreyttu menningu

sem  er  til  staðar  innan  samfélaga  og  í  heiminum  öllum,  sem  og  líti  á  sjálfsmynd

einstaklinga og horfi á meðlimi jaðarhópa sem félagslegar verur, ekki sem einsleitann

hóp persóna. Fjölmenning sé þannig siðferðislega mikilvæg innan samfélaga til þess að

allir  einstaklingar þess fái  að halda sjálfsmynd sinni  og þurfi ekki  að breyta gildum

sínum  út  frá  gildum  meirihlutahópsins,  en  þessi  barátta  fyrir  viðurkenningu  á

fjölmenningu  fer  saman  með  pólitík  um  viðurkenningu  (e.  politcs  of  recognition)

(Parker, 2011). 
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2.3 Feðraveldið 

Á tímum póststrúktúralismans var sú orðræða uppi að ekkert tiltekið eðli karla og

kvenna væri til staðar og eðlishyggjukenningunni þannig hafnað, við séum ekki fædd

með ákveðið eðli eða eiginleika vegna þess eins að við fæddumst sem karlmaður eða

kvenmaður.  Það  eðli  sem  kynin  hafi  skapað  með  sér  séu  félagsleg  og  söguleg

fyrirbrigði.  Þannig  hafi  hugmyndir  okkar  um  karlmennsku  og  kvenleika,  sem  og

verkaskipting kynjanna, orðið til vegna pólistíkra átaka milli karl- og kvenmanna, sem

leitt  hefur  til  þær  karllægu  hugmyndir  sem  til  eru  um  karlmenn  og  karlmennsku.

Ákveðnir  eiginleikar  hafa  þannig  verið  eignaðir  karlmönnum og þykja  þeir  oft vera

eftirsóknarverðari  heldur  en  þeir  eiginleikar  sem  tengdir  hafa  verið  kvenfólki.

Karlmenn  eru  gerðir  fulltrúar  hugar  og  skynsemi  og  karlmennskan  þannig  gerð

eftirsóknarverð og þeir skipaðir í æðri sess innan samfélagsins. Eiginleikar þeirra eru

þannig viðmiðið og kynin þannig sundurgreind,  ákveðnar andstæður milli  kynjanna

myndaðar sem útskýra þá misjöfnu hegðun sem tíðkast milli karla og kvenna. Í stuttu

máli má því segja að karlmennska og kvenleiki séu þær birtingamyndir sem verða til

vegna félagslegra væntinga, en þessar væntingar skapast meðal annars vegna þeirrar

orðræðu  sem  er  til  staðar  hverju  sinni.  Þessar  væntingar  eru  mismunandi  milli

menningarheima og þeirra menningarhópa sem eru í heiminum og geta og hafa nú

þegar tekið breytingum í gegnum tíðina en eins og hefur komið fram er kyngervi og

sjálfsmynd ekki eitthvað staðlað form heldur tekur það breytingum eftir því hvernig

samfélagið breytist,  eða viðhelst (Ásta Jóhannsdóttir og Kristín Anna Hjálmarsdóttir,

2011). Þannig verður ákveðin hegðun eða tiltekið útlit að hinu ríkjandi viðmiði innan

samfélaga og kyngervi einstklinga mótast því eftir þeirri orðræðu og áherslum sem eru

til staðar hverju sinni. Ákveðnir þættir verða ríkjandi vegna þeirra áhrifa sem stofnanir,

samfélagslegir  hópar  og  menningarsamfélög á  hverjum tíma skapa með skoðunum

sínum (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson og Jón Ingvar Kjaran, 2013) en ýmsum aðferðum

er beitt til þess að ákveðin gildi verði ríkjandi innan samfélaga. Valdhafar beita ýmsum

aðferðum  sem  þeim  þykir  viðeigandi  til  að  ná  athygli  og  sem  dæmi  má  nefna

skipulagningu  félagslegra  stofnana  sem  bera  ákveðinn  boðskap  sem  og  ýmiskonar

sannfæringar gegnum fjölmiðla, en oft eru þessar sannfæringar ekki alltaf augljósar
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fyrir  augum almennings en verða með tímanum ríkjandi viðmið innan samfélagsins

(Donaldson, 1993).

Ríkjandi viðmið um karlmennsku og kvenleika eru dæmi um slíka þætti, en eins

og fram kom hér áður þá eru karlmennska og hugmyndir um karlmennsku félagslega

mótaðar.  Samkvæmt  kenningum  Edwin  Ardener  eru  öll  samfélög  með  nokkur

mismunandi kerfi hugmynda sem segja til um það hvernig best sé fyrir samfélag að

starfa, en ekki sé aðeins kerfi sem stjórni því hvernig samfélög eigi að vera eða eitt kerfi

sem stjórni  öllum innan samfélagsins.  Hann setti fram kenningarnar um ríkjandi og

deyfð  hugmyndakerfi  sem  segja  að  það  sem  ráði  því  hvort  ákveðið  greiningalegt

hugmyndakerfi sé deyft eða ríkjandi fari allt eftir tengslum milli menningabundinnar

grunngerðar  samfélagsins  og  svo  aftur  á  móti  yfirborðsgerðar  (Sigríður  Dúna

Kristmundsdóttir,  1994).  En  þó  svo  að  ekki  sé  eitthvað  eitt  kerfi  sem  ríki  innan

samfélaga þá sé það áhugavert að vekja athygli á því að karlmenn séu þrátt fyrir það

ríkjandi kynið í flest öllum samfélaga heimsins (Gutmann, 1997).

2.3.1 Feðraveldi innan íslam

Eitt af gildum íslam er að allir eiga að hafa jafnan aðgang að trúnni og allir eru jafnir

fyrir guði. Því á ekki neinskonar stigveldi að tíðkast innan íslam og ekki eiga að vera

neinir sérstakir aðalsmenn sem fara með meiri völd en aðrir (Afshar, 2007). Innan íslam

má því finna ýmsar vísbendingar um það hvernig feðraveldið er ríkjandi form innan

trúarbragðsins,  hvort  heldur  sem  er  innan  veggja  moskvunnar,  tilbeiðslustaðar

múslima, eða innan félagslegs samfélags múslima. Í grein Prickett (2015) útskýrir hún

þann aðskilnað sem ríkir milli karlmanna og kvenmanna innan íslam og hvernig hann

veldur því að konur finna fyrir stofnanabundnum formgerðum af feðraveldi sem og að

það þykja vera færri konur sem fylgja íslam heldur en karlar en Íslam, auk gyðingdóms,

er annað þeirra tveggja trúarbragða í heiminum þar sem karlar sækja  guðsþjónustu og

aðrar trúarlegar athafnir  mun frekar  heldur en konur innan íslam. Þetta gæti gefið

hugmyndir um það að konur innan íslamskra samfélaga séu minna trúaðar heldur en

konur sem fylgja öðrum trúarbrögðum, en svo er ekki og samkvæmt rannsóknum sem

gerðar hafa verið á heimsvísu, þá mælast konur með meiri fylgni við íslam heldur en

karlar  innan  sama  samfélags.  Konur  innan  íslam  eru  því  samkvæmt  þessum

rannsóknum trúaðri heldur en karlar innan íslam, þrátt fyrir það að karlar séu í miklum
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yfirburði hvað varðar sækni í guðsþjónustu. Prickett kemur með nokkrar ástæður fyrir

þessum kynjamun innan íslam og er ein þeirra sú að sá stofnanabundni aðskilnaður

kynjanna  innan  íslam  geri  konum  ekki  kleyft  að  fara  með  valdastöðu  innan

trúarbragðsins, það eru því aðeins karlar sem fara með völdin innan íslam. Konur hafa

barist gegn þessum aðskilnaði kynjanna og reynt að sýna fram á það að konur séu

einnig færar um að fara með völd og stjórna trúarlegum athöfnum innan íslam og hafa

ýmsir femínískir baráttu hópar sprottið upp, hópar sem eru meðal annars með það að

sjónarmiði að berjast gegn feðraveldinu innan moskvunnar auk almennra réttinda og

sýnileika kvenna innan íslam. Konur eru ekki aðeins undir körlum settar þegar kemur

að  völdum  innan  moskvunnar  heldur  eru  þær  settar  á  lægri  pall  þegar  kemur  að

guðsþjónustu,  en  aðstaða  kvenna  innan  moskvunnar  er  að  staðaldri  áberandi  lítil

miðað við aðstöðu karlmanna, en konum og körlum er ekki leyfilegt að biðja í sama

rými  innan  moskvunnar.  Karlar  njóta  þeirra  réttinda  og  valda  að  biðja  í  miðri

moskvunni og hafa til þess stórt gólfpláss til að fara með bænir sínar. Konur aftur á

móti  hafa  aðstöðu  ýmist  í  litlum  herbergjum  þar  sem  þær  eru  ekki  sýnilegar

almenningi eða jafnvel í kjallara moskvunnar og má rekja þann litla fjölda kvenna sem

sækja guðsþjónustu til þess yfirráðs sem karlar hafa innan moskvunnar. Þegar konur

eiga  erfitt  með  að  finna  sér  aðstöðu  til  þess  að  stunda  guðsþjónustu  innan

moskvunnar, þá finna þær sig tilneyddar til þess að hætta slíku bænahaldi og er þetta

ein ástæða þess að sækni kvenna í guðsþjónustu er minni en hjá körlum sem fylgja

íslam (Prickett, 2015). 

Menning  og  siðir  innan  íslamskra  samfélaga  eru  sagðir  ýta  undir

siðmenningarlegan  mismun  milli  kvenna  og  karla.  Þær  hefðir  sem  tíðkast  innan

íslamskra samfélaga eru þannig taldir óréttlátar gangnvart konum og þessa siði þurfi

því að nútímavæða og laga. Sú trú sem viðhefst hverju sinni er einungis sambland af

þeirri menningu sem tíðkaðist á árum áður ásamt menningu nútímans, en vegna þess

að  sama  menning  hefur  viðhaldist  milli  fjölda  kynslóða,  þá  virðist  hún  vera

samfélagslega samþykkt. Þó svo að engar trúarlegar röksemdir eða ástæður séu fyrir

öllum þeim hefðum sem finnast innan íslam, þá viðhaldast þær vegna þess að þær

hafa  verið  til  staðar  svo  árum  skipti  og  því  orðinn  partur  af  íslamskri  menningu

( Howarth o.fl., 2012).
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2.4 Íslam sem ógnvaldur

„Íslam er stærsta ógnin við heimsfrið síðan að kommúnisminn féll. Það er að éta

okkur að innan og veldur óstöðugleika innan samfélaga okkar.“ (Fekete, 2006, bls. 9).

Svo hljóma orð Kristian Thulesen Dahl, stjórnmálamanns innan danska flokksins DFP

(Dansk Folkeparti),  um áhrif  íslam á heimsvísu,  en slík  orðræða er  vel  þekkt  innan

Evrópskra stjórnmála, þá sérstaklega eftir árásirnar í New York 2001. Ástæðan er meðal

annars  sú að menningarlegur  mismunur á  milli  Evrópskra meirihlutahópa og þeirra

jaðarhópa sem þar búa, svo sem múslimar og aðrir þriðja heims innflytjendur, er talinn

ógna þeirri  samstöðu sem ríkir  innan Evrópulanda (Fekete, 2006). Fekete (2006) og

Parker (2011) segja menningarlega siði og venjur sem fylgja fjölmenningu, vera stærstu

ógnina sem vestrænar þjóðir standi frammi fyrir, en innflytjendur þriðja heims ríkja eru

taldir koma með óæskilegar menningarlegar og siðferðislegar venjur sem falli ekki að

ríkjandi  gildum,  enda  fari  margar  af  þessum  venjum  á  skjön  við  lýðræðisleg  gildi

vesturlanda (Fekete, 2006; Parker, 2011). Í grein Ibrahim (2005) kryfur hann það betur

hvernig fordómar og ógn frá íslam fara saman en þar skrifar hann að menningarhópar

og  samfélög  byggist  upp  af  ýmsum  siðum  og  venjum,  ákveðinni  uppskrift  af

samfélaginu sem haldi utan um menningarlegar hefðir, þjóðaröryggi, mannréttindi og

almennt  réttlæti samfélagsþegna  sinna.  Þegar  innflytjendur  af  ólíkum samfélögum,

sem þar af leiðandi eru vanir annarskonar uppskrift af því hvað sé rétt og rangt að gera

innan samfélagsins, kemur inn í nýtt samfélag og raski það því jafnvægi sem þar var og

ógni þannig þeim menningarlegu og samfélagslegu gildum sem þar eru, en sú aðgerð

að  reyna  að  útiloka  ný  gildi  og  venjur  innflytjenda  sem  og  neikvæð  viðhorf  til

innflytjenda er  ein birtingarmynd fordóma.  Hann minnist  þó á að þótt fordómar á

innflytjendum séu ekki  nýjir  á  nálinni,  þá hafi þeir  ekki  alltaf  verið  jafn  áberandi  í

orðræðunni,  en  fólksflutningar  voru  vel  liðnir  innan  meirihlutahópa  á  tímum

kapítalismans  og  áttu  stóran  þátt  í  uppbyggingu  og  þróun  hans  á  vesturlöndum

(Ibrahim, 2005).

2.4.1 Fordómar og íslamófóbía 

Samkvæmt Morris (1971) er það mannlegt eðli okkar að flokka og hafa einstaklingar
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tilhneigingu til þess að flokka aðra í ákveðnar líffræði- og félagslegar einingar, út frá

útliti og samfélagslegum gildum fólks. Sem félagsverur höfum við því tilhneigingu til

þess að flokka fólk í hópa eftir menningu, uppruna, kynferði, trúarbrögðum o.fl., en

með því að skilgreina fólk í hópa staðsetur fólk sig sjálft innan ákveðins hóps. Þannig er

sjálfið og  „hinir” skildir í sundur og þeir einstaklingar sem tilheyra  „hinum” hópnum

verða þannig enn ókunnugri og fjarlægari. Ibrahim (2005) skrifar að fólk fari þannig að

hræðast hið ókunnuga og bilið milli hópa verður enn meira og samfélagsleg vandamál

og  átök  milli  hópa  verða  á  sama  tíma  meiri.  Slík  vanþekking  og  fordómar  á  milli

sjálfsins og  „hinna” er  megin uppkveikja fordóma (Ibrahim, 2005) en fordómar eru

algengir  á  milli  meirihluta-  og  minnihlutahópa  (Kristján  Þór  Sigurðsson,  2015).

Orðræða hvers tíma hefur mikil áhrif á það hvernig einstaklingar og hópar hugsa um

ákveðin viðfangsefni,  en með orðræðu er átt við það hvernig  talað er  um ákveðið

viðfangsefni, svo sem með textum, samtölum eða ræðum. Orðræða hefur völd til þess

að  skapa  hugmyndir  samfélagsins  á  ákveðnum  málefnum  sem  og  að  hún  getur

skilgreint félagslegan sannleik og stöðu samfélaga hvers tíma (Ásta Jóhannsdóttir og

Kristín Anna Hjálmarsdóttir, 2011).

Eins og Kristján Þór Sigurðsson (2015) talaði um hér að ofan, þá hefur orðræða

um múslíma tekið á sig neikvæða mynd og orðræða hinnu ýmsu hópa um múslima,

hvort heldur sem opinber orðræða almennings eða orðræða stjórnmála og fjölmiðla,

heyrist varla án þess að hafa einhvers konar neikvæðann blæ eða tilvísanir (Kristján Þór

Sigurðsson,  2015).  Þeir  eru ekki  taldir  geta  aðlagað sig  að  nýjum menningarlegum

siðum  og  gildum  og  í  stað  þess  að  reyna  að  aðlaga  sig  nýju  samfélagi  þá  halda

múslimar  sig  upp  til  hópa  og  einangra  sig  þannig  sem  jaðarhópar.  Þannig  haldi

múslimar sig að öllu jöfnu við sína eigin menningu og samfélagslegu gildi, þrátt fyrir að

hafa flutt búferlum til nýrra samfélaga en meirihlutahópar móttökulandanna eru á því

máli að innflytjendur eigi að samsama sig þeirri menningu sem þar er til staðar, en ekki

að gera út á það að viðhalda sinni  eigin og gera hið félaglsega bil  á milli  meiri-  og

minnihlutahópa enn meira en það er. Þessi sýn múslima og tilraunir þeirra við að halda

sínum eigin siðum og gildum hefur neikvæð áhrif á meðlimi meirihlutahópa sem leiðir

til  ákveðna  fordóma  á  múslimum  og  aðflutningi  þeirra  til  vesturlanda  en  slíkir

fordómar eru einn af áhrifavöldum þeirrar íslamófóbíu sem er til staðar í heiminum
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(Fekete, 2006). Sú neikvæða orðræða sem uppi er um múslima og íslam er samkvæmt

fræðimanninum Edward Said (1978), hægt að rekja alla leið til innreiðar og upphafs

nýlendubrölts Evrópuríkja til Miðausturlanda seint á 18. öld, en það hafði í för með sér

ákveðna ímyndasköpun  eða  oríentalisma.  Slík  staðalímyndasköpun  verður  til  þegar

einn  hópur  leggur  undir  sig  annan  hóp  og  gerir  þannig  þann  síðarnefnda  óæðri,

vanþróaðri og jafnvel minna upplýstan. Sá hópur sem stendur fyrir kúguninni býr til

sögusagnir  og  mótar  þannig  hugmyndir  um  „eðli”  hópsins,  sem  bera  með  sér

neikvæðan blæ og setur hópinn oft á lægra menningar- og vitsmunastig. Allt frá því að

innreið  Evrópumanna  hófst  hafa  þeir  haldið  þeirri  orðræðu  uppi  að  fólk  frá

Miðausturlöndum,  eða öllu  heldur  fylgjendur  íslam,  séu hættulegir  og  geti ógnað

menningu Evrópubúa eða menningu  „okkar” eins og  Kristján Þór Sigurðsson (2015)

tekur  til  orða,  en  í  grein  sinni  fer  hann  stuttlega  yfir  sögu  Evrópu  og  innreið

Evrópumanna inn í lönd múslima. Segir hann að Evrópubúar hafi sett múslima í hóp

„hinna” og hafi það ferli skapað ákveðin skil á milli okkar og hinna, það er að segja á

milli  Vesturlandabúa og múslima.  Þessi  skil  á  milli  hópanna tveggja  hafa ýtt á enn

frekari staðalímyndasköpun og haldist í hendur við aukna andúð gegn múslimum og

íslam,  en  ýmsir  valdamiklir  hópar,  svo  sem  fjölmiðlar,  stjórnmálamenn  sem  og

afþreyingaiðnaður, hafa ýtt undir þessa andúð sem í almennu tali er nefnd íslamófóbía

(Kristján Þór Sigurðsson, 2015).

Innflytjendur eru þóttir ógna móttökulöndum og heimamönnum, m.ö.o.  eru

innflytjendur  þriðja  heims  ríkja  að  ógna  meirihlutahópum  og  gildum  þeirra  og

fordómar gegn innflytjendum hefur með árunum fengið meiri byr meðal almennings,

frjálslyndra fræðimanna og stjórnvalda og því séu það ekki aðeins öfgasinnar hægri

flokka sem fara fyrir áróðri gegn innflytjendum (Ibrahim, 2005). Í grein Fekete (2006)

skrifar  hún  um  það  hvernig  öfgasinnaðir  hægri  flokkar  sem  berjast  gegn  auknum

straumi innflytjenda til  vesturlanda, eða öllu heldur auknum straumi múslima, hafa

lengi  verið viðloðandi  innan Evrópskra stjórmála,  en allt  eftir  árásirnar í  New York,

þann 11. september 2001, hafa slíkar stefnur orðið enn meira áberandi og öfgafyllri

heldur  en  þær  voru  fyrir  árásirnar.  Orðræður  stjórnvalda  og  áróður  fjölmiðla  um

staðalímyndir meðal múslima og innan íslam hafa leitt ýmsa hópa út frá sér og hinir

ólíklegustu  aðilar,  svo  sem samkynhneigðir  og  femínistar,  sem yfirleitt  berjast  fyrir
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almennum mannréttindum, hafa gengið til  liðs  við öfgasinnaða hægri  hópa í  þeirri

orðræðu  sem  uppi  er  gegn  fólksflutningum  múslima  til  vesturlanda  og  þeirri

fjölmenningu sem þeim fylgir. Árásunum í New York fylgdu nýjar reglugerðir innan allra

landa Evróusambandsins,  sem gera innflytjendum erfiðara fyrir  að setjast  að innan

landa  Evrópu  og  ýmis  höft  hafa  verið  sett  innflytjendum  sem  hyggjast  fá

ríkisborgararétt innan Evrópskra landa, svo sem meiri kröfur á tungumálakunnátta og

almenna þekkingu á móttökulandi sem og breyttar reglur um ríkisborgararétt í gegnum

hjónabönd.  Þetta  er  gert  til  þess  að  sporna  gegn  auknum  fjölda  innflytjenda,  þá

sérstaklega múslima,  til  Evrópu en ný viðhorf  til  fjölmenningar  telja  aukinn straum

innflytjenda hafa slæm áhrif á vestræna menningu og þau gildi sem þar eru við lýði.

Þessar  hindrandi  reglugerðir  um  innflutning  múslima  eru  taldar  vera  einn  liður  í

þjóðaröryggisstefnu Evrópu og vera mikilvæga stefnu í  hinu svo kallaða  „stríði gegn

hryðjuverkum”, en reglugerðirnar eru taldar hafa spornandi áhrif á hryðjuverk innan

heimsálfunnar.  Þannig  eru  múslimar  samsamaðir  því  að  vera  hryðjuverkamenn  og

spornun þess að fá þá inn til Evrópu er aðgerð stjórnvalda til þess að koma í veg fyrir

hryðjuverk, en allt hefur þetta aukin áhrif á íslamófóbíu (Fekete, 2006). 

2.4.2 Áhrif íslamófóbíu á konur

Múslimskar konur verða hvað mest fyrir aðkasti fordóma og áhrifa íslamófóbíu.

Ástæðan er hversu augljóst það er að þær séu múslimar, en vegna klæðaburðar eru

þær flokkaðar við fyrstu sýn og strax settar í hóp „hinna”. Þær slæður og búrkur sem

margar múslímskar konur klæðast, gera þær útlitslega áberandi og fá þær til að skara

sig út úr meirihlutahópnum og því er auðvelt að þekkja þær í sundur frá öðrum konum

innan vestrænna samfélaga. Þær múslimsku konur sem kjósa að klæðast slæðu eru

þannig sjálfskipaðar í hóp múslíma og þar af leiðandi auðveld skotmörk þess aðkasts

og fordóma sem múslimar verða svo oft fyrir (Allen, 2015). Slíkir fordómar leiða það

oft  af  sér  að  einstaklingar  innan  minnihlutahópa  finna  fyrir  aukinni  þörf  til  að

sameinast hvor öðrum og gera kennimerki sín meira áberandi og styðja þannig hvor við

annan. Þannig verða minnihlutahópar stærri og þar af leiðandi sterkari. Með frekari

sameiningu  finna  þeir  fyrir  stuðningi  og  gera  þannig  í  því  að  hafa  trú  sína  sem

augljósasta, en því fleiri  sem standa saman og gera kennileitin augljós, því eðlilegra

verður það fyrir almenning að sjá slík kennileiti og með tímanum ættu þau þá að falla
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inn í fjöldann. Minnihlutahópar verða á sama tíma stærri og því nær meirihlutahópum

hvað varðar samheldni og sýnileika. Þannig er sem dæmi algengt, að konur taki það

upp að klæðast slæðunni þegar meirihlutahópar herja á múslima sem slíka, en það

gera þær til þess að gera sjálfsmynd sína sem múslima sterkari, á sama tíma og þær ýta

undir þær ríkjandi staðalímyndir sem eru um múslímskar konur og gera þær þannig

eðlilegri og vonandi ásættanlegri (Howarth o.fl., 2012). 

Íslamófóbía  hefur  ekki  jafn  mikil  áhrif  á  karlmenn  eins  og  á  konur,  en

múslimskir karlar hafa frjálsan rétt til að velja hvernig þeir klæðast og því geta þeir

aðlagast vestrænum samfélögum betur en konur, hvað varðar útlit.  Þeir eru þannig

ekki jafn auðveld skotmörk þegar kemur að fordómum í garð múslima en samkvæmt

Allen  (2015)  verða  konur  í  mun  meira  mæli  fyrir  aðkasti  í  formi  hótana  sem  og

andlegra og líkamlegra árása. Þær geta ekki hulið né neitað því að vera múslimi þegar

kemur til aðkasta, enda gefur klæðnaður þeirra annað í ljós. Konur og slæður þeirra

eru  staðalímynd  íslam  og  eru  því  ógnandi  vald  innan  vestrænna  samfélaga  (Allen,

2015).
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3 Íslam fyrir konur

Hér verður farið nánar í samband íslam og kvenna og skoðað hvernig trúin hefur

áhrif  á  líf  þeirra,  sjálfsmynd  og  samfélagslega  stöðu.  Þá  verður  femínismi  og

kvenréttindabaráttur  skoðaðar  og  hvernig  konur  eru  að  ná  aftur  vettvangi  sem

valdhafar innan íslam. Í lokin verður rætt um táknmynd múslimskra kvenna, slæðuna,

sem og ástæður þess að konur velja að klæðast henni. 

3.1 Áhrif fjölmenningar á múslimskar konur

Fekete (2006) skrífar um það hvernig ýmsar hugmyndir og orðræður séu til staðar

um það að múslimar séu almennt séð með gamaldags viðhorf til kynjaréttinda en þessi

viðhorf eru talin viðhalda kúgun kvenna og því misrétti sem konur hafa þurft að lifa við

í margar kynslóðir.  Dæmi um slíkt misrétti er hin umtalaða slæða sem konur innan

íslam klæðast margar hverjar sem og þær hefðir sem tilneyða konur og stúlkur til þess

að ganga í hjónaband gegn vilja sínum. Þá er sú kúgun sem felur sig á bak við íslam,

talin hafa áhrif á það jafnrétti og þá frjálshyggju sem forverar Evrópubúa börðust lengi

fyrir en eins og Okin (1999) skrifaði í umtalaðri grein sinni “Is multiculturalism bad for

women?” þá hafa konur innan Evrópu barist fyrir réttindum sínum í margar aldir og

komist  vel  á  veg  með  ýmis  femínísk  gildi.  Með  aukinni  fjölmenningu  og  auknum

áhrifum frá íslam, ógni múslimar hins vegar vestrænni menningu og þeirri frjálshyggju

sem  er  við  lýði  innan  Evrópu.  Hún  heldur  því  fram  að  múslimar  og  aðrir

minnihlutahópar fái sér meðferð innan samfélagsins sem réttlæti ýmsar ómannúðlegar

hefðir vegna þess að þeim sé skýlt á bakvið menningarlegan mismun múslima. Þetta

telur hún ekki viðeigandi innan vestrænna samfélaga og segir að innflytjendur eigi að

aðlaga sig að þeim samfélögum sem þeir flytja til, sem og breyttum menningarlegum

hefðum og gildum þeirra. Hún telur að múslimsk fjölmenning ýti undir kúgun kvenna

og  því  eigi  ekki  að  ýta  undir  hana  með  því  að  veita  múslimum  og  öðrum

minnihlutahópum sérstaka meðferð þegar kemur að pólitískum stefnum, reglugerðum

og  við  samfélagslegar  ákvarðanir  (Fekete,  2006;  Okin,  1999).  Parker  (2011)  skrifar

einnig um áhrif fjölmenningar á konur og vitnar einnig í grein Okin (1999) sem segir að

of fljótt hafi fjölmenning verið talin hafa jákvæð áhrif á konur án þess að neikvæð áhrif

hennar  hafi verið  skoðuð nægilega  vel,  en Okin talar  sérstaklega um fjölmenningu
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vesturlanda og íslam. Hún talar um að ýmsar menningarlegar venjur sem tíðkist innan

íslam, svo sem fölkvæni, hjónabönd stúlkna, umskurður og slæðunotkun kvenna, ýti

undir misrétti kvenna. Telur hún að slíkar venjur hafi áhrif á vestræna menningu og það

misrétti  sem  á  sér  stað  innan  minnihlutahópa  ógni  þeim  réttindum  sem  konur  á

vesturlöndum hafa barist fyrir og lifa við nú til dags (Okin, 1999; Parker, 2011). Því eigi

ekki  að  ýta  undir  fjölmenningu  með  því  að  veita  minnihlutahópum  sér  meðferðir

lagalega séð, heldur eigi frekar að hamla útbreyðslu fjölmenningar og leggja áherslu á

að  minnihlutahópar  aðlagi  sig  ríkjandi  menningarlegum  gildum  móttökulandanna

(Okin, 1999).

3.2 Konur og íslam 

Íslam  hefur  í  langann  tíma  verið  karllæg  trú  og  stjórnmál,  menning  og  aðrar

samfélagslegar ákvarðanir múslima hafa að mestu leyti stjórnast út frá hagsmunum

karla og það hvernig hentar best fyrir karlmenn að hafa hlutina, en eins og segir í grein

Brown (2006) hafa konur setið í skugga þeirra í of langan tíma. Ekki hafi verið tekið tillit

til þeirra réttinda sem orð guðs segja skýrt frá í Kóraninum og spurningar vakna um

það hvers vegna skoðanir og réttindi kvenna hafi í gegnum tíðina verið svo ósýnilegar í

íslam, en ef litið er í sögu íslam má sjá að konur voru mikilvægur partur í uppbyggingu

trúarbragðsins.  Á  tímum  Múhameðs  spámanns  voru  það  konur  sem  börðust  með

honum fyrir reisn íslam og þær þóttu vera mjög mikilvægar heimildir um Múhameð og

aðgerðir hans sem spámanns íslam. Þær voru því á sama palli og karlar hvað varðar

viðurkenningu og réttindi en við dauða Múhameðs misstu konur ekki aðeins spámann

íslam heldur misstu þær sinn helsta leiðtoga og baráttumann sem viðurkenndi þær

sem jafnar  karlmönnum.  Við  tók  maður  að  nafni  Caliph  Omar  og  þótti hann  vera

strangur og óréttlátur gagnvart konum og kom hann sem dæmi með þær hugmyndir

að konur ættu að halda sig heima við og sinna heimilinu auk þess sem hann kom með

ómannúðlegar refsingar fyrir konur, svo sem grýtingar. Með þessum skiptum misstu

konur hægt og rólega alveg réttindi sín og þá viðurkenningu sem þær höfðu innan

íslamskra laga og hafa síðan þá verið samfélagslega jaðraðar af karlveldinu íslam.

Karlar hafa frá þeim tíma farið með völdin innan íslam og ýmsar hefðir hafa

þannig þróast í þá átt sem hentar karlmönnum betur. Margt af því sem tíðkast innan

íslamskarar menningar, þá sérstaklega innan menningar Arabalanda, hefur gengið frá
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kynslóð  til  kynslóðar  og  í  gegnum  söguna  hafa  ýmsir  siðir  tekið  fótfestu  innan

menningarheims múslima vegna þess að þeir telja slíka siði vera tengda íslam sem trú.

Þannig hafa hefðir sem oft brjóta á réttindum kvenna en eru körlum í hag, svo sem

fjölkvæni,  klæðnaður  kvenna  og  hjónabönd  stúlkna,  tíðkast  eftir  daga  Múhameðs

spámanns. Hefðir sem enn eru við líði vegna þess eins að þær hafa þótt hagkvæmar

körlum og því erfst á milli kynslóða, en ekki vegna þess að guð segi slíkar hefðir hæfa

góðum  múslimum  (Brown,  2006).  Með  aukinni  áherslu  á  menntun  og  læsi,  hafa

múslimar fengið tækifæri til að læra hvað virkilega stendur í Kóraninum og áttað sig á

sama tíma á því að margar þeirra hefða sem hafa tíðkast í gegnum tíðina, eiga ekki rétt

á sér samkvæmt orðum guðs. Konur eru því loksins að átta sig á því veldi sem menntun

færir þeim og þeim kvenréttindum sem Kóraninn færir þeim, því nú til dags eru það

ekki  einungis karlar sem geta lesið orð guðs og túlkað þau á sinn hátt heldur geta

konur það líka. Íslömsk lög eiga að gilda jafnt fyrir karla og konur, en íslam er ekki

einungis trúarbragð heldur einnig lifnaðarháttur sem og mikilvægt stjórnmálakerfi fyrir

múslima.  Það  á  ekki  að  skipta  máli  hvort  um  konur  eða  karla  sé  að  ræða,

stjórnmálakerfið og reglur eiga að ná yfir alla fylgjendur íslam, sama hvar í heiminum

þeir búa, hvaða stétt þeir tilheyra eða hvaða kynþætti þeir eru hluti af (Brown, 2006;

Howarth ofl., 2012).

3.3 Réttindi múslímskra kvenna 

Konur sjá íslam sem leið til að berjast fyrir mannréttindum sínum og má segja

að Kóraninn sé sáttmáli þeirra um réttindi sín sem múslímskar konur og mannréttindi

múslima yfir höfuð, en í Kóraninum má finna mörg skilaboð um réttindi kvenna sem

hafa í gegnum söguna fjarað að miklu leyti út (Brown, 2006). Múslímskar konur eru

hægt og rólega að breyta þeirri þróun, en frekari menntun og hæfni til þess að lesa

Kóraninn sameinar konur vegna aukinnar vitneskju um trúna og hefur þannig áhrif á

samheldni múslimskra kvenna (Howarth o.fl., 2012). Íslamska samfélagið umma hefur

einnig haft áhrif á sameiningu kvenna en í grein Brown vitnar hún í viðtöl sem tekin

voru við múslimskar konur sem búsettar voru í  Skotlandi.  Viðmælendur töluðu um

umma sem stað þar sem konur geta komið og bundist tilfinningalegum böndum við

aðrar  konur,  fundið  fyrir  sameiningu  en  það  er  einmitt  einn  tilgangur  umma,  að

múslimar geti komið saman og fundið fyrir þeim kærleika sem þeir bera í garð hvors
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annars, fyrir það eitt að tilheyra sama trúflokknum.  Umma sé þannig vettvangur þar

sem konur geta komið saman og talað við aðrar konur um ýmis málefni sem þær geta

ekki talað um við karlmenn, til dæmis ef þeim finnst brotið á sér samfélagslega séð eða

innan veggja heimilisins. Þangað sæki þær styrk og huggun frá öðrum konum, deili

reynslu sinn, ræða réttindi sín og finna fyrir almennri sameiningu sem oft leiðir út frá

sér ýmsa femíníska hópa og aðra kvenréttindahópa (Brown, 2006).

3.3.1 Femínismi og kvenréttindabaráttur

Vestræn samfélög eru komin langt á leið hvað varðar almenn kvenréttindi og

kvenréttindabaráttur  og  femínískir  hópar  hafa  náð  að  festa  rætur  sínar  innan

vestrænna grunngilda. Þó svo að vestræn samfélög séu komin hvað lengst í þróun hvað

varðar kynjajafnrétti og í baráttunni gegn feðraveldinu, þá eru þau ekki algerlega laus

við ýmiss konar kynjamisrétti og annars konar brot á mannréttindum. Vesturlönd eru

þó augljóslega komin lengra á veg í baráttu sinni og samfélög þriðja heims ríkja þykja

enn styðjast við menningu sem kúgar konur, en menning þeirra er yfirleitt útskýrð sem

afbrigði  trúarlegra hefða. Trúarlegir og menningarlegir siðir innan íslam hafa numið

staðar í tíma og sú menning sem múslimar margra landa aðhyllast er talin vera með

gamaldags  husunarhátt  sem  stemmir  ekki  stigu  við  breytta  tíma  fjölmenningar,

mannréttinda  og  jafnræðishyggju  hins  vestræna  heims.  Múslimskar  konur  eru  enn

langt á eftir vestrænum femínistum í kvenréttindabaráttum sínum og ekki hjálpar hið

mikla  feðraveldi  íslam  til  við  baráttu-  og  jafnréttismál  þeirra,  en  hugmyndir

ferðaveldisins ýta undir kvenhatur sem og almenna kúgun múslimska kvenna. Slíkar

hugmyndir og yfirgangslegar orðræður í garð kvenna gefa byr undir hefðir sem hafa

neikvæð áhrif á konur, svo sem hjónabönd stúlkna, fjölkvæni og annars konar kúgun og

venjur og hindrar á sama tíma áhrif kvenna í baráttumálum, enda er erfitt fyrir konur

sem lifa við slíkt feðraveldi að ná völdum (Parker, 2011).

En þrátt fyrir  langa sögu kúgunar og brot á kvenréttindum innan íslam hafa

ýmsir femínískir hópar sprottið upp í sviðsljósið og fjöldi kvenréttindabarátta sýnir að

tímarnir  eru  að  breytast  (Brown,  2006)  en  eins  og  Sigríður  Dúna  Kristmundsdóttir

(1994) skrifar um hafa allir þeir sem búa við fulla gerendahæfni, tök á því að hafa áhrif

á  breytingar  innan  samfélaga  og  geta  þannig  haft  áhrif  á  hvernig  persónur  eru

skilgreindar  og hvernig félagsleg gerð einstaklinga er  litin.  Með öðrum orðum, allir
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með fulla gerendahæfni geta breytt grunngildum samfélaga og þannig breytt þeirri

staðalímynd sem ríkir til dæmis um konur (Sigríður Dúna Kristmundsdóttir, 1994) og

með breyttum tímum og aukinni menntun, koma aukin tækifæri fyrir konur. Menntun

er,  samkvæmt  Brown  (2006),  mikilvægasti  stökkpallurinn  þegar  kemur  að  þróun

samfélaga og breytingum á ríkjandi gildum. Því hefur menntun mikilvægt gildi þegar

kemur að mannréttindamálum og almennum réttindum múslismskra kvenna og með

menntun opnast ný sýn á möguleika kvenna og þau völd sem konur geta haft til að ná

árangri  og  sýnileika  innan  samfélaga.  Þegar  konur  eru  færar  um að  lesa  orð  guðs

sjálfar, án áhrifa frá feðraveldinu og ólíkra túlkana karla á Kóraninum, breytist merking

íslam og konur sjá íslam í öðru ljósi. Þær geta þannig sjálfar lesið hvað það þýðir að

vera múslimi og lært um stjórnmál trúarbragðsins, auk þess sem menntun færir konum

aukinn skilning á umhverfinu og alþjóðamálum. Þær verða færar um að túlka umhverfi

sitt upp á nýtt og setja í samhengi við það sem er að gerast í heiminum, án þess að

karllægur tengiliður hafi áhrif á túlkun þeirra, en í Kóraninum má lesa um ýmis réttindi

og  völd  sem guð  færði  konum,  en  karlar  hafa  í  gegnum  söguna  haldið  frá  vitund

kvenna. Karlar hafa þannig nýtt sér trúarlegt fáfræði kvenna og túlkað orð guðs sér í

hag (Brown, 2006).

Þó  svo  að  menntun  hafi  mikið  að  segja  hvað  varðar  baráttumál  og

samfélagslegar breytingar, þá er fleira sem þar spilar inní, en til þess að samfélagslegar

breytingar  og  áunnið  jafnrétti  viðhaldist,  þá  er  mikilvægt  að  breyta  grunngerð

samfélagsins. Með því að breyta henni koma fram langvarandi breytingar á yfirborðinu

og samfélagið breytist til lengdar. Ef breytingar verða hins vegar aðeins á yfirborðinu

þá ná þær ekki að rista nógu djúpt í undirlagið og veslast því upp með tímanum og

sama gamla gildið verður aftur ríkjandi. Því vísar Sigríður Dúna Kristmundsdóttir (1994)

í  titil  greinar  sinnar  „Að  gera  til  að  verða”  og  segir  að  þjóðfélagið  sé  tengt  þeim

einstaklingum sem í því búa og því  hafi þjóðfélagið áhrif á einstaklinga rétt eins og

einstaklingar hafi áhrif á þjóðfélagið. Til þess að breyta grunngerð þjóðfélagsins verði

einstaklingar og hópar, í þessu tilviki konur, að gera til að verða en þegar konur geri og

verði, þá gerir þjóðfélagið og verður. Það sé því ekki fyrr en þjóðþegnar þjóðfélagsins

endurskapi  persónuímynd  sína  og  breyti  þeirri  félagslegu  gerð  sem  skilgreinir

persónuna innan þjóðfélagsins sem að breytingar verða viðvarandi. Konur sem hyggi á

að breyta viðvarandi gildum og sýn samfélagsins á konur verði því að fara í róttækar
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aðgerðir  og  vinna  að  því  að  breyta  grunngerð  samfélagsins,  en  persónusköpun

einstaklinga hefur áhrif á það hvernig samfélagið skilgreinir og flokkar einstaklinga og

hópa. Konur verði því að leggja áherslu á það að breyta persónusköpun þeirra innan

samfélagsins,  að  endurskapa  konur  sem persónur  og  umskapa  ímynd þeirra  innan

þjóðfélagsins,  en  þá  fyrst  verði  breytingar  að  grunngildum  (Sigríður  Dúna

Kristmundsdóttir, 1994).

Þegar  farið  er  af  stað  með  baráttur  er  mikilvægt  að  öll  markmið,  plön  og

heimildir til varnar málanna séu skýrar og aðgengilegar öllum sem koma að málunum.

Þannig er mikilvægt í baráttum að farið sé með rétt mál til þess að aðilar geti svarað

fyrir sig þegar það þarf, en baráttum fylgið ætíð einhverskonar mótbyr svo nauðsynlegt

er að geta rökstutt mál sitt. Þannig er það mikilvægt í jafnréttisbaráttum múslimskra

kvenna að túlkun og heimildir um íslam séu á hreinu og að farið sé með rétt mál um

Kóraninn og trúna. Ef farið er með rangar heimildir er erfitt að byggja upp meðbyr og

ná trausti almennings og stjórnvalda,  auk þess sem það eykur líkur á áflogum milli

baráttuhópsins  og þess  sem barist  er  á  móti,  í  þessu tilviki  feðraveldinu og  kúgun

karlmanna. Þegar talað er um réttar heimildir er verið að vísa í orð guðs, en þau er að

finna í hinu heilaga riti múslima, Kóraninum. Aðeins þar megi finna leiðbeiningar guðs,

hvernig hægt sé að vera góður múslimi, hvernig múslimar eigi að haga sér sem og

almenn viðmið og gildi íslam. Enginn annar en guð og orð hans í Kóraninum, getur sagt

um það hvað sé rétt og rangt, en samkvæmt því er því enginn tengiliður á milli guðs og

almennings og því enginn sem getur komið á milli guðs og fylgjenda hans. Því hefur

enginn rétt til að túlka orð guðs og færa þau sér í hag, þó sagan segi annað (Afshar,

2007; Brown, 2006), en lengi vel hefur það tíðkast að karlar taki völd yfir trúnni og í

gegnum söguna hafa karlar túlkað Kóraninn í sinn hag. Með aukinni menntun og auknu

læsi kvenna, eru þær farnar að lesa orð guðs í meira mæli og hafa þannig áttað sig á

þeim völdum sem Kóraninn færir þeim. Þær hafa áttað sig á því að þær geta notað orð

guðs til  þess að berjast  fyrir  jafnrétti kynjanna og almennum mannréttindum, sem

konur og stúlkur innan íslam hafa í gegnum söguna verið sniðgengnar um. Þær hafa

loksins áttað sig á þeim leiðum sem trúin opnar fyrir þær í átt að femínisma, en með

femínisma er átt við það að konum sé gefinn kostur á því að taka eigin ákvarðanir í

lífinu og að ákvarðanir þeirra séu virtar og tekið mark á þeim. Femínisminn er þannig
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leið til þess að berjast fyrir frelsi og fyrir þeim almennu kven- og mannréttindum sem

hann stendur fyrir (Brown, 2006).  Þó svo að múslimskar konur sé á því máli að íslam

geri þeim kleyft að ná fram réttindum sínum þá eru ýmsir femínistar og aðrir hópar af

konum sem telja að menning og trú hafi neikvæð áhrif á kvenréttindabaráttur og sé

þannig þröskuldur sem hindri baráttu þeirra og stefnur. En þó svo að menning og trú

hafi heftandi áhrif á kvennabaráttur, er menning mikilvægur þáttur í þróun samfélaga

og  samkvæmt  Hall  og  Werbner  (2008)  þá  skapar  menning  margbreytta  félagslega

merkingu og siði sem gerir mannfólkinu kleyft að lifa lífinu án þess að þurfa að finna

upp hjólið oft á dag sem og að menning skapar félagslegar og siðferðislegar leikreglur

sem  gerir  einstaklingum  kleyft  að  lifa  að  mestu  leyti  í  sátt  og  samlyndi  við  aðra

samfélagsþegna (Parker, 2011). 

3.4 Klæðnaður innan íslam

Síðast liðnar aldir hefur klæðaburður múslímskra kvenna vakið meiri athygli en áður

gerði og múslimskar konur hafa orðið hálfgerð táknmynd íslams í samfélaginu (Allen,

2015; Milton-Edwards, 2000) og talar Allen (2015) um að klæðnaður þeirra sé á sama

tíma táknmynd fyrir  þær  kúgandi  hefðir  sem tengjast  íslam og brjóta  á  réttindum

kvenna. Sá klæðnaður sem tíðkast innan íslam hylur að öllu jafnan líkamann betur en

klæðnaður kvenna sem tilheyra meirihlutahópum á vesturlöndum og þykir klæðnaður

múslimskra kvenna því minna á það ójafnrétti sem ríkir milli  karla og kvenna innan

íslam, en vestræn samfélög líta á slíkan klæðnað sem tilraun karla til  þess að gera

konur ómennskar  og fela  þær frá almenningi  (Allen,  2015).  Klæðnaður  þeirra gerir

vestrænum samfélögum einnig auðveldara að flokka þær í hóp „hinna“ og hefur hann

þannig  áhrif  á  það  að  múslimskar  konur  eru  ósjálfrátt  staðsettar  innan  jaðarhópa

vestrænna samfélaga, vegna þess hversu auðvelt það er að flokka þær út frá útliti sínu

(Allen, 2015; Pasha-Zaide, 2014). Spurningar vakna um það hvers vegna múslimskar

konur  kjósa  að  klæðast  slíkum  klæðnaði,  sem  felur  einkenni  þeirra  og  útlit,  en

ástæðurnar eru margar og slík hefð hefur tilheyrt íslam og arabískri menningu í aldra

raðir. Mannfólkið sækir í að halda hefðum og er það ein þeirra ástæðna að konur velja

að klæðast sem dæmi slæðum (Howarth o.fl., 2012), en konur sem klæðast slæðu eru

ekki aðeins betur liðnar innan samfélags múslima, heldur þykja þær hafa fleiri jákvæða

eiginlega sem konur. Eins og áður kom fram er auðvelt að flokka þær vegna útlits síns,
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en innan íslamskra samfélaga er það jákvæð flokkun og konur fá þar meiri samkennd

frá  öðrum  múslimum,  sem og  að  meiri  virðing  er  borin  fyrir  konum  sem klæðast

viðeigandi  íslömskum klæðum. Slæðan gefur konum einnig ákveðna vernd og frelsi

hvað varðar hegðun og samskipti meðal almennings, sem og þeim þykir sjálfsmynd sín

mótast út frá persónuleika og hæfileikum, en ekki aðeins út frá útliti þeirra (Pasha-

Zaide, 2014).

Í greint Howarth o.fl. (2012) eru nefndar þrjár ástæður, sem taldar eru vera

aðal  ástæðurnar fyrir  því  að múslimskar konur kjósa að klæðast slæðum og er  ein

þeirra sú að konum þykir slæðan vera hentugur klæðnaður fyrir þau verkefni sem þær

fást við daglega. Slæðan sé því notuð því hún þyki hentug í daglegu amstri kvenna.

Önnur ástæða er sú að konur eru kynverur og því beri þeim að hylja líkama sinn, en

kvenlíkaminn er kyntákn og því tælandi vopn gegn karlmönnum. Ef konur hylja ekki

líkama sinn og hár,  auka þær líkur á  syndugri  hegðun og hugsunum karlmanna og

konur eru þannig gerðar  sekar fyrir  syndir  karlmanna (Howarth o.fl.,  2012).  Pasha-

Zaide (2914) er tekur undir þriðju ástæðuna sem Howarth o.fl nefna er það vald sem

konur fá með slæðunni, en með því að klæðast slæðu sameinast múslimskar konur og

mynda þannig mótstöðu gegn þeim staðalímyndum og fordómum sem múslimskar

konur verða oft fyrir á vesturlöndum. Meirihlutahópar vestrænna samfélaga hafa oft

mótað sínar eigin hugmyndir um það hvers vegna múslimskar konur klæðast slæðum

eða  öðrum  íslömskum  klæðum,  en  hugmyndirnar  endurspegla  þó  ekki

raunveruleikann  á  réttan  hátt.  Ástæður  þess  að  konur  klæðast  slæðu  eru

margbreytilegar  og  sögu  slæðunnar  má  rekja  langt  aftur  í  tímann.  Hún  er  afurð

menningarlegs,  pólitísks  og  sögulegs  ferlis  sem  saman  hefur  skapað  nútímalega

útfærslu slæðunnar, sem konur klæðast nú til dags (Pasha-Zaide; 2014 Howarth o.fl.,

2012).  Eins  margbreytilegar  og  ástæðurnar  eru  fyrir  notkun  slæðunnar,  þá  hefur

slæðan misjafnt gildi eftir því hvar í heiminum konurnar búa og hvaða samfélagi þær

tilheyra.  Sem dæmi nefnir  Prickett (2015) að konur sem búa í  Egyptalandi  klæðast

slæðum  til  þess  að  falla  inn  í  hópinn  á  meðan  múslímskar  konur  sem  búa  í

Bandaríkjunum skera sig úr fjöldanum ef þær klæðast slæðum. Múslímskar konur sem

búa í löndum þar sem múslimar eru minnihlutahópur, skera sig þannig meðvitað úr

fjöldanum með því að klæðast slæðu eða annars konar klæðnaði sem þekkist innan
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íslam og eru þannig  auðveldlega flokkaðar  innan hóp  „hinna”  (e.  others)  framandi

(Prickett, 2015).
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Lokaorð

Í  þessari ritgerð var farið yfir það hvernig einstaklingar móta og túlka sjálfsmynd

sína og hvaða áhrif samfélagið hefur á þessa mótun, en svo má að orði komast að

einstaklingar  eru  smækkuð  mynd  á  því  samfélagi  sem  þeir  lifa  í  (Sigríður  Dúna

Kristmundsdóttir, 1994). Sjálfsmynd er félagsleg og því síbreytileg eftir stað og stund

(Ásta Jóhannsdóttir og Kristín Anna Hjálmarsdóttir, 2011) en eins og var farið vel yfir í

hér  fyrir  ofan  þá  hafa  útlitsleg  einkenni,  hegðun  og  skoðanir  áhrif  á  sjálfsmynd

einstaklinga  og  saman  hefur  þetta  áhrif  á  samfélagslega  sem  og  valdalega  stöðu

einstaklinga. Það hvar samfélagið staðsetur einstakling hefur einnig mikil áhrif á það

hvernig  einstaklingar  skilgreina  sjálfa  sig,  en  hvort  þeir  tilheyra  meirihlutahóp  eða

minnihlutahóp hefur gífurleg áhrif á líf fólks. Fólk sem flokkað er innan minnihlutahópa

er sjálfkrafa sett á jaðarinn og það fær því tilfinningu fyrir því að verið sé að skilgreina

það sem öðruvísi. Eins og það passi ekki inn í normið en innflytjendur eru oft settir á

jaðarinn og skilgreindir sem „hinir“, þ.a.m. múslimar, en í þessari ritgerð var einblínt á

málefni múslima. Minnihlutahópar verða oft fyrir barðinu á fordómum vegna þess að

þeir eru öðruvísi en meirihlutahópurinn, en neikvæð þróun á orðræðu heimsvalda í

garð múslima og íslam, hefur leitt af sér aukna íslamófóbíu á vesturlöndum sem hefur

mikil áhrif á sjálfsmynd múslima og þá sérstaklega sjálfsmynd múslimskra kvenna. Með

aukinni  umræðu  og  athygli  á  klæðaburði  múslimskra  kvenna,  hafa  þær  orðið  að

táknmynd íslam og þannig staðalímynd vestrænna samfélaga á múslimum, en vegna

þess hversu mikið þær skera sig frá öðrum konum sem ekki klæðast slæðum, er nánast

ómögulegt fyrir þær að forðast það áreiti og ofbeldi sem þær verða fyrir vegna ágangi

rasista og annarra fórdómafullra einstaklinga.  Slíkir  fordómar og staðalímyndir leiða

það  oft  af  sér  að  minnihlutahópar  byggja  upp  sjálfsmynd  sína,  sameinast  öðrum

meðlimum  minnihlutahópa  og  svara  þannig  fyrirfram  ákveðnum  hugmyndum

meirihlutahópa.

Múslimskar konur eru farnar að taka saman höndum í meira magni og berjast

gegn því  feðraveldi  sem hefur tíðkast innan íslam í gegnum tíðina, en með aukinni

menntun og læsi hafa konur loksins fengið fullan aðgang að trúnni og Kóraninn hefur

opnað fyrir þær heimildir um réttindi þeirra sem konur. Þær hafa því lært að nota trúna

til  þess  að  berjast  gegn þeirri  kúgun sem hefur  átt sér  stað  innan íslam og ýmsir
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feminískir  flokkar  hafa  sprottið  upp  á  sviðsljósið,  þar  sem  konur  fara  fyrir

jafnréttismálum kvenna og  auk þess að berjast fyrir auknum völdum og sýnileika innan

íslam. Múslimskar konur eru því  í  auknum mæli  farnar að fitja í  fótspor vestrænna

kvenna og breyta grunngildum innan þeirra samfélaga sem þær búa.

Því verður ekki neitað að múslimskar konur verða fyrir kúgun innan íslamskra

samfélaga, en hingað til hafa hinir ýmsu siðir og menningarlegu hefðir sem brjóta á

mannréttindum kvenna, verðir faldar á bak við trúna og verið þannig samfélagslega

samþykktar en með breyttum tímum, aukinni menntun kvenna og almennri vitneskju

þeirra á heimsmálum virðist ástandið innan íslam vera að breytast. Konur eru farnar að

nota trúna gegn karlmönnum og vitna í orð guðs til þess að vekja athygli á réttindum

sínum sem konur og til þess að sína fram á að sú kúgun sem konur hafa þurft að lifa við

í gegnum tíðina. Kóraninn sé eini staðurinn þar sem guðs orð er að finna og enginn

annar en guð hefur það vald til þess að ákveða hvað er rétt og rangt. Áður en konur

gátu lesið Kóraninn sjálfar höfðu þær engar röksemdir gegn því sem feðraveldið fór

fram á í  trúarlegum tilgangi,  en menning múslima er að einhverju leyti að breytast

hvað þetta varðar og konur hafa náð að vekja athygli á ýmsum hefðum sem hafa með

tímanum verið gerðar sem „trúarlegar“ hefðir og því viðhaldist innan íslam. Bind ég

vonir mínar á það að múslimskar konur haldi áfram að berjast fyrir réttindum sínum og

gegn því feðraveldi sem enn virðist vera svo sterkt innan íslam og að með tímanum nái

þær að fara fram á þau almennu mannréttindi sem konur eiga rétt á.
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