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Útdráttur 

Undanfarin	 ár	 hefur	 koma	 flóttafólks	 til	 Evrópu	 aukist	 verulega	 vegna	 ófremdarástands	 í	

Mið-Austurlöndum.	 	Aðkoma	 Evrópuríkja	 að	málefnum	og	móttöku	 flóttafólks	 hefur	 víða	

einkennst	 af	 ótta	 og	 eiginhagsmunagæslu	 auk	 þess	 sem	 rasísk	 undiralda	 einkennir	

stjórnmál	víða	í	álfunni.	En	hvað	veldur?	Í	ritgerðinni	munum	við	reifa	fræðilega	umfjöllun	

um	 áhrif	 nýlendutímans	 á	 viðhorf	 Evrópubúa	 samtímans	 og	 kenningar	 tengdar	

birtingarmynd	slíkra	viðhorfa.	Þá	munum	við	velta	fyrir	okkur	hvað	geri	það	að	verkum	að	

rasísk	viðhorf	í	garð	flóttafólks	haldi	velli	þrátt	fyrir	bætt	upplýsingaflæði	í	Evrópu	í	kjölfar	

hnattvæðingarinnar.	 	Að	 lokum	 færum	við	 rök	 fyrir	því	 að	áhrif	 nýlendutímans	enn	þann	

dag	 í	 dag,	 breytt	 alþjóðatengsl	 í	 kjölfar	 hnattvæðingar	 og	 einhliða	 fjölmiðlaumfjöllun	 á	

Vesturlöndum	eigi	stóran	þátt	í	að	útskýra	það	mótlæti	sem	flóttafólk	mætir	víða	í	Evrópu. 
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Abstract	

In	recent	years	the	number	of	refugees	seeking	asylum	in	Europe	has	significantly	increased	

due	to	ongoing	warfare	and	political	instability	in	the	Middle	East.	The	lack	of	coordinated	

solutions	across	Europe	seems	to	have	caused	national	governments	to	act	out	of	fear	and	

to	 turn	 to	policies	 that	 further	 their	own	national	 interest.	What	can	explain	 this?	 In	 this	

dissertation	 we	 will	 consider	 few	 theories	 about	 the	 impact	 of	 colonialism	 on	 popular	

opinion	 in	contemporary	Europe	in	an	attempt	to	shed	light	on	the	matter.	Furthermore,	

we	 will	 discuss	 why	 racism	 towards	 refugees	 remains	 an	 issue	 in	 Europe	 despite	 the	

improved	information	flow	in	the	wake	of	globalization.	We	will	argue	that	a	combination	

of	 Europe's	 history	 of	 colonialism	 in	 the	 East,	 changed	 international	 relations	 post	

globalization	 and	one-sided	media	 coverage	 in	 the	West	 is	 best	 equipped	 to	 explain	 the	

behaviour	of	nation	states	following	the	refugee	crisis.	

 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



  

5 

	
Formáli		

Ritgerð	 þessi	 er	 lokaverkefni	 okkar	 til	 BA-gráðu	 í	 mannfræði	 við	 Háskóla	 Íslands.	
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Inngangur		

Hugmyndir	um	menningu	og	þjóðfélög	einkennast	oft	af	sögulegum	bakgrunni	sem	tengir	

fólk	 á	 grundvelli	 sameiginlegra	 hugmynda	 um	 uppruna	 sinn	 ekki	 síður	 er	 raunverulegur	

reynsluheimur	 þess.	 Þeir	 sem	 flytja	 milli	 landa	 halda	 t.d.	 oft	 í	 tungumál,	 tengslanet	 og	

venjur	 frá	 upprunalandinu	 (Unnur	Dís	 Skaptadóttir,	 2008).	 Slíkar	 hugmyndir	 og	 tengingar	

hafa	 vissulega	 sitt	 vægi	 en	 eru	 þó	 smávægilegar	 í	 samanburði	 við	mismunandi	 veruleika	

sem	blasir	við	fólki	í	hinu	formlega	kerfi.	Hugmyndir	um	framandleika	menningarheima	sem	

ekki	 eru	 vestrænir	 festa	 sig	 betur	 í	 sessi	 samhliða	 því	 sem	 fordómar	 í	 Evrópu	 gagnvart	

flóttafólki	sem	ekki	 falla	 inn	 í	hugmyndir	manna	um	sína	eigin	þjóðmenningu	verða	sífellt	

meira	áberandi.	En	hvað	veldur	uppgangi	slíkra	hugmynda	í	Evrópu?	Er	það	aukinn	ófriður	

og	þar	með	 fólksflótti	 til	 álfunnar	 frá	Austurlöndum	og	ef	 svo	er	hver	er	 ástæða	þess	að	

meira	ber	á	fordómum	í	garð	flóttafólks	og	hælisleitenda	en	annarra	innflytjenda	í	Evrópu.		

	 Við	hefjum	umfjöllun	okkar	á	því	að	fara	gróflega	í	mannfræðikenningar	og	hugtök	

sem	 leitast	 við	 að	 varpa	 ljósi	 á	 uppsprettu	 rasískra	 hugmynda	 í	 Evrópu	 samtímans.	 Þá	

fjöllum	 við	 um	 hnattvæðinguna	 (e.	 globalization)	 og	 áhrif	 hennar	 á	 upplýsingamiðlun	 og	

þekkingarsköpun.	 Því	 næst	 fjöllum	 við	 um	 fjölmiðlaumhverfi	 samtímans	 og	 hvaða	 áhrif	

margmiðlun	 hefur	 á	 almenna	 orðræðu	 og	 upplýsingu	 borgara.	 Að	 lokum	 ræðum	 við	

ástæður	 og	 afleiðingar	 ófriðar	 í	 Mið-Austurlöndum	 og	 þátt	 Vesturlanda	 í	 stríðsrekstri	 á	

svæðinu.	Að	endingu	drögum	við	 ályktanir	 af	 skrifunum	um	hverjar	 kunni	 að	 vera	helstu	

orsakir	uppgangs	ný-rasisma	í	garð	flóttafólks	í	Evrópu.		
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1.	Kenningar	og	hugtök		

Í	 árdaga	 virknihyggju	 (e.	 functionalism)	 innan	 mannfræðinnar	 lagði	 breski	

mannfræðingurinn	 Bronisław	Malinowski	 leið	 sína	 til	 Tróbríand	 eyja	 til	 þess	 að	 rannsaka	

samfélag	eyjaskeggja.	Aðferðafræðinni	sem	hann	notaðist	við	á	vettvangi	gerði	hann	síðar	

skil	 í	 etnógrafíu	 (e.	 ethnography).	 Ferðalag	 hans	 um	 Eyjaálfu	 markaði	 kaflaskil	 í	 sögu	

vettvangsrannsókna	í	mannfræði.	Aukin	áhersla	á	að	rannsakandi	byggi	á	vettvangi	og	tæki	

þátt	 í	 samfélagi	 innfæddra	 dýpkaði	 skilning	 á	 aðstæðum	 viðfangsefnisins	 og	 varð	 þess	

valdandi	 að	 rannsóknir	 á	 samfélögum	 sem	 þóttu	 framandi	 og	 frumstæð	 tóku	

stakkaskiptum.	Sjá	mátti	viðhorfsbreytingu	í	umfjöllun	um	samfélög	sem	þóttu	,,frumstæð”.	

Menningarlegur	 elítismi	 (e.	 cultural	 elitism)	 sem	 einkennt	 hafði	 rannsóknir	 margra	

vestrænna	fræðimanna	vék	í	auknum	mæli	fyrir	menningarlegri	afstæðishyggju	(e.	cultural	

relativism),	 auk	 þess	 sem	 ríkjandi	 viðhorf	 kynþáttahyggju	 og	 heimsvaldastefnu	 á	

Vesturlöndum	varð	bitbein	fræðilegrar	gagnrýni	(Firth,	1957).		

Rannsóknaraðferðir	 sem	 kanna	 samfélög	 frá	 sjónarhorni	 innfæddra	 hafa	 verið	

áberandi	 innan	 mannfræðinnar	 og	 hafa	 mannfræðingar	 jafnframt	 leitast	 við	 að	 útskýra	

hefðir	 og	 siði	 út	 frá	 sjónarhorni	 þeirra	 sem	 þá	 iðka	 (Amit,	 2000).	 Markmið	 með	 slíkum	

rannsóknum	er	 ekki	 síst	 að	útrýma	 fordómum	 (Fassin,	 2013).	 Sýnt	hefur	 verið	 fram	á	 að	

landflutningar	þjóðarbrota	sem	og	heilu	þjóðanna	hafi	fylgt	mannkyninu	frá	fornri	tíð.	Þrátt	

fyrir	það	einkennast	rannsóknir	mannfræðinga	á	fyrri	hluta	20.	aldar	að	miklu	leyti	að	því	að	

skoða	 menningu	 sem	 staðbundið	 fyrirbæri	 (Brettell,	 2003).	 Í	 kjölfar	 hnattvæðingarinnar	

færðist	þó	 í	 vöxt	að	menning	væri	 rannsökuð	óháð	staðsetningu.	Enda	 fól	hnattvæðingin	

meðal	annars	í	sér	aukinn	hreyfanleika	hugmynda	og	menningar	(Eriksen,	2001).	Í	umfjöllun	

okkar	munum	við		nota	ýmis	hugtök	tengd	umfjöllun	um	áhrif	hnattvæðingarinnar	og	þeim	

samfélagsbreytingum	 sem	 talið	 er	 að	 hún	 hafi	 haft	 í	 för	 með	 sér	 frá	 upphafi	 allt	 til	

samtímans.	 Áhersla	 okkar	 verður	 á	 að	 velta	 því	 upp	 hvort	 áhrif	 hnattvæðingarinnar	 hafi	

m.a.	fest	enn	frekar	í	sessi	félagslegar	afleiðingar	nýlendutímans	sem	aukið	hafa	á	fordóma	

og	þá	sér	í	lagi	ný-rasisma.	
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1.1. Rasismi	(e.	racism)	og	ný-rasismi	(neo-racism)	

Kynþáttur	 (e.	 race)	hefur	verið	viðfangsefni	mannfræðinnar	 frá	því	hún	ruddi	 sér	 til	 rúms	

sem	 fræðigrein	á	19.	öld	allt	 til	dagsins	 í	dag.	 Í	upphafi	19.	aldar	var	mannfræðin,	 líkt	og	

félagsvísindi	 þess	 tíma	 almennt,	 undir	 miklum	 áhrifum	 frá	 félagslegum	 Darwinisma	 (e.	

social	 darwinism)	 og	 eðlishyggju	 (e.	 essentialism).	 Sjálfur	 fjallaði	 Darwin	 um	 þróun	

mannkyns	í	bók	sinni	The	Descent	of	Man	sem	kom	út	árið	1871,		þar	sem	hann	lýsti	þróun	

mannkyns	 líkt	 og	 þróun	 annarra	 lífvera,	 stofninn	 þróaðist	 til	 að	 mynda	með	 náttúruvali	

(Darwin,	 1981).	 Á	 nýlendutímanum	 var	 kenning	 Darwins	 um	 náttúruval	 notuð	 til	 að	

réttlæta	umsvif	Evrópumanna	í	austri.	Hugmyndir	Darwins	um	náttúruval	sem	upphaflega	

fjölluðu	 um	 líffræðilega	 þróun	 mannkyns	 voru	 heimfærðar	 yfir	 á	 samfélagssviðið	 og	

notaðar	til	að	réttlæta	arðrán	og	þjóðarmorð	undir	því	yfirskyni	að	 ,,hvíti	maðurinn”	væri	

þróaðri	en	íbúar	nýlendanna	og	því	væri	eðlilegt	að	hann	tryggði	afkomu	sína	með	því	að	

ryðja	 veikari	hlekkjum	mannkynsins	úr	 vegi	 (Day	og	Thompson,	2004).	Hugmyndir	um	að	

samfélög	og	menningu	megi	rannsaka	og	staðsetja	á	þróunarskala	hafa	verið	lífseigar	þrátt	

fyrir	 að	 20.	 öldin	 hafi	 snemma	 getið	 af	 sér	 fræðilega	 gagnrýni	 á	 eðlishyggju	 hugmyndir	 í	

félagsvísindum	 (Jóhann	 M.	 Hauksson,	 1999).	 Eftir	 seinni	 heimsstyrjöldina	 leið	

nýlendustefna	 Evrópu	 undir	 lok.	 Við	 tók	 breytt	 landslag	 og	 nýjar	 áherslur	 í	 fræðilegri	

umfjöllun	 um	 kynþátt	 og	 kynþáttahyggju.	 Fram	 kom	 krafa	 um	 nýja	 nálgun	 með	 það	 að	

markmiði	að	útrýma	fordómum	og	skilja	mismunandi	samfélög	og	menningarheima.	Þrátt	

fyrir	 viðhorfsbreytingu	 auk	 ógrynni	 rannsókna	 sem	 afsanna	 forsendur	 kynþáttahyggju	

nýlendutímans	 eru	 áhrif	 kynþáttafordóma	 ennþá	 umfangsmikið	 samfélagslegt	 vandamál	

auk	 þess	 sem	 glíman	 við	 rasisma	 er	 enn	 eitt	 helsta	 viðfangsefni	 félagsvísinda	

(Bhattacharyya,	Gabriel	og	Small,	2002).	Á	síðari	hluta	20.	aldar	í	kjölfar	hnattvæðingar	hafa	

fólksflutningur	 úr	 austri	 til	 vesturs	 orðið	 sífellt	 meiri	 og	 fordómar	 létu	 á	 sér	 kræla	 í	

samfélaginu	í	garð	innflytjenda	sem	flykktust	til	Evrópu	á	síðari	hluta	20.	aldar	og	gera	enn.

	 Það	mætti	segja	að	þetta	sé	lúmskari	rasismi	en	sá	sem	áður	var.	Orðræðan	er	oftar	

en	ekki	 um	ógn	annars	menningarhóps	 sem	á	ekki	 samleið	með	okkar	menningarhóp	og	

margir	 líta	svo	á	að	þessir	hópar	geti	ekki	átt	 friðsæl	samskipti	vegna	ólíks	menningarlegs	

bakgrunns	 og	 trúarbragða	 (Goodwin,	 2008).	 Samuel	 P.	 Huntington	 bendir	 á	 í	 sínum	

hugmyndum	sem	hann	kynnti	á	fyrri	hluta	9.	áratugar	síðustu	aldar	að	menning	ólíkra	þjóða	

væri	oft	misjöfn	um	margt	og	því	yrði	óumflýjanlegt	að	átök	myndu	brjótast	út	í	framtíðinni	

og	þá	 á	milli	menningarhópa	en	ekki	 bara	 ríkja	 (Huntington	1993).	 	Eins	og	 Faucault	 hélt	
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fram	þá	er	nauðsynlegt	að	skoða	orðræðu	hvers	tíma	til	að	setja	sig	inní	hvað	var	að	gerast	

og	 sjá	 hvernig	 tíðarandinn	 breytist	 á	 milli	 ára	 og	 sjá	 hvernig	 birtingarmyndir	 fordóma	

samfélagsins	breytast	í	takt	við	hann	(Faucault,	2003).			

	

1.2.	Póstkólóníalismi	(e.	postcolonialism)	

Hugtakið	 póstkólóníalismi	 (einnig	 þýtt	 sem	 síðnýlendustefna)	 vísar	 til	 áhrifa	

nýlendustefnunnar	 sem	 ennþá	 gætir	 í	 samband	 Vesturlanda	 við	 fyrrum	 nýlendur	 sem	

flestar	hafa	nú	öðlast	 sjálfstæði.	Þrátt	 fyrir	að	 fyrrum	Evrópskar	nýlendur	 í	Asíu	og	Afríku	

hafi	 hlotið	 sjálfstæði	 virðist	 afkoma	 þeirra	 víða	 að	 mestu	 undir	 Vesturlöndum	 komin.	

Síðnýlendustefna	vísar	því	til	ástands	þar	sem	vestræn	ríki	notfæra	sér	yfirburðastöðu	sína	

til	að	viðhalda	uppteknum	hætti	kúgunar	og	arðráns	í	þriðja	heiminum	(Young,	2003).	

	

1.3.	Oríentalismi	(e.	orientalism)		

Hugtakið	 oríentalismi	 var	 upphaflega	 notað	 innan	 list,	 sagn-	 og	 landafræði	 til	 að	 lýsa	

menningu	 og	 sögu	 Asíu	 og	 Afríku.	 Árið	 1978	 kom	 bókin	 Orientalism	 út.	 Höfundur	

bókarinnar	 Edward	 Said	 gagnrýndi	 austurlandafræðinga	 á	 Vesturlöndum	 en	 hann	 taldi	

umfjöllun	 þeirra	 einkennast	 af	 menningarlegum	 elítisma	 Vesturlanda	 gagnvart	

Austurlöndum	og	menningu	austurlandabúa	auk	þess	að	viðhalda	síðnýlendustefnu	 (Said,	

1979).	Útgáfa	bókar	Saids	markaði	upphafið	af	notkunn	hugtaksins	innan	samfélagsfræða.	Í	

bókinni	orðræðugreinir	Said	umfjöllun	fræðimanna	á	Vesturlöndum	og	notar	oríentalisma	

til	 að	 lýsa	 þeim	 neikvæða	 undirtón	 sem	 hann	 telur	 einkenna	 rannsóknir	

austurlandafræðinga	auk	þess	sem	hann	bendir	á	að	rannsóknir	á		svæðinu	væru	gerðar	á	

forsendum	Vesturlanda	fremur	en	forsendum	þeirrar	menningar	sem	var	til	umfjöllunar.	Þá	

víkur	 Said	 einnig	 að	 þeirri	 staðreynd	 að	 orðræðan	 sem	 var	 áberandi	 innan	

austurlandafræða	 staðfestir	 og	 viðheldur	 viðhorfum	 sem	 mótuðust	 á	 nýlendutímanum	

þegar	 Evrópubúar	 gerðu	 önnur	 lönd	 að	 sínum	 nýlendum.	 Því	 er	 hugtakið	 að	mörgu	 leiti	

sprottið	 úr	 jarðvegi	 þar	 sem	 vesturlandabúar	 lögðu	 mikla	 áherslu	 á	 réttlætingu	 umsvifa	

sinni	á	þessu	svæði.	Vesturlandabúar	þurftu	að	skilgreina	sig	frá	fumbyggjum	nýlenda	sinna	

og	 setja	 sig	 á	 hærra	 plan	með	 því	 að	 skilgreina	 sig	 sem	 eitthvað	 sem	 „hinir“	 voru	 ekki.	

Tvíhyggja	var	áberandi,	„við	og	hinir“	-	„siðmenning	og	ómenning“.	Auk	þess	sem	áhersla	á	

að	 ,,nútímavæða”	austrið	og	hafa	 stjórn	á	nýlendum	sem	þóttu	óhæfar	 til	 að	 stjórna	 sér	
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sjálfar	(Said,	1979).	Fórnarlambavæðing	varð	ástæða	vestursins	til	að	nútímavæða	austrið	

og	hafa	stjórn	á	nýlendum	sem	þóttu	óhæfar	til	að	stjórna	sér	sjálfar.	Það	má	því	segja	að	

oríentalisminn	sé	andsvar	við	 	heimssýn	vesturlandabúa	nýlendutímans.	Segja	má	að	með	

orðræðugreiningu	sinni	hafi	Said	leitast	við	að	veita	mótrök	við	viðhorfi	sem	gekk	á	vissan	

hátt	út	frá	því	að		yfirburðir	vestursins	yfir	austrinu	byggðu	á	raunverulegum	staðreyndum	

en	 ekki	 hentisemi	 (Said,	 2005).	 Umfjöllun	 Saids	 um	 oríentalisma	 hefur	 einna	 helst	 verið	

gagnrýnd	fyrir	að	fjalla	um	vestræna	fræðimenn	líkt	og	hann	gagnrýnir	þá	fyrir	að	fjalla	um	

austrið,	þ.e.a.s.	mála	upp	mynd	af	þeim	sem	einsleitum	hópi	þar	sem	fordómafullt	viðhorf	

gagnvart	menningu	 austursins	 viðgangist	 gagnrýnislaust.	 Þrátt	 fyrir	 það	 virðist	 bók	 Saids	

hafa	 skapað	 gagnrýnni	 umræðu	 um	 málefni	 Austurlanda	 í	 vestrænu	 fræðasamfélagi	 en	

áður	var.	Gagnrýni	Saids	á	orðræðu	vestrænna	austurlandafræðinga	er	ekki	síður	viðeigandi	

í	 greiningu	 á	 umfjöllun	 vestrænna	 fjölmiðla	 í	 umfjöllun	 um	 málefni	 flóttafólks	 og	

hælisleitenda	 nú	 á	 tímum.	 Said	 taldi	 að	 orientalisminn	 hafi	 fært	 megin	 þunga	

ranghugmynda	 og	 fordóma	 af	 öllu	 austrinu	 yfir	 á	 múslima.	 Hann	 vildi	 einnig	 meina	 að	

ýmsar	yfirlýsingar	og	alhæfingar	um	menningu	og	trúarbrögð	múslima	hefðu	aldrei	fengið	

að	 viðgangast	 í	 garð	 annara	 jaðarhópa	 í	 vestrænum	 samfélögum.	 Jafnframt	 telur	 hann	

múslima	vera	þann	hóp	sem	enn	séu	álitnir	„hinir“	í	hinum	vestræna	heimi	(Said,	2005).	

Árið	1993	setti	Huntington	fram	hugmyndir	um	að	í	framtíðinni	myndu	átök	á	milli	

hópa	 ekki	 vera	 á	 milli	 ríkja	 heldur	 vera	 á	 milli	 ólíkra	 menningarheima.	 Mismunandi	

menningarheimar	hafa	mismunandi	viðmið	og	gildi	og	þannig	myndu	spretta	upp	deilur	og	

að	þær	ættu	 sér	oft	 	langa	 sögu	aftur	 í	 tímann	og	myndu	 líklegast	 ekki	 deyja	út	 í	 bráð.	 Í	

kjölfar	 aukinnar	 vitundarvakningar	 er	 líklegra	 að	 fólk	 sé	 meðvitaðra	 um	 hvaða	

menningarhópi	 það	 tilheyri	 og	 muni	 því	 skilgreina	 sig	 frá	 öðrum	 menningarhópum.	

Ágreiningur	á	milli	hópa	yrði	því	megin	örsök	þess	að	átök	brytust	út.	Hann	vill	einnig	meina	

að	 það	 sé	 vestrið	 sem	 hafi	 yfirhöndina	 þegar	 kemur	 að	 menningu	 og	 í	 kjölfar	

hnatttvæðingar	 hafi	 vestræn	 menning	 náð	 að	 dreifa	 sér	 hratt	 en	 ekki	 eru	 allir	 hópar	

ánægðir	 með	 þau	 gildi	 og	 viðmið	 sem	 í	 henni	 felast.	 Af	 þessum	 sökum	 geti	 komið	 upp	

ágreiningur	 sem	 hugsanlega	 leiði	 til	 átaka.	 Hann	 vill	 þó	 líka	 meina	 að	 í	 kjölfarið	 sé	

heimurinn	þó	 sífellt	 að	 reyna	 að	 verða	minna	 vestrænn	og	 ýmsir	 aðrir	menningarheimar	

hafa	orðið	sífellt	meira	áberandi	og	leggi	enn	meiri	áherslu	á	sína	menningu	og	þá	kosti	sem	

henni	fylgja	og	öðlist	 frekari	velgengni	t.d.	efnahags	og	hernaðarlega.	 (Huntington,	1993).	

Huntington	vill	meina	að	mikilvægasti	þáttur	menningarheima	séu	trúarbrögð	ásamt	því	að	
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hafa	 sameiginlega	 menningarsögu	 og	 tungumál.	 Það	 að	 finna	 fyrir	 menningarlegri	

samkennd	(e.	cultural	identity)	auðveldi	menningarhópum	að	standa	saman	og	lifa	í	sátt,	en	

menningarlegur	munur	auki	frekar	líkurnar	á	deilum	og	átökum	(Huntington,	1993).	

Huntington	 hefur	 verið	 gagnrýndur	 af	 mannfræðingum	 og	 öðrum	 fræðimönnum	

fyrir	að	styðjast	einungis	við	dæmi	sem	henta	hugmyndum	hans	en	hundsa	önnur	sem	falla	

ekki	 að	 þeim.	 Rubenstein	 og	 Cooker	 hafa	 bent	 á	 að	 hann	 fjalli	 mikið	 um	 deilur	milli	 t.d	

múslima	 í	 Írak	og	 á	Vesturlöndum	en	 líti	 fram	hjá	deilum	múslima	 við	 aðra	múslima	eða	

hópum	 innan	 Austurlanda	 t.d	 milli	 Sunni	 múslima,	 Shia	 múslima	 og	 Kúrda	 (Cooker	 og	

Rubenstein,	1994).	 Einnig	heyrast	 aðrar	gagnrýnisraddir	m.a.	 frá	 Shahid	Quadier	þar	 sem	

hann	bendir	á	að	svo	virðist	sem	Huntington	sé	hræddur	um	að	Bandaríkin	séu	að	kvíslast	í	

sundur	 og	 óttist	mjög	 um	örlög	 þessa	 vestræna	menningarheims	 og	 óttist	 einnig	 eflingu	

annarra	menningarheima	(Shahid,	1998).	Í	umfjöllun	Huntington	um	múslima	segir	hann	þá	

eiga	erfiðara	en	aðra	hópa	með	að	eiga	í	farsælum	samskiptum	við	aðra	menningarheima.	

Perry	vekur	athygli	á	því	að	múslimar	hafi	oft	 í	gegnum	söguna	verið	kúgaðir	og	þurft	að	

beita	sér	fyrir	réttlæti	og	sjálfstæði	og	nefnir	þar	Palestínu	sem	dæmi.	Hann	bendir	einnig	á	

að	 oft	 hafi	 verið	 gengið	 á	 landsvæði	 múslima	 og	 þeir	 þurft	 að	 lúta	 stjórn	 ríkja	 þar	 sem	

önnur	 trúarbrögð	 en	 islam	 eru	 ríkjandi	 (Perry,	 2002).	 Auk	 þess	 hefur	 Huntington	 verið	

gagnrýndur	fyrir	það	að	skilgreina	suma	hópa	eftir	trúarbrögðum	en	aðra	ekki,	t.d.	að	setja	

alla	 múslima	 undir	 sama	 hatt	 en	 flokka	 síðan	 hinn	 vestræna	 menningarheim	 ekki	 eftir	

trúarbrögðum.	Þessi	grófa	 flokkun	hefur	 í	 för	með	sér	að	öfgahópar	eins	og	 t.d	Al-Qaeda	

eða	 ISIS	sem	kenna	sig	við	 íslam	koma	óorði	á	alla	múslima	(Champion,	2002).	Oft	virðist	

gleymast	 að	 lítill	 hluti	 múslima	 eru	 bókstafstrúarmenn	 og	 fráleitt	 að	 þessi	 litli	 hópur	 sé	

notaður	til	þess	að	skilgreina	þann	gífurlega	fjölda	manna	sem	tilheyrir	trúarhópnum.	Þrátt	

fyrir	gagnrýni	á	hugmyndir	Huntington	sé	mikilvægt	að	gera	sér	grein	fyrir	að	markmið	hans	

sé	ekki	að	ýta	undir	herferð	vestrænnar	menningar	gegn	öðrum	heldur	sé	Huntington	fyrst	

og	 fremst	 að	 vara	 við	 þeim	 afleiðingum	 sem	 fylgt	 geta	 því	 að	 vanvirða	 aðra	

menningarheima.	 Mikilvægt	 sé	 að	 mannréttindi	 fólks	 séu	 virt	 óháð	 menningarlegum	

bakgrunni.	Vesturlönd	njóti	t.d.	töluverðra	efnahagslegra	yfirburða	og	mikilvægt	sé	að	axla	

félagslega	ábyrgð	sem	fylgir	slíkum	yfirburðum.	Þjóðernishroki	muni	einungis	hafa		átök	og	

ágreining	í	för	með	sér.	Þá	telur	hann	að	þeir	sem	gagnrýna	Huntington	fyrir	skrif	sín	hafi	

varla	 lesið	milli	 línanna	því	 þá	 sjáist	 skýrt	 að	 hann	 sé	 að	 hæðast	 að	 hugmyndinni	 um	að	

Vesturlönd	 séu	miðdepill	menningar	 og	 sé	 í	 raun	 aðeins	 að	 benda	 á	 þau	 vandamál	 sem	
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framtíðin	 beri	 í	 skauti	 sér	 við	 samruna	 ólíkra	menningarheima	 (Perry,	 2002).	 Huntington	

fjallar	 í	 skrifum	sínum	um	að	hver	menningarheimur	ætti	 að	varðveita	menningu	 sína	og	

reyna	 að	 viðhalda	 henni.	 Þá	 telur	 hann	 jafnframt	 óumflýjanlegt	 að	 fólksflutningar	 hafi	

vandamál	 í	 för	 með	 sér	 auk	 þess	 sem	 hann	 hefur	 áhyggjur	 af	 innflytjendastraumi	 til	

Vesturlanda.	 Hann	 bendir	 þó	 ekki	 sérstaklega	 á	 múslima.	 Hann	 telur	 áhyggjuefni	 að	

menningarheimar	 blandist	 og	 að	 menningar	 þjóðríkja	 verði	 ekki	 jafn	 ,,hreinar”	 og	 áður	

(Huntington,	1996).			

Það	 er	margt	 ólíkt	með	 túlkun	Huntingtons	 og	 Saids	 á	 áhrifum	 oríentalisma.	 Said	

fjallar	um	hvernig	hugmyndir	um	 framandleika	 austursins	 geta	 verið	 skaðlegar	og	 leitt	 til	

fordóma	 auk	 þess	 sem	 það	 viðhaldi	 þeim	 að	 setja	 stóran	 hóp	 fólks	 með	 ólíkan	

menningarlegan	bakgrunn	undir	sama	hatt.	Said	vill	 líka	meina	að	það	hvernig	við	skiljum	

fólk	 sem	 er	 ekki	 eins	 og	 við	 og	 hefur	 t.d	 rætur	 í	 ólíkri	 menningu	mótist	 af	 hagsmunum	

ráðandi	 hóps	 eða	 hópa	 í	 samfélaginu.	 Því	 mætti	 segja	 að	 það	 sé	 hagsmunagæsla	

Vesturlanda	að	framandgera	austrið	og	skapa	um	leið	ótta	í	garð	þeirra	sem	þaðan	koma	til	

þess	 að	 geta	 réttlætt	 t.d.	 arðrán	 og	 mannréttingabrot	 (Said,	 1978).	 	Huntington	 telur	

hinsvegar	 að	 fjölmenningarsamfélagið	 muni	 geta	 af	 sér	 stríð	 í	 nafni	 menningar	 hafi	

Vesturlönd	 ekki	 hemil	 á	 fólksflutningum	 (Huntington,	 1996).	 Á	meðan	 raunveruleikinn	 er	

vissulega	 sá	 að	 víða	 skapast	 spenna	og	deilur	 vegna	menningarmisræmis,	 bæði	 innan	og	

milli	samfélaga,	er	rétt	að	árétta	þörfina	á	gagnrýnni	umræðu	líkt	og	þeirri	sem	skapaðist	

um	Austurlönd	og	austurlandafræði	í	kjölfar	útgáfu	Orientaism	eftir	Edward	Said.	Mikil	þörf	

er	 á	 umræðu	 þar	 sem	 rætt	 er	 um	 rót	 orðræðu	 og	 það	 valdakerfi	 sem	 viðheldur	 ríkjandi	

ójöfnuði	 og	 fordómum,	 sem	 er	 að	 mörgu	 leiti	 ástæða	 þess	 að	 ófriður	 skapast	 milli	

mismunandi	menningarhópa	(Said,	2005).		
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2.	Hnattvæðing	(e.	globaliszation)	

Hnattvæðing	er	hugtak	sem	mikið	hefur	verið	 fjallað	um	 í	mannfræðinni	 sem	og	 í	öðrum	

fræðigreinum.	 Fræðimenn	 hafa	 skilgreint	 hugtakið	 með	 mismunandi	 hætti,	 enda	

yfirgripsmikil	 samfélagsleg	 áhrif	 fólgin	 í	 hnattvæðingu	 sem	 gerir	 það	 að	 verkum	 að	

skilgreining	á	áhrifum	og	áhrifavöldum	hennar	getur	reynst	ærið	verkefni.	Því	hefur	jafnvel	

verið	 haldið	 fram	 að	 það	 eitt	 að	 reyna	 að	 skilgreina	 áhrifin	 stríði	 gegn	 grundvallar	

hugmyndinni	 um	 hnattvæðingu	 þar	 sem	 áhrif	 hennar	 teygi	 anga	 sína	 inn	 á	 vel	 flest	

fræðasvið	 og	 því	 séu	hverskonar	 tilraunir	 til	 að	 skilgreina	 hana	 á	 einn	hátt	 eða	 annan	 til	

þess	 fallnar	 að	mistakast	ætlunarverk	 sitt	 (Wunderlich	 og	Warrier,	 2007).	 Þrátt	 fyrir	 það	

hefur	 fræðileg	umfjöllun	um	hnattvæðingu	margskonar	gildi.	Sér	 í	 lagi	vegna	þess	að	hún	

endurspeglar	 bæði	 viðhorf	 fræðanna	 til	 þeirra	 samfélagsáhrifa	 sem	 af	 henni	 hljótast	 á	

hverjum	 tíma	 auk	 þess	 sem	 fræðileg	 umfjöllun	 er	mikilvægur	 samfélagsspegill	 sem	 gefið	

getur	gagnlega	mynd	af	ríkjandi	viðhorf	og	ráðandi	hagsmunaöflum	(Appadurai,	2001).		

Norski	 mannfræðingurinn	 Thomas	 Hylland	 Eriksen	 hefur	 fjallað	 mikið	 um	 þær	

víðtæku	samfélagsbreytingar	sem	hafa	átt	sér	stað	í	kjölfar	tækniframfara	á	síðari	hluta	20.	

aldar.	Í	kjölfar	þeirra	hafi	fólk	átt	töluvert	auðveldara	með	að	ferðast	og	flytja	á	milli	staða	

sem	síðan	varð	til	þess	að	hugmyndir,	upplýsingar,	peningar,	varningur	ofl.	átti	greiðari	leið	

á	milli	heimshluta.	 Í	kjölfar	hnattvæðingar	hafi	heimurinn	orðið	einsleitari	 í	auknum	mæli	

t.d.	hvað	snertir	neysluvenjur	 fólks.	 Í	kjölfarið	hafi	heimsmynd	fólks	 ,,skroppið	saman”	og	

dægurmenning	 orðið	 einsleitari	 (Eriksen,	 2003).	 Á	 hinn	 bóginn	 hafi	 hnattvæðing	 aukið	

margbreytileika	innan	samfélaga	þar	sem	ólíkir	menningarhópar	búi	nú	víða	á	sama	svæði.	

Innan	slíkrar	samfélagsgerðar	telur	Eriksen	að	fólk	geri	sér	frekar	grein	fyrir	sérstöðu	sinni	

sem	leiði	til	þess	að	frekar	sé	lögð	áhersla	á	það	sem	aðgreinir	fremur	en	það	sam	sameinar	

einstaklinga	úr	ólíkum	menningarheimum.		

Mannfræðingurinn	Arjun	Appadurai	telur	að	mikilvægt	sé	að	missa	ekki	sjónar	á	því	

hversu	viðamiklar	breytingar	hnattvæðing	hefur	haft	í	för	með	sér.	Hann	telur	jafnframt	að	

samfélagsbreytingar	sem	fylgja	 í	kjölfar	hennar	eigi	 sér	enga	hliðstæðu	á	okkar	 tímum	og	

því	 sé	 mikilvægt	 að	 ráðast	 í	 gagngera	 endurskoðun	 þegar	 kemur	 að	 aðferðafræði	 og	

viðmiðum	 í	 félagslegum	 rannsóknum.	 Ekki	 sé	 lengur	hægt	 að	 skoða	 samfélög	 samkvæmt	

sömu	viðmiðum	tíma	og	rúms	og	áður	var	gert.	Auk	þess	sem	samfélagsrannsóknir	styðjist	

við	 aðferðafræði	 sem	 í	 auknum	 mæli	 sé	 ef	 til	 vill	 illa	 til	 þess	 fallin	 að	 rannsaka	
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þvermenningarleg	 hugtök	 og	 fyrirbæri.	 Aðferðafræði	 og	 áherslur	 séu	 í	 auknum	 mæli	

uppspretta	 ólgu	 innan	 fræðasamfélagsins.	 Umdeilanlegt	 er	 hver	 áhrif	 landfræðilegrar	

staðsetningar,	 pólitískrar	 hugmyndafræði	 og	 fyrirfram	 ákveðinna	 rannsóknar-	 og	

túlkunaraðferða	er	á	 jafn	fjölþætt	hugtak	og	hnattvæðingu.	Mikilvægt	er	að	gerð	sé	grein	

fyrir	 því	 í	 umfjöllun	 um	 áhrif	 hnattvæðingar	 hve	 margbreytileg	 áhrif	 hún	 hefur	 á	 ólík	

samfélög	 (Appadurai,	 1990).	 Þrátt	 fyrir	 að	 hnattvæðingu	 hafi	 verið	 lýst	 af	 fræðimönnum	

sem	 þróun	 í	 átt	 að	 heimi	 án	 landamæra	 þar	 sem	 mannauður,	 vinnuafl,	 fjármunir,	

hugmyndir	 og	 þekking	 fái	 að	 flæða	 hömlulaust	 um	hnöttinn	 við	 það	 að	 áhrif	 hverskonar	

neikvæðra	 hindrana	 og	 hafta	 verði	 	hverfandi	 hafa	 efasemdaraddir	 orðið	 háværari	 á	

undanförnum	árum.	Þrátt	fyrir	að	samhljómur	sé	um	áhrif	hnattvæðingar	á	hugmyndir	um	

tíma	 og	 rúm	 þá	 virðist	 ágreiningur	 innan	 samfélagsfræða	 töluverður	 um	 hvað	 slíkar	

breytingar	 fela	 í	 sér.	 Meira	 hefur	 borið	 á	 mótvægi	 við	 hugmyndir	 um	 jákvæð	 áhrif	

hnattvæðingar	og	jafnframt	verið	varað	við	því	að	umfjöllun	fræðimanna	einkennist	um	of	

af	 einhliða	 sjónarhorni	 á	 afleiðingarnar.	 Slíkar	 raddir	 ættu	 að	 hringja	 ákveðnum	

viðvörunarbjöllum,	 sér	 í	 lagi	 innan	 mannfræðinnar	 sem	 löngum	 hefur	 lagt	 upp	 með	 að	

einblína	 sérstaklega	 á	 menningarlegt	 afstæði	 og	 samfélagsrannsóknir	 sem	 miða	 að	

heildstæðari	samfélagsrýni.	Þó	erfitt	sé	að	benda	á	hliðstæður	hnattvæðingar	fyrr	á	tímum	

má	 ætla	 að	 samanburður	 innan	 smærri	 samfélaga	 komi	 að	 einhverju	 gagni,	 t.a.m.	

rannsóknir	 á	 félagslegum	 áhrifum	 kapítalisma	 og	 nýfrjálshyggju	 í	 ljósi	 aukinnar	

misskiptingar	auðs	í	heiminum	eftir	innreið	hnattvæðingarinnar.	Slíkar	samfélagsrannsóknir	

verða	 þó	 að	 leitast	 við	 að	 skipta	 heiminum	 upp	 á	 nýjan	 hátt	 í	 samræmi	 við	 hnattvætt	

viðskiptaumhverfi	og	þróun	þess	(Appadurai,	1990).	

Gagnrýni	Appadurai	 (1990)	á	áherslur	 rannsókna	á	hnattvæðingunni	er	ekki	gripin	

úr	 lausu	 lofti.	 Finna	má	 töluverðan	mun	á	 skilgreiningum	milli	 fræðimanna	 t.d.	 lýsir	Beck	

(2005)	 einkennum	 hnattvæðingarinnar	 sem	 auknum	 hagsmunatengslum	milli	 heimshluta	

og	 taldi	 að	 hnattvæddur	 heimur	 væri	 heimur	 án	 landamæra.	 Í	 áður	 nefndri	 umfjöllun	

Appadurais	 ítrekar	 hann	mikilvægi	 þess	 að	 gera	 grein	 fyrir	 á	 hve	mismunandi	 hátt	 áhrif	

hnattvæðingarinnar	koma	 fram	á	ólíkum	stöðum.	Þjóðríki	 setja	áhrifum	hennar	 til	dæmis	

mörk	 með	 utanríkisstefnu	 og	 löggjöf	 sem	 heftir	 frjálst	 flæði	 fólks	 og	 varnings.	 Slíkar	

takmarkanir	 eru	 ein	 ástæða	þess	 hve	misjöfn	 áhrif	 hnattvæðingarinnar	 eru	 eftir	 stöðum.	

Lönd	 í	 norðri	 njóta	 tvímælalaust	 mörg	 hver	 mikilla	 yfirburða	 þegar	 kemur	 að	 kostum	

hnattvæðingar.	 Þegar	 fjallað	 er	 um	 norðrið	 og	 suðrið	 sem	 huglæg	 svæði	 með	 það	 að	
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markmiði	 að	 undirstrika	mismunandi	 áhrif	 hnattvæðingar	 í	 heiminum	ber	 að	merkja	 hve	

túlkun	 fræðimanna	 í	 norðri	 á	 áhrifum	 hnattvæðingarinnar	 er	 mótuð	 af	 upplifun	

forréttindahópa	af	áhrifum	hennar.	Þrátt	 fyrir	 að	áhrif	hnattvæðingarinnar	 séu	að	mörgu	

leiti	 óumdeilanleg	 virðist	 ágreiningur	 um	 	 áhrifa	 hennar	 vera	 töluverður.	 Efasemdamenn	

benda	á	að	afleiðingar	óhefts	framgangs	kapítalisma	og	nýfrjálshyggju	á	heimsvísu	geti	haft	

skelfilegar	afleiðingar	í	för	með	sér.	Slíkt	alþjóðlegt	efnahagsumhverfi	geti	ekki	aðeins	af	sér	

aukinn	 ójöfnuð	 heldur	 bjóði	 það	 upp	 á	 kjör	 aðstæður	 spillingar	 og	 misbeitingar	 valds	 á	

stærðarskala	 sem	 ekki	 hefur	 þekkst	 áður.	 Þeir	 fræðimenn	 sem	 telja	 framgang	

hnattvæðingarinnar	 jákvæðan	 leggja	 gjarnan	 áherslu	 á	 aukna	 möguleika	 á	 félagslegum	

tengslum	og	bætt	upplýsingaflæði.			

	

2.1.	Þjóðernishyggja	(e.	nationalism)	og	ný-þjóðernishyggja	(neo-nationalism)			

Þjóðernishyggja	 í	 Evrópu	 á	 rætur	 sínar	 að	 rekja	 aftur	 til	 nýlendustefnunnar.	 Viðhorf	

þjóðernishyggju	 birtist	 einna	 helst	 í	 hugsunarhætti	 þar	 sem	 eigin	menning	 og	 þjóðríki	 er	

gert	 að	 forgrunni	 viðhorfs	 til	 annarra	 ríkja	 og	menningarheima.	 Þjóðernishyggja	 gerir	 því	

ráð	 fyrir	 að	 eigin	 þjóðmenning	 sé	 fýsilegur	 og	 eðlilegur	 grundvöllur	 til	 að	 miða	 aðra	

menningarheima	við.	Slíkar	 forsendur	geta	oftar	en	ekki	af	sér	skilningsleysi	og	 fordóma	 í	

garð	ólíkra	menningarheima	og	hefða.	Þar	af	leiðandi	á	fólk	oft	erfitt	með	að	setja	sig	í	spor	

þeirra	sem	ekki	deila	samskonar	menningarlegum	bakgrunni	og	þeir	sjálfir	(Eriksen,	2001).		

Með	 tilkomu	 hnattvæðingarinnar	 hefur	 birtingarmynd	 þjóðernishyggju	 tekið	

breytingum	sem	einkennast	m.a.	af	aukinni	áherslu	á	að	ala	á	ótta	við	áhrif	fjölmenningar	

og	 er	 spjótunum	 þá	 sér	 í	 lagi	 beint	 að	 menningu	 sem	 ekki	 er	 vestræn.	 Breytt	

samfélagsmynd	víða	á	Vesturlöndum	í	kjölfar	hnattvæðingar	hefur	því	orðið	til	þess	að	ótti	

og	fordómar	í	garð	menningarhópa	sem	ekki	eru	vestrænir	skjóta	upp	kollinum.	Félagslegar	

afleiðingar	 ný-þjóðernishyggju	 svipar	 til	 afleiðinga	 þjóðernishyggju,	 en	 breyttar	

samfélagsaðstæður	 í	 kjölfar	 hnattvæðingar	 kalla	 á	 annarskonar	 forsendur	 fyrir	 viðhorfi	

byggðu	á	hugmyndum	þjóðernishyggjunnar	og	því	getur	reynst	mikilvægt	að	greina	á	milli	

hugtakanna	til	þess	að	átta	sig	á	uppsprettunni	(Eriksen,	2007).		
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2.2.	Menningarleg	afstæðishyggja	(e.	cultural	relativism)	

Menningarleg	 afstæðishyggja	 gerir,	 ólíkt	 þjóðernishyggju,	 ráð	 fyrir	 að	 gildi	 og	 gjörðir	

einstaklinga	 verði	 ekki	 skilin	 án	 þess	 að	 gera	 ráð	 fyrir	 menningarlegum	 bakgrunni	 og	

veraldlegum	aðstæðum	viðkomandi.	Upphafsmaður	menningarlegrar	afstæðishyggju	innan	

fræðanna	 var	 mannfræðingurinn	 Franz	 Boas.	 Umfjöllun	 hans	 byggði	 að	 miklu	 leyti	 á	

gagnrýni	á	ríkjandi	viðhorfum	á	Vesturlöndum	í	upphafi	síðustu	aldar,	sér	í	 lagi	hugmynda	

um	línulegan	þróunarskala	menningar.	Hann	taldi	að	ekki	væri	hægt	að	flokka	menningu	út	

frá	 þróunarskala	 sem	 var	 þá	 viðtekinn	 innan	 fræðasamfélagsins	 og	 það	 væri	 á	 skjön	 við	

grundvöll	 félagsvísindanna.	 Menning	 þróast	 í	 mismunandi	 umhverfi	 og	 þar	 með	 þróast	

menning	 með	 mismunandi	 hætti.	 Boas	 taldi	 mikilvægt	 að	 rannsóknir	 á	 menningu	 væru	

gerðar	út	 frá	 forsendum	þeirrar	samfélagsaðstæðna	sem	til	 rannsóknar	væru	hverju	sinni	

(Boas,	 1940).	 Eriksen	 vill	 meina	 að	 það	 sé	 nauðsynlegt	 að	 nota	 menningarlega	

afstæðishyggju	 til	 að	 reyna	 að	 skilja	 aðra	 menningarheima	 á	 fordómalausann	 hátt	 og	

farsælast	 sé	 að	 rannsaka	 samfélög	 og	 menningu	 á	 forsendum	 menningarlegrar	

afstæðishyggju	 í	 mannfræðirannsóknum.	 Það	 geri	 mannfræðingum	 kleift	 að	 bera	 saman	

menningu	mismunandi	 samfélaga	 og	 þróun	 hennar	 án	 þess	 að	 það	 sé	 gert	 á	 forsendum	

einnar	menningar	fremur	en	annarar	(Eriksen,	2001).		

	

2.3.	Orsakir	landflótta		

Ekki	verður	hjá	því	litið	að	hnattvæðingunni	fylgja	aukin	milliríkjatengsl.	Heimsmyndin	hefur	

ekki	 aðeins	 ,,skroppið	 saman”	 líkt	 og	 Eriksen	 fjallaði	 um	 upp	 úr	 aldamótum	 heldur	 hafa	

hagsmunir	 þjóða	 samtvinnast	 með	 auknu	 alþjóðasamstarfi,	 þverþjóðlegum	

hagsmunatengslum	og	hnattrænum	kapítalisma.	Þrátt	fyrir	að	þverþjóðleg	hagsmunatengsl	

séu	upphaflega	tilkomin	vegna	hagnaðarsjónarmiða	í	alþjóðaviðskiptum	hefur	greiðari	leið	

viðskipta	 þvert	 á	 landamæri	 greitt	 leiðina	 fyrir	 fleira	 en	 varning.	 Í	 kjölfar	 hnattrænnar	

þróunar	 hefur	 orðið	 nánast	 ógerlegt	 fyrir	 Vesturlandabúa	 að	 hundsa	 fátækt,	 stríð,	

sjúkdóma	og	í	raun	hvers	kyns	hörmungar	í	hinu	hnattræna	suðri	(e.	global	south)	(Sassen,	

2008).		 Breytt	 viðskiptaumhverfi	 í	 kjölfar	 hnattvæðingarinnar	 hefur	 haft	 í	 för	 með	 sér	

ófyrirsjáanlegar	 afleiðingar	 sem	 eiga	 stóran	 þátt	 í	 auknum	 landflótta	 frá	 hinu	 hnattræna	

suðri	til	Vesturlanda.		

Þegar	 hagkerfi	 opnast	 þvert	 á	 landamæri	 greiðir	 það	 ekki	 aðeins	 götu	 alþjóðlegra	

viðskipta	 heldur	 einnig	 skipulagðrar	 glæpastarfsemi.	 Í	 viðskiptaumhverfi	 samtímans	 er	
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auðveldara	 að	 dylja	 peningaþvætti	 og	 leyna	 eignarhaldi	 fjármuna	 auk	 þess	 sem	

aflandsviðskipti	og	alþjóðleg	skattaskjól	eru	aðgengilegri	en	áður.	Þetta	hefur	valdið	miklum	

uppgang	 í	 svartri	 atvinnustarfsemi	 og	 mansali.	 Séu	 áhrif	 uppgangs	 í	 alþjóðlegum	

viðskiptum,	 löglegum	 sem	 og	 ólöglegum,	 sett	 í	 samhengi	 við	 hnattvæðing,	 blasa	

skuggahliðar	 hennar	 við.	 Á	 sama	 tíma	 og	 leiðtogar	 á	 Vesturlöndum	 töluðu	 um	

fordæmalausan	 áratug	 friðar	 og	 hagsældar	 undir	 lok	 20.	 aldar,	 upplifðu	 æ	 fleiri	 þjóðir	 í	

suðri	 hraða	 skuldaaukningu	 og	 vaxandi	 atvinnuleysi	 auk	 fjársveltra	 samfélagsinnviða.	

Samkvæmt	 tölum	 Sameinuðu	 þjóðanna	 frá	 árinu	 1998	 voru	 u.þ.b.	 4	 milljónir	 manna	

fórnarlömb	mansals	flutt	frá	bágstöddum	þjóðum	til	Vesturlanda	með	tilheyrandi	gróða	til	

handa	 glæpasamtaka	 víða	 um	heim.	 Í	 kjölfarið	 varð	 krafa	 um	 aðgerðir	 til	 að	 spornar	 við	

þróuninni	háværari.	Víða	opnuðu	þjóðir	í	suðri	hagkerfi	sín	fyrir	erlendri	fjárfestingu	vegna	

alþjóðlegs	 þrýstings.	 Í	 kjölfar	 erlendra	 fjárfestinga	 hækkaði	 landsframleiðsla	 ríkja	 í	 suðri.	

Raunin	 er	 þó	 sú	 að	 aðeins	 lítill	 hluti	 íbúa	 hefur	 notið	 tekjuhækkunar	 í	 kjölfar	 þessarar	

innspítingar	 í	 hagkerfi	 fátækra	 ríkja.	 Talið	 er	 að	 um	 20%	 íbúa	 ríkja	 sem	 tilheyra	 hinu	

hnattræna	suðri	hafi	hækkað	í	tekjum.	Það	skilur	um	80%	íbúa	eftir	við	óbreyttan	efnahag	

eða	í	enn	frekari	fátækt	en	áður	og	skapar	vítahring	þar	sem	ríki	í	suðri	sjá	ekki	hag	sinn	af	

því	 að	 verja	 fjármunum	 í	 aðgerðir	 til	 að	 sporna	 við	 mansali	 og	 annarri	 skipulagðri	

glæpastarfsemi	(Sassen,	2002).		

En	hvernig	má	vera	að	fátækt,	glæpastarfsemi	og	stríðsástand	í	suðri	teygi	ekki	anga	

sína	til	Vesturlanda	eftir	boðleiðum	kapítalismans?	Í	því	samhengi	telur	Sassen	mikilvægt	að	

gera	sér	grein	fyrir	því	að	skuldug	ríki	í	suðri	festist	ekki	aðeins	í	skulda	gildru	heldur	flækist	

velmeigandi	 ríki	 í	 vestri	 einnig	 í	 eigin	 gildru.	 Áhrif	 þessa	 birtast	 m.a.	 í	 auknum	 straum	

mansalsfórnarlamba,	ólöglegra	fíkniefna	og	vopna	úr	suðri	til	Vesturlanda	(Sassen,	2002).		

	

Innrásir	Vesturlanda	í	ríki	í	Mið-Austurlöndum		

Hryðjuverkaárásirnar	á	Tvíburaturnana	í	New	York	11.	september	2001	og	á	fleiri	skotmörk	

í	 Bandaríkjunum	 mörkuðu	 margþætt	 þáttaskil	 í	 samskiptum	 Vesturlanda	 við	 Mið-

Austurlönd	 (Chang,	 2002).	 Þáverandi	 ríkisstjórn	 Bandaríkjanna	 brást	 við	

hryðjuverkaárásunum	með	 því	 að	 lýsa	 yfir	 stríði	 gegn	 hryðjuverkum	 (e.	war	 on	 terror).	 Í	

framhaldi	 réðust	bandarískar	hersveitir	 inn	 í	 Írak.	 Innrásin	 í	 Írak	er	afar	umdeild	og	hefur	

haft	viðamiklar	afleiðingar	í	för	með	sér.	Þann	1.	maí	2003	lýstu	Bandaríkjamenn	því	yfir	að	

sigur	 væri	 í	 höfn,	 en	 það	 var	 bara	 byrjunin.	 Myndun	 heimastjórnar	 í	 landinu	 gekk	
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brösuglega	og	í	kjölfarið	fylgdi	langt	ófriðartímabil	í	Írak	auk	þess	sem	bandarískar	hersveitir	

ílengdust	í	landinu	(Stansfield,	2007).		Réttlæting	á	innrás	Bandaríkjamanna	í	Írak	fólst	m.a.	í	

því	 að	 hún	 væri	 nauðsynlegt	 inngrip	 til	 að	 koma	 þáverandi	 forseta	 landsins,	 Saddam	

Hussein,	 frá	 völdum.	 Bæði	 væri	 hann	 í	 raun	 einræðisherra	 og	 einræði	 hans	 hættulegt	

heimsbyggðinni	 vegna	gereyðingarvopna	 sem	áttu	að	vera	 í	 landinu	auk	 tengsla	hans	við	

hryðjuverkasamtökin	 Al-Qaeda.	 Öryggisráð	 Sameinuðu	 þjóðanna	 hafnaði	 stuðningi	 við	

innrásina	auk	þess	sem	þær	voru	harðlega	gagnrýndar	innan	Bandaríkjanna.	Þá	var	ítrekað	

bent	 á	 að	 hvatar	 að	 baki	 innrásinni	 kynnu	 að	 vera	 annars	 eðlis	 t.d.	 að	 komast	 yfir	

olíuauðlindir	 í	 Írak.	 Einnig	 bentu	 margir	 á	 að	 innrásin	 stangaðist	 á	 við	 alþjóðalög	 (Mary	

Kaldor,	2005).		En	burtséð	frá	því	sjáum	við	nú	nokkuð	skýrt	að	stærstu	fjölmiðlar	heims	sáu	

um	 að	 réttlæta	 innrásina	 í	 Írak	 á	 vissan	 hátt	með	mikilli	 umfjöllun	 um	 að	 bandaríkjaher	

hefði	 í	 raun	 leyst	 þegna	 landsins	 úr	 ánauð	 og	 komið	 á	 lýðræði.	 Sambærileg	 réttlæting	

viðgekkst	 á	 nýlendutímanum	 þegar	 nýlenduríkin	 byrjuðu	 að	 nútímavæða	 nýlendur	 sínar	

með	mismiklu	valdi	(Hamilakis,	2009).	Það	virðist	vera	sem	svo	að	Vesturlönd	hafi	búið	til	

Austurlönd	sem	óvin	við	vestræna	menningu	og	þar	ber	helst	að	nefna	 íslam	og	múslima	

sem	 mikið	 er	 fjallað	 um	 í	 orðræðu	 samfélagins.	 Þetta	 stríð	 sem	 var	 háð	 á	 Írak	 í	 nafni	

hryðjuverkaógnar	 var	mögulega	háð	gegn	múslimum	þar	 sem	 rasismi	og	 vanþekking	 réði	

för.	 	Það	má	segja	að	Bandaríkin	séu	að	búa	til	vissa	ímynd	af	Austurlöndum,	setja	þá	alla	

undir	einn	hatt	og	telja	þá	vera	„það	slæma“	og	í	raun	afmynda	íbúa	í	stórum	heimshluta	

sem	manneskjur,	en	það	er	einmitt	það	sem	Said	(1978)	hefur	verið	að	benda	á	og	telur	að	

kenningar	 Huntington	 (1993)	 um	 menningarleg	 átök	 birtist	 skýrt	 í	 þessari	 afmyndun.	

Fjölmiðlar	 gegna	 viðamiklu	 hlutverki	 í	 útbreiðslu	 þekkingar	 til	 almennings.	 Oftar	 en	 ekki	

hefur	 fréttaflutningur	 um	 ódæðisverk	 sem	 framin	 hafa	 verið	 í	 nafni	 íslams	 einkennst	 af	

tvíhyggju	 og	 óvinavæðingu	 austursins.	 Chomsky	 bendir	 einnig	 á	 að	 í	 orðræðunni	 sem	

stjórnað	 er	 að	 valdhöfum	 samfélagsins	 er	 yfirleitt	 bent	 á	 ódæði	 andstæðinga	 eða	

óvildarmanna	 en	 frekar	 reynt	 að	 hylma	 yfir	 ofbeldi	 sem	 ríkið	 styður	 eða	 stendur	 fyrir	

(Chomsky,	 2003).	 Fjölmiðlar	 hafa	 auk	 þess	 verið	 gagnrýndir	 fyrir	 að	 koma	 með	 of	

einfeldningslegar	 skýringar	 í	 umfjöllun	um	 innrásina	 í	 Írak	og	málið	 sé	 ekki	 jafn	 klippt	 og	

skorið	og	sú	mynd	sem	fjölmiðlar	dragi	upp.	Sem	dæmi	má	nefna	þá	útskýringu	að	árásin	á	

tvíburaturnana	 hafi	 bara	 verið	 deila	 á	 milli	 menningarheima	 eins	 og	 hugmyndir	 Samuel	

Huntington	gefa	til	kynna.	Þá	komum	við	að	þessari	tvíhyggju	gott/vont,	við/hin.	Auk	þess	

er	rétt	að	benda	á	að	málið	sé	hinsvegar	ekki	svona	einfalt,	það	eru		of	víðtækar	tengingar	
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og	 samskipti	 á	milli	menningarheima	sem	hafa	haft	áhrif	 á	hvorn	þeirra	um	sig	 til	 að	 slík	

nálgun	 lýsi	 jafn	 flóknum	atburðum	og	þessum	styrjaldarátökum	eins	og	gert	hefur	verið	 í	

sumum	 fjölmiðlum.	 Fámennur	 hópur	 fólks	 framdi	 ódæðisverk	 í	 Bandaríkjunum	 11.	

September	2001	og	ekki	 er	hægt	að	 setja	heilan	menningarheim	undir	 einn	hatt	og	gera	

hann	ábyrgan	fyrir	þeim	glæp	(Hanna,	Elsa	og	Bernhardsson,	2007).	

Mary	 Kaldor	 fjallar	 um	gömul	 og	 ný	 stríð	 í	 skrifum	 sínum.	Hann	 segir	 að	 í	 vissum	

skilningi	hafi	þessi	stríðsrekstur	verið	annars	eðlis	en	hefðbundin	átök	milli	ríkja	um	nokkuð	

skírt	 afmörkuð	 deilumál.	 	 Átökin	 séu	 í	 ríkari	 mæli	 (allaveg	 á	 yfirborðinu)	 deilur	 á	 milli	

trúarhópa	og	fólks	með	ólíkan	menningarbakgrunn	heldur	en	áður	var	og	yfirleitt	bitni	þær	

mest	á	almennum	borgurum	frekar	en	hersveitum.	Í	nútíma	stríði	er	mikil	spilling,	ólögleg	

viðskipti	og	stríð	eru	jafnvel	fjármögnuð	á	ólöglegan	hátt.	Hún	vill	meina	að	við	séum	ekki	

tilbúin	 til	 þess	 að	 líta	 á	 stríð	 nýjum	 augum	 og	 eigum	 það	 til	 að	 vera	 föst	 í	 gamalgróinni	

hugsun	 um	 stríð	 á	 milli	 ríkja.	 Í	 umfjöllun	 hennar	 um	 Íraksstríðið	 og	 túlkun	 á	 því	 og	

afleiðingum	þess	 var	 það	 röng	 ákvörðun	 að	 ráðast	 inn	 í	 landið	 þar	 sem	Bandaríkjamenn	

ætluðu	að	vera	frelsishetjur	sem	frelsuðu	borgara	landsins		undan	kúgun	Saddam	Hussein.	

Það	voru	fjölmargar	fylkingar	á	móti	honum	þá	þegar	og	telur	hún	að	gáfulegra	hefði	verið	

að	styðja	við	þá	hópa	og	þá	hefði	kannski	ekki	farið	sem	fór.	Eftir	innrásina	jókst	ofbeldi	og	

hverskyns	ódæðisverkum	fjölgaði	í	Írak	og	þær	lýðræðislegu	breytingar	sem	áttu	að	eiga	sér	

stað	í	kjölfar	innrásarinnar	snérust	uppí	andhverfu	sína	og	ýttu	frekar	undir	ófrið	en	að	þær	

fæddu	af	sér	frið.	Tilkall	til	lýðræðisumbóta	verður	að	koma	frá	borgurunum	sjálfum	en	ekki	

utan	 að	 komandi	 aðilum.	Kaldor	 telur	 jafnframt	 að	 framganga	Bush	og	hans	 fylgismanna	

hafi	 verið	 lýsandi	 fyrir	 gamalgróið	 viðhorf	 um	 að	 Bandaríkin	 ættu	 að	 vera	 allsráðandi	 í	

heiminum	og	hafi	ætlaði	sér	að	taka	völdin	í	Írak	af	einskærri	græðgi.	Ógagnrýnin	umfjöllun	

áhrifamikilla	fjölmiðla	sem	höfðu	gífurleg	áhrif	á	orðræðu	bandarísks	samfélags	og	skoðanir	

almennings	 gerðu	 það	 síðan	 að	 verkum	 að	 stór	 hluti	 bandarísku	 þjóðarinnar	 reyndist	

sammála	Bush	og	hans	ríkisstjórn	og	voru	því	hlynnt	innrásinni	í	Írak.	Nú	er	hinsvegar	ljóst	

að	stríðið	hefur	haft	mjög	neikvæðar	afleiðingar	í	för	með	sér	fyrir	Bandaríkin,	óháð	þeim	

hryllingi	 sem	það	hefur	 fært	 írösku	þjóðinni.	 Það	hefur	 verið	mjög	dýrt	 auk	þess	 að	hafa	

haft	neikvæð	áhrif	á	hagkerfið	ekki	bara	í	Bandaríkjunum	heldur	í	heiminum	öllum	þar	sem	

innrásin	leiddi	til	hækkandi	olíuverðs	á	heimsmarkaði	auk	þess	að	setja	olíuiðnaðinn	í	 Írak	

meira	og	minna	úr	skorðum.	Þessi	innrás	hafði	í	stuttu	máli	fátt	gott	í	för	með	sér	og	hefur	

aukið	enn	frekar	á	ófrið,	ekki	bara	í	Mið-Austurlöndum	heldur	í	heiminum	öllum	auk	þeirra	
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hörmunga	 sem	 það	 hefur	 leitt	 yfir	 íbúa	 þeirra	 svæða	 sem	 urðu	 að	 átakasvæðum	 eftir	

innrásina	(Kaldor,	2005).	
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3.	Orðræða	og	vald	yfir	fjölmiðlum		

Orðræða	á	við	um	hverskonar	upplýsingamiðlun,	bæði	skriflega	og	munnlega.	Karl	Marx	og	

Friedrich	 Engels	 fjölluðu	 um	 hvernig	 valdaöfl	 í	 samfélaginu	 stjórna	 og	 beita	 markvisst	

opinberri	 orðræðu	 til	 að	 viðhalda	 ríkjandi	 valdakerfi	 (Marx	 og	 Engels,	 1983	 [1932]).	

Faucault	 útfærði	 þessar	 hugmyndir	 enn	 frekar.	 Hann	 fjallaði	 til	 að	mynda	 um	misræmi	 í	

vægi	 orðræðunnar.	 Rætur	 ríkjandi	 valdaafla	 væru	 samfléttaðar	 aðgengi	 að	 opinberri	

orðræðu.	 Auk	 þess	 þættu	 valdamiklir	 einstaklingar	 frekar	marktækir.	 Þar	 af	 leiðandi	 eigi	

ríkjandi	 valdaöfl	 greiðari	 aðgang	 að	 fjölmiðlum	 og	 opinberum	 vetvangi	 en	 almenningur.	

Faucault	 taldi	 að	margþætt	 valdaferli	 ákveði	 hvaða	 upplýsingar	 eru	 gerðar	 opinberar	 og	

hvaða	upplýsingum	er	reynt	að	leyna.	Fjölmiðlar	séu	þannig	tæki	í	höndum	þeirra	sem	hafa	

völd	 til	 að	breiða	út	upplýsingar	 líkt	og	þeir	 telja	 sér	henta.	Þar	af	 leiðandi	 taldi	 Faucault	

afar	 mikilvægt	 að	 horfa	 til	 orðræðu	 í	 sögulegu	 samhengi,	 til	 að	 gera	 sér	 grein	 fyrir	

valdauppbyggingu	 samfélaga.	 Segja	 má	 að	 viðbrögð	 ríkisstjórna	 á	 Vesturlöndunum	 við	

annarsvegar	 upplýsingaleka	 hakkara	 á	 gögnum	 um	 hleranir	 leyniþjónusta	 og	misbeitingu	

hervalds	 annarsvegar	 og	 leki	 um	 gögn	 í	 skattaskjólum	hinsvegar	 styðji	 þessar	 hugmyndir	

hans.	Hann	taldi	auk	þess	að	opinber	orðræða	endurspeglaði	ráðandi	hugmyndir	á	hverjum	

tíma	(Faucault,	2003).	Valdhafar	geta	nýtt	orðræðu	til	að	vekja	ótta	hjá	borgurum	sínum	t.d	

með	 því	 að	 beina	 henni	 í	 þá	 átt	 að	 það	 sé	 eitthvað	 utanaðkomandi	 sem	 beri	 að	 óttast.	

Skilgreiningarvald	 felur	 í	 sér	 getu	 til	 að	 setja	 staðreyndir	 í	 hæpið	 samhengi	 sem	

almenningur	 hefur	 almennt	 ekki	 tök	 á	 að	 afhjúpa	 svo	 auðveldlega	 (Foucault,	 1980.	

Foucault,	 2004	 [1978]).	 Vald	 yfir	 orðræðu	 er	 því	 afar	 sterkt	 valdatæki	 og	 á	 ríkan	 þátt	 í	

mótun	 samfélagsins.	 Það	 sem	við	 teljum	vera	 rétt	 og	 rangt	 er	 að	 stórum	hluta	mótað	af	

orðræðu	 samfélagsins.	 Með	 stjórn	 yfir	 orðræðunni	 er	 mögulegt	 að	 takmarka	 útbreiðslu	

vissrar	þekkingar	sem	þykir	,,óheppileg”	hverju	sinni	(Foucault,	1980).		

Umfjöllun	Bourdieu	var	á	svipuðum	nótum	og	kenningar	Faucaults.	Hann	fjallaði	um	

að	 	orðræðan	væri	samofin	þekkingu	og	valdi.	Hann	taldi	mikilvægt	að	breiða	út	almenna	

meðvitund	um	mikilvægi	þess	að	vera	gagnrýnin	á	ríkjandi	orðræðu	hverju	sinni.	Gagnrýni	

þeirra	 sem	 taka	 við	 upplýsingum	 er	 aðhald	 sem	 mikilvægt	 	er	 að	 neytandinn	 veiti	

valdaöflum	 (Bourdieu,	 1977	 [1972]).	 Aðhald	 taldi	 hann	 einnig	 nauðsynlegt	 gagnvart	

fræðasamfélaginu.	 Fræðimenn	 sem	 valdamikill	 hópur	 tekur,	 beint	 eða	 óbeint,	 þátt	 í	 að	

móta	 orðræðuna	 (Bourdeau,	 1988).	 	Í	 fréttaflutningi	 eru	 sérfræðingar	 fengnir	 sem	
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álitsgjafar.	 Túlkun	 þeirra	 í	 t.d.	 fréttaumfjöllun	 veitir	 fræðimönnum	 ákveðið	

skilgreiningarvald	 í	 skjóli	menntunar	sinnar.	Frekar	er	 tekið	mark	á	einstaklingi	 sem	hefur	

menntun	tengda	umfjöllunarefninu.	Þar	að	auki	er	mikilvægt	að	neytendur	hafi	tök	á	því	að	

afla	upplýsinga	um	hverskonar	hagsmunatengsl.		Fjölmiðlar	hafa	mikil	völd	þegar	kemur	að	

dreifingu	 á	 þekkingu	 og	 upplýsingum.	 Hagsmunatengsl	 valdaafla	 við	 fjölmiðla	 geta	 því	

skekkt	framsetningu	staðreynda.	Birtingarmynd	þessa	er	margþætt.	Það	er	því,	eins	og	áður	

sagði,	 afar	mikilvægt	 bæði	 fyrir	 fræðasamfélagið	 að	 vera	meðvitað	 bæði	 um	 völd	 sín	 og	

mikilvægi	við	að	miðla	upplýsingum	sem	og	fyrir	almenning	að	vera	gagnrýninn	áheyrandi	

sem	 veitir	 ráðandi	 öflum	 aðhald	(Eriksen,	 2001).	 Edward	 Said	 fjallar	 t.a.m.	 um	mikilvægi	

orðræðunnar	 í	 tengslum	 við	 kenningar	 hans	 um	 oríentalismann.	 Austrið	 sé	 í	 raun	

hugarburður	 sem	 að	 vestrið	 skapaði	 út	 frá	 sinni	 túlkun,	 út	 frá	 sinni	 stjórnmála-	 og	

hugmyndafræðilegu	 sýn	 (Said,	 2003).	 Hér	 áður	 fyrr	 voru	 það	 bókmenntir	 sem	 fræddu	

almenning	 vestursins	 um	 austrið	 með	 rómantískum	 eða	 ógnvekjandi	 lýsingum	 á	

framandleika	 sem	 síðan	 mótaði	 hugmyndir	 almennings	 um	 Mið-Austurlönd.	 Nú	 leika	

fjölmiðlar	stóra	hlutverk	við	að	skapa	og	viðhalda	slíkum	hugmyndum.	Þeir	gegna	auk	þess	

viðamiklu	hlutverki	þegar	kemur	að	útbreiðslu	þekkingar	(Said,	2003).		

	

3.1.	Skilgreiningarvald	fjölmiðla	–	öryggisvæðing	innflytjendastefnu		

Í	 hnattvæddum	 heimi	 þar	 sem	 hagkerfi	 eru	 í	 miklum	 mæli	 alþjóðavædd	 hafa	 fyrirtæki	

greiðari	aðgang	en	áður	að	auðlindum	og	mannafla	þvert	á	landamæri.	Hreyfanleiki	í	sinni	

víðustu	mynd	 er	meiri	 en	 áður	 hefur	 verið.	 Auðveldara	 er	 að	 flytja	 varning,	 fjármuni	 og	

mannauð	 milli	 staða.	 Þrátt	 fyrir	 það	 virðist	 frelsi	 fólks	 til	 hreyfanleika	 víða	 vera	 á	

undanhaldi.	 Samhliða	 hertri	 innflytjendalöggjöf	 á	 Vesturlöndum	 sem	 og	 auknu	

landamæraeftirliti	 skapast	 þörf	 á	 réttlætingu	 slíkra	 takmarkana.	 Ibrahim	 fjallar	

öryggisvæðingu	 (e.	 securitization)	 í	 innflytjendamálum	 á	 Vesturlöndum.	 Umfjöllun	

vestrænna	 fjölmiðla	um	komu	 flóttafólks	einkennist	oftar	 en	ekki	 af	 áherslu	 á	neikvæðar	

samfélagslegar	afleiðingar	og	öryggisógn	sem	hljótast	kunni	af	því	að	veita	flóttafólki	skjól.		

Á	Vesturlöndum	hafa	skotið	upp	kollinum	öfgafullir	hægriflokkar	sem	byggja	stefnu	

sína	 á	 fordómum	 og	 hatri	 í	 garð	 annarra	 þjóðfélags-	 og	 trúarhópa	 en	 þeir	 samsama	 sér	

sjálfir.	ISIS	er	á	vissan	hátt	að	gera	slíkt	hið	sama	með	því	að	vilja	bola	burtu	þeim	hópi	fólks	

sem	 ekki	 fellur	 að	 þeirra	 þjóðernis-	 og	 rétttrúnaðarsjónarmiðum	 og	 með	 því	 að	 heyja	
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heilagt	 stríð	 til	 að	 endurvekja	 kalífadæmi	 í	 Sýrlandi	 og	 Írak,	 sem	 yrðu	 þá	 alræðisríki	 sem	

færu	eftir	einhverskonar	sjaríalögum	í	anda	íslams.	Þessi	samtök	eru	í	raun	að	nota	íslamska	

trú	 til	þess	að	ná	pólitískum	völdum	og	þannig	 sverta	múslima	á	heimsvísu	og	gera	þeim	

þannig	erfitt	fyrir	að	fóta	sig	í	hinum	vestræna	heimi	og	vilja	gera	þá	að	jaðarhópi	til	þess	að	

auðveldara	sé	að	ná	til	þeirra.		Íslamska	ríkið	hefur	notað	samfélagsmiðla	til	þess	að	koma	

áróðri	sínum	áleiðis	til	ómótaðra	ungmenna	og	hafa	náð	að	sannfæra	marga	um	að	ganga	

til	 liðs	 við	 samtökin.	 Oft	 er	 þetta	 fólk	 í	 jaðarhópum	 sem	 finnur	 sig	 ekki	 nógu	 vel	 í	

samfélaginu	 og	 ISIS	 gefur	 þeim	 ákveðinn	 tilgang	 og	 þeim	 finnst	 þau	 vera	 orðinn	 hluti	 af	

einhverri	heild	(Kaldor,	2005).		
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Lokaorð		

Líkt	og	fjallað	var	um	í	fyrsta	kafla	ritgerðarinnar	hefur	kynþáttur	og	kynþáttahyggja	verið	

viðfangsefni	 mannfræðinnar	 frá	 því	 að	 hún	 kom	 fram	 sem	 fræðigrein.	 Í	 mannfræðilegri	

umfjöllun	hefur	bæði	verið	gerð	grein	fyrir	þeim	sögulegu	atburðum	sem	mörkuðu	upphaf	

humynda	um	líffræðilegan	eðlismun	kynþátta	sem	og	þeirri	samfélagsþróun	sem	síðan	varð	

til	 þess	 að	 sömu	 hugmyndir	 úreltust	með	 tilkomu	 aukinnar	 þekkingar	 á	 sviði	 líffræði	 og	

mannfræði.	Jafnframt	því	sem	mannfræðileg	umfjöllun	hefur	endurspeglað	tíðarandann	og	

jafnvel	ýtt	undir	ríkjandi	viðhorf	á	hverjum	tíma	þá	hefur	hún	ekki	síður	verið	brautryðjandi	

í	 að	 ganga	 gegn	 ríkjandi	 viðhorfi	með	 því	 að	 fara	 nýjar	 leiðir	 í	 samfélagsrannsóknum	 og	

setja	samfélagsgerð	í	sögulegt	samhengi.		

	 Þær	mannfræðikenningar	sem	við	fjölluðum	um	áttu	það	sameiginlegt	að	miða	að	

því	 að	 skýra	 samskipti	 ólíkra	menningarhópa	með	 umfjöllun	 um	 það	 sögulega	 samhengi	

sem	 það	 sprettur	 úr.	 Þegar	 saga	 kynþáttahyggju	 og	 heimsvaldastefnu	 er	 rakin	 og	 sett	 í	

samhengi	 við	 afleiðingar	 hnattvæðingar	 sem	 orðið	 hefur	 á	 síðustu	 árum	 og	 áratugum	

verður	 þó	 ekki	 hjá	 því	 litið	 að	 fræðimenn	 hafa	 mikið	 verk	 að	 vinna	 ef	 sú	 þekking	 sem	

mannfræðin	 býr	 yfir	 á	 að	 komast	 til	 skila	 til	 almennings	 og	 stjórnmálamanna	 og	 verða	

þannig	 til	 þess	 að	 draga	 úr	 árekstrum	 ólíkra	 menningar-	 og	 trúarhópa.	 Við	 teljum	 afara	

mikilvægt	 að	 þeirri	 þekking	 sem	 nú	 er	 til	 staðar	 á	 viðbrögðum	 ólíkra	 samfélagshópa	 við	

félagslegu	 áreiti	 sem	 leiðir	 af	 alþjóðavæðingunni	 sé	 komið	 á	 framfæri	 eins	 og	 kostur	 er.	

Þannig	 megi	 draga	 úr	 líkum	 á	 neikvæðum	 afleiðingum	 hennar,	 koma	 í	 veg	 fyrir	 rangar	

ákvarðanir	 stjórnmálamanna	 og	 draga	 úr	 ofsafengnum	 viðbrögðum	 jaðarhópa	 í	 þeim	

samfélögum	sem	alþjóðavæðing	nær	til	og	hefur	mest	áhrif	í.					
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