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Útdráttur 

Miðlun upplýsinga og þekkingar innan fyrirtækis er kjarni þessarar ritgerðar. Gerð var 

megindleg rannsókn á notkun Wiki. Markmið með rannsókninni er að varpa ljósi á notkun 

Wiki í starfsemi fyrirtækis með því kanna viðhorf starfsmanna til ýmissa atriða. Spurt var 

hversu oft efni er bætt við og endurnýjað í Wiki ásamt fleiru og sett í samhengi við 

upplýsingahegðun, upplýsingamenningu, samstarf og þekkingarmiðlun. Kannað var 

viðhorf, hvernig gengur að finna upplýsingar og þekkingu í Wiki og nokkur önnur atriði 

sem mögulega kunna að reynast hindranir. Auk þess var kannað viðhorf til samvinnu og 

að deila upplýsingum og þekkingu. Rafræn könnun var send til allra starfsmanna fyrirtækis 

sem notar Wiki í starfsemi sinni og var svarhlutfall 83% (n=152). Niðurstöður leiddu í ljós 

fremur jákvæð viðhorf til flestra þátta sem spurt var um. Stórum hluta þátttakenda finnst 

þó ganga fremur illa að finna upplýsingar í Wiki. Í ljós kom tölfræðilega marktækur munur 

eftir aldri þátttakenda. Helstu niðurstöður sýna að í hópi þeirra sem fæddir eru fyrir 1970 

finnst hlutfallslega fleiri þátttakendum það ganga illa að finna upplýsingar í Wiki á meðan 

hlutfallslega fleiri af þeim sem fæddir eru 1970 eða síðar finnst þeim ganga vel að finna 

upplýsingar. Þegar þrír þættir eru skoðaðir í samhengi, hvort notkun á Wiki bæti 

starfshætti, auki samstarfshæfni og auki nýtingu á þekkingu, þá búast 77,6% þátttakenda 

við því að notkun þeirra á Wiki hafi hjálpað fyrirtækinu á einhvern hátt. Aftur á móti búast 

22,4% þátttakenda ekki við því að svo sé. Rannsóknin var gerð að hluta til með hliðsjón af 

erlendum rannsóknum. 
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Abstract 

The focus of this thesis is information and knowledge sharing within an organization by 

conducting a quantitative study on Wiki usage. The goal is to reveal the usage of Wiki in 

the organization´s activities by discovering the people´s perspectives on various factors. 

Among other aspects, the questions covered the frequency of adding and updating pages 

in the context of information behavior, information culture, collaboration and knowledge 

sharing. How people experience finding information on Wiki was observed as well as 

possible obstacles. Attitude towards collaborating and sharing information and 

knowledge was examined. An online survey was submitted to all employees of an 

organization that uses Wiki in its operations and the response rate was 83% (n=152). The 

results revealed rather positive attitude towards most aspects. However, a substantial 

part of the participants feel it is rather difficult to find information on Wiki. It was found 

that there is statistically significant difference by age. The main findings show that a 

higher rate of the group born before 1970 feel that they have a harder time finding 

information on Wiki while a higher rate of the group born 1970 or later feel more 

successful. When three factors were viewed in context, whether the Wiki usage improves 

work processes, increases collaboration efficiency and increases reuse of knowledge, 

there is evidence that 77,6% of participants expect that their Wiki usage has helped the 

company to a certain extent. Thus, 22,4% of the participants did not expect it to do so. 

The study was partly based on the comprehension of similar foreign studies. 
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Formáli 

Lokaverkefni þetta „Hvernig miðlar fyrirtæki upplýsingum og þekkingu? – Megindleg rannsókn 

á notkun Wiki“ er lagt fram til MIS-gráðu í upplýsingafræði við Félags- og mannvísindadeild 

Félagsvísindasviðs Háskóla Íslands. Verkefnið, sem er metið til 30 ECTS eininga, skiptist í 

fræðilegan hluta og megindlega rannsókn. 

Dr. Ágústa Pálsdóttir, prófessor við Félags- og mannvísindadeild, var leiðbeinandi minn og 

veitti góða ráðgjöf. Ég þakka henni kærlega fyrir hvatningu og traust sem hún hefur sýnt mér 

til að fjalla um þetta efni. Jafnframt er þátttakendum í rannsókninni þakkað fyrir þeirra framlag 

við að svara spurningakönnun sem og stjórnendum fyrirtækis sem gáfu leyfi til að könnun yrði 

lögð fyrir starfsmenn. Án velvildar þeirra hefði ekkert orðið af þessari rannsókn. 

Síðast en ekki síst vil ég þakka fjölskyldu minni, vinum og ættingjum sem hafa sýnt mikla 

þolinmæði og skilning. Það kom á óvart hversu einn á báti rannsakandinn er með verkefni eins 

og þetta. Ekki er það í anda þess efnis sem lokaverkefnið fjallar um, þar sem samstarf og 

samvinna eru tíunduð. Allt ferlið hefur þó verið lærdómsríkt og ánægjulegt. Einn ónefndur er 

kötturinn Mosi. Hann hefur aukið gleði mína með dyggri nærveru sinni. 
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1 Inngangur 

Fyrir tæpum tveimur árum var ákveðið að ég myndi skrifa lokaverkefni mitt í meistaranámi um 

upplýsingar og þekkingu í fyrirtækjum. Hvernig gengur nýjum starfsmönnum að notfæra sér 

þá þekkingu sem er til hjá fyrirtækinu? Það var fyrsta hugmyndin að rannsóknarspurningu. Sú 

rannsóknarspurning stendur ennþá, en er nú afmörkuð við notkun vefkerfis sem í daglegu tali 

er kallað Wiki. Tvær rannsóknarspurningar eru til viðbótar. Ég á bakgrunn minn í námi í 

viðskiptafræði og því er aldrei langt undan hjá mér að tengja upplýsingar og þekkingu við 

verðmætustu auðlindir hvers fyrirtækis ef vel er á haldið. Svo til að útskýra efnisval í þessari 

ritgerð, þá er meginþemað tengt þeirri hugmynd að gögn, upplýsingar, skipulag þeirra og 

miðlun þekkingar hjá atvinnufyrirtæki ásamt þekkingu starfsmanna sé helsta auðlind þess.  

Sem auðlind til að skapa samkeppnisyfirburði, nær hún yfir hinn félagslega auð (e. social 

capital) (hvern þú þekkir) og snýr að starfsmönnum og samstarfi. Einnig þann þekkingarauð (e. 

intellectual capital) (hve mikið veistu) með þekkingu, hæfni og starfsreynslu sem starfsmenn 

búa yfir og til að taka þátt í samfélagi þar sem þetta tvinnast saman þannig að ávinningur 

skapast hjá fyrirtækinu (e. organiztional advantage). 

Rannsóknarspurning númer tvö tengist því að spyrja um álit starfsmanna, hvort þeir telji 

að aðgangur þeirra og notkun á Wiki hafi hjálpað fyrirtækinu með einhverjum hætti. Nánar 

tilgreint eru það atriðin að bæta starfshætti, að auka samstarfshæfni og að auka nýtingu á 

þekkingu. Það síðastnefnda, að auka nýtingu á þekkingu, er mikilvægt atriði á sviði 

upplýsingafræði. 

Með aðferðum upplýsingafræðinnar hafa verið sett fram ýmis upplýsingalíkön sem skýra 

samhengið á milli hinnar mannlegu hegðunar og þeirra tækja og tóla sem búa yfir möguleikum 

til að varðveita upplýsingar og þekkingu. Ennfremur til að hagnýta þessar auðlindir í þágu 

framfara og verðmætasköpunar í fyrirtækjum og starfsemi þeirra. Tækninni hefur fleygt fram 

með tilkomu veflausna sem hafa í ríkari mæli rutt sér rúms í stað ýmissa hópvinnukerfa. 

Veflausnirnar hafa þótt koma betur á móts við fjölbreyttari notkun fyrir ýmiss konar 

utanumhald um upplýsingar og verkefni. Séu upplýsingar uppfærðar jafnóðum og verkefni 

unnin í dýnamísku umhverfi, þekking skráð eftir því sem unnt er, þá eru tól eins og Wiki af Web 



11 

 

2.0 kynslóðinni til þess fallin að styðja dyggilega við varðveislu þekkingar sem auðlindar sem 

getur skapað fyrirtækinu yfirburði. 

Þriðja og síðasta rannsóknarspurningin er ótengd notkun á fyrrnefndu Wiki vefkerfi, en 

með henni er verið að vekja athygli á fræðilegum skrifum og rannsóknum sem fjalla um áhrif 

og samspil þátta varðandi umhverfi þekkingarstjórnunar, upplýsingahegðun í fyrirtæki og 

persónulega upplýsingahegðun starfsmanna. Meginþráðurinn í rannsóknarspurningunni er því 

að kanna hvernig þessu sambandi er háttað hér. Lögð er áhersla á að leitast við að kanna hvort 

útkoman í þessum hluta rannsóknar hérlendis er að einhverju leyti svipuð eða frábrugðin 

útkomu í erlendum rannsóknum. 

Rannsóknir sambærilegar þessari hafa ekki svo vitað sé verið gerðar hérlendis um notkun 

á Wiki í fyrirtækjum. Ætlunin er hvorki að gera úttekt á gagnsemi Wiki sem upplýsingakerfis né 

samanburð við aðrar lausnir heldur einungis að kanna skoðanir starfsmanna; hvernig þeim 

gengur að finna upplýsingar, hvernig þeir nota kerfið, hvernig það tengist upplýsingahegðun, 

upplýsingamenningu og öðru í umhverfinu. Einnig hvort þeir upplifi tilteknar mögulegar 

hindranir sem gagnlegt væri að heyra um. Leitað er eftir viðhorfum til samstarfs og samvinnu 

og hversu starfsmönnum er tamt að taka frumkvæði í því að nýta upplýsingar til þess að auka 

veg fyrirtækisins. Aftur á móti hafa margar rannsóknir verið gerðar um upplýsingahegðun, 

þekkingarstjórnun, skjalastjórn, mannauðsmál og fleira tengt fyrirtækjum sem ekki verður til 

umfjöllunar hér. 

Ritgerðin skiptist í sjö kafla. Í inngangi fyrsta kafla eru kynntar hugmyndir að rannsókninni 

og rannsóknarspurningar. Skýrt er frá efni hvers kafla. Í öðrum kafla eru skýringar á allmörgum 

hugtökum sem notuð eru í ritgerðinni. Bæði er verið að þýða erlend orð og margar ólíkar 

skilgreiningar er oft að finna á hugtökum og því er reynt að útskýra við hvað er átt. Þriðji kafli 

er um fræðilegan bakgrunn sem tengist efni ritgerðarinnar, upplýsingalíkönum og um 

rannsóknir á notkun Wiki í fyrirtækjum. Fjórði kafli er um rannsóknina, markmið og 

rannsóknarspurningar. Sagt er frá hvaðan spurningarnar koma og rannsóknaraðferð. 

Úrtaksaðferð, þátttakendum og framkvæmd er lýst. Kaflanum lýkur með upplýsingum um 

úrvinnslu og loks er annmörkum gerð skil. Í fimmta kafla er skýrt frá niðurstöðum í fjórum 

yfirköflum. Fyrst eru þar niðurstöður rannsóknar á notkun Wiki sem er deilt á fimm undirkafla. 

Í þeim kemur meðal annars fram hvernig gengur að finna upplýsingar í Wiki, leitað er eftir 

mögulegum hindrunum, álit starfsmanna hvort notkun Wiki bæti frammistöðu fyrirtækis og 
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viðhorf til samstarfs með notkun Wiki. Þar eru svör við tveimur rannsóknarspurningum. Næst 

er yfirkafli um samstarf, upplýsingahegðun og upplýsingamenningu ásamt viðhorfum til töku 

frumkvæðis. Þriðji yfirkafli er með niðurstöður í fjórum undirköflum, sem fjalla um umhverfi 

þekkingarstjórnunar í fyrirtækinu, upplýsingamenningu fyrirtækis, persónulega 

upplýsingahegðun og loks er samantekt með skýringum á því hver varð niðurstaða um svör við 

þriðju og síðustu rannsóknarspurningunni. Í sjötta kafla eru nokkur atriði tekin til umræðu án 

þess að vísa mikið til atriða í niðurstöðum. Að endingu er stutt samantekt og lokaorð. 
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2 Hugtök skýrð 

Mörg hugtök eru notuð í upplýsingafræði sem hafa merkingu sem ekki er endilega mjög skýr 

af orðanna hljóðan og mörg hugtökin hafa verið skilgreind með ólíkum hætti af ýmsum 

fræðimönnum. Ekki er unnt að setja fram nema fáar skýringar á þeim helstu hugtökum sem 

notuð verða mest í skrifunum hér á eftir. Einkum þar sem sum ensk hugtök í íslenskri þýðingu 

kunna að hljóma ókunnuglega er reynt er að útskýra þau aðeins betur.  

 Félagsauður (e. social capital) - Tengslanet 

Skilgreining á félagsauði (e. social capital) (Widén-Wulff, 2007) er samkvæmt Bourdieu (1986) 

en hann greindi félagsauð sem verðmæti og Coleman (1988) gaf hugtakinu skýrari merkingu í 

fræðilegu tilliti, en hann var sá fyrsti til að nota það við greiningu í tilraun þar sem þróaðar 

voru leiðir til þess að nota hugtakið í rannsóknartilgangi. 

Félagsauður er skilgreindur eftir virkni tengsla á milli fólks, en á sér ekki samsvörun við 

einstaka einstaklinga sem mynda tengsl, heldur er fjölbreytt úrval mismunandi þátta með 

sameiginleg einkenni. Þættirnir lúta allir að uppbyggingu á félagslegum grunni er auðveldar 

einstaklingum að framkvæma vissar aðgerðir innan þess ramma (Coleman, 1990). 

Í rannsókn Widen-Wulff (2007) er félagsauður notaður yfir gildi, viðmið og félagstengsl og 

hann gerir upplýsingasamskipti möguleg og skilvirk, og auðveldar samstarf að sameiginlegum 

markmiðum. Félagsauður er þannig í reynd mikilvægur þáttur í því samhengi að stuðla að 

þátttöku í samstarfi (Widén-Wulff, 2007). 

OECD (2007) hefur gefið út skilgreiningu á félagsauði (Keeley, 2007). Þýðing á 

skilgreiningunni er að finna hjá Jóni Skafta Gestssyni: Tengslanet ásamt sameiginlegum 

venjum, gildum og skilningi sem auðveldar samvinnu innan og á milli hópa (Jón Skafti 

Gestsson, (e.d.)). 

 Fyrirtækjamenning (e. organizational culture) 

Margar skilgreiningar eru til um fyrirtækjamenningu, vinnustaðamenning eða menningu 

skipulagsheildar, en þessi orð eru öll notuð í umfjöllun um ýmiss konar málefni fyrirtækja og í 

ólíku samhengi sem verður ekki farið nánar út í hér. Cameron og Quinn (2006) taka 
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sjónarhornið um að menning sé samkeppnisforskot í fyrirtækjum einkum að því marki að hún 

sé sameiginlegt álit flestra sem hlut eiga að máli. Minningar, gildi, viðhorf og túlkanir sem eru 

skynjaðar og falla saman í eina heild. Sú skilgreining á fyrirtækjamenningu sem endurspeglar 

ríkjandi viðhorf í höfðinu á fólki megi túlka sem það hvernig hlutirnir fari fram, „how things are 

around here“ (Cameron og Quinn, 2006, bls. 16). 

 Lærdómsferli fyrirtækja (e. organizational learning)  

Í grein eftir Gylfa Dalmann Aðalsteinsson (2003) er fjallað um lærdómsferli fyrirtækja, hvort 

þau geti lært. Um það segir Arie de Geus samkvæmt Gylfa. „Hér er komið að hugmyndinni um 

lærdómsfyrirtækið, en það sem greinir lærdómsfyrirtækið frá öðrum fyrirtækjum er í fyrsta 

lagi hæfileikinn til að læra og í öðru lagi hæfileikinn til að miðla lærdómnum til annarra sem 

nýrri þekkingu. Þannig skapast lærdómsferli innan fyrirtækja þar sem stöðugur lærdómur 

verður hluti af daglegri rútínu og til verður lærdómsmenning“ (Gylfi Dalmann Aðalsteinsson, 

2003, bls. 2).  

Í sömu grein Gylfa (2003) er annarri skilgreiningu lýst sem er eignuð Peter M. Senge um 

að þeim fyrirtækjum sem skara framúr takist að ávinna sér hollustu, áhuga og 

lærdómshæfileika starfsmanna sinna. Verði sameiginleg sýn allra starfsmanna nægilega sterk 

í hugum manna getur hún orðið hluti af fyrirtækjamenningu sem starfsmenn líta á sem 

raunverulega sýn. Einnig má með öðrum orðum rekja lærdóm fyrirtækis til summu þess 

lærdóms sem allir starfsmenn hafa lagt til með sköpunargáfu sinni, metnaði og persónulegri 

afburðafærni. Gylfi segir jafnframt frá skilgreiningu Mikes Pedlers á lærdómsfyrirtæki sem 

byggir á því að fyrirtæki umbreytist með því að auka stöðugt getu sína til að skapa sér framtíð 

og að fyrirtækið hvetji starfsmenn til lærdóms (Gylfi Dalmann Aðalsteinsson, 2003). 

Tengt hugtökum um lærdómsferli og lærdómsfyrirtæki er annað hugtak algengt í 

fræðilegum skrifum, sjá nánar skilgreiningu á þekkingarfyrirtæki (e. knowing organization. 

 Mannauður (e. human capital) 

OECD hefur gefið út skilgreiningu á mannauði (OECD, 2001). Þýðing á skilgreiningunni er að 

finna hjá Jóni Skafta Gestssyni: Þekking, hæfni, geta og aðrir eiginleikar sem einstaklingar búa 

yfir og greiða fyrir sköpun persónulegrar, félagslegrar og efnahagslegrar velferðar (Jón Skafti 

Gestsson, [e.d.]). 
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 Persónuleg upplýsingahegðun (e. personal information behavior) 

Samkvæmt Detlor og félögum (2006) lýtur persónuleg upplýsingahegðun einstaklings að þeim 

aðgerðum sem einstaklingur kýs að nota við störf sín, hvernig hann bregst við upplýsingum, 

deilir þekkingu og viðheldur starfsháttum (Detlor o.fl., 2006). 

 Upplýsingar 

Margar skilgreiningar á upplýsingum eru til og meðal annars lýst sem flokkunum gögn, 

upplýsingar og þekking, þar sem dæmi um gögn eru bókstafir, tölustafir eða annars konar tákn. 

Þegar búið er að safna saman og vinna úr þessum gögnum þannig að eitthvað megi lesa úr 

þeim erum við komin með upplýsingar. Þegar búið er að setja upplýsingarnar í samhengi við 

raunverulegar aðstæður og þær nýttar til einhverra hluta sem eru félagslega og menningarlega 

viðurkenndir, þá sé í raun verið að tala um þekkingu (Martin, 1995). 

Jennifer Rowley (1998) gerði ítarlega grein fyrir ákveðnum sjónarhornum, hvað felst í 

hugtökunum upplýsingar, þekking og gögn og tengsl þeirra. Margir fræðimenn hafa sett fram 

ýmsar skilgreiningar þar að lútandi og á meðal þeirra er William J. Martin sem taldi 

skynsamlegt svar við spurningunni um hvað eru upplýsingar að það viti enginn, „nobody really 

knows“ (Martin, 1995, bls. 17). Chun Wei Choo (1996) skrifaði um hvernig fyrirtæki nota 

upplýsingar. Hann kvað fyrirtæki nota upplýsingar á skipulagðan hátt á þremur sviðum; til að 

byggja upp skilning, til að skapa þekkingu og til að taka ákvarðanir. Þau leitast við að meta 

upplýsingar til að byggja á mikilvægar ákvarðanir. Þau nota upplýsingar til að afla vitneskju um 

breytingar og þróun í ytra umhverfi. Til að skapa, skipuleggja og vinna úr upplýsingum í þeim 

tilgangi að mynda nýja þekkingu, ganga þau í gegnum lærdómsferli. 

Hætt er við að orðnotkun á upplýsingum og þekkingu í þessari ritgerð sé notuð jafnhendis 

eins og oft vill verða, að ekki er gerður skýr greinarmunur á þeim. 

2.6.1 Upplýsingahegðun (e. information behaviour) 

Tom Wilson (2000) skilgreinir upplýsingahegðun sem yfirheiti yfir mannlega hegðun í tengslum 

við uppruna upplýsinga og farveg þeirra og að hún nái auk þess yfir leit að upplýsingum af 

ásetningi og að rekast á upplýsingar af tilviljun ásamt notkun á upplýsingum. Í hugtakinu felast 

bæði virk samskipti sem fara fram augliti til auglitis svo og aðgerðarlaus móttaka upplýsinga, 

til dæmis áhorf á sjónvarpsauglýsingar, án nokkurs ásetnings um að bregðast við þeim 

upplýsingum sem birtast (Wilson, 2000). 
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Chatman (1999) hefur sett fram annars konar skilgreiningar varðandi upplýsingahegðun, 

m.a. um félagsleg viðmið sem eru viðurkennd innan sérstaks hóps af fólki þar sem 

upplýsingahegðun þróast á ákveðinn hátt innan hópsins – (t.d. fólk á jaðrinum). 

Upplýsingahegðun getur birst á þann veg að einstaklingar kjósa að leita eftir upplýsingum, en 

getur einnig birst þannig að einstaklingar velja að leita ekki eftir upplýsingum þótt þeir hafi 

jafnvel brýna þörf fyrir þær. Einstaklingar sem fá afhentar upplýsingar geta á sama hátt 

ákveðið að bregðast við þeim, en þeir geta einnig ákveðið að hafa þær að engu (Chatman, 

1999). 

Ofgnótt upplýsinga, það er ef of mikið er af upplýsingum, getur leitt af sér birtingarmynd 

upplýsingahegðunar sem mótast af kvíða og streitu (Bawden og Robinson, 2009). 

Einnig kemur fyrir hugtakið „information use behavior“ sem erfitt er að þýða. Samkvæmt 

skilgreiningu Tom Wilson (2000) samanstendur hugtakið upplýsinganotkun af bæði 

raunverulegum og hugrænum þáttum við að vinna með upplýsingarnar, meðtaka þær þannig 

að þær verði hluti af þekkingargrunninum sem fyrir er og meta hvort þær eru mikilvægar og 

bera saman við fyrirliggjandi þekkingu (Wilson, 2000).  

2.6.2 Upplýsingahegðun fyrirtækja (e. organizational information behaviors) 

Upplýsingahegðun fyrirtækja eða skipulagsheildar fjalla um viðteknar venjur, hvernig 

upplýsingum og þekkingu er miðlað á fyrirtækjavísu. Með öðrum orðum er það sú skynjun 

hvernig aðrir innan fyrirtækisins bera sig að við notkun upplýsinga þannig að einkennin falli 

inn í ákveðið munstur. Umhverfið í fyrirtækinu á þátt í að móta birtingarmynd 

upplýsingahegðunar skipulagsheildar, en eins og fyrirmynd að rannsókninni (Detlor o.fl., 2006) 

útskýrir, getur aftur á móti persónuleg upplýsingahegðun (starfsmanns) verið af ólíkum toga 

og sú hegðun sem starfsmaður skynjar að aðrir ástundi gagnvart upplýsingum.  

Jafnframt segir Detlor frá því að Marchand og fleiri hafi komist að því sama. Persónuleg 

upplýsingahegðun varðar eigin aðgerðir einstaklings í að deila þekkingu og meðhöndla 

upplýsingar og miðla. Í rannsókn um stefnumörkun upplýsinga, nánar tiltekið um fólk, tækni 

og kjarna málsins (Marchand o.fl., 2000) var meðal annars lögð áhersla á að út frá sjónarhorni 

fjárfestinga í tækni, þá dugi hún fyrirtækjum skammt til árangurs ef ekki sé hugað að 

mannlegum þáttum og bættu hugarfari varðandi árangursríkari notkun á upplýsingum. 

Ennfremur kom fram að aldrei sé auðvelt að breyta hugarfari, hegðun og gildismati, en 
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breytingar byggist því meira á trausti en stjórnunarlegum aðgerðum. Til þess þurfi samþykki 

fjöldans í fyrirtækinu sem skynjar landslagið og veit hvað stefna varðandi upplýsingar þarf að 

byggja á og sé viðeigandi svo hún verði almennt viðurkennd. Fólk þarf að geta fylgt stefnunni 

heils hugar, tekið hana til sín og haft sem fyrirmynd. Sjá nánar kafla um persónulega 

upplýsingahegðun og kafla um upplýsingamenningu. 

2.6.3 Upplýsingaheimt (e. information retrieval, IR) 

Samkvæmt Orðabanka íslenskrar málstöðvar (2016) er gefin þýðing á ensku orðunum 

„information retrieval, IR“ sem upplýsingaheimt sem er kvenkynsorð. Gefið er svipað heiti sem 

er orðið upplýsingatekja. Skilgreining á þessu hugtaki er „Aðgerðir, aðferðir og verklag við að 

afla upplýsinga um tiltekin efni frá gögnum í geymslu“ 

(http://ordabanki.hi.is/wordbank/terminfo?idTerm=465208&mainlanguage=EN).  

Önnur heimild greinir svo frá að heimt upplýsinga er það þegar sóttar eru upplýsingar með 

leit, einkum úr stórum gagnasöfnum með rafrænum texta og öðrum mennskum gögnum (e. 

human-language data). Sem dæmi um algengar IR þjónustur með leitarvélar á internetinu eru 

Google, Bing og fleiri. Skjáborðs- og skráarkerfi eru önnur dæmi um algeng leitarforrit sem eru 

mikið notuð við endurheimt upplýsinga. Undir sviðið upplýsingaheimt falla einnig ýmsar 

aðferðir við fjölmörg innbyrðis tengd vandamál sem varða geymslu, meðferð og heimtur 

mennskra gagna. Mörg vandamál við endurheimt upplýsinga skarast á sviði bókasafns- og 

upplýsingafræði og einnig við önnur helstu svið innan tölvunarfræði svo sem málvinnslu (e. 

natural language processing), gagnagrunna og vélanám (e. machine learning) (Büttcher, Clarke 

og Cormack, 2010). 

2.6.4 Upplýsingaleit (e. information searching behaviour) 

Samkvæmt skilgreiningu Tom Wilson (2000) er upplýsingaleit sá undirflokkur 

upplýsingahegðunar sem fjallar um gagnkvæm áhrif þess sem leitar að upplýsingum og þess 

upplýsingakerfis sem um ræðir á hvaða stigi sem er. Hvort sem það er aðferðin til að hafa 

samskipti við kerfið, svo sem notkun músar eða að klikka á link sem býr yfir upplýsingunum 

eða sú hugsun sem felur í sér val á leitaraðferð. Til dæmis, Boolean leit er ein af mögulegum 

aðferðum til að beita við öflun upplýsinga úr upplýsingakerfi sem hannað hefur verið til að 

gera slíka leit árangursríka. Skilgreiningin á upplýsingaleit felur ennfremur í sér mat á því hvort 

upplýsingar sem fundust við leitina séu viðeigandi og komi að gagni. 

http://ordabanki.hi.is/wordbank/terminfo?idTerm=465208&mainlanguage=EN
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2.6.5 Upplýsingamenning (e. information culture) 

Upplýsingamenning er hluti af fyrirtækjamenningu. Upplýsingamenning fjallar um venjur 

gagnvart upplýsingum, viðhorfum til upplýsinga, flæði í samskiptum, traust og samstarf. 

Upplýsingamenning er í heildina samhengið í því hvernig innra umhverfi fyrirtækis styður við 

upplýsingamiðlun og stjórnun. Widén-Wulff og Hansen bæta því við framangreint að sérhvert 

fyrirtæki hafi sína eigin upplýsingamenningu. Allmargir þættir hafi áhrif á hana og það sé þó 

nokkur lagskipting í upplýsingahegðun sem taka þurfi tillit til (Widén-Wulff og Hansen, 2012). 

Upplýsingamenning (e. information culture) samanstendur af nokkrum þáttum 

samkvæmt Choo og félögum (2008) er vitna til Curry og Moore (2003): Flæði boðskipta (e. 

communication flow); samstarfi þvert á skipulag (e. cross-organizational partnerships); innra 

umhverfi (samstarfshugur, hreinskilni og traust); stjórnun upplýsingakerfa; stjórnun 

upplýsinga auk ferla og aðferða. Ennfremur að sambland af upplýsingamenningu og 

fyrirtækismenningunni sé óaðskiljanlegur hluti af því ferli að verða þekkingarfyrirtæki.  

Þá er enn eitt hugtak „information use outcomes“ sem fræðimenn hafa notað til að 

útskýra samband sem komið hefur fram í rannsóknum að sé til staðar, það er  að 

upplýsingamenning hafi áhrif á upplýsinganotkun (Abrahamson og Goodman-Delahunty, 

2013); (Choo o.fl., 2013) og tengist þar með bættri frammistöðu eða árangri. 

2.6.6 Upplýsingaþörf (e. information need) 

Hugmyndir Savolainen (2012) um upplýsingaþörf reyndust í niðurstöðum rannsóknar hans í 

aðalatriðum vera þríþættar. Til að uppfylla þarfir fyrir upplýsingar var í fyrsta lagi bent á 

tímatengda og staðbundna þætti, en var jafnframt nálgast á svipaðan hátt og við leit að „svarta 

kassanum“. Í öðru lagi var væntur árangur af verkefninu settur í samhengi við þær kröfur sem 

verkefnið gerir til upplýsinga og með samantekt sem gaf næga yfirsýn var varað við 

mögulegum vandamálum. Í þriðja lagi, tengt umræðu um upplýsingaþörf þarf að koma sér 

saman um að skilja til hlítar í hvaða mæli viðbótarupplýsinga er þörf til að leysa málið 

(Savolainen, 2012). 

Wilson (1981) taldi að hluti af vandanum með „upplýsingaþarfir“ liggi í hinu erfiða hugtaki 

„upplýsingar“, en fjölmargar skilgreiningar hafi verið þróaðar til að gera greinarmun á gögnum, 

upplýsingum og þekkingu. Hann taldi samt að það að hafa ekki eina skilgreiningu væri ekki aðal 
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vandamálið heldur það atriði að viðeigandi skilgreiningar séu notaðar á sama plani og 

tilgangurinn með rannsókninni. 

2.6.7 Upplýsingaöflun (e. information seeking behaviour) 

Samkvæmt skilgreiningu Tom Wilson (2000) er upplýsingaöflun sem framkvæmd er af 

ásetningi til að fullnægja einhverri þörf fyrir upplýsingar í þeim tilgangi að tilsettu markmiði. Í 

leit sinni að upplýsingum getur einstaklingur framkvæmt leitina með handvirkum hætti 

(blaðalestri eða bókasafnsferð) eða aflað upplýsinga með rafrænum hætti (svo sem á 

internetinu) (Wilson, 2000). 

 Wiki – Web 2.0 

Orðið „wiki“ er fengið frá tungumálinu á Hawaii og merkir að vera fljótur. Wiki er veflausn 

uppbyggð fyrir samstarfsverkefni höfunda. Skilgreining á Wiki sett fram af Leuf og Cunningham 

frá árinu 2001 (Wagner, 2004) er svohljóðandi: Wiki er sett af tengdum vefsíðum, búnar til og 

þróaðar stig af stigi í samstarfi við hóp notenda. Hugbúnaður er notaður til þess að stýra 

þessum settum af vefsíðum. 

Bawden og Robinson (2009) telja aftur á móti að engin augljóslega viðurkennd skilgreining 

sé til hvað nákvæmlega Web 2.0 er. Undir fyrirsögninni þeirra svohljóðandi [Web 2.0 og endir 

á siðmenningu] gefur sá kafli tóninn um breytt umhverfi, magn og fjölbreytni upplýsinga, 

ofgnótt þeirra og tengd málefni sem séu oft tengd Web 2.0, samfélagsmiðlum og sýndarveröld 

(e. virtual worlds). Yfirleitt sé átt við ýmiss konar vettvang auk verkfæra til að búa til og deila 

upplýsingum, uppfæra þær í samvinnu og nýta félagstengsl til samskipta (Bawden og 

Robinson, 2009). 

 Yfirburðastaða (e. organizational advantage) 

Nahapiet og Ghoshal (1998) skrifa að það sem renni stoðum undir yfirburðastöðu fyrirtækja 

sé í fyrsta lagi það sem stuðlar að myndun félagsauðs á háu stigi. Í öðru lagi samþætting á 

félags- og þekkingarauði. 

 Þekking 

Það mun vera hefð að vísa langt til baka til tíma Plato sem hélt því fram að uppfylla þyrfti þrjú 

skilyrði til að viðkomandi teldist búa yfir þekkingu. Þríhliða kenningin um þekkingu felur í sér; 
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réttlætingu, sannleiki og tiltrú. Ef þú hefur skoðun/tiltrú sem byggir á réttlætingu sem er 

sannleikur, þá hefur þú öðlast þekkingu. 

(Belief) Án þess að hafa tiltrú á einhverju getur sá hinn sami ekki haft á því þekkingu. 

(Truth) Ef einhver telur sig vita, þá hlýtur það að vera sannleikur. Skiptir þá engu hvernig 

það er réttlætt eða hverjar skoðanir viðkomandi eru, því ef enginn er sannleikurinn getur það 

því ekki talist þekking. Það sem er ósatt getur ekki talist vera vitað. Þekking hlýtur því að vera 

þekking sannleikans 

(Justification) Til að vita, nægir ekki eingöngu að hafa skoðun á sannleikanum heldur þarf 

að leita uppi staðreyndir málsins. 

Framangreint er samkvæmt the Tripartite theory of knowledge.  

(http://www.theoryofknowledge.info/what-is-knowledge/the-tripartite-theory-of-

knowledge/). 

Tegundir þekkingar eru tvenns konar samkvæmt Samuel Johnson: 

„Knowledge is of two kinds. We know a subject ourselves, or we know where we can find 

information upon it“ (http://www.samueljohnson.com/twokinds.html).  

Sjá einnig skýringar á hugtakinu upplýsingar í kafla 2.6. 

2.9.1 Þekkingarfyrirtæki (e. knowing organization) 

Flestar skilgreiningar á því hvað felst í hugtakinu þekkingarfyrirtæki virðast komnar nokkuð til 

ára sinna þegar kemur að vísindum á sviði upplýsingafræða. Jennifer Rowley (1998) gerði 

ítarlega grein fyrir ákveðnum sjónarhornum, hvað felst í hugtökunum upplýsingar, þekking og 

gögn og tengsl þeirra. Margir fræðimenn hafa sett fram ýmsar skilgreiningar þar að lútandi og 

á meðal þeirra er William J. Martin sem taldi skynsamlegt svar við spurningunni um hvað eru 

upplýsingar, að það viti enginn, „nobody really knows“ (Martin, 1995, bls. 17). Chun Wei Choo 

(1996) skrifaði um hvernig fyrirtæki nota upplýsingar. Hann kvað fyrirtæki nota upplýsingar á 

skipulagðan hátt á þremur sviðum; til að byggja upp skilning, til að skapa þekkingu og til að 

taka ákvarðanir. Þau leitast við að meta upplýsingar til að byggja á mikilvægar ákvarðanir. Þau 

nota upplýsingar til að afla vitneskju um breytingar og þróun í ytra umhverfi. Til að skapa, 

skipuleggja og vinna úr upplýsingum í þeim tilgangi að mynda nýja þekkingu, ganga þau í 

gegnum lærdómsferli. Ný þekking er síðan notuð til að hanna nýjar vörur og þjónustu, auka 

http://www.theoryofknowledge.info/what-is-knowledge/the-tripartite-theory-of-knowledge/
http://www.theoryofknowledge.info/what-is-knowledge/the-tripartite-theory-of-knowledge/
http://www.samueljohnson.com/twokinds.html
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núverandi vöruframboð og bæta framleiðsluferli fyrirtækisins. Eitt atriði sem Choo bendir á er 

að horfa megi á fyrirtæki sem samfélag út frá sjónarhorni hinna skynsömu (e. organizations as 

sensemaking communities). Út frá því sjónarhorni er gert ráð fyrir að fólk (starfsmenn) í 

fyrirtækjum séu sífellt að reyna að skilja hvað er að gerast í kringum það. Þegar það er nægur 

skilningur og þekking fyrirliggjandi, þá er fyrirtækið komið í aðstöðu til aðgerða og velur 

rökrétta leið í samræmi við markmið sín. Fyrirtæki sem samþættir með góðum árangri 

skynsemi, þekkingarsköpun og ákvarðanatöku má kallast þekkingarfyrirtæki (e. a Knowing 

Organization) (Choo, C.W., 1996).  

Eggert Claessen (2002) nefnir svonefnd þekkingarfyrirtæki eða fyrirtæki eins og 

hugbúnaðarfyrirtæki, fjarskiptafyrirtæki og fleiri sem hafa það að aðalstarfsemi sinni að 

framleiða óáþreifanleg verðmæti.  

2.9.2 Þekkingarkerfi 

Samkvæmt Tölvuorðasafninu er gefin eftirfarandi skýring fyrir þekkingarkerfi:  

„Upplýsingavinnslukerfi sem leysir viðfangsefni á tilteknu sérsviði eða notkunarsviði með því 

að álykta út frá þekkingarsafni“ (http://tos.sky.is/). 

Annars konar skilgreining á þekkingarkerfi kemur fram hjá Martin (1995) sem vísar til þess 

að Soren Brier hafi skýrt það á eftirfarandi hátt: Eigin heimur (Eigenwelt) sem er 

þekkingarheimur einstaklingsins (töfrateppið), Nánasta umhverfi (Mitwelt I) sem er skilningur 

á félagslegum tjáskiptum og nánasta umhverfi, Umheimur (Umwelt) sem er skilningur á 

umheiminum, veröldinni, náttúrunni og alheiminum (Martin, 1995). 

2.9.3 Þekkingarstjórnun (e. knowledge management) 

T. D. Wilson rannsakaði á gagnrýninn hátt grundvöll þekkingarstjórnunar eins og hún birtist 

honum á sviði ráðgjafarstarfa. Mörkin á milli þekkingar og upplýsinga voru honum hugleikin 

og tók það efni því til sérstakrar skoðunar. Hann rannsakaði hugtökin í útgefnum 

fræðatímaritum, á heimasíðum ráðgjafafyrirtækja á þessu sviði auk kynningarefnis frá 

viðskiptaháskólum. Niðurstaðan reyndist vera sú að þekkingarstjórnun er samheiti yfir hvers 

konar athafnir sem fæstar hverjar eiga nokkuð skylt við þekkingarstjórnun „The conclusion is 

reached that 'knowledge management' is an unbrella term for a variety of organizational 

activities, none of which are concerned with the management of knowledge“ (Wilson, 2002, 

bls. 1). Í því samhengi tiltekur Wilson að (2002) athafnir eða starf sem ekki flokkast undir 

http://tos.sky.is/
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upplýsingastjórnun tilheyri einhverju öðru svo sem almennar starfsaðferðir (work practices). 

Draga megi því þá ályktun að með jákvæðri breytingu á samskiptaðferðum megi vænta þess 

að upplýsingamiðlun verði auðveldari.  

2.9.4 Umhverfi þekkingarstjórnunar (e. knowledge management environment) 

Í rannsókn Detlor og félaga (2006) er átt við að umhverfi þekkingarstjórnunar sé allt umhverfið 

innan fyrirtækisins sem einkennist af menningunni og skuldbindingu sem fyrirtækið hefur sett 

sér að innleiða og aðlaga að starfseminni skilvirkar aðferðir við upplýsinga- og 

þekkingarmiðlun sem nær yfir venjur, ferla og tækni. 

2.9.5 Þekkingarverðmæti (e. intellectual capital resources) 

Þekkingarverðmæti eru þau óáþreifanlegu verðmæti, samanber umfjöllun Eggert Claessen 

(2002), sem útskýra mismun á markaðsvirði og bókfærðu virði fyrirtækja. Mannauðurinn er sá 

auður sem býr í starfsmönnunum sjálfum og hverfur með þeim við starfslok. 

Skipulagsauðurinn er sá hluti þekkingarverðmætanna sem innra skipulag, upplýsingakerfi og 

ferlar hafa fangað til að varðveita þekkingu frá degi til dags. Markaðsauðurinn er sá auður sem 

felst í viðskiptavild. Vörumerki og önnur atriði sem tryggja aðgang fyrirtækis að markaði í 

framtíðinni falla þar undir svo og mælingar á fjölda viðskiptavina og samninga (Eggert 

Claessen, 2002). 

Gunnilla Widén-Wulff (2007) bendir á að það sé nokkur munur eftir aðferðum fræðimanna 

hvaða skilningur er lagður í hugtök um skilyrði sem þurfa að vera uppfyllt til þess að ný 

þekkingarverðmæti verði til. Almennt verður ný þekking til við það að sameina þekkingu og 

reynslu mismunandi aðila í gegnum miðlun og samþættingu upplýsinga (Nahapiet og Goshal, 

1998). 
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3 Fræðilegur bakgrunnur 

Nahapiet and Ghoshal (1998) halda því fram að nýsköpun og tilurð þekkingar komi til af 

tveimur þáttum. Þættirnir felast í því að flétta saman upplýsingar og skiptast á upplýsingum. 

Á þeim tíma töldu framangreindir fræðimenn að þrátt fyrir að hafa verulega innsýn í eiginleika 

þekkingarkerfa fyrirtækja, þá skorti ennþá heildstæða kenningu til að geta útskýrt 

þekkingarkerfin. Til að bregðast við því og brúa þetta bil kynntu þeir til sögunnar kenningu um 

hvernig fyrirtæki geta náð því sem Ghoshal og Moran (1996) hafa kallað að búa við 

yfirburðastöðu (e. the organizational advantage). Með gagnrýni á kenningar, sem ekki verður 

farið út í hér, þar sem þeir telja varhugaverða áherslu lagða á innbyrðis samkeppni innan 

fyrirtækja út frá kenningum um viðskiptakostnað skipulagseininga, sem dæmi kenning 

Williamson um „Transaction-cost economics: The governance of contractual relations“ 

(Williamson, 1979, bls. 1.), en Ghoshal og Moran leggja út af því að þar vanti félagslegu þættina 

og meira í ætt við þann raunveruleika sem Simon (1991) lýsti sem lærdómsferli fyrirtækja 

(Ghoshal og Moran, 1996), (Nahapiet og Ghoshal, 1998). 

Simon (1991) varar við að búa til of þrönga skilgreiningu á því hvað felst í lærdómsferli 

fyrirtækja, annars sé hætt við að efnið tengist ekki raunveruleikanum (out of existence). Hann 

setur fram að allt nám fari fram innan mannshugans hjá einstaklingum. Fyrirtæki geti aðeins 

öðlast lærdóm á tvo vegu. Annaðhvort með því að læra af þeim einstaklingum sem fyrirtækið 

hefur innanborðs eða með því að fá til liðs nýja einstaklinga sem hafa þekkingu sem fyrirtækið 

hafði ekki haft áður. Ennfremur að það varði miklu um hvernig fyrirtækið starfar, hver tengsl 

þekkingar á milli einstaklinganna eru. Það sem einstaklingur lærir í fyrirtæki sé mjög háð því 

sem þá þegar er þekkt (eða skynjað) af öðrum einstaklingum í fyrirtækinu og hvaða tegundir 

upplýsinga eru í umhverfi fyrirtækisins. Þannig sé mikilvægur hluti uppbyggingar 

lærdómsfyrirtækis háð innri lærdómi, þ.e. að upplýsingar berist á milli einstaklinga 

fyrirtækisins eða hópa einstaklinga innan fyrirtækis, hver til annars. Einstaklingsmiðaður 

lærdómur í fyrirtækjum sé þannig mjög af félagslegum toga fremur en einangruð tilvik (Simon, 

1991). 

Félagslegum þáttum gera Nahapiet og Ghoshal (1998) einnig skil með umfjöllun um 

félagsauð, ásamt þekkingarauð eins og fræðimenn orða uppsprettur verðmæta sem fyrirtæki 
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sem ná yfirburðastöðu (e. organizational advantage) séu rík af og vegni betur en þeim 

fyrirtækjum sem leggja áherslu á orsakir og afleiðingar sem verða þegar markaður brestur. 

Hugtakið félagsauður var upphaflega rakið til rannsókna á samfélögum. Nahapiet og Ghoshal 

vísa til rannsókna Jacobs frá 1965 um hvað var mikilvægast fyrir virkni nágrannabyggða til að 

lifa af. Ýmsir félagslegir þættir sem styðja nauðsynlega myndun hins þekkingarlega auðs fer 

fram með því að persónuleg tengsl sem þróast yfir tíma skapa grunn fyrir traust, samvinnu og 

sameiginlegar aðgerðir í tilteknum félagsskap (Nahapiet og Ghoshal, 1998). Framangreindum 

rannsóknum ásamt fjölda annarra fræðimanna sem eiga hlut að máli í rannsóknum um 

samfélagsmál og mannauð fyrirtækja verða ekki gerð nánari skil í þessari umfjöllun. En 

samhengisins vegna er hins vegar ekki hægt að ganga framhjá því að minnast á örfáa 

fræðimenn sem hafa rannsakað verkþekkingu, enda kann efni þessarar ritgerðar að eiga sér 

skírskotun til margs konar sjónarmiða um þekkingarstjórnun án þess að nokkur kostur sé á því 

að gera því efni viðhlítandi skil. 

Meðal annarra hafa Davenport og Prusak (2000) fjallað um þekkingu, um hvað sé að ræða 

þegar talað er um þekkingu, tengsl þekkingar við upplýsingar og gögn (sjá skýringar á 

hugtökum í kafla 2). Ennfremur fjalla margar rannsóknir um hvernig stofnanir og fyrirtæki 

meðhöndla og stjórna þeirri þekkingu sem þau búa yfir. Svipað og Nahapiet og Ghoshal (1998) 

héldu fram telja Davenport og Prusak að öll starfsemi tengd þekkingarsköpun eigi sér stað hjá 

einstaklingum og með upplýsingum sem berast á milli einstaklinga (Davenport og Prusak, 

2000). Út frá þessu þema að upplýsingar og deiling þeirra á milli starfsmanna fyrirtækis, 

samstarf og samvinna á meðal starfsmanna verði til þess að auðvelda þekkingarsköpun sem 

nýtist fyrirtækinu í stað þess að finna hjólið upp sífellt aftur (Simon, 1991). Á þann hátt verður 

til nokkurs konar upplýsingamenning sem getur skapað fyrirtæki umtalsverða yfirburði til að 

greina þau verðmæti sem liggja í starfsfólki og þekkingarkerfum sem hvorugt getur án annars 

verið. Ef vel tekst til að flétta saman upplýsingum og skiptast á upplýsingum eru þau atriði talin 

skapa fyrirtæki sérstöðu til bregðast við breytingum umfram þá þekkingu sem almennt er á 

markaði (Nahapiet og Ghoshal, 1998).  

 Upplýsingalíkön 

Järvelin og Wilson (2003) taka saman yfirlit yfir fjölmörg hugtakalíkön í sambandi við 

rannsóknir varðandi upplýsingaleit, endurheimt upplýsinga og tengd viðfangsefni svo sem 
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upplýsingahegðun. Sum líkönin eru gerð fyrir samantekt í rannsóknum, en önnur þjóna þeim 

tilgangi að vera greinandi fyrir rannsóknir. Á meðal tilnefndra fræðimanna sem hafa verið iðnir 

við að setja fram líkön má nefna Wilson (1999) með líkan fyrir upplýsingahegðun, Wilson 

(1981) líkan vegna upplýsingaöflunar ásamt fjölmörgum öðrum fræðimönnum sem sett hafa 

fram líkön sem tengjast upplýsingaleit og heimtum á upplýsingum.  

Samkvæmt Vakkari (2008) í yfirliti sínu yfir þróun og aðferðafræði sem beitt er við 

rannsóknir á upplýsingahegðun, þá telur hann áskoranir vera til staðar fyrir fræðimenn að 

beita fjölbreyttari aðferðum en gert hafi verið þar á undan. Sú þróun hafi orðið til þess að 

lýsandi eigindlegar rannsóknaraðferðir hafi aukist með notkun á breytum í 

einstaklingsbundnum þáttum með litlu fræðilegu ívafi sem ramma fyrir rannsóknir. Dregið hafi 

úr fræðilegum, skýrandi og megindlegum rannsóknum. Áhersla hafi færst frá 

upplýsingahegðun sérfræðinga yfir til upplýsingaöflunar í hversdagslegum tilgangi (Vakkari, 

2008).  

Í takt við verkefnið verða eingöngu skoðuð upplýsingalíkön og bakgrunnur rannsókna sem 

tengjast upplýsingum og miðlun þekkingar hjá fyrirtækjum. Ekki verður gerður greinarmunur 

á eigindlegum eða megindlegum rannsóknum, þótt eingöngu megindlegri aðferðafræði verði 

beitt í verkefninu. Um rannsóknirnar verður stiklað á stóru enda af mörgu að taka. Frá árunum 

í kringum 1985 hafa fjölmörg fræðileg upplýsingalíkön og rammar verið settir fram af ýmsum 

fræðimönnum í þeim tilgangi að rannsaka og greina upplýsingaöflun og heimtur (Jarvelin og 

Wilson, 2003). Skoðun Järvelin og Wilson leiddi í ljós að á meðan sum líkönin einkenndust af 

því að veita yfirsýn, þá voru önnur líkön hentugri til greiningar á því sem fram fer. Sérstaklega 

þótti skortur vera á líkönum er tengjast raunverulegum verkefnum og samspili þeirra 

fjölmörgu þátta sem geta haft áhrif í rannsóknum sem gætu gefið leiðbeiningar um mögulegar 

rannsóknarspurningar eða mótun á tilgátum. 

Järvelin og Ingwersen (2004) kynntu almennt líkan yfir öflun og endurheimt upplýsinga. 

Upplýsingalíkan þeirra nær til atriða sem spanna níu grófar víddir eða svið sem koma við sögu 

við greiningu á því sem fram fer. Byggt er á greiningu á tilgangi með rannsókn á 

upplýsingaöflun og með sýn á mannlega þáttinn, en einnig er horft til fleiri hliða verksins sem 

felst í framkvæmdinni að tækni meðtalinni. Í bókinni The Turn (Ingwersen og Järvelin, 2005) 

er þessu líkani gerð ítarleg skil. Gerð er grein fyrir hverjum hluta líkansins og samspili þeirra á 

milli í samhengi við upplýsingaöflun og heimtur á upplýsingum út frá mismunandi 
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sjónarhornum, rétt eins og gerist við raunverulegar aðstæður. Megininntakið er að enginn 

einn þáttur í líkaninu er aðskilið eða einangrað fyrirbæri heldur þarf að átta sig á flóknu 

samspili þar sem fjölmargar breytur koma til og mótast hver af annarri.  

 

Mynd 1 Almennt líkan, upplýsingaöflun og heimtur (Ingwersen og Järvelin, 2004) 

Þannig hefur lína 4, sjá mynd 1 (samspil á á milli upplýsingakerfisins og hlutlægs skjals sem 

veitir upplýsingar), enga raunverulega meiningu nema fyrir áhrif hins mannlega þáttar sem 

setur af stað þau boð sem leitarhegðun mótast af (línur 2 og 3). Á sama hátt geta upplýsingar 

fengist frá ólíkum uppsprettum, samanber lína 1 til dæmis, en sá sem leitar upplýsinga gæti 

mögulega fengið upplýsingar frá samstarfsmanni eftir óformlegum leiðum sem í líkaninu er 

sýnt sem félagslegt eða menningarlegt fyrirbæri, það er að spyrja samstarfsmann. Þannig 

hefur sá sem leitar upplýsinga val um að starfa eftir tvenns konar mynstri, annars vegar að 

reiða sig á upplýsingakerfi og upplýsingasvæði sem umlykja starfsemina eða hins vegar með 

því að leita til fólks í þá félagslegu fyrirtækismenningu (lína 1) sem hefur byggst upp með 

tímanum. En samanber bæði línur 6 og 8, upplýsingasvæði og upplýsingatæknilegir innviðir, 

það er upplýsingakerfi, þá má sjá að þeir þættir fá sinn skerf frá hinni félagslegu 

fyrirtækismenningu eins og örvarnar benda til. Sá sem leitar upplýsinga getur haft mörg fleiri 

hlutverk (e. actor) jafnvel verið höfundur upplýsinga eða skjala (lína 5) eða höfundur 

upplýsingatæknikerfis (lína 7). Þessi fjölþættu hlutverk geta öll átt aðkomu að þessu líkani eins 

og það er uppbyggt, enda er það flokkað sem almennt upplýsingalíkan. 
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Með greiningu á upplýsingaöflun og heimtum á upplýsingum með hjálp þessa módels hafa 

Järvelin og Ingwersen (2004) lýst níu breiðum víddum út frá sjónarhorni vinnutengdra 

verkefna til að taka tillit til við rannsóknir.  

1. Verkefnavíddin nær yfir verkefnasafn sem unnið er að í fyrirtæki, félagslega þætti við 

skipulag vinnunnar og samstarf á milli þeirra sem framkvæma vinnuna og hins 

raunlæga og kerfislega umhverfis. 

2. Leitarvíddin felur í sér að tiltekin leit til að endurheimta upplýsingar sé framkvæmd í 

samræmi við sameiginlegan skilning um verklag fyrirtækisins. 

3. Framkvæmdarvíddin felst í eiginleikum þess sem framkvæmir (e. actor), þekkingu hans 

og verklegrar hæfni til starfsins, ýmissa hlutverka, auk persónulegra þátta, svo sem 

hvatningar og tilfinninga. 

4. Skynjað umfang verkefnavíddar felst í skynjun þess aðila sem framkvæmir það, hvað 

felst í verkefninu, mótun verkefnisins og framkvæmd þess. 

5. Skynjað umfang leitarvíddar verkefnisins nær yfir skynjun þess aðila sem framkvæmir 

leit, hver upplýsingaþörfin er varðandi verkefnið, ferli við framgang þess og skynjað 

upplýsingasvæði þess. 

6. Skjalavíddin nær yfir efni skjala, tegundir og söfn á mismunandi tungumálum, á ýmsu 

formi sem getur innihaldið upplýsingar sem eru viðeigandi fyrir verkefnið eins og sá 

sem framkvæmir skynjar það. 

7. Leitarvélarvíddin (e. algorithm) nær yfir framsetningu á skjölum, upplýsingum eða 

upplýsingaþörfum. Hún nær einnig yfir tól og aðstoð við mótun fyrirspurnastrengs og 

aðferða til að para saman skjöl við leitarstreng. 

8. Viðmót leitarvíddar reikniverks nær yfir tæki til að kalla fram og setja fram sem hluti 

bæði upplýsingar, söfn og skipulag þeirra. 

9. Aðgangs- og samskiptavídd nær yfir stefnur um upplýsingaaðgang, samskiptin á milli 

þess sem framkvæmir og viðmótsins bæði í félagslegu og kerfislægu samhengi. 

Järvelin og Ingwersen (2004) árétta að hver þessara vídda sé flókin og innihaldi margar 

breytur. Jafnframt að þeim sem framkvæmir leit (e. actor) sé í flestum tilfellum ókunnugt um 

þau hugtök við upplýsingaleit og heimtur upplýsinga sem ríkja í vísindasamfélaginu og sjá 
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leitarhegðun sína einungis í beinum tengslum við lausn tiltekins verkefnis. Þá sé leit á vefnum 

jafnan framkvæmd milliliðalaust og ekki sett sem markmið í sjálfu sér, heldur sem hluti af því 

að leysa verkefni. 

Hugræn sjónarhorn í rannsóknum eru ríkjandi í umfjöllun Ingwersen og Järvelin (2005) um 

hin ýmsu tengsl sem skiptir máli að taka tillit til í samhengi hlutanna vegna fjölbreytileika í 

hlutverkum (e. actors) og ólíkra viðfangsefna í vinnutengdum verkefnum. 

 Þekkingarlíkan 

Gunilla Widén-Wulff hefur gert margar rannsóknir og skrifað fjölmörg rit um samstarf og 

samvinnu í fyrirtækjum, miðlun upplýsinga- og þekkingar ásamt því að tengja það félagslegum 

þáttum, upplýsingamenningu og upplýsingahegðun svo nokkuð sé nefnt, eins og atriðaskrá 

yfir tilvitnanir í verk hennar bera með sér (Google Scholar Citations, 2015). Bók Widén-Wulff 

(2007) fjallar um áskoranir við þekkingarmiðlun í fyrirtækjum, bókarkafli (Widén-Wulff og 

Tötterman 2009) fjallar um hvernig Web 2.0 veflausnir styðja við og auðvelda framlag 

starfsmanna í að miðla þekkingu og skapa fyrirtækinu ávinning. Ýmsar greinar (Widén-Wulff, 

2000); (Widén-Wulff og Suomi, 2003); (Widén-Wulff og Ginman, 2004; Widén-Wulff og Suomi, 

2007) eru meðal annars um rannsóknir á upplýsingamenningu hjá finnskum fyrirtækjum í 

vátryggingastarfsemi og fleiri atvinnugreinum. Þar hefur Widén-Wulff ásamt fleiri 

fræðimönnum fjallað um upplýsingahegðun, svo og um áskoranir í þekkingarmiðlun og tengt 

það félagslegum þáttum og árangri í rekstri fyrirtækja. Widén-Wulff og Davenport (2007) 

skoðuðu þróun þekkingar og upplýsingamiðlunar í tveimur finnskum fyrirtækjum í rannsókn 

þar sem stuðst var við kenningu um virkni (e. Activity theory) og tekin eru dæmi um 

hegðunarmystur við deilingu þekkingar. Þá hefur Widén-Wulff ásamt Suomi (2007) lagt til 

þekkingarmódel sem hefur verið framlengt eða fleiri þáttum verið bætt í (Widén-Wulff og 

Suomi, 2003). Líkanið sýnir hvaða þættir koma við sögu á leiðinni til bætts ávinnings fyrirtækis 

fyrir tilstuðlan innri starfsemi sem starfsmenn eiga þátt í að skapa fyrirtækinu með framlagi 

sínu. 

Líkan Widén-Wulff og Suomi (2007) lýsir fjögurra þrepa ferli í þeirri hringrás sem á sér stað 

í fyrirtækinu, sjá mynd 2. Á fyrsta þrepi eru svokallaðar „harðar“ eða áþreifanlegar 

upplýsingalindir sem eru: mannauður, tölvukerfi og tími sem er sá slaki sem fyrirtækið býr yfir 

varðandi tíma eða skort á tíma starfsmanna. Á öðru þrepi eru framangreindar upplýsingalindir 
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sem með tengslum hver við aðra mynda þann kjarna í því sem fram fer í fyrirtækinu. Á þriðja 

þrepi hafa bæst við þær upplýsingalindir sem gjarnan eru flokkaðar sem „mjúkar“ eða 

óáþreifanlegar upplýsingalindir og er þá átt við þær uppsprettur sem búa í hugum 

starfsmanna. Það er átt við hæfileikann til að læra og þroskast í takt við þá reynslu sem fæst 

með samstarfi, upplýsingaskiptum og þeim ferlum sem komið er á í fyrirtækinu af 

starfsmönnum og stjórnendum í því augnamiði að nýta sér upplýsingar til nýsköpunar og til að 

bæta vörur og þjónustu til viðskiptavina. Þessar óáþreifanlegu upplýsingalindir eru ýmist 

samlíkingar við lærdóm sem dreginn hefur verið af reynslu, þekkingu sem starfsmenn hafa 

aflað sér bæði utanað og með deilingu upplýsinga í innri starfsemi, og þessir þættir verða til 

þess að miðla þekkingu og varðveita hana í ferlum og venjum sem skapast innan fyrirtækisins. 

Á fjórða þrepinu eru öll framantalin þekking orðin að nokkurs konar upplýsingahegðun eða 

upplýsingamenningu sem á sinn þátt í að skapa fyrirtækinu ávinning ásamt utanaðkomandi 

þáttum úr umhverfinu sem verður að þeirri útkomu og nýtist fyrirtækinu til að ná 

afburðastöðu í samkeppninni um viðskipti og í þjónustu við viðskiptavini þess. Þessi hringrás 

er samfellt ferli og hefst á ný með þátttöku mannauðs á 1. þrepi og svo hvert þrep af öðru, koll 

af kolli. 
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Mynd 2 Þekkingarmiðlun – framlengt líkan (Widén-Wulff og Suomi, 2003) 

Tafla 1 sýnir helsta mismun á hörðum og mjúkum auðlindum að mati Widén-Wulff og Suomi 

(2007), samanber þekkingarlíkan á mynd 2, og vísa fræðimennirnir jafnframt í Barney (1991) 

sem telur að styrkleikar kenninga sem byggja á auðlindum fyrirtækja séu óumdeilanlegir ef 

þær eru ríkjandi þáttur í grunnstarfseminni. Auk þess mögulega stefnumarkandi ef 

auðlindirnar eru verðmætar, taka mið af tækifærum í umhverfinu án verulegrar áhættu. Einnig 

ef eftirspurn er meiri en framboð, erfitt er að líkja eftir þeim, erfitt er að afla þeirra og þær 

hafa ekki sams konar eða samanbærilegar eftirlíkingar. 
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Tafla 1 Mismunur á áþreifanlegum og óáþreifanlegum auðlindum þekkingarlíkans 

 

Tafla 1 er útfærð samkvæmt þekkingarlíkani á mynd 2 – (An extended knowledge sharing 

model - Widén-Wulff og Suomi, 2003); (Widén-Wulff og Suomi, 2007). 

Widén-Wulff og Tötterman (2009) hafa sýnt fram á að Web 2.0 veflausnir (þ.m.t. Wiki, sjá 

hugtök í kafla 2), gagnast einkar vel til að auðvelda starfsmönnum þátttöku og ná þannig fram 

samstarfi og þekkingarmiðlun vegna eðlis þeirra veflausna til að brúa þekkingargöt og deila 

upplýsingum í fjölbreyttu samhengi við starfsemi á ólíkum sviðum í fyrirtækinu þannig að gagn 

hljótist af. Widén og Hansen (2012) hafa fjallað um áhrif upplýsingamenningar og venja á 

tengslin við stjórnun og samvinnu í upplýsingamiðlun í vinnutengdum aðstæðum. Auk þess 

hafa Widén, Steinerová og Voisey (2014) sett fram bókmenntadóm (e. literature review) um 

hugmyndafræðilegt líkan af hefðbundnum upplýsingavenjum innan fyrirtækis. 

 Vinnutengdar rannsóknir 

Davenport og Prusak (2000) skrifa um vinnutengda þekkingu, hvernig fyrirtæki fara að því að 

annast um þekkingu fyrirtækisins. Tæknin skapi öllum sömu tækifæri, en samt geti afburða 

þekking skapað fyrirtæki umtalsverða yfirburði ef vel tekst til.  

Choo og félagar (2006) kynntu rannsókn sem gerð var hjá stóru kanadísku 

lögfræðifyrirtæki sem býr yfir sérstakri upplýsingamenningu og þar sem stefna í 

upplýsingamálum hefur verið innleidd. Niðurstaðan var sú að gildi upplýsingamenningar muni 

alltaf hafa áhrif á hvernig starfsmenn deila og nýta upplýsingar. Styðjast þeir við hugmyndir 

Taylor (1991) sem leit svo á að samsvörun verði að vera á milli upplýsingaþarfar og til hvers á 

 Áþreifanlegar auðlindir 
(e. hard resources) 

Óáþreifanlegar auðlindir 
(e. soft resources) 

Aðföng Auðvelt að kaupa Þroskast hægt og rólega 
með tímanum 

Kostnaður og virði Hafa skýran 
fjárhagslegan kostnað 
og virði 

Erfitt að mæla á 
fjárhagslegan kvarða 

Stjórnanlegir þættir Í meðallagi Litlir 

Mögulegt 
stefnumarkandi 
hagræði 

Lágmarks hagræði Mikið hagræði 

Flókin virkni eða 
framkvæmd 

Í meðallagi flókin Mjög flókin 
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að nota upplýsingar. Hvað einkenni hinar ýmsu upplýsingar og við hvaða aðstæður þær nýtast. 

Hann setti fram átta eftirtalda flokka varðandi notkun á upplýsingum:  

Fræðsla og útskýringar (e. enlightenment). Skýring á samhenginu í því sem fólk er að fást 
við. 

Skilningur á viðfangsefni (e. problem understanding). Upplýsingar eru notaðar á 
sérhæfðari hátt til að fá fram heildarmynd og leggja mat á gagnsemi upplýsinga um 
ákveðið viðfangsefni og meiri skilning á því. 

Útskýringar (e. instrumental). Útskýring sem snýr að verkefni og leit að upplýsingum um 
hvernig framkvæma á verkið. 

Nákvæmar og áreiðanlegar (e. factual). Snýr að gæðum upplýsinganna og hversu vel þær 
lýsa viðfangsefninu og hvort þær eru áreiðanlegar.  

Til staðfestingar (e. confirmational). Upplýsingar sem staðfesta það sem þegar hefur 
fengist vitneskja um.  

Framtíðarspá (e. projective). Upplýsingar eru notaðar til að spá fyrir um hvað er líklegt að 
gerist í framtíðinni.  

Til hvatningar (e. motivational). Upplýsingar eru notaðar til að kveikja áhuga á eða viðhalda 
persónulegri þátttöku með hvatningu til að halda áfram framkvæmd á ákveðinni braut. 

Sambönd, áhrif eða álit (e. personal or political). Notað til að þróa tengslanet, hafa áhrif, 
fá aukinn sess, vaxa í áliti, orðspori og persónulega (Choo o.fl., 2006). 

Að hluta til sömu höfundar og áður með Choo og félögum (2008) gerðu rannsókn hjá 

þremur fyrirtækjum til að kanna tengsl á milli upplýsingamenningar og notkunar á 

upplýsingum. Þeir komust að því að hægt væri að greina kerfisbundið upplýsingahegðun og 

gildi sem lýsa upplýsingamenningu fyrirtækjanna. Þar að auki fundu þeir að visst samsafn af 

hegðunareinkennum og gildum gátu útskýrt marktækan mun á frammistöðu í nýtingu á 

upplýsingum í þeim fyrirtækjum sem þeir rannsökuðu. Choo (2013) skrifar aftur það sama og 

kom fram í framangreindri rannsókn frá 2008 að þetta hugtak „upplýsingamenning“ vanti að 

mestu leyti í rannsóknir þess tíma.  

Abrahamson og Goodman-Delahunty (2013) gerðu rannsókn hjá yfirmönnum í ýmsum 

stofnunum á vegum þriggja kanadískra löggæslufyrirtækja um áhrif upplýsingamenningar 

fyrirtækjanna í útkomu á frammistöðu á nýtingu upplýsinga. Meðal annars kom fram með 

aðhvarfsgreiningu að tveir nýir þættir upplýsingahegðunar sem var spurt um í rannsókninni, 
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eftirlit upplýsingagæða og samstarfsfrumkvæði, höfðu marktæk tengsl við útkomu á 

frammistöðu á nýtingu upplýsinga. 

Fleiri fræðimenn hafa sett fram líkön til að útskýra upplýsingamenningu. Curry og Moore 

(2003) vísa í að yfirgripsmikil rannsókn hafi verið framkvæmd af Coopers & Lybrant árið 1995 

sem hafi sýnt að í meira enn 60% tilfella hafi upplýsingatækniherferðir mistekist undanfarin 

tvö ár og 85% verkefnanna hafi tafist, orðið of dýr eða brugðist vonum á einhver hátt. Því megi 

oft kenna menningarmismun sem er í fyrirtækinu og því ekki verið hægt að brúa bilið á milli 

þeirra sem innleiða kerfi og þeirra sem raunverulega nota það. 

Detlor og félagar (2006) könnuðu áhrif þekkingarstjórnunarumhverfis í samhengi við 

upplýsingastjórnun, venjur og upplýsingamenningu í fyrirtækjum og persónulega 

upplýsingahegðun starfsmanna. Rannsókn þeirra leiddi í ljós að umhverfi þekkingarstjórnunar 

hefur bæði áhrif á upplýsingamenninguna í fyrirtækinu og persónulega upplýsingahegðun 

starfsmanna og jafnframt hefur upplýsingamenningin í fyrirtækinu bein áhrif á persónulega 

upplýsingahegðun starfsmanna. Er sú rannsókn endurtekin hér með hliðstæðri könnun á 

viðhorfi starfsmanna fyrirtækis til þessara þátta. 

 Wiki – Web 2.0 

Vitnað er til O'Reilly (2006) varðandi skilgreiningu á Web 2.0. Hann segir að Web 2.0 sé bylting 

í viðskiptum með upplýsingatækni eftir að internetið kom til sögunnar og tilraun til að skilja 

þær reglur sem til þarf til að ná fram velgengni á þeim nýja vettvangi. Höfuðreglan meðal 

annarra er þessi: Byggja forrit sem styrkja áhrif netsins í að verða betri eftir því sem fleira fólk 

notar þau. Það er að virkja sameiginlega upplýsingaöflun.  

Fyrsti Wiki vefurinn var þróaður af Ward Cunningham árið 1995 til notkunar við hönnun 

hugbúnaðar (Wagner, 2004). 

Fjölmargar rannsóknir hafa verið gerðar erlendis á notkun á Wiki vefsíðum, fyrirkomulagi 

lýst í fyrirtækjum sem nota slíkar lausnir og ýmiss konar tengdum rannsóknum vegna 

upplýsinga- og þekkingarmiðlunar ásamt áskorunum, hindrunum og hvatningu sem verður á 

veginum við notkun hinna nýrri lausna sem byggja fremur á hugviti starfsmanna en 

fyrirframgerðu skipulagi. Arazy og félagar (2009) gerðu grein fyrir könnun hjá IBM um útfærslu 

á Wiki. Arazy og Gellatly (2012) héldu áfram rannsóknum á notkun Wiki innan IBM og Yeo og 

Arazy (2012) voru aftur með til skoðunar hvort sníða ætti Wiki að starfsemi fyrirtækisins eða 
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hvort í einhverjum tilfellum væri ráðlegra að fyrirtækið breytti venjum sínum um 

þekkingarsköpun til samræmis við það sem best hentaði fyrir Wiki.  

Garzia-Perez og Ayres (2010) könnuðu mögulega kosti og annmarka á Wiki, takmarkanir 

þegar notkun dvínar með tímanum og ekki nógu margir eru virkir notendur. 

Majchrzak, Wagner og Yates (2006); Yates, Wagner og Majchrzak (2010); Majchrzak, 

Wagner og Yates (2012) gerðu ítarlegar rannsóknir á hvernig Wiki er notað í fyrirtækjum og 

settu meðal annars fram skilgreiningar sem lýsa ólíkum hlutverkum notenda eftir því hvað 

einstaklingur framkvæmir í Wiki. Til dæmis hvort einstaklingur er að bæta inn eigin þekkingu 

(sérþekkingu – e. domain topic) sem í rannsókninni er átt við að dýpka efnið. Mótandi eru þeir 

einstaklingar sem hafa yfirgripsmeiri þekkingu og eru færir um að samþætta og endurskrifa 

eða endurskipuleggja þekkingu sem fyrir er (e. shaping on knowledge reuse). Hversu oft 

einstaklingar lesa efni og gera breytingar á efni utan síns sviðs er talið gefa vísbendingar um 

vissa breidd í þekkingu þótt það þurfi ekki að vera jafngilt, það er að lesa og breyta. Markmiðið 

er að gera þekkinguna verðmætari og endurspegla uppfærða þekkingu sem nýtist í nýjum 

aðstæðum og bætir við fyrri þekkingu. Þá skrifar Majchrzak (2009) um Wiki og kenningar um 

félagsauð (Nahapiet og Ghoshal, 1998), hvort leita megi skýringar þar, hvers vegna sumt fólk 

notar til dæmis ekki vissar aðgerðir í Wiki eins og að breyta verkum annarra. Athugasemd 

Majchrzak (2009) gengur út á að það vanti kenningarnar varðandi Wiki.  

Hasan og Pfaff (2012) skrifa um greiningu á Wiki í samanburði við kenningu um virkni (e. 

activity theory) og Pfaff og Hasan (2011) skrifa um breytingar sem urðu við það að 

þekkingarkerfi voru byggð á Wiki-grunni sem liður í að auka lýðræði í fyrirtækjum. 

Lykourentzou og félagar (2011) gerðu ítarlega rannsókn um notkun á Wiki í ýmiss konar 

verkefnum innan fyrirtækja, um þekkingu og venjur, þróun samstarfs, um samskipti við þriðju 

aðila, störf stjórnenda, viðbrögð í krísum auk ýmissa kosta og galla sem Wiki notendur finna. 

Paroutis og Alya Al (2009) rannsökuðu meðal annars hjá stóru alþjóðlegu fyrirtæki hvaða 

höfuðatriði skipta máli við að deila þekkingu og vera í samstarfi um notkun Web 2.0. 

Rannsóknin leiddi í ljós að lykilþátturinn var traust. Aðrir þættir voru saga, væntar niðurstöður 

og skynjaður stuðningur stjórnenda. Ennfremur var skoðað hvaða ástæður eða hindranir verða 

þess valdandi að starfsmenn vilja ekki nota og/eða ekki deila þekkingu á Web 2.0. Tímaskortur 

var algengasta hindrunin, en meðal annarra atriða sem dæmi var nefnd áhætta við að verja 
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tíma í framlag sem fólk notar svo ekki, aðrir eigna sér heiður af hugmyndum og loks sé of mikið 

af upplýsingum sem eru gagnslausar og þarf að sía frá. Í niðurstöðum eftir rannsóknina fékk 

yfirstjórn þær ábendingar að taka virka forystu í að kynna Web 2.0 tæknina, ræða ávinning og 

móta aðferðir til að samþætta og tengjast stefnu fyrirtækisins við þekkingarumsjón og að 

lokum hjálpa til að ná markmiðum fyrirtækisins. Stjórnendur voru samt varaðir við að ætla að 

stýra (e. mandate) eða framfylgja skyldu til að deila þekkingu með notkun Web 2.0 lausna. 

Jafnfram var ráðlögð aukin áhersla á þjálfun og til að hvetja til þátttöku var bent á 

umbunarkerfi fyrir framlag og birta það til dæmis á innra neti „top rated blog post“ eða „best 

Wiki contribution“ (Paroutis og Alya Al, 2009, bls. 61). 

Trkman og Trkman (2009) skrifar um Wiki þegar slíkar veflausnir eru notaðar sem innra 

net í fyrirtæki og gera greiningu út frá líkani Delone og McLean (Delone og McLean, 2003). 

Buffa (2006) og Stenmark (2010) skrifa einnig um Wiki sem innra net.  

Hasan og Pfaff (2006) skrifa um Wiki sem áskoranir á vald stjórnenda þegar starfsmenn 

taka þátt í þekkingarumhverfi og um breytingar sem verða á fyrirtækjamenningu. Wang og 

Wei (2011) skrifa um þekkingarmiðlun í umhverfi Wiki. Levy (2009) gerði greiningu á Web 2.0 

fyrirbærum sem hún kallar svo (Wiki, blogg, RSS o.fl.) og gerði samanburð á meginreglum Web 

2.0 og meginreglum þekkingarstjórnunar ásamt því að skoða hvar var samræmi á milli og hvar 

mynduðust göt. Tilgangurinn var að finna vísbendingar um og auka skilning á hvort hægt væri 

að finna betri aðlögun Web 2.0 að þekkingarumsjón í fyrirtækjum. 

Stocker og félagar (2012) setja fram ítarlegar upplýsingar um fjölþætta könnun um notkun, 

hindranir, hvatningu og fleiri þætti tengda notkun Wiki í fyrirtækjum. Við skoðun þeirra á 

bakgrunni, fundu þeir mjög lítið rannsakað til þess tíma um notkun Wiki og hversu viðeigandi 

hann er. Fæstar útgefnar rannsóknir taka mið af atriðum frá sjónarhorni þekkingar 

starfsmanna og hvernig þeir nota Wiki. Fjölmargir flokkar spurninga voru settir fram í rannsókn 

þeirra Stocker og félaga sem liður í að bæta úr því. 

 Íslenskar rannsóknir 

Fáar birtar íslenskar rannsóknir svo vitað sé fjalla um notkun upplýsinga í fyrirtækjum með 

þeim hætti sem gerð er grein fyrir í þessari ritgerð. Þær rannsóknir sem hafa verið gerðar 

hérlendis í fyrirtækjum eru einkum um skjalastjórnarkerfi og eru þá oftast að minnsta kosti að 

hluta til eigindlegar rannsóknir og eru gerðar innan nafngreindra fyrirtækja. Rannsóknirnar eru 
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því oft án aðgangs til margra ára og fer ekki frekari sögum af þeim hér. Ásta Sirrí Jónasdóttir 

(2015) skrifaði um upplýsingar, upplýsingahegðun og skjalastjórnarkerfi hjá Landsvirkjun og 

eru skrif hennar á meðal fárra opinna ritgerða sem birtast í Skemmunni varðandi upplýsingar 

í fyrirtækjum.  

Ingi Rúnar Eðvarðsson hefur gert nokkrar rannsóknir um þekkingu í fyrirtækjum m.a. um 

sköpun þekkingar í litlum og meðalstórum fyrirtækjum (Ingi Rúnar Eðvarðsson og Susanne 

Durst, 2012). Elsa Grímsdóttir og Gylfi Dalmann Aðalsteinsson (2012) hafa gert eigindlega 

rannsókn um varðveislu og miðlun þekkingar. Hafsteinn Sigurðsson (2008) skrifaði um 

þekkingarstjórnun í hátækni- og framleiðslufyrirtæki um viðhorf starfsmanna til 

þekkingarstjórnunar sem var megindleg rannsókn og svo um viðhorf stjórnenda sem var 

eigindleg rannsókn. Elva Dögg Pálsdóttir (2014) skoðaði tengsl fyrirtækjamenningar og 

þekkingarmiðlunar og tengsl þekkingarmiðlunar við rekstrarárangur fyrirtækja.  

Framangreindra rannsókna er aðeins getið hér sem dæma fremur en tæmandi 

upptalningar. Rannsakanda sýnast ýmsar rannsóknir til dæmis á sviði viðskiptafræði um 

rekstur fyrirtækja og fleiri fræðigreina eiga tengsl við upplýsingahegðun og skyld 

umfjöllunarefni upplýsingafræðinnar. Margar rannsóknir um upplýsingahegðun og nýtingu 

upplýsinga tiltekinna þjóðfélagshópa hafa verið gerðar hérlendis og er ekki getið hér. 

Engar rannsóknir, sem gerðar hafa verið hérlendis þegar þetta er ritað, eiga sér þó beina 

skírskotun til þeirrar efnisafmörkunar sem hér um ræðir varðandi notkun á Wiki, eftir því sem 

best er vitað, en um þekkingarstjórnun, vinnustaðamenningu og mannauðsmál í fyrirtækjum 

hafa vissulega margar rannsóknir verið gerðar og er ekki getið um hér, enda eru þær 

rannsóknir ekki sérstaklega gerðar út frá sjónarhorni upplýsingafræði. 
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4 Rannsóknin 

Hér á eftir er gerð grein fyrir markmiðum rannsóknarinnar og rannsóknarspurningum. Næst 

er gerð grein fyrir tilurð spurninga og vísað til helstu heimilda sem voru til samanburðar. 

Rannsóknaraðferð er gerð skil og hvernig þátttakendur í rannsókninni voru valdir. Þá er skýrt 

frá fjölda og þátttöku og ítarleg lýsing á hvernig rannsóknin var gerð. Hvernig úrvinnsla úr 

rannsókninni fer fram er tíundað og loks er skýrt frá helstu annmörkum á rannsókninni sem 

rannsakandi hefur numið og vandamálum sem hafa komið upp. 

 Markmið og rannsóknarspurningar 

Markmiðið með rannsókninni er að skoða notkun Wiki í starfsemi fyrirtækis og kanna viðhorf 

starfsmanna í samhengi við upplýsingahegðun, upplýsingamenningu, samstarf og 

þekkingarmiðlun. Ennfremur er markmið að skoða svipaða þætti og gert er í erlendum 

rannsóknum á notkun Wiki til samanburðar þar sem engar sambærilegar íslenskar rannsóknir 

hafa verið gerðar til þessa. Jafnframt að kanna viðhorf til nýtingar á þekkingu og ávinning 

fyrirtækis.  

Tilgangur með rannsókninni er jafnframt að vekja til umhugsunar um mikilvægi 

upplýsinga- og þekkingarmiðlunar fyrir lærdómsferli fyrirtækja. Því er reynt að varpa ljósi á 

ýmis tengsl á milli þeirra þátta sem fjallað er um, upplýsingahegðun og aðra mannlega þætti, 

félagslega þætti, menninguna og önnur óáþreifanleg verðmæti fyrirtækja. 

Settar eru fram þrjár rannsóknarspurningar: 

1. Hvernig gengur nýjum starfsmönnum að finna upplýsingar og þekkingu sem er til í Wiki 

hjá fyrirtækinu?  

Með nýjum starfsmönum er átt við starfsmenn sem hófu störf á síðustu tveimur árum, 

nánar tiltekið hófu störf eftir 1.1.2014. Markmiðið með spurningunni er að kanna hvort það 

kemur fram munur, hvernig þessum hópi gengur að finna upplýsingar og þekkingu í Wiki og 

bera hann saman við starfsmenn í hópnum sem hófu störf fyrir 1.1.2014. Skoðað verður bæði 

hvernig gengur að finna upplýsingar markvisst og hvernig gengur að finna upplýsingar 

tímanlega séð. Spurninguna sem leitað er svara við má því orða með eftirfarandi hætti:  
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Er munur eftir því hvenær starfsmenn hófu störf (fyrir/eftir 1.1.2014) hvernig þeim gengur 

að finna upplýsingar og notfæra sér þá þekkingu sem er í Wiki? 

2. Hvert er álit starfsmanna, hvort aðgangur þeirra og notkun á Wiki hafi hjálpað 

fyrirtækinu að: a) bæta starfshætti?, b) auka samstarfshæfni? og c) auka nýtingu á 

þekkingu?  

Spurt er í framhaldi af undangengnum spurningum um notkun á Wiki hjá einstökum 

starfsmönnum hvort þeir álíti að notkun þeirra hafi hjálpað fyrirtækinu. Markmiðið er að afla 

upplýsinga um hvort þeir þættir sem spurt er um varðandi notkun Wiki hafi að mati 

starfsmanna á einhvern hátt stuðlað að bættum starfsháttum, aukið samstarfshæfni í 

fyrirtækinu og aukið endurnýtingu á þekkingu. Átt er við að þessir þættir stuðli allir að bættum 

árangri fyrirtækisins ef þeirra nýtur við. Er þar samsvörun við rannsókn Yates og félaga (2010) 

um væntingar um að Wiki bæti skipulagsferli fyrirtækja með deilingu þekkingar í fyrirtækinu. 

3. Hvernig er háttað sambandi á milli þekkingarumhverfis fyrirtækisins, 

upplýsingamenningar fyrirtækisins (upplýsingahegðunar fyrirtækis) og persónulegrar 

upplýsingahegðunar?  

a) umhverfi þekkingarstjórnunar hefur áhrif á upplýsingamenningu,  

b) umhverfi þekkingarstjórnunar hefur áhrif á persónulega upplýsingahegðun og 

c) upplýsingamenning fyrirtækisins (organizational information behaviors) hefur áhrif 

á persónulega upplýsingahegðun. 

Framangreindir þættir eru í þeim hluta könnunarinnar sem ekki tengist umfjöllun um Wiki 

heldur almennt í fyrirtækinu. Markmiðið með rannsóknarspurningu um þetta efni er að sjá 

hvernig þessir þættir, umhverfi þekkingarstjórnunar, upplýsingamenning fyrirtækisins og 

persónuleg upplýsingahegðun koma út. Í sambandi við hugsanleg áhrif framantaldra þátta 

innbyrðis, þá er megináherslan lögð á að kanna hvort útkoman í þessum hluta rannsóknar 

hérlendis sé að einhverju leyti svipuð eða frábrugðin útkomu í erlendum rannsóknum. 

Fyrirmyndin að rannsókninni er rannsókn Detlor og félaga (2006) og svipar um nær allt sem 

spurt er um með lítilsháttar aðlögun að aðstæðum sem rannsakanda þykir ekki eiga við í 

samkeppnisumhverfi hérlendis. Sleppt er spurningu um persónulega upplýsingahegðun um 

upplýsingaskipti við samstarfsfyrirtæki.   
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 Tilurð spurninga 

Fyrir utan aðalatriðið að spurningarnar styðji við markmiðið með rannsókninni var annað 

markmið, en það var að útbúa spurningalista þannig að leggja mætti hann fyrir í hvaða 

fyrirtæki sem er að því gefnu að fyrirtækið notaði Wiki í starfsemi sinni. Því eru spurningarnar 

mjög almenns eðlis og til dæmis er ekki spurt um hvaða verkefnum er verið að vinna að, ekki 

er spurt um starfssvið sem þátttakendur sinna í fyrirtækinu eða nokkuð annað sem yrði til þess 

að hægt væri að efast um rekjanleika sem heitið er, að hvorki sé hægt að rekja þátttöku til 

fyrirtækisins né starfsmanna þess. Flestar erlendu rannsóknirnar sem komu til skoðunar greina 

einungis frá í hvaða starfsemi fyrirtækið er og var þar kominn rammi sem margar 

rannsóknirnar falla í, þ.e. sömu spurningar eða svipaðar koma fyrir aftur og aftur í hinum ýmsu 

rannsóknum. 

Þannig voru spurningar fengnar úr rannsóknum, þýddar og aðlagaðar að aðstæðum, bætt 

við og sleppt þeim spurningum sem rannsakanda þótti ekki viðeigandi. Þá samdi rannsakandi 

jafnframt nokkrar spurningar til að fá viðbótarupplýsingar til að reyna að tengja saman ýmis 

atriði sem honum fannst vanta eða hefur lítið verið rannsakað eins og það atriði hvernig 

gengur að finna upplýsingar markvisst og tímanlega séð. Spurningarnar er að finna í Viðauka 

1 - Spurningar.  

Til að útskýra spurningarnar aðeins nánar, þá var könnunin sett þannig upp að fyrstu 

spurningu „Hefur þú farið inn á Wiki síður fyrirtækisins?“ var hægt að svara með já eða nei. 

Með svari nei, þá var hoppað yfir nær allar spurningarnar um Wiki (spurningar númer 2-10). 

Ábendingu um að hafa þennan möguleika var sjálfsagt að verða við þar sem gera verður ráð 

fyrir að glænýir starfsmenn eða þeir sem sinna störfum sem hentar ekki að nota Wiki hafi 

möguleika á að svara viðeigandi spurningunum. 

Helstu heimildir sem birtu spurningar eða gáfu niðurstöður úr spurningum eru þessar. 

Garcia-Perez og Ayres (2010) skýrðu frá mælingum á notkun Wiki samkvæmt skýrslum úr 

„Deep Log Analyzer“ yfir eins og hálfs árs tímabil sem mældu meðal annars fjölda heimsókna 

á Wiki og greindu þróun á tímabilinu. Rannsakandi samdi því spurningu 2 um skynjaða notkun 

þátttakanda síðastliðna 12 mánuði samanborið við sama tímabil á undan. Ýmsar erlendar Wiki 

rannsóknir sem voru skoðaðar til dæmis Stocker og félagar (2012) innihalda spurningar númer 

3 og 4 um hversu oft og hvað er gert í Wiki svo sem að lesa, bæta inn, breyta, endurskrifa texta 

eða endurskipuleggja heilu kaflana af síðum og fleira. Þær spurningar eiga sér samsvörun við 
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þann sem framkvæmir (e. actor) í upplýsingalíkani Järvelin og Ingwersen (2004); Ingwersen og 

Järvelin (2005) sem er þá í hlutverki þátttakandans sem notar Wiki. Mest var stuðst við 

rannsóknir Stocker og félaga (2012); Majchrzak og félaga (2012); Yates og félaga (2010). Tveir 

síðastnefndu greinarhöfundarnir höfðu notað spurningar (númer 5) um þríþætt atriði. Í þeim 

felast væntingar um hvort notkun Wiki hafi skilað fyrirtækinu ávinningi. Í þáttaspurningum 

númer 9 er leitað eftir því hvort hindranir eru skynjaðar og er stuðst við spurningar úr rannsókn 

Stocker og félaga (2012). Í þeirri rannsókn er jafnframt yfirlit yfir 10 rannsóknir á Wiki í 

fyrirtækjum og þess getið að flestar þeirra taki ekki mið út frá sjónarhorni 

þekkingarstarfsmanna. Ennfremur að í vísindaritum um rannsóknir á upplýsingahegðun 

hlutaðeigandi notenda, þá hafi upplýsingahegðun notenda Wiki lítið verið útlistuð (Stocker 

o.fl., 2012). Rannsakanda þykir vel til fallið að prófa hvort hægt sé að bæta úr því. 

Spurningarflokkar númer 10 og 14 um viðhorf til samstarfs eru að mestu leyti aðlagaðir 

frá Widen-Wulff (2007), en þar kom fram að spurningalisti hennar væri byggður á grunni Tyler 

og Blader (2001). Síðustu þrír liðir spurningar 14 um frumkvæði (e. proactiveness) eru bæði í 

rannsóknum Choo og félaga (2006) og Choo og félaga (2008). Spurningaflokkar 15, 16 og 17 

eru úr rannsóknum Detlor og félaga (2006) og Choo og félaga (2006). Fram kom að spurningar 

Detlor og félaga voru aðlagaðar, en fengnar frá Statistics Canada úr rannsókn frá 2001. Þær 

fjalla um umhverfi þekkingarstjórnunar og áhrif á upplýsingamenningu fyrirtækis og 

persónulega upplýsingahegðun. Aðrar spurningar en þær sem að framan eru talar eru samdar 

af rannsakanda og sömuleiðis aðlögun á bakgrunnsspurningum vegna úrvinnslu könnunar. 

 Rannsóknaraðferð 

Rannsóknin er gerð með megindlegri aðferðafræði sem byggir á því að unnið sé með breytur 

þar sem skoðað er hvað er breytilegt á milli einstaklinga eða þeirra fyrirbæra sem rannsökuð 

eru. Ólíka kvarða má nota til að mæla breytur og fyrir val á tölfræðiaðferð er mikilvægt að gera 

sér grein fyrir því með hvaða kvarða skal mæla breytuna. Nafnkvarði (e. nominal scale) er 

notaður til að mæla breytur sem tilheyra ákveðnum flokkum, til dæmis augnlitur. Breyta sem 

mæld er á raðkvarða (e. ordinal scale) hefur upplýsingar um röð á milli einstaklinga eða atriða, 

en það þarf ekki að vera jafnlangt bil á milli gildanna í breytunni. Jafnbilakvarðar (e. interval 

scale) og hlutfallskvarðar (e. ratio scale) eru þeir kvarðar kallaðir sem gefa upplýsingar um röð 

og bil á milli þeirra eru alltaf jöfn. Þegar breyta er mæld á hlutfallskvarða þá er raunverulegur 
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núllpunktur til staðar, en jafnbilakvarði, til dæmis mæling á hitastigi, er frábrugðin 

hlutfallskvarða hvað núllpunkt varðar.  (Amalía Björnsdóttir, 2003). Flestar breytur í 

rannsókninni eru mældar á raðkvarða, eins og algengt er í spurningakönnunum þar sem tekin 

er afstaða til staðhæfinga með svörum, svo sem mjög ósammála, fremur ósammála, 

hvorki/né, fremur sammála eða mjög sammála. Bakgrunnsbreytur eins og kyn og fleiri breytur 

eru mældar á nafnkvarða. 

4.3.1 Úrtaksaðferð 

Í samræmi við markmið um skoðun á notkun Wiki var forsenda vals á fyrirtæki sú að könnunin 

væri gerð hjá fyrirtæki sem notaði Wiki í starfsemi sinni. Með hliðsjón af umfjöllun um 

þekkingarfyrirtæki og óáþreifanlegar eignir var viðeigandi að velja fyrirtæki úr 

hugbúnaðariðnaði, fjarskiptageiranum eða öðrum hátækniiðnaði þar sem fram fer starfsemi 

sem byggir á hugviti starfsmanna og þekkingarsköpun. Niðurstaðan var að leita til æðsta 

stjórnanda fyrirtækis í upplýsingatækni og óska eftir að fá að gera rafræna spurningakönnun í 

fyrirtækinu og var það samþykkt. 

Fenginn var nafna- og netfangalisti frá mannauðssviði fyrirtækisins yfir alla starfsmenn í 

mars 2016. Því er um að ræða markmiðsúrtak, en því er beitt í sérstökum aðstæðum þegar 

velja þarf úrtak sem hæfir markmiði rannsóknar (Þórólfur Þórlindsson og Þorlákur Karlsson, 

2003). Fjöldi starfsmanna reyndist 183 alls, 116 karlar eða 63,4% og 67 konur eða 36,6%. 

4.3.2 Þátttakendur 

Niðurstaða þátttöku í könnuninni varð 152 starfsmenn sem gerir 83% svarhlutfall. Þar af luku 

könnuninni 91 karl eða 59,9% af öllum starfsmönnum sem svöruðu. Svarhlutfall karla var því 

78,4%, þ.e. 91 af 116 körlum. 61 kona lauk könnuninni eða 40,1% af öllum starfsmönnum sem 

svöruðu. Svarhlutfall kvenna var því 91%, þ.e. 61 af 67 konum. Hlutfallslega fleiri konur 

svöruðu könnuninni heldur en karlar. 

Bakgrunnsbreytur vegna úrvinnslu könnunarinnar eru nánar tilgreindar í töflu 2. 

Tafla 2 Bakgrunnur þátttakenda 
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4.3.3 Framkvæmd 

Lögð var fyrir rafræn spurningakönnun í mars 2016. Bréf til þátttakenda með upplýsingum var 

sent með tölvupósti með hlekk á könnunina, sjá Viðauka 2 – Bréf til þátttakenda. 

Undirbúningur fyrir könnunina stóð yfir frá október 2015 til mars 2016 við spurningagerð 

samhliða lestri á erlendum rannsóknum á notkun Wiki. Leiðbeinandi rannsakanda, dr. Ágústa 

Pálsdóttir prófessor, yfirfór allar spurningar í upphafi og veitti góðar ráðleggingar. Talsverðar 

breytingar urðu á spurningalistanum samhliða vinnu við fræðilegu skrifin og þegar 

rannsakandi taldi sig kominn með skiljanlegar spurningar voru þær skráðar í spurningaforritið 

Google Forms og útbúið sýnishorn af könnuninni til rýnis. Fyrst var einn aðili sem notar Wiki 

fenginn til að skoða sýnishorn af könnuninni eins og hún kæmi til með að birtast 

þátttakendum. Leitað var eftir hvort spurningarnar þættu viðeigandi, væru skiljanlegar eða 

hvort könnunin þætti of löng. Könnunin þótti ekki of löng og engin spurning var felld út. Það 

komu gagnlegar ábendingar um breytingar á orðalagi á fáeinum spurningum. Að lagfæringu 

lokinni var haldið áfram að fá rýni frá fleiri aðilum sem áttu það allir sammerkt að hafa reynslu 

af notkun Wiki. Fáeinar ábendingar bárust um það sem betur mætti fara, vangaveltur voru um 

eftir hverju væri verið að leita með tilteknum spurningum sem reyndust vera spurningakaflinn 

um mögulegar hindranir.  

Einnig bárust ábendingar um fleiri atriði sem áhugavert væri að skoða svo sem um skipulag 

eða upplýsingaarkitektúr, en því miður var ekki hægt að verða við því. Rannsakandi hafði á 

fyrri stigum þurft að afmarka efnið og sleppa ýmsu sem réðst meðal annars af því að fáar 

fræðigreinar fundust um efnið.  

Á sama tíma og rýnin fór fram yfirfór leiðbeinandi, dr. Ágústa Pálsdóttir prófessor, 

sýnishorn spurningakönnunar og ráðlagði eina spurningu í viðbót við einn spurningaflokk og 

var brugðist við því. Jafnframt var brugðist við ábendingu um að stytta og einfalda upplýsingar 

í bréfi til þátttakenda. Komið var grænt ljós frá leiðbeinanda til að senda könnunina út. 

Yfirstjórnandi fyrirtækisins tilkynnti á starfsmannafundi að starfsmenn mættu eiga von á 
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könnun sem hann hefði veitt heimild til að þeim yrði send frá meistaranema vegna 

lokaverkefnis. Síðasti þáttur í rýninni fyrir útsendingu könnunar var að fá tæknimann til þess 

að kanna hvort slóðin á sýnishorn spurningakönnunar gengi í öllum helstu vöfrum í tölvum og 

símum sem ætla má að starfsmenn fyrirtækisins noti. Engin frávik komu upp.  

Prófunin á spurningakönnuninni reyndist fullnægjandi, engin vandamál komu upp við að 

svara könnuninni. Samkvæmt Flick (2011) er talið mikilvægt að vanda til undirbúnings og 

viðhafa prófanir til að ganga úr skugga um að annmarkar sem hægt sé að fyrirbyggja rýri ekki 

gildi könnunar. Spurning barst þó um hvort líta mætti á annað kerfi sem einn hópur notar sem 

ígildi þess að svara um notkun þess í stað Wiki. Rannsakandi svaraði því neitandi, könnunin 

ætti einungis við um Wiki og benti á að ein spurning í listanum gæfi möguleika á að merkja við 

ef upplýsingar sem notaðar væru mest í starfi væri að finna í öðrum kerfum en Wiki. 

Rannsakandi endurtók sendingu sama tölvupósts með hlekk á könnunina nokkrum dögum 

eftir fyrstu sendingu, enda voru þá páskar í vikunni á eftir. Nokkrar fyrirspurnir bárust varðandi 

það að beiðnin bærist aftur og virtust vera frá þátttakendum sem voru þá þegar búnir að svara. 

Þessum fyrirspurnum var svarað á þann veg að rannsakandi hefði sent aftur á alla 

þátttakendur, enda hefði hann engar upplýsingar eða vildi hafa, um hverjir hefðu tekið þátt. Í 

framhaldi leitaði rannsakandi aftur til mannauðssviðs til að óska eftir að tilkynningu yrði komið 

á innra net fyrirtækisins til að minna á könnunina og var það gert. 

Loks ber að nefna tilkynningu til Persónuverndar um rannsóknina og barst svar frá 

Persónuvernd þann 3.03.2016 um móttöku tilkynningar sem fékk númerið S7735/2016, sjá 

Viðauka 3 – Staðfesting Persónuverndar um móttöku tilkynningar. 

 Úrvinnsla 

Google Forms forritið skilar niðurstöðum þar sem hægt er að skoða samantekt á svörum við 

einstökum spurningum með myndrænni framsetningu á fjölda og prósentum. Svargögnin 

berast í Excel skjal jafnóðum og svör berast ef sú aðferð hefur verið valin. Þá eru fleiri leiðir 

færar til dæmis með niðurhali csv skrár og að færa gögnin yfir í SPSS (Statistical Package for 

the Social Sciences) til úrvinnslu. Sú leið var farin að útbúa kóðbók í Excel fyrir gögnin með 

lýsingum á einkennum á öllum breytum (Einar Guðmundsson og Árni Kristjánsson, 2011). Eftir 

að gögnin höfðu verið hreinsuð í Excel, þannig að talnagildi komu í staðinn fyrir texta eins og 

mjög ósammála, fremur ósammála auk lagfæringa á breytuheitum, þá var gagnaskráin opnuð 
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í SPSS. Þá hófst kóðun breyta í SPSS að skilgreina gildi og lýsa breytum samkvæmt kóðbók. Að 

því loknu reiknuð tíðni og gögnin afstemmd við samantekt úr Google Forms. Fengin var rýni á 

uppsetningu og aðstoð við skilgreiningu gilda sem vantar (brottfallsgilda) og fleira. 

Blönduð aðferð er notuð við greiningar eftir því hvaða spurningar eiga í hlut. Unnið er 

samkvæmt reglum lýsandi tölfræði, reiknað meðaltal og staðalfrávik. Marktektarpróf gerð 

með því að reikna Kí-kvaðrat, kanna tengsl við bakgrunnsbreytur og fleira í SPSS. Ýmsar breytur 

þurfti að endurflokka og fækka þeim til dæmis úr fjórum gildum í tvö gildi svo þær uppfylltu 

skilyrði tölfræðiúrvinnslu um minnst 30 sýni í hóp (Field, 2013). Spurningar á svokölluðum 

Likert skala með gildi frá 1 til 5 þar sem svarmöguleikar eru mjög ósammála, fremur ósammála, 

hvorki/né, fremur sammála og mjög sammála eru í sumum tilfellum einnig greindar með 

þáttagreiningu (e. factor analysis). Það eru spurningar um tiltekin atriði sem vega saman í 

þætti/kvarða og eru prófaðar í SPSS með áreiðanleikastuðli um innra samræmi, Cronbach's 

alpha er notaður til þess. Þá er beitt KMO og Bartlett's prófi (e. Kaiser-Meyer-Olkin Measure 

of Sampling Adequacy (KMO)) til að mæla hvort gögnin eru hæf til að gera þáttagreiningu á 

þeim (Field, 2013). Við leitandi þáttagreiningu (e. exploratory factor analysis) var í sumum 

tilfellum notuð meginásagreining (e. principal axis factoring) en í öðrum tilfellum 

meginhlutagreining (e. principal components analysis) (Guðmundur B. Arnkelsson, 2006). Loks 

er Excel notað til að gera línurit og töflur. Helstu mælingar á einstökum spurningum koma fram 

í niðurstöðum.  

 Annmarkar 

Ýmsir annmarkar hafa komið í ljós. Æskilegt væri að vera með stærra úrtak og fleiri 

þátttakendur í rannsókninni. Marktektarpróf báru ekki árangur í sumum tilvikum þar sem 

hópar voru of fámennir. Gagnlegt hefði verið að hafa þátttakendur frá að minnsta kosti 

tveimur fyrirtækjum til þess að fá meiri samanburð. Rannsakandi hefði mátt undirbúa sig betur 

fyrir tölfræðigreiningar í SPSS. Einkum í þáttagreiningu sem ekki hafði verið í námsefni 

megindlegrar aðferðarfræði. Gagnlegt hefði verið að sækja fleiri námskeið í tölfræði og SPSS 

ella sleppa spurningum sem varða þáttagreiningu. Úr því sem komið er kann túlkun á 

greiningum að vera áfátt sem er miður þar sem gögnin hefðu átt betra skilið. Mælingu á 

viðhorfum eins og rannsóknin er sett upp geta fylgt annmarkar, spurningar geta misskilist, þær 

koma að óvörum og án nokkurs undirbúnings þannig að hafa þarf þessi atriði í huga þegar 

niðurstöður eru lesnar. 
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5 Niðurstöður 

Hér verður greint frá niðurstöðum rannsóknar á notkun Wiki, viðhorfum til samstarfs, sitthvað 

um upplýsingahegðun og upplýsingamenningu og fleira út frá sjónarhorni starfsmanna. 

 Wiki – svör við rannsóknarspurningum í köflum 5.1.2 og 5.1.4 

Niðurstöðum tveggja rannsóknarspurninga sem varðar Wiki eru gerð skil í köflum hér á eftir. 

Svar við þeirri fyrri er í kafla 5.1.2. og svar við þeirri seinni er í kafla 5.1.4.  

5.1.1 Notkun Wiki 

Allir þátttakendur í könnuninni 152 að tölu hafa farið inn á Wiki síður fyrirtækisins. Spurt er 

um notkun á síðustu 12 mánuðum í samanburði við 12 mánuði þar á undan. Flestir 

þátttakenda eða 53 (36,8%) af þeim sem hafa samanburð á milli ára telja að notkun þeirra hafi 

staðið í stað. Litlu færri eða 51 (35,4%) telja að notkun þeirra hafi aukist dálítið og 38 

þátttakenda (26,4%) telja að notkun sín hafi aukist mikið, sjá mynd 3. 

 

Mynd 3 Þróun á notkun Wiki 
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Mynd 4 Lesa texta í Wiki 

Á myndum 4 og 5 kemur fram í hnotskurn hvernig munur er á notkun í Wiki. Hæstu súlurnar 

sýna að rúm 40% þátttakenda í könnuninni breyta texta vikulega, en hæstu súlurnar þegar 

kemur að lestri og uppfletti eru daglega rúm 35% og oft á dag tæp 34% þátttakenda. 

 

 

Mynd 5 Breyta texta í Wiki 
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Næst kemur spurningaflokkur þar sem þátttakendur eru beðnir að merkja við hvernig þeir 

meta notkun sína, hversu oft þeir framkvæma hina ýmsu þætti. 

 

Mynd 6 Búa til nýjar síður 

Rúm 42% þátttakenda búa sjaldan til nýjar síður í Wiki en næstflestir eða 28% þátttakenda 

eiga það til, sjá mynd 6. 

 

Mynd 7 Bæta inn efni 
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Teknar eru saman annars vegar spurningarnar um að búa til síður (sjá mynd 6) og bæta inn 

efni á núverandi síður (sjá mynd 7), en það tvennt kallast viðbætur (e. adding) og hins vegar 

spurningarnar um endurskrift heilla málsgreina, endurskipulagningu heilla kafla af síðum og 

samþættingu hugmynda úr umsögnum/athugasemdum og kallast það mótun (e. shaping) og 

þessar breytur ásamt háðri breytu sem einnig er búið flokka saman úr síðasta lið spurningar 

númer 5, sjá viðauka 1. Sá liður er um hvort þátttakandi búist við að aðgangur hans og notkun 

á Wiki hafi hjálpað fyrirtækinu að auka nýtingu á þekkingu (e. reuse knowledge). Innri 

áreiðanleiki kvarðanna þriggja er kannaður með cronbach's alpha sem reiknast α=0,479. 

Samkvæmt Field (2013) er kvarðinn óáreiðanlegur ef hann er <0,5 sem er í þessu tilfelli. KMO 

(Kaiser-Meyer-Olkin) mælist 0,502, en það gildi þarf að vera yfir 0,5 til þess að hægt sé að 

þáttagreina gögnin. Bartlett's Test of Sphericity er marktækt, p<0,05. Beitt var línulegri 

aðhvarfsgreiningu og féll þá út sú breyta sem tengist mótun (e. shaping) en breytan sem felst 

í að búa til síður og bæta inn efni í Wiki hefur forspárgildi um að fylgni sé við endurnýtingu á 

þekkingu. Niðurstaðan er: r = 0,375, p=0,000. Samkvæmt Field (2013) er r=+/-0,3 talin 

miðlungs fylgni. Þar sem kvarðinn cronbach's alpha var óáreiðanlegur ber að taka niðurstöðum 

af varúð. 

Prófað var hvort marktækur munur mældist eftir bakgrunnsbreytum. Í ljós kom að munur 

mælist eftir aldurshópum þannig að þeir sem búa til nýjar síður og bæta inn efni í Wiki (Adding) 

eru hlutfallslega færri í eldri aldurshópnum heldur en þeim yngri. Á sama hátt eru hlutfallslega 

fleiri í eldri aldurshópnum sem telja sig aldrei eða sjaldan búa til eða bæta við efni í Wiki en 

þátttakendur í yngri aldurshópnum. Niðurstaða samkvæmt Kí-kvaðrat prófi: χ2(6, 

N=152)=24,38, p= 0,000. 

Mynd 8 sýnir dreifingu á því atriði að setja inn umsögn/athugasemd inn í Wiki. Einn fjórði 

þátttakenda lætur það vera, 37,5% setja sjaldan inn umsögn, en næstflestir tæp 29% merkja 

við stundum og einungis 8,6% segjast oft leggja þessu lið. 
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Mynd 8 Setja inn umsögn/athugasemd 

Á mynd 9 kemur berlega í ljós að ekki virðist þurfa að eyða miklum tíma í að leiðrétta 

málfar og stafsetningu. Tæp 90% þátttakenda eru sjaldan eða aldrei að því. 

 

Mynd 9 Leiðrétta málfar og stafsetningu 

Heldur fleiri leiðrétta efni efnislega en málfar og stafsetningu. Eins og sjá má á mynd 10, 

þá leiðrétta rúmlega 62% efni einstaka sinnum eða stundum. 
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Mynd 10 Leiðrétta efni (efnislega) 

Næstu þrjár myndir, 11, 12 og 13 sýna aðgerðir sem í erlendum rannsóknum á Wiki (Yates 

o.fl., 2010); (Majchrzak o.fl., 2012) eru til marks um það sem kallast mótun (e. shaping) og eins 

og fram kemur í myndum 6 og 7 mælist ekki marktækur munur í Wiki könnuninni varðandi 

þessa þætti samandregna. En meðal annarra undirþátta var staðfest í rannsókn Majchrzak og 

félaga (2012) að báðir þessir þættir, það er viðbætur (e. adding) og mótun (e. shaping), hefðu 

forspárgildi fyrir árangur í nýtingu þekkingar (e. knowledge reuse). Eins og sjá má á myndum 

11, 12 og 13 eru þessir þættir áþekkir á öllum myndunum og því skiljanlegt að mótun hafi fallið 

út í úrvinnslunni þar sem hlutfallslega margir þátttakendur gera annað í Wiki miðað við svörin 

aldrei eða sjaldan. 
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Mynd 11 Endurskrifa heilar málsgreinar 

 

Mynd 12 Endurskrifa heila kafla af síðum 



52 

 

 

Mynd 13 Samþætta hugmyndir úr umsögnum/athugasemdum 

 

Mynd 14 Breyta síðum eftir samtal 

Á mynd 14 er áþekkt mynstur og í svörunum, sjá myndir 11–13, um mótun. Tengingin hér er 

að leita eftir viðhorfi, hvort það sé mögulega hindrun að breyta síðum sem aðrir hafa sett inn, 

en það virðist ekki vera mikil hindrun samkvæmt lið í spurningu 9, sjá kafla 5.1.3: Starfsmenn 
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vilja ekki að efni sem þeir setja inn í Wiki sé breytt. Engar ályktanir er þó hægt að draga af 

þessum niðurstöðum hvort þetta sé aldrei gert af tillitsleysi við samstarfsmenn eða annað. 

5.1.2 Hvernig gengur að finna upplýsingar? 

Fyrsta rannsóknarspurningin var þessi: Hvernig gengur nýjum starfsmönnum að finna 

upplýsingar og þekkingu sem er til í Wiki hjá fyrirtækinu? Svar við henni, um hvernig nýjum 

starfsmönnum (starfsmenn sem hófu störf eftir 1.1.2014) gengur að finna upplýsingar í Wiki, 

gefur ekki tölfræðilega marktæka niðurstöðu. Fjöldi þátttakenda sem svöruðu könnuninni úr 

þeim hópi er ekki nægilega stór summa eða aðeins 28 talsins, en samkvæmt Andy Field (2013) 

er almenn regla að miða við fjöldann 30 að lágmarki til að uppfylla skilyrði höfuðreglu 

tölfræðinnar (e. central limit theorem) sem lýsir því hvað gerist stærðfræðilega þegar bornar 

eru saman einstakar útkomur, sem eru tilviljunum háðar, saman við summu útkoma fyrir 

marga atburði. Eftir því sem fjöldinn í úrtakinu eykst mun dreifingin á þeim breytum sem um 

ræðir í auknum mæli nálgast normaldreifingu. 

Spurt er tveggja spurninga um það hvernig gengur að finna upplýsingar. Fyrri spurningin 

snýr að því hvernig gangi að finna upplýsingar markvisst. Í heildina gengur tæpum helmingi 

þátttakenda eða 47,4% illa að finna upplýsingar markvisst, en rúmlega helmingi þátttakenda 

eða 52,6% gengur vel að finna upplýsingar markvisst, sjá töflu 1. 

Tafla 3 Hvernig gengur að finna upplýsingar markvisst? 

 

Enginn tölfræðilega marktækur munur gaf kost á skoðun eftir kynjum eða starfsaldri um  

hvernig gekk að finna upplýsingar, en marktæk niðurstaða fékkst miðað við aldur. Af þeim sem 

svöruðu könnuninni voru aldurshópar álíka stórir, 75 þátttakendur fæddir fyrir 1970 og 77 

þátttakendur fæddir 1970 eða síðar. 

Fjöldi Hlutfall

Gengur fremur illa/mjög illa 72 47,4%

Gengur fremur vel/mjög vel 80 52,6%

Samtals 152 100,0%

Fjöldi alls

Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall

Gengur fremur illa/mjög illa 47 62,7% 25 32,5% 72

Gengur fremur vel/mjög vel 28 37,3% 52 67,5% 80

Samtals 75 100,0% 77 100,0% 152

Hvernig gengur að finna upplýsingar markvisst?

Hvernig gengur að finna markvisst viðeigandi 

upplýsingar í Wiki - skipt eftir aldurshópum

Fædd/ur fyrir 1970 Fædd/ur 1970 eða 

eftir 1970
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Í þeim hópi þátttakenda sem fæddir eru fyrir 1970, þá finnst 62,7% það ganga illa að finna 

upplýsingar markvisst, á meðan í þeim hópi starfsmanna sem fæddir eru 1970 eða síðar finnst 

67,5% þátttakenda það ganga vel að finna upplýsingar, eins og sjá má nánar í töflu 3. 

Niðurstaða er samkvæmt Kí-kvaðrat prófi: χ2(1, N=152)=13,90, p= 0,000. 

Síðari spurningin var með áherslu á tímaþáttinn við að finna upplýsingar í Wiki, en þá snýst 

dæmið við þannig að í heildina telur meirihluti eða 53,3% þátttakenda að sér gangi illa að finna 

upplýsingar á meðan 46,7% af heildinni telja að sér gangi vel að finna upplýsingar tímanlega 

séð, sjá töflu 4. 

Tafla 4 Hvernig gengur að finna upplýsingar tímanlega séð? 

 

Marktækur munur mælist eftir aldurshópum. Það er óbreytt staða hjá eldri aldurshópnum að 

þeim gengur jafn illa að finna upplýsingar markvisst og tímanlega séð. Yngri aldurshópurinn 

aftur á móti skýrir þann mun sem kemur fram á heildinni. Í svörum þátttakenda við 

spurningum um það hvernig gangi að finna upplýsingar markvisst finnst 32,5% þeirra sem eru 

fæddir 1970 eða síðar ganga illa, en tímalega séð finnst fleirum þeirra eða 44,2% ganga illa. 

Yngri aldurshópnum finnst því ekki ganga jafn vel að finna upplýsingar tímanlega séð að mati 

55,8% hópsins, eins og að finna upplýsingar markvisst sem 67,5% hópsins finnst ganga vel. Að 

framansögðu eru niðurstöður varðandi tímaþáttinn ólíkar fyrri niðurstöðunni, hvernig gengur 

að finna upplýsingar markvisst.  

Í þeim hópi þátttakenda sem fæddir eru fyrir 1970, þá finnst 62,7% þeirra ganga illa að 

finna upplýsingar tímanlega séð, á meðan í þeim hópi starfsmanna sem fæddir eru 1970 eða 

síðar finnst 55,8% þeirra ganga vel að finna upplýsingar tímanlega séð, eins og sjá má nánar í 

töflu 2. Niðurstaða er samkvæmt Kí-kvaðrat prófi: χ2(1, N=152)=5,23, p<0,05. 

Fjöldi Hlutfall

Gengur fremur illa/mjög illa 81 53,3%

Gengur fremur vel/mjög vel 71 46,7%

Samtals 152 100,0%

Fjöldi alls

Fjöldi Prósent Fjöldi Prósent

Gengur fremur illa/mjög illa 47 62,7% 34 44,2% 81

Gengur fremur vel/mjög vel 28 37,3% 43 55,8% 71

Samtals 75 100,0% 77 100,0% 152

Hvernig gengur að finna upplýsingar tímanlega séð?

Hvernig gengur tímanlega séð að finna upplýsingar í 

Wiki - skipt eftir aldurshópum

Fædd/ur fyrir 1970 Fædd/ur 1970 eða 

eftir 1970
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Stenmark (2010) gerði rannsókn um upplýsingaöflun í þremur fyrirtækjum sem reyndar er 

ólík þessari könnun á Wiki þar sem fleiri upplýsingalindir voru til skoðunar, en hún var þó gerð 

þar sem sérstök áhersla var lögð á innra net fyrirtækjanna. Í þeirri rannsókn kom í ljós að 

starfsmenn kusu að nota skipulagðar valmyndir til að finna upplýsingar og að slök uppbygging 

leiddi til vandamála við að finna réttu upplýsingarnar. Jafnframt var nýtt í þeirri rannsókn að 

fyrirtæki með ójafna dreifingu á kynjahlutföllum ættu að íhuga ýmis atriði þegar fjárfest er í 

upplýsingatækni sem ætlað er að veita stuðning fyrir upplýsingaöflun. Munur eftir kynjum 

mældist líka við val á upplýsingalind varðandi þann tíma sem það tekur eftirtalið; að sækja 

upplýsingar, líkur á að finna svar, gæði upplýsinganna, áreiðanleiki upplýsingalindarinnar, 

kunnugleiki, úrval upplýsinga til að velja úr og fleira. Eins og áður sagði er enginn marktækur 

munur í þessari Wiki rannsókn eftir kynferði um atriði tengd því að finna upplýsingar.  

Buffa (2006) skýrir frá vandamáli númer eitt, samkvæmt viðtölum við fólk í tilteknu 

fyrirtæki sem hefur þróað wiki-miðað innra net og viðtölum við fólk í tölvudeild háskólans í 

Nice. Það vandamál tengist opinni uppbyggingu Wiki sem gerir umferð um vefinn, skipulag 

hans og leit að upplýsingum stundum erfiða. Fram kom að viðtöl, loggar og spurningalistar 

lagðir fyrir í Háskólanum í Nice staðfestu að gagnsemi leitar í Wiki minnkar eftir því sem fjöldi 

síðna í Wiki fer vaxandi. 

Spurt er um hvaða aðferðir starfsmenn nota til að finna upplýsingar í Wiki. 128 starfsmenn 

af 152 slá inn texta í leitarsvæðið eða 84,2%. 17 starfsmenn af 152 eða 11,2% slá inn texta og 

nota síu til afmörkunar. Einungis 7 eða 4,6% fara beint í „Space“ og er þá átt við yfirkafla yfir 

tiltekið efni, til dæmis starfssvið eða efnisflokk. Enginn kvaðst nota aðra aðferð en þær sem 

taldar eru upp að framan og allir höfðu reynt að finna upplýsingar í Wiki.  

Rannsóknarspurningu um það hvernig nýjum starfsmönnum gangi að finna upplýsingar og 

þekkingu sem er í Wiki hjá fyrirtækinu var ekki unnt að fá svar við í þessari Wiki könnun. Fjöldi 

í hópnum var undir lágmarkinu sem er 30 og var ekki marktækt. Spurningunni er því ósvarað, 

hvort það er munur eftir því hvenær starfsmenn hófu störf (fyrir/eftir 1.1.2014), hvernig þeim 

gengur að finna upplýsingar og notfæra sér þá þekkingu sem er í Wiki. Aftur á móti mældist 

marktækur munur á milli tveggja nánast jafnstórra aldurshópa í fyrirtækinu um þau atriði. 
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5.1.3 Mögulegar hindranir við notkun Wiki  

Eru einhver atriði sem geta mögulega valdið því að notkun Wiki er ekki jafn mikil og annars 

væri? Eru hindranir fólgnar í notkun á Wiki og ef svo er hvernig tengjast þær upplýsingahegðun 

eða eiginleikum Wiki? Þessum spurningum reynist rannsakanda erfitt að svara. Wilson (2000) 

og Wilson og Walsh (1996) greina frá þremur flokkum hindrana, en þær eru í fyrsta lagi 

einstaklingsbundnar hindranir, í öðru lagi félagslegar- eða hlutverkatengdar hindranir og í 

þriðja lagi hindranir í umhverfinu. Frá sjónarhorni upplýsingahegðunar eru talin upp 

persónuleg atriði, breytur sem tengjast tilfinningum, menntun, lýðfræði, félagslegum- og 

mannlegum breytum, umhverfi, efnahagslegum breytum og öðrum einkennum upprunans. 

Það eru því margar breytur sem geta haft áhrif á samhengi hlutanna og verður að hafa í huga 

að erfitt er að mæla hverjar eru mögulegar hindranir því þær geta verið af ólíkum toga.  

Ekki er til dæmis spurt í könnuninni um þjálfun, tímaskort eða áhuga á að nota Wiki eða 

fordóma gagnvart Wiki, en slík atriði auk fjölmargra annarra atriða kunna mögulega að skýra 

hvers vegna fólk sem hefur aðgang að Wiki notar hann ekki meira en raun ber vitni, sjá 

niðurstöður um notkun í kafla 5.1.1. Tíu atriði eru beinlínis tengd við Wiki þar sem 

þátttakendur eru spurðir hvað þeim finnist um þau, sjá töflu 5. Í einu atriði af þeim tíu er 

helmingur þátttakenda (50%) á því að of fáir samstarfsmenn breyti og uppfæri síður í Wiki. 

Ósagt skal látið að það liggi í augum uppi að það atriði flokkist sem hindrun fyrir Wiki, en í 

þessu samhengi við notkun má líta svo á að það sé árangursríkara fyrir fyrirtækið ef fleiri taka 

þátt í að uppfæra og nýta þekkingu. Næst-hæstu skor fyrir mögulegar hindranir eru þrjú atriði 

í þessari röð; það er of mikið af efni í Wiki (33,5%), að sækja þekkingu í Wiki er mikil fyrirhöfn 

(32,9%) og starfsmenn treysta því ekki að efnið sé áreiðanlegt (32,3%). Tvö fyrrnefndu atriðin 

af þessum þremur kunna að eiga rætur að rekja til þeirrar niðurstöðu hvernig gengur að finna 

upplýsingar í Wiki, sjá kafla 5.1.2. Færri voru sammála öðrum staðhæfingum og því atriði að 

Wiki skapi of mikið gagnsæi voru einungis 8,5% sammála þannig að 91,5% finnst Wiki ekki 

skapa of mikið gagnsæi. 
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Tafla 5 Skynjaðar hindranir á notkun Wiki 

 

Í töflu 5 eru spurningarnar eins og þær voru lagðar fram, en kvarðinn er öfugur þannig að þeir 

sem velja sammála gætu mögulega upplifað einhverja hindrun. Í eftirfarandi töflum eru 

niðurstöður greininga. Samkvæmt innri áreiðanleika kvarðanna 10 reiknaðist chronbach's 

alpha α=757. Samkvæmt Field (2013) er kvarðinn áreiðanlegur ef hann er >0,7 sem er í þessu 

tilfelli. KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) mælist 0,736, en það gildi þarf að vera yfir 0,5 til þess að 

hægt sé að þáttagreina gögnin. Bartlett's Test of Sphericity er marktækt, p<0,05. Gögnin eru 

því hæf til þáttagreiningar.  

fremur ósammála/ 

ósammála

Samtals

Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi

Að búa til nýja síðu í Wiki er mikil fyrirhöfn

112 73,7% 40 26,3% 152

Að sækja þekkingu í Wiki er mikil fyrirhöfn

102 67,1% 50 32,9% 152

Að breyta efni í Wiki og deila þekkingu er 

mikil fyrirhöfn 123 80,9% 29 19,0% 152

Það er of lítið af efni í Wiki

119 78,3% 33 21,7% 152

Aðeins vissir starfsmenn hafa aðgang til að 

breyta efni í Wiki 124 81,5% 28 18,4% 152

Of fáir samstarfsmenn breyta og uppfæra 

síður í Wiki 76 50,0% 76 50,0% 152

Starfsmenn vilja ekki að efni sem þeir setja 

inn í Wiki sé breytt 115 75,6% 37 24,4% 152

Það er of mikið af efni í Wiki 101 66,4% 51 33,5% 152

Starfsmenn treysta því ekki að efnið sé 

áreiðanlegt 103 67,8% 49 32,3% 152

Wiki skapar of mikið gagnsæi 139 91,5% 13 8,5% 152

Hvað finnst þér um eftirtalin atriði? fremur 

sammála/sammála
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Tafla 6 Þáttagreining - mögulegar hindranir 

 

Samkvæmt meginásagreiningu (e. Principal Axis Factoring) má sjá í töflu 6 að þegar eigingildi 

1 > 1 eru þrír þættir þar sem hleðsla þáttanna skýra mest eða 46,2% af heildardreifni þáttanna. 

Samkvæmt Guðmundi B. Arnkelssyni (2006) þarf að fjarlægja breytu úr þáttagreiningunni ef 

gildi hennar er undir 0,3 sem er samkvæmt reglu lágmark hleðslu í þáttagreiningu. Lægsta 

gildið hér var 0,312 svo til þess kom ekki. Á mynd 15 má sjá skriðupróf sem sýnir eigingildi á y 

ás og fjöldi þátta á x ás. Skriðuprófið sýnir hvernig fyrsti þátturinn skýrir mest þar sem hallin 

er mestur á ferlinum og það sést hversu margir þættirnir eru áður en línan verður flatari. 

Þættirnir eru samansafn nokkurra breyta sem í þessu tilfelli er ætlað að leitast við að mæla 

mögulegar hindranir við notkun Wiki. Þær geta haft háa fylgni (e. correlation) hver við aðra og 

geta verið undirliggjandi breytur sem mynda þáttinn. Þættir í aðferð meginásagreiningar eru 

óþekktir og verður því aðeins ályktað um tilvist þeirra og eiginleika (Guðmundur B. Arnkelsson, 

2006).  

                                                        
11 „Eigingildi fylkis er tala þannig að margfeldi fylkisins og einhvers vektors sem er ekki núll sé jafnt og margfeldi 
tölunnar og vektorsins“ (Ensk íslensk orðabók, 1984, bls. 311). 

Samtals        

(Total)

% af dreifni     

(% of 

Variance)

Uppsafnað 

% 

(Cumulative 

%)

Samtals  

(Total)

Uppsafnað 

% 

(Cumulative 

%)

Uppsafnað 

% 

(Cumulative 

%)

Samtals        

(Total)

% af dreifni     

(% of 

Variance)

Uppsafnað 

% 

(Cumulative 

%)

1 3,306 33,055 33,055 2,818 28,180 28,180 1,879 18,794 18,794

2 1,643 16,431 49,486 1,143 11,435 39,615 1,410 14,101 32,895

3 1,116 11,157 60,644 ,656 6,560 46,175 1,328 13,280 46,175

4 ,929 9,291 69,934

5 ,836 8,357 78,291

6 ,617 6,172 84,463

7 ,486 4,861 89,324

8 ,411 4,107 93,431

9 ,345 3,447 96,878

10 ,312 3,122 100,000

Samtals skýrð dreifing (Total Variance Explained)

Þáttur           

(Factor)

Upphafleg eigingildi                           

(Initial Eigenvalues)

Útdráttur hleðslu kvaðratsummu 

(Extraction Sums of Squared 

Loadings)

Kvaðratsumma hleðslu með snúningi 

(Rotation Sums of Squared Loadings)

Aðferð: meginásagreining (Extraction Method: Principal Axis Factoring).
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Mynd 15 Skriðupróf 

Í töflu 7 eru lýsandi tölfræði í vinstri hluta töflunnar sem sýnir meðaltal og staðalfrávik. Í 

hægri hluta töflunnar koma fram þáttafylki með hleðslum sem eru aðferðir í leitandi 

þáttagreiningu. 

Tafla 7 Lýsandi tölfræði - leitandi þáttagreining 

 

Meðaltal Staðalfrávik Fjöldi 1 þáttur 2 þáttur 3 þáttur

S9a Að búa til síðu er 

fyrirhöfn 2,94 ,871 152

S9c Að breyta/deila 

þekkingu er fyrirhöfn ,804

S9b Að sækja þekkingu er 

fyrirhöfn 2,78 ,861 152

S9a Að búa til síðu er 

fyrirhöfn ,760

S9c Að breyta/deila 

þekkingu er fyrirhöfn 3,14 ,781 152

S9b Að sækja þekkingu er 

fyrirhöfn ,586 ,412

S9d Of lítið efni í Wiki 3,09 ,775 152 S9f Of fáir breyta efni ,568

S9e Aðgangur takmarkaður 

að breyta 3,17 ,836 152 S9d Of lítið efni í Wiki ,527 -,355

S9f Of fáir breyta efni 2,57 ,827 152

S9g Starfsmenn vilja sitt efni 

óbreytt ,500

S9g Starfsmenn vilja sitt efni 

óbreytt 3,01 ,763 152

S9j Wiki skapar of mikið 

gagnsæi ,472

S9h Of mikið efni í Wiki 2,78 ,936 152

S9e Aðgangur takmarkaður 

að breyta ,383 ,388

S9i Ekki traust á efni í Wiki 2,80 ,869 152 S9h Of mikið efni í Wiki ,868

S9j Wiki skapar of mikið 

gagnsæi 3,47 ,727 152 S9i Ekki traust á efni í Wiki ,327 ,450

Þáttafylki með snúningi (Rotated Factor Matrixa))

Extraction Method: Principal Axis Factoring. 

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.             

a. Rotation converged in 5 iterations.

Meðaltal er á skalanum 1 - 4 þar sem 1 = 

sammála (mögulega hindrun) og 4 = 

ósammála (finnst ekki vera hindrun)

Lýsandi tölfræði (Descriptive Statistics)
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5.1.4 Álit starfsmanna hvort notkun Wiki bæti frammistöðu fyrirtækis 

Ein þriggja rannsóknarspurninga er um það hvort starfsmenn búist við að aðgangur þeirra og 

notkun á Wiki hafi bætt frammistöðu fyrirtækisins á þremur tilteknum sviðum. Í fyrsta lagi 

stuðlað að bættum starfsháttum, í öðru lagi átt þátt í aukinni samstarfshæfni og í þriðja lagi 

aukið nýtingu á þekkingu. 

 

Mynd 16 Bætir notkun Wiki starfshætti? 

Eins og sjá má á mynd 16 er hátt hlutfall eða samtals 81% þátttakenda sem býst við því að með 

notkun sinni á Wiki hjálpi fyrirtækinu að bæta vinnuaðferðir og starfshætti.  
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Mynd 17 Eykur notkun Wiki samstarfshæfni? 

Eins og sjá má á mynd 17 er niðurstaða á svipuðu róli og á mynd nr. 16 eða samtals 81% 

þátttakenda sem býst við því að með notkun sinni á Wiki hjálpi það fyrirtækinu að bæta 

samstarfshæfni.  

 

Mynd 18 Eykur notkun Wiki nýtingu á þekkingu? 
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Mynd 18 sýnir að yfirgnæfandi meirihluti þátttakenda eða rúm 88% býst við að notkun þeirra 

á Wiki hjálpi fyrirtækinu að auka nýtingu á þekkingu. Í töflu 8 eru svör tekin saman og greind í 

samhengi, samanber neðstu línu töflunnar. 

Tafla 8 Árangur af Wiki 

 

Niðurstöður eru þær að 123 af 152 starfsmönnum eða tæp 81% búast við að notkun þeirra á 

Wiki hafi bæði bætt starfshætti og aukið samstarfshæfni, en talsvert fleiri eða 134 af 152 eða 

rúm 88% búast við að með aðgangi og notkun Wiki hafi það hjálpað fyrirtækinu að auka 

nýtingu á þekkingu. Séu þessir þrír þættir skoðaðir í samhengi er niðurstaðan sú að 118 

starfsmenn eða 77,6% eru því sammála að aðgangur þeirra og notkun á Wiki hafi hjálpað 

fyrirtækinu á einhvern hátt. 34 starfsmenn eða 22,4% búast aftur á móti ekki við því að svo sé. 

Framangreint er svarið við rannsóknarspurningu númer 2, sjá kafla 4.1. 

5.1.5 Viðhorf til samstarfs og notkunar Wiki 

Eins og sjá má í töflu 9 er hæsta meðaltalið 3,68 á skalanum 1–5 af því sem spurt er um og snýr 

að hjálpsemi við nýja starfsmenn. Spurning 10 er fyrsta spurningin á Likert skala þar sem talan 

1 merkir mjög illa og talan 5 stendur fyrir mjög vel. Einnig kemur fram staðalfrávik. 

Tafla 9 Samstarf um Wiki og viðhorf 

 

fremur ósammála/ 

ósammála

Samtals

Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi

bæta starfshætti                                               

(e. improve work processes) 29 19,1% 123 80,9% 152

auka samstarfshæfni                                                                 

(e. improve collaboration efficiency) 29 19,1% 123 80,9% 152

auka nýtingu á þekkingu                                            

(e. increase knowledge reuse) 18 11,8% 134 88,2% 152

Niðurstaða: Aðgangur að Wiki hefur 

hjálpað fyrirtækinu á einhvern hátt. 34 22,4% 118 77,6% 152

Býstu við að aðgangur þinn og notkun á Wiki 

hafi hjálpað fyrirtækinu að:

fremur 

sammála/sammála

Meðaltal Staðalfrávik

Ég legg mig fram um að vera hjálplegur við nýja starfsmenn, að 

aðstoða þá við notkun á Wiki 3,68 0,993

Ég hef frumkvæði að því að leggja mitt af mörkum í Wiki þótt það 

sé ekki beinlínis í mínum verkahring 3,23 0,910

Ég kem hugmyndum á framfæri um notkun á Wiki 3,10 0,954

Ég tel að upplýsingakerfin (að Wiki meðtöldu) sem ég hef aðgang 

að séu fullnægjandi fyrir mínar þarfir 3,40 0,998

Hvernig finnst þér eftirfarandi staðhæfingar eiga við um þig?
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Ekki eru sambærilegar niðurstöður að bera saman við úr erlendum rannsóknum þar sem svör 

við svipuðum spurningum og þær þrjá fyrstu (Widén-Wulff, 2007) eru ekki útlistuð eða í 

annarri rannsókn heldur mæld á skalanum 1-7 (Majchrzak o.fl., 2012). Lægsta meðaltalið 3,10 

um að koma hugmyndum á framfæri um notkun á Wiki gæti bent til að það mætti hvetja meira 

til að kynna sér Wiki og möguleika hans. Mynd 19 sýnir nánar hvernig hlutföll eru innbyrðis. 

 

Mynd 19 Samstarf um Wiki og viðhorf 

Spurt er um hvort þú þekkir hvaða upplýsingar er að finna í Wiki og gætu nýst þér í starfi. 

Yfirgnæfandi meirihluti eða tæp 81% af þeim sem svöruðu þekktu það fremur vel eða mjög 

vel, en rúm 19% svöruðu því til að þeir þekktu fremur illa eða mjög illa hvaða efni í Wiki gætu 

nýst þeim í starfi. Sjá nánari sundurliðun á mynd 20. 
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Mynd 20 Upplýsingar í Wiki 

Það eru 96 þátttakendur eða 63,2% sem telja að upplýsingar sem þeir nota mest í starfi sé ekki 

að finna í Wiki heldur í öðrum kerfum (gagnagrunnum/gagnadrifum). Samkvæmt því virðast 

56 þátttakendur eða 36,8% nota mest í starfi þær upplýsingar sem eru í Wiki, sjá mynd 21. 

 

Mynd 21 Upplýsingar ekki í Wiki 
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Mynd 22 Mest notuðu upplýsingar í Wiki 

Í framhaldi var spurt hvað þér finnst um að hafa upplýsingar sem þú notar mest í Wiki. Að þeim 

frátöldum sem svara veit ekki/á ekki við, sem eru 19 alls, þá finnst 111 eða 83% fremur 

heppilegt eða mjög heppilegt að hafa mest notuðu upplýsingar í Wiki á móti 22 eða sem nemur 

17% sem finnst það fremur óheppilegt eða mjög óheppilegt að hafa þær upplýsingar sem þeir 

nota mest í Wiki, sjá nánar á mynd 22. 

 Samstarf, upplýsingahegðun og upplýsingamenning 

Spurning 14 fólst í að greina annars vegar samstarf og upplýsingahegðun og hins vegar töku 

frumkvæðis. Greiningar voru gerðar með því að mæla meðaltal og staðalfrávik og jafnframt 

var þáttagreining gerð á fyrstu sex atriðunum varðandi samstarf og upplýsingahegðun og síðan 

á þremur atriðum varðandi töku frumkvæðis. 
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Tafla 10 Samstarf, upplýsingahegðun og frumkvæði 

 

5.2.1 Viðhorf til samstarfs 

Sex fyrstu staðhæfingarnar fjalla um samstarf með tengingu við starfstengd verkefni, sjá töflu 

10. Afar hátt skor meðaltals 4,57 á þessum mælikvarða frá 1-5 mælist fyrir fyrstu 

staðhæfinguna, ég hef metnað fyrir að verkefni séu leyst vel af hendi í upphafi, án 

endurtekninga. Þrjár aðrar fullyrðingar skora einnig yfir 4,2 sem benda til að mikill 

samstarfsvilji sé fyrir hendi. Með meðaltalið 4,47 er mér fellur vel að læra af 

samstarfsmönnum. „Það er að mínu mati áhrifaríkara að vinna saman fremur en að vinna einn 

með sitt fær að meðaltali 4,40 og ég hjálpa öðrum þegar þeir hafa of mörg verkefni fær 4,22 

að meðaltali. Heldur lægra skorar tvíþætt atriði eða 3,84 að meðaltali sem felst í því að falla 

vel að sinna nýjum verkefnum og færast á milli hópa eftir þörfum þegar það fer saman. Loks 

búast heldur færri við því að fá hjálp á móti þótt þeir hjálpi öðrum og fylgir því lægsta 

meðaltalið varðandi samstarf sem nemur 3,44. Kannað var með þáttagreiningu á þeim 

spurningum sem flokkast undir samstarf (5 næstefstu spurningar í töflu 10) með það í huga 

hvort fylgni væri að finna í þessum þáttum um samstarf í Wiki.  

Meðaltal Staðalfrávik

Ég hef metnað fyrir að verkefni séu leyst vel af hendi í upphafi, án 

endurtekningar 4,57 0,605

Ég hjálpa öðrum þegar þeir hafa of mörg verkefni 4,22 0,711

Ef ég hjálpa öðrum þá býst ég við að fá hjálp á móti 3,44 0,926

Það er að mínu mati áhrifaríkara að vinna saman fremur en að 

vinna einn með sitt 4,40 0,703

Mér fellur vel að læra af samstarfsmönnum 4,47 0,640

Mér fellur vel að sinna nýjum verkefnum og færast á milli hópa 

eftir þörfum 3,84 0,902

Ég leita af ásetningi eftir viðeigandi upplýsingum um breytingar og 

þróun í gangi utan fyrirtækisins 3,63 0,995

Ég nota upplýsingar til að bregðast við breytingum og þróun í gangi 

utan fyrirtækisins 3,70 0,969

Ég nota upplýsingar til að búa til eða bæta vörur, þjónustu og 

starfshætti fyrirtækisins 3,97 0,895

Hvernig finnst þér eftirfarandi staðhæfingar eiga við um þig?
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Tafla 11 Fylgni - Samvinna og kyn 

 

Eins og sjá má í töflu 11 er skoðuð fylgni á milli breytanna í líkaninu með línulegri 

aðhvarfsgreiningu þar sem Samvinna var háða breytan, en bakgrunnsbreytan sem forspárgildi. 

Niðurstöður benda til að frumbreytan kyn hafi veika jákvæða fylgni við fylgibreytuna Samvinnu 

(r=0,17, p=0,033). 

5.2.2 Viðhorf til töku frumkvæðis (e. proactiveness) 

Þrjár síðustu spurningarnar í flokknum fjalla um viðhorf til að taka frumkvæði, en þær 

spurningar koma fram í sumum rannsóknum sem getið hefur verið um að framan (Choo o.fl., 

2006). Fullyrðingin „Ég leita af ásetningi eftir viðeigandi upplýsingum um breytingar og þróun 

í gangi utan fyrirtækisins“ fær meðaltalið 3,51 og staðalfrávik 1,134 í rannsókn Choo (2006) en 

mælist hér 3,63 að meðaltali og staðalfrávik 0,995 sem er nokkru betri útkoma. Ég nota 

upplýsingar til að bregðast við breytingum og þróun í gangi utan fyrirtækisins  fær 3,54 sem 

meðaltal og staðalfrávik mælist 1,034 í fyrrnefndri rannsókn Choo á meðan hér mælist 

meðaltalið 3,70 með staðalfráviki 0,969 sem er einnig betri útkoma. Loks er meðaltal síðustu 

fullyrðingarinnar í þessum flokki hjá Choo 3,98 og staðalfrávik 1,005 sem er nálægt það sama 

og hér eða 3,97 en staðalfrávik 0,895 við fullyrðingunni Ég nota upplýsingar til að búa til eða 

bæta vörur, þjónustu og starfshætti fyrirtækisins. Þess ber að geta að í rannsókn Choo (2006) 

var fjöldi á bilinu 352-358 sem svöruðu viðkomandi spurningum í könnuninni. Hér liggja 

einungis 152 svör að baki niðurstöðum. 

Kannað er með þáttagreiningu á þremur síðustu liðum í spurningu 14 um frumkvæði (e. 

proactiveness). Innri áreiðanleiki. Cronebach's alpha sýndi α =0,834 sem er gott samkvæmt 

Field (2013). KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) mælist 0,657 og Bartlett's próf er marktækt p=000. 

Niðurstaða skýrðrar dreifingar er sú að það er einn þáttur þar sem hleðsla skýrir 65,8% af 

dreifingunni. 

Prófað var að taka bakgrunnsbreytur inn í úrvinnslu til að kanna fylgni við þær. Sameinaðir 

voru síðustu þrír liðir spurningar númer 14 og úr varð háð breyta kölluð framsækni. Starfsaldur 

þegar búið var að flokka hann í tvo hópa var notaður sem forspárgildi. 

Niðurstöður R R2
F p

Líkanið 0,17 0,03 4,61 0,033

Háð breyta: Samvinna 

Forspárbreyta: Kyn
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Tafla 12 Fylgni - Framsækni og starfsaldur 

 

Niðurstöður benda til að frumbreytan starfsaldur hafi veika jákvæða fylgni við fylgibreytuna 

framsækni (r=0,20, p=0,013), samanber töflu 12. 

Ennfremur reiknaðist fylgni með línulegri aðhvarfsgreiningu sem bendir til að frumbreytan 

aldurshópar hafi forspárgildi fyrir fylgibreytuna framsækni. Niðurstöður er að finna í töflu 13 

að það eru vísbendingar um að frumbreytan aldurshópar hafi veika jákvæða fylgni við 

fylgibreytuna framsækni (frumkvæði). 

Tafla 13 Fylgni - Framsækni og aldurshópar 

 

 Umhverfi þekkingarstjórnunar, upplýsingamenning fyrirtækis og persónuleg 
upplýsingahegðun 

Svar við þriðju og síðustu rannsóknarspurningunni er að finna í kafla 5.3.4, en svör við tveimur 

rannsóknarspurningum sem tengjast Wiki er að finna í köflum 5.1.2 og 5.1.4. 

Niðurstöður R R2
F p

Líkanið 0,20 0,04 6,29 0,013

Háð breyta: Framsækni

Forspárbreyta: Starfsaldur (2 flokkar)

Niðurstöður R R2
F p

Líkanið 0,19 0,03 5,29 0,023

Háð breyta: Framsækni

Forspárbreyta: Aldurshópar (Fædd/ur fyrir 1970 eða fædd/ur 1970 eða eftir 1970)
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Tafla 14 Staðhæfingar með skammstöfunum hugtakalíkans (Detlor o.fl., 2006) 

(Detlor o.fl., 2006) 

Til að lýsa betur niðurstöðum hvers þáttar um sig, umhverfi, upplýsingamenningu og 

persónulegri upplýsingahegðun eru lýsandi myndrit í eftirfarandi undirköflum. 

5.3.1 Umhverfi þekkingarstjórnunar 

Mynd 23 sýnir hvernig þátttakendur líta á umhverfi sitt og þekkingarstjórnun hjá fyrirtækinu. 

Hugtaka- 
líkan 

Skamm- 
stöfun 

Staðhæfingar 

UÞS 
 
Umhverfi 
þekkingar- 
stjórnar 

UÞS1 
Fyrirtækið sem ég vinn hjá hefur fyrirtækjamenningu sem er ætlað 
að styðja þekkingar- og upplýsingamiðlun milli starfsmanna 

UÞS2 
Þekking og upplýsingar í fyrirtækinu sem ég vinn hjá eru tiltækar og 
með fyrirkomulagi til að gera það auðvelt að finna það sem ég þarf 

UÞS3 
Upplýsingar um gott verklag, byggt á lærdómi, og kunnáttusama 
einstaklinga er auðvelt að finna innan fyrirtækisins 

UPS4 
Fyrirtækið sem ég vinn hjá nýtir upplýsingatæknilausnir sem 
auðvelda þekkingar- og upplýsingamiðlun  

UMF 
 
Upplýsinga- 
menning 
fyrirtækis 

UMF1 
Fólkið sem ég vinn með reglulega deilir fúslega upplýsingum um 
villur eða mistök 

UMF2 
Fólkið sem ég vinn með reglulega notar upplýsingar um villur eða 
mistök til að takast á við vandamál á uppbyggilegan hátt 

UMF3 * 
Meðal fólks sem ég vinn með reglulega, þykir það eðlilegt að 
einstaklingar haldi upplýsingum út af fyrir sig 

PUH 
 
Persónuleg 
upplýsinga- 
hegðun 

PUH1 
Ég skiptist oft á upplýsingum við fólk sem ég vinn með reglulega 

PUH2 
Ég skiptist oft á upplýsingum við fólk sem er utan míns reglulega 
vinnuhóps, en starfar innan fyrirtækisins 

PUH3 
Ég skiptist oft á upplýsingum við viðskiptavin eða birgja, þ.e. fólk 
utan fyrirtækisins  

*) Öfugur kvarði 
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Mynd 23 Umhverfi þekkingarstjórnunar 

5.3.2 Upplýsingamenning fyrirtækis 

Sem fyrr segir í kafla 2.12 fjallar upplýsingamenning um venjur gagnvart upplýsingum, 

viðhorfum til upplýsinga, flæði í samskiptum, traust og samstarf. Samkvæmt Detlor og félögum 

(2006) samanstendur upplýsingaumhverfið af nokkrum þáttum. Sá fyrsti er 

upplýsingamenning sem vísar til þess í hvaða mæli upplýsingum er fúslega deilt, þær 

mikilsmetnar og látnar síast um fyrirtækið. Þróun ferla í upplýsingakerfum er annar þáttur í því 

hvaða aðferðir eru viðhafðar í fyrirtækinu ásamt því hvernig þróun upplýsingakerfa og viðhaldi 

þeirra er háttað. Þriðji þátturinn er upplýsingastefna sem snýr að baráttu mannsins til að hafa 

stjórn á upplýsingunum. Framangreindir þættir eru á meðal þeirra sem skera úr um hvort þeir 

hefta og móta að einhverju marki það hvernig fólk í fyrirtækjum hefur aðgang að upplýsingum, 

skapar, deilir, finnur og notar upplýsingar. Því er talið að upplýsingaumhverfi fyrirtækisins hafi 

bein áhrif á bæði upplýsingahegðun starfsmanns og upplýsingahegðun í fyrirtækinu. Rannsókn 

Detlor og félaga leiddi í ljós að ekki bara fræðileg tilgáta heldur fékkst raunveruleg sönnun á 

að þetta samband sé fyrir hendi að upplýsingaumhverfið hafi áhrif á upplýsingahegðun. Sem 
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dæmi var nefnt að skortur á upplýsingamiðlun, of mikið magn upplýsinga (ofgnótt) eða tilvist 

mikilla stýringar á útbreiðslu og dreifingu upplýsinga í fyrirtækinu sýndi fram á að þessi atriði 

hindruðu og íþyngdu starfi í þágu þekkingarmála bæði á vettvangi starfsmanns og fyrirtækis 

(Detlor o.fl., 2006). Mynd 24 sýnir viðhorf til upplýsingamenningar. 

* Öfugur kvarði. 

Mynd 24 Upplýsingamenning fyrirtækis 

5.3.3 Persónuleg upplýsingahegðun 

Títtnefnd rannsókn Detlors og félaga (2006), ásamt rannsókn Marchands og félaga sem Detlor 

vísar til, gera báðar greinarmun á upplýsingahegðun annars vegar á fyrirtækjavísu og hins 

vegar á persónulegum nótum. Á meðan Marchand og félagar greina mun, hvernig upplýsingar 

eru notaðar á þessum tveimur sviðum, þá lýsa Detlor og félagar (2006) því hvernig umhverfið 

í fyrirtækinu getur mótað upplýsingahegðun einstaklings og einnig fyrirtækisins. Persónuleg 

upplýsingahegðun er það atriði á hvern hátt einstaklingur framkvæmir þær aðgerðir og venjur 

varðandi upplýsinga- og þekkingarmiðlun sem að honum snúa. Mynd 25 sýnir hvernig 

þátttakendur mátu staðhæfingar sem varða persónulega upplýsingahegðun. 
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Mynd 25 Persónuleg upplýsingahegðun 

5.3.4 Samantekt á þekkingarstjórnun - svar við rannsóknarspurningu 

Rannsóknarspurningin sem leitað er eftir að svara er hvernig sambandi á milli 

þekkingarstjórnunarumhverfis fyrirtækisins (UÞS), upplýsingamenningar fyrirtækis (UMF) og 

persónulegrar upplýsingahegðunar (PUH) er háttað. Í stuttu máli, þá náði rannsakandi ekki 

niðurstöðu úr vinnslu í SPSS varðandi undirliði rannsóknarspurningarinnar. Undirliðirnir voru: 

a) umhverfi þekkingarstjórnunar (UÞS) hefur áhrif á upplýsingamenningu (UMF) 

b) umhverfi þekkingarstjórnunar (UÞS) hefur áhrif á persónulega upplýsingahegðun (PUH) 

c) upplýsingamenning (UMF) hefur áhrif á persónulega upplýsingahegðun (PUH). 

Anderson og Gerbing (1988) mæla með aðferð tveggja þrepa formgerðar líkans (e. 

structural model) sem hentar einkum í rannsóknum í sálfræði og félagsvísinum fremur en eins 

þrepa líkan til að fá meira staðfestandi greiningar. Til að líkja eftir aðferðum Detlors og félaga 

(2006) á sama rannsóknarefni er því enginn samanburður gerður hvað formgerðarlíkön varðar. 

Í töflu 15 er að finna mælingar samkvæmt lýsandi tölfræðigreiningu á meðaltali og 

staðalfráviki, en jafnframt er í dálki lengst til hægri þáttahleðslur úr þáttagreiningu. Meðaltal 

er mælt á skalanum 1-5 þar sem 1 = mjög ósammála og 5 = mjög sammála. Framangreindar 
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mælingar eru sömu atriði og í töflu 2 í grein Detlors og félaga, nema dreifni leifar (e. residual 

variance) og heildarfylgni atriða (e. item-total correlations) eru ekki hér. 

Tafla 15 Umhverfi UÞS, menning UMF og upplýsingahegðun PUH 

 

Fyrir fyrstu fjögur atriðin, UÞS1, UÞS2, UÞS3 og UÞS4 var reiknaður út einn liður, UÞS svo 

og fyrir næstu þrjú atriði (staðhæfingar), UMF1, UMF2 og UMF3 sem fengu heitið UMF og svo 

framvegis. Kannað var innra samræmi fyrir öll atriðin með áreiðanleikastuðli Cronbach's 

Alpha, α=0,780. Jafnframt voru atriðin fyrir hvern lið prófaðir og eru allir yfir 0,7 nema PUH 

hópurinn sem er með α=0,590 sem er fremur slakt samkvæmt Field (2013).  

Því næst var reiknað KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) próf sem 

reyndist fyrir heildina KMO = 0,755, p=0,001. Til að vera hæf til þáttagreiningar þarf KMO 

prófið að vera yfir 0,50 og Bartlett's próf er marktækt (Field, 2013). Þegar þáttafylkin voru 

prófuð hver fyrir sig kom í ljós að atriðin undir PUH voru með KMO =0,480 sem er vesæll kvarði 

eins og Field (2013) kallar KMO gildi undir 0,5. Í stað þess að hætta hér var ákveðið að halda 

samt áfram því mögulega er eitt atriði að setja strik í reikninginn. Notuð var leitandi 

þáttagreining (e. exploratory factor analysis) með meginhlutagreiningu (e. principal 

component analysis). Í ljós kom að skriðupróf fylkja sýndu ólíkar myndir. UÞS fylkið hafði mjög 

bratta línu á fyrsta þætti, en UMF og PUH fylkin sýndu flatari línur, sjá mynd 26 (þrjár myndir). 
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Mynd 26 Skriðurit - UÞS, UMF og PUH 
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Tafla 15 er gerð eftir fyrirmynd töflu 3 í rannsókn Detlors og félaga (2006). Settar voru inn allar 

bakgrunnsbreytur í útreikninga fyrir töfluna fyrir fylkin með hleðsluþáttunum. Allar 

bakgrunnsbreytur féllu út utan einnar nafnbreytu sem fiskar nýja starfsmenn, ráðning, það er 

hóf störf hjá fyrirtækinu fyrir 1.1.2014 eða eftir 1.1.2014. Sú nafnbreyta er því með í töflu 16.  

Tafla 16 Fylki - UÞS, UMF og PUH 

 

Þegar betur var að gáð reyndist aðeins fylkið UÞS halda áfram í frekari greiningum. Könnuð var 

fylgni þess við bakgrunnsbreytur. Skoðuð var fylgni á milli breytanna í líkaninu með línulegri 

aðhvarfsgreiningu þar sem UÞS var háða breytan, en bakgrunnsbreytur sem forspárgildi. 

Ráðning (hóf störf fyrir 1.1.2014 / eftir 1.1.2014) var eina breytan sem hélst inni í líkaninu, sjá 

töflu 17.  

Tafla 17 Fylgni á milli breyta 

 

Niðurstöður benda til að frumbreytan ráðningar hafi veika jákvæða fylgni við fylgibreytuna 

UÞS (r=0,18, p=0,024). 

Framangreindar niðurstöður má fremur líta á sem æfingar í aðferðafræði, en ekki sem svar 

við rannsóknarspurningunni sem slíkri eins og fram kom í upphafi þessa kafla. 

Atriði (Item) UÞS UMF PUH Ráðning

UÞS1 0,832 0,264 0,227 0,156

UÞS2 0,889 0,192 0,111 0,139

UÞS3 0,828 0,192 0,095 0,153

UÞS4 0,907 0,198 0,137 0,187

UMF1 0,256 0,875 0,311 -0,054

UMF2 0,215 0,821 0,242 0,018

UMF3 0,140 0,765 0,103 -0,205

PUH1 0,197 0,396 0,581 -0,003

PUH2 0,137 0,257 0,806 0,080

PUH3 0,071 0,042 0,791 0,058

Ráðning 0,183 -0,112 0,068 1,000

Fylki af hleðslum & kross-hleðslur (Matrix of loadings and cross-loadings)                                     

Í SPSS Inter-item Correlation Matrix

Niðurstöður R R2
F p

Líkanið 0,18 0,03 5,22 0,024

Háð breyta: UÞS Umhverfi þekkingarstjórnar

Forspárbreyta: Ráðning_Hóf störf
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 Greiningar með bakgrunnsbreytum 

Í heildina fer lítið fyrir niðurstöðum í þessari könnun sem gera greinarmun eftir 

bakgrunnsbreytum. Kom það rannsakanda frekar á óvart hversu fáar tilraunir til að finna slíkan 

mun gáfu marktæka niðurstöðu. Í einungis einu tilfelli mældist marktækur munur eftir kyni, í 

eitt sinn eftir starfsaldri svo og einu sinni ráðningardegi. Oftast mældist marktækur munur 

eftir aldurshópum. Í þeim tilfellum sem beitt var línulegri aðhvarfsgreiningu var jafnan um 

mjög veika fylgni að ræða. 
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6 Umræða 

Um þessa rannsókn gildir að hún byggist á að vera viðhorfskönnun, en ekki nákvæm mæling á 

neinu sem hönd á festir. Fram kom í rannsókn (Stocker o.fl., 2012) að könnun þeirra hafi leitt 

í ljós að lítið hafi verið ritað um notkun Wiki og hversu viðeigandi hann er. Í flestum ritum hafi 

ekki verið greinanleg sjónarhorn þekkingarstarfsmanna þar sem ekki væri verið að safna og 

meta raunveruleg gögn frá þeim. 

Tvö atriði í rannsókninni, um viðbætur (e. adding) og mótun (e. shaping), fengin frá 

Majchrzak og félögum (2012) og áþekkri rannsókn Yates og félaga (2010) komu þannig út að 

fyrra atriðið hélst inni eftir úrvinnsluna, en hið síðara féll út. Í fyrrnefndri rannsókn Majchrzak 

var staðfest að báðir þessir þættir hefðu forspárgildi fyrir árangur í nýtingu þekkingar (e. 

knowledge reuse). Undirliggjandi þættir eru taldir vera djúp þekking þeirra sem búa til og bæta 

við, en þeir sem hafa breiða þekkingu höfða til að endurskrifa, endurskipuleggja og samþætta 

upplýsingar. Þannig var þetta sett fram í erlendu rannsóknunum. Um þessi atriði var bent á 

tvennt. Ef ekki er bætt við djúpri þekkingu er hætta á því að hafa vel skipulagt þekkingarsafn 

með lítilli undirstöðu eða trúverðugleika til að deila. Á hinn bóginn ef það sem bætt er inn er 

ekki mótað, það er endurskrifað, endurskipulagt og samþætt, þá fylgir því sú áhætta að það 

sem er í boði til endurnota, komi ekki að notum þar sem það verður óskipulag og því ekki 

nothæft. 

Eitt atriði í framhaldi af því að hvernig gengur að finna upplýsingar í Wiki (og öðrum 

vefkerfum). Borlund og félagar (2012) gerðu samanburðarrannsókn (ótengda Wiki) sem ber 

titilinn Hvað gefur tími sem fer í leit til kynna? (What does Time Spent on Searching Indicate?). 

Þátttakendur voru beðnir að útskýra þann tíma sem þeir vörðu í leit. Í stuttu máli komu fram 

fjölmörg atriði sem var flókið að meta, en á meðal þátta var hversu áhugavert/óáhugavert 

efnið var, of mikið/of lítið af upplýsingum um efnið, leitin var erfið/auðveld eða auðvelt var að 

finna efnið. Til viðbótar komu þættir eins og kunnátta í að framkvæma leitina, þekking á efninu 

sem leitað var að, tilgangurinn með leitinni og verkefnið sjálft eða flækjustig þess. Aðstæður 

og skilyrðin í leitinni, einstaklingsbundinn vani og leitaraðferðir geta haft áhrif á þann tíma sem 

varið er til leitar. Ályktað var í framhaldi að tími sem varið er til leitar hefur afstæða merkingu 

og varast ætti að treysta á slíkar mælingar nema til fróðleiks. 
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Annað atriði sem vert er að benda á í sambandi við leit að upplýsingum sem Wilson (1999) 

var með í líkani sínu er það atriði sem kallað er að rekast á upplýsingar. Við leit að upplýsingum 

kunna að finnast fyrir tilviljun gagnlegar upplýsingar. Greinarmunur er gerður á því og þessu 

sem spurt var um í rannsókninni um markvissa leit að upplýsingum. Velta má því fyrir sér hvort 

eitthvað slíkt hendi í Wiki og hefði mátt kanna viðhorf til þess, hvort það gerist.  

Að lokum fáein orð til að tengja saman framangreinda umfjöllun ritgerðinni í samhengi við 

það sem birtist í þekkingarlíkani Widén-Wulff og Suomi frá 2003 (2007), en líkaninu voru gerð 

skil hér að framan í kafla 3.2. Þótt ekki hafi verið hægt að varpa ljósi á það líkan með því að fá 

svör við viðeigandi spurningum í þessari Wiki rannsókn tel ég engu að síður gagnlegt að segja 

frá ábendingum þeirra Widén-Wulff og Suomi í framhaldi af niðurstöðum þeirrar rannsóknar 

og látum þær hafa lokaorðin. Til að ná góðu valdi á þekkingarmiðlun gefa þær þessi ráð: 

Sjáðu til þess að grunnauðlindinar séu til staðar. Fyrirtæki þarf nægan mannskap og tíma 
til að leiða þekkingarmiðlun. Val á viðeigandi innviðum upplýsingasamskiptatækni er 
grunnskilyrði og forsenda góðrar þekkingarmiðlunar.  

Sjáðu til þess að grunnauðlindir fyrirtækisins séu hagnýttar af fagmennsku, en þar er helst 
vísað í þær áþreifanlegu upplýsingalindirnar sem eru til staðar. 

Innleiða á vinnustaðnum lærdómsferli sem byggir á þeim upplýsingaauðlindum, 
áþreifanlegum sem óáþreifanlegum og auk færninnar sem er til staðar.  

Mikilvægt er að byggja upp þekkingarauðinn, þannig að hver og einn starfsmaður deili með 
öðrum þekkingu sinni með notkun netkerfa jafnt ytri sem innri. Skapa þarf góða 
fyrirtækjamenningu sem styður við og verðlaunar þekkingarmiðlun. 

Endurskipuleggja þarf viðskiptaferla heildstætt í þeim tilgangi að ferlar miðli upplýsingum. 
Forðast ber að vinna eingöngu með afmarkaða ferla án þess að taka tillit til annarra. 

Þekkingarmiðlun er mikilvæg forsenda til að ná velgengni í viðskiptum, en ein og sér er hún 
ekki til neins gagns. Tilvera sérhvers fyrirtækis er að uppfylla þarfir viðskiptavina en í 
því samhengi helgast einmitt það hvert markmiðið er og hver tilgangurinn er með 
þekkingarmiðlun (Widén-Wulff og Suomi, 2007). 
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7 Samantekt 

Í inngangi var stiklað á stóru um efnisval í rannsókn, markmiðum rannsóknar og 

rannsóknarspurningar. Þemað er tengt því að upplýsingar, skipulag þeirra og uppfærsla, ásamt 

miðlun þekkingar innan fyrirtækis geti skapað ávinning ef aðstæður eru fyrir hendi. Að þekking 

starfsmanna og nýting upplýsinga sé helsta auðlind fyrirtækis. Auk þess var kynnt að með 

aðferðum upplýsingafræðinnar hafa verið sett fram ýmis upplýsingalíkön sem er ætlað að 

skýra samhengið á milli hinnar mannlegu hegðunar og þeirra tækja og tóla sem búa yfir 

möguleikum til að varðveita upplýsingar og þekkingu. Tækninni hefur fleygt fram og með 

tilkomu veflausna sem koma betur á móts við ýmiss konar fjölbreytta notkun heldur en fyrri 

hópvinnukerfi gerðu. Til að mynda fyrir utanumhald um ýmiss konar upplýsingar og verkefni. 

Þar er komin sú tegund veflausna sem nefnd hefur verið Wiki af kynslóðinni Web 2.0. 

Til að koma aðferðum upplýsingafræðinnar að í umfjöllun í ritgerðinni og undirbúa 

fræðilegu skrifin er kafli 2 helgaður því að útskýra helstu hugtök sem geta haft ólíkar merkingar 

eftir því hvaða fræðigrein á í hlut, en hér eru hugtökin einkum skýrð út frá notkun í  

upplýsingafræði þar sem það á við. Farið er vítt yfir bakgrunninn í fyrstu og vísað í eldri 

rannsóknir um nýsköpun og tilurð þekkingar, hvernig fyrirtæki geta öðlast lærdóm á tvo vegu, 

annars vegar með því að læra af þeim einstaklingum sem fyrirtækið hefur innanborðs eða með 

því að fá til liðs nýja einstaklinga sem hafa þekkingu sem fyrirtækið hefur ekki haft áður. Út frá 

þeirri umfjöllun og tengt þekkingarsköpun og miðlun upplýsinga, samstarfs og nýtingu 

upplýsinga er talað um að til verði nokkurs konar upplýsingamenning fyrirtækis.  

Frá umfjöllun um upplýsingamenningu berst samhengið frá því að flétta saman og skiptast 

á upplýsingum til raunveruleikans, þess mikilvæga máls sem varðar upplýsingaöflun og leit, 

endurheimt upplýsinga og viðfangsefna sem tengjast upplýsingahegðun. Þá koma 

upplýsingalíkön til sögunnar. Eftir stutta almenna umfjöllun um líkön sem fræðimenn á sviði 

upplýsingafræði hafa mótað og þróað, þá er valið almennt líkan þeirra Ingwersen og Järvelin 

(2004) fyrir upplýsingaöflun og endurheimt. Reynt er að útskýra líkanið sem er fyrir margar 

víddir eða þætti sem tengjast. Síðar í umfjöllun í ritgerðinni er vísað til þess að líta má á 

notanda Wiki sem eigi sér sambærilegt hlutverk við það hlutverk líkansins sem framkvæmir (e. 

Actor), sjá mynd 1. Fleiri hlutverk líkansins eiga sér samsvörun við það sem var fjallað um í 
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samhengi við samstarf, menningu og félagsleg gildi, en aðeins hluti af svokölluðu víddunum 

níu talsins í líkani Ingwersen og Järvelin (2004) komu að í rannsókninni, en er engu að síður 

gerð skil við útskýringu á líkaninu. Þar næst var fjallað um þekkingarlíkan Gunilla Widén-Wulff 

og Suomi frá 2003 (2007). Það lýsir fjögurra þrepa ferli í hringrás sem á sér stað í fyrirtækinu. 

Á fyrsta þrepi eru svokallaðar „harðar“ (áþreifanlegar) upplýsingalindir sem eru mannauður, 

tölvukerfi og tími. Tengslin á milli þeirra hvert við annað mynda kjarnann í fyrirtækinu á öðru 

þrepi. Á þriðja þrepi bætast við „mjúkar“ upplýsingalindir, en þar er átt við þær uppsprettur 

sem búa í hugum starfsmanna. Hæfileikinn til að læra og þroskast í takt við reynslu sem fæst 

af samtarfi, upplýsingaskiptum og þeim ferlum sem starfsmenn hafa komið á í fyrirtækinu. Hafi 

það tekist má nýta sér upplýsingar til nýsköpunar og til að bæta vörur og þjónustu til 

viðskiptavina. Á fjórða þrepinu er öll framantalin þekking orðin að nokkurs konar 

upplýsingahegðun eða upplýsingamenningu sem á sinn þátt í að skapa fyrirtækinu ávinning 

ásamt utanaðkomandi þáttum úr umhverfinu. Útkoman getur nýst fyrirtækinu við að ná 

afburða stöðu í samkeppninni um viðskipti og þjónustu við viðskiptavini þess. 

Hafi einhver tapað þræðinum í samantekt minni um umfjöllun um þessi líkön sem ég hef 

kynnt, þá skal það upplýst að ég sá þau fyrir mér sem ákveðinn ramma utan um þá rannsókn 

sem ritgerðin fjallar um. Þótt líkönin séu ólíkt uppbyggð finnst mér þau bæði tengjast 

rannsókninni, almenna líkanið meira tengt Wiki hluta rannsóknarinnar og þekkingarlíkanið 

tengt heildinni, en bæði tvinnast þau saman. Samstarf, menning, félagslegir þættir og nýting 

upplýsinga og miðlun þekkingar, allt var þetta í rannsókninni og getur fallið að líkönunum. 

Umfjöllun var um rannsóknir sem tengjast menningu og rannsóknir á notkun Wiki. Þar var 

hugmyndafræði um hvað er gert í Wiki, að búa til síður, að bæta við efni og þetta saman er 

einn efnisþáttur í rannsókninni og kallað viðbætur (e. adding). Annar efnisþáttur er að 

endurskrifa heilar málsgreinar, endurskipuleggja heila kafla og samþætta upplýsingar. Það er 

kallað mótun (e. shaping) (Yates o.fl., 2010); (Majchrzak o.fl., 2012). Þessi atriði geta verið til 

marks um árangur í nýtingu þekkingar. Þessi atriði voru könnuð í rannsókninni. Við línulega 

aðhvarfsgreiningu féll út sá hluti sem tengist mótun, en breytan sem tengdist viðbótum (að 

búa til síðu í Wiki og bæta inn efni) gaf niðurstöðu sem benti til að fylgni sé við endurnýtingu 

á þekkingu sem nemur miðlungs fylgni. 

Stutt umfjöllun var um íslenskar rannsóknir, en ekki er vitað til þess að gerðar hafi verið 

sambærilegar rannsóknir á Wiki hérlendis fram til þessa. 



81 

 

Að fræðunum slepptum var fjallað um aðferðir, þrjár rannsóknarspurningar voru kynntar. 

Sú fyrsta fjallar um hvernig gangi að finna upplýsingar í Wiki. 1) Hvernig gengur nýjum 

starfsmönnum að finna upplýsingar og þekkingu sem er til í Wiki hjá fyrirtækinu? Nánar orðað 

á þennan hátt: Er munur eftir því hvenær starfsmenn hófu störf (fyrir/eftir 1.1.2014) hvernig 

þeim gengur að finna upplýsingar og notfæra sér þá þekkingu sem er í Wiki? 

Önnur rannsóknarspurning er um hvort notkun á Wiki skapi fyrirtækinu ávinning að 

einhverju marki. 2) Hvert er álit starfsmanna, hvort aðgangur þeirra og notkun á Wiki hafi 

hjálpað fyrirtækinu að: a) bæta starfshætti?, b) auka samstarfshæfni? og c) auka nýtingu á 

þekkingu?  

Þriðja rannsóknarspurning fjallar um, hvernig háttað sé sambandi á milli 

þekkingarumhverfis fyrirtækisins, upplýsingamenningar fyrirtækisins og persónulegrar 

upplýsingahegðunar. 3) Hvernig er háttað sambandi á milli þekkingarumhverfis fyrirtækisins, 

upplýsingamenningar fyrirtækisins (upplýsingahegðunar fyrirtækis) og persónulegrar 

upplýsingahegðunar?  

a) umhverfi þekkingarstjórnunar hefur áhrif á upplýsingamenningu,  

b) umhverfi þekkingarstjórnunar hefur áhrif á persónulega upplýsingahegðun og 

c) upplýsingamenning fyrirtækisins (organizational information behaviors) hefur áhrif 

á persónulega upplýsingahegðun. 

Fjallað var um tilurð spurninga og getið heimilda, en flestar voru nýttar úr erlendum 

rannsóknum með aðlögun þó og samdar nokkrar spurningar í viðbót. 

Megindlegum aðferðum var beitt við rannsóknina. Valið var markmiðsúrtak. Leggja mætti 

könnunina fyrir hvaða fyrirtæki sem er að því gefnu að Wiki væri notað í starfseminni. Greint 

var frá rannsókninni sem gerð var á notkun Wiki í fyrirtæki þar sem allir starfsmenn fengu 

senda rafræna spurningakönnun og þeir beðnir um að svara ýmsum spurningum um notkun 

sína á Wiki. Einnig var spurt um viðhorf til ýmissa atriða, sem var ætlað að leiða í ljós ef það 

kynnu að vera hindranir sem starfsmenn upplifðu. Spurt var hvernig gengi að finna 

upplýsingar, um viðhorf til samstarfs bæði við notkun Wiki og einnig um viðhorf til þess hvort 

starfsmenn byggjust við að aðgangur þeirra og notkun á Wiki hjálpað fyrirtækinu á einhvern 

hátt, nánar tiltekið að bæta starfshætti, auka samstarfshæfni og auka nýtingu á þekkingu. 

Einnig var spurt um viðhorf til samstarfs og frumkvæðis sem var ekki beinlínis tengt notkun á 



82 

 

Wiki. Auk þessa var kannað hvort starfsmenn væru sammála eða ósammála tilteknum 

staðhæfingum en með þeim er verið að fá fram viðhorf til þrenns konar þátta. Þrjár til fjórar 

spurningar féllu undir hvern þessara þátta. Þessi þættir eru umhverfi þekkingarstjórnunar í 

fyrirtækinu, upplýsingamenning fyrirtækisins og persónuleg upplýsingahegðun. 

Fjallað var um framkvæmd rannsóknar og ferlið við undirbúninginn. Svör bárust frá alls 

152 þátttakendum sem var 83% svarhlutfall. Úrvinnsla var gerð í forritunum IBM SPSS og 

Microsoft Excel. Beitt var bæði lýsandi tölfræðigreiningu og leitandi þáttagreiningu, en í 

sumum tilfellum var beitt línulegri aðhvarfsgreiningu til að kanna forspárgildi. Greiningar með 

bakgrunnsbreytum skiluðu fremur fáum niðurstöðum. Þó kom í ljós marktækur munur í 

nokkrum tilfellum. Aldurshópi þátttakenda sem fæddir eru fyrir 1970 gekk hlutfallslega illa að 

finna upplýsingar í Wiki á meðan þátttakendum í yngri aldurshóp sem fæddir eru 1970 eða 

síðar finnst það ganga vel að finna upplýsingar. Í heildina er það tiltölulega stór hópur sem 

finnst það ganga illa að finna upplýsingar á Wiki, einkum tímanlega séð.  

Hér eru svör við rannsóknarspurningum: 

1) Rannsóknarspurningu um það hvernig nýjum starfsmönnum gangi að finna 

upplýsingar og þekkingu sem er í Wiki hjá fyrirtækinu var ekki unnt að fá svar við í 

þessari Wiki könnun. Fjöldi í hópnum var undir lágmarkinu sem er 30 og var ekki 

marktækt. Spurningunni er því ósvarað, hvort það er munur eftir því hvenær 

starfsmenn hófu störf (fyrir/eftir 1.1.2014), hvernig þeim gengur að finna upplýsingar 

og notfæra sér þá þekkingu sem er í Wiki. Aftur á móti mældist marktækur munur á 

milli tveggja nánast jafnstórra aldurshópa í fyrirtækinu um þau atriði. 

2) Önnur rannsóknarspurning er um hvort notkun á Wiki skapi fyrirtækinu ávinning að 

einhverju marki. Samkvæmt viðhorfi starfsmanna til þriggja atriða sem skoðaðir eru í 

samhengi, þá benda niðurstöður til að 77,6% þeirra búist við að með notkun þeirra á 

Wiki hafi það hjálpað fyrirtækinu á einhvern hátt. Aftur á móti búast 22,4% 

þátttakenda ekki við því að svo sé. 

3) Við þriðju rannsóknarspurningunni, hvernig háttað sé sambandi á milli 

þekkingarumhverfis fyrirtækisins, upplýsingamenningar fyrirtækisins og 

persónulegrar upplýsingahegðunar, komu ekki svör við þeim liðum sem tilgreindir 

voru. Þess hafði verið vænst að hægt væri að gera samanburð við erlenda rannsókn 
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um það hvort útkoman hér sé að einhverju leyti svipuð eða frábrugðin útkomu 

tiltekinnar rannsóknar. Rannsakandi náði ekki niðurstöðu úr vinnslu SPSS varðandi þau 

tengsl, en Detlor og félagar (2006) beittu aðferð tveggja þrepa formgerðarlíkans (e. 

structural model). 

Gerð hefur verið grein fyrir niðurstöðum varðandi rannsóknarspurningar hér að framan. 

Ýmsar greiningar voru gerðar á gögnunum sem of langt mál er að fjalla um hér. Myndir og 

töflur með niðurstöðum úr greiningum voru útbúnar fyrir alla spurningaflokka. Almennt leiddu 

niðurstöður í ljós fremur jákvæð viðhorf til flestra þátta sem spurt var um. 

Í umræðukafla voru loks reifaðar nokkrar hugleiðingar í framhaldi af rannsókninni.  

 

 

 

 

 

____________________________________ 

Jóna Jakobsdóttir 
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Viðauki 1 – Spurningar 
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Viðauki 2 – Bréf til þátttakenda 

 

Reykjavík, 14. mars 2016 

 

Wiki könnun – verðlaun í boði 

 

Þessi könnun er liður í lokaverkefni mínu í meistaranámi í upplýsingafræði við Háskóla Íslands undir 

stjórn Ágústu Pálsdóttur prófessors. 

Tengill á könnunina: Könnun 

Verkefnið beinist að því að skoða notkun Wiki í starfsemi fyrirtækja, sett í samhengi við 

upplýsingahegðun, upplýsingamenningu og samstarf svo nokkuð sé nefnt. 

Í verkefninu er fyrirtækið sem þátttakendur koma frá ónafngreint. Könnunin er send þátttakendum 

með góðfúslegu leyfi frá fyrirtækinu. 

Könnunin er ekki persónurekjanleg með neinum hætti, svör verða eingöngu notuð við vinnslu þessarar 

rannsóknar og verður gögnum eytt að henni lokinni. Könnunin hefur verið tilkynnt til Persónuverndar. 

Mér þætti afar vænt um framlag þitt að svara könnuninni sem tekur fáar mínútur, en mér ómetanlegt 

ef góð þátttaka fæst. Ef það næst 85% eða hærri þátttaka þá verða dregnir út tveir verðlaunahafar. 

Verðlaun eru gjafakort að fjárhæð 25.000 kr. (bankakort). 

Með fyrirfram þökk 
Jóna Jakobsdóttir 
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Viðauki 3 – Staðfesting Persónuverndar um móttöku tilkynningar 

 

 


