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Útdráttur 
 

Megin-áhersla þessarar ritgerðar verður á nútímasagnaflutning. Skoðaður verður hópur 

manna sem fara ferðir ár hvert inn á Biskupstungnaafrétt í byrjun október þegar réttað hefur 

verið í Tungnaréttum. Einblínt verður sérstaklega á þá hefð að segja sögur, sem þessir menn 

hafa gert lengi í sinn hóp. Skoðað verður sérstaklega hvaða þýðingu þessar stundir inni á 

afrétt hafa fyrir hópinn. Nútímasagnaflutningur verður og skoðaður með hliðsjón af 

kenningum fræðimanna og rannsóknum á svipuðum hefðum annars staðar. Þá verður farið í 

saumana á þeim helstu atriðum sem virkja þessa nútímasagnamenn einu sinni á ári og þær 

kringumstæður sem koma af stað þessari athöfn inni á afrétt og hvað hefðin þýðir fyrir 

þennan ákveðna hóp manna. Einnig verða ræddir kostir og gallar þess að taka viðtal af þessu 

tagi. Ferli ferðarinnar verður rakið og dregin fram þau atriði sem fram komu í hópviðtali við 

sjö menn úr hópnum sem var til rannsóknar. Út frá viðtalinu verður leitast við að greina 

hefðir mannanna út frá orðaforða, sögum, vísum og samskiptum hópsins með nálgun helstu 

fræðinga á sviði munnlegra þjóðfræða. 
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Inngangur 

Eftirsafnið er ferð sem farin er, eftir að fyrstu leitir hafa farið um svæðið og er tilgangurinn að 

leita að því fé sem kann að verða eftir. Þessar ferðir voru áður fyrr gríðarlega mikilvægar 

búskap hvers bónda þar sem lífsviðurværi þeirra lá að veði og hver kind sem ekki fannst á 

fjalli var tapað fé (í báðum merkingum orðsins). Í dag hefur samskiptatækni gert ferðirnar að 

vissu leyti auðveldari en sama áhersla er enn lögð á að finna hverja kind.  

Flestir mannanna gegna sömu hagsmuna gagnvart búi sínu og sveit og það bindur þá 

ákveðnum böndum. Þetta eru að ýmsu leyti ólíkar týpur innbyrðis en allir kunna þeir að meta 

þessa tjáningu, sagnaskemmtunina á þessum stað og það verður skoðað nánar hér. Markmið 

rannsóknarinnar er að skoða þennan hóp og sagna- og kvæðalist í eftirleitum sérstaklega 

með því að lesa í orðræðu og hefðir mannanna. Mikið hefur breyst í þeirri aðferðafræði 

þjóðfræðinga sem lýtur að rannsóknum á munnlegri sagna- og kvæðalist. Sagnaflutningur 

hefur breyst og mundu jafnvel margir segja að hann sé ekki lengur til í þeirri mynd sem hann 

birtist þegar frásagnahæfileikar voru mikils metnir í sveitasamfélagi fyrri alda á Íslandi. Í 

þessari rannsókn verður fjallað um hóp manna sem taka þátt í munnlegum sagnaflutningi í 

nútímasamfélagi, meðvitað eða ómeðvitað.  

Hópurinn sem verður skoðaður sérstaklega hér eru menn sem hafa flestir alist upp í 

Biskupstungum á sunnanverðu landinu. Þeir eru margir fjárbændur sjálfir eða tengjast inn í 

sveitina annaðhvort með fjölskyldu- eða vinaböndum. Þessir menn fara ríðandi inn á afrétt 

sinn einu sinni á ári í svokallað eftirsafn. Það sem einkennir þennan hóp þegar þeir hittast er 

mikil gleði og hlátur en ekki síst sögur, söngur og kveðskapur. Sú sagnaskemmtun sem fer í 

gang inni á Kili hjá þessum sérstaka hópi verður rannsóknarefni þessarar ritgerðar. Skoðuð 

verður umgjörð og samhengi sagnaflutnings þessa hóps sem hefur haldist að miklu leyti 

óbreytt ef litið er til umhverfis og aðstæðna inni á fjallinu.  

Hópurinn  metur ennþá sagnaflutning mikils sín á milli og er hann nauðsynlegur 

partur ferðarinnar hjá meðlimunum. Kannað verður hvað það er helst sem hefur áhrif á 

þeirra flutning. Smalamenn í eftirsafninu eru í senn sagnamenn og viðtökuhópur flutningsins 

og hittist þessi ákveðni hópur í þessari mynd aðeins einu sinni, undir þessum 

kringumstæðum en þeir vita fátt betra en að komast inn á afrétt, frá öllu daglegu amstri og 

ábyrgð ef marka má frásagnir innan hópsins og er þetta tilhlökkunarefni fyrir þá ár hvert.  
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Ritgerðinni er skipt upp í fjóra meginkafla auk inngangs og lokaorða. Í þeim fyrsta lýsi ég því 

hvernig rannsóknin er byggð upp og tiltek helstu rannsóknaraðferðir sem notast verður við. Í 

öðrum kafla er ferðin rakin og umhverfi og aðstæðum hennar lýst.  Í þriðja kafla er fjallað 

sérstaklega um viðtalið sem ég tók við mennina og viðtalsrannsóknir sem fyrirbæri. Einnig 

verður farið yfir mismunandi viðtalsaðferðir og skoðaðir kostir og gallar þeirra fyrir 

hóparannsóknir sem þessa. Inn í þá umræðu mun svo fléttast reynsla mín af framkvæmd 

þessarar rannsóknar.  

Komið verður inn á stuttlega hver upplifun mín sem kvenmanns var í hlutverki spyrils 

og hvernig það kann að hafa áhrif á rannsókn sem þessa þar sem hópurinn samanstendur 

einungis af karlmönnum og sé kona með í ferðinni þá telst það til undantekninga. Ferðin og 

sagnahefðin sem fer fram í þeim gæti þess vegna talist mjög karllæg. Í fjórða kafla kynni ég 

hópinn og greini hann samkvæmt gögnum sem aflað var um hann á vettvangi viðtalsins og 

verður notast við helstu kenningar og aðferðir til hóparannsókna sem á undan hafa farið. Þá 

er í fimmta kafla skoðuð sérstaklega sagnaskemmtun og kvæðalist hópsins og aðrar 

rannsóknir sem gerðar hafa verið á munnlegum flutningi til samanburðar. Saman við alla 

kaflana verður svo fléttað meginheimild og uppistöðu rannsóknarinnar, viðtalinu við 

mennina og vettvangsglósum mínum. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

7 

1 Aðferðarfræði 

Undirbúningur ritgerðarinnar fólst í gagnaöflun um hópinn og hópviðtali við sjö einstaklinga 

úr hópnum. Ég tengist fimm einstaklingum úr hópnum fjölskylduböndum og hina tvo þekki 

ég í gegnum þá. Einstaklingana þekki ég einnig mjög vel vegna þess að ég eyddi öllum 

sumrum sem barn á sveitabæ foreldra föður míns í Biskupstungum en þar búa flestir 

einstaklingarnir eða tengjast að einhverju leyti fjárbændum svæðisins. Komið verður inn á 

kosti þess og galla að tengjast viðmælendum sínum á þennan hátt  í kafla tvö um viðtalið og 

skoðað hvernig það hafði áhrif á rannsóknina.  

 Við rannsókn á viðfangsefninu var notast við eigindlegar aðferðir en þær skiptast 

yfirleitt í tvo meginflokka: Opin viðtöl og vettvangsrannsóknir. Opin viðtöl ganga út á að fá 

dýpri skilning á viðfangsefninu í gegnum viðmælandann og er þá leitast við að lesa í viðtalið 

og fá þannig dýpri skilning á sjónarhorni viðmælandans. Vettvangsrannsóknir snúast svo um 

að fylgjast með viðfangsefninu á vettvangi um leið og reynt er að hafa eins lítil áhrif á 

atburðarrásina og hægt er.1 Í þessari rannsókn var notast við minna notaða aðferð innan 

eigindlegra fræða, eða hópviðtalið. Í þannig viðtali hefur verið talið að rannsakandinn öðlist 

ekki eins djúpan skilning á efninu og þegar notast er við einstaklingsviðtölin.2 Farið verður í 

saumana á því hvers vegna þessi aðferð varð fyrir valinu fyrir þetta viðfangsefni í næstu 

köflum.  

 Hópurinn sem heild verður einnig sérstaklega skoðaður og verður beitt hinum ýmsu 

kenningum og aðferðum er lúta að hópagreiningu og mótun sjálfsímyndar hópa og 

einstaklinga innan þeirra. Þannig verða hlutverk innan hópsins og skipting þeirra milli 

mannanna útskýrð með hliðsjón af kenningum á því sviði. Málfar og frasar hópsins geta 

einnig gefið til kynna hverjar áherslur og gildi hópsins eru og verður rýnt í nokkrar sögur sem 

orðið hafa til í ferðunum og tilheyrandi frasa sem fylgja svo hópnum áfram. Einnig verður 

flutningur sagnanna og kvæðalist hópsins skoðaðar með áherslu á samspil þessara tveggja 

þátta. Mennirnir blanda sagna- og kvæðalistinni saman og er það mikilvægur þáttur 

flutningsins fyrir þá en vísurnar þjóna ákveðnum tilgangi gagnvart sögunum og öfugt.  

                                                      

 

 

 

1 Kvale, Interviews. 1-2. 

2 Taylor, Bogdan. Introduction to Qualitative Research Methods.111-112. 
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Undirbúningur ritgerðarinnar fólst í gagnaöflun um hópinn sjálfan. Sameiginlegt viðtal var 

tekið við sjö einstaklinga í hóp. Allir hafa þeir farið þessar umræddu ferðir inn á afrétt sem 

kallast eftirsafn og fimm þeirra gera það enn. Mennirnir eru á aldrinum 40-84 og þeir eru allir 

nema einn ættaðir úr Biskupstungum og allir hafa þeir reynslu af að fara í eftirsafn inn á 

sama afrétt á einhverju tímabili ævinnar.  

Viðtalið byggðist að mestu leyti á opnum spurningum sem ætlað voru að koma af 

stað umræðu hjá hópnum um þau atriði sem ég hafði ákveðið fyrirfram. Út frá svörum 

mannanna og umræðu spunnust svo nýjar spurningar hjá mér sem ég varpaði fram til frekari 

skýringar. Aðstæðurnar voru sum sé frekar opnar svo viðmælendur gátu farið vítt og breytt 

með efnið. Ég fór einnig vettvangsferð inn á afrétt hjá körlunum þar sem ég gat fylgst með 

mönnunum í sínu „náttúrulega umhverfi“ og sá hvernig sagnaskemmtunin fór fram hjá þeim 

sem partur af ferðinni en einnig hvernig hópurinn hagar sér inni á afrétt. Ég styðst því einnig 

við vettvangsnótur mínar og gerist þannig heimildamaður fyrir rannsóknina.  

 

2 Ferðin og aðstæður 

Mennirnir sem teljast til meðlima hópsins sem hér verður skoðaður eru flestir úr 

Biskupstungum. Fjárbændum af því svæði er öllum úthlutað kima inni á fjöllum sem þeir 

sleppa fé sínu inn á yfir sumartímann en þetta gera bændur til að vernda beitilönd á 

bújörðum sínum. Kiminn sem hér um ræðir er kallaður Biskupstungnaafréttur og á haustin 

þurfa bændur svo að sjá til þess í sameiningu að allt fé sé rekið niður og heim á haustin. 

Byrjað er á því að hópurinn fer inn á hálendið í þeim tilgangi að smala öllu því fé sem 

finnst, og eru þessar ferðir oft kallaðar fyrstu leitir eða fyrsta safn. Í fyrstu leitum er smalað 

stærsta hóp fjárins niður af afréttinum og til byggða þar sem endað er í Tungnaréttum á 

réttardag í september. Þegar búið er að rétta um miðjan mánuðinn og flest féð hefur ratað 

til síns heima kemur að því um það bil tíu dögum seinna að fara aðra ferð inn á afrétt til að 

kemba afréttinn betur og sjá til þess að engar rollur verði eftir. Þessar fjallferðir kallast 

eftirsafn og er það um það bil átján manna hópur sem samanstendur að einhverju leyti af 

fjárbændunum sjálfum brottflutnum aðilum sem tengjast svæðinu á einhvern hátt. Auk 

mannanna eru um það bil tuttugu hross notuð í smöluninni og í seinni tíð hafa bæst við í 

reksturinn fjögur fjórhjól. Með í för eru einnig svokallaðir trússar  sem sjá um allan mat fyrir 

mennina og hafa umsjá í kofanum. Eftirsafnið gefur sér einungis þrjá daga til að smala allan 
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afréttinn svo dagarnir eru langir og oft mjög strembnir fyrir mennina. Fjárhópurinn sem 

rekinn er í þessum ferðum er umfangsminni en sá sem smalað er í fyrstu leitunum sem gerir 

það að verkum að smalamennirnir eru færri. Þar af leiðandi er smölunin jafnvel meira 

krefjandi þar sem mennirnir geta verið einir heilu og hálfu dagana.3 Mennirnir sem farið hafa 

í bæði fyrstu leitir og eftirsafn eru þeirrar skoðunar að þar sem mennirnir séu færri í 

eftirsafninu sé hópurinn þéttari sem heild.4 

Fjallkóngur er skipaður í hverri sveit fyrir hverja leit og skipar hann mönnum í leitir og 

hefur yfirumsjón á skipulagi ferðarinnar. Þegar skipað er í leitir sendir fjallkóngur smærri 

hópa ákveðnar leiðir í fjallinu í leit að fé. Mennirnir fara tveir eða þrír á þau svæði er talið er 

að fé gæti verið að finna. Farnar eru langar leiðir á hverjum degi í smærri hópunum og jafnan 

eru smalamenn allan daginn að eltast við fáar kindur í senn. Allra veðra getur verið von á 

þessum árstíma og hefur það gerst að fresta þurfi smölun til næsta dags vegna lélegs 

skyggnis og ófærðar. Það getur verið mjög raunveruleg hætta sem stafar að mönnunum ef 

ekki er farið rétt að og ekki er fylgt veðurviðvörunum því þeir eru jú staddir inni á miðju 

hálendi Íslands þar sem er allra veðra von. 

 Elsti viðmælandi hópviðtalsins heitir Ragnar Jóhannesson en hann er fæddur 1926. 

Hann greinir frá aðstæðunum þegar hann fór á fjall 14 „vetra“ þar sem gist var í botnlausum 

tjöldum, í skinnpoka og oft í blindbyl. Þegar talið berst að sögum sem sagðar eru þegar 

komið er í kofa rifjar hann upp eina af sínum fyrstu ferðum. Þá hafa mennirnir tjaldað og er 

Ragnari sagt frá því að á þessum tiltekna stað sem mennirnir skyldu gista yfir nóttina hefðu 

hrossin aldrei tollað. Þetta þótti einkar sérkennilegt þar sem þarna væru rífandi hagar og 

þess vegna kjöraðstæður fyrir hrossin.5 Þarna skyldi Ragnar og mennirnir svo gista nóttina í 

köldum poka í niðamyrkri. Af frásögn Ragnars má greina að ferðirnar hafa mikið breyst hvað 

aðbúnað varðar en sagnaskemmtunin hefur verið viðloðandi ferðirnar alla tíð í 

Biskupstungum. 

                                                      

 

 

 

3 EVK. 2015. Bls. 4. 

4 EVK. 2015. Bls. 7. 

5 EVK. 2015. Bls. 26-27. 



  

10 

Þessi rannsókn mun leitast við að rannsaka félagslegu hliðina á þessum ferðum, hópinn 

sjálfan og samskipti innan hans. Þetta fyrirbæri hefur vakið athygli mína frá því ég var krakki 

og fór í réttir á hverju ári í Biskupstungum. Á réttardaginn var oft byrjað á því að fara frá 

Ásakoti sem er sveitabær ömmu minnar og afa, sem leið lá á móti safninu og var þá annað 

hvort farið ríðandi eða á bíl. Þá var farið áleiðis mislangt inn á afréttinn til að koma á móts við 

safnið. Þá sá maður mennina birtast smám saman af fjallinu ríðandi með stóran fjárhóp á 

undan sér og þetta var í mínum huga sveipað einhvers konar hetjuljóma.  

Þegar mennirnir eru beðnir að tala um ferðina er nefnt að það sé eins og tíminn sé 

ekki til þarna, það sé aldrei litið á klukku því það skipti engu máli.6 Sú tilfinning hlýtur að 

teljast eftirsóknaverð í samfélagi dagsins í dag þar sem allt stjórnast af skipulagi og kappi við 

tímann. Þannig eru ferðirnar ákveðin leið til að flýja veruleikan um stund þar sem mennirnir 

þurfa bara að sinna skyldum sínum gagnvart fjallkóngi í sambandi við rekstur en af tali við þá 

má greina að þær skyldur plagi þá ekki nema síður sé. 

Nokkrir mannanna í eftirsafninu eru skyldir mér hvort sem um ræðir meðlimi 

eftirsafna fyrri tíma eða dagsins í dag. Frásagnir og vísur hafa alltaf verið viðloðandi mitt 

umhverfi og uppeldi. Í fjölskylduferðum og samkomum hefur þetta alla tíð verið 

tjáningarform sem kemur til náttúrulega. Í tjaldferðum eða ferðum þar sem gist var í kofa 

uppi á fjöllum þegar ég var yngri sofnaði ég og jafnaldrar mínir títt út frá hávaðasömum 

karlröddum sem tjáðu sig á þennan hátt og sögðu sögur á meðan aðrir í hópnum 

steinþögnuðu.  

Þetta var ekki planlagður viðburður, það var aldrei hóað í fólk og tilkynnt að nú væri 

kvöldvakan sett og sögustund færi í gang. Maður vissi það þó að ef ákveðnir einstaklingar 

voru í hópnum þá myndaðist sú stemning á kvöldin sem bauð upp á sagnaskemmtun og 

vísurnar urðu alltaf til í kjölfarið.  

Kannski var það tilviljun en ég upplifði þessa hefð mjög karllæga því konur í 

fjölskyldunni höfðu ekki þörf fyrir að tjá sig á þennan hátt á þessum samkomum. Það kom 

fyrir að konur í hópnum hentu fram vísum en það var sjaldgæfara að þær segðu sögur. Að 

nokkru leyti getur það verið kostur fyrir mig sem rannsakanda að vera tengd hópnum því ég 

                                                      

 

 

 

6 EVK. 2015. Bls 20. 
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hef ákveðna innsýn í hvernig þessar skemmtanir fara fram að einhverju leyti en að öðru leyti 

gæti það talist hindrun því þessi hefð er sveipuð ákveðinni nostalgíu í mínum huga og ég 

stend ekki fyrir utan algjörlega hlutlaus. 

 

2.1 Heim í kofa 

Eins og ég nefndi hér ofar er skipað í leitir en það gerir fjallkóngur eftirsafnsins sem síðustu 

ár hefur verið Hjalti Ragnarsson bóndi í Ásakoti. Oftast er það þannig að tveir menn skipa 

hvert lið og dreifast þeir á þau svæði sem líklegast þykir að féð finnist. Þá smala menn 

ákveðin svæði og eyða þannig deginum með matarpásum í áningarstað. Smalamaðurinn 

getur lent í ýmsum hremmingum yfir daginn við smölunina, eins og að þurfa að ferja kind á 

hestinum eða elta þrjóskar kindur tímunum saman í öllum veðrum. Þegar smalamaðurinn 

upplifir erfiðan dag er efalaust kærkomin hvíld að komast í kofa, hitta félagana aftur og fá í 

nefið en um helmingur smalamanna eftirsafnsins taka í nefið íslenskt neftóbak og er tóbakið 

viss staðalbúnaður inni á fjalli.  

Mennirnir snúa aftur úr smölun um sexleytið eða þegar fer að dimma. Sá 

áningarstaður sem mennirnir smala helst frá nefnist Fremstaver og má segja að aðstæður 

þar séu einskorðaðar við brýnustu nauðsynjar. Ekkert rafmagn er í kofanum svo notast er við 

kerti sem kveikt er á og þeim oftast stungið ofan í flöskur sem komið er fyrir á borðunum. Við 

kertaljósin myndast óneitanlega ákveðin stemning og ró inni í litlum kofa, staðsettum lengst 

inni á fjöllum og gætu það talist nokkuð kjörnar aðstæður til að fara með og heyra sögur.  

Trússar, eins og þeir eru kallaðir, ferðast ætíð með eftirsafninu en þeir sjá um matinn 

og allt sem því fylgir. Tvær gashellur eru notaðar til að hita mat fyrir um það bil átján manns 

en þær þarf einnig að nota til að sjóða vatn til að vaska upp eftir mannskapinn. Þegar 

mennirnir eru spurðir hvernig sagnaskemmtun þeirra hefjist segir Hjalti frá því að við lok 

dags hittist menn og fari að spjalla um afrek dagsins eins og hvaða rolla fannst hvar og 

jafnvel hvernig hún sneri sem svo leiði bara út í hvers kyns sögur um rekstur sem svo aftur 

minni á svipaðar sögur úr fyrri ferðum.7 

                                                      

 

 

 

7 EVK 2015. 11. 
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3 Skilgreiningar og skilgreiningavandamál 

Ég tók þá ákvörðun í byrjun rannsóknarferlisins að taka hópviðtal við mennina þar sem þeir 

sætu saman inni í mjólkurhúsi á sveitabæ afa míns sem var viðstaddur auk þriggja sona sinna 

og fleiri meðlima hópsins.  

Aðstæðurnar voru mjög svipaðar því sem mennirnir búa við þegar þeir eru í 

áningarstað inni á fjalli. Mjólkurhúsið er samliggjandi fjósinu og því lítið upp hitað þar sem 

það er útihúsabygging lítinn spöl frá íbúðarhúsinu. Allir viðstaddir eru klæddir yfirhöfnum og 

stemningin er góð eins og alltaf þegar þessi hópur kemur saman. Við sitjum öll innan um 

reiðtygi og yfirhafnir sem notaðar eru við gegningar húsdýranna á bænum.  Það sem ég 

vonaðist til að fengist með að taka viðtalið í þessu umhverfi var að þarna væru aðstæður 

svipaðar þeim sem mennirnir þekkja inni á afrétt.  

Jan Harold Brunvand er þjóðfræðingur af norrænum ættum sem er þekktur meðal 

annars fyrir rannsóknir sínar á flökkusögum Hann kemur inn á svipaðar aðferðir og kallar 

eina„Induced natural context“8 þar sem hann greinir frá því að náist að framkalla samhengi 

sem komist næst því að vera eðlilegt fyrir viðfangsefnið sé hægt að gera ráð fyrir að 

viðbrögðin sem skráð verði séu sem eðlilegust. 

Það skal tekið fram að bjór var við hönd en það er ekki alls ólíklegt þegar þessi hópur 

kemur saman og án þess ég dragi skugga á orðspor mannanna mætti jafnvel fullyrða að væru 

mennirnir bjór-lausir, sem hópur þá gætu það talist harla ósennilegar aðstæður og myndi í 

raun skapa skekkju í rannsókninni. Það sem einnig ýtti undir ósviknar aðstæður var að 

Camilla, kona Hjalta hafði soðið kjötsúpu fyrir kvöldið sem er einmitt kjörinn fjallferðamatur 

og helst í hendur við rekstur fjár alla leið af afrétt og heim að bæ úr réttunum. 

 

 

 

                                                      

 

 

 

8 Brunvand: “The vanishing hitchhiker,” 198. 
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3.1 Viðtalið 

Edward Ives nefnir tvær týpur af viðtölum og telur það mikilvægt að greina hvers konar viðtal 

maður vill taka í samræmi við hvað það er sem á að ná fram: Annars vegar orðræðu og hins 

vegar flutning. Þá telur hann að safnaranum beri  að ákveða fyrirfram hvað það sé sem hann 

ætli að greina. Fyrri stílinn telur hann kalla á djúpa greiningu á orðræðu viðmælandans sem 

sé spurður um sinn bakrunn og/eða komið sé af stað umræðu um sérstakan atburð og er þá 

farið vítt og breitt með viðmælandanum í viðtalinu með upplýsingasöfnun í huga. Seinni 

stílinn segir hann kalla á að safnarinn fari fram á ákveðinn flutning í viðtalinu sem hann veit 

eða grunar að viðmælandinn búi yfir. Viðmælandinn þarf þá að vera meðvitaður um hvers sé 

ætlast til af honum að einhverju leyti og svo sé flutningur textans greindur í þaula eftir 

viðtalið.9 

Þar sem ég vissi að textinn til að safna, það er vísurnar og sögurnar voru óteljandi og 

sögumennirnir margir og ólíkir þótti mér óyfirstíganlegt að ætla með þessari rannsókn að 

greina hvern og einn sögumann og hans frásagnastíl og þannig hópinn út frá því. Það teldi ég 

væri efni í viðameiri rannsókn þar sem möguleiki væri á því að skoða fleiri hliðar efnisins. 

Með þessari rannsókn verður þess vegna einblínt meira á hópinn. enda fer sagnaskemmtun 

sem þessi í eðli sínu fram í margmenni og breytist, að mínu mati í eitthvað annað þegar 

beðið er um sögu mann á mann.   

Ég valdi heldur að gera tilraun til að reyna að ná fram blöndu af hvoru tveggja, sem 

sagt að spyrja spurninga sem kölluðu seinna á greiningu á orðræðu hópsins en einnig var ég 

sannfærð um að einhvers konar flutningur á sögum færi í gang hjá flestum mannanna. 

Þannig var leitast við að snerta á báðum aðferðunum í senn þó svo að ljóst væri að þessi 

aðferð minnkaði umsvif rannsóknarinnar. 

Hópviðalið er minna notað sem aðferð í eigindlegum rannsóknum heldur en 

einkaviðtölin af ýmsum ástæðum og er meðal annars talið að rannsakandinn öðlist ekki eins 

djúpan skilning á viðfangsefninu og ef tekið er viðtal við hvern og einn einstakling 

einkaviðtali eins og Taylor og Bogdan nefna í riti sínu um eigindlegar rannsóknaraðferðir.10 Ég 

                                                      

 

 

 

9 Ives, The tape-recorded interview. Bls. 42-45. 

10 Taylor, Bogdan. Introduction to Qualitative Research Methods. Bls. 111-112. 
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valdi þó þessa aðferð fram yfir einstaklingsviðtöl því ég hafði það að leiðarljósi að skoða 

hópinn sem heild.  

Með þessu var þá einnig opið fyrir þann möguleika að einstaklingarni kæmust á flug 

með minningar úr ferðinni og tilefni gæfist til flutnings á sögum. Þá væri takmarkinu náð ef 

ég gæti skráð flutninginn eins og hann kemur af kúnni þarna í miðju mjólkurhúsinu. Við gerð 

spurningalistans var leitast við að hafa hann samansettan af spurningum sem voru nógu 

opnar til að hópurinn gæti svolítið farið á flug með efnið án þess að þær væru of leiðandi.  

Með samræðuforminu var hugsunin á einn veg sú að mennirnir gætu komið fram með hliðar 

á málinu sem ég, sem kvenmaður og ekki meðlimur hópsins mundi ekki endilega hafa velt 

upp.  

Önnur hugsunin með hópviðtalinu var þá sú að mér fannst vert að skoða 

einstaklingana sem hóp og hvernig hegðun á sér stað þeirra á milli. Hegðun þeirra sem  hóps 

fannst mér vera mikilvæg  breyta í rannsókninni en LeCompte og Schensul útskýra þessa 

nálgun hópviðtalsins þannig að hún bjóði upp á að skoða með dýpri skilningi samskipti 

meðlima hópsins og er þá meiri áhersla lögð á greiningu rannsakanda og 

vettvangsupplýsingar sem safnarinn les í samskipti hópsins.11 

Ég nýtti mér einnig í vali á viðtalsaðferðum tengsl mín við viðmælendur mína. Það er 

gjarnan talið neikvætt að þekkja til viðmælenda eða tengjast þeim á einhvern hátt12 en á 

forsendum þess að ég þekkti vel til þeirra gaf ég mér það að þeir færu mun frekar á flug með 

minningar um sögur úr ferðinni ef þeir væru innan um hver annan. Þeir yrðu á allan hátt 

frjálslegri með frásagnirnar og minningarnar heldur en ef ég pantaði þá í viðtal einn og einn 

til að lýsa þessari hefð hópsins. Inni í mjólkurhúsinu var lagt upp með að andrúmsloftið væri 

frjálslegt og eins náttúrulegt fyrir hópinn og hægt væri án þess að hafa þá inni á afrétt.  

Þetta virtist raunin þegar á hólminn var komið og sem betur fer voru viðmælendur 

ekki feimnir við að andmæla hver öðrum og koma sínum skoðunum um efnið að. Með 

opnum spurningum og samræðuformi voru viðbrögð frá hópnum fengin samstundis. Ef einn 

einstaklingur svaraði spurningu sem varpað var fram og hinir í hópnum voru sama sinnis þá 

                                                      

 

 

 

11 LeCompte og Schensul. Ethnographer's toolkit. 52. 

12 Ives, The tape-recorded interview. 29. 
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var um leið gefið samþykki frá hópnum og á sama hátt ef einhver var andvígur 

staðhæfingunni gat hann varpað fram sinni skoðun með rökum.13 Þarna komu jákvæðu 

hliðar hópviðtals og samræðuformsins fram. En Schensul og Le Compte lýsa því sem helsta 

kosti hópviðtalsins að á stuttum tíma náist fram miklar upplýsingar frá mörgum aðilum í 

senn.14 

 

3.2 Það sem betur hefði mátt fara 

Hjá því verður ekki komist að ræða þær staðreyndir að í karllægum aðstæðum sem þessum 

þar sem allir meðlimir viðtalshópsins eru karlkyns gæti ég sem kvenmaður talist illa fallin til 

upplýsingaöflunar. Taylor og Bogdan koma inn á þannig aðstæður í riti sínu og benda á að 

kvenmenn geti orðið fyrir því að þeim sé jafnvel hlíft við ýmsum aðstæðum á vettvangi.15 Það 

er meira en líklegt að mér hafi verið hlíft við grófustu sögunum og klúrari vísunum og þær 

eru vissulega partur af hefðinni en ég tel rannsóknina ekki hafa borið mikinn skaða af því 

vegna þess að ég tel að þó þannig sögur og kvæði séu inni á dagskrá mannanna þá séu 

viðtökurnar við þeim svipaðar innan hópsins og við öðrum sögum. 

Önnur breyta sem gat spilað inn í upplýsingaöflunina var að ég þekki til allra í 

hópnum og tengist þar að auki nokkrum viðmælendum fjölskylduböndum. Það var bent á 

þau vandkvæði sem fylgja því að tengjast viðmælendum sínum á einhvern hátt í kaflanum 

hér á undan en Edward Ives kemur inn á þetta í riti sínu The tape recorded interview og telur 

hann að vissulega geti þannig breytur haft áhrif á viðtöl að einhverju leyti Hann telur þó að 

þær þurfi ekki endilega alltaf að vera neikvæðar.16 Markmiðið hjá mér sem rannsakanda var 

þá að reyna að láta þessar breytur vinna með mér frekar en á móti. Það var enda ýmislegt 

sem ég vissi að gerðist í ferðum þeirra, vegna þess að ég tengist þeim sem ég gat fiskað eftir 

að þeir segðu mér meira frá. 

 

                                                      

 

 

 

13 EVK 2015.  

14 LeCompte og Schensul Ethnographer's toolkit.52. 

15 Taylor og Bogdan. Introduction to qualitative research methods 34, 35, 43. 

16 Ives, The tape-recorded interview. 29. 



  

16 

3.3 Hópviðtalið 

Ég tel það vera öðruvísi þegar saga er sögð í hóp sem hluti af samskiptum hópsins heldur en 

þegar manneskja er beðin sérstaklega um að segja tiltekna sögu í aðstæðum eins og 

einstaklingsviðtali. Það var ein ástæða þess að ég valdi hópviðtalið sem aðferð hér.  

Ég taldi einnig víst að ég fengi meira efni til að vinna með á styttri tíma ef ég hóaði 

körlunum saman og tæki við þá hópviðtal.  Ég hafði farið fram á að ræða við nokkra karla 

saman og hafði milligöngumaður minn í góðmennsku sinni samband við þá er tilheyra 

hópnum og búa í næsta nágrenni. Þegar mennirnir fara inn á fjall er fjöldinn um átján og af 

þeim komu sjö í viðtalið. Með stærð hópsins var ætlunin að það fengist meiri breidd í 

svörunum en kannski fengist með fáum einstaklingsviðtölum. Það sem vann þá á móti var að 

ekki komust allir að í umræðunni.  

Það má nefna í þessu samhengi að í hópviðtali sem þessu fást ekki íhuguð svör frá 

hverjum og einum einstaklingi innan hópsins um ákveðið efni og við þær aðstæður er einnig 

hætt við að sterkustu raddirnar hafi orðið. Í ljósi þessa var það þarna sem aldrei fyrr sem ég 

fann að það að vera tengdur viðmælendum sínum á persónulegan hátt getur án efa verið 

hindrun í rannsóknarferlinu. Það komu nefnilega upp aðstæður í viðtalinu þar sem mér 

fannst umræðan farin úr böndunum og að viðmælendur færu langt út af sporinu og færðust 

frá þeim þræði sem ég hafði lagt upp með. Af virðingu og hræðslu við að móðga 

viðmælendur mína á nokkurn hátt var erfitt að ætla að klippa á frásagnir sem viðmælendur 

létu mér góðfúslega í té. Þannig var á stundum farið um víðan völl og upptakan varð aðeins 

lengri en áætlað var. Það sem ég lærði þó þegar ég ritaði niður viðtalið var að útúrdúrarnir 

voru mér verðmætari en virtist í fyrstu. Þegar mennirnir fóru út fyrir sporið var það vegna 

þess að þeir voru að greina frá einhverju sem þeir vildu koma á framfæri um hefðina og það 

nýttist mér einnig gríðar vel í greiningu á hópnum.  

 Hópviðtalið hefur sína kosti eins og komið hefur verið inn á en ég er sannfærð um að 

ef ég hefði viljað nákvæmari og ítarlegri svör hefði verið kjörið að hafa einungis viðstaddar 

þrjár til fjórar manneskjur. Það er mat margra að ekki náist eins djúpur skilningur á efninu 

sem safna á með hópviðtalinu eins og fæst með einstaklings viðtölum.17 Ég tel að þegar um 

                                                      

 

 

 

17 Taylor og Bogdan..Introduction to qualitative research methods. 111. 
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hefð af þessu tagi er að ræða þar sem skoða á hóphegðun þá séu einkaviðtölin góð viðbót en 

hópviðtal nái betur utan um hefðina sem slíka og hljóti að teljast nauðsynlegur partur af 

rannsókn á efni sem þessu.  

 

4 Hópurinn 

Við notum hópa mikið til að skilgreina okkar persónu fyrir öðrum. Að tilheyra hópi sem hefur 

þekkt gildi og viðmið segir ýmislegt um okkur og okkar sjálfsmynd útávið.18 Það kemur fram í 

frásögnum hópsins að með sögunum gætu mennirnir oft talist vera að upphefja ákveðna 

hegðun. Flestar þær sögur sem ég hef heyrt sagðar úr eftirsafni eru eins konar yfirlýsing um 

ágæti söguhetjunnar. Eins konar rómun á viðhorfi til lífsins og oft er klykkt út með spakmæli 

sem verður til á staðnum. Spakmælið verður svo hnitmiðaðra í höndum annarra sagnamanna 

og verður oft beittara með hverjum flutningnum. 

Margar sögur hópsins snúast um að gera góðlátlegt grín að ákveðnum hlutum sem 

taldir eru óheppilegir fyrir meðlimi hópsins og þá er yfirleitt notast við frásagnir um fyrrum 

og núverandi meðlimi hópsins og atburði er hentu þá á fjalli. Annar kimi frásagna hjá þeim 

notast við aðra sem eru utan hópsins og eru þeir þá gerðir að skotspóni grínsins og þar með 

eins konar víti til varnaðar um hegðun sem sé óæskileg í hópnum. Í tilviki hópsins í 

eftirsafninu frá Biskupstungum má greina ríg milli þeirra og Hreppamanna, eins og þeir eru 

kallaðir af Tungnamönnum.  Hreppamenn eru íbúar Hrunamannahrepps en sá hreppur er 

staðsettur við hlið Biskupstungnahrepps. Ég hef vitað af þessum ríg frá því ég var yngri en 

þegar Hreppamenn berast í tal hjá meðlimum hópsins er notað hvert tækifæri til að hæðast 

að þeirra misförum. Þetta er allt í gríni gert en Hreppamenn eru bendlaðir við heimskulegar 

atburðarásir og er tilgangurinn sá að Tungnamenn eru upphafðir á kostnað þeirra. Að sögn 

mannanna í eftirsafni er þessari atburðarrás svo snúið við Hreppamegin. Þetta er ákveðin 

félagsleg hegðun sem flokkuð hefur verið af fræðimönnum hóprannsókna er snúa að 

munnlegri hefð. Jansen færir fram kenningar um að einstaklingar tjái sig innan hópsins með 

sameiginlegum hefðum og viðburðum til að styrkja tengsl sín en ekki síst notist hópurinn við 

                                                      

 

 

 

18 Sims og Stephens. Living Folklore. 42-44. 
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aðra utanaðkomandi hópa til að skilgreina sig frá þeim og styrkja þannig sjálfsmynd sína enn 

fremur.19  

Richard Bauman kemur einnig inn á svipaða hegðun í rannsókn sinni á sagnamönnum 

í Bandaríkjunum og greinir hann þannig sögur sem yfirlýsingu í formi sagna á hegðun sem er 

ekki samþykkt af samfélaginu.  Mennirnir hafa alist upp á sama svæðinu og hafa tilheyrt 

þessu sveitasamfélagi í Biskupstungum alla tíð þó sumir séu fráfluttir. Þá gæti innihald sagna 

hópsins talist styrking á þeirra viðmiðum með því að hæðast að þeim sem gætu talist 

óæskileg hópnum.20 

 Dæmi um þetta viðhorf kom fram í viðtainu en þar eru mennirnir að ræða hvernig 

aðbúnaður hefur breyst í ferðunum: 

HR: En það er samt sem áður ekki nema sko, ég held það séu ekki nema 5-7 
á síðan hreppamenn hættu að gista í tjöldum 
E: Það er magnað 
K: Já er það? 
R: Já 
J: Það er ekki alveg að marka þá heldur 
M: Það er nú eiginlega hægt að ljúga öllu upp á hreppamenn.21 

 

Þetta fer allt fram á léttum nótum og væri ekki hægt að tala um að menn beri 

virkilegan kala til hreppamanna nema síður sé en þeir eru taldir vel til þess fallnir að hæðast 

að og innihalda margar sögur eftirsafnshópsins sögupersónur þaðan og leiðir söguþráðurinn 

iðulega til þess að hreppamenn eru aðhlátursefnið. Þeim eru gefin þau „karakter-einkenni“ 

að þeim takist að klúðra málunum stórkostlega þegar kemur að rekstri eða öðrum hlutum 

sem Tungnamenn geta þá stært sig af að gera vel og þannig upphafið sig sem hóp. 

 

 

 

                                                      

 

 

 

19 Jansen. The esoteric-exoteric factor in folklore in the study of folklore. 43-51. 

20 Bauman. Story, performance, and event. 59-60, 76-77. 

21 EVK. 2015. Bls. 13. 
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4.1 Frásagnir hópsins 

Virtur fræðimaður innan þjóðfræðinnar, Alan Dundes greindi sagnir í tengslum við 

samfélagshópa og færði fram kenningar á því sviði. Hann taldi sagnir vera samansafn 

hugmynda um gildi og hefðir samfélaga sem heild. Hann taldi að fólk segði sögur og væri 

með því að horfast í augu við sálfræðilegan vanda sinn sem hann taldi samofinn 

landfræðilegu og félagslegu umhverfi einstaklinganna.22  

Sænski þjóðfræðingurinn Carl Wilhelm von Sydow flokkaði endurminningar sem 

reynslusagnir (memorat). Hann útskýrði þennan flokk þannig að um væri að ræða sagnir sem 

sagðar væru jafnvel í fyrstu persónu, væru tilþrifa litlar en trúverðugar.23 

Þá fer þjóðfræðingurinn Linda Dégh nánar í það hugtak sem hún kallar einnig 

reynslusagnir (e. Personal, experience narratives) í bók sinni Narratives in society. Hún 

skilgreinir þennan flokk þannig að það séu sagnir sem sagðar eru af fólki um atburði úr 

hversdagsleika sínum og þær séu minningar sem endist ekki lengi heldur deyji jafnvel með 

þeim sem upplifði og sagði frá. Það sem einkenni þó þessar frásagnir sé sú persónulega 

tenging sem áheyrendur hafi við sögumanninn. Sögumaðurinn efist aldrei um sannleiksgildi 

frásagnar sinnar og það auki við frásagnargleði og tilþrif í flutningi.24 

Sögurnar sem mennirnir segja inni á afrétt eru einungis sagðar þeirra á milli og eru 

þær tenging í ferðirnar. Þessar sögur eiga ekki heima á heimilinu eða við aðrar 

kringumstæður heldur frekar þegar mennirnir hittast við svipaðar aðstæður. Þær eru sagðar í 

gríni en eru nógu persónulegar til að mennirnir muni eftir þeim og tengi við sögumanninn. 

Tenging við sögumanninn er einnig mjög mikilvæg innan hópsins. Þegar mennirnir segja 

reynslusögu sem birtist hinum ljóslifandi fyrir sjónir og sögumaðurinn fer á flug er það eins 

vegar vegna þess að orðaval og tjáning sögumanns er skemmtileg og hinsvegar vegna þess 

að mennirnir þekkja til hans persónulega og eru að ímynda sér hann í aðstæðunum.  

Það er minna um að mennirnir segi sögur af sjálfum sér þar sem þeir eru í sviðsljósinu 

og er sem einhverri hógværð sé þar fyrir að fara. Það er frekar þannig að sögumaðurinn nýti 

                                                      

 

 

 

22 Dundes. Interpreting Folklore. Bls. 34. 

23 Von Sydow, Selected Papers on Folklore, Bls. 16. 

24 Dégh, Narratives in society, 70-73. 
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sér það að viðtökuhópurinn þekkir allur til annars meðlims innan hópsins. Þannig er sem þeir 

skiptist frekar á um að segja sögur hver af öðrum. Þá nýtist það í frásögninni að söguhetjan 

er meðlimur hópsins og þannig mynda þeir tengingu sem virkar einnig á sama hátt og 

reynslusögnin í uppbyggingu.  

Þá mætti segja að tengingin við sögupersónuna sé mikilvæg í þessum hópi fremur en 

tengingin við sögumanninn. Dæmi um þetta er saga sem mér hefur verið sagt. Hún er um 

Harald Kristjánsson eða Halla í Einholti sem tengist nokkrum meðlimum fjölskylduböndum en 

allir þekkja innan hópsins: „Halli fer ríðandi með hópnum en er á ótemju og einhvern veginn 

endar með því að klárinn stingur sér og Halli kastast af hestinum með tilþrifum en annar 

fóturinn festist í ístaðinu. Allt í fórum karlsins þeytist úr vösum hans og þarna liggur hann 

innan um sígarettur sem höfðu þyrlast um alla móa í kring um hann. Mennirnir sem eru með 

honum koma aðvífandi að athuga hvort hann hafi laskast mikið. Þá teygir Halli sig í sígarettu 

og ber að kjaftinum og segir „Eigiði eld strákar?““25 Tengingin við Halla er mikilvæg hér, 

mennirnir þekkja til hans persónulega og þess vegna virkar sagan innan hópsins. 

 

4.2 Spennulosun 

Margar sagna mannanna hafa svipað innihald og þessi saga. Mér hafa verið sagðar nokkrar 

svona sögur í gegn um tíðina, þar sem því er lýst er hvernig einn af smölunum á fjalli lendir í 

hættu til dæmis með því að falla í vök á hesti sínum eða að tínast frá hópnum í niðamyrkri. 

Þessar aðstæður eru allt hættur sem eru raunverulegar ógnir fyrir mennina inni á Kili á 

Íslandi. Sögurnar enda iðulega með því að sögupersónan tekur aðstæðum með fullkomnu 

æðruleysi, jafnvel kæruleysi og endar á að snúa aðstæðunum upp í grín. Lausnarkenningin er 

fyrirbæri sem Krikman útskýrir sem þær sálfræðilegu afleiðingar sem húmor hafi fyrir 

einstaklinga. Þar sem bældum tilfinningum er veitt lausn í formi brandara.26 

Þjóðfræðingurinn Alan Dundes nefnir að efni eins og brandarar séu oft leið fyrir fólk 

að tjá eitthvað sem það annars mundi ekki ræða opinskátt. Það sé þá nauðsynlegt að 

skilaboðin í þessum tjáskiptum séu hulin eða virðist ómeðvituð. Í því sé lausnin falin fyrir 

                                                      

 

 

 

25 EVK2015. Vettvangsnótur. 4. 

26 Krikman. Contemporary Linguistic Theories of Humor. Bls. 28. 
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þann sem miðlar og einnig þann sem meðtekur.27 Það mætti því leiða að því líkum að sögur 

sem innihalda þessar hættur sem gætu verið aðsteðjandi inni á afrétt virki fyrir mennina sem 

ákveðin spennulosun og leið fyrir þá til að hlæja að aðstæðunum og fjarlægja þannig ógnina. 

 

4.3 Sagnamennirnir og hlutverk 

Það vakti athygli þegar hópurinn var beðinn um að ræða framúrskarandi sagnamenn í 

gegnum tíðina þá fannst þeim óþægilegt að fara nánar út í það þar sem viðstaddir voru 

nokkrir sem hafa sagnagáfur. Þetta veit ég þar sem þeir eiga ekki í vandræðum með að 

lofsama hver annan við mig þegar viðkomandi sagnamaður er ekki viðstaddur en þeim fannst 

það auðsjáanlega óþægilegt fyrir framan mennina sjálfa og vildu fljótlega skipta um 

umræðuefni.  

Það fylgir því ákveðin virðing innan hópsins að geta sagt vel frá en það er ekki 

samþykkt innan hópsins að stæra sig af eigin snilli. Það sló sjaldan þögn á hópinn á þessari 

upptöku en þegar þeir áttu á hættu að fá hrós eða þurfa að hrósa hver öðrum í návist hinna 

þá urðu mennirnir í fyrsta skipti orðlausir. Með semingi tilkynntu þeir að tveir viðstaddir 

hefðu sannarlega hæfileika til frásagna en það var ekki farið nánar út í það svo aðstæður 

leystust ekki upp í neina væmni.  

Carl von Sydow bendir á að sagnamenn eða þeir sem taka þátt í sagnahefð séu 

misvirkir. Það séu til virkir hefðaberar, þeir sem kunni að gæða söguna lífi og svo þeir óvirku 

sem sækist ekki sérstaklega eftir sviðsljósinu en flytji hefðina áfram með því að flytja söguna 

nærri því eins og þeir heyrðu hana, á meðan þeir virku gæði hana lífi og breyti og bæti með 

hverjum flutningnum.28 

Af hópnum má skýrt greina að það fara fram hlutverkaskipti innan hópsins. Nokkrir 

aðilar innan hópsins sjá helst um vísurnar þó aðrir komi þar inn í. Sagnamenn eru þeir flestir 

en nokkrir eru upp taldir sem sagðir eru hafa sérstaka hæfileika til frásagna. Annað hlutverk 

innan hópsins skýrðist á vettvangi og það er að hafa sérstaklega gott minni fyrir sögur.29 Sá 

                                                      

 

 

 

27 Dundes,  Interpreting Folklore. Bls. 36. 

28 von Sydow, Om folkets sägner, 207. 

29 EVK2015 VG. 4, 25. 
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aðili er ekki endilega framúrskarandi sagnasmiður en man sögur sínar og annarra í hópnum 

betur en aðrir. Þá er hann gæddur þeim hæfileika að muna allar sögur langt aftur í tímann. 

Þeir einstaklingar hafa, að mati þeirra sjálfra, ekki frásagnahæfileika og gefa þeir frekar 

söguna áfram á einhvern sem hefði ekki endilega munað söguna af sjálfsdáðum og sá gæðir 

hana lífi með tilþrifum.  

 

4.4 Það nýja og það gamla 

Innan hópsins eru virkir sagnamenn sem gæða söguna lífi með því að leika tiltekin atriði og 

bæta eftirhermum inn í frásögnina. Þessir sagnamenn eiga þá ákveðnar sögur sem þeir fara 

best með í flutningi því þeir búa yfir þeim hæfileika að herma eftir ákveðnum persónum í 

sveitinni. Óttar Bragi Þráinsson og Hjalti Ragnarsson eru þá nefndir í því samhengi og er ekki 

annað tekið í mál en að sá sagnamaður flytji þá sögu og er hann hvattur til þess af hópnum.30 

 Magnús nefnir þá „alvöru sagnamenn“ sem, að hans mati, geti/gátu sagt sögur og 

hann vill nefna þessa helstu á landinu sem kunni þessa list en Helgi gerir þetta líka. Magnús 

vill halda þessum gömlu sagnamönnum á lofti og þeirra stíl og finnst það mikilvægt.31 Hinir í 

hópnum nefna þá nokkra meðlimi hópsins sem fylgja ekki hefðbundnum stíl samkvæmt 

Magnúsi. Jóhannes lýsir frásagnastíl annars meðlims hópsins; Óla Lýðs Ragnarssonar og segir 

hann vera þann að skjóta inn stuttum lýsingum og orðum til skýringa inn á milli þess sem 

hann reki söguþráðinn og eru mennirnir sammála um að hann hafi einnig einstaka hæfileika 

til að segja frá en þess má geta að sá sagnamaður er aðeins á fertugsaldri.32   

Barre Toelken útskýrir í bók sinni The Dynamics of Folklore að það geti myndast 

ákveðin togstreita milli varðveislu hefðar og tilraunastarfsemi; á milli hreins viðhalds á eldri 

hugmyndum og áhrifamáttar nýrri hugmynda.33 Tel ég svipaða togstreitu megi kenna á 

orðræðu Magnúsar og sumra af eldri kynslóðinni. Þeim er annt um að gömlu hefðunum sé 

enn haldið á lofti og að þær séu þær réttu og sönnu aðferðir frásagnalistar. Það má því líta á 

                                                      

 

 

 

30 EVK2015 VG. Bls.´47-48. 

31 EVK2015 VG. Bls. 49-50. 

32 EVK2015 VG. Bls.´47-50. 

33 Toelken, The dynamics of folklore. Bls. 211. 
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Magnús sem ákveðinn hefðarbera hópsins hann vill ekki að gömlu ferðirnar, sögur þeirra og 

frásagnarstíll glatist. Hefðarberi er hugtak sem Sims og Stephens lýsa í bókinni Living folklore. 

Þar lýsa þær hefðarberanum sem einhverjum sem er nógu umhugað um hefðina til að kenna 

yngri meðlimum hefðina meðvitað eða ómeðvitað og hann haldi henni þannig á lofti.34  

 

5 Jarðvegurinn 

Þó Magnús vilji flytja hefðina áfram og hinn gamla frásagnarstíl þá hefur hann einnig sinn 

eigin stíl og sinn eigin smekk fyrir sögum. Magnús er einnig talinn góður sagnamaður og er 

það kannski vegna þess að hann les áheyrendahóp sinn vel og hann hefur stærri gagnabanka 

af sögum sem hann getur valið úr til að sníða að hverjum hóp. Rósa Þorsteinsdóttir nefnir að 

það fari eftir persónuleika og smekk sagnamannsins hvaða sögur hann man og segir. Hún 

segir sagnaþuli oft segja sögur sem þeim finnist skemmtilegar heldur en aðrar sem þeir þó 

kunna.35  

Juha Pentikӓnen er finnskur fræðimaður sem fjallað hefur mikið um sagnir en hann 

telur að sagnamaður breyti frásagnahætti eftir því hvort tilgangur sögunnar sé að skemmta 

eða kenna áheyrendahópnum og markmið sagnaþularins mótist af áheyrendahópi hverju 

sinni.36 Ég tel að Magnús kunni svakalegt magn af sögum en ekki eru allar þess eðlis að þær 

eigi heima í eftirsafninu. Staðlaðar sögur sem eru mjög formfastar í stíl tel ég ekki endilega 

að falli í kramið hjá þessum tiltekna hóp og Magnús virðist vita það. 

Það er ekki á valdi allra að segja sögur að sögn mannanna. Þegar ég bið þá í viðtalinu 

um að útskýra hvernig Magnús sé góður sagnamaður þá er nefndur maður sem er skyldur 

einum í hópnum. 37  Hann er þá nefndur sem dæmi um einhvern sem hefur ekki þessa 

hæfileika til jafns við Magnús. Þessi maður er skyldur Magnúsi og er ekki frá Biskupstungum 

en það er Magnús ekki heldur. Magnús hefur þó verið viðloðandi sveitina allt frá því hann var 

vinnumaður í Ásakoti ungur maður. Magnús fór ferðir með eftirsafninu frá því hann var 

                                                      

 

 

 

34 Sims og Stephens. Living folklore. Bls. 70-71. 

35 Rósa Þorsteinsdóttir. Sagan upp á hvern mann. Bls.31-36. 

36 Pentikäinen, The Dead without Status, bls. 128-134. 

37 EVK 2015. Bls. 51-52. 
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unglingur og giftist einnig inn í fjölskylduna í Ásakoti. Hann hefur því verið innan um það 

sama sagnaumhverfi og allir hinir í hópnum. Maðurinn sem notaður er til viðmiðunar hefur 

ekki þann bakrunn. Ástæða þess að maðurinn er að mati hópsins ekki gæddur þessum 

eiginleikum gætu verið margar. Áhugasvið hans gæti bara legið allt annars staðar til dæmis. 

Það gæti þó, samkvæmt Pentikӓnen, líka einungis verið vegna þess að hann hefur ekki 

sameiginlegan reynslubanka mannanna í að sækja og þannig getur hann ekki eins vel lesið í 

áhugasvið þeirra og smekk fyrir sögum. 

Eins og komið var inn á í kafla hér fyrir ofan snerist rannsókn þessi ekki mikið um 

hvern og einn sagnamann þar sem farið er ofan í sögur hvers og eins en þannig hefur flestum 

rannsóknum um svipað efni verið hagað hingað til. Þær rannsóknir er lúta að sagnamönnum 

og þeirra persónulega stíl leitast við að heyra hverja sögu og greina með 

samanburðarrannsóknum og jafnvel finna munstur eða heldur frávik í flutningi 

sagnamannanna með eigindlegum rannsóknum.  

Fræðimaðurinn Carl Wilhelm Sydow tók upp á því að leita til kenninga úr 

náttúrufræði til að útskýra þjóðfræðaefni. Hann vildi meina að líkt og gróður geta ákveðnar 

þjóðsögur ekki fundið sér stað hvar sem er í heiminum. Hann kynnti til sögunnar ný hugtök: 

ecotype eða oikotype. Líkt og plönturnar bendir hann á að þjóðsögur dafni ekki nema þær 

hafi réttan jarðveg. Þá átti hann við að samfélagið væri í hlutverki jarðvegsins. Ef saga ber 

einkenni sem enginn tengir við í samfélaginu þá lifir hún ekki lengi. Mismunandi svæði og 

samfélög hafa mismunandi þjóðfræðaefni og hægt er að greina sérkenni sem skilgreina sig 

frá öðrum.38  

Valdimar T. Hafstein ræðir í grein sinni Biological metaphors in folklore theory að 

líffræðikenningar sem þessar sem beitt hefur verið á þjóðfræðiefni í gegn um tíðina sé á 

vissan hátt úreltar á tuttugustu öldinni og horfa megi fram á veginn. Leggja megi minni 

áherslur á stirðleika og hlutgervingu náttúrulögmálanna og meiri áherlsu á mannlegar 

athafnir og tilverknað.39 

 

                                                      

 

 

 

38 Von Sydow, Selected Papers on Folklore, bls. 16. 

39 Valdimar, Biological Metaphors in Folklore Scholarship. 
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5.1 Flutningurinn 

 

Það vakti athygli í viðtalinu þegar Helgi segir: „Það er bara ekki eftirsafn nema heyra þessa 

sögu“.40 Þegar ég svo spyr Jóhannes og Kristján út í þetta kemur í ljós að mennirnir fylgja eins 

konar dagskrá ómeðvitað. Ef þeim finnst þeir ekki hafa heyrt ákveðna sögu í ferðinni þá 

finnst þeim eitthvað vanta. Þeir leggja þó áherslu á að það sé ekkert skipulag á því og að þeir 

fylgi engri dagskrá.41 

Það var komið að því hér ofar að Linda Dégh leggur áherslu á uppeldi sagnamannsins 

og þá hæfileika að viða að sér sögum í ákveðna efnisskrá, hvort sem það er meðvitað eða 

ómeðvitað og að sagnamaðurinn lagi síðan sögur sínar að þeim áheyrendahóp sem hann 

hefur í kringum sig hverju sinni.42 Rósa Þorsteinsdóttir tók einmitt viðtal við Frissa 

fróðleiksmann að austan og í greiningu sinni ræðir hún efnisskrá sagnamanna sem hún segir 

þá nota meðvitað eða ómeðvitað í frásögnum sínum.43  

Hópurinn á sér langa sögu og eins og komið var að hér að ofan þekkja allir meðlimir 

flestar sögur sem sagðar eru í eftirsafni því þær sem skipta máli eru sagðar hvert ár. Þannig 

má segja að hópurinn eigi óformlega, sameiginlega efnisskrá sem aðeins meðlimir hafa 

aðgang að.  

Af orðræðu mannanna má greina að flutningurinn skiptir öllu máli sérstaklega ef 

uppistaða sögunnar er einföld. Mennirnir segja reynslusagnir, sama hversu einfaldar þær eru 

og þær lifa áfram innan hópsins fyrir sakir flutningsins. Ef tilþrifin eru nógu góð og vekja 

kátínu hjá hópnum þá er áhugi fyrir að heyra söguna aftur þegar þeir hittast næst og þannig 

berst sagan áfram.  

 

 

                                                      

 

 

 

40 EVK 2015. Bls. 52. 

41 EVK 2015. Bls 23. 

42 Dégh, Narratives in Society. Bls. 39. 

43 Rósa Þorsteinsdóttir. Frissi Fróðleiksmaður að austan. 45. 
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Í þessu samhengi er vert að skoða frásögn um Helga sem er ekki síður eftirminnileg og á sér 

vissulega sess í dagskrá hópsins. Hér er innihald sögunnar síst það sem gerir hana 

eftirminnilega en tilþrifin hafa gert hana ódauðlega innan hópsins. Mennirnir nefna söguna 

stuttlega í viðtalinu en ég hef heyrt söguna hjá þeim og man hana svona: 

 

„Margir voru farnir að sofa og Helgi fór að lesa vísur sem Kristján hafði skrifað. Honum gekk 

það eitthvað illa og rétti út hendina að næsta manni og sagði: „Gleraugu!!“. Það gekk ekkert 

betur. Þá rétti hann aftur út hendina og segir við Svavar: „Góminn Svavar!! Svavar tekur útúr 

sér góminn og Helgi tróð honum upp í sig og streðaði við að fara með vísurnar þannig.“ 

 

Þegar Kristján vaknar svo daginn eftir og heyrir frásagnir mannanna dettur honum vísa í hug: 

 

Helgi Jak er hetja fróm 

en hann var dálítill glanni 

er skeleggur hann skellti í góm 

skolti af öðrum manni.   

KR. 

 

5.2 Sviðsljósið 

Þegar mennirnir eru spurðir að því hvort þeim þyki mikilvægt að sögurnar séu ritaðar niður 

til að glata þeim ekki voru þeir nánast einróma um það að þegar þessar gerðir af sögum sem 

þeir segja séu ritaðar niður sé nánast ekkert varið í þær. Svo mikill partur af skemmtuninni 

sé, ekki endilega innihald sagnanna heldur flutningurinn. Þá var það nefnt í viðtalinu að einn 

innan hópsins, sem hefur að sögn meðlima einstakt lag á sagnaskemmtun og gott minni fyrir 

sögur, hefur gefið út bók með nokkrum frásögnum úr sínum minnisbanka, bæði sínar sögur 

og annarra. Mönnunum kom öllum saman um að sögurnar sem komu út á prenti væru góðar 
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sögur en að lesa þær jafnaðist alls ekkert á við þegar sögumaðurinn sjálfur segði þær með 

orðskreytingum og tjáningu.44  

Þessi athöfn er mikilvæg fyrir hópinn og er eitthvað sem þeir sækjast í. Það er mikið 

sungið og mikil gleði sem fylgir þessum hóp og í viðtalinu greinir menn á um hvor hefðin sé 

háttsettari eða mikilvægari í ferðunum: Sagnaskemmtunin eða söngurinn. Það kemur fyrir að 

einhverjum þykir söngnum ofaukið en þá hefur verið brugðið á það ráð að snara sér út fyrir 

kofann til að fá frið fyrir söngnum um stund til að segja sögur.45 Þá hafa sumir verið svo 

hugfangnir af þessari hefð að sé sagan góð hefur það gerst að sagnamanninum er fylgt á 

kamarinn meðan hann klárar söguna.46 

Umræðan inni í mjólkurhúsi berst að því að hafi menn sögu að segja þá þagni hinir 

innan hópsins (séu þeir ekki uppteknir við söng). Það er borin virðing fyrir því að Það er sem 

þögn sé sama og virðing innan hópsins. Þegar hlustað er á upptökuna er það vissulega satt að 

gefin er þögn fyrir góðri sögu. Þegar upptakan er skoðuð í heild er þó ljóst að ætli menn að 

komast að innan þessa hóps er eins gott að velja rétt augnablik. Komist menn svo að er eins 

gott að halda athyglinni með einhverjum hætti og komast að kjarna málsins fljótt. 

Bauman segir frá sambærilegu atriði í bók sinni Story, performance and event en 

viðmælendur hans í rannsókn á nútímasagnamönnum í Bandaríkjunum ræddu um að ekki 

væri hægt að einoka sviðsljósið of lengi. Bauman útskýrir þá að í samsæti þar sem saman eru 

komnir í hóp margir sagnaþulir sé mikilvægt að búa yfir hæfileikum til að stytta sögu sína í 

knappt form til að missa ekki athygli mannanna. Hann segir þetta sérstaklega mikilvægt 

þegar komnir eru saman menn sem hafa vitneskju um það sem verið er að lýsa í sögunni 

vegna þess að þá þarfnast frásögnin færri skýringa því viðtökuhópurinn hafi góðan skilning á 

efninu.47 Þetta er eitthvað sem sagnaþulunum í eftirsafnshópnum er tamt, það er að skilja 

hismið frá kíminu og koma sögunni í nógu knappt form til að þeir haldi athyglinni hjá 

hópnum.48 Frásagnirnar snúast nefninlega iðulega um smölun eða eitthvað sem gerst hefur á 

                                                      

 

 

 

44 45, 46, 47. 

45 EVK 2015. Bls. 16-17. 

46 EVK 2015. Bls. 55. 

47 Bauman. Story, performance and event. Bls. 102. 

48 EVK 2015. 39-40. 
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fjallinu svo aðstæðurnar þarfnast því ekki óþarfa útskýringa fyrir viðtökuhópinn og er hægt 

að komast að kjarna málsins áður en næsti maður kemst að. Þetta krefst bæði ákveðinna 

hæfileika í flutningi og aðgangs að sameiginlegum gagnabanka sagna og atburða, sem vísað 

er til í minni mannanna. 

 

5.3 Vísurnar 

Vísnagerðin kemur yfirleitt síðast í ferlinu hjá mönnunum. Þegar atburðir dagsins hafa verið  

ræddir fyrir utan áningastaðinn meðal þeirra manna sem koma úr smölun er farið inn og 

hlýjað sér. Þeir eru þreyttir og líklega veðurbarnir þar sem þeir hafa verið á baki hestum 

sínum allan daginn uppi á miðjum Kili. Þegar komið er í kofa er mönnunum mikilvægt að 

farið sé yfir markverða atburði sem tengjast fénu og hvernig eigi að haga smöluninni næsta 

dag en einnig eru raktar hrakningasögur ef illa hefur gengið eða eitthvað sem er þess virði að 

nefna og sjá spaugilegu hliðina á. Oft grípur sagnamaður tækifærið og snarar frásögninni í 

skemmtilegra og aðgengilegra form strax á staðnum eða þá að hann meltir þetta með sér og 

segir frá þessu atriði síðar um kvöldið.  

Góður sagnamaður að mati mannanna setur söguna þá í knappari búning sem klippir 

út óþarfa staðreyndir og skilur hismið frá kíminu.49 Þegar sagan hefur svo verið sögð og 

fengið viðtökur fær hún að meltast meðal mannanna um stund. Ef sagan býður upp á það og 

hún er nógu hnyttin til að vekja mannskapinn til umhugsunar verður til vísa hjá þeim sem 

hafa ræktað þann hæfileika með sér. Vísan er þá eins konar útdráttur úr sögunni sem tekur 

til aðeins þá punkta sem vöktu mesta kátínu og gefur skírskotun í helstu atriði 

frásagnarinnar. Þetta form er ákveðin viðurkenning fyrir góða sögu innan hópsins því ef 

sagan er slæm eða ómarkverð er ekki gerð eftir henni vísa. Vísan virðist þá virka sem kerfi 

fyrir mennina sem er í senn gagnabanki og gæðaeftirlit.  

Lindu Dégh ber að nefna hér aftur í þessu samhengi og rannsókn hennar á þjóðflokki í 

Ungverjalandi, kallaða Szeklers Í umfjöllun hennar um þjóðflokkinn eru niðurstöður 

rannsóknar hennar meðal annars þær að það að að setja rímurnar og sögurnar í ákveðið 

                                                      

 

 

 

49 EVK 2015. 38-40. 
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form geri þær auðveldari að muna en einnig verði auðveldara fyrir áheyrendur að melta eða 

meðtaka efnið í knöppu formi.50 Kveðskapur mannanna helst óneitanlega í hendur við 

sagnaskemmtunina og virðist sem því skjótar sem kvæðamaðurinn getur tjaslað saman vísu 

eftir að ný saga kemur fram því betra. Þetta virðist því snúast um kænsku kvæðamannsins og 

orðheppni. Þá hlýtur að spila inn í að hafa safnað að sér vísum í gegn um tíðina og eiga 

aðgang að ákveðnum „vísna-brellum“ eða vita í huganum af orðasamböndum og rímum sem 

virka til að snara sögunni í sitt knappasta form. 

Magnús kemur inn á það sérstaklega að honum hafi verið ýtt út í það að yrkja vísur, 

það hafi verið tillaga frá eldri fjallmönnum. Þeir hafi krafist þess af Magnúsi í kjölfar sögu sem 

Magnús flytur í viðtalinu. Þar kemur skýrt fram að hann gæðir söguna lífi með frásögn sinni 

og viðbrögðin frá mönnunum koma í kjölfarið. Þetta er saga sem mennirnir hafa vissulega 

heyrt áður en tímasetning Magnúsar og orðaval hittir samt enn í mark hjá viðstöddum. Hann 

kemur svo með vísuna sem fylgir í endann. Ég bað Magnús seinna um að skrifa upp söguna 

og senda mér ásamt vísunni: 

Önnur vísa frá því um 1976 varð til hjá mér, í leit minni á leið frá Kjalfelli að 
Hveravöllum. Atvik voru þau að heiðurshjónin Jón og Heiða frá Neðra-Dal í 
Tungunum voru að koma frá Hveravöllum akandi og hittu eftirsafnarana í 
Svartárbotnum, þau höfðu séð kindur í Kjalfellsveri S-A til undir Kjalfelli. 
Þetta reyndist síðan vera tvílemba akfeit, frá Gísla heitnum í Kjarn. Þessa 
kind fann ég svo  á leið innúr þ.e. að Hveravöllum, en þannig var leitað og 
þá rekið með sér af þessum slóðum innúr, síðan tekið á kerru. Ekki leið á 
löngu þar til ærin gafst upp og ég mátti drösla henni á hnakknefið og 
komast síðan á bak, enn þann dag í dag eftir fjóra áratugi, hef ég ekki 
hugmynd um hvernig ég afrekaði þetta, var þá enda með stóran vanstilltan 
hest. Rolluna reiddi ég síðan að Hveravöllum og lömbin róluðu á undan mér 
að mestu leyti eftir hinum gamla Kjalvegi sem fáir fara í dag. Félagar mínir 
voru orðnir áhyggjufullir og biðu við gamla hesthúsið á Hveravöllum og 
höfðu spáð í að leita að smalanum sem var lengi á leiðinni með feng sinn. 
En kindin sem þá var í gríni kölluð Heiða andaðist á flötinni framan við 
gamla hesthúsið, fátítt er að svona feitar kindur þoli að vera reiddar þetta 
langa leið c.a. 15-17 kílómetra. Þegar kallarnir sem allir voru mikið eldri en 
ég, fóru að spurja tíðinda af mínu ferðalagi þá svaraði ég með þessari vísu, 
en hún var auðlærð og lengi sungin af fjallmönnum í eftirsafni. 

 

                                                      

 

 

 

50 Dégh, Folktales and Society, bls 63-119. 
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Okkur þykir engin kvöl 
að elska fljóð á dýnum. 
En Heiðu yfir hálfan kjöl, 
hafði á belli mínum.        Mh51 

 

Magnús kemur hér inn á í frásögn sinni að vísan hafi lengi verið sungin af fjallmönnum í 

eftirsafni. Það leiðir að öðrum þætti í sameiginlegri hefð mannanna að þegar vísa hefur náð 

þeim stalli hjá þeim að það er farið með hana ásamt sögunni í hverri ferð þá hefur hún náð 

vissum hæðum og öðlast sinn sess hjá hópnum um ókomna tíð. Þá er hægt að segja að vísan 

sé komin á æðsta stig hjá þeim ef hún er svo tekin inn í söng-prógram hópsins og sungin því 

þá er hún orðin það þekkt meðal mannanna að flestir kunna vísuna og geta tekið undir í 

söngnum.  

Þegar þetta tvennt spinnst saman, saga og vísa, þá hefur sagan skipað sess í 

sameiginlegri sagna- og kvæðadagskrá hópsins. Varðandi samspil vísna og frásagna hjá 

körlunum þá er um að ræða ákveðinn virðingarstiga. Saga gleymist ef engum hugnast að 

heyra hana aftur. Ástæðan fyrir því að fólk vill heyra hana aftur er sú að viðtökuhópnum og 

sagnamanninum finnst eitthvað við hana sem er þess virði fyrir hann að segja hana aftur. Ef 

sagan er svo þeim mun markverðari er ort vísa í kjölfarið og þar með er hún nánast ódauðleg 

innan hópsins. Maður getur ímyndað sér að svo verði, svo lengi sem farið er inn á fjall og 

hópurinn hittist því vísan vísar í aðalatburðina í sögunni. Sé farið með vísuna fylgir sagan 

óhjákvæmilega á eftir og öfugt. Það má lesa svo í umræðuna um vísur innan hópsins að 

vísurnar virki fyrir hópinn sem eins konar gagnalyklar.52 

Þá er oft hnykkt út með vísunni sem gerð var vegna þessara atburða og kemur vísan 

þess vegna seinast í ferlinu. Þá er sagan komin í sitt allra knappasta form og er ef til vill svo 

knappt formið að hún er ekki skiljanleg neinum nema að undangenginni frásögninni eða með 

því að hafa verið á staðnum. Þá styrkjast stoðir hópsins enn frekar því eins og komið var inn á 

áður er sameiginlegur vísnabanki hópsins eins og sagnabanki hópsins og eru þeir einungis 

aðgengilegir fyrir meðlimi. 

                                                      

 

 

 

51 EVK 2015. Bls 40-42. 

52 EVK 2015. Bls 38-42. 
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Niðurstöður 

 

Frásagnalistin er hefð sem virkar ekki án áheyrenda og sé ætlunin að rannsaka hefðina og 

sagnamanninn ber rannsakanda einnig að taka inn í myndina viðtökuhóp hans. Sé hópurinn 

skoðaður og það er ljóst að við sem manneskjur leitum oft eftir að vera meðlimir hópa. Við 

veljum helst hópa sem standa fyrir ákveðna ímynd einstaklings sem við sækjumst eftir að 

vera frekar en þá hópa sem gefa skýra mynd um það sem við raunverulega erum. Góður 

fótboltaspilari er kannski fljótari að auglýsa fyrir öðrum að hann ætli að mæta á 

uppskeruhátíð hjá fótboltafélagi sínu heldur en að það sé spilakvöld heima hjá frænda hans 

sem hann mætir vikulega í.  

Mikið af rannsóknum er snúa að nútíma sagnahefð hallast að því að samverkandi 

þættir spili þar saman og að samspil innihalds sagnanna og umhverfis þeirra hafi ákveðið 

vægi. Þannig töluðu mennirnir einnig um þær sagnir er lifðu lengst innan þeirra hóps. Þær 

sögur er flestir mundu og höfðu lifað voru þær sem gerðust í ferðunum og á því svæði sem 

karlarnir ríða um á hverju ári. Það var komið inn á ofar að mennirnir búa flestir í 

sveitasamfélagi og þessar ferðir virka vel sem styrking á þeim viðmiðum sem mennirnir vilja 

halda á lofti.  

Flestar sögurnar sem ég hef heyrt innan hópsins róma sveitalífið og þá rómantísku 

menningu sem fer hallandi fæti. Staðalímyndin sem birtist í flestum sögunum gæti því talist 

bóndi sem getur drukkið, tekur í nefið og kann að sitja hest, alla vega nógu lengi til að smala 

nokkrum rollum.  

Þessar gerðir af sögum sem mennirnir segja eru svæðisbundnar að því leiti að þær 

„virka“ best þegar þeir eru á fjalli og skiljast best í þeirra samfélagi. Þessi hefð er samofin 

sveitamenningunni á svæðinu og er á þann hátt staðbundin. Mennirnir tjá þó sína upplifun af 

fjallinu með sínum flutningi sem er undir áhrifum þeirra menningarlegs samhengis 

hvaðanæva frá og í fjölmenningarsamfélagi með nútímatækni eru þessir nútíma sagnamenn 

að tjá miklu meira en sveitarómantík þó hún hafi einnig sterk áhrif. 



  

32 

Það eru ákveðnar sögur sagðar í hverju eftirsafni hjá þessari kynslóð og nokkrar þeirra eru 

sögur af atburðum frá því að Ragnar Jóhannesson, einn af elstu núlifandi körlunum sem farið 

hafa í eftirsafn frá Biskupstungum, var ungur maður.53 Mennirnir virðast búa yfir 

sameiginlegum efnisskrám og gagnabönkum fyrir bæði vísur og er það efni aðgengilegt þeim 

sem hafa verið með eftirsafninu nógu lengi til að heyra flestar vísur og sögur hópsins. Þetta 

virkar allt til að styrkja stoðir hópsins og staðfestir gildi hans fyrir meðlimum og þeim sem 

standa utan hópsins. 

Þær sögur virðast haldast inni á dagskránni sem hafa það sem til þarf fyrir hópinn 

efnislega séð. Það væri efni í frekari rannsóknir á sagnaskemmtun nútímans að fara nánar í 

saumana á því hvaða sögur hafa haldist inni í allan þennan tíma. Áhugavert væri þá að 

athuga hvers konar sögur er haldið í og bera þær saman við þær sem sagðar eru nú því 

samanburður kynni að varpa enn frekar ljósi á hvers konar sögur geta talist mikilvægar 

hópnum og þá hvers vegna. 

Þessi rannsókn skoðaði hóp og valdi ég hópviðtal þess vegna til að rýna í samskipti 

mannanna og til að skoða frásagnarlist þeirra sem flæði en að mínu mati er listin ekki söm 

þegar beðið er um sögu hjá einstaka sagnamanni í einkaviðtali. Gallinn er þó sá að ekki fæst 

eins djúpur skilningur á efninu sem slíku. Tel ég þá að rannsaka mætti þessa hefð frekar og 

bæta við rannsóknina einkaviðtölum við karlana og fá þeirra upplifun og sögur. Þá væri 

ástæða til að skoða vísnasafn hópsins og safna sem flestum sögum og beita 

samanburðarrannsóknum á það efni. Þannig gæti fengist betri skilningur á hegðun sem 

þessari. Í stærri rannsókn tel ég þó hópviðtalið ómissandi þátt auk vettvangsskráninga ýmis 

konar því þannig fæst eins heildstæð mynd og hægt er af efni sem þessu. 

Þegar rýnt hefur verið í innihald sagnanna og hvaða gildi þær hafa fyrir hópinn mætti 

greina þær sem leið fyrir hópinn til að horfast í augu við hættulegar aðstæður sem eru mjög 

raunverulegar fyrir þeim og gætu hent þá alla inni á afrétt. Sögurnar þjóna því sem eins 

konar spennulosun fyrir þá.  

Þá snýst ferðin einnig um ákveðið afturhvarf. Fullkomin leið til að hverfa aftur í 

tímann, þeir fara meira segja um ríðandi á hestum og aðstæðurnar hafa þannig haldist að 

                                                      

 

 

 

53 EVK 2016. Bls. 32. 
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miklu leyti óbreyttar þó nokkrir mannana minni réttilega á að nútímaþægindi hafi breytt 

þessum ferðum í meiri skemmtiferðir en þekktist áður. Umhverfi og kringumstæður geta því 

talist mikilvægt atriði fyrir tjáningu þessarar listar hjá mönnunum. Aðstæðurnar ýta undir 

sagnaskemmtun fyrir mennina en einnig undir stressleysi. Eins og kom fram í viðtalinu þá á 

sér stað eitthvað tímaleysi þarna inni á afrétt að sögn mannanna. „Það er ekki litið á klukku 

því það skiptir ekki máli“.54  

Reynt var að líkja eftir aðstæðum inni á fjalli í hópviðtali eftir fremsta megni en 

mennirnir voru samt sem áður ekki staddir inni á afrétt í þeirri hálfgerðu friðhelgi sem án efa 

gefst uppi á fjalli, í litlum kofa við kertaljós. Þeir njóta þess þar að vera innan um sína líka.  

Jafnvel þó aðstæðurnar sem Ragnar lýsir úr eftirsafni frá því um 1940 hafi verið 

grimmar fyrir fjórtán ára dreng inni á afrétt þá segir hann jafnframt frá því að 

sagnaskemmtunin hafi alltaf verið til staðar.55 Maður getur þá ímyndað sér að hún hafi aldrei 

verið nauðsynlegri en einmitt þá, fyrir ungan dreng. Ragnar segir frá því þegar hann er 

fjórtán ára og fór sína fyrstu ferð með eftirsafninu að honum hafi verið sögð draugasaga um 

að klárarnir í ferðinni hafi aldrei tollað á þeim áningarstað sem hann skyldi eyða nóttinni og 

væri það sökum reimleika á staðnum. Við þær aðstæður getur maður gefið sér það að ef 

einhver hæfi upp raust sína og vildi fara með sögu eða tvær þá væri það líklega kærkomin 

dægrastytting og eflaust hefur ekki spillt fyrir ef pelinn var látinn ganga á meðan.  
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