
Háskóli Íslands 
 

Hugvísindasvið 

Sagnfræði 

 

 

 

 

Konungur vor 
 

Hlutverk og vald Noregskonungs á Íslandi á Þjóðveldisöld 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ritgerð til BA-prófs í sagnfræði 

 

     Stefán Andri Gunnarsson 

Kt.: 060580-5109 

 

Leiðbeinandi: Viðar Pálsson 

Maí 2016 

 



1 

 

Efnisyfirlit 

 

Ágrip ......................................................................................................................... 2 

Inngangur .................................................................................................................. 4 

Kafli 1- Heimildirnar ............................................................................................... 19 

Kafli 2- Konungsímyndin og vald konungs.............................................................. 23 

2-1  Í leit að konungi. ................................................................................................... 23 

2-2  Fullveldi í Heimskringlu ......................................................................................... 31 

Kafli 3- Lagaleg staða konungs ............................................................................... 36 

Kafli 4- Sterkir konungar og sterkt konungsvald ...................................................... 42 

Niðurstöður ............................................................................................................. 49 

Heimildaskrá ........................................................................................................... 56 

 

 

 

 



2 

 

Ágrip 

 

Í þessari ritgerð er fjallað um hlutverk og völd Noregskonunga á Íslandi á 

Þjóðveldisöld.  Dregin er upp sú mynd sem Íslenski skólinn hafði af þessu tímabili og 

þá sérstaklega af Sturlungaöldini.  Hvernig þeir sáu Sturlungaöldina sem hina fornu 

gullöld Íslands og síðan hvernig lýðveldið hnignaði og við urðum að beygja okkur 

undir vald Noregskonungs.   

 Síðan er farið út í það hvernig þessar hugmyndir hafa breyst á síðustu 

áratugum og ekki er lengur litið á endalok Sturlungaaldar sem þau þáttaskil í íslenskri 

sögu sem áður var haldið.  Þessi ritgerð mun fjalla sérstaklega um það hvernig 

samband Íslendinga við Noregskonung á Þjóðveldisöld var miklu nánar en fyrst var 

haldið.   

 Notast verður við Meistararitgerð Ármanns Jakobssonar um Konungasögur og 

grein Richard Gaskins um Heimskringlu sem heimildir um hugmyndir Íslendinga um 

konung og konungsvald.  Bók Patricia Pires Boulhosa, Icelander and the Kings of 

Norway, fjallar um samband Íslendinga við Noregskonunga og þar tek ég fyrir kafla 

um Ólafslögin svokölluðu til að styðja þá kenningu að Noregskonungar hafi stundum 

haft víðtæk öfl á Íslandi, þar á meðal sem löggjafar.  Að lokum þá notast ég við 

fræðiritið Cambridge History of Scandinavia, til að sjá hvernig konungar í Noregi 

voru misjafnlega valdamiklir og hvað það er síðan sem breytist á 13.öld sem leiðir til 

þess að þeim tekst að innlima Ísland í ríki sitt á þeim tíma en ekki fyrr. 
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Inngangur   

     

Raunsæ rannsókn á sögu mannsins er flókið og erfitt viðfangsefni.  Eins og allar aðrar 

rannsóknir í öðrum fögum þá er hún háð heimildum og gæðum þeirra.  En hún er 

einnig háð rannsakandanum og hugmyndum hans og fordómum.  Það eina sem ég get 

gert til að tryggja gæði bæði heimildanna og getu mína er að vera eins gagnrýninn og 

ég get á hvort tveggja. 

 Í rannsóknum á sögulegu efni sem er nálægt okkur í tíma er kannski helsta 

vandamálið að velja og hafna þegar kemur að heimildum en eftir því sem þú ferð aftar 

í tíma þá verður helsta vandamálið að finna nægan fjölda heimilda og oft er 

einfaldlega ekki hægt að svara þeim spurningum sem lagðar eru til grundvallar vegna 

skorts á heimildum. 

 Hefur einhvern tíma verið íslenskur konungur yfir Íslandi?  Þetta var spurning 

sem ég fékk þegar ég var í vinnu einn daginn í Safnahúsinu við Hverfisgötu.  Ég 

svaraði samstundis neitandi og Bandaríkjamaðurinn hélt áfram ferð sinni um safnið.  

En ég stóð eftir og varð eilítið hugsi, því ég var byrjaður á þessum tíma að vinna að 

rannsókn fyrir þessa ritgerð og ég áttaði mig á því að svarið var ekki alveg svona 

einfalt. 

 Þessi spurning hjálpaði mér samt að móta viðfangsefni mitt aðeins betur.  Ég 

var fljótlega kominn með góða mynd af því hvernig ég vildi nálgast viðfangsefni mitt.  

Þjóðveldistíminn var tímabil sem vakti áhuga minn mestmegnis vegna þess að hann 

hefur svo oft verið notaður af hinum ýmsu hópum til að styðja við málstað sinn og 

rækta þjóðarímynd og þjóðarstolt Íslendinga.  Ég vildi aftur á móti nálgast þetta 

tímabil þannig að stærra samhengið kæmi í ljós.  Nálgast það þannig að þó að Ísland 

hafi verið afskekkt eyja þá var hún hluti af stærri menningarheimi sem Íslendingar 

sóttu á þeim tíma eins og allar götur síðan. 

 

Í sjálfstæðisbaráttu Íslendinga á 19. öld varð til söguskoðun sem endurspeglaði þarfir 

sjálfstæðisbaráttu þjóðar.  Þessi söguskoðun notaði fornar heimildir til að búa til 

glæsilegt og sjálfstætt tímabil í sögu íslenskrar þjóðar.  Þetta gullaldar tímabil, sem 

stóð yfir frá landnámi fram á 13 öld, var það tímabil þar sem einhver stærstu afrek í 

ritlist Evrópu voru skrifuð á Íslandi.  En þetta tímabil leið undir lok á miðri 13.öld 
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þegar einstakur kraftur þjóðarinnar varð uppurinn og innanríkisdeilur urðu til þess að 

þjóðin leitaði á náðir erlends konungs til þess að koma á friði í landinu. 

 Á 20. öld varð síðan til rannsóknarhefð um miðaldarsögu sem kallaðist 

Íslenski skólinn.  Þar voru leiðandi menn á borð við Sigurð Nordal, Einar Ól. 

Sveinsson innan bókmenntafræðinnar og innan sagnfræðinnar þá var það Jón 

Jóhannesson prófessor við HÍ á þeim tíma.  Þeir voru með sérstaka áherslu á 

Sturlungaöldina þar sem Íslenska þjóðveldið náði sínum menningarlega hápunkti.  

Konungur, kirkjan og kristni voru farin að hafa áhrif en hinn sér-íslenski andi var 

ennþá allsráðandi.  Kristnir fulltrúar konungs voru búnir að kynna fyrir Íslendingum 

vissar grundvallarreglur en hið heiðna og forna eðli Íslendinga var enn til staðar og 

íslenskir andans menn skrifuðu stórverk ritlistar og héldu lýðræðis- og frelsisandanum 

gangandi. 

 En þetta tímabil var gullöld og eins og með allar fornar gullaldir þá hlaut að 

koma að hnignun.  Sigurður Nordal sá fyrir sér baráttu hinnar miklu skipulagsgáfu 

Íslendinga að lokum yfirbuga hina villtu sköpunargáfu þeirra.  Á meðan Einar Ól. og 

Jón Jóhannesson sáu erlend öfl kirkjunnar, konungs og evrópskra hugmynda espa upp 

innanríkisdeilur sem aðeins konungur gat endað.  Þar með leið Þjóðveldið íslenska 

undir lok um miðja 13. öld og erlent vald konungs tók við. 

 Þessi söguskoðun var auðvitað talsvert flóknari og umfangsmeiri en þessi 

stutta málsgrein nær að fanga og allt tímabilið frá landnámi fram á 19 öld var túlkað 

út frá þessari söguskoðun, þar sem erlent vald kúgaði þjóðina og rændi hana auði og 

það sem var mikilvægara þá rændi það þjóðina tækifærum til þess að endurheimta 

sína fornu frægð.  En þessi söguskoðun og rannsóknarhefðin sem henni fylgir hefur 

mátt víkja á síðustu áratugum fyrir nýrri túlkun á heimildum og ákafi 

sjálfstæðisbaráttunnar hefur breyst í yfirvegaða skoðun forna heimilda þar sem reynt 

er að líta á heimildir gagnrýnum augum og hafa ekki sérhagsmuni í huga þegar þær 

eru túlkaðar. 

 

Það er með þessari nýju söguskoðun sem ég mun skoða heimildir bæði fornar og nýjar 

og reyna að svara þeim rannsóknarspurningum sem ég legg til grundvallar rannsóknar 

minnar.  Rannsókn mín beinist að tímabilinu sem ég nefndi í byrjun ritgerðarinnar, 

þ.e.a.s. tímabilinu frá stofnun Alþingis árið 930 til loka 13 aldar.  Á þessu tímabili, 

sem oft hefur verið kallað Þjóðveldisöld og mun ég gera það héðan í frá til 

einföldunar, áttu Íslendingar í tíðu sambandi við konunga og aðra ráðamenn í Noregi.  
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Það er þetta samband við Noregskonung sem ég mun beina sjónum mínum að.  Var 

Noregskonungur erlent vald sem engin völd hafði á Íslandi eða var hann valdamaður 

sem hafði stundum völd á Íslandi og oft ítök. 

 Til grundvallar rannsóknar minnar þá lagði ég fram þrjár spurningar til að 

afmarka efnið.  Upp úr svörunum við þessum spurningum ætla ég að reyna að móta 

afstöðu mína til þessa tímabils og hlutverk konungs.  Ég mun einnig taka afstöðu til  

þeirrar ákvörðunar Íslendinga að ganga konungi á hönd.  Gekk þjóðin einfaldlega út í 

óvissuna eða vissi hún nákvæmlega hvað hún var að gera. 

 

Til að byrja með mun ég reyna að greina hvaða hugmyndir Íslendingar höfðu um 

konung og hvað ímynd konungsvaldið hafði á Íslandi á þjóðveldisöld.  Þetta tel ég að 

geti sýnt fram á það að Íslendingar höfðu í grunninn líkar ef ekki eins hugmyndir um 

konunga eins og aðrar þjóðir Evrópu á þessum tíma og konungsveldið sem stofnun 

var ekki fordæmd líkt og í Rómarveldi til forna, þar sem lýðveldið var notað sem 

mótvægi gegn konungsvaldi.  Þvert á móti þá getur þetta hugsanlega sýnt fram á það 

að konungsvald var fullkomlega eðlileg stjórnskipun í huga Íslendinga.  Þetta á einnig 

að sýna fram á það að menning Íslendinga var ekki einangruð og hugmyndafræði 

þeirra var í grunninn sú sama og í Evrópu á þessu tíma. 

 Í öðru lagi þá mun ég skoða hvert samband Íslendinga við Noregskonung var á 

Þjóðveldisöld og hvaða lagalega stöðu konungurinn hafði á Íslandi á þessu tímabili.  

Ef Noregskonungur hefur haft sérstaka lagalega stöðu á Íslandi umfram aðra 

valdamenn á Norðurlöndunum og Evrópu, t.d. ef hann er nefndur í lagabálki á Íslandi 

en engin annar þjóðarleiðtogi og ef Íslendingar hafa sérstöðu innan norskra laga þá tel 

ég að það bendi til þess að samband Norðmanna og Íslendinga hafi verið talsvert 

nánari en hefðbundin sambönd á milli þjóða á þessum tíma í Evrópu. 

 Í þriðja lagi þá mun ég skoða þetta tímabil í lok Sturlungaaldar út frá 

kringumstæðum í Noregi og valdastöðu konungana þar.   Á þeim tíma ná konungar í 

Noregi völdum á Íslandi og er það ólíkt fyrri tímabilum að því leyti að áhrif 

Noregskonunga á Íslandi hafði áður takmarkast við valdatíð viðkomandi konungs. 

Spurningin er í þessu sambandi, hversu sterkir voru konungar í Noreg á Þjóðveldisöld 

og hvað hafði áhrif á styrkleika þeirra.  Með þessu er ég að reyna að svara því hvað 

hafi valdið því að konungarnir í Noregi verða svona valdamiklir á Íslandi undir lok  

Sturlungaaldar en ekki fyrr.  Varð einhver breyting á valdastöðu Noregskonungs í 

Noregi sem varð til þess að konungsveldinu tókst að tryggja vald sitt á Íslandi. 
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Hugmyndafræði Íslenska skólans stýrði rannsóknum og sagnfræðingum inn á þá braut 

að Ísland væri einstakt og sjálfstætt á Þjóðveldisöld.  Út frá hugmyndafræðilegum 

grunni sjálfstæðisbaráttunnar að byggja þyrfti þjóðarímynd og sjálfstæða menningu 

fyrir Íslendinga þá notuðu þeir hið klassíska módel um gullöld, hnignun og 

endurreisn.  Einar Ól. útlistar í bók sinni Sturlungaöld  þetta viðhorf fullkomnlega.  

Þar dregur hann upp mynd af sterku, lýðræðislegu og sjálfstæðu ríki sem eins og Róm 

féll vegna innri deilna og utanaðkomandi áhrifa.  Einar vill þó einblína sérstaklega á 

spillandi áhrif utanaðkomandi afla eins og riddaramenningar Frakklands og 

hirðmennsku norsku hirðarinnar. Með tælingum og brellibrögðum þá spilli 

Noregskonungur íslenskum valdamönnum og valdi svo mikilli ólgu og ófriði í 

íslensku samfélagi að Íslendingar eiga sér engan annan valkost en að biðja konung um 

að grípa inn í og taka völdin.
1
 

 Sigurður Nordal einblínir aftur á móti á Íslendinga sjálfa og þá einstaka 

sköpunargáfu sem hann sá í þeim.  Sigurður rakti hrörnun og fall þjóðarinnar aðallega 

til baráttunnar á milli sköpunargáfu Íslendinga og síðan skipulagsþarfar þeirra sem 

hafi að lokum orðið til þess að sköpunargáfan laut í lægra haldi.  Orsökin er ólík en 

afleiðingin sú sama.  Noregskonungur bíður eins og gammur á hliðarlínunum og tekur 

völdin þegar færi gefst.
2
 

 Með öðrum orðum þá töldu Sigurður, Einar og aðrir fylgjendur Íslenska 

skólans að Íslendingar hefðu laskast, bæði andlega og samfélagslega, í því 

stríðsástandi sem einkenndi Sturlungaöldina.  Til þess síðan að finna frið þá hafi þeir 

neyðst til þess að leita á náðir Noregskonungs án þess þó að gera sér grein fyrir því 

hvað fólst í valdi konungs. 

 Eins og fyrr segir þá laut þessi söguskoðun að lokum í lægra haldi fyrir 

fjölbreyttari söguskoðun sem er við lýði í dag.  Það má þó enn greina sterkar leifar af 

þessari söguskoðun í samfélaginu enn þann dag í dag.  Allar umræður um sjálfstæði, 

afsal fullveldis og samskipti við umheiminn eiga það til að berast að þessu tímabili og 

þeim skoðunum sem menn hafa á því.  Hvort sem að þeir sjái það í jákvæðu eða 

neikvæðu ljósi þá endurspegla þeir oft hugmyndir Íslenska skólans í sínum 

hugmyndum.  Sú staðreynd er kannski heldur ekki skrítin í ljósi þess að það var þessi 

                                                
1
 Einar Ól. Sveinsson.  Sturlungaöld.  Drög um íslenska menningu á þrettándu öld. 

2 Sigurður Nordal.  Íslensk menning I.   
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söguskoðun sem mótaði ímynd þjóðarinnar á þeim tíma þegar við vorum að berjast 

fyrir sjálfstæði og síðan í kjölfarið að feta okkar fyrstu fótspor sem sjálfstæð þjóð. 

Það hafa aftur á móti orðið miklar breytingar innan fræðasamfélagsins sem hafa áhrif 

á það hvernig við lítum á þetta tímabil í dag.  Íslenski skólinn var býsna afdráttarlaus 

þegar kom að lestri heimilda og túlkaði þær oft með lítilli gagnrýni á heimildagildi. 

Þegar fræðimenn innan þessa skóla voru að sannreyna heimildagildi þá leituðu þeir 

einfaldlega að sönnunum fyrir skoðunum sínum og gagnrýndu heimildirnar á 

einsleitan hátt.  Sjálfstæðisbaráttan mótaði einnig viðhorf fræðimanna í Íslenska 

skólanum og leitað var að verkum hinna „vondu“ útlendinga sem kúguðu íslensku 

þjóðina.  Þar að auki þá voru fræðimenn á þessum tíma að svara þeirri þörf nýrrar 

þjóðar að móta nýja sjálfsmynd og rita sögu þessarar þjóðar með það í huga að fylla 

hana stolti, sjálfstrausti-, og þjóðarímynd. 

 Aukin gagnrýni á heimildagildi hefur aftur á móti valdið því að við fullyrðum 

miklu minna og niðurstöður okkar í dag eru oftast með einhverjum fyrirvörum.  Ofsi 

þeirrar baráttu fyrir sjálfstæði sem ríkti í byrjun 20. aldar hefur mildast talsvert og 

hefur verkum hinna „vondu“ útlendinga fækkað og hlutverk ráðamanna á Íslandi 

komið betur í ljós.  Það sem hefur einnig breyst þegar kemur að þessu tímabili er það 

að hugmyndin um menningarlega einangrun Íslendinga á þessum tíma hefur breyst og 

sýnt hefur verið fram á miklu meiri tengsl við umheiminn á öllum sviðum. 

 Í þessari nýju söguskoðun, þó svo að það sé í raun ekki hægt að tala um hana í 

eintölu, þá hafa fræðimenn litið allt öðrum augum á landnámið, Þjóðveldisöldina og 

valdatöku Noregskonungs á Íslandi.  Heimildirnar hafa verið gagnrýndar og með 

auknum skilningi á höfundum þeirra þá hafa menn bent á það að hugmyndafræði 

þeirra var auðvitað önnur en okkar er í dag, skilin á milli sagnfræði og skáldskapar 

óljósari og í flestum tilfellum ekki til staðar.   

 Dæmi voru um menn sem kölluðu sig fræðimenn en þeir sömdu það sem við 

myndum kalla skáldverk til að segja sögur sínar og fræði, vegna þess að á þessum 

tíma þá var ekki þessi aðskilnaður sem við höfum á milli skáldskapar og 

fræðimennsku.  Skáldskapur, þjóðsögur og furðuverk voru hluti af raunveruleikanum 

á þessum tíma.  Til þess að segja sögur af fræknum mönnum og konungum þá varð að 

ýkja og notaðar voru munnlegar heimildir frá „traustum“ mönnum sem voru það 

vegna þess að þeir voru virtir í samfélaginu, en án alls annars gagnrýni á þeirra getu 

til að geta sagt satt og rétt frá. 
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 Aldur heimildanna skiptir líka orðið höfuðmáli, frumheimild þýðir auðvitað 

ekki að heimildin sé sú upprunalega og í flestum tilfellum þá er hún það ekki.  Það 

þarf því helst að greina hvort að það sé einhver falinn tilgangur með afritun verksins 

og hversu nákvæmur ritarinn er í sinni afritun og þá einnig hvort að hann hafi aðgang 

að upprunalegu handriti eður ei. 

 Í þeirri söguskoðun sem er við lýði í dag þá er stórverkum Þjóðveldisaldar 

auðvitað hampað en það er búið að draga mikið úr því hversu einstakt og stórkostlegt 

íslenskt samfélag var á þessum tíma.  Samskipti ráðamanna við umheiminn voru 

umtalsverð og áhrif erlendis frá voru mjög mikil.  Raunar má færa rök fyrir því eins 

og Ármann Jakobsson gerir í MA ritgerð sinni, Í leit að konungi, að lægri stéttir á 

meginlandinu hafi verið jafn einangraðar og íslenskur almenningur en efri stéttir um 

alla Evrópu hafi verið þær sem mótuðu helstu strauma og íslenskir valdamenn hafi 

ekki verið mikið minna tengdir við þessa strauma en valdamenn meginlandsins.  

Konungasögur voru höfðingjarit enda rituð af höfðingjum fyrir höfðingja.
3
 

 Ísland var því hluti af stærra samfélagi á þessum tíma, þá sérstaklega 

sameiginlegu norrænu samfélagi með hinum eyjunum í Norður-Atlantshafi og einnig 

byggðum norrænna manna á Bretlandseyjum, Írlandi og auðvitað hinum 

Norðurlöndunum.  Íslendingar voru líka hluti af hinum kristna heimi kaþólsku 

kirkjunar og menningu meginlands Evrópu, sérstaklega Vestur-Evrópu.  Íslenskar 

kirkjan var fyrst um sinn undir valdi erkibiskupsins í Lundi og þá voru einnig sumir 

biskupar á Íslandi frá Englandi.  Áhrif Dana og Englendinga voru því umtalsverð á 

Íslandi þessum tíma.  En það voru aðallega áhrif Norðmanna sem voru ríkjandi á 

Þjóðveldisöld.
4
  

 

Það er í þessu ljósi sem að ég varpa fram spurningum mínum, með þessa þekkingu og 

þessar aðferðir að leiðarljósi sem að ég vil reyna að svara þeim. Ég sé einnig 

mikilvægi þess að þessum spurningum sé svarað með skírskotun til nútímans, m.a. 

umræðunnar í kjölfar bankahrunsins um sjálfstæði og fullveldi íslensku þjóðarinnar 

og einfaldlega baráttu okkar við að finna okkur sjálf sem þjóð í breyttum heimi.  Þar 

getur verið gagnlegt að minna á á að Íslendingar hafi verið hluti af stóru 

menningarsvæði.  Á tímum seglskipa og lifandi reiðskjóta þá voru Íslendingar virkur 

þáttur á menningarsvæði Evrópu og þá sérstaklega hinum norræna hluta Evrópu.  Sú 

                                                
3
 Ármann Jakobsson. Í leit að konungi, bls. 47.  

4Ármann Jakobsson. Í leit að konungi, bls. 15-16. 
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staðreynd auðveldar kannski þann skilning að Íslendingar eru ennþá hluti af þessu 

stóra menningarsvæði.  Án þess þó að það sé verið að leggja mat á tilveru fullveldis 

okkar í dag. 

 Sagnfræðilega séð þá er mikilvægi þess að svara þessum spurningum tvenns 

konar; fyrsta lagi þá sem þáttur í vísindalegri umræðu um Þjóðveldið og 

Noregskonunga.  Með því að reyna að varpa nýju ljósi á umræðuefnið og stuðla 

þannig að þekkingaraukningu.  Í öðru lagi leit að þekkingu um menningarheim 

miðaldar, sérstaklega á Íslandi, og þá hvaða hugmyndir miðaldarmenn höfðu um ríki 

og ríkisvald.  Eftir því sem að meira er reynt að fjalla um atburði þessa tímabils frá 

sjónarhorni þeirra sem upplifðu það, þá er hugsanlega hægt að setja fram nýjar 

kenningar og hugmyndir sem varpa betur ljósi á þetta tímabil þar sem heimildir eru 

annaðhvort af skornum skammti eða ekki til staðar. 

 Þessar þrjár spurningar eru kannski svolítið langt frá því að hafa beina 

tengingu við fullveldi okkar í dag nema þá kannski að þau svör sem Íslenski skólinn 

hefði haft við þeim og sumir opinberir ráðamenn og aðilar í samfélaginu hafa enn 

þann dag í dag endurspegla ekki raunveruleikann út frá þeim heimildum sem við 

höfum og hvernig við greinum þær í dag.  Öll saga skiptir máli og þegar umræðan 

endurspeglar ekki þekktar staðreyndir þá fæst röng niðurstaða. 

 

Samkvæmt Íslenska skólanum þá voru landnemar Íslands menn sem höfðu hafnað 

valdi konungs og vildu byggja upp ríki án konungs með lýðveldi sem stjórnskipun 

landsins.   

 Ný söguskoðun hefur dregið í efa þessar fullyrðingar.  Skilgreiningin á orðinu 

lýðveldi er breytilegt hugtak sem er mismunandi eftir stað og tíma.  Það er einnig 

erfitt að setja sig í huga forfeðra okkar til þess að sjá hvaða hugmyndir þeir höfðu um 

lýðveldi og hversu mikið það var handhægt verkfæri á meðan ekkert annað bauðst eða 

eina stjórnkerfið sem þeir vildu hafa.  Þá var einnig andstaða við konung ekki 

endilega sú að þeir höfnuðu hugmyndinni um konung og kusu lýðveldi í staðinn. 

 En Íslenski skólinn sá síðan fyrir sér að Sturlungaöld líður undir lok þá kemur 

Noregskonungur inn með tælingum og innlimar Ísland inn í ríkið sitt.  Hið „vonda“ 

erlenda afl ræður þá ríkjum. 

 Þetta er annað sem farið er að efast um í dag.  Það er ekki hægt að sjá út frá 

heimildunum að þessi stórvægilegu þáttaskil hafi átt sér stað á þessu tímabili.  Að 

halda því fram að Ísland hafi verið frjálst lýðveldi eitt árið og næsta árið var það 
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óviljugt komið undir konung er ekki hægt að staðhæfa lengur út frá þeirri túlkun á 

heimildum sem fræðimenn aðhyllast í dag. 

 

Þær þrjár spurningar sem ég er að reyna að svara  eru í raun ekki nýjar spurningar og 

þeim hefur öllum verið svarað á einn eða annan hátt áður, en það sem ég tel að sé 

nokkuð nýtt er það að þeim hefur ekki verið svarað sameiginlega eða settar saman í 

það samhengi sem þær eru settar hér.  Með því að hafa það í huga að flæði 

menningarstrauma til Íslands var umtalsvert en samt ekki þvingað og að íslenskir 

fræðimenn og valdamenn hafi ekki aðeins orðið fyrir áhrifum af þeim heldur hafa líka 

mótað þessa strauma sjálfir.  Þá er vonandi hægt að nálgast svörin á þann hátt að það 

endurspegli raunveruleikann. 

 Áður en ég svara rannsóknarspurningunum þá mun ég fara yfir viss álitamál 

sem tengjast heimildum og gildi þeirra.  Fyrsti kaflinn mun einmitt snúa um þetta og 

greina frá afstöðu minni til heimilda og rökum mínum fyrir þeirri afstöðu. 

Eins og fyrr segir þá hefur þessum spurningum verið svarað að einhverju leyti en ég 

hef ekki séð þeim svarað á einum stað í samhengi.  Fyrstu spurningunni hefur til 

dæmis verið svarað af tveimur mönnum og nota ég þá sem heimildarmenn.  Það eru 

Ármann Jakobsson í meistararitgerð sinni, Í leit að konungi, og Richard Gaskins í 

grein sinni „Visions of sovereignty in Snorri Sturluson‘s Heimskringla“.  Þá fjallar 

Patricia Boulhosa um aðra spurninguna í bók sinni Icelanders and the Kings of 

Norway, og nota ég bókina einnig sem heimild.  Síðustu spurningunni er svarað í 

bókinni The Cambridge history of Scandinavia, yfirlitsrit þar sem margir 

sagnfræðingar koma saman og fjalla um heildarsögu Skandinavíu frá fornöld til ársins 

1520.  Það eru tveir kaflar sem ég mun sérstaklega líta á þar sem farið er yfir sögu 

Noregs.  Þeir nefna reyndar ekki Ísland þegar þeir fjalla um styrkingu konungsvalds í 

Noregi en ég yfirfæri það yfir á Ísland með þeim rökum sem ég tel að eigi að geta 

staðið undir þeirri yfirfærslu. 

 

Ármann Jakobsson er búinn að leggja traustann grunn að þeirri þekkingu sem við 

höfum um hugmyndir Íslendinga um konung fyrir 1262.  Ármann er 

bókmenntafræðingur að mennt og starfar sem prófessor við Hugvísindadeild Háskóla 

Íslands.  Hann hefur flutt fyrirlestra og ritað greinar um þetta efni og fjallað um 

heimildir eins og Íslendingasögu og önnur 14. aldar rit og hvaða afstöðu þau hafa til 

þessa efnis.  Flestar þessar heimildir eru vafasamar í tengslum við þessa rannsókn 
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vegna þess að þær voru flestar ritaðar eftir að Ísland gekk Noregskonungi á hönd og 

þar með er hægt að varpa efasemdum á hlutleysi ritara handitana.
5
 

 En það er í meistararitgerð hans sem hann notar Konungasögur og finnst mér 

það vera heppilegasti kosturinn af tveimur ástæðum.  Þær eru ritaðar í lok 12. aldar og 

byrjun þeirrar þrettándu og eru því ritaðar talsvert fyrir formleg endalok Þjóðveldis á 

sjöunda áratug 13. aldar.  Það er sem sagt hægt að færa rök fyrir því að þó svo að 

einhver sveifla hafi verið innan valdastéttar á Íslandi í átt að konungsvaldi þá hafi 

þetta verið innan þess tímabils sem að Íslendingar voru enn sjálfstæðir.  Auk þess þá 

fjalla konungasögur eins og nafnið ber með sér sérstaklega um konunga og draga þar 

með upp góða mynd af þeirri ímynd sem íslensku sagnaritararnir höfðu um konunga. 

 Ármann fjallar í fyrstu um konungsvaldið eins og það var á þessum tíma í 

Evrópu.  Sú leið fellur að hugmyndum mínum um þetta stærra menningarsvæði og 

mikilvægi þess þegar horft er á framgang mála hér á Íslandi á þessum tíma.  Ármann 

fer síðan yfir nokkrar helstu konungasögurnar þar á meðal Morkinskinna, 

Fagurskinnu og Heimskringlu.
6
 

 Hann fer yfir þá þætti sem hann telur að hafi verið mikilvægir í huga 

miðaldarmanna þegar kom að hugmyndum um konung eins og þau orð og nöfn sem 

notuð voru um konunga.  Ásýnd þeirra skipti líka máli og tign sýndu fram á að um 

konung væri að ræða.
7
 

 En meginniðurstaða Ármanns er sú að hugmyndir Íslensku sagnaritaranna um 

konunga og konungsvald voru tiltölulega fullmótaðar á þessum tíma, meira en hálfri 

öld fyrir endalok þjóðveldisins.  Þar að auki þá voru þessir menn undir sterkum 

áhrifum frá evrópskum samtímasögnum og endurspegla verk þeirra algjörlega þær 

hugmyndir sem aðrir Evrópumenn höfðu um konunga.  Hann telur jafnframt að 

Íslendingar hafi vitað fullvel hvað fólst í konungsvaldi og gengist á hendur þess með 

fúsum og frjálsum vilja.
8
 

 

Richard Gaskins er sérfræðingur í samanburðarlögfræði og velferðarmálum og kennir 

við Brandeis háskóla í Massachussetts.  Richard Gaskins fjallar um hugmyndir 

Heimskringlu um konungsvald.  Hann nálgast þetta út frá þeirri spurningu hverjar séu 

hugmyndi Snorra um fullveldi ríkis og hlutverk konungs í því.  Vandamálið er að 

                                                
5 Ármann Jakobsson. Í leit að konungi, bls. 9-10. 
6 Ármann Jakobsson. Í leit að konungi, bls. 16-23. 
7
 Ármann Jakobsson. Í leit að konungi, bls. 89-96. 

8 Ármann Jakobsson. Í leit að konungi, bls. 305 
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engar algildar skilgreiningar eru til á hugtökunum fullveldi og ríkisvald, það er að 

segja sem eiga við um alla tíma og öll form ríkja.  Þess vegna leitar Richard Gaskins 

að æðsta valdinu sem hann finnur í Heimskringlu, það er að segja æðsta veraldlega 

valdinu sem er óháð trúarlegu valdi og valdi örlöganna.
9
 

 Richard Gaskins bendir réttilega á að Snorri Sturluson skrifar Heimskringlu  

áður en  nútíma ríki þróast og á svæði þar sem þróun í átt að miðstýringu ríkisvalds 

kemur seint.  Það má einnig benda á að kenningar um ríki og ríkisvald voru ennþá 

langt frá því að vera þróaðar á þessum tíma, sú vinna byrjar ekki fyrr en fjögur 

hundrað árum eftir daga Snorra.  Hugmyndir um ríkisvald eru því miklu hrárri og á 

meira grunnstigi í Heimskringlu en í seinni tíma ritum.  En það sem skiptir máli fyrir 

þessa ritgerð er að þessar hugmyndir endurspegla þær hugmyndir sem Íslendingar 

höfðu á þessum tíma um konungsvald.
10

 

 Richard Gaskins finnur í Heimskringlu nokkur meginhlutverk sem konungur 

hefur sem lýsir því valdi sem felst í embætti konungs.  Fyrir það fyrst þá skilgreinir 

Snorri vald konungs sem persónulegt vald, hversu mikið persónulegt vald konungur 

hefur fer eftir hverjum og einum konungi.  Raunverulegur konungur getur sinnt öllum 

sínum skyldum á meðan sá sem ekki getur sinnt sínum skyldum er ekki konungur í 

raun og veru.
11

 

 Skyldur konungs eru samkvæmt Snorra; að sjá um félagslega og efnhagslega 

velferð ríkisins, hann er löggjafi en hann fer eftir þeim lögum sem hann setur, eitthvað 

sem er mjög mikilvægt því að ofar valdi konungs er það réttlæti sem löggjöfinn á að 

tryggja, konungur sinnir sáttagjörðum og tryggir friðinn í ríki sínu, hann verndar ríkið 

frá utanaðkomandi hættum og síðast en ekki síst þá er hann leiðtogi og fyrirmynd.
12

 

 

Patricia Pires Boulhosa starfar við rannsóknir  við Cambridge-háskólann í Englandi.  

Hún er miðaldarsagnfræðingur með sérstaka áherslu á sögu Norðurlandanna.  Patricia 

Boulhosa fjallar í bók sinni Icelanders and the Kings of Norway, um samband 

Íslendinga við Noregskonunga.  Hún leggur höfuðáherslu á það að skoða handritin 

sem geyma sögurnar og síðan lög þessara tíma  Rétt er að taka fram að hún hefur 

gjarnan fyrirvara um heimildirnar sem mikilvægar leifar en vafasamar sem 

                                                
9
 Sagas and the Norwegian experience.  „Visions of sovereignty in Snorri Sturluson‘s Heimskringla“ 

Richard Gaskins, bls. 180-181 
10 „Visions of sovereignty in Snorri Sturluson‘s Heimskringla“ Richard Gaskins, bls. 180-181. 
11

 „Visions of sovereignty in Snorri Sturluson‘s Heimskringla“ Richard Gaskins, bls. 181. 
12 „Visions of sovereignty in Snorri Sturluson‘s Heimskringla“ Richard Gaskins, bls. 181-186. 



14 

 

frumheimildir um það efni sem þær fjalla um.  Er þetta aðallega vegna þess að aldur 

flestra handrita er yngri og stundum talsvert yngri en efni handritanna.
13

 

 Ég nota bók hennar sem heimild til að svara spurningu tvö.   Boulhosa svarar 

þar spurningunni með umfjöllun um lagatextana Grágás, Járnsíðu og Jónsbók.  Hún 

notar síðan samtíma lagatexta frá Noregi, Gulaþingslögin, til samanburðar.  Í Íslenska 

skólanum þá voru Íslendingasögurnar oft notaðar til að staðfesta Grágás sem lagatexta 

sem varð til á Þjóðveldisöld en Boulhosa notar þær ekki vegna lélegs heimildagildis 

Íslendingasagnana.  Hún vísar í þær eingöngu til þess að greina hvaða hugmyndir 13. 

aldar menn höfðu um notkun þessara laga
14

 

 Það sem Boulhosa skoðar einna helst í Grágás og Járnsíðu eru Ólafslögin 

svokölluðu.  Lögin eru lagaeining innan Grágásar sem sögð er  hafa verið gefin 

Íslendingum af Ólafi helga Noregskonungi í byrjun 11. aldar.  Þessi lög birtast saman 

í lagabálki og sum þeirra eru endurtekning á öðrum lögum innan laganna en þá eru 

sum hreinar viðbætur.  Það sem er merkilegast við þessi lög er að þau útlista 

sérstaklega rétt Norðmanna á Íslandi, Íslendinga í Noregi og Noregskonungs yfir 

Íslendingum. Þar eru Íslendingum tryggð mörg sömu réttindi og Norðmönnum í 

Noregi umfram aðra frá öðrum löndum, þá eru Norðmönnum tryggð réttindi á Íslandi 

og tekið fram að konungur hafi víðtæk völd yfir Íslendingum á Íslandi og Noregi og 

meira að segja í öðrum löndum.
15

 

 Samkvæmt þeim þá þurfti konungur ekki að boða Íslendinga til Noregs þegar 

kom að dómsmálum heldur mátti hann eða talsmaður hans kæra Íslendinga á Íslandi 

eins og hann væri Íslendingur.  Hann mátti nota Íslendinga sem voru í Noregi í hernað 

og gat meira að segja lagt farbann á þá.  Sá réttur konungs að mega sleppa því að 

stefna þeim kærða áður en dómsmálið hefst er réttur sem konungur fær sem mér finnst 

stangast verulega á við hugmyndir Íslenska skólans um sjálfstæða þjóð.  Túlkun 

Boulhosa er síðan á þann veg að samband Íslendinga við Noregskonung hafi verið 

stöðug samningagerð á milli þeirra.
16

 

 Löggjöfin endurspeglaði því þá þróun að Íslendingar voru sífellt að semja við 

konung um hin ýmsu fríðindi og konungur var á móti að reyna að tryggja að vilja hans 

væri framfylgt og hann hlyti þar með viðurkenningu sem réttmætur konungur 

Íslendinga.  Breytingar á notkun og virkni þessarar löggjafar endurspegla síðan hversu 

                                                
13 Boulhosa, Patricia P. Icelanders and the Kings of Norway. Sjá kafla 2 og 3. 
14 Boulhosa, Patricia P. Icelanders and the Kings of Norway, bls. 44-58. 
15

 Boulhosa, Patricia P. Icelanders and the Kings of Norway, bls. 59-86. 
16 Boulhosa, Patricia P. Icelanders and the Kings of Norway. Bls. 86 
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persónulegt vald konungur hafði í Noregi á þessum tíma og skýrir það að einhverju 

leyti hvers vegna samfellt löggjafarvald þróaðist ekki fyrr en  á 13. öld. 

 

Lokaspurningunni verður best svarað með nánari skoðun á sögu konungs- og 

ríkisvalds í Noregi.  Bókin The Cambridge history of Scandinavia, fjallar vel um þetta 

efni. Þar er sett fram kenning um það hvað breyttist á 13. öld í Noregi sem olli því að 

konungur náði völdum á Íslandi.  Samt er rétt að taka fram að ekki er sérstaklega 

fjallað um valdatöku konungs á Íslandi heldur aðeins útlistað hvers vegna miðstýring 

valds og stöðugleiki hafi aukist Noregi á 13. öld. 

 Þar er athygli vakin á því að fram að þeim tíma þá voru konungar oft margir á 

sama tíma, jarlar hinu ýmsu héraða oft sterkari en konungur og áhrif Dana í Noregi 

alltof mikil. Það hafi  ekki verið fyrr en í byrjun 13. aldar að ríkisvaldið hafi styrkst 

með stöðugum konungum sem hafi tekist  að tryggja sér völd yfir öllum héröðum í 

Noregi ásamt því að halda Dönum frá því að blanda sér í valdabaráttuna um 

krúnuna.
17

 

 Það sem einna helst stóð valdi Noregskonunga fyrir þrifum var sú staðreynd 

að Noregur sem eining var ekki til í þeirri mynd sem hún varð til seinna og er enn 

þann dag í dag.  Á tímabilinu frá því að Haraldur Hárfagri varð konungur í lok 9.aldar 

fram á 13.öld þá eru margar einingar sem stóðu tiltölulega sjálfstæðar og margar af 

þeim voru annað hvort beint eða óbeint undir valdi Danakonungs.
18

 

 Fram á 13. öld þá má sjá nokkra konunga sem ná að sameina stóran hluta af 

Noregi en það gerist ávallt á sama tíma og Danir standa höllum fæti en um leið og 

Danir styrkjast þá virðast erfingjar Noregskonunganna missa völdin.  Erfingjar 

Haralds missa til dæmis völdin áður en 10. öldin er liðin þegar Danir styrkjast aftur og 

þegar Sveinn Tjúguskeggur og sonur hans Knútur-Mikli ráða í Danmörku þá eiga 

Noregskonungar erfitt með að fóta sig en þegar Knútur deyr þá ná Magnús og síðan 

Haraldur Harðráði að styrkja stöðu sína.  Því ná þeir meðal annars með hjálp 

kirkjunnar sem var búin að kristna Norðmenn á þessum tíma og með sínu miðstýrða 

kerfi þá auðveldaði hún aukna miðstýringu ríkisvaldsins.
19

 

 Staða konungs helst sterk þar til Sigurður krossfari deyr árið 1130 og 

valdabarátta sonar hans, Magnúsar,  og Haraldar hálf-bróðir Sigurðar leiddi til 

                                                
17 The Cambridge history of Scandinavia.  Vol I Prehistory to 1520.  Ritstj. Knut Helle sjá kafla 8 og 12. 
18

 The Cambridge history of Scandinavia, sjá kafla 8 og 12. 
19 The Cambridge history of Scandinavia, sjá kafla 8 og 12. 
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næstum hundrað ára borgarastyrjaldar þar sem menn börðust um krúnuna og Danir 

studdu óspart annan aðilann gegn hinum.  Lokabaráttan var síðan á milli Hákonar 

konungs og Skúla jarls.  Þegar Skúli féll árið 1240 þá var loksins aðeins einn 

konungur í Noregi og það var enginn jarl sem var jafnoki hans sem gat sem síðan 

skorað hann á hólm.  Hákon tryggði hásætið sitt með erfðalögum sem hann setti 

1260.
20

 

 Magnús Lagabætir, sonur Hákonar, erfði síðan krúnuna 1263 og tryggði þar 

með friðsamlegan flutning valds á milli kynslóða.  Þeir voru af ætt Sverris konungs 

sem einmitt náði undirstökunum í Víkinni þar sem Ósló er staðsett í dag og hafði 

alltaf verið undir áhrifum Dana og var aðaluppspretta valdabaráttu þeirra í Noregi.
21

 

Þessi styrking og aukin miðstýring norska ríkisvaldsins olli því að Noregskonungar 

gátu tryggt stöðu sína innanlands jafnt sem utanlands og það er einmitt á þessum tíma 

sem að þeir innlima formlega Ísland í ríki sitt. 

 

Hafa ber í huga ókosti heimildinna sem verið er að nota þegar við reynum að komast 

að einhverri nálgun um þá atburði sem áttu sér stað á þessum tíma.  Flestir fræðimenn 

reyna að nota fleiri en eina heimild í rannsóknum sínum og það eykur enn á 

sannleiksgildi ritaðra heimilda ef það finnast fornleifar til stuðnings við textann.  En 

þar sem svörin við þessum spurningum eru að einhverju leyti huglæg þá er aðalatriðið 

að horfa á handritin og nálgast þau á gagnrýninn hátt út frá aldri og trúverðuleika, og 

nýta þau síðan til þess að nálgast hugmyndafræði samtímamanna. 

 Nálgun mín er því sú að hægt er að nota Ólafslög í Grágás sem heimild um 

áhrif Noregskonunga löngu fyrir 1262 á Íslandi.  Þessi áhrif  virðast svo endurspeglast 

í Konungasögum og Heimskringlu.  Þar er lýst nánum tengslum á milli Íslendinga og 

konungs.  Þó svo að alltaf megi taka textafræðilega nálgun á allar heimildir og líta 

eingöngu á þær sem heimildir um þá sem rita þær en ekki sem heimild um það efni 

sem þær fjalla um.  En ég tel að það megi í ljósi annara heimilda ganga út frá því að 

Ólafslög í Grágás eigi að einhverju leyti við um lög sem voru í notkun á tímabili á 

Þjóðveldisöld.  Í það minnst þá endurspeglar það hugmyndir 13. aldar manna um 

samband konungs við Ísland á Þjóðveldisöld.
22

 

 

                                                
20 The Cambridge history of Scandinavia, sjá kafla 12. 
21

 The Cambridge history of Scandinavia, bls 380-382. 
22 Boulhosa, Patricia P. Icelanders and the Kings of Norway, bls. 64. 
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Þegar litið er á allar þessar upplýsingar þá tel ég að hægt sé að svara 

rannsóknarspurningunum á nokkuð raunsæan máta.  Til að byrja með þá voru 

hugmyndir Íslendinga um konung og völd hans tiltöltulega fastmótaðar strax í lok 12. 

aldar.  Íslendingar höfðu orðið fyrir áhrifum af  Evrópskum hugmyndum um ásýnd 

konung og ábyrgðarstöðu hans.  Það má sterklega færa rök fyrir því að þeir hafi 

nákvæmlega vitað hvað konungur stóð fyrir og hvaða þýðingu vald hans hafði og 

þegar Noregskonungur innlimaði Ísland þá hafi það ekki verið gegn vilja Íslendinga 

og þeir hafi ekki gert það í blindni.  Það má vel færa rök fyrir því að lítill munur hafi 

verið á innlimun Noregskonungs á Íslandi og innlimun hans á öðrum héröðum 

Noregs.  Ísland hafi í raun verið jaðarhérað Noregs sem konungur hafi að lokum náð 

varanlegu valdi yfir. 

 Því til viðbótar virðast Íslendingar hafa lengi verið í nánum tengslum við 

Norðmenn lagalega og sterk rök eru fyrir því að konungar allt frá dögum Ólafs Helga 

um aldamótin 1000 hafi haft ítök á Íslandi á meðan þeir höfðu styrk til að útvíkka vald 

sitt út fyrir sína eigin valdastöðu í Noregi.  Það var því alltaf háð persónulegu valdi 

konungs hvort að hann gat teygt anga sína til Íslands eða ekki.  Það voru því ekki 

veruleg þáttaskil sem áttu sér stað á 13.öld.  Valdataka konungs var ekki eitthvað 

óvænt og ófyrirsjáanlegt. 

 Að lokum þá má auðveldlega tengja valdatöku Noregskonungs á Íslandi við 

styrkingu hans í Noregi.  Styrking konungsættarinnar á kostnað aðalsins og jarlanna, 

aukin miðstýring með hjálp kirkjunar, erfðalög sem tryggðu friðsamlega færslu valds 

á milli kynslóða, og síðast en ekki síst frelsi frá áhrifum Dana, leiddu til þess að 

Hákon gamli og sonur hans Magnús lagabætir gátu tryggt stöðu sína og farið í 

stækkunarferli á ríki sínu, þar á meðal til Íslands. 

 Hlutverk og völd Noregskonungs á Þjóðveldisöld á Íslandi var persónubundið, 

þ.e.a.s. ef konungurinn var valdamikill í Noregi þá áttu þeir til að blanda sér í málefni 

Íslands.  Sumir af þeim reyndu að hafa áhrif á valdabaráttu Íslendinga, kristnun 

þjóðarinnar og hugsanlega höfðu þeir valdið til að setja lög á Íslandi. 

 

Síðast en ekki síst þarf að hafa í huga að þegar talað er um Íslendinga á þessum tíma 

og vísað í viðhorf þeirra og skoðanir þá er vísað í viðhorf og skoðanir þeirra 

einstaklinga sem við höfum heimildir um.  Í þessu tilfelli þá eru það konungar, 

höfðingjar og kirkjunnar menn einna helst en einnig aðstoðarmenn þeirra.  Þó svo að 

aðrir jaðarhópar hafi örugglega haft áhrif og aðrar skoðanir þá eru það þessir menn 
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sem mótuðu stefnuna og það eru þeir sem heimildirnar snúast um.  Þetta var 

höfðingjaheimur, þeir stjórnuðu og það voru þeir sem rituðu eða létu rita heimildirnar. 
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Kafli 1- Heimildirnar 

 

Grunnheimildirnar sem þeir fræðimenn nota sem ég vísa til í þessari rannsókn eru hin 

fornu handrit og það er alltaf erfitt að meta heimildargildi þeirra.  Ætla ég því að fjalla 

aðeins um þá gagnrýni sem verður alltaf að hafa í huga þegar kemur að notkun 

þessara heimilda.  Ég ætla að nota til þess einna helst þá umræðu og varkanta sem 

fræðimennirnir sjálfir hafa sett fram í verkum sínum. 

 Thomas Lindkvist, prófessor í sagnfræði við háskólann í Gautaborg, er einn af 

höfundum Cambridge History of Scandinavia.  Hann fer aðeins út í þessi mál, þar sem 

hann fer yfir þá tilhneigingu fyrri kynslóða að nota Íslendingasögurnar og annálana 

sem sagnfræðirit án mikillar gagnrýni og sem fræðilegar heimildir.  Hann fer síðan 

lauslega út í þær breytingar sem verða á 20. öldinni í heimildagagnrýni og betri 

þekkingu á uppruna þessara heimilda.  Villur í munnmælasögum og áhrif 

hugmyndafræði ritara heimildanna valda því að í dag þá eru flestar þessar heimildir 

flokkaðar með skáldsögum og þjóðsögum sem þurfa á staðfestingu annarra gagna að 

halda til þess að hægt sé að nota þær sem gildar heimildir um sögulega atburði.
23

 

 Þar sem fyrsta spurningin snýst um hugmyndir Íslendinga um konunga þá 

skiptir ekki höfuðmáli hvort staðreyndir í handritunum séu sannar eða ekki.   

Mikilvægara er hvenær þessar sögur voru ritaðar og hvaða hugmyndir birtast þar.  

Ármann Jakobsson fer einmitt yfir það hvenær Konungasögur eru ritaðar og fer síðan 

vel yfir efni þeirra.  Þar sem að ritunartími þeirra er næstum allur fyrir 1262 þá er 

hægt að nota þessar sögur til að kryfja hugmyndir Íslendinga án þess að hægt sé að 

bendla Noregskonung við ritun þeirra.  Þessar túlkanir á konungum og konungsvaldi 

voru þeirra eigin þó svo að þær hafi  eflaust verið flestar fengnar frá Evrópu 

upprunalega.
24

 

 Heimildir Patricia Boulhosa þarf sérstakega að skoða og taka afstöðu til.  Það 

er nefnilega mjög mikilvægt að taka afstöðu til þess hvort að sú Grágás sem við 

höfum varðveitt í handritum okkar sé í samræmi við þau lög sem voru uppi á 

Þjóðveldisöld.  Þá á þetta sérstaklega um Ólafslögin.  En um þetta er mjög erfitt að 

staðhæfa. 

 Patricia Boulhosa notast við handrit sem geymir lagabálkana Grágás og 

Járnsíðu.  Þau handrit sem geyma þessa texta eru Staðarhólsbók sem bæði hefur að 

                                                
23

 The Cambridge history of Scandinavia, bls. 162. 
24Ármann Jakobsson. Í leit að konungi, bls. 11-12  
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geyma Grágás og Járnsíðu og síðan Konungsbók.  Flestir fræðimenn eru sammála um 

það að ritunartími Staðarhólsbókar sé frá 1250 til 1280 og Konungsbók sé eitthvað 

eldri.
25

 

 Boulhosa nálgast efnið á býsna sannfærandi máta.  Hún byrjar reyndar á því að 

gagnrýna fyrri fræðimenn, þá sérstaklega 19.aldar menn, út frá því að þeir hafi gerst 

sekir um tvo glæpi. 

 Fyrir það fyrsta hafi þeir notuðu lagasöfnin til að sannreyna 

Íslendingasögurnar og síðan öfugt, eitthvað sem einkenndi þá söguskoðun sem var 

ríkjandi á 19.öld eins og fyrr segir,  en er talið vafasamt í dag vegna heimildagalla 

Íslendingasagnana.  En seinni glæpurinn er að þeir hafi verið fylgjendur þýska 

lagalega pósitifismanns, þar sem þeir hafi trúað á volksgeist  eða þjóðaranda 

samfélaga, og  lögin hafi verið birtingarform þessa anda og birtast náttúrulega í 

gegnum sögu samfélaga.
26

 

 Þessi trú veldur því að þessir fræðimenn sjá lögin sem heildstæða heild og 

allar ósamstæður sem villur og eitthvað sem eigi að hunsa eða reyna að leiðrétta.  

Þessar ósamstæður í handritunum bentu því eingöngu til þess að það hefði verið til 

stærra heildstæðara handrit sem geymdi lögin í heild sinni og myndi geta útskýrt þetta 

allt.
27

 

 Patricia Boulhosa ákveður að taka annan pól í hæðina.  Hún lítur svo á að lög 

séu lifandi afurð, manngerðar reglur sem séu notaðar til þess geta brugðist við 

mannlegri hegðun.  Sum lög voru aldrei skrifuð niður en höfðu samt jafn mikið gildi 

og önnur lög sem voru skrifuð niður.  Síðan þegar þessi handrit voru rituð á 13. öld þá 

var öllum lögum safnað saman hvort sem að þau voru í gildi eða ekki.  Þetta á einmitt 

við um þann hluta sem kallaður er Ólafslög.  Þetta voru lög sem að Ólafur helgi átti að 

hafa gefið Íslendingum í kringum árið 1022.  Samkvæmt Boulhosa þá er þetta 

heildstæð eining sem er eflaust ekki ætlast til að sé bútuð niður.  Þess vegna er það að 

sumir þættir Ólafslaganna endurtaka ákvæði í Grágás til að mynda er erfðaréttur 

Íslendinga í Noregi bæði í Ólafslögum og í Erfaþætti.  Á hinn bóginn eru aðrir þættir í 

Ólafslögum hreinar viðbætur við hin lögin eins og lögin um notkun á jörðum í 

almenningi.
28

 

                                                
25

 Grágás: Lagasafn íslenska þjóðveldisins.  Útg. Gunnar Karlsson, Kristján Sveinsson, Mörður Árnason, 
bls. xii-xiii 
26 Boulhosa, Patricia P. Icelanders and the Kings of Norway, bls. 50-53 
27

 Boulhosa, Patricia P. Icelanders and the Kings of Norway, bls. 53-55 
28 Boulhosa, Patricia P. Icelanders and the Kings of Norway, bls. 59-60. 
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 Túlkun Gunnars Karlssonar, sagnfræðings, og félaga hans í útgáfu þeirra af 

Grágás er talsvert öðruvísi en Boulhosa. Þeir sjá þetta ekki sem heildstæða einingu og 

þeir sjá þau ákvæði sem Boulhosa sér sem viðbætur við önnur lög í Grágás ekki sem 

viðbót heldur sem endurtekningu.  Þeir gefa tvær ástæður fyrir þessum lögum; annað 

hvort þá hafi þetta verið nýmæli sem ekki voru í upprunalega handriti Konungsbókar 

eða þá að kaflarnir hafi ekki verið taldir tilheyra upprunalegum landslögum.  Þeir setja 

eingöngu þá kafla sem ekki voru í Staðarhólsbók inn í sína útgáfu af Grágás.  Þannig 

að út frá því þá má hugsanlega telja að þeir gerist sekir um þýska lagahyggju.
29

 

 Boulhosa telur upp annað sem henni finnst aðgreina þennan kafla frá hinum 

lögunum, það er sjónarhornið.  Með öðrum orðum þá er orðið „hérna“ notað sem 

tilvísun til Noregs.  Auk þess þá er notað norskt tungutak á ýmsum stöðum. Boulhosa 

telur að  þessa sérstöðu eiga að virða að því leyti að það er ekki í raun verið gera 

lagalegar breytingar á lögunum með þessari viðbót heldur er verið að vísa til viss 

tímabils í sögu þjóðanna og setja fram þau lög og réttindi sem þetta tímabil gaf 

Íslendingum í Noregi og öfugt.
30

 

 Út frá þessu þá tel ég að hægt sé að setja fram vissar staðhæfingar sem ekki 

virðast ríkja deilur um.  Til að byrja með þá eru flestir sammála um að hægt sé að nota 

Íslendingasögurnar sem leifar eins og Ármann gerir og láta þær þannig endurspegla 

ríkjandi hugmyndafræði á ritunartímanum.  Þá eru einnig flestir sammála um það að 

Grágás og Járnsíða hafi verið ritaðar á tímabilinu 1250 til 1280. 

 Hins vegar eru deildar meiningar um tilganginn með ritun þeirra.  Breytingar á 

stjórnarfari og valdataka konungs eru líklegustu ástæðurnar.  Spurningin er hins vegar 

sú hvort þessi lög séu byggð á eldri lögum eða hvort  þau séu að einhverju leyti 

tilbúningur þeirra sem þau rituðu. 

 Ef aðeins er horft til Ólafslaga  þá má auðveldlega færa rök fyrir því að 

Íslendingar hafi séð sér færi á því að setja lög sem þeir tengdu síðan við Ólaf helga, 

ættföður norsku konungana.  Lög sem gáfu Íslendingum ævaforn réttindi í Noregi. 

 Það er líka eilítið vafasamt af Boulhosa að halda því fram Ólafslögin sem til 

eru 13. aldar handriti staðfesti tilveru samnings sem ekkert afrit er til af á meðan hún 

véfengir tilveru Gamla sáttmála út frá textafræðilegum rökum þar sem ekki sé fyrir 

hendi upprunalegt handrit af þessum sáttmála. 

                                                
29Grágás: Lagasafn íslenska þjóðveldisins.  Útg. Gunnar Karlsson, Kristján Sveinsson, Mörður Árnason 
bls. xxii. 
30 Boulhosa, Patricia P. Icelanders and the Kings of Norway, bls. 61-63 
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 En afstaða mín í þessu máli er sú að ég tel að það leiki nógu mikill vafi í þessu 

máli, eins og þeir segja á ensku „reasonable doubt“,  að ég megi taka afstöðu af eða á. 

 Það er þess vegna sem að ég tel það megi nota tilveru Ólafslaga sem dæmi um 

sterka vísbendingu um náið samband Noregskonungs við Íslendinga þegar konungur 

var valdamikill á Þjóðveldisöld.  Þá má einnig færa rök fyrir því að það hafi einmitt 

verið tilgangurinn með því að hafa þau innifalin í þessum handritum að sýna fram á 

þau réttindi sem Íslendingar höfðu fengið frá fyrri konungum og koma þannig þeim 

skilaboðum á framfæri að þau bæri að virða. 
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Kafli 2- Konungsímyndin og vald konungs 

 

Það er mjög mikilvægt í þessari rannsókn að reyna að nálgast hugarheim 

samtímamanna á einhvern hátt og reyna að skilja hvaða skoðanir og hugmyndir þeir 

höfðu um völd í því samfélagi sem þeir bjuggu.  Hér verður valin sú nálgun að horfa 

svo á að þó að þeir hafi kennt sig við Ísland hafi þeir talið sig vera hluti af miklu 

stærra samfélagi.  Þeir voru hluti af hinu norræna ríki sem átti uppruna sinn í héröðum 

Noregs og teygði anga sína alla til Bretlandseyja, Færeyja og Íslands.  Danmörk og 

England virtust tilheyra þessu ríki eða réttara sagt þá réðu danskir konungar oft yfir 

Noregi og Englandi á þessum tíma.  Þar fyrir utan þá töldu þeir sig tilheyra 

menningarlega, þá sérstaklega eftir kristnitökuna, hinni kristnu Evrópu. 

 Í þessum kafla er vísað í verk tveggja höfunda sem styðja ofangreinda nálgun.  

Sá fyrri er Ármann Jakobson sem í meistararitgerð sinni sýnir fram á það að 

hugmyndir Íslendinga um konung og vald hans hafi verið mjög evrópskar í grunninn.  

.  Þessi verk voru rituð á seinni hluta 12. aldar og fyrri hluta 13. aldar og geta því ekki 

talist hluti af verkum sem rituð voru undir beinum áhrifum konungs. 

 Seinni höfundurinn er Richard Gaskins og fjallar hann um fullveldi, á ensku 

sovereignty, og hlutverk konungs í því.  Hann notar Heimskringlu sem heimild og 

bendir réttilega á að Snorri Sturluson fjalli í Heimskringlu um mjög hráar hugmyndir 

um fullveldi ríkis og hann endurspegli með því það þróunarstig sem hinn norræni 

heimur var á þessum tíma. 

 

2-1  Í leit að konungi. 

 

Konungasögur fjalla um konunga og völd þeirra.  Þar má finna hugmyndir 

Þjóðveldismanna um konunga.  Ármann Jakobsson fjallar um hina ýmsu þætti 

konungsvalds sem má finna í Konungasögum, í meistararitgerð sinni Í leit að konungi.  

Hér verður sérstaklega fjallað um tvo þætti sem voru mjög útbreiddir erlendis og sýna 

hversu vel Íslendingar voru að sér í hugmyndafræði hins kristna evrópska 

menningarheims.  Þessir tveir þættir eru ímynd konungs og síðan helstu stoðir 

konungslegs valds. 

 Í þeim þætti sem hefur með ímynd konungs að gera þá lít ég sérstaklega á 

fjóra þætti, þeir eru; mikilvægi nafns konungs, ásýnd konungs, lækningamáttur 
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konungs og að lokum hegðun og stórmennska konungs.  Allir þessir þættir segja til 

um hvort að maður sé til þess fallinn og hafi þann rétt að vera kallaður konungur. 

 Í þeim þætti sem fjallar um stoðir konungslegs valds þá verður horft til 

fjögurra stoða konunglegs sem fengnar eru  úr frásögn Játvarðs Englandskonungstil 

Magnúsar góða..  Stoðirnar eru; náð guðs, ættarréttur, vilji höfðingja og að lokum 

kirkjuleg vígsla. 

 

Nafn konungs. 

 

Samkvæmt heimildum Ármanns þá er nafn konunga mikilvægur hlekkur í því að 

maður sé talinn verðugur konungur.  Tenging orðsins sjálfs við hlutverkið kemur 

greinilega í ljós í Konungasögum eins og til dæmis í Ynglingasögu.  Þar er talað um 

Dyggva sem var fyrstur til að kalla sig konung en fram að þeim tíma höfðu ættmenni 

hans verið kallaðir drottinn.Samkvæmt Ynglingasögu þá er það fornt nafn yfir 

konunga.  „Í Ynglingasögu er greinilega ákveðið skref stigið þegar Dyggvi er fyrstur 

ættmenna sinna nefndur konungur.“
31

 

 Fagurskinna leggur áherslu á mikilvægi titilsins, menn eins og Sveinn Úlfsson 

máttu ekki kalla sig konunga fyrr en fyrirrennarar þeirra eins og Magnús góði höfðu 

horfið af vettvangi.  Sveinn Úlfsson var konungur bæði með tilvísun til dyggðar og 

ættgöfgi, það mátti bara ekki kalla hann það fyrr en að Magnús dó.
32

 

 Í Konungasögum er fjallað talsvert mikið um konungstitilinn, að nefna 

einhvern konung er stórt atriði í Konungasögum.  Ármann fjallar um Sverri konung, 

hann er kallaður konungur alveg frá byrjun en það verða viss þáttaskil þegar hann er 

búinn að sigra Magnús konung og Erling jarl deyr.  Eftirfarandi texti úr Sverris sögu 

lýsir þessu. 

 

fall Erlings jarls ok þann bardaga, er þar var, þá óx svá mjök ríki Sverris konung, at 

engi maðr var sá í Noregi, at eigi kallaði hann þá konung nema Magnús konungur ok 

hans menn.
33

 

 

                                                
31Ármann Jakobsson. Í leit að konungi, bls.89.  
32

 Ármann Jakobsson. Í leit að konungi, bls.89-90. 
33 Konunga sögur II. „Sverris saga eftir Karl ábóta“  Guðni Jónsson bjó til prentunar bls.77 
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 Þekking á reglum eins og þessum sem snúa að konungstitlinum sýna hversu 

vel íslenskir sagnaritarar voru að sér þegar kom að hugtökum konungsdómsins.  Orðið 

konungur var gildishlaðið.  Íslensku sagnaritararnir áttuðu sig greinilega vel á 

mikilvægi titilsins þeirri ábyrgð og merkingu sem honum fylgdi.
34

 

 

Ásýnd 

 

Eitt af því mikilvægast í ímynd konunga var útlit þeirra og ásýnd.  „Hann er sterkur 

og hár í sæti ef ekki á velli og vakin er athygli á hvernig hári hans og augum sé 

farið.“
35

  Það átti að sjást á konungum að þeir væru konungar, þeir voru glæsilegri en 

aðrir menn og báru virðingu sína utan á sér.  Tign og reisn  konunga var veigamikill 

þáttur í ímynd þeirra, dæmi sem Ármann notar til að sýna fram á þessa staðreynd er 

þegar Sverrir konungur biður um að vera hafinn í hásæti sitt til að deyja þar.  Þar sem 

konungur er konunglegastur í hásæti sínu og mestu skiptir að mæta dauðanum með 

reisn vill hann deyja í hásætinu því það lýsir þeirri reisn sem hann sem konungur 

sýndi í lífi.
36

 

 Þetta kemur einnig fram í Íslendingasögunum þar sem Skallagrímur og Auður 

djúpúðga voru upprétt í dauðanum á meðan Ingimundur gamli var í hásæti.  Þetta 

voru höfðingjar ætta sinna og þurftu því að hugsa um tign sína og virðingu.
37

 

 „Konungur er konungur, þræll er þræll.“
38

  Konungur átti að þekkjast, það gat 

ekki hver sem er sett upp kórónu og þóst vera konungur.  Það var í eðli konunga að 

vera konungar og það átti ekki að geta farið framhjá neinum að einhver væri 

konungur.  Allir sem tilheyrðu ætt norskra konunga báru það utan á sér en það var 

ekki bara þessi eina ætt því hún tilheyrði ætt allra konunga heimsins.  Þeir voru allir 

eins og það sýndi sig utan á þeim.
39

 

 Útlit konunga endurspeglaði þeirra innra eðli og því gat skerðing á útliti þeirra 

sýnt fram á vanhæfni þeirra sem konunga.  Veikir konungar eins Baldvin 4. konungur 

í Jerúsalem sem þjáðist af holdsveiki og Karl 6. Frakklandskonungur sem þjáðist af 

geðveiki áttu á hættu að vera dæmdir vanhæfir og rændir völdum.  Þetta átti einnig við 

                                                
34

 Ármann Jakobsson. Í leit að konungi, bls.90-96. 
35

 Ármann Jakobsson. Í leit að konungi, bls. 100. 
36 Ármann Jakobsson. Í leit að konungi bls. 96-97 
37 Ármann Jakobsson. Í leit að konungi bls. 96-97 
38

 Ármann Jakobsson. Í leit að konungi bls. 97. 
39 Ármann Jakobsson. Í leit að konungi bls. 97-98. 
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um barnunga konunga og konunga sem voru búnir að vera lengi fjarverandi ríki sínu.  

Ríkharður Ljónshjarta er gott dæmi um fjarverandi konung sem átti á hættu að missa 

völd sín þegar hann var í krossferð sinni.  Í öllum þessum tilfellum þá þjáðist ríkið af 

þeirri valdabaráttu sem átti sér stað þegar konungar urðu vanhæfir vegna líkamlegra 

meina eða fjarveru.
40

 

 Þegar andstæðingar konungs ætluðu sér að ná völdum af konunginum þá 

sköðuðu þeir hann oft með því að skerða útlit hans, oft voru menn blindaðir eða nefið 

skorið af þeim.  Karlmennskan varð stundum fórnarlambið þar sem að sumir voru 

geldir, menn gátu ekki leitt heri blindir og þeir gátu ekki stýrt ríki sínu ef þeir gátu 

ekki getið af sér afkvæmi, þeir voru hvorki alvöru karlmenn né alvöru konungar.  Þess 

vegna gátu geldingar og kvenmenn ekki verið konungar.
41

 

 Í Konungasögum er útliti konunga alltaf lýst, Knútur ríki var manna mestur að 

vexti og sterkur af afli.  Á meðan Haraldur harðráði var fríður maður og tígulegur.  

Þegar Noregskonungur, Danakonungur og Svíakonungur hittust þá voru þeir hver 

öðrum glæsilegri.  Höfundurinn sem lýsti þeirra fundi lýsti hverjum fyrir sig mjög 

ítarlega, því lýsingin á konungum var mikilvægur þáttur í sögunni.
42

 

 En í öllum þessum lýsingum þá er það hárið og augun sem eru mikilvægust.  

Hárið var sérstaklega mikilvægt í Noregi þar sem konungar eiga rætur að rekja til 

Haralds hárfagra.  Meróvekingar í Frakklandi voru einnig mjög tengdir við fallegan 

hárvöxt, þeir nefndust „hinir síðhærðu konungar“.  Helgi þeirra var bundið við hár 

þeirra og í takt við þann sið að ráðast á hæfni konungs með því að blinda hann eða 

skera nefið af honum þá var síðasti Meróvekingurinn krúnurakaður og þar með 

sviptur krúnunni.
43

 

 Augun voru ekki jafn mikilvæg og hárið í norsku konungsættinni en augum er 

oft lýst í Konungasögunum.  Haraldur harðráði var mjög hvasseygur og sama má 

segja um hinn konungborna Ála.  Augun voru innlit inn í innræti konunga og áttu þeir 

að geta séð eins og ránfuglar.  Að blinda konung var að gera hann vanhæfan því að 

blindur konungur var ekki konungur, konungur varð að geta leitt menn sína í stríði.
44

 

                                                
40

 Ármann Jakobsson. Í leit að konungi bls. 98. 
41 Ármann Jakobsson. Í leit að konungi bls. 98. 
42 Ármann Jakobsson. Í leit að konungi, bls. 99-100. 
43

 Ármann Jakobsson. Í leit að konungi, bls. 100-101. 
44 Ármann Jakobsson. Í leit að konungi, bls. 102-103. 
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 Í sögu Ólafs Tryggvasonar, hittir Ólafur, Allogiu drottningu í Garðaríki sem 

segist geta séð tign konunga í augum þeirra.  Eftirfarandi textar lýsa því þegar hún 

þekkir Ólaf úr hópi manna. 

 

svá at ek mega líta hvers manns ásjónu ok yfirbragð ok einkanliga augun, ok væntir 

mik, at ek myna skynja hver stýrandi er þessi hamingja, ef ek fæ litit sjáldr augna 

hans, ok eigi mun þá leynast mega hver þessar náttúru er.   

...Hon leit augu hans ok skildi hon þegar, at hann var þessar innan háleitu giftu,
45

 

 

 Fegurð, hæð og styrkur voru hina heilaga þrenning þegar kom að lýsingu á 

konungum.  Það er mjög oft talað um styrkleika konunga í íslenskum Konungasögum 

og er það yfirleitt í tengslum við hæð og fegurð.  Líkamlegur styrkleiki konungs sagði 

til bæði um hernaðarstyrk hans og andlegan styrk.  En allt þetta endurspeglar hið 

sérstaka innræti sem konungar áttu að búa yfir.
46

 

 Annað sem konungar áttu að sýna til að sanna konunglegt innræti var að klæða 

sig í takt við stöðu sína.  Klæði konunga eiga að auðkenna þá jafnt á vígvelli sem og í 

öðrum mannfagnaði.  Klæði konunga verður oft að meginstefi í sögum um orrustur 

þeirra. Gott dæmi um slíkt er þegar Magnús góði berst brynjulaust og silkiskyrta hans 

verður áberandi í frásögninni um orrustu hans við Hlýrskógsheiði.
47

 

 Helstu handritin sem geyma Konungasögur, Morkinskinna, Fagurskinna og 

Heimskringla, voru rituð á tíma þegar flest ríkin voru orðin kristin og ytri tákn 

konungsdæmanna urðu mikilvægari.  Þau komu þá til móts við fegurð og styrkleika, 

sem átti að lýsa innra verðmæti, þá voru þessi ytri tákn staðfesting á réttmæti 

konunganna í augum guðs.  Þar skiptir kórónan mestu máli því hún var tákn um 

þjónustu konungs við Krist og myndaði ósýnilegt band á milli ríkis og konungs.  

Sprotinn var annað slíkt valdatákn sem varð það mikilvægt á þessum tíma að án 

valdasprotans þá var maðurinn ekki konungur.
48

 

 Annað sem einkennir þetta tímabil var aukin áhersla á glæsileika 

krýningarathafna sem færðust í aukna átt að biskupavígslu.  Þar var sýnt fram á 

guðdómlega stöðu konungs, þeir sóru heilagan eið, klæddust sérstökum skrúða og 

skóm, voru krýndir með kórónu og vígðir með heilagri olíu,settust í hásæti og fengu 

                                                
45 Konunga sögur I. „Ólafs Saga Tryggvasonar eftir Odd Munk“  Guðni Jónsson, bls.26-27 
46 Ármann Jakobsson. Í leit að konungi,bls. 105. 
47

 Ármann Jakobsson. Í leit að konungi, bls. 106-107. 
48 Ármann Jakobsson. Í leit að konungi,bls. 108-109. 
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veldisprota.  Sumir af þessum siðum eru hugsanlega óbreyttir frá heiðni og 

sameiginlegir innan germanskra ættbálka en aðrir eru rómverskir í uppruna.  Þessi ytri 

tákn skapa konunginum ímynd sem hæfði helgi þeirra.
49

 

 Konungasögur voru skrifaðar á tíma þegar konungsvald var að festa sig í sessi 

og háði harða baráttu við kirkjuna um uppsprettu vald þess.  Konungar vildu gera sig 

að útvöldum leiðtogum ríkisins sem hefðu beint samband við guð á meðan kirkjan 

taldi að aðeins páfinn hefði þetta beina samband og því væru konungar undir honum.  

Ein af mótvægisaðgerðum konunga var að búa til þessa ímynd og tákn sem voru 

bundin við persónu og stöðu konungs óháð kirkunni. 

 Því gerir Ármann eftirfarandi samantekt um þessar áherslur konunga.  „Saman 

mynda útlit, klæði og veldistákn hið ytra byrði sem sýnir hina innri virðingu sem 

aldrei deyr.“
50

 

 

Lækningamáttur konunga 

 

Konungar voru einstakir og það átti að sjást utan á þeim bæði líkamlega og í þeim 

klæðum sem þeir klæddust og þeim ytri táknum sem þeir notuðu.  En þar sem 

konungar voru þetta einstakir þá bjuggu þeir yfir einstökum kröftum.  Í flestum 

tilfellum þá var þetta lækningamáttur.  Snerting konunga átti að geta læknað fólk af 

hinum ýmsu kvillum. 

 Ólafur hinn helgi er eitt dæmi um konung með lækningamátt, hann lagði 

hendur yfir Egil Hallsson og Þóri Ölvisson og læknuðust þeir báðir af kvillum sínum.  

Þá læknaði hann kverkasull í Garðaríki en Ólafur helgi er kannski ekki gott dæmi þar 

sem hann var gerður að dýrlingi síðar og á því að hafa búið yfir sérstakri blessun guðs 

burt séð frá því hvort hann var konungur eða ekki.
51

 

 En hann var ekki eini konungurinn sem hafði lækningarmátt.  Haraldur 

harðráði læknaði konu í Miklagarði, hann virðist hafa gert eitthvað sem virðist síðan 

hafa verið fóstureyðing.  Sverrir konungur læknar Hreiðar sendimann.  Magnús góði í 

orrustunni við Hlýrskógsheiði strýkur lófa tólf manna og í kjölfarið verða þeir allir 

færir læknar.
52

 

                                                
49 Ármann Jakobsson. Í leit að konungi,bls. 109-110. 
50 Ármann Jakobsson. Í leit að konungi,bls. 111. 
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 Ármann Jakobsson. Í leit að konungi, bls. 112. 
52 Ármann Jakobsson. Í leit að konungi, bls. 113. 
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 Þessi máttur var einnig þekktur meðal konunga Englands og Frakklands þar 

sem þeir voru þekktir fyrir það að lækna eitlakröm.  Þá lækningarhefð í Frakklandi og 

Englandi telur Ármann að hugsanlega hafa verið fyrirmynd helgisagna um lækningar í 

íslensku Konungasögunum.
53

 

 

Konungleg hegðun og stórmennska 

 

Kurteisi var orð sem var farið að nota um hegðun konunga á þessum tíma.  Það er 

dregið af orðinu courtois sem er franskt að uppruna og þýðir það sem er við hæfi við 

hirðina.  Hirðin er auðvitað föruneyti konungs og notkun orðsins í Konungasögum á 

þessum tíma sýnir að hugmyndir um konunga, tignarmenn og kjarna 

riddaramennskunar voru orðnar fullmótað í huga þeirra sem rituðu þessar sögur.  Á 

þessum tíma var skilgreiningin auðvitað bundin við þá sem kunnu að haga sér við 

hirðina og höfðu þess vegna verið við hirðina, sá sem hafði enga reynslu af hirðinni 

var ekki kurteis og gat ekki verið kurteis því hann hafði enga reynslu af því.  Þess 

vegna segir þetta mikið um þekkingu Íslendinga á þessum tíma að þeir skuli hafa 

notað hugtök jafn tengd hirðinni og raun ber vitni.
54

 

 Hákon Aðalsteinsfóstri, sonur Haraldar hárfagra, var alinn upp við hirð 

Aðalsteins konungs á Englandi og var hann kurteisastur allra konunga og var því 

fyrirmynd þeirra þegar kom að réttri hegðun.  Konungar áttu að vera kátir, lítillátir og 

hrókar alls fagnaðar.  Þegnum þeirra átti að líða vel og þeir áttu að vera blíðir.  Þeir 

stunduðu íþróttir og áttu að bera af öllum öðrum í þeim íþróttum sem þeir stunduðu.  

Konungar áttu einnig að vera stórlyndir og hugdjarfir og ekki hopa fyrir neinum.
55

 

 En stórlyndi og lítillátsemi fara ekkert sérstaklega vel saman og voru flestir 

konungar búnir öðrum hvorum eiginleikanum.  Hákon Aðalsteinsfóstri og Ólafur 

kyrri voru dæmi um lítilláta konunga á meðan Ólafur helgi var mjög svo stórlyndur og 

barðist alltaf af kappi hvort sem það var í íþróttum eða bardögum.  Annað gott dæmi 

er Haraldur harðráði sem var faðir Ólafs kyrra og var andstæða hans í þessum málum 

því hann var mjög stórlyndur.  Haraldur skar sig úr strax í æsku með því að vera 

hefnigjarn og hafði meira áhuga á því að eiga húskarla en kýr.
56

 

 

                                                
53 Ármann Jakobsson. Í leit að konungi, bls. 114. 
54 Ármann Jakobsson. Í leit að konungi, bls. 114-115. 
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Stoðir konungsvalds 

 

Ármann Jakobsson finnur hinar fjóru stoðir konungsvalds í bréfi sem Játvarður 

Englandskonungur skrifar til Magnúsar góða í því skyni að  réttlæta kröfu sína til 

ensku krúnunnar.  Stoðir Játvarðar voru; „náð Guðs, ættarréttur, vilji höfðingja, og 

kirkjuleg vígsla og eiður þar sem hann sver að halda lög Guðs og manna.“
57

 

Náð guðs 

Náð guðs gengur út á það að konungur hefur vald sitt frá guði og samningur konungs 

er aðeins við guð.  Konungar voru studdir af guði til að halda völdum jafnt sem að ná 

völdum.  Þegar jarlarnir Eiríkur og Sveinn ráða Noregi þá er guði ógnað og það er því 

guð sem aðstoðar Ólaf við að komast til valda og Ólafur vinnur Svein í lokaorrustu á 

pálmasunnudag, táknrænn dagur fyrir dýrling eins og Ólaf hinn helga.
58

 

Ættarréttur 

Ættarréttur konunga er til þess fallinn að gera ríkið, sem þeir gera tilkall til að stjórna, 

að föðurarfi og það sé þeirra erfðaréttur að vera konungar yfir því.  Mikilvægi 

ættarinnar sýnir sig þegar Magnúsi berfætta fannst það versta við uppreisnina gegn 

honum hafi veri sú að uppreisnarmennirnir sem risu gegn honum fundu engan úr 

ættinni til að fylkjast á bak við, þannig að þeir höfðu engan með ættarrétt til krúnunar.  

Þá er krafa Sverris til krúnunnar byggð á því að hann sé af konungaættum í gegnum 

föður hans Sigurð munn en Magnús Erlingsson, mótherji hans, sé ekki konungsborinn 

og eigi því ekki rétt á krúnunni.
59

 

 Ættfaðir konunga í Noregi var Haraldur hárfagri en hann var heiðinn og þar 

við bætist að ríkið leystist upp hjá afkomendum hans.  Það var því Ólafur helgi sem er 

fyrsti kristni konungur Noregs og það er hann sem sameinar Noreg aftur.  Magnús 

Erlingsson sver eið við Ólaf helga árið 1163, fyrstur allra til þess að gera það, enda 

var hann ekki sonur konungs þegar hann gerir sitt tilkall og þarf því að sækja sitt 

umboð til Ólafs helga og guðs í gegnum hann.  Þar með verður Ólafur helgi hinn nýi 

ættfaðir norskra konunga vegna þess að hann var kristinn, jafnvel þótt að hann hafi 

tapað ríki sínu og þar með ekki getað arfleitt afkomendur sína af því.
60
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Kirkjuleg vígsla 

Kirkjulega vígslan var lykilatriði konungsvalds á þessum tíma enda grundvallaðist 

tilkall konunga til valda á því að þeir fengu völd sín frá guði.  Deilur stóðu síðan um 

það hvort að þeir fengu það vald beint frá guði eða í gegnum kirkjuna og þá páfa, 

talsmann guðs á jörð.  Þessar deilur áttu eftir að magnast eftir því sem leið á miðaldir 

og það var ekki fyrr en á 15. öld að það náðist samstaða um að það þyrfti ekki heilaga 

vígslu til að gera konung að konungi.
61

 

Vilji höfðingja og eiðurinn 

En hið raunverulega vald konungs var ávallt það vald sem hann fékk frá 

höfðingjunum og aðlinum.  Það er því eiður konungs sem hann sver og er síðan 

hylltur af almúganum, þegar sagnaritarar nota orðið almúginn á þessum tíma þá eru 

þeir að tala um aðallinn og alla þá sem áttu lönd.  Konungur sver að fara eftir lögum 

landsins og veita þegnum sínum þau réttindi sem þeir eiga rétt á að njóta.  Konungur 

sem ekki fer eftir þessu er talinn vondur konungur í Konungasögunum og síðan í 

raunveruleikanum þá er honum oft steypt af stóli.  Örlög Ólafs helga eru dæmigerð 

fyrir þessa staðreynd en hann er sigurviss á meðan Norðmenn fylgja honum en hann 

er síðan drepin af sínum eigin mönnum á Stiklarstöðum og fær því ekki krúnu sína 

aftur.
62

 

Hugmyndafræði Íslendinga um konunga og konungsvald er mjög flókin og ítarlegt. 

Hér eru aðeins rakin nokkur dæmi af af fjölmörgum atriðum sem Ármann fjallar um í 

ritgerð sinni um Konungasögur.  Konungarnir eru erlendir og hugmyndir um þá og 

þeirra vald kemur erlendis frá og íslensku konungsagnaritarnir sýna það að þeir hafi 

heildstæða hugmyndafræði um þetta efni. 

2-2  Fullveldi í Heimskringlu 

 

Richard Gaskins greinir í Heimskringlu hugmyndir Snorra Sturlusonar um fullveldi 

eða sovereignty eins og Richard talar um það á ensku.  Með þeim tveimur fyrirvörum 

að hugmyndin um nútímaríkið verður ekki til fyrr en 400 árum síðar  og Norðurlöndin 

voru frekar seint á ferðinni þegar kom að því að mynda heildstæð ríki.  Þá lítur 

Richard þannig á þetta að þarna sé gott tækifæri til að skyggnast inn í 

grunnhugmyndir manna um hið æðsta vald í mannlegum samfélögum.  Þarna kemur 
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það hrátt og einfalt frá Snorra þar sem að hann býr í ríki þar sem að það er ekki sterk 

miðstýring og óvissa er um það hver fer með æðsta valdið í samfélaginu á hverjum 

tíma fyrir sig.
63

 

 Í þessu stórverki Snorra finnur Richard Gaskins fimm ábyrgarðarþætti 

konungshlutverksins.  Þessir þættir skilgreina alvöru konunga, ef þeir uppfylla ekki 

þessa þætti þá eru þeir ekki raunverulegir konungar.Þessar skyldur eru; að tryggja 

félagslega og efnahagslega velferð ríkisins, að vera réttlátur löggjafi sem fer eftir 

þeim lögum sem eru í gildi, að vera sáttagjörðar- og friðarmaður, að vera verndari 

ríkisins sem ver það frá utanaðkomandi hættum, og að lokum að vera leiðtogi og 

fyrirmynd fyrir þegna sína.  Richard Gaskins reyndi að finna þessar hugmyndir um 

fullveldi þar sem þær væru óháðar trúarlegu samhengi.  Það er að segja hann reyndi 

að finna hugmyndir Snorra um æðsta veraldlega valdið í samfélaginu.
64

 

Félagsleg og efnahagsleg velferð 

Þegar kemur að velferðar og efnahagslegri skyldu konungs þá vísar hann í 

guðdómlegan vilja en Snorri sér einnig veraldlega nauðsyn þess að konungur sinni 

þessari skyldu sinni.  Fyrsta dæmið um þetta kemur fram í Ynglingsögu þar sem 

velferð Svíþjóðar er tengd við aðgerðir konungs.  Þar er Önundur Yngvarsson 

konungur talin mjög góður konungur og er mjög vinsæll og vegna góðrar stjórnunar 

hans á skógarhöggi og vegaframkvæmdum.  Seinna í þessari sögu segir frá því að 

annar konungur sem hét Ólafur trételgja og var líka hagsæll í skógarhöggi sínu hafi 

stýrt vel aðgerðum þegar þjóð hans fjölgaði og það vantaði land undir landbúnað.
 65

 

 Snorri fjallar einnig um syni Eiríks blóðaxar sem réðu ríkjum í Noregi eftir 

dauða hans og rekur hannmikið hallæri í Noregi til lélegrar hagfræðilegrar stjórnunar 

þeirra.  Þannig að Snorri sá fyrir sér að þeir sem hefðu æðsta vald hefðu bæði skyldur 

og forréttindi og það væri mikilvægt að þeir sinntu þessum skyldum sínum, annars 

ættu þeir ekki skilið þau forréttindi að vera kallaðir konungar.  Ef þeir gættu ekki að 

skyldum sínum þá liði þegnum þeirra illa og þá myndu snúast gegn konungum 

sínum.
66
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Réttlátur löggjafi 

Í Heimskringlu má finna sögur um hina ýmsu konunga sem settu lög eins og Hálfdán 

svarta, Hákon góða og Ólaf helga.  En það sem er merkilegt við hugmyndir Snorra í 

Heimskringlu er skylda konunga til að fara eftir þeim lögum sem þeir setja og einnig 

þeim lögum sem eru í gildi í ríkinu.  Konungum er ekki heimilt að setja ný lög sem 

eru í andstöðu við gildandi lög.
67

 

 Richard Gaskins fer yfir það hvernig Snorri lýsir einmitt tveim tilvikum þar 

sem konungar setja ný lög sem eru í andstöðu við eldri lög og hefðir.  Haraldur 

hárfagri er kallaður lagabrjótur þegar hann setur ný lög þar sem hann tekur ættarlönd 

bænda. Viðbrögðin eru ofbeldisfullar deilur og flótti bænda til Íslands.  Kristnun Ólafs 

Tryggvasonar í Noregi er annað dæmi þar sem honum er tjáð af  heiðnum höfðingjum 

í Þrándheimi að hann fái ekki brjóta lög á þeim og hann eigi að blóta með þeim eins 

og aðrir konungar hafi gert áður.  Ólafur svarar þessu með eyðileggingu á helgum 

stöðum höfðingjanna.  Snorri lýsir ávallt vanþóknun sinni á þessum aðgerðum 

konunga þar sem þeir fara ekki eftir lögum og venjum.
68

 

Sáttagjörðarmaður 

Allir konungar í verki Snorra eru menn sem nýta sér deilur andstæðinga sinna og 

reyna að koma vilja sínum fram með bolabrögðum og kænsku.  En samkvæmt Snorra 

þá er það sérstök geta konunga að geta verið sáttagjörðarmenn og friðarsinnar.  

Gaskins telur að það sé hluti af hugmynd Snorra um fullveldi konunga að hafa það 

vald og þá visku að geta komið inn í deilur  tveggja deiluaðila og leyst deilur þeirra 

þannig að báðir aðilar sætti sig við niðurstöðuna.
69

 

 Þessi geta konunga er augljós hvort sem þeir nýta sér hana eða ganga gegn 

henni.  Ólafur helgi er gott dæmi um hvort tveggja; honum tekst að sætta tvo menn 

sem báðir eigna sér eyju í norðurhluta Noregs. En síðan fer Ólafur fram með offorsi í 

trúboði sínu í stað þess að reyna að leysa málið á friðsamlegan máta.
70

 

 Í Heimskringlu má finna eftirfarandi texta í Ólafs sögu helga sem lýsir afstöðu 

hans til heiðni og kristnitrúboðs. 
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En kristinn rétt setti hann með umráði Grímkels byskups ok annarra kennimanna ok 

lagði á þat allan hug at taka af heiðni ok fornar venjur, þær er honum þótti 

kristnispell í.
71

 

 Heiðni höfðingja er það sterk að þeir voru ekki tilbúnir til að snúast til kristni 

einungis vegna þess að konungur krefst þess.  Heiðni var fornur siður Noregs og 

offors Ólafs leiðir til þess að heiðnir höfðingjar rísa upp gegn honum og fella hann.
72

 

Verndari ríkisins 

Ein af skyldum konunga var að vernda ríkið frá utanaðkomandi hættum.  Þeir áttu að 

safna liði og verja ríkið frá erlendum herjum.  Ólafur Tryggvason gerði tilraun til þess 

þegar hann barðist gegn Knúti mikla en hann féll sjálfur að lokum eftir hetjulega 

baráttu.
73

 

 Gaskins bendir á að nýlegar rannsóknir á ríkjamyndun á miðöldum bendi til 

þess að aukin miðlæg stýring og styrking konungsvalds hafi komið til sögunnar vegna 

þeirrar nauðsynjar þessara ríkja að mæta auknum kostnaði við hernað.  Gaskins kemur 

síðan með þá tilgátu að Snorri hafi síðan komist að þeirri niðurstöðu að helsta vald 

fullveldis væri að hvert samfélag væri lagalega séð sinn eigin herra og staða konungs 

væri ónauðsynleg ef ekki væri þessa utanaðkomandi hættu.
74

 

 Hér er ákveðin hætta á oftúlkun hjá Gaskins.   Hafa ber í huga að það var ekki 

skilgreiningin á stöðu konungs sem var í vafa á þessum tíma heldur stjórnskipun  í 

Noregi og það hvaða svæði tilheyrði því ríki. 

Leiðtoginn 

Án leiðtoga þá tapast stríð og konungur sem ekki hefur leiðtogahæfileika er ekki 

góður konungur og fellur fljótt í gleymsku og dá.  Það er reyndar bara Ólafur helgi 

sem nær því að halda dýrð sinni þrátt fyrir það að hafa tapað í stríði og fallið en það er 

vegna þess að hann var dýrlingur og helgur maður og það er dýrð Guðs sem menn 

minnast.
75

 

 En menn án leiðtoga eru menn sem ekki er hægt að eiga samtal við og 

skipulagsleysi ríkir í því ríki sem skortir góðan leiðtoga.  Þetta er veikasti punktur 

Gaskins því hann tileinkar nánast allan kaflann Ólafi helga og á mjög erfitt með að 

aðgreina hugmyndir Snorra um veraldlega stöðu leiðtoga og himneska stöðu leiðtoga.  
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En það er auðvelt að tengja hugmyndir um sterkan leiðtoga og góða fyrirmynd við 

fyrri ályktanir Gaskins um réttlátan löggjafa og verndara ríkisins. 
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Kafli 3- Lagaleg staða konungs 

 

Ítarlegar og að því er virðist fordómalausar hugmyndir íslenskra sagnaritara um 

konunga og konungsvald á Þjóðveldisöld benda til þess að tengsl þeirra við konunga 

hafi verið talsverð.   Eins og Ármann bendir á í umræðu sinni um orðið kurteisi þá 

virtust þessir sagnaritarar jafnvel hafa haft talsverða reynslu af konungum og hirð 

þeirra.  Í ljósi þess að ferðalög á þessum tíma voru talsvert hættulegri og erfiðari en 

þau eru í dag þá má færa rök fyrir því að þetta bendi til þess að miðlun upplýsinga og 

reynslu hafi verið í báðar áttir, það er að segja að Íslendingar hafi farið til Noregs og 

Norðmenn hafi komið til Íslands.  Þá leiða þær vísbendingar okkur einnig inn á þá 

braut að Íslendingar hafi haft aðgang að hirð konungs og hirðin hafi haft aðgang að 

Íslandi og Íslendingum. 

 Undir þetta tekur Patricia Boulhosa í bók hennar Icelanders and the Kings of 

Norway.  Þar fjallar hún sérstaklega um Grágás og þann hluta Grágásar sem hún 

kallar Óláfslög til einföldunar, en hann hefur oftast verið nefndur samningur 

Íslendinga við Ólaf konung helga.  Þar greinir hún náin tengsl Íslendinga við konung 

á 11. öld og að því er virðist talsverð völd og rétt konungs til að setja lög á Íslandi.  

Boulhosa reynir að halda sig við 13. aldar handrit Grágásar og síðan styður hún sig 

við handrit Gulaþingslaga til samanburðar við íslensku handritin.  Handritið sem hún 

notar frá Noregi sem inniheldur Gulaþingslögin er einmitt samtímahandrit 

Grágásar.
76

 

 Það er hentugt að líta á þetta í tveimur skrefum, fyrst að byrja á því að skoða 

rök Boulhosa fyrir því að Ólafslögin eigi sér að einhverju leyti uppruna á 11. öld en sé 

ekki bara tilbúningur frá 13. öld.  Síðan að skoða hvað Ólafslögin segja, hvaða réttindi 

og völd fjallað er um og ráðstafað í lögunum. 

Uppruni Ólafslaga 

Samkvæmt síðustu orðunum í Ólafslögum þá voru þau gefin Íslendingum af Ólafi 

hinum helga Haraldssyni, konungi Noregs. Lögin voru fyrst staðfest af Ísleifi biskupi 

árið 1057 á valdatíð Haraldi harðráða og síðan aftur af Gissuri biskupi árið 1083 á 

valdatíð Ólafs hins kyrra Haraldssonar.  Jón Jóhannesson telur að þau hafi verið rituð 

árið 1083 þegar Gissur staðfesti þau.  Hins vegar eru engin handrit til frá þessum tíma 
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og hvergi er minnst á þennan samning í samtímaheimildum.  Rétt er þó að taka fram 

að talað er bæði óbeint og beint um þau í sögu Ólafs hins helga í Heimskringlu.
77

 

 Það er hægt að rökræða um tíma og tilgang Ólafslaganna en staðreyndin er 

samt sú að þau eru hluti af þessu handriti frá seinni hluta 13. aldar og Boulhosa vill 

halda því fram að þau bendi til þess að þetta tímabil á 11. öld hafi haft vissa merkingu 

fyrir mönnum á 13. og 14. öld.  Þetta tímabil frá því að Ólafur Tryggvason stuðlar að 

því að Íslendingar taka kristni um árið 1000 og í gegnum valdtíð Ólafs hins helga, 

Haralds harðráða, og Ólafs kyrra hafi verið sérstakt og því mikilvægt að minnast á 

það í lagaskrá eins og Grágás.
78

  Það er auðvitað möguleiki að handritshöfundar hafi 

viljað tengja þessi lög við ættföður norsku konungsættarinnar til þess að stuðla að því 

að þau tækju gildi.  En það dregur ekki úr mikilvægi þessa tímabils og Ólafs hins 

helga. 

 Það er minnst á lagasetningar Ólafs í Noregi og kristniboð hans í ýmsum 

sögum, þar á meðal í Sögu Ólafs hins helga.  Þar er einnig fjallað um áhuga Ólafs á 

Íslandi og kristni Íslendinga.  Eins og á eftir að koma fram í fjórða kafla þessarar 

ritgerðar þá var Ólafur hinn helgi sterkur konungur sem hafði bæði áhuga og getu til 

þess að setja lög og blanda sér í málefni allra svæða Noregs og alla leið til Íslands.
79

 

 Boulhosa telur þessi handrit vera afurð tímabils sem flestir fræðimenn eru 

sammála um að sé á þeim áratugum þegar Íslendingar eru að gangast konungi á hönd.  

Á þessu tímabili fer fram mikil lagavinna og ólíkt því sem Jón Sigurðsson vildi halda 

fram þá telur Boulhosa að handritshöfundarnir og þeir sem aðstoðuðu þá hafi viljað 

skrifa lagasögu Íslands.  Þess vegna hafi verið færð inn í handritið öll möguleg lög 

hvort sem að þau hafi verið í gildi eða ekki.  Hún bendir jafnframt á að þessi lög hafi 

verið sett sem viðbrögð við þau tilfelli og kringumstæður sem komu upp og því ekki 

endilega reglur í uppsetningu þeirra. Af því leiði að sá möguleiki sé fyrir hendi að lög 

hafi verið í gildi þrátt fyrir að þau hafi stangast á við önnur lög eða hafi verið orðin 

úrelt.  Miðaldarmenn voru sífellt að bregðast við breyttum aðstæðum og 

utanaðkomandi áhrifavöldum.  Boulhosa er þeirrar skoðunar að á þessu tímabili átti 

sér stað langt ferli innlimunar og samningagerðar á milli Íslendinga og 
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Noregskonungs. Því var ekki óeðlilegt geyma  Ólafslögin í þessu handriti. Grágás átti 

einmitt að geyma heildarlög Þjóðveldistímans.
80

 

 Að lokum bendir Boulhosa á uppsetningu handritsins sér til stuðnings.  

Samkvæmt henni hafa fræðimenn bent á að uppsetning texta í handritum geti sagt 

mikið til um innihaldið og tilgang þess.  Sem dæmi megi benda á að handritið hafi 

verið frekar eyðslusamt, þ.e.a.s. letrið var stórt og hver opna var mikið skreytt og því 

megi færa rök fyrir því að það hafi verið ætlað ríkum kaupanda eða til sýnis í 

klaustrinu.  Textinn sjálfur gefur einnig ýmsar vísbendingar sem vert er að fjalla um.  

Upphafsstafirnir í málsgreinunum eru mjög stórir og ná yfir allt að sex línur en fyrir 

utan eitt tilfelli passa stafirnir alltaf fyrir utan setningarnar.  Einu tilfelli þá er einn 

stafur á undan sex setningum og fyrir utan eina setningu þá passar hann fyrir framn 

þær allar.  Þessi uppsetning er flókin og gefur þannig í skyn eitt af þrennu; að verið sé 

að nota eldra lagahandrit, ritarinn hafi haft lagaþekkingu eða að einhver lögfróður hafi 

sagt honum fyrir verkum.  Þessir þrír möguleikar gefa allir til kynna að einstaklingur 

með lagalega þekkingu sé að baki handritinu.  Því er óhætt að segja að góð ástæða 

hafi verið fyrir því að þessi lög voru sett í Grágás.
81

 

Ólafslögin 

Ólafslögin veita konungi og þegnum hans viss réttindi á Íslandi.  Þessi réttindi eru 

umtalsverð og má færa rök fyrir því að þau sýni fram á að Íslendingar hafi borið 

virðingu fyrir og að einhverju leyti óttast konung.  Ekki er síður mikilvægt hvernig 

Boulhosa sýnir með tilvísun til Ólafslaga fram á hvaða hugmyndir 13. aldar menn 

höfðu um samband Íslendinga við Norðmenn.
82

 

 Gunnar Karlsson og félagar hans gerast eflaust sekir um það sem Patricia 

Boulhosa kallar Þýska lagahyggju í útgáfu sinni á Grágás árið 1992.  Þar sameina þeir 

handritin tvö og gefa þau út eins og þau séu uppfyllingarefni hvors annars.  Boulhosa 

telur að slík vinnubrögð séu ekki réttlætanleg út frá textafræðilegu sjónarhorni.  En 

það er handhægt að vísa í Gunnar Karlsson til að sýna þann lagatexta sem um ræðir. 

 Fyrsta lagagreinin sem Patricia Boulhosa fjallar um í Ólafslögunum er 

eftirfarandi; 
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Frá rétt Noregskonungs á Íslandi.  Sá er réttur konungs úr Noregi á Íslandi að 

sjálfstefnt skal sökum hans vera, og að lögum þarlandsmanna sækja.  Lög og rétt 

skulu hans menn þara hafa slíkan sem landsmenn.
83

 

 Með þessum lagaákvæðum þá eru konungi færð ótrúlega mikil völd þar sem 

að hann þarf ekki að birta ákærða stefnu heldur má hann eða talsmenn hans koma til 

Íslands, kæra og láta dæma samkvæmt íslenskum lögum á þess að þurfi að stefna 

þeim ákærða til dóms.  Samkvæmt almennu áliti fræðimanna þá hefur þetta 

lagaákvæði alltaf færst yfir á alla þegna konungs, þannig að allir Norðmenn hafi 

þennan rétt á Íslandi.  Jóni Jóhannessyni finnst konungur og Norðmenn fá þarna 

ótrúlega mikil völd sem að Íslendingar hafa síðan ekki fengið í Noregi.  Hann taldi 

einnig að hugsanlega ástæða fyrir þessu væri erfiðleikarnir og hætturnar sem fylgdu 

ferðalaginu. 
84

 

 Það hefur verið umdeilt hvort þessi réttur sé bundinn við konung eða eigi við 

um alla Norðmenn.  Boulhosa færir rök fyrir því að ef allar setningarnar séu lesnar 

saman þá sé rökrétt að ætla að þessi réttur hafi verið bundinn við konung og hans 

talsmenn.
85

 Aðeins ein önnur lagagrein í allri Grágás fjallar um glæpi gegn konungi 

og er það lagagreinin sem fjallar um háðung, það er að segja þar sem verið era að 

fjalla um einhvers konar háð eða grín á kostnað konungs.  Með þessari lagagrein þarf 

ávallt að birta kærða stefnu  en ef hún er lesin með Ólafslögum þá færir textinn 

fulltrúa konungs á Íslandi réttinn til að kæra mann fyrir háð án stefnu. Þá má einnig 

segja að þessar tvær greinar gefi hugsanlega konungi leyfi til að kæra Íslendinga 

almennt samkvæmt íslenskum lögum eins og hann sé konungur þeirra.  Þar sem að 

þetta er vald sem hann hefur utan sitt eigið ríki þá er það eins og samband Íslendinga 

við konung á þessum tíma sé eins og á milli þegna og konungs þeirra, virðing og ótti 

við konunglegt vald virðist vera það mikið.
86

 

 Konungur hafði einnig vald til herkvaðningar yfir Íslendingum ef þeir voru 

staddir í Noregi ásamt því að hafa áhrif á ferðir Íslendinga frá Íslandi.  Eftirfarandi 

textabrot úr Grágás í útgáfu Gunnars Karlssonar sýna það. 

 

Þá eru Íslendingar skyldir útfarar með konungi er her er vís í Noregi og almenningur 

er úti... 
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Útför eigu Íslendingar til Íslands nema vís sé her í Noregi.  En Íslendingar eigu að 

fara af sínu landi til hvers lands er þeir vilja.
87

 

 

 Rökræðan um hvort konungur hafi haft vald til að hefta og hafa áhrif á ferðir 

Íslendinga getur orðið býsna flókin en flestir eru sammála um að tæknilega séð hafi 

Noregskonungur aldrei getað framfylgt farbanni frá Íslandi þó svo að hann hafi 

hugsanlega getað beitt því gegn einstaklingum í Noregi.  En Boulhosa sér aðra hlið á 

þessu öllu og það er að horfa á þær frásagnir sem eru í Íslendingasögunum eins og 

sögu Ólafs hins helga um farbönn sem lið í samningaviðræðum á þessa tíma sem að 

lokum leiddu til Ólafslaganna. 

 

Íslendingar skulu engi toll gjalda í Noregi nema landaura, eða varðmönnum í 

kaupöngum.  Karlmenn frjálsir, þeir er fullan rétt eigu, skulu gjalda landaura, sex 

feldi og sex álnir vaðmáls eða hálfa mörk silfurs.  Þá er komið til þess gjalds er menn 

koma í akkerissát eða í landfestar.
88

 

 

 Þessa lagagrein notar Boulhosa til þess að renna stoðum undir aldur 

Ólafslaganna því það eru nokkrum sinnum minnst á greiðslu landaura í sögu Ólafs 

hins helga.  Þar sem sú saga er eldri en Grágásar handritin þá má færa rök fyrir því að 

Ólafslögin eigi sér tilveru eitthvað fyrir þann tíma sem að Grágasar handritin eru 

rituð.
89

 

 Óhætt er að segja að Ólafslögin séu umdeild.  Deilt er um hvort þau hafi í raun 

og veru komið frá Ólafi konungi, deilt er um hvort að þau hafi verið í gildi á tímum 

ritunar Grágásar  og deilt er um tilgang þeirra í handriti Grágásar. Hægt er að færa 

rök fyrir því að þeir sem stóðu að baki ritunar Grágásar hafi viljandi ritað þau niður 

eins og þau hafi áður verið til, þó svo að það hafi ekki verið. Þessi lög tengdu þeir svo 

við Ólaf konung, einfaldlega til þess að réttlæta fornan rétt Íslendinga í Noregi.  En 

vegna þess hversu mikil völd Ólafslögin færa konungi á 11.öld og þá einnig það að 

þau gera kröfu konungs á 13.öld lögmæta, þá má einnig færa rök fyrir því að það hafi 

verið konungsinni eða einhver á vegum konungs sem hafi sett þessi lög inn í Grágás. 

                                                
87 Grágás: Lagasafn íslenska þjóðveldisins, bls. 479. 
88

 Grágás: Lagasafn íslenska þjóðveldisins,  bls. 479. 
89 Patricia P. Boulhosa. Icelanders and the Kings of Norway, bls. 71-74. 



41 

 

 Í ljósi þessa vafa þá er eingöngu hægt að ganga út frá því sem við teljum að 

við vitum, sem er að ritunartími handritanna hafi verið á seinni hluta 13.aldar.  

Jafnframt eru rök Boulhosa um að konungur hafi verið með talsverð ítök á Íslandi á 

11.öld mjög sannfærandi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



42 

 

Kafli 4- Sterkir konungar og sterkt konungsvald 

 

Saga Noregs er eins hrjóstug og landið.  Hún einkennist af miklum öldudölum, oftast 

ríktu margir valdalitlir konungar á sama tíma og danska krúnan blandaði sér stöðugt í 

baráttuna.  Þetta var saga sem var mjög blóðug og inn í þessu tímabili sem náði frá 

872 til 1280 þá var borgarstyrjöld sem náði frá 1130 til 1240.
90

 

 Á þessu tímabili voru sumir konungar mjög valdamiklir á meðan aðrir réðu 

mjög litlu.  Þeir valdamiklu blönduðu sér oft í málefni svæða langt utan Noregs, eins 

og Bretlandseyja, Írlands, og Íslands.  Á þessum sama tíma börðust mörg öfl um 

völdin í Noregi, ólíkar fjölskyldur, fjölskyldumeðlimir og síðast en ekki síst 

Danakonungur sem náðu stundum krúnunni í Noregi.  Tímabilið einkenndist af því að 

norskir konungar voru sterkir þegar danskir konungar voru uppteknir og norskir 

konungar voru valdalitlir þegar danskir konungar voru mjög sterkir.
91

 

 Þessar tvær staðreyndir þarf að hafa í huga þegar kemur að því að svara þriðju 

spurningunn: höfðu konungar í Noregi á Þjóðveldisöld völdin, getuna og viljann til að 

blanda sér í málefni á Íslendinga að því leyti að þeir gátu sett lög og framfylgt þeim?  

Verða síðan breytingar að einhverju leyti í Noregi á 13.öld sem verður til þess að 

konungur getur innlimað Ísland? 

Sterkir konungar 

Samkvæmt sagnaritunarhefðinni varð Haraldur hárfagri fyrstur til að sameina Noreg. 

Nútímasagnfræðingar eru ekki jafn sannfærðir og fyrri fræðimenn um trúverðugleika 

Snorra um Harald en það er ágætt að byrja þar því þá passar mynstrið mjög vel.
92

 

 Það voru þrír konungar sem fylgdu Haraldi í hans fjölskyldu; synir hans 

Eiríkur blóðöx og Haraldur Aðalsteinsfóstri sem börðust um völdin.  Síðan kom sonur 

Eiríks, Haraldur gráfeldur sem var skattkonungur Haraldar blátannar Danakonungs.  

Haraldur gráfeldur deyr 970 og Haraldur Blátönn verður einn konungur í Noregi, 

Hákon Sigurðarson verður jarl í Noregi og ríkir þar fyrir hönd Haraldar.  Þar með 

lýkur fyrsta tímabili sterkra Noregskonunga.  Rétt er að taka fram að konungsríki 

Haraldar og erfingja hans var aldrei allur Noregur. Hálogaland og allt þar fyrir norðan 

var alltaf sjálfstætt á þessum tíma og þá einnig allur austurhluti Noregs.
93
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 Ólafur I Tryggvason kemst til valda um 995 þegar bylting er hafin gegn 

Hákoni jarli sem ríkti fyrir hönd Sveins tjúguskeggs Danakonungs.  Bakgrunnur Ólafs 

er lítt þekktur og sömu sögu má segja um valdatíð hans.  Því hefur verið haldið fram 

að hann hafi komið frá Víkinni, sem er svæðið í kringum Noregi og var oftast undir 

Danakonungum og leppum þeirra.  Það sem er markvert og virðist vera nokkuð visst 

er að hann var kristinn og stundaði trúboð í Noregi í valdatíð sinni.  Þetta trúboð barst 

til Íslands og samkvæmt heimildum úr sögunum þá átti Ólafur stóran þátt í kristni 

Íslands árið 999/1000.  Hann var valdamikill á þeim tíma þegar hann var í náðinni hjá 

Sveini Danakonungi og gat því teygt anga sína út fyrir landsteinana.  En vegna áhrifa 

frá Eiríki Hákonarsyni, sem var sonur Hákonar jarls, þá varð samband Ólafar og 

Sveins mjög stirt og endaði með sjóorrustu við Svolder árið 999/1000 þar sem Ólafur 

ferst.
94

 

 Sveinn tjúguskegg verður konungur við dauða Ólafar og Eiríkur og hálfbróðir 

hans, Sveinn,  verða jarlar yfir Noregi og ríkja í nafni Danakonungs.  En árið 1015 

kemur Ólafur Haraldsson frá Englandi til Noregs þar sem hann hafði verið að berjast 

með herjum Danakonungs, sem á þessum tíma er Knútur mikli, sonur Sveins 

tjúguskeggs.  Þegar hann kemur til Noregs þá virðist hann hafa fengið leyfi hjá 

Danakonungi til þess að taka norsku krúnuna því Eiríkur jarl og sonur hans Hákon 

standa ekki vegi fyrir honum.  Aftur á móti þá safnar Sveinn jarl liði og fer gegn 

Ólafi.  Þeir mætast í sjóorrustu við Nesjar á Pálmasunnudegi árið 1016 og sigrar 

Ólafur og Sveinn verður að flýja af hólmi.  Valdamenn í vestur og norður Noregi 

virðast styðja Ólaf og hann hefur öll völdu í austur og suður Noregi frá Danakonungi.  

Þar með virðist Ólafur II verða fyrsti konungurinn sem ræður yfir öllu því svæði sem 

seinna verður Noregur.
95

 

 Á þessum tíma heldur Ólafur II áfram trúboði nafna síns Ólafs I.  Hann nýtur 

aðstoðar presta sem komu með honum frá Englandi og það er á þessum tíma sem að 

kirkjulegt skipulag og stofnanir verða fyrst til.  Fyrstu skrefin í miðstýringu sem 

seinna eiga eftir að styðja við uppbyggingu miðstýringr innan sjálfs ríkisins.  Trúboði 

Ólafs II er einnig betur tekið og mjög hátt hlutfall Norðmanna tekur kristni á þessum 

tíma.
96
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 Á árunum 1020 til 1030 þá fellur Ólafur II líkt og nafni hans í ónáð hjá 

Danakonungi og hann snýr sér til sænska konungsins til að leita sér aðstoðar.  Eftir 

talsverða baráttu þá nær Knútur að snúa valdamönnum í Noregi gegn Ólafi og hann 

neyðist til að flýja.  Knútur gerir Hákon aftur að jarli yfir Noregi og Ólafur flýr til 

Rússlands.  En árið 1029 týnist Hákon út á sjó og Ólafur sér sér færi á að ná aftur 

krúnunni og snýr til baka.  En hann vanmetur styrk andstæðinga sinna í Noregi og 

fellur í Stiklastaðabardaga.
97

 

 Sá mikli fjöldi sem tilbúinn var að berjast gegn Ólafi í Stiklastaðabardaga 

sýnir hugsanleg þá ógn sem Norðmenn töldu að stafaði af stefnu Ólafs á meðan hann 

var konungur.  Hann reyndi að nútímavæða ríkið með því að færa konungsvaldið nær 

því sem þekktist sunnar í álfunni.  Hann tók lönd af mönnum, sérstaklega óvinum 

sínum til þess að byggja upp ríkislönd sem gátu staðið undir stækkandi ríkismyndun.  

Ólafur II var þar með ekki bara fyrsti konungurinn til að ríkja yfir næstum öllu því 

svæði sem seinna yrði Noregur heldur sýndi hann vilja til að hafa áhrif á stjórnskipun 

ríkisins,setti ný lög og reyndi að byggja upp sterkara ríkisvald.
98

 

 Þrátt fyrir styrk beggja Ólafanna sem konunga þá voru dönsku konungarnir 

sterkari og ríktu nafnarnir því ávallt í náð hinna dönsku.  Sveinn, sonur Knúts, verður 

konungur í Noregi árið 1030.  En það verða síðan þáttaskil árið 1035 þegar Sveinn 

verður að flýja Noreg undan uppreisn Norðmanna á meðan faðir hans, Knútur deyr á 

Englandi.  Veldi Knúts leystist fljótt upp í kjölfarið á dauða hans og sonur Ólafar II, 

Magnús I Ólafsson, verður konungur í Noregi.
99

 

 Á þessum tímapunkti var Ólafs II minnst sem heilags manns og því naut 

Magnús I góðs af því að vera sonur hans.  Haraldur III, hálfbróðir Ólafs II sem barist 

hafði við hlið hans við Stiklastaðabardaga og þurfti að flýja þegar Ólafur dó, sneri til 

baka 1046 og gerði samkomulag við Magnús I um að þeir deildu norsku krúnunni.  

Ári síðar dó Magnús I og varð Haraldur III því einn konungur í Noregi.  Haraldur III 

sem síðar var kallaður hinn harðráði, var konungur þegar Íslendingar eru sagðir 

staðfesta Ólafslögin í fyrsta sinn árið 1057.
100

 

 Haraldur III harðráði var mjög valdamikill konungur, hann hafði auðgast 

mikið í útlegð í Rússlandi og á Balkanskaga.  Þar hafði hann verið í lífvarðasveit 

keisarans í Austur-Rómverska ríkinu og hafði barist í mörgum stríðum.  Hann eins og 
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Ólafur II réði yfir næstum öllu Noregi, þar á meðal innri sveitum Noregs sem Ólafur 

II hafði fyrst lagt undir krúnuna.  Haraldur herjaði á Danmörk og England, hann barði 

niður uppreisnir í Noregi og nýtti sér óspart stofnanir kirkjunnar til að byggja upp vald 

sitt.  Hann deildi lengi vel við biskupinn í Bremen þegar biskupinn mótmælti vígslu 

Haraldar á biskupum og prestum í Noregi.  Haraldur III réðist inn í England árið 1066 

og féll þar í orrustu við Stamford Bridge.
101

 

 Ólafur III hinn kyrri, sonur Haraldar III harðráða, tók við af föður sínum þegar 

eldri bróðir hans dó árið 1067.  Ólafur endurskipuleggur hirð sína á þessum tíma og 

gerir hana meira í ætt við aðrar evrópskar hirðir.  Verður hirðin háðari konungi og 

valdamenn í Noregi safnast saman í kringum konung.  „Lendur maður“ er hugtak sem 

er nefnt í fyrsta sinn á tíma Ólafs II hins helga, en það er á tíma Ólafs III hins kyrra 

sem fjöldi þeirra eykst og áhrif konungs í gegnum þá einnig.
102

 

 Kirkjunnar menn verða einnig hluti af hirðinni á þessum tíma, biskupar verða 

ráðgjafar á meðan kirkjunar menn úr neðri þrepum kirkjunar sjá um skriffinsku og 

aðra stjórnsýslu ríkisins sem krafðist menntunar.  Á 11.öld fara konungar að hafa 

meiri áhrif á lög og dómsmál í Noregi.  Þetta myndi passa við það að samkvæmt 

Grágás þá er það á tíma Ólafs III hins kyrra sem að Ólafslögin eru staðfest í annað 

sinn árið 1083.
103

 

 Ólafur III hinn kyrri deyr árið 1093 og erfingjar hans taka við tiltölulega 

voldugu ríki.  Þeir halda áfram að styrkja stöðu sína gagnvart Danmörku, Sigurður I 

Jórsalafari tekur svæði í kringum Víkina sem hafði ávallt verið undir stjórn Dana.  En 

þegar Sigurður I deyr árið 1130 þá erfir sonur hans ríkið en hálfbróðir Sigurðar I gerir 

einnig tilkall til krúnunnar.  Magnús sonur Sigurðar og Haraldur ,hálfbróðir Sigurðar, 

gera með sér samkomulag um að deila völdum en friðurinn er úti fimm árum síðar. 

Afleiðingin er borgarastyrjöld í Noregi sem stendur yfir í hundrað ár.  Áhrif Dana 

verða aftur mikil þar sem að þeir styðja hina ýmsu menn til valda og stærsta vandamál 

Norðmanna verður óvissa í erfðarlögum.  Að lokum kemst Hákon IV gamli til valda 

1217 og sigrar síðasta andstæðing sinn, Skúla jarl, árið 1240.  Hann setur síðan árið 

1260 ný erfðalög sem binda enda á styrjöldina.
104

 

 Hákon IV gamli og sonur hans Magnús VI lagabætir setja ný erfðalög árið 

1260 sem eru endurnýjuð árin 1273 og aftur 1302.  Innri styrkleiki hins nýja 
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konungsvalds fólst í lagabreytingum þeirra.  Magnús VI setti lög sem fólu honum 

löggjafarvald á meðan þingin urðu að staðfestingaraðilum.  Hákon og Magnús réðu 

yfir sameinuðu Noregi og höfðu styrkleikan til að teygja völd sín út fyrir 

landsteinanna.  Innlimun Íslands fylgdi fljótlega í kjölfarið.
105

 

Sterkt konungsvald 

Það var strax á seinni hluta 19.aldar sem að norskir sagnfræðingar áttuðu sig á því að 

Haraldur hárfagri hafi í raun ekki sameinað Noreg og þurft hefði talsvert átak og langt 

ferli til þess að einingin sem síðar verður að norska konungsríkinu gæti orðið til.  

Mikilvægustu tvær forsendurnar  til að miðstýrt norskt konungsríki gæti orðið til var 

kristnun Noregs og útilokun danskra áhrifa.  Til viðbótar við þetta þá þurfti tvennt að 

gerast, sigra þurfti jarla sem deildu með sér héröðum sem urðu að lokum hluti af 

Noregi og setja erfðalög sem tryggðu friðsamlegan valdaflutning til viðurkennds staks 

erfingja.  Það má nefnilega ekki gleyma því að það er eingöngu eftir 1035 sem að 

hægt er að segja að það sé tekin stefna á einingu sem lítur út eins og Noregur í dag, 

fyrir þann tíma þá gátu landamæri allra ríkjanna í Skandinavíu litið allt öðruvísi út.
106

 

 Kristnun Noregs hefst fyrir alvöru á tímum Ólafs I Tryggvasonar og Ólafs II 

helga, á árunum 995 til 1030.  Þeir mæta harðri mótspyrnu frá heiðnum höfðingjum 

Noregs og harkan sem Ólafur II beitir til að framfylgja vilja sínum stuðlaði eflaust að 

falli hans.  Það eru síðan erfingjar Ólafs II sem njóta vinnu þeirra, því á tíma 

Magnúsar I og Haralds III harðráða þá voru stofnanir kirkjunnar farnar að stuðla að 

aukinni miðstýringu og betra stjórnkerfi.
107

 

 Dönsk áhrif náðu hámarki á valdatíma Knýtlingafjölskyldunnar í Danmörku.  

Haraldur blátönn, sonur hans Sveinn tjúguskeggur, Knútur mikli og Sveinn Knútsson 

voru allir Noregskonungar frá 961 til 1035.  Þeir notuðu jarla eða konunga til að 

stjórna Noregi fyrir sig en á meðan þeir réðu þá var valdið í höndum Dana.  En með 

dauða Knúts og valdatöku Magnúsar I og síðan Haraldar harðráða árið 1046 þá ná 

norskir konungar miklum völdum sem stuðla að aukinni miðstýringu og innlimum á 

héröðum sem áður höfðu ekki verið í höndunum Noregskonunga.
108

 

 Borgarastyrjöldin sem geisaði frá 1130 til 1240 veikti síðan aftur vald norskra 

konunga og þó svo að danskir konungar næðu aldrei aftur krúnunni þá studdu þeir oft 

einn aðilann á móti öðrum.  En þegar Hákon gamli er gerður að konungi árið 1217 þá 
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standa allir helstu valdamenn Noregs á bak við hann og líkurnar á því að Danir nái að 

búta Noreg í sundur eða ná þar völdum verða að engu nema með leyfi Norðmanna 

eins og gerðist síðar í Kalmarsambandinu.
109

 

 Jarl er æðsti titill á eftir konungi í virðingarstiganum. Algengt var að sjálfstæð 

héröð hefðu jarl sem æðsta ráðanda og svo notuðu danskir konungar yfirleitt jarla til 

að stjórna Noregi fyrir sína hönd.   Því stóðu margir valdamiklir menn í vegi fyrir 

sameiningu Noregs undir einum konungi.  Vald jarls var líka af öðrum toga en 

konungs og voru því svæði sem voru vön að hafa eingöngu jarl yfir sér ekki reiðubúin 

að játast undir konung. 

 Þetta var því langt ferli sigra, samningagerðar og aðlögunar.  Ólafur II hin 

helgi réð nokkurn veginn yfir öllu því svæði sem seinna varð ríkið Noregur en það 

voru voldugir aðalsmenn sem að lokum felldu hann.  Haraldur III fer hart  fram gegn 

norskum aðalsmönnum og hrifsar völdin úr höndum margra þeirra.  En það vandamál 

sem felst í því að hafa of marga valdamikla menn í einu konungsríki veldur að lokum 

borgarastyrjöldinni þegar erfðalögin voru ekki nógu skýr.  Það er ekki fyrr en með 

sigri Hákons IV gamla á Skúla jarli árið 1240 að síðasti jarlinn er sigraður og 

konungur er einn með það vald sem þarf til að ráða sínu ríki.
 110

 

 Annað vandamál við fyrirkomulag norska konungsríkisins orsakaði einnig 

borgarastyrjöldina og það má segja að það hafi verið vandamál alveg frá upphafi 

Noregs.  Þetta vandamál voru gildandi erfðalög í Noregi.  Þar máttu allir sem töldu sig 

eiga rétt á konungstign lýsa sig konung og varð það orsökin að mörgum átökum um 

krúnuna.  Þegar borgarastyrjöldin hófst þá reyndu menn á vegum kirkjunnar og 

margir af helstu valdamönnum að koma saman og semja ný erfðalög.  Bændaþing átti 

með hjálp kirkjunnar manna að velja nýjan konung þegar ríkjandi konungur dó.  Þetta 

gerðist eflaust einhvern tímann á árunum 1163 eða 1164.  Þessi lög gengu aldrei í 

gildi en þau sýndu það að þetta var vandamál sem allir voru sammála um að þyrfti að 

leysa.
111

 

 Það er að lokum en ekki fyrr en að Hákon IV gamli kemst til valda að hann 

setur loks erfðalög sem tryggja krúnuna til ættingja konungs í ákveðinni forgangsröð 

þar sem elsti sonurinn er fyrsti í röðinni.  Þessi lög voru sett 1260 og staðfest síðan 
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aftur árin 1273 og 1302.  Þetta var það síðasta sem þurfti til að tryggja sterkt 

konungsvald í Noregi.
112

 

 Eins og sést á dagsetningunum þá verða tímamót um miðja 13.öld fyrir 

konungsvaldið í Noregi þegar Hákon gamli sigrar sinn síðasta andstæðing, tryggir 

syni sínum krúnuna og hefur undir höndunum sterkt miðstýrt ríkisvald sem nær yfir 

allan Noreg.  Það er því á hans valdatíð sem að Ísland er innlimað endanlega. 
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Niðurstöður 

 

Samkvæmt Íslenska skólanum þá var Sturlungaöldin gullöld íslenskrar sögu og 

hápunktur miðalda.  Fræðimenn eins og Sigurður Nordal og Jón Jóhannesson töluðu 

um stórverk Íslendinga og síðan þá glötun sem þeim var steypt út í þegar þeir gengust 

á hendur konungs í Noregi.  Áhrif eins og konungurinn, kirkjan og kristni veiktu hinn 

íslenska anda og skipulagshæfni Íslendinga kæfði sköpunargáfuna hjá þeim. 

 Þessi hugmyndafræði stýrði söguskoðuninni yfir allt tímabilið frá lokum 

Sturlungaaldar fram á 19.öld þar sem erlent vald kúgaði og misnotaði íslensku þjóðina 

og kom í veg fyrir að hún nyti aftur sinnar fornu frægðar.  En þessi rannsóknarhefð 

hefur að mestu leyti gefið eftir og í dag hefur gagnrýni á heimildir valdið breyttri 

túlkun. 

 Þessi rannsókn beinist að tímabilinu frá landnámi fram á 13.öld.  Þetta er 

tímabil sem er venjulega kallað Þjóðveldisöld og er það nafnið sem hefur verið notað í 

þessari rannsókn.  Rannsóknin beinist að  sambandi Íslendinga við Noregskonung á 

þessu tímabili og reyni ég að greina með hvaða hætti þetta samband var.    

  

Til að geta nálgast þetta efni þá er leitast við að svara þremur spurningum.  Með 

svörunum verður síðan tekin viss afstaða til tímabilsins og þeirrar ákvörðunar að 

gangast á hendur Noregskonungi.  Urðu þáttaskil í íslenskri sögu á þessum áratugum 

um miðja 13.öld eða var þetta miklu lengra ferli sem var hugsanlega alltaf möguleiki í 

hugum miðaldarmanna á Íslandi? 

 Fyrsta spurninginn sem reynt verður að svara er hverjar voru hugmyndir 

Íslendinga um konung og konungsvald á Þjóðveldisöld.  Tilgangurinn með þessari 

spurningu er að reyna að nálgast það hversu einangraðir Íslendingar voru þegar kom 

að hugmyndafræði Evrópu um konunga.  Þá einnig hvort að Íslendingar sýndu 

einhvers konar andúð gagnvart konungum og konungsvaldi almennt séð.  

 Næsta spurningin er hvort að konungur hafi haft eitthvað valdasamband við 

Íslendinga á Þjóðveldisöld og hvort að hann hafi haft lagalega stöðu á Íslandi.  

Tilgangurinn með þessari spurningu er að sjá hvort að það sé einhver möguleiki á því 

að Noregskonungur hafi haft vald á Íslandi á Þjóðveldisöld, hvort hann hafi haft vald 

til að setja lög og hugsanlega fengið völd í gegnum þessi lög.  Ef það reynist rétt þá er 

það auðvitað sterk vísbending um að Íslendingar hafi ekki litið á Noregskonung sem 

erlendan valdhafa heldur einhvern sem gat verið konungur Íslands einnig. 
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 Þriðja spurningin er hvort að það hafi eitthvað breyst í Noregi sem varð til 

þess að konungar á 13.öld gátu lagt undir sig Ísland á þeim tíma en ekki fyrr.Vissir 

þættir höfðu hugsanlega áhrif á það hversu valdamiklir konungar voru í Noregi og 

hafði það áhrif á það hversu mikil áhrif þeir höfðu á Íslandi. 

 

  Íslenski skólinn leit svo á að erlend áhrif hefðu að lokum haft þau áhrif á íslenska 

samfélagið að það liðaðist í sundur í ofbeldishneigðum deilum á Sturlungaöld sem 

enduðu með innkomu konungs og innlimun Íslands í ríki hans.  Rannsóknarhefðin 

virðist hafa gengið út á það að finna dæmi um gullöld og hnignun en lítið annað.  

Konungasögur voru skoðaðar í þeim tilgangi að finna snilldar ritmennsku en ekki 

virðist hafa verið skoðað hvað innihaldið gat sagt um þekkingu Íslendinga á 

konungum.  Ekki var efast um heimildagildi Ólafslaganna en nokkrar spurningar 

sneru að því hvers vegna Íslendingar gáfu konungi svona mikið vald og það eina sem 

þeim datt í hug var að Íslendingar hafi verið að reyna að forðast frekari inngrip 

konungs á meðan hann var að reyna, hægt og rólega, að koma völdum sínum yfir 

Ísland. 

 Þessar heimildir horfa öðruvísi við nútíma fræðimönnum, textafræðinn krefst 

meiri gagnrýni í dag.Aukin gagnrýni á heimildagildi hefur aftur á móti valdið því að 

nútíma fræðimenn fullyrða miklu minna og niðurstöður þeirra eru oftast með 

einhverjum fyrirvörum.  Sýnt hefur verið fram á það að menningarleg einangrun 

Íslands hafi ekki verið eins mikil og haldið var og sýnt hefur verið fram á miklu meiri 

tengsl við umheiminn á öllum sviðum.  Aldur heimildanna og tilgangur ritunar eru eitt 

af atriðum sem reynt er að greina til komast að því hversu mikið heimildagildi 

handritið hefur. 

 Íslendingar voru ekki eins einangraðir á þessum tíma og lengi var talið.  Þeir 

voru undir áhrifum úr mörgum áttum.  Hinn norræni menningarheimur hafði 

sameiginleg einkenni sem Íslendinga deildu, þeir notuðu hugmyndafræði hinnar 

kristnu kaþólsku kirkju.  Þá var hirðmenning meginlandsins ríkur þáttur í 

hugmyndafræði íslenskra sagnaritara. 

 Í gegnum kirkjuna þá voru þeir undir sterkum áhrifum frá Englandi þar sem 

það voru enskir biskupar á Íslandi og tengsl manna á víkingaöld við byggðir á 

Englandi voru sterk.  En það voru áhrif Norðmanna sem voru sterkust á Ísland á þessu 

tímabili. 



51 

 

 Það er alltaf mikilvægt að hafa það í huga hvers vegna spurt er ákveðinna 

spurninga og ávallt í rannsóknum sem þessum ber að stuðla að þekkingaröflun.Því er 

nauðsynlegt að hafa góðar ástæður fyrir því að spyrja þeirra spurninga sem maður 

spyr.   

 Sagnfræðilega séð þá er mikilvægi þess að svara þessum spurningum af 

tvennum toga; fyrsta lagi sem þætti í vísindalegri umræðu um Þjóðveldið og 

Noregskonunga.  Í öðru lagi sem leit að þekkingu um menningarheim miðalda, 

sérstaklega á Íslandi, og þá hvaða hugmyndir miðaldarmenn höfðu um ríki og 

ríkisvald.    

 Eins og svo margt annað sem er ekki nýtt í þessum heimi þá eru þessar 

spurningar í raun ekki nýjar af nálinni og þeim hefur öllum verið svarað á einn eða 

annan hátt áður.  En það sem er hugsanlega nýtt er að þeim hefur ekki verið svarað 

sameiginlega eða þær settar í það samhengi sem þær eru settar hér.  Konungsímynd 

og vald konungs, sett í samhengi lagasetningar og síðan inn í sögulegt samhengi er 

með öðrum orðum frekar nýstárlegt.   

 Áður en ég svaraði rannsóknarspurningunum fór ég yfir vissa hluti sem snerta 

heimildir.  Fyrsti kaflinn snérist um þetta og þar sagði ég síðan frá því hvaða afstöðu 

ég tók til heimildinna og greindi rök mín fyrir þeirri afstöðu.   

 Fyrstu spurningunni hefur áður verið svarað af tveimur fræðimönnum..  Það 

eru Ármann Jakobsson í meistararitgerð sinni, Í leit að konungi, og Richard Gaskins í 

grein sinni „Visions of sovereignty in Snorri Sturluson‘s Heimskringla“.  Spurningu 

tvö er svarað af Patriciu Boulhosa í bók hennar Icelanders and the Kings of Norway, 

þess vegna nota ég hana einnig sem heimild.  Síðustu spurningunni er svarað í bókinni 

The Cambridge history of Scandinavia, þar sem farið er yfir sögu Noregs. 

 Ármann Jakobsson hefur flutt fyrirlestra og ritað greinar um niðurstöður sínar 

um konungsímynd í Konungasögunum.  Konungasögur eru ritaðar í lok 12. aldar og í 

byrjun 13. aldar og eru því skrifaðar talsvert fyrir formleg endalok Þjóðveldis á sjönda 

áratug 13. aldar.  Þetta eiga því að vera sögur ritaðar af sjálfstæðum Íslendingum sem 

ekkert vildu með konung hafa og áttu lítið sem ekkert að vita um konung og hans 

ímynd.   

 Niðurstaða Ármanns er sú að hugmyndir íslensku sagnaritarana um konunga 

og konungsvald hafi verið tiltölulega fullmótaðar á þessum tíma, meira en hálfri öld 

fyrir endalok Þjóðveldis.  Þar að auki voru þessir menn undir sterkum áhrifum frá 

evrópskum samtímasögum og endurspegla þær hugmyndir Evrópumanna um konunga 
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fullkomlega.  Hann telur jafnframt að Íslendingar hafi vitað fullvel hvað fólst í 

konungsvaldi og gengist á hendur Noregskonungi með fúsum og frjálsum vilja.
113

 

 Richard Gaskins fjallar um hugmyndir Heimskringlu um konungsvald.  Hann 

nálgast þetta út frá þeirri spurningu hverjar hafi verið hugmyndir Snorra um fullveldi 

ríkis og hlutverk konungs í því.  Vandamálið við fullveldi og ríkisvald er það að það 

eru engar algildar skilgreiningar á fullveldi og ríkisvaldi sem eiga við um alla tíma og 

öll form ríkja.  Þess vegna leitar Richard Gaskins að valdinu sem hann finnur í 

Heimskringlu, það er að segja æðsta veraldlega valdinu sem er óháð trúarlegu valdi og 

valdi örlöganna.
114

 

 Það sem Richard Gaskins bendir réttilega á er að Snorri Sturluson skrifar 

Heimskringlu  áður en  nútíma ríki þróast og á svæði þar sem þróun í átt að 

miðstýringu ríkisvalds kemur seint.  Það má einnig benda á að kenningar um ríki og 

ríkisvald voru ennþá langt frá því að vera mótaðar á þessum tíma.  Hugmyndir um 

ríkisvald eru því mjög hráar og á meira grunnstigi í Heimskringlu en í seinni tíma 

ritum.  En það sem skiptir máli fyrir þessa ritgerð er að þessar hugmyndir endurspegla 

þær hugmyndir sem Íslendingar höfðu á þessum tíma um konungsvald.
115

  

 Richard Gaskins finnur í Heimskringlu nokkur meginhlutverk sem konungur 

hefur sem lýsir því valdi sem felst í embættinu.  Fyrir það fyrst þá skilgreinir Snorri 

vald konungs sem persónulegt vald, það felst í persónuleika konungs hversu mikið 

vald hann hefur.  Alvöru konungur getur sinnt öllum sínum skyldum á meðan sá sem 

ekki getur sinnt sínum skyldum er ekki konungur í raun og veru.
116

 

 Skyldur konungs eru samkvæmt Snorra; að sjá um félagslega og efnhagslega 

velferð ríkisins, hann er löggjafi en hann fer eftir þeim lögum sem hann setur eitthvað 

sem er mjög mikilvægt því að ofar valdi konungs er það réttlæti sem löggjöfinn á að 

tryggja, konungur sinnir sáttagjörðum og tryggir friðinn í ríki sínu, hann verndar ríkið 

frá utanaðkomandi hættum og síðast en ekki síst þá er hann leiðtogi og fyrirmynd.
117

  

 Patricia Boulhosa fjallar í bók sinni Icelanders and the Kings of Norway, um 

samband Íslendinga við Noregskonunga.  Hún leggur höfuðáherslu á það að skoða 

handritin sem geyma sögurnar og síðan lagabálkinn.  Að miklu leyti þá er hún alltaf 

með fyrirvara um heimildirnar sem mikilvægar leifar en vafasamar sem frumheimildir 
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um það efni sem þær fjalla um.  Er þetta aðallega vegna þess að aldur flestra handrita 

er yngri og stundum talsvert yngri en efni handritanna.
118

 

 Ég nota bók hennar sem heimild til að svara spurningu tvö.  Þar svarar 

Boulhosa þessu með umfjöllun um lagatextana í Grágás.  Hún vísar í sögur eins 

Heimskringlu til þess að greina hvaða hugmyndir 13. aldar menn höfðu um notkun 

þessara laga
119

 

 Það sem Boulhosa er einna helst að skoða í Grágás er samningur Ólafs hins  

helga við Íslendinga, sem hún kallar Ólafslögin.  Þetta voru lagaeiningar innan 

Grágásar sem Ólafur helgi konungur Noregs á að hafa gefið Íslendingum í byrjun 

11.aldar.  Það sem er merkilegast við þessi lög er að þau útlista sérstaklega rétt 

Norðmanna á Íslandi, Íslendinga í Noregi og Noregskonungs yfir Íslendingum.
120

 

 Samkvæmt þeim þá þurfti konungur ekki að stefna Íslendingum til Noregs 

þegar kom að dómsmálum heldur mátti hann eða talsmaður hans kæra Íslendinga á 

Íslandi eins og hann væri Íslendingur.  Hann mátti nota þá í hernaði og gat meira að 

segja lagt farbann á þá.  Túlkun Boulhosa er síðan á þann veg að samband Íslendinga 

við Noregskonungs hafi verið stöðug samningagerð á milli þeirra.
121

 

 Löggjöfin endurspeglaði því þróun þar sem að Íslendingar voru að semja við 

konung um hin ýmsu fríðindi og konungur var á móti að reyna að tryggja það að vilja 

hans væri framfylgt og skylda hans sem konungs krafðist þess að hann hlyti þessa 

viðurkenningu.  Breytingar á notkun og virkni þessarar löggjafar endurspeglar síðan 

hversu persónulegt vald konungur hafði í Noregi á þessum tíma og samfellt 

löggjafarvald því ekki til fyrr en á 13. öld. 

 Lokaspurningunni verður síðan best svarað með nánari skoðun á sögu 

konunga og ríkisvalds í Noregi.  Í bókinni The Cambridge history of Scandinavia, er 

fjallað um þetta efni og sett fram kenning um það hvað  breyttist á 13.  öld í Noregi og 

olli því að konungur náði völdunum á Íslandi.  Það er samt best að taka það fram að 

höfundarnir eru ekki sérstaklega að fjalla um valdatöku konungs á Íslandi í þessari 

kenningu, heldur eru þeir að útlista  hvers vegna þeir telja að miðstýring valds hafi 

aukist og stöðugleiki orðið til á Noregi á 13. öld. 

 Í kenningunni kemur fram að þeim tíma  voru konungar oft margir á sama 

tíma, jarlar hinu ýmsu héraða oft sterkari en konungur og áhrif Dana í Noregi alltof 
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mikil. Það er ekki fyrr en í byrjun 13.  aldar að ríkisvaldið styrkist með stöðugum 

konungum sem tekst að tryggja sér völd yfir öllum héröðum í Noregi. Jafnframt tekst 

þeim að halda Dönum frá því að blanda sér í valdabaráttuna um krúnuna.  Þeir koma 

einnig með ný erfðalög sem tryggja friðsamlegar valdafærslur á milli kynslóða.
122

 

 Það sem einna helst stóð valdi Noregskonunga fyrir þrifum var sú staðreynd 

að Noregur sem eining var ekki til í þeirri mynd sem hún varð til seinna og er enn 

þann dag í dag.  Frá því að Haraldur Hárfagri varð konungur í lok  9. aldar fram á 13. 

öld þá voru margar einingar sem stóðu tiltölulega sjálfstæðar og margar af þeim voru 

annað hvort beint eða óbeint undir valdi Danakonungs.
123

 

 Fram á 13.öld þá má sjá nokkra konunga sem ná að sameina stóran hluta af 

Noregi en það er ávallt á tíma þegar Danir eru veikir.Um leið og Danir styrkjast þá 

virðast erfingjar þeirra missa völdin.  Erfingjar Haralds missa sem dæmi völd sín áður 

en 10. öldin er liðin þegar Danir styrkjast aftur og þegar Sveinn tjúguskegg og sonur 

hans Knútur mikli ráða í Danmörku þá eiga Noregskonungar erfitt með að fóta sig.  

En þegar Knútur deyr þá ná Magnús og síðan Haraldur Harðráði að styrkja stöðu sína.  

Því ná þeir meðal með hjálp kirkjunnar sem var búin að kristna Noreg á þessum tíma 

og með sínu miðstýrða kerfi þá auðveldar hún miðstýringu ríkisvalds.
124

 

 Staða konungs helst sterk þar til Sigurður krossfari deyr árið 1130 og 

valdabarátta sonar hans, Magnúsar, og Haraldar hálf-bróðir Sigurðar leiddi til næstum 

hundrað ára borgarastyrjaldar þar sem menn börðust um krúnuna og Danir studdu 

óspart annan aðilann gegn hinum.  Lokabaráttan var síðan á milli Hákonar konungs og 

Skúla jarls.  Þegar Skúli féll árið 1240 þá var loksins bara einn konungur yfir Noregi 

og það var enginn jarl sem var jafnoki hans sem gat sem síðan skorað hann á hólm.  

Hákon tryggði hásætið sitt með erfðalögum sem hann setti 1260.
125

 

 Magnús Lagabætir sonur Hákonar erfði síðan krúnuna 1263 og tryggði þar 

með friðsamlegan flutning valds á milli kynslóða.
126

 

 Þessi styrking og aukin miðstýring norska ríkisvaldsins veldur því að 

konungar Noregs geta tryggt stöðu sína innanlands jafnt sem utanlands og það er 

einmitt á þessum tíma sem að þeir innlima Ísland formlega í ríkið sitt. 
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Með þær upplýsingar sem ég er búin að kynna í þessari ritgerð þá tel ég að hægt sé að 

svara þessum spurningum. Til að byrja með þá voru hugmyndir Íslendinga um 

konung og hans vald tiltöltulega fastmótaðar strax í lok 12. aldar.  Þeir höfðu 

viðurkenndar evrópskar hugmyndir um ásýnd konungs og ábyrgðarstöðu hans.  Það 

má sterklega færa rök fyrir því að þeir vissu nákvæmlega hvað konungur var og hvað 

vald hans var.  Það má vel færa rök fyrir því að það var lítill munur á innlimun 

Noregskonungs á Íslandi og innlimun hans á öðrum héröðum Noregs.  Ísland var 

jaðarhérað Noregs sem konungur náði að lokum að koma reglubundnu valdi yfir. 

 Þá virðist vera hægt að draga þá ályktun að Ísland hafi lagalega séð haft mjög 

lengi náin tengsl við Noreg og sterk rök eru fyrir því að konungar allt frá dögum Ólafs 

Helga um aldamótin 1000 hafi haft ítök á Íslandi á meðan þeir höfðu styrkleikann til 

að útvíkka vald sitt út fyrir sína valdastöðu í Noregi.  Það var því alltaf háð 

persónulegu valdi konungs hvort að hann gat teygt anga sína til Íslands. 

 Að lokum þá má auðveldlega tengja valdatöku Noregskonungs á Íslandi við 

eflingu hans í Noregi.  Efling konungsættarinnar, aukin miðstýring og frelsi frá 

áhrifum Dana leiddu til þess að Hákon gamli og sonur hans Magnús lagabætir gátu 

tryggt stöðu sína og hafið stækkunarferli á ríki sínu, þar á meðal til Íslands. 
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