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Utdrattur

Heimspeki snyst um leit mannsins ad merkingu, en veruleikinn sem vid hrerumst i er
hins vegar i edli sinu handan allra endanlegra skyringa. Pessi ritgerd er tilraun til ad gera
grein fyrir okkar merkingarleit og pvi meginverkfaeri sem vid beitum 1 peirri leit,
nefnilega tungumalinu. Hér hyggst ég skoda hvort, og pa hvernig, vid getum helst stigid
ut fyrir tungumalid, losad um vidjur pess og gert grein fyrir hinu dsegjanlega. bad er mitt
viofangsefni a pessum sidum ad skoda edli tungumalsins, takmork pess og hvernig pad
afmarkar veruleika okkar med pvi ad skipta honum upp i annars vegar okkar huglaega
innri veruleika, og hins vegar pann hlutlaega ytri veruleika sem vid skynjum og setjum i
ord. Ut fra nattiru formlegra merkingarkerfa i rokfraeedilegum skilningi Kért Godels, og
med hlidsjon af skrifum Douglas Hofstadter um pydingu peirrar nattiru i samhengi
mannlegrar hugsunar, skoda ég hugmyndir heimspekinganna Martin Heideggers,
Maurice Merleau-Ponty og Eugine Gendlin um tungumal, skynjun og tjaningu pess
Osegjanlega til ad draga fram pau gagnkvamu tengsl sem liggja milli upplifunar
veruleikans og merkingarfradi tungumalsins. Pad ad nakvem pyding veruleikans sé
omoguleg parf ekki ad vera neikvadur hlutur. Pvert 4 moti felst i vidurkenningu pess
moguleiki 4 frjalsari tjaningu heimspekinnar handan tvihyggju vitundar og skynjunar.
bad er tjaning 1j60sins 4 hinu dsegjanlega, tjaning sem skapad getur merkingu par sem
allt annad mal strandar. bad er i slikri frjalsri og nattirulegri tjaningu hugsunarinnar sem

¢ég vil syna fram 4 ad forsendur heimspekinnar sem hagnytrar greinar séu folgnar.
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INNGANGUR

bad er meginverkefni heimspekinnar ad reyna eftir megni ad finna tilvist okkar
mannanna nokkra merkingu. En hvernig leitum vid hennar? Hvar finnum vid hana?
Hvernig midlum vid pvi sem vid finnum til annarra? bad kannast eflaust margir vid pa
reynslu ad gefast upp 4 ad reyna ad utlista einhverja hugmynd eda upplifun sokum pess
ad viomelandinn virdist 6faer um ad skilja eda tengja vid pa utskyringu. Bandariski
listamadurinn John Koenig hefur getid sér pad til freegdar ad halda uti ordabok 4 alnetinu'
yfir nyyrdi sem hann hefur skapad yfir hinar ymsu 4dur énefndu tilfinningar sem f6lk po
kannast jafnan vid. Exulansis® er eitt peirra nyyrda, skilgreint par sem: ,,tilhneigingin til
a0 gefast upp 4 ad tala um lifsreynslu par sem folk 4 dmdgulegt med ad tengjast henni.”
Almennt verdum vid adeins vor vid petta fyrirbaeri pegar um floknar hugmyndir eda
sérsteda lifsreynslu er ad reda. Ad einhverju leyti & petta sér p6 stad 1 hvert sinn sem vid
eigum samskipti vid adra eda jafnvel pegar vid reynum ad faera i hugsanir og ord okkar
eigin skynjun 4 peim veruleika sem vid matum dags daglega. Tungumalid 4 sinn patt 1 ad
mota hugsunina og par med skilning okkar a veruleikanum. Sa skilningur er hins vegar
avallt afleiding skynjunar og ekki 611 skynjun getur af sér skilning, i pad minnsta ekki
skilning sem hagt er ad koma i ord. Pad eru dkvednir pattir veruleikans sem vio faum

ekki skilio til fulls. Pad eru hlutir sem tungumalid fer ekki tjao.

[ pessu felst métsogn tungumalsins. Tungumal er tilraun til ad setja heiminn i ord. bad
er pyding a4 peim veruleika sem vid upplifum i gegnum skynfaerin og formgerum i
hugsun okkar. Pad er kerfi merkingarbarra hugtaka sem latin eru standa fyrir pad sem vid
skynjum, upplifum og hugsum. Og eins og allar pydingar er tungumalid ekki fullkomlega
vaxid peim vanda sem pvi er falid ad leysa.* Rétt eins og hvert mismunandi mél, p.e.a.s.
enska, franska o.s.fr.v., myndar sinn eigin sérstaka hugarheim sem er aldrei fullkomlega
pydanlegur yfir & annad mal’ pa er veruleikinn heldur ekki fullkomlega og endanlega
pydanlegur & nokkurt tungumal. Raunar eru engir tveir hugarheimar fullkomlega
pyodanlegir sin 4 milli og jafnvel okkar eigin persénulega upplifun hafnar stundum

roklegum skyringum pess tungumals sem hugsun okkar talar. Pessi motsogn felst pa i

Dictionary of obscure sorrows (dictionaryofobscuresorrows.com)

Sem meetti ef til vill islenska sem ,,0pydanleiki”

en. The tendency to give up trying to talk about an experience because people are unable to relate to it (min pyding).

Skemmst er ad minnast pess ad Wittgenstein lysir pvi til ad mynda yfir i sidustu setningu Tractatus ad um pad sem vid getum
ekki reett purfum vid ad pegja (Whereof one cannot speak, thereof one must be silent, Tractatus-logico-philosophicus (7)).

5 Allir peir sem hafa glimt vid pydingar, hvort sem er a prosa, [jodum eda 6drum texta, geta vottad um pad ad pad er engin leid til
bess ad yfirfera fullkomlega merkingu, tilfinningu og aferd texta fra einu mali i annad, jafnvel p6 um sé ad reda skyld mal i
reglulegri samradu. Sja til deemis ritgerd Roman Jakobson, ,,On linguistic aspects of translation .

ENOS I R



stuttu mali i pvi ad vid mennirnir héfum helst tungumalid® til ad midla hugarheim okkar
til annarra. Listin er annad mal sem vid blium yfir, en vandi listarinnar er hversu had
einstaklingstilkun hin er. Hid0 melta mal pykist i pad minnsta visa til einhvers hlutlegs
sannleika, en pad vekur upp spurninguna: Hvernig getum vid pa rett pad sem vid getum
ekki sett 1 ord? Er nokkur leid ad segja hid dsegjanlega 7/ ordum? Hvernig er haegt ad bata
vid og midla heimspekilegri pekkingu handan pess er hefdbundid tungumal
heimspekinnar verdur merkingarlaust? Margir hugsudir hafa tekist 4 vid pessi vandamal
adur. Raunar matti segja ad spurningin um stodu tungumalsins hafi vofad yfir
heimspekinni allt fra upphafi, en hun skipar rikan patt i hugsun heimspekinga allt fra

Aristotelesi til Donalds Davidson eda Johns Searle.’

Grunntilgangur heimspekinnar er, eftir allt saman, leitin ad merkingu. Slik merking er
oft talin felast i 6hrekjanlegum sannleika sem hagt er ad uppgotva. Motsdgn
tungumalsins felur hins vegar i sér pann forskilvitlega sannleika ad pyding pess a4
veruleikanum er aldrei fullkomin. Hefobundid tungumal heimspekinnar strandar pegar
hér er komid. betta er motsdgnin sem faest ekki yfirstigin. Pad er ekki sist i gegnum
adferdafraedi fyrirberafredinnar sem formlegri heimspeki hefur tekist ad nalgast pessar
spurningar sem snfia ad tungumalinu og tengslum pess vid skynjun og hugsun.® Nalgun
fyrirbarafraedinnar felst 1 pvi ad reyna eftir megni ad skoda hlutina i peirra eigin 1j6si og
fordast pa kreddufostu hugtakanotkun (allt fra platonskum frummyndum til kantiskra
kviga) sem svo oft hefur einkennt vestrena heimspekisdgu. Morgum af skaerustu
vonarstjornum fyrirberafraedinnar, s.s. Edmund Husserl, Martin Heidegger og Maurice
Merleau-Ponty, vard tidreett um stédu malsins { heimspekinni’, en pad er i gegnum skrif
tveggja peirra sidarnefndu sem ég hyggst fyrst nalgast pessa umraedu. Heidegger og
Merleau-Ponty eiga pad sameiginlegt ad pykja medal floknustu hugsuda
heimspekisdgunnar og ma leida likur ad pvi ad pad stafi ekki sist af pvi ad skrif peirra
mida ad pvi ad utskyra i setningum og ordum hugarheim sem ef til vill fest ekki
utskyrour a svo formlegan hatt. Pad er einmitt slikt tungumal sem verdur leidarstef mitt &
pessum sidum. bad er, pad tungumal sem leitast vid ad tja okkar verufraedilegu upplifun a

midlanlegan mata; vandinn sem felst i tjdningu okkar personulega hugarheims, hvada

6 ,,Tungumal” er hér skilgreint prongt, sem hid melta og ritada mal ordanna.

7  Sjat.d. Davidson, Semantics of natural languages, eda ritgerdasafn Searle, Consciousness and language.

8  Vissulega er malspekin dnnur leid til ad nalgast pessar spurningar, svo ekki s¢ minnst 4 sjalf malvisindin. Pad er hins vegar
fyrirbeerafraedin sem ég tel hvad best faera um ad stiga ut fyrir malid ad einhverju leyti til pess ad geta ef til vill lagt drog ad
svorum, frekar en ad fylgja radleggingu Wittgenstein.

9  Husserl tekur pad fram i innganginum ad hofudriti sinu, Logical investigations, ad rannsokn 4 rokfredi og malinu 1 heild sinni sé
heimspekinni naudsynleg par sem allar fraedilegar rannsoknir hljoti & endanum ad vera settar fram i formi tungumals. Pa gerir
Heidegger tungumalid ad leidarstefni i skrifum sinum seinni hluta ferilsins, og Merleau-Ponty somuleidis tekur fyrir samband
likamlegrar skynjunar vid tjaningu tungumalsins i 60rum hluta Fyrirbeerafrcedi skynjunarinnar og itrekad sidan i ritgerdum og
ritum, t.d. Prdsi heimsins.



merkingu pad vandamal hefur fyrir heimspekina sem fraedigrein og moguleg vidbrogd
vid pvi.

Sem inngangspunkt hyggst ég heimfaera skilning rokfreedinnar og sterdfraedinnar &
formlegum merkingarkerfum og innbyggdum ofullkomleika peirra 4 hid hversdagslega
nattirulega tungumal. Formleg kerfi eru sem slik avallt had innri métsdgn par sem pau
eru 1 edli sinu 6fzer um ad skyra eigin starfsemi an ytri visunar. Petta er leidarstef 1 bok
Douglas Hofstadter, Godel, Escher, Bach, sem fjallar um edli mannlegrar hugsunar og
pau kerfi og sjénarhorn sem vid mennirnir hugsum innan og 0t fra.  gegnum hugmyndir
hans mun ég raeda skaldlegt tungumal fyrirbaerafreedinnar med hlidsjon af skrifum
Martins Heideggers og Maurice Merleau-Ponty, og i framhaldi afram um djupskynjun'
(focusing) af okkar litheimi i skrifum salfraedingsins og heimspekingsins Eugene
Gendlin." Slik skynjun er idulega nanast 6midlanleg 4 skyran hatt en er einna helst, ad
pvi er ég tel, haegt ad nalgast 4 formi 1jodlistar. Vissulega fela adrar listgreinar, s.s.
malaralistin, einnig i sér nalgun 4 hinu 6segjanlega, nadlgun sem badi Heidegger og
Merleau-Ponty gera sér ad umraduefni'?, nalgun sem felur i sér innlifun alfarid handan
orda. Pad er hins vegar min tilgata ad 1j0dlistin'’ sé haldbarasta vopnid til ad hoggva 4
tvihyggjuhnit hugveru og vidfangs/skynjunar einmitt vegna peirra drofatengsla sem hin
hefur vid tungumalid. Ad 1j6did sé, eins og pad virdist vera i medforum Heideggers,
kjarni fyrirberafredinnar og nattiruleg uppspretta heimspekinnar og tungumalsins sjalfs.
Mun ég leita i pa heimspeki sem fram kemur 1 verkum ljédskaldanna Khalil Gibran og
Rainer Maria Rilke til ad renna stodum undir pa kenningu ad 1j60listin sé hid
frumstedasta afsprengi skynjunar og 1josmaédir peirrar hugsunar sem er upphaf allra
heimspekilegra vangavelta mannsins um veru sina i heiminum, og sem slik faer um ad
faeda af sér tjaningu sem annars vari andvana. Tel ég ad i slikum hugleidingum felist einn
ahugaverdasti vaxtamoguleiki heimspekinnar, moguleikinn & natturulegri heimspeki sem
betur er feer um ad na til folks og braa ad einhverju leyti pa 6liku hugarheima sem annars

standa radprota andspaenis fullkomnu skilningsleysi.

10 ,,Djapskynjun” er min pyding & focusing hugtaki Gendlin sem enn sem komid er hefur ekki verid formlega pytt a islensku, mun
ég notast vid pad i pessari ritgerd.

11 Ritgerdin ,,Primacy of the body, not the primacy of perception” og kynningarritin ,,A philosophical car for focusers, 1999 model”
og ,,Introduction to thinking at the edge”.

12 Sja til deemis ritgerd Heideggers: ,,On the origin of the work og art” eda ,,Eye and mind” eftir Merleau-Ponty.

13 ,,Ljodlist” er hér notad i sinni vidari mynd, p.e.a.s. sem sambheiti yfir [jodraent mal sem almennt er undirstada allra skaldverka.



FRUMSPEKI TUNGUMALSINS

Frumspeki er malfradi. bad er ad segja, 6likt peim greinum sem beita
rokgreiningaradferdum i medvitadri leit ad ytri sannleika (merkingu) sem gildir 1
raunverulegum tilfellum, pa snyst natima frumspeki mestmegnis um innra samhengi
setninga sinna. Ekki svo ad skilja ad frumspeki hafi ekki endilega ytri skirskotun, heldur
eru umfjollunarefni hennar pess edlis ad erfitt er ad tengja pau hlutlegum veruleika.
Frumspekileg vandamal eins og vandamalid um frjalsan vilja og naudhyggju eru, svo
demi sé tekid, vandamal sem ekki er hagt ad leysa 4 endanlegan hatt med peim
verkfeerum sem til stadar eru. Frumspeki er eins konar samraemt safn 6hlutbundinna
hugtaka og kenninga sem @tlad er ad skyra vensl, tengingar eda grunnbyggingu
heimsins. Helsta gagnrynin sem frumspeki verdur jathan fyrir beinist lika jafnan ad pessu
edli greinarinnar." Er eitthvad innra samreemi i frumspekikenningum? Og p6 svo sé er
frumspeki pa eitthvad meira en merkingarlaus setningafraedi? Er frumspeki yfirh6fud
moguleg pegar ekkert af peim hugtokum sem hun byggir 4 er nokkud sem hagt er ad
stadfesta & empiriskan hatt? Vissulega er frumspeki spurning um merkingarfradi sinna
eigin setninga og hugtaka. Sannleiki frumspekinnar er naudsynlegur sannleiki i sinu eigin
innra samhengi, po svo ad hann sé ef til vill ekki raunverulegur i hversdagslegum
skilningi. Setningar frumspekinnar eru umfram allt tilraun til ad stiga ut fyrir tilvisun
tungumalsins 1 hlutlegan veruleika og pad, i pad minnsta tryggir frumspekinni sess. Hun
er huglaeg baratta fyrir roklegu samhengi i 6hlutbundnu tungumali. Petta er jafnframt
skilgreining sem gaeti sem best verid beitt ororétt 4 adra grein hverrar notagildi fair
myndu draga i efa, steerdfredina. Sterdfradi er i raun adeins hin formlegasta undirgrein
frumspekinnar.'> Munurinn 4 henni og 68rum 6ngum frumspeki liggur helst i g&dum
pess samraemis sem hegt er a0 mynda innan greinanna. En hvort felst s munur 1
setningafraedi eda merkingarfraedi pessara 6liku hugtakakerfa? Staerdfraedin hefur pann
kost umfram 6nnur kerfi frumspekinnar ad setningafradi hennar er nanast fullkomin,

sterdfraedin er formlegt kerfi.

bao sama gildir ekki um frumspeki en pad er p6 einkum sékum hinnar 6ljésu

merkingarfreedi sem heild malfredi hennar bidur hnekki. Af pvi ad tengsl frumspekilegra

14 Sja til ad mynda gagnryni David Hume 4 frumspeki 1 Rannsokn a skilningsgafunni, sem heimspekingar eins og Rudolf Carnap
hafa tekid upp & sidari timum, sem gengur ut 4 pad ad 61l raunveruleg pekking purfi ad byggja a staerdfredi eda ohrekjanlegum
stadreyndum. Svipada gagnryni ma einnig finna hja Kant i Gagnryni hreinnar skynsemi.

15 Hartshorne kallar endanlega talnafradi: ,,the most harmless or noncontroversial branch of metaphysics” (,,Some reflections on
metaphysics and language”, bls 20)



hugtaka vid raunveruleg tilvistarvandamal eru svo 6ljos hafa heimspekingar eins og hinn
fyrri Wittgenstein getad haldid pvi fram ad pau vandamal séu i raun adeins
malfredigatur, ad frumspeki fjalli 1 rauninni ekki um neitt sem hagt er ad komast ad
neinni nidurstodu um. Hin svokallada ,,tungumdlavending” heimspekinnar (the linguistic
turn), sem Richard Rorty eignar Gustav Bergmann'’, er personugerving pessarar
tilhneigingar heimspekinnar til ad hafna frumspekinni sem 6leysanlegu vandamali og
einblina pess 1 stad 4 tengsl heimspekinnar vid tungumalid en lata reynsluvisindum eftir
a0 leysa onnur vandamal. Rorty kallar petta tilraun til ad vidhalda heimspeki sem hreinu
boklegu fagi, ad finna henni nytt sjdnarhorn utan hins hlutleega veruleika eftir a0
nattaruvisindin hofou brotid sér leid inn & hennar hefdbundnu svid.'” Frekar en ad leita
nyrra leida ad svorum hafa dkvednir skolar akademiskrar heimspeki fjarlegst
raunveruleikann enn frekar med pvi ad festa sig i greiningu 4 merkingu malsins sem peir
nota. Pannig hefur pad verid eitt meginverkefni rokgreiningarheimspeki 20. aldarinnar
allt fra Russell og Wittgenstein til okkar daga ad smida heimspekinni formlegt tungumal
byggt 4 hreinni rokfraedi. Hafa rokgreiningarheimspekingar jafnan alitid pad einu leidina
til ad varpa ljosi 4 merkingarfraedileg tengsl hugtaka og hluta, og @tlad sér ad leysa
pannig ur frumspekilegum vandaméalum.'® betta verkefni hefur hins vegar ekki borid
arangur sem erfidi. Tungumalid hefur hingad til hathad endanlegri utskyringu og
rokgreiningarhefdin i auknu meli opnad sig fyrir nyjum spurningum, adferdum og

samradu vid adrar greinar."”

bad er vandamal frumspekinnar ad hun byggir 4 hversdagslegu, p.e. natturulegu,
tungumali. En ef ad vandi frumspekinnar liggur 1 pvi a0 ekki er hagt ad stadfesta
sannleika hennar med tilvisun i ytri veruleika p4 liggur vandi sterdfraedinnar og rokfraedi
einmitt i pvi ad sannleika hennar er ekki haegt ad stadfesta nema med utanadkomandi
tilvisun. Frumspeki er spurning um merkingu tungumalsins. Vandinn felst pvi 1 ad
tungumalio sjalft bydur ekki upp 4 algilt samrami milli ytri veruleika og merkingar
hugtaka. Frumspekin er sjalfsvisandi kerfi en pad er steerdfreedin einnig, eins og ég
hyggst sina fram 4 i nesta kafla. Mislukkadar tilraunir rokgreiningarheimspekinnar til ad
smida heimspekinni sitt eigid formlega kerfi hafa synt ad petta gildir einnig um

tungumalio sjalft og hefur leitt til vaxandi sampattingar rokgreiningarheimspeki og

16 Rorty, ,,Wittgenstein, Heidegger and the reification of language”, bls 50.

17 Rorty, ,,Wittgenstein, Heidegger and the reification of language”, bls 50.

18 Detta er til ad mynda meginverkefni Wittgenstein i Tractatus og aberandi i verkum Russells, Saul Kripke og fleiri.

19 Ma sja pessa tilhneigingu til deemis i aukinni aherslu & samraedu vid visindin, t.d. taugasalfraedi, vardandi vandamal eins og
medvitund. John Searle, David Chalmers (t.d. The conscious mind) og Daniel Dennett (t.d. Consciousness explained) eru medal
peirra hugsuda sem hafa verid i forgrunni fyrir pessari aherslubreytingu fra tungumalinu til mannshugans sjalfs.



meginlandsheimspeki, sem jafnan hefur einblint frekar 4 tilkun heldur en greiningu,
medvitud um pad ad 6ll taknkerfi sniast um malfreedi umfram merkingu.? Nattarulegt
tungumal hefur pa sérstodu ad vera undirstada allra annarra kerfa sem réttilega er haegt ad
kalla merkingarbaer. Pad er vissulega hdd ymsum formlegum reglum sem setja pvi mork
en eitt helsta og mikilvagasta einkenni pess er pé ad tungumal parf naudsynlega ad vera
si skapandi til pess ad geta gegnt hlutverki sinu®!, sem snyr ad umradu um alla hina
oendanlegu moguleika mannlegra upplifana. bvi hlytur sjalfvisunarvandi tungumalsins

a0 vera sérstakt vandamal sem kallar 4 itarlega greiningu.

Edli og takmork formlegra kerfa

Hvad felst i hugtakinu formlegt merkingarkerfi (formal system)? I mjog grofum
drattum ma segja ad ,,merkingarkerfi” visi hér til hverskonar formgerdar hugsunar sem
gaetir ad samrami hugtaka og skilgreiningaratrida. Pad ad kerfi sé ,,formlegt” pydir ad
pad byggir 4 16gmalum rokfraedinnar. bad er ad segja, pad hefur malfraedi sem tryggir
roklegt innra samhengi i kerfinu eftir akvednum skyrt skilgreindum reglum. Tilgangur
Russells og Whitehead med Principa mathematica og David Hilberts og annarra
formalista var ad rokgreina alla steerdfradina til ad tryggja ad hin myndadi raunverulega
slikt formlegt kerfi sem vari badi samkvamt sjalfu sér (consistent) og fullkomid
(complete).” Formleg kerfi eru afmorkud vid dkvedin vidfangsefni og innan hvers kerfis
eru gjarnan enn afmarkadari undirkerfi sem eiga vid vissa hluta innan heildarkerfisins.
Pannig er til ad mynda talnafraedi eda linuleg algebra hlutakerfi innan heildarkerfis
steerdfredinnar. Innan hvers formlegs kerfis er skyrt skilgreint marktungumal (object
language) sem er adeins faert um ad raeda patti kerfisins sjalfs, en til ad reda eiginleika
kerfisins, marktungumal pess og merkingu parf utanadkomandi meta-tungumdal. Meta-
tungumal er pad tungumal sem getur talad um kerfid og skyrt pad utan fra.” Staerdfredin
i heild sinni er meta-tungumal fyrir talnafreedi 4 sama hatt og mal heimspekinnar er meta-
tungumal fyrir frumspeki. Tungumalid i heild sinni er meta-tungumal allrar heimspeki og

allra annarra merkingarkerfa.

Lengi vel var pad rikjandi afstada innan fraedasamfélagsins ad sterdfraedi veri su grein

sem ein, eda i pad minnsta helst, vaeri feer um a0 standa sjalfstett sem merkingarkerfi

20 Sja til deemis skrif Karl-Otto Apel i Analytic philosophy of language and the Geisteswissenschaften, eda Rorty i ,, Wittgenstein,
Heidegger and the reification of language”.

21 Rorty nefnir i pessu samhengi mikilvaegi myndlikinga fyrir merkingarskopun i heimspeki. Sja: ,,Philosophy as science, as
metaphor, and as politics”.

22 Hofstadter, Godel, Escher, Bach, 23-24.

23 Reichenbach, The Rise of Scientific Philosophy, bls 226.
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med fullkomid innra samhengi. Leidandi hugsudir allra meginskola rokfraedi og
steerdfraeoi alitu sterdfredi vera pad tungumal sem helst gaeti verid satt 1 krafti sjalfs sins,
en greindi 4 um hvad nadkvaemlega felist i steerdfredilegri sonnun. Vidleitni til ad utskyra
hugtakid sterdfredileg sonnun er aberandi i verkum Gottlob Frege, Giuseppi Peano,
David Hilberts og fleiri steerdfreedinga® en metnadarfyllsta tilraunin var an efa hid mikla
verk Bertrand Russells og Alfred North Whitehead, Principa mathematica. Eins og segir

um tilgang verksins 4 fyrstu bladsidu bokarinnar:

,»-..markmid pess er ad greina 4 sem skyrastan hatt paer hugmyndir sem pad fjallar
um og pau ferli sem notar til Gtskyringar, og ad minnka sem kostur er fjolda
oskilgreindra hugmynda og 6skyranlegra fullyrdinga [...] sem pad byggir 4. I 63ru
lagi, er pad hannad med pad ad leidarljosi ad veita fullkomlega ndkvaema
framsetningu, gegnum taknmal sitt, 4 sterdfredilegum fullyrdingum: til pess ad
treysta slika framsetningu, og treysta hana i sem einfoldustu og hentugustu
skraningarformi og mogulegt er [...] kerfid er sérstaklega hannad til ad leysa par

pversagnir sem, 4 undanférnum arum, hafa angrad nemendur formlegrar rokfradi...”

Tilgangurinn var, med 60rum ordum, ad faera fram fullkomna roklega og kerfisbunda
sonnun 4 innra samhengi steerdfreedinnar med hennar eigin adferdum?. Pessi freedi
nefnast meta-sterofraedi (eda meta-rokfraedi) en grundvallaratridi i peim visindum er
greinarmunur sa sem gerour er a4 formlegum kerfum 4 mismunandi stigum, & pvi
marktungumali sem gildir innan kerfis og pvi meta-tungumali sem gildir um kerfid.*’
Hugmynd formalistanna var ad byrja med tiltdlulega afmarkad kerfi (talnafradi jakvaedra
heiltala), sanna allar setningar pess og nota pad svo sem grunn til ad sanna hvert eilitid
vidtakara kerfi par til 4 endanum stedi heild sterdfredinnar eftir sem eitt fullkomid og
heilsteypt kerfi. bessi vidleitni beid hins vegar skipbrot arid 1931. bad ar kom 1t grein
ungversk-bandariska rok- og sterdfredingsins Kurt Godel par sem hann setti fram og
sannadi sinar tveer Ofullkomleikasetningar (incompleteness theorem). Eg wtla mér ekki
a0 fara morgum ordum um flokid sterdfraedilegt inntak pessara setninga en 4 sem allra
einfaldasta hatt maetti orda sameiginlega nidurstodu ofullkomleikasetninganna svo: Allar

rétt myndadar setningar talnafreedi innihalda dreeda peetti.™

24 Hofstadter, Godel, Escher, Bach, bls20.

25 Whitehead & Russell, Principa mathematica, bls 1.

26 Dessi vidleitni kemur skyrast fram i rannsoknarverkefni David Hilberts, stofnanda skéla formalista og mannsins sem lagdi til
hugtakid meta-staerdfredi. Pad verkefni var bein vidbrogd vid atlun Russells og Whitehead i Principa Mathematica.
(Hofstadter, Godel, Escher, Bach, bls 21-24. og Reichenbach, The rise of scientific philosophy, bls 221-226.)

27 Hofstadter, Godel, Escher, Bach, bls 22-23.

28 Hofstadter, Godel, Escher, Bach, bls 17.
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Gefum okkur setninguna: Pessi setning (innan kerfisins) 4 sér enga sonnun. Ef su
setning er sannanleg innan kerfisins péa er komin upp pversdgn. Ef pad er hins vegar
engin pversogn i kerfinu pa hlytur setningin ad vera ésannanleg, sem augljoslega gerir
hana sanna. Slik setning er pvi 4 sama tima a priori sonn og um leid dsannanleg. Kerfid
sem htin gildir i er par af leidandi avallt 6fullkomid (incomplete). Ofullkomleikasetning
Godels merkir ad 1 hverju naegilega floknu formlegu kerfi er til su fullyrding sem er
augljoslega sénn an pess ad vera sannanleg innan Kerfisins sjalfs.” Adferd Godels til ad
draga fram pessa eiginleika formlegra kerfa felur i sér ad marktungumal hvers kerfis er
Ofaert eitt og sér um ad sanna allar setningar sem pad getur myndad rétt samkvamt
reglum kerfisins. Med 60rum ordum parf hvert pad kerfi sem er naegilega f10kid til ad
hafa nokkurn skyringarmétt innan talnafraedi ad treysta 4 ytri visun i sivikkandi kerfi til
a0 utskyra vissa eiginleika sina, kerfi sem sjalf eru alveg jafn vidkvaem fyrir sému
pversdgn.*® Med slikum tutfeerslum af kenningum Godels vard smam saman 1jost ad
ekkert endanlegt meta-tungumal var i raun mogulegt innan sterdfredinnar. Hvada kerfi
sem skapad veri til ad skyra eitt kerfi veeri 6fert um ad faera sénnur a vissum
6hjakvemilega sonnum setningum innan sjalfs sins og pyrfti par med 4 vidara kerfi ad
halda til ad skyra sig, og par af koll af kolli. Godel sannadi ad 611 formleg kerfi sem yfir
hofud leitudust vid ad skyra eitthvad merkilegt byggju yfir innri motsogn.

S¢ pessi nidurstada heimfaerd 4 natturulegt tungumal pa felur uppgdtvun Godels 1 sér
yfirferslu hinnar vel pekktu Lygara-pversagnar, yfir i sterdfraedi. Pessi setning er lygi er
setning sem er annadhvort sonn, og pa lygi, eda lygi og par med sonn. Hun er pversogn i
krafti sjalfs sins, i krafti peirrar merkingar sem liggur i setningunni. Lygara-pversdgnin
hefur plagad rokfraedinga nokkurra menningarheima i pusundir 4ra en pratt fyrir margar
frumlegar tilraunir er ekki til nein lausn a sterkustu utgafum pessarar pversagnar sem
nytur nokkurs almenns sampykkis.’' P6 svo ymsar 6hefdbundnar tilgatur ad lausnum
hafi verid settar fram ma pvi heita ad hin sé 6leysanleg med 6llum hefdbundnum
adferoum klassiskrar formlegrar rokfraedi. Vandinn vid pessa pversdgn er sa sami og er
vandi allra formlegra kerfa sterdfraedinnar, marktungumal peirra er 6faert um ad visa tt

fyrir sjalft sig og tilvist sjalfsvisandi Godel-setningar innan peirra skapar pvi pversdgn.

29 Godel, ,,On Formally Undecidable Propositions of Principia Mathematica and Related Systems”, bls 18.

30 Hvert kerfi grefur sina eigin grof, pvi til pess ad vera nagilega yfirgripsmikid parf pad ad innihalda sjalfsvisandi setningar, sem
aftur gerir pad 6fullkomid (Hofstadter, Gédel, Escher, Bach, bls 470-71).

31 Astaedan fyrir pvi ad Lygara-pversognin hefur reynst svo lifseig i klassiskri rokfraedi er st ad pad natturulega tungumal sem
rokfraedin byggir 4 felur i sér merkingarfraedilega skirskotun sannleikshugtaksins. Sannindi eda 6sannindi fullyrdinga i malinu
visa til einhvers raunverulegs i heiminum. Tilraunir til ad leysa r pessari pversogn fela pvi gjarnan i sér nystarlegar ttgatur
rokfraedi sem hafna hefobundinni satt/6satt tvihyggju, annadhvort med pvi telja hid hefdbundna sannleikshugtak gallad eda med
pvi ad bjoda upp 4 fleiri valméguleika en pessa tvo. Ymsar rokfredilegar kenningar sem byggja 4 premur eda fleiri mégulegum
sanngildum hafa verid smidadar, en paer helstu eru liklega kenningar Alfred Tarski og Saul Kripke. (Clark, Paradoxes from A to
Z, bls 101-105).
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Lygara-pversdgnin er somuleidis sjalfsvisandi. Sjalfsvisun er innbyggd i nattaru allra
formlegra kerfa sem veldur pvi ad 611 eru pau 6fullkomin. Oll bia pau yfir peirri
innbyggdu pversdgn ad eitthvad er augljoslega satt samkvaemt reglum peirra po svo pad
s¢ 6sannanlegt samkvamt somu reglum. Lygara-pversognin synir ad tungumalio byr
somuleidis yfir innbyggdri métsdgn sem verdur ekki leyst med peim reglum sem par
gilda. Um sanngildi setningarinnar faest ekkert Gr skorid, hvorki ut frd merkingarfraedi né
malfraedi. Pad er min tilgata ad pversdgn sem pessi varpi ljosi 4 edli tungumalsins sem i
raun er um margt likt formlegum kerfum sterdfreedinnar og had somu annmdrkum og

pau.

Tungumadl sem formlegt kerfi

Spurningin um nattiru merkingar hefur verid midlaeg i heimspeki i pusundir ara. Ord
og setningar geta stadid i fjolbreyttum merkingarbaerum tengslum vid hvort annad, og a
medan slik sambond er sambarilega audvelt ad greina er olikt erfidara ad segja til um
hvad veitir okkar malta mali merkingu til ad byrja med. Tilraunir til ad leysa pversagnir
eins og Lygara-pversognina krefjast pess ad vidkomandi sé reidubuinn ad breyta ut af
reglum klassiskrar rokfraedi og/eda ut af hefdbundnum reglum tungumalsins er varda
vidtekna merkingu hugtaka, til a0 mynda sannleikshugtaksins. bad er ekki min aatlun
hér ad fjalla um slikar lausnir, adeins ad benda & a0 slikir méguleikar eru fyrir hendi. Pad
er a0 segja, hvort sem nokkur 6yggjandi lausn er i bodi edur ei pa eru fyrir hendi
moguleikar, sem aftur & moti fela i sér endurskodun 4 almennt vidteknum hugmyndum
um tungumalid. Petta endurspeglar pé stadreynd ad tungumal er kerfi sem hagt er ad
adlaga og endurskoda pegar upp kemur slik innbyggd pversogn, rétt eins og forritunarmal
hugbtnadar vaeri endurritad ef slik pversdgn kaemi upp innan pess. Raunar samramist
pad vel edlilegri maltilfinningu okkar ad geta adlagad og endurtilkad mal okkar pegar
vi0 rekum okkar 4 métsagnir, pversagnir eda eigum erfitt med skilja inntak pess sem sagt
er eda skrifad. bad er edlilegt ad hagt s¢ ad horfa & malid frd& mismunandi sjonarhorni.
Astada pess er einfold. bratt fyrir tilhneigingu okkar til ad lita 4 malid sem endurspeglun
hlutleegs veruleika er merking malsins eitthvad sem er fyrst og fremst til i huganum, ekki
i heiminum.** Malid visar beint i sinn eigin hugleega heim, en adeins Obeint til hins ytri
heims. Spurningin um merkingu malsins felur 1 sér eitthvad mun veigameira en malfraoi.
Su spurning er spurning um gridarlega flokna og fjolbreytta visun okkar meltu og ritudu

orda. En getur pa nattirulegt tungumal nokkurn tima verid pversagnarlaust? Hvada

32 O'Grady, Contemporary linguistics, bls 275.

13



kerfisleegu eiginleikar einkenna pad? Hvar liggja mork pess?

bversdgn tungumalsins ma hvad skyrast draga fram med eftirfarandi setningu: 7il er
eitthvad sem tungumalid feer ekki tjaod. Likt og Lygara-pversognin felur pessi setning i sér
sjalfsvisun. Hugtakid #jdning visar hér i pad sem er megintilgangur tungumalsins, ad tjd
med ordum. Tjaning er hér skilin sem midlun, 4 meltu mali, peirra tilfinninga og hugsana
sem vid viljum koma til skila til annarra & pann hatt ad pau skilji meiningu okkar sem
skyrast. Pad felur pvi i sér vissa pversdgn ad tungumalio s¢ 6faert um ad tja eitthvad.
Vissulega hofum vid adrar frumstadari leidir til ad midla einhverju af okkar tilfinningum,
en eins og tjaning er hér skilgreind er hiin alkostar 6moguleg an tungumals. En hvernig
getur pa verio til eitthvad sem tungumalid getur ekki tjad ef pad er jafnframt eina leidin
til ad tja petta eitthvad? betta er pad sem vid er att med hugtakinu exulansis. begar
tungumalid er ofaert um ad tja pad sem vid erum ad hugsa. bPad skyldi heldur enginn
velkjast 1 vafa um sannleika pessa fyrirberis. Eflaust ma halda pvi fram ad slikur
omoguleiki tjaningar feli adeins i sér skort 4 ordaforda eda 6ndga stjorn 4 malinu. Slikum
mdtbarum er pd audsvarad. Vissulega getur aukin pekking 4 malinu faert okkur vald yfir
adur omogulegri tjaningu. Vid getum kafad dypra og dypra i merkingarfraedina eftir pvi
sem vid vildum sagt hafa. En pad eru p6 takmork. Jafnvel undir fullkomnum adstedum
par sem ekkert annad hamlar tjaningu pa er avallt eitt. Engir tveir hugar eru eins og 611
okkar hugtdk visa inn & vid. Par af leidir ad engin tvo sjonarhorn geta verid fullkomlega
pau somu. Ef hvergi annars stadar pa strandar fullkomin tjaning 4 peirri stadreynd ad
tungumalid hefur enga hlutlega algilda merkingu. Merking tungumals er huglaeg eftir pvi
hver melir. Ad pvi leyti er okkar tungumal eins og 61l dnnur formleg merkingarkerfi.
Pversogn pess er ad pad visar adeins i sjalft sig. Skilgreiningu samkvamt byr pad yfir

oredum pattum og allur pess sannleikur er pvi adeins ndamundun eda pyding.

byoing og afmorkun

bad er po ekki svo ad skilja ad tungumal s¢€ adeins setningafraeedi med enga
merkingarfraeedilega tengingu vid pann veruleika sem pad pykist lysa. Olikt fullkomlega
formlegu tungumali steerdfredinnar, sem deila ma um hvort lysi nokkru sem til er
raunverulega eda sjalfstatt fra malinu sjalfu, er hid meaelta og skrifada mal nattarulegt ad
pvi leyti ad pad 4 6umdeilanlega vid um eitthvad sem a sér raunverulega tilvist 6had
malinu sem visar til pess. Natturulegt tungumal er heilsteypt malfraedi, setningafraedi og

merkingarfredi. Sterdfredin getur aftur & moti ekki verid til 4n formlegs taknmals
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hennar. Hun felst i raun 1 pessu tdknmali og engu 60ru. Pad er aftur 4 moti erfitt ad faera
rok fyrir pvi ad heimurinn heetti ad vera til ef enginn veeri til pess ad lysa honum og setja
i ord. Pad ad heimurinn sé til 6hdd tungumalinu og ad tungumalid s¢é jafnframt 6fzert um
ad lysa honum fyllilega til hlitar bendir eindregid til pess ad tungumalid megi i raun tulka
sem eins konar pydingu 4 pvi sem & sér hlutlaega tilvist i heiminum. Tunguma4lid er
tilraun til pess ad orda heiminn.* Petta segir po adeins hélfa sdgu. Eins og gildir um
pydingar almennt pa getur slik tilraun aldrei verid fullkomin. Petta sést glogglega a pvi
ad vid getum ekki midlad 6llu sem vid sjdum og upplifum svo vel sé. Pad er viss
pyodingarvandi sem & sér stad par sem tungumalid er takmarkad en veruleikinn sem pad

lysir er 6endanlegur.

Sem fyrr segir ma lita &4 nattarulegt tungumal sem svo ad pad hafi vissa eiginleika
formlegra kerfa. Einn peirra er 6fullkomleikinn sem felst 1 innbyggdri pverségn malsins.
Annar veigamikill eiginleiki pessa kerfis er su afmorkun sem pyding pess a veruleikanum
felur 1 sér. Eflaust er mikilvaegasta og elsta verkefni tungumalsins ad midla hagkvemum
upplysingum milli einstaklinga. Ohlutbundin hugtok komu sidar meir, pegar timi og
tilgangur voru til stadar fyrir umraedu um slikt. Ekkert verdur til i tungumalinu nema pad
sé eitthvad sem astzeda pykir til ad reda. [ pessu felst afmorkun malsins. I pessu felst ad
tungumalid er ekki bara bein pyding 4 veruleikanum sem pad fjallar um heldur velur pad
og hafnar r pvi sem til stadar er og 4 par med sinn patt i ad skapa veruleikann sem hagt
er ad reda. Og rétt eins og malid getur audgad merkingu sina med nyjum hugtékum getur
bad einnig verid ryrt af merkingu. Ofgakennt daemi um slikt er til ad mynda tungumalid
Newspeak i bok George Orwell, Nitjanhundrud attatiu og fjogur.** Par er tungumalid
visvitandi og kerfisbundid hreinsad og einfaldad med pad fyrir augum ad innan farra
aratuga séu ibuar Oceaniu ekki einu sinni feerir um ad hugsa upp brot gegn hinu rikjandi
kerfi. ba hefur heimspekingurinn David Abram fjallad um hvernig tilurd ritmalsins, og pa
sérstaklega hljodritunar, hafi mogulega att patt i ad ryra samhuglag tengsl okkar vid
umhverfid. Med pvi ad nidursjoda nattiruna i ekkert nema takn 4 bladi, sérstaklega takn
sem standa fyrir ekkert nema mannlega hljodmyndun, héfum vid i raun smaettad nidur

pad sem okkar ord og hugtok merkja i ekkert nema afkima mannlegrar hugsunar.®

Sannleikurinn er sa ad nattirulegt tungumal okkar er takmarkad merkingarkerfi sem

33 Hér meetti til demis nefna pau hugtok sem vid notum yfir liti. Pad litr6f sem vid sjaum er vitaskuld adeins akvednar bylgjulengdir
1j6ss og hvernig litir eru skilgreindir a pvi rofi er skopun tungumalsins. Rannsoknir méalvisindamanna hafa synt ad mismérg
hugtok eru til yfir liti eftir malsamfélogum. Mjog frumstaed tungumal gera adeins greinarmun 4 svortu/dokku og hvitu/ljosu, &
medan enska hins vegar hefur alls ellefu n6fn yfir mismunandi liti. Sja umfjollun Brent Berlin og Paul Kay i Basic color terms:
Their universality and evolution.

34 Sja: Orwell, 1984.

35 Dessi kenning er sett fram i bok Abram, The spell of the sensuous.
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fjallar um otakmarkadann veruleika. Badi er pad takmarkad af naudsyn pess ad afmarka
umfjollunarefni sin og ekki sist er pad takmarkad af pvi ad hver einn og einasti hugur er i
raun olikt kerfi til ad tilka veruleikann. Pad merkir ad tungumalid er i raun ekki einu
sinni eitt kerfi heldur 6endanlega morg slik, sem hvert um sig er adeins haegt ad pyoda yfir
4 sambaerileg og mottakilegt kerfi med akvednum fornarkostnadi. Ohlutbundin hugtok
malsins eru idulega 0ljos og afstad vid sjonarhorn hvers og eins. | hugum okkar eru pau
ofin saman i flokid hugtakakerfi sem byggist 4 myndlikingum?® og visunum i midleg
,grunnhugtok™. Stadreyndin er p6 st ad pad er enginn hlutleegur grunnur sem stendur
undir hugtakakerfi malsins. Tungumal breytist b svo vissir pattir pess syni
6hjakvaemilega meiri stodugleika en adrir. Pad er 1 stodugri préun en erfitt er ad segja til
um nakvamlega hvert su proun stefnir. AG morgu leyti hefur okkar hversdagslega mal
vafalaust ryrnad af ordum og hugtokum sem byggjast 4 huglegum tengslum vid ytri
veruleika. En somuleidis hefur malid augljoslega vaxio af hugtokum er visa til hlutlegra
lysinga heimsins. Hvort petta sé rétt eda rong proun, eda bara edlileg proun i afmoérkun
malsins, skal ég ekki segja. Hitt sem meira er um vert er préun pess ordaforda sem snyr
a0 okkar innri veru og stoou okkar huglaega sjalfs gagnvart hlutlegum og/eda sam-
hugleegum ytri veruleika okkar. bvi p6 svo endanleg pyding milli tveggja huga verdi
avallt omoguleg pa er gridarlega mikilvaegt ad heild og gadi pess ordaforda sem vid

hofum til ad vinna i slikri pydingu fari vaxandi.

bad eru tveer leidir til ad lita & pydingarvandann. Vid getum horft 4 hann fré sjénarhorni
hins ytri veruleika pannig ad tungumalid feli i sér tilraun til beinnar pydingar 4 pvi sem
fyrir augu ber. Eda vid getum skodad hann fra sjonarhorni okkar innri veruleika. bPessar
tver leidir eru samberilegar vid ad pad hugsa um okkar eigin hugsun annars vegar sem
oendanlega rod half-sjalfvirkra taugaboda i heilaberkinum og hins vegar sem pau hugtok
og ord hverra farveg okkur er tamt ad beina hugsun okkar i. Hlutleeg pyding veruleikans i
ord bydur upp 4 mikid og eftirsoknarvert hagnytt gildi, p6 svo ad krofu slikrar pydingar
um nakvaemni verdi aldrei svarad til fulls. Pad er hins vegar samhugleg (intersubjective)
pyding veruleikans sem ¢ég hef fyrst og fremst ahuga a. bessar tvaer leidir eru
ohjakvamilega natengdar en hafa p6 sin sérkenni. bar fela i raun 1 sér ad lita annars
vegar 4 mark-tungumalid sem meta-tungumal veruleikans i fyrra tilfellinu, en i pvi seinna
a0 grafa eftir dypri merkingu, a0 skapa i sifellu nytt meta-tungumal til ad reeda um pad
mark-tungumal sem vid erum ad beita hverju sinni. Hlutleg pyding afmarkar veruleikann

med tungumali. Huglaeg pyding reynir ad afnema pa afmdrkun svo vid getum fundid

36 O'Grady, Contemporary linguistics, bls 278-9.
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ordin til ad tala um pad sem hingad til hefur ekki fengist sagt. Huglaeg pyding er leit ad
samhuglagu tungumali til ad raeda hid osegjanlega, pad er leit ad leid ut ur

pydingarvandanum, ad lausn a pversogn tjdningarinnar.

TUNGUMAL FYRIRBZARAFRZADPINNAR

Upphaf fyrirbaerafredinnar ma rekja til peirrar triar Edmunds Husserl ad
einkaveruleiki mannsins yrdi aldrei tjadur 4 hlutlegan hatt. Fyrirberafraedin sem hann
skapadi atti ad vera visindaleg heimspeki sem fjalladi um huglega upplifun mannsins a
pann eina hatt sem pad er mogulegt, 4 hennar eigin forsendum. Hun atti ad styrkja
visindin med pvi ad taka ad sér petta svid par sem peirra adferdafraedi atti ekki vid, par
sem pau eru 6faer um ad svara peim spurningum sem upp koma. Fyrirbaerafradi var
hugsud sem leid til ad takast 4 vid pann anga pydingarvandans sem lytur ad
einkaupplifun mannsins. Fyrirbarafradin atti a0 vera reynsluvisindi hins huglega og
samhuglaega. Uppgdtvun Godels 4 6fullkomleika formlegra kerfa syndi fram 4 réttmaeti
pessa verketnis Husserls. Verk Godels syndi ad vid hofum medfaett huglaegt innsaei
okkar vidtekna formlega merkingarkerfi sem ekki er hegt ad fanga i formlegu tungumali
nema lenda i vitarunu.’” Pessi nidurstada fellur einkar vel ad meginhugmynd
fyrirberafraedi Husserl. Kjarninn 1 peirri adferdafraedi heimspekiidkunar sem
fyrirbaerafraedi hans snyst um er ad vikja fra hinu edlisleega sjonarhorni ad lesa heiminn
avallt ut fra ath6fnum okkar hugveru gagnvart hlutlegum veruleika, ad hetta ad gera
sjaltkrafa rao fyrir tilvist hins hlutleega og skoda hid huglaega adeins a pess eigin
forsendum. Pad ad 61l formleg kerfi sem visa til pessa hlutlega veruleika séu i raun
sjalfsvisandi og 6fullkomin rennir stodum undir pessa adferdafraedi. Ef jatnvel okkar
formfostustu og helst kerfisbundnu leidir til ad fjalla um hinn hlutleega veruleika reynast
pannig hadar okkar huglagni hvernig pykjumst vio pa geta fjallad 4 hlutlegan hatt um

okkar innsta huglaga veruleika?

En er einhver onnur leid til ad fjalla um upplifunina? Sitjum vid ekki alltaf {ost
vidjum tungumalsins hvort ed er? Tungumalsins sem afmarkar alla moégulega tjaningu
okkar. Godel sjalfur for ad lesa fyrirbarafraedi, og Husserl sérstaklega, sidar & ferlinum
med pad fyrir augum ad renna nyjum stodum undir heimspeki steerdfreedinnar sem hann

hafdi grafid svo rekilega undan.’® Pad var hans tri ad med hinni fyrirbarafredilegu

37 Hartshorne, ,,Some reflections on metaphysics and language”, bls 21.
38 Sja greinar Tieszen ,,Kurt Godel and phenomenology” og ,,Godels Path from the incompleteness Theorems (1931) to
Phenomenology (1961)”
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nalgun maetti ef til vill komast ad hinu sanna edli sterdfreedinnar. Ef sterdfredi og
rokfraedi eru 4 endanum ekki visindi med hreina hlutlaeega skirskotun pa hlytur ad purfa
ad nalgast pau ut fra okkar etlandi (intentionality). Okkar hugsun, par med talid
steerdfreedileg hugsun, er alltaf hugsun um eitthvad. ,,Medvitund er alltaf medvitund
um”, pad eru pvi engin kerfi sem geta att adeins vid hlutlegan veruleika adskilid fra
peirri mannlegu medvitund sem upplifir pann veruleika og skapar slikt kerfi ut fra
einhverri &tlandi. Petta matti nefna megininntak fyrirberafredinnar. Vid komumst aldrei
ut ar okkar eigin hugsun. bvi hafa fyrirberafredingar reynt ad afmaé tvihyggju vitundar
og vidfangs og skodad veruleikann adeins 4 pann hatt sem vid upplifum hann, med okkur
sjalf sem midpunkt. Vid slika nalgun hljéta ad vakna éleitnar spurningar um hvernig vid
skilgreinum okkur sjalf sem pennan midpunkt hugsunar og par med um patt
tungumalsins 1 peirri hugsun. Hvernig getum vid talad um okkar upplifun med tungumali
sem pykist visa til hlutlegs veruleika en er 4 sama tima (huglagt) skapad af okkur og er
pess ad auki 6faert um ad tja skyrt allt sem vid vildum, hvort sem vardar hinn efnislega
heim utan okkar sjalfs eda okkar innstu hugsanir sem spretta af samskiptum okkar vid

pann heim.

bad ma pvi segja ad fyrirbarafraedi s¢ ad verulegu leyti glima vid tungumalid.
Heimurinn sem vid fedumst inn i er pegar svo gegnsyrdur af tungumalinu ad pad er
omogulegt ad komast alfarid t ur pvi. betta pydir p6 adeins ad hugsun okkar er
naudsynlega skilyrt af malinu, en ekki endilega naegjanlega. Fyrirbarafraedi tungumalsins
snyst um bilid parna 4 milli. Spurning verdur pvi, hvernig fetum vid sl6dina fra reynslu
til tjaningar hennar® an pess ad tapa kjarna peirrar merkingar sem reynslan feerdi okkur?
bad er spurningin um petta eitthvad sem tungumalid getur ekki tjad, merkinguna handan
malsins. Pad ad slik merking er til stadar atti ad vera augljost. Byggi merking einungis i
malinu sjalfu vaeri hugtakid ,,merking” meta-malfraedilegs edlis og mark-tungumals
setningar eins og ,,@skuminningar minar hafa gridarlega merkingu fyrir mér” veru
malfraedilega rangar par sem visun merkingar hugtaksins i setningunni naer ut fyrir malio.
Fyrirbaerafredi tungumalsins er vidurkenning 4 bilinu milli merkingar og umfj6llunar
tungumalsins um pa merkingu, tilraun til ad virkja skopunarmatt malsins til ad braa pad
bil og um leid vidurkenning & peirri stadreynd ad 61l umfjéllun hennar er had annmoérkum
tungumalsins par sem hiin byggist 4 notkun pess.*' Pvi er pad ad 1 okkar glimu vid malid

purfum vid ad nalgast vidfangsefnid & beinan og afdrattarlausan hatt Gt fra okkar eigin

39 Tieszen, ,,Godels Path from the incompleteness Theorems (1931) to Phenomenology (1961)”, bls 82.
40 Thde, ,,Language and experience”, bls 53.
41 Erickson, ,,Language and meaning”, bls 41-42.
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medvitund og med okkar @tlandi til hlidsjonar. Pad er engin 6nnur leid fer. Fullkomin
hlutleegni er aldrei i bodi. Jafnframt purfum vid ad leita ad skapandi leid ut Ur sjalfsvisun
tungumalsins, kafandi ofan 1 hid 6endanlega djup ordanna til ad gripa par innsta kjarna
okkar upplifudu merkingar. Tungumal er list. Og rétt eins og listin er endurspeglun
lifsins, pa er tungumalid pad einnig. Pad er hid eilifa half orta [j6d sem vid glimum vid

a0 botna.

Heidegger um listina og tungumalio

,,Til hvers eru skaldin 4 pessum sidustu og verstu timum?”*

spyr Heidegger sig, med
visun 1 skaldid Hoderlin. Spurninguna matti kalla nokkurs konar inngangspunkt ad allri
hans umradu um stodu skaldsins og tilgang ljodlistarinnar fyrir heimspeki og mannlega
hugsun almennt. A sinum sidari arum vard Heidegger tidrztt um listina og merkingu pess
sem jafnan hefur verid talid eiga sér adeins fagurfreedilegan tilgang fyrir tilvist okkar i
heiminum. | grein sinni um uppruna listaverksins® leggur hann (réttnefnda) list ad j6fnu
vi0 sannleika. bar segir Heidegger: ,,Natttra listar myndi pa vera pessi: Sannleikur
verunnar ad storfum.”** Hann tekur demi af malverkum Van Goghs af beendaskom. Med
pvi ad mala eitthvad sem virdist svo dmerkilegt i sjalfu sér var hollenski meistarinn i raun
a0 draga fram eitthvad svo miklu meira. Skornir, sem fyrir peim sem i peim gengur hafa
enga merkingu umfram notagildi, eru, fyrir peim sem horfir & malverkid, ordreda um
pann veruleika sem skornir tilheyra. Skornir tala um pa veru sem nytir sér notagildi peirra
a hatt sem annars veri ekki haegt ad midla. Petta er pad sem Heidegger & vid pegar hann
segir ad listaverkid sé afthjapun (unconcealing) a einhverjum sannleika Verunnar. Pad
sem vid kollum fegurd, segir hann ad sé i raun ekki annad en: ,,ein peirra leida sem
sannleikurinn 4 sér stad sem afhjupun.”® Listin er sin eigin leid, sitt eigid sjonarhorn til
ad skoda hinn innsta kjarna Verunnar, til ad lita sannleika sem ellegar veeri hulinn. Listin
er leid til ad stiga ut fyrir pad kerfi upplifunar sem vid erum annars bundin af. Hin er leid

til ad segja eitthvad sem annars er dsegjanlegt.

Hvar stendur skaldid gagnvart tilvistinni? Og hvar, samkvamt Heidegger, stendur
1j60listin gagnvart list almennt? Sannleikurinn er ortur eins og skéld yrkir 160 og 61l list,

sem sé atburdur er leyfir sannleikanum ad eiga sér stad, er i edli sinu 1j60, segir

42 ...and what are poets for in a destitude time? (min pyding). Spurningin er upphafslina ritgerdarinnar ,, What are poets for?”, tekin
ur 1j0di Hoderlin, Bread and Wine. (Heidegger, Poetry, language and thought, bls 89).

43 ,,0On the origin of the work of art”

44 Heidegger, ,,On the origin of the work of art”, bls 35.

45 Heidegger, ,,On the origin of the work of art”, bls 54.
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Heidegger: ,,Nattura listar er 1j60list. Nattura 1jodlistar aftur 4 moti er til-stofnun
(founding) sannleika.”*® Hann litur svo 4 ad skaldid sé eins konar framherji i barattu
okkar tilvistar fyrir merkingu. Oll list er i edli sinu afsprengi pessarar frumstadustu
barattu okkar huglaegni vid ad finna merkingu i hinum hlutlega veruleika. List er vopn
sem vid beitum til ad hoggva fra pann yfirbordskennda frumskog sem hylur hinn innsta
sannleika Verunnar, og 1j60id er egg pess vopns. Svo til hvers eru skaldin? Skaldin eru
pau sem segja sann-sannleikann, sannleikann sem enn er hrar og sprettur 6maétadur upp
ur upplifun mannsins. Skaldin greina 4stand verunnar i heiminum og midla pvi eftir bestu
getu. Heidegger var sannfaerdur um ad heimur versnandi feeri. Mikid af skrifum hans fra
sidari hluta ferilsins sniast um vandann sem hann taldi stafa af taknivaedingu, sem hann
taldi ad leida myndi til enn frekara rofs milli mannsins og nattirunnar. An pess ad vilja
taka undir alla hans domsdagsspamennsku mé vissulega segja ad eitthvad af hans
efasemdum eigi sér nokkrar réttmaetar stodir. Pad sést glogglega 1 hinni almennu
ordredu. Visindalegur still er gjarnan yfirfeerour 4 allt mal, merking hugtaka parf sifellt
ad vera skilgreind i paula, malid sifellt afmarkad enn frekar i tilvisun sinni. Hid malta
mal er 4 vissan hatt ad verda 6lj6draenna. En pad er einmitt til pess sem skaldin eru,
sérstaklega 4 pessum sidustu og verstu timum. Heidegger vissulega endurskilgreinir, eda
skilgreinir fyrir sig, hvad pad merkir ad vera skald. Fyrir honum er skaldid sa sem leitar
a0 sannleikskjarna Verunnar i gegnum list tungumalsins. Hann er sa sem yrkir akur
malsins, 6fugt vid pa sem adeins uppskera, mala kornid og baka ur pvi pad braud sem
fyllir magann en narir ekki. Pessi skilgreining er ekki hin hversdagslega, en hun fangar

eoli skaldskaparlistarinnar einkar vel.

Heidegger segir ad samrada ljoodlistarinnar s¢ samrada Verunnar. ,,Grundvollur
mannlegrar tilvistar er samtal sem hinn nattarulegi atburdur tungumals. En hid
frumstadasta tungumal er 1j63id sem til-stofnun Verunnar.”*’ Lj6did segir sdgu
tilvistarinnar sem annars vari 6s6gd. bvi [j0did er uppspretta alls annars tungumals. Hid
afmarkada og formlega mal er eflaust audskiljanlegra, en tungumal er nattirulegt og
frjalst 1 edli sinu og peir sem ekki skilja pad skilja adeins skylaust yfirbordid en hafa
engin rad til ad gegjast 1 pad djup sem undir byr. Petta vil ég meina ad sé kjarninn i pvi
sem Heidegger & vid med hina sidustu og verstu tima. Pad eru peir timar pegar
merkingarfraedi malsins hefur glatast 1 hinni hreinu malfradi. Skéaldin eru pau sem berjast

gegn peim 6rlogum med pvi ad virkja skapandi krafta tungumalsins, pau sem minna a

46 Heidegger, ,,On the origin of the work of art”, bls 70-72.
47 Heidegger, ,,Hoderlin and the essence of poetry”, bls 125.
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pad ad tungumalid er sprottid upp ur l[jodlistinni, en ekki 6fugt. Madurinn, segir
Heidegger, ,,byr vid tungumal innan Verunnar sem ber mark frumspeki, 4 pann hatt ad
hann horfir 4 tungumalid sem gefid fra upphafi, sem persénulega eign sina og pvi dhald
til tjdningar og adgerda. bvi er pad ad logos [...] parfnast skipulags rokfredi. Adeins
innan frumspeki getur rokfredi verid til.”* Skaldin minna 4 petta, ad tungumalid er ekki
gefio heldur skapad, ad pad er frumspekilegs edlis og forsendur pess pvi aldrei eins
traustar og vid gjarnan latum, og ad endingu, ad 6ll onnur merking byggir & pessum
otraustu forsendum. Helstu mistok Heideggers voru ad byggja greiningu sina ekki 4
traustari undirstodum. Hann gengur ut fra veru okkar hér i heiminum sem 6hlutbundnu
fyrirbaeri og gerir pad ad grundvelli allra sinna kenninga. Vandinn er ad sja hvernig slik
Ohlutbundin vera getur verid undirstada nokkurs. Hvernig getur tungumalid sagt hinn
nattirulega og falslausa sannleika nema pad spretti upp Ur raunverulegum og beinum

tengslum vid pa nattiru sem sannleikurinn sprettur ur?

Merleau-Ponty, ad syngja heiminn

,,Lengi hafa menn talast vid hér 4 jordu, og p6 eru prir fjordu pess sem peir segja
eitthvad sem vid verdum aldrei vor vid.”* Med pessum ordum hefur Maurice Merleau-
Ponty umfj6llun sina um hina tv6{f6ldu nattiru tungumalsins, sem hid talada og hid
talandi mal, 1 bokinni Prdsi heimsins®’. Tungumal fyrir honum er afsprengi nattarunnar
og sjalfsogd afleiding skynjunar okkar lifheims. Grunnurinn sem hann byggir 4 er
likaminn sjalfur sem hin varanlega undirstada tilvistar, endanleg uppspretta allrar
medvitundar og @tlandi. bad er alltaf og adeins 1 gegnum okkar likamlegu skynjun &
heiminum sem upplifunin verdur ad ordum. En tungumal er jafnframt alltaf til stadar fra
upphafi igrundadrar hugsunar. ,,Allt sem ég segi um tungumal gerir rad fyrir pvi, en pad
grefur ekki undan pvi sem ég segi; pad synir einungis ad tungumal er ekki hlutur, ad pad
er feert um endurtekningu, ad pad er hagt ad nalgast pad innan fra.”*' Petta er pad sem
hann 4 vid med pvi ad segja ad prir fjordu pess sem sagt er s¢ eitthvad sem vid verdum
aldrei vor vid. Tungumalio er tvipaett. Pad er hid talandi tungumal (speaking language)
sem 1 raun segir ekki neitt i sjalfu sér heldur felst i bendingum sem visa til upplifunar,
upplifunar sem i edli sinu hefur alltaf hid likamlega sem midpunkt, pad er

likamlegt/nattarulegt mal. bPessar bendingar eru aftur 4 moti skiljanlegar vegna pess ad

48 Heidegger, ,,What are poets for?”, bls 130.
49 Merleau-Ponty, Prose of the world, bls 3.
50 La Prose du Monde

51 Merleau-Ponty, Prose of the world, bls 24.
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tungumalid hefur verid talad (spoken language) ndgu lengi til ad til sé ordinn varanlegur
grunnur sameiginlegrar merkingarbarni sem 1jad getur nattirlegri/likamlegri tjaningu
kerfisbundna og skiljanlega merkingu. Merking okkar bendinga hefur sest fyrir
(sedimented) og af pvi ordi0 til sameiginlegur malfrediheimur. Pessi sameiginlegi
heimur er sifellt skapadur & hverju augnabliki i gegnum okkar samhuglagu upplifun.
Radan, hio talandi mal er huglagt, sprottid upp ur ,,hinni eilifu pogn” hinnar hugleegu
upplifunar sem henni tekst aldrei fullkomlega ad rjufa®, en gerir po skiljanlega i gegnum
pennan samhuglaga heim, hid talada mal, sem & sér sjalfsteeda og kerfisbundna tilvist en
er jafnframt 1 stodugri proun, drifinni afram af linnulausri porf mannsins & ad vera

skilinn.

Tungumalid er pannig fullkomlega tilviljunarkennt og fullkomlega roklegt & sama tima.
bau setlog merkingar sem vid reisum okkar redu 4 eru fullkomlega rokleg afleiding pess
sem 4 undan hefur gengid en 4 sama tima 4vallt undirorpin peirri breytingu sem hinn
lifandi og nattirulegi angi malsins krefst. betta er hinn innbyggdi 6fullkomleiki kerfisins,
hinn skaldlegi frumkraftur tungumalsins. Pess vegna er endanlegt formlegt tungumal
omogulegt. Slikt tungumal myndi um leid tapa tjaningarmeetti sinum, sem er hinn eini

tilgangur tungumalsins til ad byrja med. Eins og Merleau-Ponty ordar pad sjalfur:

Um leid og malt mal naer til pess, um leid og pad lifnar vio, verdur jafnvel hio best
skilgreinda formlega tungumal fullt af 6reglu og undantekningum. Tungumal eru
svo vidkveem [...] adeins pvi pau pyrstir leynilega eftir breytingum sem gefa peim
kost 4 ad verda aftur feer um sanna tjaningu. Par med ma sja ad pad eru raunverulega
til innvidir tungumals, tdknraen atlandi sem bles lifi i malfraedilega atburdi og, 4
hverjum timapunkti, gerir tungumalid ad kerfi sem fart er um ad endurnyja og
stadfesta sjalft sig. En su datlun gengur fram af sjalfri sér ad pvi leyti sem hiin er
uppfyllt. Fyrir pad markmid hennar ad ganga upp, ma hin aldrei ganga upp ad fullu,
og til pess ad eitthvad sé hagt ad segja, ma pad aldrei vera sagt ad fullu.”

betta merkir i raun pad sama og Godel syndi fram & fyrir formlegt mal sterdfraedinnar.
Oregla er innbyggd i kerfid og pad er ekkert meta-tungumal sem er einu sinni fradilega
feert um ad greida Ur peirri 6reglu. Malid getur ekki talad um sjalft sig, getur ekki utskyrt
sina merkingarfradi med visun i hreina malfradi, par sem pad er i natturu pess ad skilja

alltaf eitthvad eftir 6sagt. Engu ad sidur er po til stadar pessi kerfisbundni eiginleiki

52 Merleau-Ponty, Prose of the world, bls 43.
53 Merleau-Ponty, Prose of the world, bls 36 (pyding hofundar).
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tungumals sem gerir pad ad verkum ad vid skiljum hvort annad pokkalega. Rétt eins og
steerdfraedin tapar ekki hagnytu gildi sinu pratt fyrir 6fullkomleika sinn pa byr i malinu
moguleiki tjaningar jafnvel po eitthvad purfi avallt og 6hjdkvemilega ad vera

Osegjanlegt.

Rétt eins og Heidegger litur Merleau-Ponty 4 tungumalid sem atburd. Pad er samrada
sem byggir 4 6llum fyrri samredum og nattira pess er best skilin ,,sem vidd sem er
hvorki hugtak né kjarni, heldur tilvist.”** Edli tungumalsins berst gegn pvi ad vera
,hugtakagerdur” af pvi ad atburd er ekki haegt ad fanga 4 slikan hatt. Atburdurinn er
aldrei endanlegur, hann er sifellt ad eiga sér stad og byggir i sifellu ny 16g ofan 4 pau sem
fyrir eru, hann er tilkadur i 1j6si pess sem 4 undan er gengid. Pessi stoduga bygging er
pad sem Heidegger nefnir ljodlistina, samrada Verunnar, hinn eilifa atburd
tjaningarinnar. Merleau-Ponty fer 4 vissan hatt enn dypra i saumana. Samband
tungumalsins vid merkingu segir hann vera sambarilegt vid samband hugar og likama,
hvorugt kom fyrir eda 4 eftir hinu™, hvorugt er raunar moégulegt an hins. P6 svo hvort
tveggja sé til sjalfstett 1 einhverjum skilningi pa er su tilvist ekki merkingarbaer an hins.
Samradan er kjarni tungumalsins ndkvaemlega pvi par far hin likamlega skynjun, sem er
grunnur allrar merkingar, tjdningu 4 formi sem hugurinn getur skilid, merkingin er
skopud jafn 60um. Raeda og hlustun eru ekki virk/6virk andstaedupdr, heldur er hver s&
sem melir um leid hlustandi og hver reeda er pungud af merkingu sem adeins kemst til
skila med virkri hlustun.”® Pad sem Heidegger segir adeins Obeint pegar hann talar um
samradu Verunnar segir Merleau-Ponty hreint ut. bad parf alltaf einhver ad vera ad
hlusta. Hid talandi mal er okkar hugleega marktungumal sem tjdir okkar upplifun, en um
leid og annar hugur heyrir pad verdur pad samhuglagt og hluti af pvi merkingarkerfi sem
motast hefur 1 fyrri samraedum. Adeins med pvi ad einhver heyri er merking i malinu, en
a0 sama skapi tapast eitthvad af okkar tjaningu um leid og ordin yfirgefa varir okkar.
,Um leid og vid fongum heiminn eins og vid teljum hann vera utan okkar, er pad ekki
lengur heimurinn sem vid fongum, pvi vid erum par til ad fanga hann.”’ A sama tima og
okkar talandi mal endurnyjar og utvikkar heiminn pa vardveitir pad og vidheldur pad
honum um leid, med pvi ad hafa verid talad. Atburdurinn er 6endanlegur og edli malsins
samkvaemt pvi sidasta ordid aldrei sagt. A endanum virkar tungumalid samkveaemt

Merleau-Ponty, vid skiljum hvort annad, en hann segir einnig:

54 Merleau-Ponty, Prose of the world, bls 40.

55 Merleau-Ponty visar hér til umfjéllunar Simone de Beauvoir um samband hugar og likama. (Merleau-Ponty, Prose of the world,
bls 111.)

56 Merleau-Ponty, Prose of the world, bls 118.

57 Merleau-Ponty, Prose of the world, bls 117.
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Vid greidum fyrir okkar skilning & tungumalinu. AJ segja ad ekkert takn takni i
sjalfu sér, a0 tungumalid visi alltaf i sjalft sig af pvi ad 4 hverjum timapunkti eru
adeins faein takn til skodunar, er jafnframt ad segja ad tungumalid tjair jatn mikid &
milli ordanna og i ordunum, og i gegnum pad sem pad segir ekki jatn mikio og i

gegnum pad sem pad segir.”®

Vid skiljum adeins med pvi ad lata meirihlutann désagdann. Ad tala tungumal er ad
syngja heiminn. Ordin eru laglina sem parf ad falla i vissu hljomfalli til ad nd eyrum
annarra. Pessi songur er einka-hugleg 1ysing, sem p6 er 60rum skiljanleg pokk sé tilvist
hins samhuglaega malfreediheims. Pessi songur er 160, 1 hinni Heideggersku
skilgreiningu. Lj60id, sem i einlaegni sinni er alltaf nytt, alltaf ny fullyrding um hina
lifudu reynslu, nytt innlegg i samraedu Verunnar vid sina eigin tilvist, ny huglag tjaning
16g0 inn i merkingarbankann. Lj6d10 er kjarni hins falandi mals, pad er hin tjdda
upplifun, hinn eilifi atburdur malsins. ,,Vid skyldum skilgreina sjalfan tilgang malts mals
sem matt pess til ad segja meira i heildina en pad segir ord fyrir ord”>, segir Merleau-
Ponty, og betir vid ad pad s¢ jafnframt hluti pessa mattar ad geta skapad skilning sem
ekki var til stadar 40ur, hvort sem er fyrir sjalfum sér eda i samraedu vid adra huga.®
betta er tilgangur og edli ljodlistarinnar. Ad skapa merkingu i 6reidu og merkingarleysu.
bvi segi ég ad pad sé kjarni hins talandi mals. Lj6di0 er rét eftir merkingu 1 okkar
upplifun af heiminum. Pad er frumtilraun til ad tja fyrir okkar eigin og/eda annarra huga

pad sem vid, sem likamnadar verur, upplifum.

Gendlin og djupskynjun

bad maetti segja ad Eugene Gendlin taki upp pradinn par sem honum sleppir eftir
Otimabert andlat Merleau-Ponty og rekur hann afram i, ekki adeins fraedilega, heldur
jafnframt 1 hagnyta att. Hann leggur aherslu 4 skilning Merleau-Ponty 4 skynjun sem
fyrirbeeri sem fyrst og fremst er likamlegt. Pad sem fyrir skynfari okkar ber er pannig séd
pad sama fyrir 6llum, en vid talkun pad mismunandi pvi vid erum likamlega 6lik. Med
pvi ad virkja likamann i heimspeki erum vid pvi ad virkja mannlegann fj6lbreytileika.®'

Eins og Gendlin redir i greininni ,,The primacy of the body, not the primacy of

58 Merleau-Ponty, Prose of the world, bls 43 (pyding hofundar).

59 Merleau-Ponty, Prose of the world, bls 131.

60 Merleau-Ponty, Prose of the world, bls 131.

61 Sja grein Sigridar Porgeirsdottur ,,Heimspeki likamans og heimspeki i likamanum og hvers vegna hugsun er ekki kynlaus” um
patt likamans i pvi sem gerir okkur 611 innbyrdis olik.
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perception” hefur Merleau-Ponty b6 oft hlotid gagnryni fyrir ad einblina um of 4 hreina
skynjun an pess ad taka med i reikningin ad skynjun getur ekki verid til an einhvers sem
skynjar, 4samt pvi sem skynjad er. Eg er hjartanlega sammala Gendlin pegar hann segir
slika talkun vera byggda & misskilningi. ,,Merleau-Ponty tok skynjun langtum lengra en
hugtakid er venjulega skilid”** segir Gendlin. Skynjun fyrir Merleau-Ponty eru ekki bara
upplysingar um hid skynjada sem teknar eru til greiningar i skynjandi huga, heldur
raunveruleg og bein (likamleg) tengsl milli pessa tveggja. Sérstaklega i tilfelli skynjunar
annars huga pa er sa hugi virkilega og 6neitanlega til stadar i minni skynjun, ég hef ekki
adeins skynrana afmynd af honum heldur er ég likamlega medvitadur um hann af pvi ad
hann er annar, og olikur, likami. Pad er likaminn sem er hinn virki midpunktur
skynjunarinnar® og mistok Merleau-Ponty eru, samkveemt Gendlin, adeins pau ad taka
pad ekki skyrar fram. Med pvi ad lita 4 skynjun 1 tomartimi virdist hin draga skil milli
vidfangs og hugar, eins og hin lifandi vera ,,geti adeins nalgast veruleikann gegnum
skynjun.”®* S¢é skynjun aftur 4 moéti skodud eins og Merleau-Ponty liklega hugsadi sér
hana pé er hun likamlegt vidbragd an pess ad til purfi ad koma nokkur igrundud hugsun,
s¢ hann lesinn svo ,,pa eigum vid ekki i neinum vandredum med ad svara peim sem

halda ad vid getum ekki talad um neitt 4 undan tungumali.”®

Madurinn er vitaskuld avallt skyniborin vera og hlytur pvi ad vinna ar skynjuninni i
gegnum hugsun sina. bPar kemur til kasta tjaningarinnar. Par grunnspurningar sem
Gendlin tekst 4 vid 1 sinni heimspeki eru annars vegar: Hversu stor er pattur
skynjunarinnar i métun hugsunar, og hversu djipt getum vid kafad i skynjun okkar i leit
ad nyjum svorum og leidum at Gr peim merkingarfredilegu 6géongum sem vid hofum
ratad i? Og hins vegar: Hversu vel getum vid komid peim svorum til skila i gegnum
tjaningu sem er, eftir allt saman, ad eilifu had tungumalinu? Pessar spurningar eru
beintengdar tveimur lykilhugtokum. Pad sem Gendlin kallar focusing, en ég kys ad pyda
sem djupskynjun, er verkleg heimspeki sem felst i einbeittri upplifun i gegnum likamann,
i medvitadri einbeitingu ad hinni frum-likamlegu/nattarulegu skynjun sem a sér stad adur
en hugsun tekur vid og tungumalid reynir ad fanga pa skynjun i tjaningu. Eins og
Gendlin ordar pad sjalfur er djapskynjun tilraun til byltingar i heimspeki, vidurkenning &

pvi ad pad er likaminn sem ,,...tengir manninn vid jérdina og allar adrar lifverur”®. betta

62 Gendlin, ,,Primacy of the body, not the primacy of perception”, bls 342.

63 Eda hinn ,,heimspekilegi skurdpunktur” eins og Sigridur ordar pad. (Sigridur borgeirsdottir, ,,Heimspeki likamans og heimspeki i
likamanum og hvers vegna hugsun er ekki kynlaus”, bls 69).

64 Gendlin, ,,Primacy of the body, not the primacy of perception”, bls 344.

65 Gendlin, ,,Primacy of the body, not the primacy of perception”, bls 345.

66 Sigridur borgeirsdottir, ,,Heimspeki likamans og heimspeki i likamanum og hvers vegna hugsun er ekki kynlaus”, bls 70.
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er adferdafraedi sem gengur Ut 4 ad endurheimta hagnytt gildi heimspekinnar, ad finna
henni tilgang sem verkfeeri sem gagnast folki i sinu daglega lifi. { stadinn fyrir eintom
purr freedi sem eru venjulegu folki ad mestu 6adgengileg vill Gendlin smida eins

konar ,,heimspekilegan bil” sem hver og einn getur keyrt an pess ad hafa hugmynd um
hvernig vélin i honum virkar.’” Djupskynjun er eitthvad sem hver sem er getur stundad
med lagmarkspjalfun, og sem margir stunda raunar 6medvitad®. Hverju astundun felst i
er jafnframt mjog opid, hiin getur verid markviss og skipulogd eda falist einfaldlega i
gonguferd um nattiiruna, svo daemi sé tekid. I grundvallaratridum matti segja ad
djupskynjun felist i pvi ad opna athyglisgafu sina fyrir pvi sem er upplifad en ekki er
hagt ad setja beint i ord, pad sem er i likamanum en ekki endilega komid ,,lengra” i
skynjuninni. Djapskynjun er heimspeki pess sem ekki er komid i ord (philosophy of the
implicit). Hin fjallar um petta eitthvad, sem leitar gjarnan &4 okkur (sem Gendlin visar

jafnan til einfaldlega sem (...)), en sem vid getum ekki ennpd ordad til fulls.

Djupskynjun er adferdafredi sem snyst um ad opna hugann fyrir hinni nattarulegu
tengingu, ad vera su likamnada vera sem vid erum fra natturunnar hendi, og sja ad pad er
pad sem greinir okkur ad. Sigridur bendir &4 hvernig heimspeki likamans liggur til
grundvallar feminiskri heimspeki. A sambzrilegan hatt er ljost ad likamleg heimspeki er
pad sem greinir okkur sem einstaklinga ad fra heildinni og gerir okkar tjaningu ad
einstaklings tjaningu, pad er likaminn sem gerir okkur einsteed. Djupskynjun Gendlins er
a0ferdafraedi sem midar fyrst og sidast ad pvi ad hjalpa folki 1 sinu hversdagslega lifi ad
yfirstiga pa taugaveiklun sem er svo landlaeg i okkar menningu, en um leid er f6lgid i
slikri adferd mikilvegt heimspekilegt innszi: ,,Oll hugsun er hugsun 1t Gr likama”®. Pad
er po ekki adferdafreedin sem ég hef mestan dhuga 4, heldur kenningin sem fylgir. Pad
sem Gendlin nefnir ,,hugsun & ystu n6f” (thinking at the edge) er upplag ad kenningu um
hugsun og tjaningu hins 6sagda, og hingad til 6segjanlega, sem sprettur upp ur hinni
likamlegu skynjun. Hugsun & ystu nof er tilraun til ad skapa tungumal handan peirra
marka sem pvi hafa hingad til verid sett med pvi ad lita 4 tungumal sem likamlegt

fyrirbrigdi. Med hans eigin ordum:

Tungumal er ekki banvan gildra. Heimspekingar af ymsum skélum virdast halda ad
eitthvad lifandi verdi takmarkao og liflaust med pvi ad vera sagt. betta kann ad vera

satt noti madur einungis algeng ordtok, en i tilfelli frumlegs tungutaks er petta

67 Gendlin, ,,A philosophical car for focusers”, bls 1.
68 Par 4 medal undirritadur hofundur.
69 Sigridur borgeirsdottir, ,,Heimspeki likamans og heimspeki i likamanum og hvers vegna hugsun er ekki kynlaus”, bls 75.
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greinilega rangt. Tungumal er &vallt innbyggt i mannlega upplifun. Langt i fra ad
minnka og takmarka manns inniféldu upplifun og hvad madur vildi segja pa er

frumleg fullyrding frekari edlileg préun & pvi sem madur skynjadi og vildi sagt hafa.

70

Hugsun 4 ystu n6f er tilraun til ad gripa hinar 6skyru afurdir djupskynjunar og setja paer
afurdir i einhverskonar skiljanlegt samhengi, ad tja petta (...) sem liggur utan hinnar
hefobundnu frumspeki mals og hugsunar. Lykilatridi er ad pad tungumal sem pad gerir er
,,e0lilegt” tungumal. Pad er tungumal sem vinnur med hinum edlisleega frumleika
malsins pannig ad tjaningin spretti sjalfkrafa fram i nyfundnum frumleika, skref fyrir
skref og 4 sinum eigin hrada. bad matti raunar kalla slika tjaningu dkvedna adferdafraedi
vid astundun tungumals. Adferdafredi sem leyfir nyrri merkingu ad kvikna af sjalfu sér.”!
Likaminn, segir Gendlin, er ekki bara ,,forsenda fyrir tungumal sem er algerlega yfirtekin
um leid og malid er tilkomid”", likaminn getur enn verid uppspretta merkingar sem ekki
er fullmotud i malinu. Parna tel ég Gendlin hitta naglann & hofudid. bessi likamlega
frum-uppspretta tjaningar er tjaning frum-skynjunar verunnar sem reynir ad setja sjalfa
sig 1 samhengi vid umhverfi sitt og 4tta sig & peim floknu tengslum sem grundvalla alla
okkar tilvist i heiminum. betta er pad sem Heidegger skorti i sina greiningu. An hins
likamlega gat hann aldrei gert skiljanlega grein fyrir verunni pvi an hans er veran adeins
6hlutbundid hugtak sem vart er haegt ad reeda a merkingarbaran hatt. Heidegger skildi
ekki ad pad er likaminn sem er bok lifs okkar.” Likaminn er eini gefni punkturinn i okkar
upplifun, 61l skynjun midast vid hann, 61l vidfong eru vidfong hans. Likaminn er
nattiran, par hefst skynjunin sem er grunnur verunnar sem svo 6dlast sina ,,6hlutbundnu”
tilvist einungis i gegnum pa tjaningu sem sprettur upp ur pessari dypstu upplifun. St
tjaning er hin natturulega tjaning utan vid motad kerfi hins talada tungumals. Pad er hid
si talandi mal, hin nyja og frumlega fullyrding sem sprettur upp 0r arekstri likamlegrar
skynjunar og igrundadrar hugsunar, pad er malid sem kviknar & mérkunum og prystir

peim par med ofurlitid lengra til mots vid hid eilift 6skiljanlega.

70 Gendlin, ,,Introduction to thinking at the edge”, bls 3 (pyding hofundar).

71 Gendlin, ,,A philosophical car for focusers”, bls 2-3.

72 Gendlin, ,,Primacy of the body, not the primacy of perception”, bls 342.

73 Sigridur borgeirsdottir, ,,Heimspeki likamans og heimspeki i likamanum og hvers vegna hugsun er ekki kynlaus”, bls 76.
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LJOPRAN HEIMSPEKI OG HEIMSPEKILJOD

Hvao er pad sem greinir manninn svo rakilega ad fra 60rum lifverum? Eru pau skil ef
til vill adeins blekking, afleiding okkar huglega sjonarhorns sem 6hjakvamilega gerir
okkur sjalf ad midju sképunarverksins, eda er einhver raunverulegur hlutlegur pattur sem
veitir okkur sérstodu? Ein prautseigasta tilgatan um sérstddu mannsins 4 sitt upphaf strax
i forn-griskri heimspeki, en pad er hugmyndin um ad madurinn, einn dyra, s¢ geddur
rokvisi.” Pessi hugmynd hefur jafnan verid umdeild. Annars vegar fyrir pa

17, en hins

edlishyggjutilkun sem hiin virdist fela i sér, sem setur manninn 4 sérstakan stal
vegar fyrir pad hversu 6ljost er hvad nakvamlega felst i pessari fullyrdingu. Pad er aftur
a moti erfitt ad draga beint i efa ad pad sé eitthvad vio hugsun mannsins sem veitir
honum akvedna sérstodu, burtséd fra pvi hvort onnur dyr bui yfir einhverskonar
rokhugsun. Madurinn er afleiding nattarulegrar prounar, rétt eins og hin dyrin, og fyrir pa
sem ekki trua & tilvist neins konar medvitadrar aztlunar i ,,skopunarverkinu” pvi erfitt ad
leggja tri 4 pa kenningu ad hann hafi einhverskonar edlislaega sérstodu. S& munur sem
greinir okkur mennina ad fra 66rum dyrum getur pvi, roklega séd, adeins verid
stigsmunur. Vissulega er madurinn greindari en énnur dyr, i pad minnsta samkvamt peim
melikvordum fyrir greind sem vid mennirnir héfum sjalfir skapad, en fyrir mitt leyti tel
¢g synt ad kjarni peirrar greindar felist einna helst i tungumalinu, 1 pvi sem greinir okkar
tjaskiptakerfi ad fra frumstedum samskiptum dyranna. Tungumalid veitir okkur pann
moguleika ad hugsa med pvi ad tala saman og segja fra, og bua pannig til samhuglegan
heim. A9 skapa pannig 6hlutbundin hugtok og hugmyndir sem visa til okkar
sameiginlegu tilvistar. Tilvist mannsins, og i raun hverrar lifveru, er i edli sinu frasogn.”
Vid erum 61l séguhetjur 1 okkar eigin sogu, en pad er tilvist okkar sameiginlega
malfreediheims sem greinir okkur mennina ad.”” Med 6drum ordum, tungumalid er pad
sem veitir okkur adgang ad 6dru sjonarhorni en hinu frum-nattarulega sjonarhorni
patttakandans, og par med moguleikann & heimspeki. Pad er & endanum pessi virkjaodi

mattur tjdningar sem adgreinir okkur svo algerlega fra hinum dyrunum.

74 Til ad mynda i skilgreiningu Aristotelesar 4 manninum sem Zoon politikon og i skolaspeki kenningum midalda, sem byggdu a
Aristételes, um manninn sem animal rationabile.

75 Sja: ymsa adeilu & Mannhverfu (4nthropocentrism)., s.s. 1 grein Lynn White ,, The historical roots of our ecological crisis”.

76 Umordun a Paul Ricoeur: ,,...the meaning of human existence is itself narrative.” (Kearney, Dialogues with contemporary
continentail thinkers, bls 17.)

77 Ogum leid gerir okkur ad séguhetjunni i okkar eigin frasogn af tilverunni.
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Hin ljooreena motun merkingar

En b6 tungumalid gefi okkur feri 4 ad greina heiminn ad einhverju leyti utan fra pa
felur pad jafnframt i sér uppsprettu pess sem tengir okkur vid nattiiruna érjufanlegum
bondum. Heidegger kalladi tungumalid ,,htis Verunnar” i sinu freega svari vid fyrirlestri
Sartre.” Pad sem einkennir mannlega veru er tungumalid. Pad er svo ad segja innsti
kjarni pess ad vera mennskur ad geta tjao sig i gegnum malid. En malid er 4 sama tima
sprottid upp ur frumstadri og dyrslegri tjaningu mannsins, tjaningu sem er svar hinnar
likamlegu veru vid areiti umhverfisins og vio 6llu hinu o6skiljanlega sem fyrir augu, og
onnur skynferi, ber. Pad er 16010 1 sinni frummynd. Lj60i0 i skilningi forn-grisku
sagnarinnar moté® (poiéo), sem merkir ad skapa (bua til).* Ljodid er einka-huglag
tjaning en um leid upphaf og efnividur samhuglaegrar tjdningar, pad tengir okkur vid
natturuna pvi frumuppspretta pess er sameiginleg 6llu pvi lifi sem 4 jordinni prifst. Pad er
hinn sérstaki eiginleiki mannsins ad geta skilid slika tjdningu sem eitthvad meira en
likamlegt viobragd. A0 geta smidad heimspeki tr slikri frum-tjaningu. St smid er
aframhaldandi proun 1j6dsins fra hinu frumsteeda til hins meitlada, 1j00rana mals.*' St
smid er smid tungumalsins sjalfs i gegnum aldirnar, rét i moldinni eftir nyrri merkingu
sem leggur ny og ny setlog ofan 4 hid talada mal. Lj60i0 sjalft er adeins fraid sem sad er
i 6pleegdan akur hins 6skiljanlega en af pvi sprettur um sidir ny skiljanleg merking svo
lengi sem einhver yrkir afram pann akur. Uppskeran er hid 1j6drena mal sem vid jafnan
télum pegar vid viljum utskyra okkar hugarheim. Mal sem &4 meira sameiginlegt med
1j60inu en vid endilega gerum okkur grein fyrir. Pad er mal myndlikinga, sem umfram
allt gerir okkur kleift ad skapa og merkingarveda ny hugtok. Petta er vel pekkt stadreynd
i malvisindum:

Gott deemi um slikar tengingar [milli hugtaka] er beiting myndlikinga, pad a0 skilja
eitt hugtak med visun i1 annad. Okkur haettir til ad hugsa um myndlikingu sem
stilbragd 1 bokmenntum sem rithfundar eda skald nota. Stadreyndin er p6 su ad pad
er astaeda til ad telja ad pad skipi veigamikinn sess i pvi hugtakakerfi sem allir menn

deila.®

78 Heidegger, ,,Letter on “Humanism””, bls 217.

79 Tilvistarstefnan er mannhyggja (L'existentialisme est un humanisme)

80 Wharton, Etyma Graeca, bls 105. Pess ma einnig geta ad griska ordid logos (AOyog) sem er svo midlaegt i hinni vestreenu
heimspekisdgu merkir upphaflega ordid, komid af ségninni lego, eda ad segja (Méyw). (Wharton, Etyma Graeca, bls 79).

81 Samberilegt vid proun dkvedins ljodverks fra hrau upphafi til endanlegrar utgafu.

82 O'Grady, Contemporary linguistics, bls 278 (pyding hofundar).
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Myndliking er kjarni hins 1j0drana og um leid mattarstolpi i merkingarskopun.® Ny
hugtok eru méotud med visun i eldri hugtok og gomul hugtok ureltast eda breyta
merkingu. Vid segjum fra og vid utskyrum med myndmali, skopum med pvi ad prysta &
morkin, petta er verkefni skaldsins i okkur 6llum: ,,A0 verda medvitadur um audlindir
malsins 4 formi frasagnar og myndlikinga er ad atta sig 4 pvi ad Gtpynnta og veiklada
krafta pess ma avallt endurlifga...”® Svo tekid sé sigilt deemi um yfirfaerslu merkingar i
gegnum myndlikingu: Okkur er tamt ad tala um tima & formi takmarkadrar audlindar. P6
timinn sé 6hlutbundid hugtak pa t6lum vid um ad eyda honum, nyta hann, nota hann,
0.5.frv.¥ [ samfélogum fyrir daga akuryrkju, pegar timinn var hvergi nzr jafn midlaegur i
lifi folks, hefur ordreedan um timahugtakid, hafi hin yfir hofud att sér stad, veentanlega
verid afar 6lik peirri sem vidhefst i dag. Peningar eru nylegra deemi sem lytur somu
16gmalum. Til ad nefna mun hversdagslegra demi pa t6lum vid um ,,stofn” i mérgum
mismunandi merkingum, stofnsattmali, stofnreikningur, fiskistofn, sognin ad stofna, og
svo metti lengi telja. Upprunaleg merking ordsins er trjastofn®, p.e. undirstadan sem
annad vex 4. Stofnsattmali er grundvallarsattmali sem annad regluverk svo byggir 4. Vid
skiljum pa merkingu pokk sé peirri myndlikingu sem hér er til stadar.®” Slikar tengingar
eru pad sem hid talandi mal skapar og métar upp ur hinu hreina ljodrena. Tengingarnar
motast i lifandi umreedu peirra likamlegu/natturulegu vera sem nota malid og skilja slikar
nyjar tengingar i krafti sinnar eigin ljodrenu upplifunar og pess merkingargrunns sem
pegar er til stadar. Lj60i10 er kjarni hins ljo0reena i vidri merkingu. Pad er perlan i
ostrunni, ostrunni sem er hid si talandi mal, en skelin er hid talada formlega mal sem
raungerir (reifies) hid ljodrana, tekur hid 6hlutbundna inntak pess og gerir pad ,,veru-
legt” & pann hatt ad pad sé nothaft til ad tala um hinn hlutbundna veruleika. Petta gerist
med samradu, og heimspeki er st samrada, su samrada sem sprettur upp Ur og raungerir

huglaega einraedu 1j60sins.

Ljodlist sem fyrirbeerafreedileg greining

Paul Dirac, sem deildi Nobelsverdlaununum i edlisfraedi arid 1933 med Erwin
Schrédinger, sagdi eitt sinn: I visindunum reynir madur ad segja folki, 4 sem

audskildastan hatt, eitthvad sem enginn vissi a4dur. En 1 tilfelli [j6dlistar er pessu

83 Rorty lysir pvi til ad mynda yfir, i greininni ,,Philosophy as science, as metaphor, and as politics”, ad myndlikingar séu
vaxtarbroddur tungumalsins og ad brautrydjandi heimspeki sé¢ sit sem skapi nyjar myndlikingar.

84 Paul Ricoeur, i Kearney, Dialogues with contemporary...., bls 19.

85 O'Grady, Contemporary linguistics, bls 278-279.

86 Samkvamt Snoru.

87 Mitt eigid daemi.
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pverdfugt farid.”** Vid fyrstu syn kann svo ad virdast sem pessi ord geri fremur litid ar
lj6dlistinni. En pad er einmitt med pvi ad segja hid alkunna 4 nyjan hatt sem tungumalid
endurnyjar sig. bad er hin endalausa samraeda malsins, tjaning pess fyrirberis sem
mannleg tilvist er. P6 svo allir pekki p4 tilfinningu, paer skynjanir sem vid upplifum 611
pa er ekki par med sagt ad tjaning peirra sé 4 allra vitordi. Vid pau ord Ricoeur, ad
merking mannlegrar tilvistar sé i edli sinu frasogn®, vil ég bata tilvitnun Heideggers i
Hoderlin: ,,sidan vid hofum verid samtal...” Pad er i gegnum samraedu sem vid
brjétumst Gt Ur vidjum frasagnarinnar og skopum sameiginlegan heim, i samraedunni
verdur tjaningin merkingarbaer. Ljodlist er einskonar fyrirbarafredileg rannsokn a
sannleiksvisun tungumalsins. Pad eru tengsl 4 milli veruleikans og tungumalsins. Pau eru
hvorki skyr og augljos, né eru pau fullkomlega 61j6s eda handah6fskennd. Pau eru
greinanleg i gegnum samraduna, i peim 6ljosu tengslum sem eru milli ljodraennar
tjaningar og pess veruleika sem fjallad er um. Heidegger gerdi sig ef til vill sekann um
vissan elitisma i sinni umfjéllun um tungumalid.”’ Hann virdist halda pvi fram ad pad sé,
i pad minnsta fredilega, haegt ad tja veruna i ordum, eda alltént ad Veran eigi sér
einhverskonar formlega tilvist sem hagt er ad nalgast utan fra i gegnum (afstett)
heimspekilegt sjonarhorn. Merleau-Ponty, i anda visindaheimspeki Husserls og
meginlandshefdarinnar almennt, hafnar sliku adskildu sjonarhorni. Hans heimspeki er
avallt heimspeki i heiminum.” Gendlin stigur svo skrefid til fulls med pvi ad gera hid
nattirulega/likamlega ad uppsprettu heimspekilegra athugana. I pvi felst vidurkenning 4

pvi ad hugur getur adeins verid til med likama.

betta vil ég meina ad sé einnig inntak lj6dlistarinnar. Lj6did er tjaning okkar
personulegu tilvistarkreppu, tjaning peirrar angistar sem hver lifandi vera upplifir
andspanis merkingarleysi tilverunnar. Pad er angist sem 4 upphaf sitt 1 hinni ,,eilifu
pogn” hins einka huglega og bryst fram i redu, sem er tilraun til ad rjifa pa pogn. Eins

og Kahlil Gibran kemst ad ordi i Spdmanninum:

bid talid, pegar hugsanirnar nagja ykkur ekki lengur.
Og begar bid getid ekki lengur dvalist i einveru salarinnar, farid pid ad lifa &
vérunum, og ordin verda ykkur afpreying og skemmtun.

Og margt i redu ykkar halfdrepur hugsunina, pvi ad hugsunin er fugl, sem i buri

88 Tilvitnunina ma finna & bladsidu 22 i bokinni Brighter than a thousand suns: A personal history of the atomic scientists eftir
Robert Jungk, i pydingu James Cleugh.

89 Kearney, Dialogues with contemporary..., bls 17.

90 Heidegger, ,,Hoderlin and the essence of poetry”, bls 121.

91 Slik tilhneiging kemur fram i aherslu Heideggers a hina ,,miklu hugsudi”, eins og Hoderlin, og gagnryni hans a vestraena
heimspekihefd sem ,,hversdagslega og audvelda” (Sja: Rorty, ,,Philosophy and science, as metaphor, and as politics™).

92 Moran, Introduction to phenomenology, bls 430.
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ordanna kann ad blaka vaengjum, en getur ekki flogid.

Til eru peir, sem leita hinna malgefnu af 6tta vid ad vera einir.

{ pogn einverunnar sja peir andlega nekt sina og flyja.

Og til eru peir, sem segja i hugsunarleysi sannindi, sem beir skilja ekki sjalfir.
Og til eru peir, sem pekkja sannleikann, en segja hann ekki i ordum.

[ brjostum slikra manna dvelur andinn i 1jédrzenni pogn.”

bessi vers Gibran lysa pvi vel badi hvernig vid finnum okkur tilneydd til ad reyna ad
tj4 okkar innstu hugsun, og sémuleidis hvernig su tilraun er avallt deemd til ad mistakast.
St hugsun sem er frjals i hugum okkar ner aldrei sama flugi pegar hin er komin { ord,
vid skiptum um sjonarhorn um leid og vid rjufum pognina. Formlegt tungumal eins og
rokfraedi Russells og Whitehead er tilraun til ad bua til heildstaett merkingarkerfi sem,
eftir ad hafa verid fullkomnad, geti verid undirstada fyrir tjaningu pessarar ,,1j60raenu
pagnar™*. Slikt endanlegt og roklega fullkomid utskyringamal geeti, freedilega séd, visad
heimspekinni, og allri hugsun, leidina Ut af hinum endalausu 6ngstreetum eilifrar
(endur-)talkunar og skapad pekkingarfraedilega undirstodu fyrir frumspeki. Gédel syndi
endanlega fram 4 ad slikt verk er 6vinnandi. Til pess ad geta verid slikt tungumal pyrfti

1.95

rokfraedin ad vera undanskilin peim skilyrdum sem hun sjalf leggur til.” Pess 1 stad

reyndist rokfraedin sjalf vera had innri métsdgn, og ordin pvi alltaf hugsuninni bur.

Bakur eins og Spamadurinn minna okkur 4 petta en bendir um leid & adrar leidir
leitinni a0 merkingu. Khalil Gibran var abkomumadur. Hann var libanskur innflytjandi til
Bandarikjanna, og p6 svo Spamadurinn sé ekki eina bok hans pa er hiin su langsamlega
vinsalasta, raunar er bokin ein mest selda lj00abok tuttugustu aldarinnar med yfir niu
milljon eintok seld i Bandarikjunum einum.”® Asteedunnar fyrir pvi er ad finna i peim
radleggingum sem hun hefur fram ad faera fyrir f6lk sem glimir vid pa tilvistarkreppu
sem er fylgifiskur natimans. Rikjandi 1j60list hvers timabils er pannig avallt

endurspeglun 4 sam-mannlegri tilvistarkreppu.”” Han spyr peirra spurninga sem leita 4

93 Gibran, Spamadurinn, bls 72-73.

94 Hér er ég ad draga nokkud vidtaeka alyktun sem ég held p6 ad s¢ vid haefi. Sterdfradin er almennt talin undirstada allra
reynsluvisinda, par med talid peirra visinda sem fjalla um mannlega liffradi, matti ut fra pvi ekki alykta sem svo a0 ef
raunverulega veeri hegt ad skapa traustar undirstodur undir mal visindanna pa veeri, i pad minnsta freedilega séd, hagt ad gera rad
fyrir nattirulegum endalokum 4 pekkingarleit peirra?

95 Rorty, ,,Wittgenstein, Heidegger and the reification of language”, bls 54.

96 Sja grein Acocella, ,,Prophet motive”, i The New Yorker. Vid petta mé beta ad islensk pyding Gunnars Dal & Spamanninum er
mogulega mest selda 1j6dabok i islenskri bokmenntasdgu en fram kemur i formala Gunnars ad 13. ttgafu ad bokin hafi selst i
meira en 30 pusund eintokum (Gibran, Spdmadurinn, bls 5).

97 Annad frabart deemi er 1jodlist T.S. Eliot, sér i lagi The Wasteland, sem be0i i stil sinum og yrkisefni endurspeglar dvissu pa sem
rikti innan vestreennar menningar eftir hamfarir Fyrri heimstyrjaldar. ba er How/ Allen Ginsberg annad storkostlegt verk sem
bokstaflega opnadi bandariskar bokmenntir fyrir tjaningu heillar kynslodar.
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folk, greinir peer og leggur drog ad huggandi svorum. Annad skald sem notid hefur
mikilla og stédugra vinsaelda & pessum sidustu og verstu timum er Rainer Maria Rilke.
b6 svo ad Heidegger hafi komist ad peirri nidurstodu hann veeri ekki sa skaldlegi
spamadur sem timarnir kolludu 4* pa hefur kvedskapur hans kallad 4 vidtekari
heimspekilega greiningu en flestra annarra. I Diiiné-tregaljiodunum nzr heimspeki hans
hapunkti sinum. Sa lj6dabalkur telur tiu 16ng 1j60 sem fjalla um veru mannsins i
heiminum, pa sorg og pa gledi sem pvi fylgja, og leitast vid ad sampaetta pessa og adra
tvihyggju tilvistarinnar i heimspeki sem nast leegi ad kalla fyrirbarafredilega. bad veri,
og hefur raunar verid, efni i heilu beekurnar ad fara ut i nokkra heildsteda greiningu a
heimspeki Duino-tregaljooanna. Hér gefst adeins tom til ad staldra stuttlega vio eitt
atridi, sem er hins vegar pad atridi sem ég tel sérstaklega einkennandi fyrir pennan
lj6dabalk og sem orsakar par af leidandi val mitt & pessum ljodum. Duino-tregaljodin eru
tilraun til ad syna fram & merkingu i hinni mannlegu tilvist sem er 6had afstadi peirrar

tulkunar sem er akademiskri heimspeki svo midleg.
Fyrsta 1j6010 1 ljodabalknum hefst med pessum linum:

Hyver, ef ég @pti, heyrdi pa hrop mitt ur rédum
engla? Og b6 svo jafnvel ad prysti
mér fast upp ad brjosti sér einn: mér yrdi um megn pad ad standast
hans styrkari nand. Pvi hin fagra 4synd er adeins
upphaf skelfilegs sem vid pess vegna polum
og daum svo mjog ad pad alengdar letur pad dgert
a0 tortima okkur: Sérhver engill er skelfing.

Eg stilli mig pvi og lokkandi kallinu kyngi
svo ekkert beri 4. Z, hver veari sa ad hann gaeti
a0 gagni okkur ordid? Englar hvorki né menn,
og ratvis dyrin farin ad finna pad a sér
ad vi0 erum pegar sem utangatta hér ordin

i hinni talkudu verdld.”

Hid afbodada dkall sem markar upphaf Duino-tregaljodanna er dkall mannsins sem
stendur frammi fyrir merkingarleysi eigin tilveru. P6 Rilke veeri feddur inn i kapdlska

fjolskyldu pé afneitadi hann tru foreldra sinna. Englar hans eru pvi ekki kristnir englar

98 Sja ritgerdin: ,, What are poets for?”
99 Rilke, Duino-tregaljodin, bls 41.
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heldur eru peir 1j6dren myndliking fyrir visst &0dra sjonarhorn, par sem umbreyting hins
synilega (hlutleega) veruleika i hinn &0ri og 6synilega (huglaega) veruleika er fullkomnud
1% 0g hvadan vid getum pvi séd merkingu og tilgang tilverunnar skyrt. Endanlegt svar
pad sem slik syn lofar myndi hins vegar tortima okkur, pvi er hiin okkur ddsamleg i
fjarleegd en skelfing i nand. Tilgangur mannsins felst i leitinni ad svari, ekki i svarinu
sjalfu. bvi kyngir l[jd60melandi kallinu og vidurkennir ad hvorki englar né menn geti fert
honum slika vissu. En dyrin, sem standa hinu natturulega nzr, finna pad 4 sér hvernig vid
erum ordin utanvelta 1 peirri verdld sem vid byggjum, verdld sem er okkar eigin tilkun.
191 Sjonarhorn englanna hja Rilke ma likja vid pad sjonarhorn sem heimspekin hefur
gjarnan askilid sér, 6hlutbundid sjonarhorn utan rims og tima, hid sama sjonarhorn og
Godel afsannadi fyrir hond rokfraedi og sem Merleau-Ponty og Gendlin afneita med

aherslu sinni 4 hid skynrena og likamlega sem upphaf igrundadrar hugsunar.

Duiné 1j68in eru i raun heimspekileg roksemdarfeersla.'” Fyrsta 1j68id kynnir efnid og
sidari 1j60 taka fyrir einstaka peetti par til tvo sidustu jodin draga loks saman hugmyndir
skaldsins og svara peim spurningum sem settar hafa verid fram. Nidurstada Rilke er ad
madurinn er fyrst og fremst jardneskur og ad verk hans sé ad standa sem millilidur milli
hins hverfula og hins eilifa, og ad til pess purfi hann ad ,,verda nemari sjdandi og ekki
sist hlustandi”'®. T lokaljodum balksins tekst loks skaldinu ad avarpa englana, en pa er
pad ekki angistarakall, heldur er engillinn ordinn eins konar trinadarmadur sem skaldid
opnar fyrir sinni ,,lj06drenu pogn”. Pannig getum vid satt okkur vid galla jardvistarinnar,
og fundid hlutverk okkar og notagildi einfaldlega i pvi ad heimurinn og pad sem i honum
er kemur okkur vid. Um pessa nidurstodu segir Kristjan: ,,betta allt er 6segjanlegt, en
hlutverk okkar Aér verdur 60ru fremur ad segja og tja hid segjanlega...”'* Ordalagid hér
er ahugavert fyrir pad hversu vel pad rimar vid pa formlegu heimspeki sem fjallad var um
a0 framan. Eitthvao verdur alltaf 6segjanlegt. Og vel ma vera ad pad sé einmitt pessi
innsti kjarni tilgangsins sem heimspekin hefur einatt leitad ad, sem ad eilifu mun hafna
ordun. A medan er pad okkar verk sem skald og heimspekingar ad halda dfram ad tja hid
segjanlega (pad sem reynist segjanlegt) pvi adeins med pvi ad segja komumst vid ad pvi

hvad er segjanlegt, og hvad ekki.

100 Kristjan Arnason i Diiiné-tregaljédunum (Rilke, Diiiné-tregaljodin, bls 27).

101 1 allri pessari greiningu stydst hfundur vid formala Kristjans Arnasonar ad pydingu Diiiné-tregaljédanna, auk eigin framlags.

102 Eins og slikar roksemdarfaerslur voru fordum settar fram, ekki adeins i formlegri heimspeki heldur einnig i gegnum 6nnur form,
svo sem i gegnum 1j60 eins og t.d. Stéuspekingar eda Epikuringar gerdu.

103 Kristjan Arnason i Diiind-tregaljédin (Rilke, Diiiné-tregaljodin, bls 26).

104 Rilke, Duino-tregaljodin, bls 33.

34



DROG AD NATTURULEGRI HEIMSPEKI

[ upphafi pessarar ritgerdar lysti ég pvi yfir ad pad veeri meginverkefni heimspekinnar
ad reyna eftir megni ad finna tilvist okkar mannanna nokkra merkingu. { framhaldinu
hefur pad verid markmid mitt & pessum sidum ad syna fram & hvada leid ég tel best fera
til ad vinna ad pessu verkefni, og um leid hefur pad vitaskuld verid hluti peirrar vidleitni
a0 syna fram 4 af hverju ég vel b4 leid sem ég hef fetad frekar en adra. En umfram pau
hagnytu atridi sem ég hef reynt ad tina til & pessari leid pa er viss grunn heimspekileg
afstada sem byr a0 baki 6llum pessum vangaveltum, afstada sem ekki hefur verio gert
sérstaklega grein fyrir, en sem kalla matti ,,af hverju?” spurningu pessarar ritgerdar. betta
er afstada sem er beintengd minni opnunarfullyrdingu. Nanar tiltekio er pad st tra min ad
freedilegri heimspeki sé ad verulegu leyti ad mistakast ad uppfylla sitt meginverkefni. Pad
er ekki fyrir sakir skorts & godum vilja sem ég tel svo vera, heldur fyrst og fremst sokum
peirrar stodnunar i hugsun og adferdum sem att hefur sér stad medfram pvi ad
reynsluvisindin hafa yfirtekio @ fleiri svid sem adur tilheyrdu heimspeki og greinin par af
leidandi ordid utangatta i natima samfélagi.  stuttu mali, og hér er ég sammala mérgum
peim sem skrifad hafa um pessi mal nylega'®, tel ég akademiska heimspeki vera i vissri

tilvistarkreppu. '

Eg hef annars stadar utlistad hvernig ég alit pessa kreppu heimspekinnar liggja tveimur
betur pekktum kreppum okkar tima til grundvallar'®’, en pad eru annars vegar hinn
oumdeildi umhverfisvandi sem ad 6llum jardarbuum stedjar og hins vegar su
tilvistarkreppa sem i vaxandi meli hair okkar nutima neyslumenningu. Hér er hvorki
stadur né stund til a0 fara nanar Ut i pessi mal, en i sem allra stystu mali lit ég svo & ad
heimspekin hafi, samfara storkostlegum framférum visindanna, tapad leidandi stodu sinni
i leit mannsins ad merkingu, sem aftur hafi leitt til vaxandi tilvistarkreppu sem hin
opersonulegu visindi reyndust 6feer um ad svara, en sem vid bregdumst ni vid med
ofnytingu og ofneyslu peirra efnislegu geeda sem visindin hafa feert okkur adgang ad. Um
petta allt hefur margt verid skrifad og fra mérgum sjonarhornum'®, og mun ég ekki
dvelja frekar vid pad hér. bad sem skiptir mali hér og na er ad gera grein fyrir kreppu
heimspekinnar og leita leida ut Gr henni, nokkud sem ég tel vera forsendu fyrir langtima

lausn 4 peim 60rum kreppum sem hér hafa verid nefndar, p6 ég lati frekari rokfaerslu fyrir

105 Sja til demis fyrrnefnda grein Sigridar Porgeirsdottur.

106 Hér 4 ég vid t.d. hvernig greinin stendur gagnvart 6drum sambzrilegum greinum, s.s. félagsvisindum, sem almennt njota meiri
virdingar sem frekar ,,nytsamleg”.

107 Sja ritgerd mina (6utgefin): ,,Nature, lifestyle and human happiness”

108 Sja t.d. grein Lynn White, ,,The historical roots of our ecological crisis”, skrif og énnur verk Alain de Botton, eda bok
hagfraedinganna Frey og Stutzer, Hapiness and economics: How the economy and institutions affect human well-being.
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peim tengslum liggja 4 milli hluta enda utan efnis pessarar ritgerdar.

Raudi pradurinn i peirri ritgerd sem hér liggur fyrir er ad tungumalid er ekki, og getur
aldrei or0i0, lokad og endanlegt kerfi. Malid er 6endanlegt eins og gangur nattirunnar,
eins og sa akur sem avallt parf ad yrkja 4 nyjan og frumlegan hatt til pess ad uppskera
nokkud verdugt. Tungumalid er 6skyr endurspeglun 4 6endanleika mannshugans sjalfs,
hinnar eilifu uppsprettu frumleika sem hafnar allri endanlegri skilgreiningu. Pessar sidur
eru akall eftir pessum frumleika. Su kreppa sem ég eigna fraedilegri heimspeki felst
umfram allt i skort & slikum frumleika, i stoOnun, og ofurdherslu a tlkun og/eda
greiningu 4 ohlutbundnum hugtékum sem hafa litla skirskotun i hinum hversdagslega
veruleika sem madurinn hreerist i.'” Pvi er pad ad heimspekin hefur tapad eyrum
fjoldans. Ad fordemi visindanna hefur hiin tekid upp 4 pvi ad spyrja adeins um:
Hvernig? En um leid gleymt ad spyrja: Af hverju? Hér er ég vitaskuld badi ad ykja og
einfalda sdguna, en pad er gert i pvi skyni ad draga fram akvedio atridi. ,,Af” 1 pessari
spurningu merkir hér ekki adeins orsok/afleiding samband (ut af pessu...) heldur visar
einnig beint til endanlegs uppruna sliks sambands (sbr. ad vera kominn af einhverjum).
Heimspeki er komin af einhverju. Og petta eitthvad er ekki ad finna i tungumalinu. bPad
sem Godelskur 6fullkomleiki malsins pydir 4 endanum er ad pad er alltaf og
ohjakvaemilega nytt sjonarhorn i bodi fyrir hvern pann sem hyggst ryna i kerfio. Af pvi
leidir ad verkinu verdur aldrei lokid. En somuleidis pydir pad ad umfjéllunarefni
heimspekinnar mun aldrei prjota. Slikur 6fullkomleiki rennir i raun nyrri stod undir hid
upphaflega frumspekilega sjonarhorn, hann gerir rad fyrir hughyggju um tungumalid.
Vid getum 4 vissan hatt stadid utan malsins. Ef pad veeri ekki tilfellid vaerum vid 6fer um
a0 sja ofullkomleika pess. En somuleidis fylgir ad vio getum ekkert um petta sagt, nema i

gegnum malid sjalft.

Likaminn er okkar natturulega tenging og uppspretta skynjunar, sem er uppspretta
tjaningar, sem er uppspretta heimspeki. Heimspekin parf a0 leita aftur til hins nattrulega
til a0 enduruppgétva reetur sinar. Petta er pad sem ég 4 vid med nattirulegri heimspeki.'"°
Ekki neins konar endurtalkun eda umbatur 4 umhverfisheimspeki heldur raunverulega
lifreena heimspeki. Heimspeki sem adferdafradi, dstundud verklega og i hagnytum
tilgangi'"!, frjals Gr vidjum freedimennsku og opin fyrir hugmyndum ur fjolbreyttum og

6likum attum, en p6 engu ad sidur greinandi og rokvis. Heimspeki sem allir geta stundad

109 Eg vil b6 ekki gera of mikid ur pessum fullyrdingum enda eru morg jakvaed teikn nu pegar 4 lofti, s.s. yjad hefur verid ad med
visun i skrif Gendlin, David Abrams, Sigridar Porgeirsdottur og fleiri (sja heimildaskra).

110 Sem ekki mé rugla saman vid pa heimspeki sem stundud var fyrir tilkomu nitima visinda og gjarnan var nefnd nattGruheimspeki.

111 Med ordum Wittgenstein: ,,Heimspeki er ekki kenning, heldur athofn” (Tractatus-logico-philosophicus, 4.112)
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og hagt vaeri, og @tti, ad kenna 1 skélum allt nidur 1 leikskola med pad fyrir augum ad
vekja dhuga folks 4 storu spurningunum um eigin merkingu og tilgang, og um leid ad bua
pau 1 stakk til ad takast & vid slikar spurningar med pvi ad kenna skipulagda og gagnryna
hugsun. Ndtturuleg heimspeki er hugsud sem moteitur vid sérhagsmunahyggju mannsins
og pannig vidbragd baedi vid hinni sam-mannlegu tilvistarkreppu og
umhverfisvandanum. En fyrst og fremst er slik heimspeki p6 heimspeki. Hun er svar vid
tilvistarkreppu akademiskrar heimspeki og tilraun til ad endurheimta stodu
heimspekinnar sem hinnar géfugustu fredigreinar og leidarvisi i mannlegri hugsun. bad
er svarid vid af hverju spurningu pessarar ritgerdar. Ein leid til ad nélgast hvernig?
spurninguna er su leid sem ég hef utlistad hér. bagd er leid skaldskaparins. Skaldskapur er
pad sem upphaflega gerir okkur kleyft ad bua til sogu ut fra pessu likamlega/natturulega
sem vi0 upplifum. Upphaf tjdningar er um leid upphaf greiningar og pvi naer upphafinu
sem vid forum pvi meira navigi 680lumst vid. Heimspeki er hid eina edlilega og rokrétta
framhald af frumspekilegum vangaveltum 1j6dsins. Hennar verk er ad greina i pessari
dyrslegu tjaningu hina sam-mannlegu merkingu sem svo audveldlega pynnist Gt og tapast
i hinu hversdagslega tungumali. Til pess parf htin ad finna likamlega uppsprettu sina og
opna péa samradu sem gerir rad fyrir henni, ad finna sitt eigid navigi i gegnum hid

lj6draena mal sem hafnar afmorkun og pydir veruleikann upp 4 nytt.
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LOKAORD

Skaldid yrkir tungumalid. Pessi myndliking hefur verid gegnumgangandi hér ad framan
sakir pess hversu lysandi hun er. Allur sannleikur er 4 vissan hatt skapadur, smidadur ar
peim efnivid skynjunar sem til stadar er. Petta 4 sérlega vid um sannleika tungumalsins,
grundvoll alls sannleika sem hagt er reeda. Sa sannleikur er ekki bein pyding 4 peim
veruleika sem hann 4 a0 lysa heldur skapar svi0 sitt i gegnum afmorkun orda og hugtaka.
Ordid er undirstada midlanlegrar merkingar, en taknar po6 aldrei ndkvemlega pad sama
og su lifreena merking sem vid 68lumst gegnum skynjunina sem edli sinu samkvamt er
einka huglag og 6segjanleg. Lj0di0 er eins og myndliking fyrir petta ferli. Lj6did midlar
engum algildum hlutlegum sannleika. Pad midlar adeins huglaegum innri sannleika
skynjunar og tilfinninga. En pad gerir pad & pann hatt sem best er feer um ad bruaa bilid
milli huga og rjifa pannig pdgn hins einka huglaga veruleika hvers og eins. Ljo0 er skyr
mynd af poku. Pad er endurspeglun upplifunar sett i ord. Pad er frumtexti malsins,
kveikjan ad merkingarfradi pess sprottin upp ur okkar dypstu skynjun. bad er vidbragd
vi0 okkar dypstu tilfinningum gagnvart eigin tilvist. Mynd 1j0dsins er sannleiki i sjalfu
sér, s& eini sem vid getum nalgast 4 vettvangi tungumalsins, pvi hann er, 4 sama tima, eini
sannleikinn sem er fullkomlega okkar eigin (huglaegur) og efnividur alls pess sannleika

sem vid mennirnir métum saman (samhuglegur).

Heimspeki kviknar i okkar vangaveltum um eigin tilgang. Og rétt eins og tungumalid
motar og endurmotar merkingu sina & formi myndlikinga pé gildir hid sama um
heimspeki. Hid ljodreena er samheiti fyrir pann frumleika sem er 6llu mali naudsynlegur
til pess ad pad geti pjonad markmidi sinu. betta gildir sérstaklega i tilfelli heimspekinnar,
hverrar verk pad er ad kafa dypst i merkingardjipid. Nidurstada Kurt Godels syndi ad
merkingarmotun tungumalsins verdur aldrei fullkomnud, 1j60 tungumalsins verdur aldrei
full ort. Par med er jafnframt tryggt ad heimspekin byr yfir 6endanlegum moguleikum.
Sa vegur sem Heidegger, Merleau-Ponty og Gendlin hafa fetad er adeins upphafid, en
hann liggur i rétta 4tt. Heimspekin parf ad hatta ad leita endi sins en leita fremur sinnar
natturulegu uppsprettu, og taka fagnandi 6llum peim 6endanlegu moéguleikum sem st
leid opnar. [ pessari leid felst moguleiki heimspekinnar 4 endurnyjun lifdaga og um leid
ef til vill moéguleiki okkar mannanna & ad finna nyjar og frumlegar lausnir a4 peim

kreppum sem hé okkar tilvist.
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Pessi ritgerd er ekki, og getur aldrei ordid, nakvemlega pad sem ég vildi segja.''> En
par sem undirritadur er sjalfur skald, og pvi gefinn fyrir myndlikingar, geeti ég ordad pad
sem svo ad pessi ritgerd sé eins og kadall ofinn ur p6 nokkrum 6likum pradum hugsunar.
Hvort sé kadall sé negilega 6flugur til ad halda peim punga sem hvilir 4 parf hver ad gera
upp vid sig. Min rok eru adeins adlidandi og 6bein. Jafnvel hinum ljédraena stil textans er
atlad ad mynda einskonar aukardksemd fyrir peirri nidurstodu sem sett er fram. En eins
og hefur verid meginmarkmid mitt ad syna fram 4 er midlun hugmynda einmitt langt fra
pvi ad vera einfalt eda audsott mal, merking er 1 edli sinu torraed pvi sjalfsgreining
mannshugans er mun audveldari i tjaningu heldur en i sonnun. Ad endingu er pad a4
gaedum minnar midlunar sem styrkur pessa kadals redst, & pvi hvort ég sé faer um ad
koma i ord peirri hugsun sem ad baki byr. [ pessari vidleitni kristallast eilif baratta hins
6segjanlega 1 upplifun okkar tilveru vid paer homlur sem hugsun okkar er buid i

merkingarfredi tungumalsins. Petta er heimspeki handan tungumalsins.

112 Til deemis hef ég ekki getad snert a tengslum likamlegrar/ljédraennar heimspeki vio skola austraennar heimspeki, svo sem Zen.
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