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Inngangur 

 
Í hugum sumra er alþýðulist tengd við föndur, eitthvað sem er einskis virði og fólk 

dundar við sér til gamans, án þess að því komi til hugar að slíkt geti talist list.  Margir 

mætir alþýðulistamenn hafa ekki haft háar hugmyndir um iðju sína og nafnbótin 

listamaður fjarri huga þeirra. 1  Þegar þeir fá svo viðurkenningu aðila innan 

listheimsins eykst sjálfstraust þeirra og í sumum tilfellum verða verk þeirra eftirsótt. 

Það getur reynst erfitt að skilgreina þessi verk frá verkum lærðra listamanna, sem alla 

tíð hafa sótt innblástur til þeirra ólærðu og má segja að hér mæti alþýðulistin 

samtímalistinni.  

 Hér verður saga og skilgreining alþýðulistar á Íslandi skoðuð og tengsl hennar 

við næfa list, sem flokkuð hefur verið sem ein tegund alþýðulistar. Taldar verða upp 

helstu sýningar sem hér hafa verið haldnar á íslenskri alþýðulist og rýnt í viðtökur og 

umfjöllun gagnrýnenda blaðanna, ásamt því að litið verður til erlendra skilgreininga. 

Jafnframt verða tengsl alþýðulistar og samtímalistar skoðuð og hvort mörkin þarna á 

milli séu að verða óljósari. 

 
  

                                                
1 Gísli Sigurðsson, „Safnasafnið á Svalbarðssströnd,“ Lesbók Morgunblaðsins, 23. júní 2001. 
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1. Íslensk alþýðulist í sögulegu samhengi 
 

Í bók sinni Íslenzk list frá fyrri öldum (1957), segir Kristján Eldjárn að hér á landi hafi 

fjölbreytt alþýðulist verið iðkuð allt frá upphafi byggðar og hafi hún einkum verið 

áberandi í hversdagsumhverfi manna; inni á heimilunum, í húsbúnaði og híbýlum, 

klæðnaði og á reiðtygjum.2 Íslenskt þjóðfélag hafi verið hreinræktað bændaþjóðfélag 

þar sem skilyrði fyrir æðri list voru af skornum skammti og þó alþýðulistin hafi þrifist 

hjá þjóðinni við krappar aðstæður, þá hafi hún samt sem áður verið bæði frjó og 

margþætt.3  Björn Th. Björnsson telur þessa þörf alþýðunnar að skreyta alla nytjahluti 

„[...] hafi falið í sér ómeðvitað andóf gegn efnalegri eymd.“4 Hann bendir á að ekki 

hafi verið við öðru að búast í einangruðu þjóðfélagi eins og hér var, en að alþýðulistin 

félli í form venjunnar. Hingað hafi ekki borist erlendir straumar sem stuðluðu að 

nýjum viðhorfum eða verklagi svo að sjá megi sömu mynstrin síendurtekin í 

handverki alþýðunnar. Þrátt fyrir það megi hins vegar greina persónuleg einkenni því 

engir tveir hlutir hafi algjörlega sama útlitið.5 

 Virðist sem tréskurður hafi verið mjög algengur á meðal landsmanna en útskornir 

munir eru áberandi hér á söfnum. Jafnframt sýna ofnar og saumaðar ábreiður og 

rekkjureflar sem varðveist hafa, að saumaskapur og vefnaður hafi verið vettvangur 

þar sem sköpunarþörf alþýðunnar fékk útrás. Mikið var lagt upp úr því að ungar konur 

lærðu hannyrðir hjá konum sem báru ríka hæfileika á því sviði og telur Kristján að 

það hafi jafnvel verið eina listræna uppeldið sem markvisst fór fram hér á landi fyrr á 

tímum.6 Sú myndlist sem hér fyrirfannst telur Kristján til alþýðulistar, en þar hafi 

verið að verki listhagir menn sem enga menntun höfðu á því sviði og gátu aðeins 

iðkað list sína þegar stund gafst frá skyldustörfunum. Það hafi þó verið 

undantekningar og eitthvað um að menn hafi lært sína grein undir leiðsögn meistara 

og hafi síðan getað helgað sig og haft atvinnu af listiðju sinni.7  

 Kirkjan var sá vettvangur þar sem myndlistin fékk notið sín og leitaðist hún eftir 

þjónstu listamanna allt frá því snemma á miðöldum.8  Á því tímabili sem kaþólsk trú 

var hér ríkjandi var myndlistariðkun álitin nauðsynlegur partur af kirkjustarfinu, þar 
                                                
2 Kristján Eldjárn, Íslenzk list frá fyrri öldum (Reykjavík: Almenna bókafélagið, 1957), s. 13. 
3 Sama heimild, s. 12. 
4 Björn Th. Björnsson, „Allt skrif og ornament ... ,“ í Íslensk myndlist á 19. og 20. öld: Drög að sögulegu yfirliti, I. 
bindi (Reykjavík: Helgafell, 1964), s. 8. 
5 Sama heimild, s. 10-11. 
6 Kristján Eldjárn, Íslensk list frá fyrri öldum, s. 13. 
7 Sama heimild, s. 7. 
8 Kristján Eldjárn, Íslensk list frá fyrri öldum, s. 9. 
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sem listaverk þjónuðu trúarlegum tilgangi.9 Hægt er að líkja kirkjunum hér til forna 

við nokkurs konar listasöfn, en það voru einu staðirnir þar sem fólk gat séð listaverk. 

Sum þessara verka voru fengin erlendis frá en önnur voru gerð hér heima af ólærðum 

mönnum.10  

 Með siðaskiptunum á 16. öld var stoðunum hins vegar kippt undan hinni fornu 

kirkjulegu myndlist þegar stefna hinna lútersku myndbrotamanna náði hér  landi, með 

þeim afleiðingum að Gissur Einarsson Skálholtsbiskup lét þau boð út ganga að allar 

kirkjur skyldu losa sig við sín „pápísku bílæti“ og tilbeiðsla líkneskja skyldi ekki 

lengur stunduð.11 Í kjölfarið varð mikil breyting á innanbúnaði kirknanna og tilfinning 

manna fyrir hinum fornu listaverkum kirkjunnar varð veikari á sama tíma og kirkjan 

varð fátækari.12 Þrátt fyrir þessa breyttu stefnu hélt kirkjan áfram að vera miðstöð lista 

og menningar eftir siðaskiptin. 13  Á 18. og 19. öld komu fram þrír merkir 

alþýðulistamenn sem störfuðu fyrir kirkjuna og skáru sig úr hvað stíl varðaði, en það 

voru þeir Ámundi Jónsson, Jón Hallgrímsson og Ófeigur Jónsson – allir máluðu þeir í 

frumstæðum stíl og voru ólærðir í list sinni.14  

 Þegar líða tók að aldamótunum 1900 hafði þróunin orðið sú að íslensk alþýðulist 

í formi útskurðar heyrði nánast sögunni til. Þó ekki sé hægt að tala um skyndileg 

endalok útskurðar og líkneskjusmíðar þá fór að bera á aukinni hnignun þeirrar 

listgreinar og algengara varð að nytjahlutir væru skreyttir af viðvaningum. Líklega má 

rekja þessa þróun til breyttrar tísku sem gerði það að verkum að prestar og aðrir 

embættismenn höfðu síður áhuga á tréskurði, sem leiddi til fækkunar á 

atvinnumönnum í tréskerastétt.15  

 Árið 1983 var sýningin Kirkjulist haldin á Kjarvalsstöðum og fjallar Halldór 

Björn Runólfsson um sýninguna í Þjóðviljanum. Segir hann íslenska 16. til 19. aldar 

alþýðulist vera fullkomlega sambærilega við alþýðulist annarra þjóða, þrátt fyrir að 

landsmenn hafi búið við mikla fátækt, einangrun og þröngan efniskost. Þessar 

                                                
9 Björn Th. Björnsson, „Allt skrif og ornament ... ,“ s. 7. 
10 Þór Magnússon, „Bæði heimslist og heimalist – um íslenska kirkjulist fyrri alda,“ Lesbók Morgunblaðsins, 12. 
mars 1983. 
11 Björn Th. Björnsson, „Allt skrif og ornament ... ,“ s. 7. 
12 Þór Magnússon, „Bæði heimslist og heimalist,“ 12. mars 1983. 
13 Þóra Kristjánsdóttir, „Fylgt úr hlaði,“ í Mynd á þili: Íslenskir myndlistarmenn á 16., 17. og 18. öld (Reykjavík: 
JPV útgáfa og Þjóðminjasafn Íslands, 2005), s. 16-17. 
14 Þór Magnússon, „Bæði heimslist og heimalist,“ 12. mars 1983. 
15 Ellen Marie Mageröy, „Útskurður og líkneskjusmíð úr tré,“ í Árbók Hins íslenska fornleifafélags 95. árg., 
(1999): s. 85, þýð., Guðbjörg Kristjánsdóttir, Mjöll Snæsdóttir. 
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þrengingar hafi þó ekki komið í veg fyrir að hér voru sköpuð listaverk sem eigi heima 

á meðal þess besta sem íslensk list hefur getið af sér.16   

  

2. Alþýðulist skilgreind 
 

Hugtakið alþýðulist (folk art) á rætur í 19. öldinni sem stimpill á þá list sem eignuð 

var þeim lægra settu í lagskiptum samfélögum Evrópu. Oftast var um að ræða ólæst 

sveitafólk sem fylgdi staðbundnum jafnt sem þjóðlegum hefðum í framleiðslu sinni á 

því sem kallað var list og handverk.17 Oto Bihalji-Merin segir hugtakið alþýðulist fela 

í sér menningarlega arfleifð og sögulegt samhengi – alþýðulist byggist ekki á smekk 

einstaklingsins heldur er hún tengd hefðum og venjum og mun lifa svo lengi sem 

félagslega og sálfræðilega stöðugt samfélag heldur velli.18 

 Það er munur á milli alþýðulistar (folk art) og listiðju og handverki alþýðunnar 

(folk arts and crafts). Handverkshefð og listiðja alþýðunnar birtist í nytjahlutum sem 

almennt eru framleiddir samkvæmt staðbundnum hefðum og eiga oft rætur í 

bændasamfélaginu. Tilgangur slíkrar listiðju er að gera hversdagslega nytjahluti 

skemmtilega fyrir augað og eru glaðlegir litir gjarnan notaðir. Tæknileg kunnátta við 

framleiðsluna og útlit skreytinganna sem fegra hlutina (mynstur, lögun, litir og efni) 

berast frá einni kynslóð til annarrar. Þessi atriði, auk notagildis hlutarins, hljóta 

bólfestu í endurtekinni hefð og ganga með tímanum í gegnum ýmsar stílbreytingar og 

betrumbætur og getur handverksmaðurinn átt það til að sveigja frá hefðbundnu útliti 

eða finna upp á nýjum reglum. Það er með slíkum frumleika sem persónuleg sýn 

höfundarins kemur í ljós, en um leið og hann gengur á svig við hefðina sker hann sig 

frá handverksmanni fortíðarinnar og verður að alþýðulistamanni í augum safnara 

nútímans.19 

 Howard S. Becker skilgreinir alþýðulist sem verk sem unnin eru utan hins 

faglega listheims – verk sem unnin eru af venjulegu fólki sem lifir venjubundnu lífi 

og lítur sjaldnast á hluti sína sem listaverk. Hins vegar sé það oft þannig að 
                                                
16 Halldór Björn Runólfsson, „Kirkjulist og önnur trúarleg list sýnd á Kjarvalsstöðum,“ Þjóðviljinn 9.-10. apríl 
1983. 
17 Nelson H. H. Graburn, „Arts of the Fourth World,“ í The Anthropology of Art, ritstj. Howard Morphy og 
Morgan Perkins, (Malden: Blackwell Publishing, 2010), s. 414. 
18 Oto Bihalji-Merin, “A Hundred Years of Naive Art: Discovery of a Timeless Art,“ í World Enciclopedia of 
Naive Art, ritstj. Oto Bihalji-Merin og Nebojsa-Bato Tomasevic, (Scranton, Harper & Row, Publishers Inc., 1985), 
s. 22. 
19 Herbert W. Hemphill, Jr., Julia Weissman, Inngangur að Twentieth-Century American Folk Art and Artists (New 
York: E. P. Dutton & Co, Inc., 1974), s. 10-11. 
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utanaðkomandi aðilar telji þessa hluti hafa listrænt gildi. Um nytjahluti getur verið að 

ræða, sem einungis er ætlað að uppfylla ákveðin lágmarksviðmið svo hægt sé að nota 

þá.20 Telur hann alþýðulistamenn og kanónur innan listheimsins eiga það sameiginlegt 

að tilheyra vel skipulögðu samfélagi.21 

 Herbert W. Hemphill, Jr. og Julia Weissman halda því fram að alþýðulist höfði 

til fólks því hún sé ómenguð af viðhorfum akademíunnar og búi yfir fagurfræðilegum 

eiginleikum bæði hvað varðar form og innihald. Þau segja alþýðulistamanninn ekki 

meðvitaðan um að hann vinni innan alþýðulistarhefðarinnar, né að sú hefð hafi gengið 

í gegnum ýmsar umbreytingar. Honum sé þannig ekki ljóst að meðan hinn lærði 

listamaður skrásetur ástand listarinnar í samhengi við samfélagið, skrásetur 

alþýðulistamaðurinn ástand náttúrunnar. Hinn ólærði listamaður er þó ekki án tengsla 

eða ósnertur af atburðum heldur er hann oft djúpt markeraður af þeim.22 

 Gunnar B. Kvaran bendir á að þó gjarnan hafi verið sagt að alþýðulistamenn 

skapi vegna innri þarfar og séu óbundnir af venjum, sé ekki hægt að líta á þessa 

listamenn sem tengslalausa við hina almennu menningarsögu, þvert á móti sé 

alþýðulistin samofin þeirri sögu og meira tengd raunveruleika listamannsins heldur en 

hugarflugi hans. Hann telur að þegar litið sé yfir þróunarferil alþýðulistar megi greina 

mikla íhaldssemi og sterka hefð sem hafi haldist að mestu óbreytt frá miðöldum, þó 

inntakið hafi breyst. Hin opinbera menningarlega list hafi á sama tíma véfengt hefðina 

og sett stefnuna á enn frumlegri sköpun.23 

 Gísli Sigurðsson segir alþýðulist gjarnan skipt í fjóra flokka: Næfa list (primitive 

art, innocent art), hina raunverulegu alþýðulist (folk art), utangarðslist (art brut) og list 

af völdum vímu. Næfa list segir hann algjörlega sjálfsprottna á meðan alþýðulist 

varðveiti andblæ liðins tíma – slíkir listamenn séu oft rosknir og hér á Íslandi lýsi verk 

þeirra gjarnan sjómennsku eða heyskap ásamt því að taka fyrir sagnaminni eða 

ferðalög. Utangarðslist (art brut) segir hann eiga rætur í borgarmenningu og að í henni 

felist oft beinskeitt skilaboð og jafnvel ákall um hjálp, en líka ber á viðkvæmnislegri 

hlið slíkrar listar í formi trúarlegra minna.24 Hefur utangarðslist jafnan verið tengd við 

listsköpun geðfatlaðra.25 Að lokum nefnir hann list af völdum vímu sem hafi verið 

                                                
20 Howard S. Becker, „Integrated Professionals, Mavericks, Folk Artists, and Naive Artists,“ í Art Worlds 
(Berkeley: University of California Press, 2008), s. 246. 
21 Sama heimild, s. 248. 
22 Hemphill og Weissman, Inngangur að Twentieth-Century American Folk Art and Artists, s. 13. 
23 Gunnar B. Kvaran, „Alþýðulist,“ DV, 27. júlí 1982. 
24 Gísli Sigurðsson, „Safnasafnið á Svalbarðsströnd,“ Lesbók Morgunblaðsins, 23. júní 2001. 
25 Ragna Sigurðardóttir, „List hinna“, Morgunblaðið, 4. maí 2008. 
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áberandi á sjöunda og áttunda áratug 20. aldar og reyndu menn þar að túlka 

ofskynjanir sínar og ástand sálarlífsins.26 

 Níels Hafstein forstöðumaður Safnasafnsins á Svalbarðsströnd svarar 

spurningunni um hvað sé alþýðulist á þann veg að „[...] hún er sköpuð af nauðsyn, 

lýsir ákveðnum stað eða hughrifum og er viðbragð við reynslu.“27 Hann er þeirrar 

skoðunar að alþýðulist sé stór þáttur í listalífi þjóðarinnar en hún sé í flestum tilfellum 

„[...] falin undir yfirborði stundarfrægðar en brjótist alltaf í gegn að lokum“.28 Hér á 

landi hafi alþýðulistin átt fáa talsmenn og nefnir hann Björn Th. Björnsson, Aðalstein 

Ingólfsson, Nýlistasafnið og Hafnarborg sem hliðholla bandamenn.29  

 Bragi Ásgeirsson segir alþýðulistina ekki síður mikilvæga en list 

stórmeistaranna, en það séu einmitt þeir sem helst hafi kunnað að meta hana og hafi 

beint kastljósinu að sjálfsprottinni list og list þeirra geðsjúku og sérvitru.30 Hann telur 

helsta kost alþýðulistarinnar vera þann að hún sé í eðli sínu ópólitísk og miði aðeins 

að því að fylla upp í andlegt tómarúm hversdagsins og sé þannig náskyld frumstæðri 

tjáningarþörf mannsins. Fyrr á tímum hafi alþýðulist verið skilgreind sem 

sköpunarþörf hinna lægri stétta, í kveðskap, tónum og munnmælum sem gengu 

kynslóða á milli. Segir hann það augljóst að flóknara sé að skilgreina alþýðulist í 

velferðarþjóðfélögum nútímans, þar sem bæði alþýðan og millistéttin séu að hverfa í 

sinni upprunalegu mynd. Á Vesturlöndum sé alþýðulistin orðin að yfirborðskenndu 

og væmnu „kitschi“ en í Austurlöndum og á meðal vanþróaðra þjóða, hafi slík list 

betur haldið velli, því þar sé öll framþróun mun hægari.31  

 Bihalji-Merin talar á sömu nótum og segir alþýðulistina hafa losnað úr tengslum 

við upphaflega merkingu sína og gildi þar sem gamlar þjóðfélagsgerðir séu að hverfa í 

menningarsamfélögum nútímans – alþýðulistin sé því komin í búning skreytilistar 

horfinnar hefðar. Með iðn- og vélvæðingu, nútíma samskiptaleiðum, nýjum efnum, 

inntaki og nýjum litum hafi gripum alþýðulistarinnar og umgjörð hennar verið bolað 

burt. Segir hann samband handverksmannsins við neytandann hafa breyst – vinsæl list 

(popular art)  sem hafi lítið gildi og er aðlöguð að kröfum markaðarins og tískunnar 

hafi komið fram sem einskonar staðgengill alþýðulistarinnar.32 

                                                
26 Gísli Sigurðsson, „Safnasafnið á Svalbarðsströnd,“ 23. júní 2001. 
27 Edda Hrönn Gunnarsdóttir, „Hugleiðingar um alþýðulist – innblástur og reynsla,“ í Hugur og hönd: Rit 
Heimilisiðnaðarfélags Íslands. (2004), s. 34.  
28 SBS, „Alþýðulist við Eyjafjörð,“ Dagur, 30. maí 1998. 
29 Sama heimild.  
30 Bragi Ásgeirsson, „Utan alfaraleiða,“ Morgunblaðið, 27. janúar 1993. 
31 Bragi Ásgeirsson, „Landálfar,“ Morgunblaðið, 2. desember 1998. 
32 Bihalji-Merin, „A Hundred Years of Naive Art: Discovery of a Timeless Art,“ s. 22-23. 
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3. Næf list – einkenni og sérstaða 
 

Næf list gengur líka undir nafninu bernsk list eða æskulist en helsta einkenni slíkrar 

myndlistar er að hún er algjörlega sjálfsprottin og ekki menguð af utanaðkomandi 

áhrifum. Slík verk eru gjarnan skrautleg, jafnvel ofhlaðin og búa yfir sérstökum 

sjarma og segir  Gísli Sigurðsson hreinræktaða næfista vera sjaldgæfa, bæði hér heima 

sem og erlendis.33  

 Í bókinni World Encyclopedia of Naive Art segir Bihalji-Merin að það sem 

einkenni helst næfa list sé hversu óhræddur hinn næfi listamaður sé að takast á við 

flókið myndefni og það sé einmitt í þeirri viðureign sem tæknileg vankunnátta hans 

komi í ljós og hin einlæga innri veröld. Aflögun og umbreyting á hinu sýnilega er 

ekki meðvituð aðferð næfistans þegar hann túlkar viðfangsefnið, heldur brýst fram í 

listsköpuninni innri sýn hans og veröld.34 

 Upphaf hinnar „viðurkenndu“ næfu myndlistar má rekja til hins franska Henri 

Rousseau (1844-1919) sem var ómenntaður frístundamálari (amateur painter), en í  

listasögubókinni Gardner´s Art through the Ages er hann sagður „frumstæður“  

(primitive) þó hann hafi aldrei yfirgefið heimaborgina París, en sjálfur Gauguin hafi 

þurft að hverfa alla leið til Suðurhafseyja í leit að slíku frumstæði og sakleysi. 

Rousseau bjó yfir meðfæddum sköpunarhæfileikum og hafði ríkt ímyndunarafl og 

bætti þannig upp fyrir barnalega tæknikunnáttu sína.35 Þrátt fyrir vankunnáttu báru 

myndir hans hins vegar með sér kraftmikinn og ljóðrænan einfaldleika sem skipaði 

þeim hiklaust á bekk  með öðrum snilldarverkum. Með framkomu Rousseau tóku 

ýmsir listamenn nú að upphefja það barnalega og óheflaða og snéru baki við þeim 

flóknu kenningum sem expressjónistarnir og kúbistarnir höfðu starfað eftir – einföld 

málverk hinna ólærðu „sunnudagsmálara“ þóttu nú það eftirsóknarverðasta.36   

 Hér heima var brautin að vissu leyti rudd af Ísleifi Konráðssyni og var þeim sem 

á eftir komu oftast vel tekið37 en fyrsta sýning Ísleifs í Bogasal Þjóðminjasafnsins árið 

                                                
33 Gísli Sigurðsson, „Safnasafnið á Svalbarðsströnd,“ 23. júní 2001. 
34 Bihalji-Merin, „A Hundred Years of Naive Art: Discovery of a Timeless Art,“ s. 27. 
35 Fred S. Kleiner, „Europe and America, 1870-1900,“ í Gardner´s Art through the Ages: A Global History 
(Boston: Wadsworth, Cengage Learning, 2011), s. 840. 
36 E. H. Gombrich, „Tilraunalist: Fyrri hluti tuttugustu aldar,“ í Saga listarinnar Þýð. Halldór Björn Runólfsson, 
(Reykjavík: Bókaútgáfan Opna, 2008), s. 586. 
37 Höfundur ókunnur, „Oft er gott það er gamlir kveða – Sýning á íslenskri alþýðulist á Kjarvalsstöðum,“ 
Morgunblaðið, 24. júlí 1982. 
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1962 fékk mikla og jákvæða umfjöllun í dagblöðunum og segir Gísli Sigurðsson að 

málverk Ísleifs hafi opnað augu íslensks almennings fyrir næfri list.38 

 En yfir hvaða eiginleikum þarf hinn næfi listamaður að búa svo verk hans megi 

flokka sem næf? Er nóg að vera ómenntaður alþýðumaður til að vera flokkaður sem 

næfisti eða getur lærður listamaður skapað verk sem teljast næf og hvað einkennir slík 

verk? Þetta hafa þeir sem fjalla um myndlist hér heima reynt að skilgreina og ber 

stundum á ólíkum sjónarmiðum í þeirri umfjöllun.  

 Bragi Ásgeirsson heldur því fram árið 1979 að það þurfi fleira til en hina 

barnslegu kennd til að skapa næfa list sem eigi heima í háum gæðaflokki. Bestu 

næfistarnir utan úr heimi hafi allir haft tilfinningu fyrir fjarvídd, hlutföllum og 

myndbyggingu án þess að hafa fengið nokkra skólun, en það sé einmitt það sem gefi 

myndum þeirra gildi, „[...] að viðbættri hinni upprunalegu barnslegu kennd fyrir 

umhverfi sínu.“39 Standi menn frammi fyrir verkum eins þekktasta næfistans, Henri 

Rousseau, verði þeir oft undrandi yfir þeirri margslungnu tækni sem hann bjó yfir, en 

sú tækni kom ekki aðeins fram í handverkinu sjálfu heldur líka í sálrænu innsæi hans 

og magnaðri dulúð. Bragi telur engu máli skipta hvort listamaðurinn komi úr röðum 

alþýðunnar eða ekki og því fari fjarri að allir sjálflærðir almúgamenn geti talist 

næfistar. Jafnframt beri að varast það að rugla alþýðulist saman við næfisma, því það 

geri alþýðulistina of einhæfa. Vill hann meina að næfisminn sé listastefna sem sé að 

mörgu leyti undir áhrifum frá almúgalist, en tæknilega séð sé hún oftast á hærra plani. 

Eigi skilgreiningin tómstundamálari vel við þessa iðju og séu næfir listamenn oft 

titlaðir sem „sunnudagsmálarar“ á erlendri grundu, án þess að það sé talið móðgandi.  

 Segir Bragi að næfisminn hafi hin síðari ár komist í tísku í margvíslegri mynd og 

að sumir listsagnfræðingar hafi gert slíkri list hátt undir höfði á kostnað annarra 

stíltegunda, með þeim afleiðingum að lélegir næfistar væru jafnvel „[...] teknir fram 

yfir framúrskarandi hæfileikamenn í röðum atvinnumálara.“40 Og án þess að rökstyðja 

það neitt frekar telur hann að orsök þessa megi rekja til leiða listsagnfræðinganna á 

hinni einstrengingslegu flatarmálslist sem þá var allsráðandi og þeir hafi því gripið 

fegins hendi við list sem iðaði af lífi og ekki hafi skemmt fyrir að sú list hafi komið úr 

röðum hinna lægri stétta. Í lok greinarinnar kemur Bragi með skemmtilega 

hugleiðingu um næfa hegðun áhorfenda. Á hann þar við þann hátt áhorfenda að reyna 

                                                
38 Gísli Sigurðsson, „Safnasafnið á Svalbarðsströnd,“ 23. júní 2001. 
39 Bragi Ásgeirsson, „Í hjartans einlægni,“ 4. nóvember 1979. 
40 Sama heimild. 
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að sjá hvort þeir þekki í verkunum ákveðin hús eða staði – minni þessi nálgun á 

barnalega einfeldni sem gjarnan megi túlka sem næfisma.41  

 Gunnar B. Kvaran segir að tjáning hinna sönnu næfista sé í ætt við tjáningu barna 

og sé hrifningin allsráðandi þegar þeir skrásetja raunveruleikann á léreftið. Raunsæ 

lýsing sé dregin upp af hversdagslegum atburðum eða á náttúrunni, án þess þó að 

tækni og aðferð séu í samræmi við akademíska listaskólun. Hinn hefðbundni 

teiknikennari komi strax auga á ýmsar „villur“ en í þessum verkum fari lítið fyrir 

fjarvídd og anatómíu-stúdíum. Hann telur að næfistarnir fari jafnt ómeðvitað sem 

meðvitað eftir sínum eigin „reglum“ sem stýri sköpun þeirra og beisli hugarflugið. 

Teikningin sé lokuð og nákvæm, myndbyggingin úthugsuð og rökrétt og að innbyrðis 

samræmi sé í litavali.42   

 Í bók sinni Einfarar í íslenskri myndlist (1990) skilgreinir Aðalsteinn Ingólfsson 

listfræðingur næfan listamann sem þann, sem hefur varðveitt með sér þá 

myndlistarhæfileika sem einkenna barnið og þroskast ekki frá þeim líkt og barnið 

gerir. Slík list spretti gjarnan frá lítt bóklærðu alþýðufólki sem ekki þekki til 

viðurkenndrar myndlistar samtímans og hafi ekki skoðun á því hvað sé „góð“ eða 

„vond“ myndlist. Oft sé um að ræða fólk á efri árum sem tekur til við myndlistina 

eftir að starfsævinni lýkur og án þess að leitast sé eftir nokkurri leiðsögn geti útkoman 

oft verið merkilega góð. Sumir leita þó eftir tæknilegri leiðsögn og læra það sem þeim 

þykir skorta á, án þess að það setji mark á eða breyti hugarheimi þeirra. Þessi skilyrði 

er þó ekki nóg að uppfylla til að teljast næfur listamaður, heldur þarf viðkomandi líka 

að eiga sína einkaveröld, sem er án tengsla við lög og reglur viðurkenndrar 

myndlistar. Segir hann verk næfra listamanna ekki líkjast verkum annarra nema fyrir 

algjöra tilviljun og næfa myndlist er hvorki hægt að kenna né læra því slík myndlist er 

sprottin beint frá hjartanu. Næfir listamenn eigi að einhverju leyti samleið með 

börnum, frumstæðum listamönnum og jafnvel geðsjúkum en eru samt sér á parti og 

ólíkir innbyrðis. Aðalsteinn greinir tvenns konar viðhorf í næfri myndlist; annars 

vegar frásagnarlega nálgun og hins vegar þá sem gengur út að skreyta með ýmis 

konar flúrum og mynstrum. Skýr skil séu þó ekki milli þessara tveggja viðhorfa, 

einkum hvað varðar litróf. Hugtakið „næf list“ segir hann að feli í sér þrengri 

skilgreiningu en hugtakið „alþýðulist“, sem nái líka yfir ýmsa handavinnu og 

                                                
41 Bragi Ásgeirsson, „Í hjartans einlægni,“ 4. nóvember 1979. 
42 Gunnar B. Kvaran, „Alþýðulist,“  27. júlí 1982. 
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föndur.43 Segir hann að þó umfjöllun um listsköpun næfra listamanna sé sífellt að 

aukast beri enn á ákveðnum fordómum í hennar garð og eigi Listasafn Íslands aðeins 

verk eftir einn næfan listamann, Karl Dunganon, sem safnið fékk að gjöf að honum 

látnum.44 

 Guðbergur Bergsson telur að næfa list sé hægt að staðsetja mitt á milli 

alþýðulistar og æðri listar, hún sé í sérflokki og að listfræðingar fjalli helst ekki um 

hana af neinni alvöru því hún sé frekar álitin eitthvað sem fólk stundi sér til gamans. 

Hann telur erfitt að henda reiður á hvers vegna sjálfsprottin list verði til hjá þeim 

ólærðu og ólistfróðu og hvort yfirleitt sé hægt að flokka slíkt sem list. Sjálfsprottna 

list skilgeinir hann sem „[...] list sem sprettur af munni eða fingrum fram án auðsærrar 

ástæðu, lærdóms eða þjálfunar.“45  

 Segir hann listaferil hins lærða listamanns gjarnan markast af því að hann vinnur 

með og út frá hugmyndum annarra þar til hann finnur sinn eigin persónulega stíl, en 

þessu sé á annan veg farið hjá sjálfsprottnum listamönnum, þar sem hlutirnir gerist 

frekar skyndilega og sköpun þeirra sprettur fram ákveðin og hrein alveg frá byrjun. 

Guðbergur telur þetta líklega stafa af því að sálarlíf sjálfsprottinna listamanna sé heilt 

og óbrotið en ekki af því að sálarlíf þeirra sé einfalt eða barnalegt, eins og gjarnan 

hefur verið talið. Sjálfsprottinn listamann sé ekki hægt að tala um sem barnalegan eða 

sakleysislegan því hugmyndir hans séu skýrar og settar fram án nokkurra refja.46 Hins 

vegar sé það oft þannig að hinn sjálfsprottni listamaður lítur ekki á verk sín sem list 

og verður óöruggur þegar aðrir skilgreina þau sem slík.47 

 Árið 1991 skrifar Bragi Ásgeirsson aftur um list næfista, sem hann segir að 

einkennist af hreinum og beinum lífsþorsta og falslausri undrun yfir sköpunarverkinu, 

en í myndunum virðist alltaf vera gott veður og sunnudagur og allt fólkið í 

hátíðarskapi. Hann veltir fyrir sér framtíðarhorfum bernskrar listar og telur að með 

fjölmiðlabyltingunni hafi einangrun einstaklingsins verið rofin og því ekki jafn greið 

leið að hinum upprunalegu kenndum sem einkenni og komi fram í bernskri list. Hann 

telur að meðan heimsviðburðum sé sífellt þröngvað upp á fólk, gefist því minni tími 

til að meðtaka og melta umhverfi sitt og hlúa að eigin sjálfi, með þeim afleiðingum að 

alþýðulistin í því formi sem við þekkjum hana, muni að mestu leyti heyra fortíðinni 

                                                
43 Aðalsteinn Ingólfsson, Einfarar í íslenskri myndlist (Reykjavík; Almenna bókafélagið / Iceland Review, 1990), 
s. 7-8. 
44 Sama heimild, s. 5. 
45 Guðbergur Bergsson, Sæmundur Valdimarsson og stytturnar hans (Reykjavík: Forlagið, 1998), s. 12. 
46 Sama heimild, s. 14-15. 
47 Guðbergur Bergsson, Sæmundur Valdimarsson og stytturnar hans, s. 13. 
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til. 48  Bragi kemur þarna inn á mjög áhugaverðan punkt í tengslum við 

nútímasamfélagið og hinn næfa listamann og auðvelt er að taka undir þessar áhyggjur 

hans, þar sem einstaklingurinn virðist hvergi óhultur fyrir upplýsingaflóði 

fjölmiðlanna.  

 Howard J. Becker veltir fyrir sér sérkennum næfrar listar og telur að frumstæður 

eiginleiki hennar liggi ekki hvað síst í afstöðu höfundarins til hins hefðbundna 

listheims. Það er ekki eðli eða útlit sjálfs verksins sem er sérkennandi fyrir næfa list 

heldur felst sérstaða þess frekar í því að það hefur verið skapað utan við heftandi 

reglur hinnar samtímalegu venju. Hann veltir upp þeirri forvitnilegu spurningu hvort 

verk eftir næfan listamann geti enn talist næf, eftir að búið er að uppgötva þau og sýna 

í galleríum og á söfnum, þar sem þau gera tilkall til gagnrýni. Hann kemst að þeirri 

niðurstöðu að á meðan þessi tegund listamanna heldur áfram að sniðganga þær 

hömlur sem listheimurinn setur, sá sami listheimur og hefur nú viðurkennt þá, haldi 

verkin sinni fyrri stöðu, þ.e. þau teljast áfram næf. Fari hinir næfu listamenn hins 

vegar að taka tillit til og starfa samkvæmt því sem aðrir innan listheimsins vænta af 

þeim, telur hann að þeir skipi sér á stall með innvígðum fagmönnum, jafnvel þó að 

listheimurinn, sem hefur viðurkennt þá, hafi að einhverju leyti þurft að breyta afstöðu 

sinni til þess að koma til móts við það afbrigði sköpunar sem viðkomandi listamaður 

kom fram með.49  

 Halldór Björn Runólfsson segir bernska listamenn standa utan við vettvang 

listrænnar umræðu – umræðu sem snúist um listrænar nýjungar og áhrif þeirra á þróun 

listarinnar. Slík umræða sé þó af skornum skammti hér á landi sem gerir það að 

verkum að einfararnir skeri sig ekki jafn mikið frá öðrum listamönnum og ætla mætti. 

Telur hann ljóst að síðustu tvo áratugi hafi bernskir listamenn haft mikil áhrif á 

listsköpun lærðra listamanna.50 

 

  

                                                
48 Bragi Ásgeirsson, „Föndur,“ Morgunblaðið, 16. janúar 1991. 
49 Becker, „Integrated professionals,“ s. 269. 
50 Halldór Björn Runólfsson, „Bernskir draumar,“ Morgunblaðið, 14. apríl 1999. 
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4. Helstu sýningar og umfjöllun gagnrýnenda 

 
Haldnar hafa verið þó nokkrar sýningar á alþýðulist og list næfra síðan Ísleifur 

Konráðsson reið á vaðið árið 1962, en áður höfðu sýningar á verkum Karls 

Dunganons og Samúels frá Selárdal verið haldnar.51 Umfjöllun gagnrýnenda var 

yfirleitt jákvæð en í skrifum þeirra kemur meðal annars í ljós að skilgreiningar á 

hugtökunum „alþýðulist„ og „næf list“ eru ekki alltaf skýrar og að menn hafa 

mismunandi skoðanir þar að lútandi. 

 
Árið 1962 – Ísleifur Konráðsson sýnir í Bogasal Þjóðminjasafnsins: Björn Th. 

Björnsson [listfræðingur] hafði kynnst listamanninum nokkru áður52 og tekið hann 

undir sinn verndarvæng.53 Hann kynnti Ísleif fyrir blaðamanni Þjóðviljans sem okkar 

fyrsta virkilega næfista54 og ritaði í sýningarskrána: „Þótt Ísleifur Konráðsson, sem 

kynnir okkur hér myndir sínar hafi ekki byrjað að mála fyrr en á áttræðisaldri eftir 

harða og erfiðissama ævi, er eins og bernskusýnir hans hafi hvorki veðrast né tærzt á 

þeirri löngu leið. Og þótt hann hafi fylgzt með myndlist um áratugi og varla nokkur 

sýning í Reykjavík framhjá honum farið, virðast myndir annarra manna á engan hátt 

hafa þrengt sér inn í þau göng hugans, sem liggja að uppsprettu þessarar frjóu 

myndsýnar.“55 

 Valtýr Pétursson fjallaði um sýninguna í Morgunblaðinu og sagði Ísleif hafa 

skapað í myndum sínum merkilegan og sérstæðan heim, þar sem allt iði af lífi og 

dulúð. Listamaðurinn máli samkvæmt eigin sannfæringu og án þess að þykjast vera 

frumstæður. Hann telur nokkrar myndir sem þarna hanga jafnvel vera í sama 

gæðaflokki og myndir frægustu næfistanna utan úr heimi. Í öðrum tilvikum finnst 

honum litameðferð listamannsins ábótavant og heilt yfir sé sýningin ekki stórbrotin út 

frá myndrænu sjónarhorni. Valtýr segist hafa lesið um þá ætlun Ísleifs að sækja nám í 

myndlist ef sýningin gengi vel, en telur það óráðegt því hægt sé að eyðileggja næfista 

með slíkri tilsögn. Ísleifur búi einmitt yfir þeim hæfileika að geta farið sínar eigin 

leiðir og það sé hæfileiki sem ekki megi á nokkurn hátt hefta.56 Annar blaðamaður 

                                                
51 Ólafur Engilbertsson, „Næfir listamenn,“ DV, 20. desember 1989. 
52 Höfundur ókunnur, „Hjartavötn og heiði blátt,“ Tíminn, 4. febrúar 1962. 
53 M, „Turnar í rósatrafi,“ Morgunblaðið, 11. febrúar 1962. 
54 Höfundur ókunnur, „Náttúrubarn í myndlist,“ Þjóðviljinn, 3. febrúar 1962. 
55 Björn Th. Björnsson, „Löngunin til að mála – lífsafl þessara verka,“ Þjóðviljinn, 4. febrúar 1962. 
56 Valtýr Pétursson, „Sýning Ísleifs Konráðssonar,“ Morgunblaðið, 9. febrúar 1962. 



 13 

Morgunblaðsins spurði listamanninn, hvort hann reyndi að mála eins og hinir 

málararnir og svaraði Ísleifur því neitandi – hann fikraði sig einungis áfram eftir eigin 

hugsunum og minningum frá ferðalögum sínum um landið.57 Blaðamaður Tímans 

segir venjulegt fólk jafnt sem lærða listamenn standa stjarft af undrun og aðdáun fyrir 

framan verk þessa aldna Strandamanns sem aldrei hafi gengið í myndlistarskóla.58 

„Hann er mesti naivísti í Evrópu“ er haft eftir Birni Th. í Vísi árið 1968 um Ísleif, og 

að söfn bæði í New York og í Köln hafi pantað myndir eftir hann.59   

 Í bók Aðalsteins Ingólfssonar, Einfarar í íslenskri myndlist (1990), er Ísleifur 

sagður okkar fremsti næfisti og sá fyrsti sem með réttu hafi getað borið þann titil.60 Í 

Íslenskri listasögu frá síðari hluta 19. aldar til upphafs 21. aldar (2011) er Ísleifs 

getið sem mjög óvenjulegs listamanns – hann fáist við íslenska náttúru en myndir 

hans séu ólíkar hefðbundnum landslagsmyndum því þær einkennist af flúri og séu 

undir áhrifum frá skreytilist.61  

 Ísleifur hélt reglulega sýningar næstu árin, allt  þar til hann lést árið 1972, en verk 

hans höfðu þá einnig verið sýnd á ýmsum samsýningum bæði hér heima og erlendis.62 

 

Árið 1974 – Sýning á vegum SÚM á íslenskri alþýðulist: Árið 1974 birtist í 

dagblaðinu Tímanum eftirfarandi fréttatilkynning: „Í tilefni af listahátíð í Reykjavík 

1974, og með stuðningi hennar, hefur félagið SÚM ákveðið að leita til landsmanna, 

svo að takast megi að koma upp sýningu á íslenskri nútíma alþýðulist. Með alþýðulist 

er átt við allar tegundir föndurs eða lista, sem ólært alþýðufólk vinnur að í 

tómstundum sínum. Tilgangur sýningarinnar verður í fyrsta lagi að athuga, hvort 

alþýðulist sé til á Íslandi og á hvaða stigi hún er stödd. Reynist alþýðulist vera lifandi, 

þá er ætlunin að sanna tilverurétt hennar með þeim hætti, að líf hennar liggi í augum 

uppi og verði öllum til sýnis. Annar tilgangurinn er sá, að gefa alþýðu landsins 

tækifæri til að taka virkan þátt í listahátíðinni 1974. Í þriðja lagi er von okkar, að slík 

sýning geti ýtt undir þróun alþýðulistar meðal fólksins í landinu.“63  

                                                
57 Höfundur ókunnur, „Keypti sér liti og striga og fór að mála á dívaninum,“ Morgunblaðið, 3. febrúar 1962. 
58 Höfundur ókunnur, „Hjartavötn og heiði blátt,“ 4. febrúar 1962. 
59 Höfundur ókunnur, „Mestur í Evrópu,“ Vísir, 26. október 1968. 
60 Aðalsteinn Ingólfsson, Einfarar í íslenskri myndlist, s. 28. 
61 Jón Proppé, „Horft aftur fyrir abstraktlistina: Hefðir og list utan meginstraumsins,“ í Íslensk listasaga frá síðari 
hluta 19. aldar til upphafs 21. aldar, III. bindi: Abstraktlist, ritstj. Ólafur Kvaran, (Reykjavík: Forlagið / Listasafn 
Íslands, 2011), s. 260-261.  
62 Aðalsteinn Ingólfsson, Einfarar í íslenskri myndlist, s. 28. 
63 SÚM, „Sýning á alþýðulist á Íslandi 1974,“ Fréttatilkynning. Tíminn, 14. mars 1974. 
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 Þeim sem höfðu áhuga á þátttöku var boðið að skila inn þremur til fimm verkum 

og voru þeir hvattir til að vera ófeimnir og óhátíðlegir í vali sínu og væri um að ræða 

málverk, ljósmyndir, ljóð, fundna eða tálgaða hluti, logsoðið járn, hugsanir eða 

hugvekjur o.s.frv. Tilkynningin endaði á orðunum: „Við væntum, að alþýða landsins 

sanni með þátttöku sinni, að hún bjástrar við fleira til lands og til sjávar en 

brauðstritið eitt.“64 

 Guðbergur Bergsson var í forsvari fyrir þessu framtaki og sagði í viðtali við 

Þjóðviljann, að fólk mætti ekki halda að það sem það væri að dunda sér við væri 

eitthvað ómerkilegt.65 Í umfjöllun Morgunblaðsins um sýninguna segir að ungu 

mennirnir í SÚM hafi tekist á hendur nokkuð sérstakt og merkilegt verkefni. Haft er 

eftir Guðbergi að íslensk alþýðulist hafi ekki áður verið könnuð hér á landi og að hann 

hefði ekki haft nokkra hugmynd um hvernig hún væri, og væri það tilefni þessarar 

könnunar. Sagði hann að fólk hefði verið lengi að taka við sér, en fjöldi gripa væru nú 

komnir í hús og kenndi þar margra grasa. Flestir væru gripirnir frá rosknu fólki og 

væru konur þar í meirihluta og taldi Guðbergur þessa frumkönnun gefa góða mynd af 

alþýðulist Íslendinga.66  

 Níels Hafstein segir að SÚM-hreyfingin hafi samanstaðið af víðsýnu fólki sem 

stóð stuggur af kerfisbundnum listmarkaði sem einkenndist af skoðanakúgun og 

fastheldni.67 Myndlistargagnrýnendur dagblaðanna voru margir á þeirri skoðun að 

meðlimir SÚM-hópsins tækju myndlistina ekki nógu alvarlega en SÚM-arar vildu 

synda mót straumnum og fara nýjar leiðir sem sköpuðu mótvægi við hina hefðbundnu 

og opinberlega viðurkenndu myndlist.68 

 Bragi Ásgeirsson rifjar upp þetta framtak SÚM-ara, þegar hann fjallar um 

sýningu Sæmundar Valdimarssonar í Gerðarsafni árið 1998, og segist ekki hissa á að 

Sæmundur skuli vera sá eini sem hafi náð að hasla sér völl, af þeim fjölmörgu sem 

sýndu verk sín í salarkynnum SÚM rúmum tveimur áratugum fyrr.69 Af þessum 

orðum Braga má ljóst vera að honum hafi ekki þótt mikið til verka 

alþýðulistamannanna koma sem tóku þátt í sýningunni. Hann telur þetta framtak 

Guðbergs hins vegar virðingarvert þó hann telji skilgreiningar hans á alþýðulist full 

                                                
64 SÚM, „Sýning á alþýðulist á Íslandi 1974,“ 14. mars 1974. 
65 Höfundur ókunnur, „Þetta á ekki að vera nein sparifatasýning,“ Þjóðviljinn, 14. mars 1974. 
66 Höfundur ókunnur, „Könnun á íslenskri alþýðulist,“ Morgunblaðið, 8. júní 1974. 
67 Níels Hafstein, „Ný list – nýlistasafnið,“ Þjóðviljinn, helgin 12.-13. mars 1983. 
68 Dagný Heiðdal, „Listin sem loftvog mannlegra hræringa: Hefðbundnir miðlar á áttunda áratugnum,“ í Íslensk 
listasaga frá síðari hluta 19. aldar til upphafs 20. aldar, IV. bindi: Popplist, Raunsæi og Hugmyndalist, ritstj. 
Ólafur Kvaran, 87-165, (Reykjavík: Forlagið / Listasafn Íslands, 2011), s. 88.,  
69 Bragi Ásgeirsson, „Landálfar,“ 2. desember 1998. 
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litaðar af marxískum fræðikenningum fyrri tíma  – kenningum sem byggðust á 

niðurrifi hefða og gilda.70   

 Gefin var út bók um Sæmund það sama ár, með texta eftir Guðberg og rekur 

hann þar forsögu og tilurð fyrrnefndrar alþýðulistarsýningar. Segir Guðbergur að 

Sæmundur hafi verið sá eini sýnendanna sem haldið hafi áfram að sinna list sinni og 

hafi listsköpun hans þróast langt út fyrir þau mörk sem kalla megi alþýðulist – verk 

hans tilheyri þeirri list sem erfitt sé að skilgreina og megi telja þau einstæð í íslenskri 

listasögu.71 

 Segir hann að tilgangurinn með sýningunni hafi verið að fá fram skilgreiningu 

fólksins sjálfs á hvað það flokkaði sem alþýðulist og hvaða skilning það hefði á list. 

Segist hann hafa lagt áherslu á það að sýnendurnir fengju að hengja verk sín upp eftir 

eigin höfði og að enginn sem hefði „vit” á list kæmi nálægt þessu verkefni. 

Þátttakendurnir voru flestir fæddir um og fyrir aldamótin og var því síðasta kynslóðin 

sem farið hafði í gegnum lífið án þess að kynnast „list“ að handverki frátöldu. Taldi 

Guðbergur það því vera síðustu forvöð að komast að uppruna listþarfarinnar með 

viðtölum við þetta roskna fólk. Þó ekki hafi fengist fjármagn til þeirrar fyrirætlunar 

tók hann viðtöl við nokkra einstaklinga, aðallega konur, og komst að því að 

drifkrafturinn að baki verkunum lá í þrá skapendanna að endurheimta horfið líf. 

Dregur hann því þá ályktun að flokka megi alþýðulistina sem einhvers konar 

endurheimt frekar en að hún eigi rætur í svo kallaðri frumlegri listsköpun.72  

  

Árið 1979 – Í hjartans einlægni í Listmunahúsinu í Lækjargötu: Sýning á verkum 

níu listamanna, en þar á meðal voru tveir Færeyingar. Haft var eftir Knúti Bruun 

forstöðumanni Listmunahússins, að með sýningu þessari vilji hann kynna sérstaka 

alþýðulist sem gangi undir nafninu naivismi á alþjóðlegum vettvangi. Slík list 

einkennist af því að fullorðnir menn mála eins og börn og skapa þannig sína eigin 

veröld án algildra lögmála hinna fullorðnu. Jónas Guðmundsson sem skrifar um 

sýninguna í dagblaðið Tímann finnst hér vera á ferðinni mjög frumleg og skemmtileg 

sýning, en telur þó að ekki geti allir sýnendurnir með réttu flokkast undir 

skilgreininguna næfistar og telur hæpið að fella þá Bólu-Hjálmar og Sölva Helgason 

undir þann hatt. Merkilegastar þykja honum fimm fjalir úr predikunarstóli 

                                                
70Bragi Ásgeirsson, „Landálfar,“ 2. desember 1998. 
71 Guðbergur Bergsson, Sæmundur Valdimarsson og stytturnar hans, s. 12. 
72 Sama heimild, s. 7-8. 
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Staðarhólskirkju í Saurbæ, sem myndskreyttar eru með Kristi og 

guðspjallamönnunum og að þar sé á ferðinni verk eftir ekta næfista.73  

 Í bókinni Hundrað ár í Þjóðminjasafni (1973) segir Kristján Eldjárn um þessar 

fjalir: „Sá sem þær gerði hefur ekki verið lærður í málarlist, og teiknikunnáttu hans er 

mjög ábótavant. [...] En þrátt fyrir augljósa vankunnáttu, eða ef til vill einmitt vegna 

hennar, eru þessi málverk gædd svo mikilli upprunalegri sköpunargleði og einlægri 

viðleitni, að þau skara langt fram úr bragðdaufum handaverkum danskra 

atvinnumálara, sem eru svo algeng á prédikunarstólum og altaristöflum 18. aldar hér á 

landi.“74  

 Bragi Ásgeirsson fjallar um sýninguna í Morgunblaðinu og telur þessar sömu 

fjalir gott dæmi um „[...] barnalega einfeldni í túlkunarmáta er seinni tíma naivistar 

drógu lærdóm af ...“ Hins vegar geti enginn sannað að þegar fjalirnar voru málaðar 

árið 1738, hafi þar verið almúgamaður á ferð. Telur Bragi útskorinn skáp Bólu-

Hjálmars gott dæmi um fallega alþýðulist sem sé fjarri því að geta talist næfismi, en 

tvímælalaust sé hægt að tala um Sölva Helgason sem næfista. Hann nefnir Ísleif 

Konráðsson sem mjög sérkennilegan næfista og telur myndir hans á sýningunni ekki 

til hans bestu verka. Hann lýsir sýningunni í heild sem fallegri og vel upp settri, en að 

þar sé ekki alls kostar gengið út frá réttum forsendum – allir sýnendurnir séu af þeim 

skóla sem hér á landi hefur verið nefndur „alþýðulist“ en því heiti sé iðulega ruglað 

saman við alþjóðlega heitið „naivisma.“75 

 

Árið 1982 – Íslensk alþýðulist á Kjarvalsstöðum: Sýningin var haldin í tilefni árs 

aldraðra. Sýnd var myndlist eftir fjölmarga listamenn ásamt margs konar handmennt, 

en jafnframt heiðruðu þeir Ásmundur Sveinsson og Sigurjón Ólafsson sýninguna með 

verkum sínum. Var sýningin talin gefa góða mynd af því hverju aldraðir fá áorkað 

eftir að starfsævinni lýkur. Hrafnhildur Schram listfræðingur, sem var 

sýningarnefndinni til aðstoðar, sagði að hér væri á ferðinni listrænt fólk sem ekki hafi 

haft tíma fyrir listiðkun fyrr en á sínum efri árum. Mjög mismunandi væri úr hverju 

fólk ynni verk sín, sumir sýndu útskurð, aðrir myndlist eða vefnað ásamt ýmsu öðru. 

Segir hún að síðustu ár hafi auðveldara aðgengi að ýmsum hlutum sem notaðir eru til 

listsköpunar aukið fjölbreytnina. Nú til dags sé listmálun orðin algeng en áður hafi 

                                                
73 Jónas Guðmundsson, „Yðar einlægur,“ Tíminn, 19. október 1979. 
74 Kristján Eldjárn, Hundrað ár í Þjóðminjasafni (Reykjavík: Bókaútgáfa Menningarsjóðs, 1973), minjaþáttur nr. 
100. 
75 Bragi Ásgeirsson, „Í hjartans einlægni,“ 4. nóvember 1979. 
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meira verið unnið með horn, bein og tré. Spurð hvort þessi alþýðulist geti talist 

séríslenskt fyrirbæri svarar hún að alþýðulist á borð við þessa þekkist meðal flestra 

þjóða og að hún sé merkilega lík milli fjarlægra þjóðlanda. Sjá megi barnslega 

einlægni sem samnefnara í slíkri list – önnur heimsmynd virðist oft ríkjandi hjá 

listamönnunum og er það einmitt það sem gefi verkunum hvað mest gildi.76  

 Valtýr Pétursson skrifar um sýninguna í Morgunblaðið og segir að hér sé til sýnis 

það sem honum finnst ranglega vera kallað „alþýðulist“. Skilgreiningin „primitív“ eða 

„naiv“ list sé ekki það sama og alþýðulist. Það séu aðeins örfáir sem búi yfir þeim 

hæfileika að geta skapað primitív eða naiv listaverk og hér á Íslandi vanti okkur orð 

yfir þetta fyrirbæri sem fyrirfinnist meðal allra þjóða og hafi mikið verið í sviðsljósinu 

á 20. öldinni. Séum við Íslendingar þeir einu sem noti skilgreininguna alþýðulist yfir 

slíka list. Hvetur hann fólk til að sjá sýninguna því þar sé að finna virkilega góð 

verk.77 

 

Árið 1990 – Einfarar í myndlist í Hafnarborg: Sýnd voru verk allra þeirra 

listamanna sem bók Aðalsteins Ingólfssonar, Einfarar í íslenskri myndlist (1990) tók 

til umfjöllunar, að tveimur listamönnum undanskildum. Ólafur Engilbertsson skrifar 

um sýninguna og kýs að nota hugtakið „bernskir“ um listamennina í stað þess að tala 

um þá sem „næfa.“ Verk Guðmundar Ófeigssonar voru ekki með á þessari sýningu en 

þau höfðu nýlega verið sýnd á sýningunni Úr hugarheimi sem tileinkuð var verkum 

fatlaðra og haldin var í Listasafni ASÍ á vegum Þroskahjálpar. Að auki tóku sex aðrir 

næfir listamenn þátt í sýningunni, þar á meðal Sæmundur Valdimarsson. Ólafur segir 

sýninguna vera vítamínsprautu fyrir alla þá sem hafa dálæti á einlægri list og eigi 

málverkin það sameiginlegt að fela í sér lífsreynslu fólks, sem hafi fundið 

sköpunarþrá sinni farveg eftir langa starfsævi.78  

 

Árið 1991– Í hjartans einlægni í Nýlistasafninu: Sýnd voru verk eftir átján 

æskulistamenn sem flestir voru á efri árum og nokkrir þeirra látnir. Níels Hafstein 

stóð fyrir sýningunni og segir hann æskulist mjög merkilegan þátt í þjóðlífinu og 

komi verk þessara listamanna stundum inn á siðferðislegar spurningar og jafnvel 

stjórnmál og háspeki. Orðið æskulistamenn notar hann yfir þá sem jafnan hafa verið 

                                                
76 Höfundur ókunnur,„Oft er gott það er gamlir kveða,“ 24. júlí 1982. 
77 Valtýr Pétursson, „Sýning í tilefni af ári aldraðra,“ Morgunblaðið, 28. júlí 1982. 
78 Ólafur Engilbertsson, „Sameinaðir einfarar,“ DV, 21. júní 1990. 
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kallaðir næfistar, einfarar og alþýðulistafólk, fólk sem „[...] hefur fundið hjá sér hvöt 

til að rækta æskuna og það barnslega í sjálfu sér.“79 Í inngangi að sýningarprógrammi 

segir um æskulistamanninn að hann sé „[...] hvers manns hugljúfi því hann keppir 

ekki við neinn. Myndverk hans eru hógvær og látlaus, því hann lifir í sátt við 

umhverfi sitt og menn.“80  

 Bragi Ásgeirsson skrifar um sýninguna í Morgunblaðið og segir að hér megi sjá 

sýnishorn af skapandi tómstundaiðju almúgafólks og telur þetta jafnvel eina þá 

líflegustu sýningu sem sett hafi verið upp í Nýlistasafninu.81 Aðalsteinn Ingólfsson 

segir í DV að sýningin sé fallega upp sett og að hún staðfesti hversu mikil og merkileg 

sköpunargáfa þrífist á meðal íslenskrar alþýðu. Hann telur orðið æskulist þó ekki hæfa 

sem skilgreining fyrir verk sem unnin eru af öldruðu fólki.82 

 

Árið 1993 – Æskulist í Nýlistasafninu: Það ár var sérstök deild stofnuð innan 

Nýlistasafnsins sem ætlað var að safna, varðveita, skrá og sýna verk sem fallið gætu í 

flokkinn æskulist. Níels Hafstein var þar í forsvari og segir Ólafur Engilbertsson sem 

fjallaði um sýninguna í DV að rekja megi þennan áhuga nýlistamanna á verkum 

æskulistamanna aftur til SÚM-tímans og sýningar sem haldin var í gallerí SÚM á 

verkum Stefáns frá Möðrudal og fleiri. Verk eftir þrjá æskulistamenn voru til sýnis, 

þar á meðal ein af stofngjöfum hinnar nýju Æskulistastofu Nýlistasafnsins sem 

samanstóð af tuttugu myndverkum eftir Ingvar Ellert Óskarsson. Telur hann að 

teikningar Ellerts, sem dvaldi lengi á sjúkrastofnunum, megi skilgreina sem „art brut“ 

en í þeim birtast miklar tilfinningasveiflur og ríkt ímyndunarafl sem sé bæði tímalaust 

og alheimslegt.83 

 

Árið 1996 – Alþýðulistafólk sýnir í Gallerí Horninu í Hafnarstræti í tilefni af 

Listahátíð. Sýnendur voru Sölvi Helgason, Karl Dunganon og Ísleifur Konráðsson. 

Ólafur J. Engilbertsson fjallar um sýninguna og segir þessa þrjá listamenn helstu 

einfara íslenskrar alþýðulistar og að sóst sé eftir verkum þeirra á erlendum vettvangi. 

Veltir hann upp þeirri spurningu hvort réttlætanlegt sé að selja þau verk úr landi sem 

teljist til okkar fremstu alþýðulistar. Sérstaða þessara verka sé fólgin í því að með 

                                                
79 Höfundur ókunnur, „Í hjartans einlægni,“ Pressan, 4. janúar 1991. 
80 Höfundur ókunnur, „Einstök sýning á æskulist,“ DV, 10. janúar 1991. 
81 Bragi Ásgeirsson, „Föndur,“ 16. janúar 1991. 
82 Aðalsteinn Ingólfsson, „Æskulist aldraðra,“ DV, 16. janúar 1991. 
83 Ólafur Engilbertsson, „Æskulist í Nýlistasafninu,“ DV, 28. maí 1993. 
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einlægri nálgun sinni, nái listamennirnir hvað best að fanga einkenni hinnar íslensku 

þjóðarsálar.84 

 

Árið 1997 – Alþýðulistafólk sýnir í Nýlistasafninu: Alþýðulistafólkið Hjörtur 

Guðmundsson og Svava Skúladóttir sýndu verk sín ásamt Níelsi Hafstein. Eiríkur 

Þorláksson skrifar um sýninguna í Morgunblaðið og segir: „Alþýðu- og æskulist hefur 

verið nokkuð utangátta í íslenskum myndlistarheimi, þrátt fyrir að vera ríkur hluti 

þeirrar myndhefðar sem hefur þróast með þjóðinni.“85 Hrósar hann Níelsi fyrir 

óþreytandi starf hans við að finna listamenn sem tilheyra vettvangi alþýðulistarinnar 

og segir að Íslendingar hafi ætíð borið mikla virðingu fyrir mönnum eins og Hirti 

Guðmundsssyni, hagleiksmanni sem allt leiki í höndunum á. Kýs Hjörtur að kalla 

verk sín uppfinningar frekar en listaverk og einkennast verk hans af mikilli einlægni 

líkt og algengt er með bernska list. Tekur Eiríkur fram að þessi tegund listar sé ekki 

dýr kostur fyrir þá sem áhuga hafa á slíkum verkum.86 

 

Árið 1999 – Hjartans list – Næfistar, í Gerðubergi: Þar komu saman sex næfir 

listamenn sem allir voru komnir nokkuð vel á aldur. Hannes Sigurðsson listfræðingur 

ritar um verk sýnendanna: „Sumir listamenn hafa þá náðargáfu að geta miðlað sýn 

sinni af svo töfrandi falsleysi að ekki er hægt annað en hrífast af. Einlægni þeirra og 

tilfinningahiti leiftrar af striganum og hittir áhorfandann í hjartastað. Engu er líkara en 

hann hafi villst inn í nýja og góða veröld en þó undarlega kunnuglega. Hann reikar í 

huganum um löngu týnda paradís og er feginn að hafa rekist á hana aftur.“87  

 Blaðamaður Morgunblaðsins segir að oft sé talað um alþýðulist eða næfa list 

þegar reynt er að flokka þessa tegund listar. Þar séu skarpir og hreinir litir oft 

einkennandi en erfitt sé þó að fella alla slíka listamenn undir einn hatt.88 Halldór 

Björn Runólfsson skrifar um sýninguna í Morgunblaðið og segir að rosknum 

einförum í myndlistinni fari fjölgandi en þeir búi yfir þeim eiginleika að láta ekkert 

trufla sig í sköpunarferlinu, hvorki listheiminn né listkerfið, af þeim sökum séu þeir 

algjörlega fjrálsir í sinni listiðkun. Segir hann að ákveðið skeytingarleysi ríki í garð 

slíkrar listar, líkt og hún sé ekki tekin sem fullgild list og telur hann valið á 

                                                
84 Ólafur J. Engilbertsson, „Eftirsóttir einfarar,“ Lesbók Morgunblaðsins, 15. júní 1996. 
85 Eiríkur Þorláksson, „Uppfinningar og aðrar listir,“ Morgunblaðið, 6. mars 1997. 
86 Sama heimild. 
87 Höfundur ókunnur, „Næfistar í Gerðubergi,“ Lesbók Morgunblaðsins, 6. mars 1999. 
88 Sama heimild. 
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listamönnum þessarar sýningar gefa góða mynd af þeirri breidd sem einkennir 

íslenska næfurlist.89 

 

Árið 2003 – Yfir bjartsýnisbrúna: Sýningin var samvinnuverkefni Listasafns 

Reykjavíkur og Safnasafnsins á Svalbarðsströnd og sýningarstjórn í höndum Níelsar 

Hafstein. Sæmundur Valdimarsson sýndi styttur sínar á Kjarvalsstöðum, en þar voru 

einnig sýnd verk eftir fatlaða einstaklinga í sýningaröðinni List án landamæra og í 

Hafnarhúsinu voru tengsl alþýðulistar og samtímalistar könnuð undir yfirskriftinni 

Yfir bjartsýnisbrúna. Anna Sigríður Einarsdóttir skrifar um sýninguna í Lesbók 

Morgunblaðsins og segir ætlun sýningarstjórans vera þá að brúa bilið á milli 

meginstrauma og jaðarsvæða innan myndlistarinnar. Hún lætur það liggja á milli hluta 

hvort sú fyrirætlun hafi tekist en að vissulega megi sjá tengsl með alþýðulistaverkum 

og verkum hinna lærðu listamanna og bilið þar á milli geti verið ansi mjótt. Telur hún 

einlægnina einkenna verk alþýðulistamannanna á meðan verk þeirra lærðu einkennist 

af skerpu og húmor – tengsl við framandi ævintýraheima séu oft áberandi hjá þeim 

lærðu á meðan náttúran og hversdagurinn séu fyrirferðarmeiri hjá þeim sjálflærðu. 

Segir hún að lokum að augljóst sé að íslenskir samtímalistamenn horfi til verklags og 

aðferðafræði alþýðulistamanna.90 Í annarri umfjöllun í Lesbók Morgunblaðsins er haft 

eftir Níelsi að oft byrji alþýðulistin sem handverk hjá fólki, en þróist svo þegar meiri 

rækt er lögð við sköpunina og verkin fá gagnrýni. Segir hann að sum verkin á 

sýningunni megi flokka sem föndur, en þau hafi þó listrænt yfirbragð.91 Í viðtali við 

DV segir Níels að jaðarlistirnar séu komnar ansi nálægt meginstraumnum og að 

meginstraumurinn hafi breitt úr sér út til jaðranna. Sé tilgangur sýningarinnar að varpa 

ljósi á þessa þróun.92 

 

Árið 2003 – Fimm alþýðulistamenn sýna í Listasafni ASÍ: Í arinstofu voru sýnd verk 

í eigu safnsins og voru listamennirnir þau Eggert Magnússon, Ísleifur Konráðsson, 

Samúel Jónsson, Sigurlaug Jónasdóttir og Stefán frá Möðrudal (Stórval).93 Virðist 

sýningin ekki hafa fengið neina umfjöllun í blöðunum. 

 

                                                
89 Halldór Björn Runólfsson, „Bernskir draumar,“ 14. apríl 1999. 
90 Anna Sigríður Einarsdóttir, „Af verum, vættum og húsbyggingum,“ Lesbók Morgunblaðsins, 4. október 2003. 
91 Begga, „Hús, hrafnar og háleitir prestar í Listasafni Reykjavíkur,“ Lesbók Morgunblaðsins, 20. september 2003. 
92 Höfundur ókunnur, „Tímabær sýning,“ DV, 19. september 2003. 
93 Höfundur ókunnur, „Fimm alþýðulistamenn í Listasafni ASÍ,“ Morgunblaðið, 26. febrúar 2003. 
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Árið 2010 – Ástríðulist í Gerðubergi: Sýnendur voru 29 og áttu það sameiginlegt að 

nálgast listina af einlægni og ástríðu. Verkin flokkuðust til alþýðulistar (folk art), 

utangarðslistar (outsider art), bernskrar listar (naive art) og samtímalistar 

(contemporary art).94 Blaðamaður Fréttablaðsins segir að undanfarna áratugi hafi 

næfismi náð að skapa sér sterka stöðu í menningarlífi Íslendinga og séu verk 

frumherjanna eftirsótt. Starfandi listamenn á þessu sviði listarinnar séu hins vegar 

oftast óþekktir og verk þeirra ekki mikið í sviðsljósinu. Á sýningunni koma saman 

lærðir og ólærðir listamenn og er lögð áhersla á fjölbreytni, frumlega sýn og 

sköpunargleði. „Í bræðslupotti samtímamenningar ægir saman alls konar myndmáli 

sem rekja má til listasögunnar og hefðarinnar, en einnig til alþýðulistarinnar; svo sem 

hannyrða, útskurðar og dægurmenningar; svo sem kvikmynda, myndasagna, graffití 

eða götulistamanna.“95 Segir hann unga listamenn sækja óhikað í þennan sjóð eftir að 

listnámi þeirra lýkur, svo að sífellt erfiðara reynist að greina hinar ýmsu stefnur og 

stíla.96 

 

5. Safnasafnið á Svalbarðsströnd 
 

Safnasafnið á Svalbarðsströnd var stofnað af hjónunum Níelsi Hafstein 

myndlistarmanni og Magnhildi Sigurðardóttur árið 1995. Verkin í eigu safnsins eru 

flest gerð eftir 1970, svo ekki er um gamla alþýðulist að ræða. Í safneigninni er einnig 

að finna nútímalistaverk og á hverju sumri eru settar upp áhugaverðar sýningar97 en í   

viðleitni sinni til að varpa skýrara ljósi á alþýðulistina hefur Safnasafnið farið þá leið 

að halda sýningar á verkum lærðra listamanna og tefla þeim fram á móti list hinnar 

ólærðu alþýðu.  

 Níels segir að ekki sé verið að „snobba niðurávið“ þegar alþýðulist er dregin 

fram í sviðsljósið og komið fyrir á safni og hann sé ekki að reyna að upphefja verk 

óskólagengins fólks að ástæðulausu. Það sem sé merkilegt við slíka list er hversu 

lengi hinn listræni neisti hefur búið með fólki áður en hann fær loksins að blómstra.98 

Hann telur orðið alþýðulist hins vegar vera ógagnsætt hugtak og heldur óþjált og kýs 

                                                
94 Höfundur ókunnur, „Ástríðulist af ýmsum gerðum,“ Morgunblaðið, 27. apríl 2010. 
95 PBB, „Utangarðs í Gerðubergi,“ Fréttablaðið, 19. mars 2010. 
96 Sama heimild. 
97 Einar Falur Ingólfsson, „Þetta er gert af ástríðu,“ Lesbók Morgunblaðsins, 29. ágúst 2010. 
98 Gísli Sigurðsson, „Safnasafnið á Svalbarðsströnd,“ 23. júní 2001. 
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að nota það sem samheiti yfir fjölmargar tegundir listar. Á heimasíðu Safnasafnsins 

kemur fram eftirfarandi skilgreining á alþýðulist: 

  
  Alþýðulistarverk er oftast nær verk sem búið er til af fólki með litla sem enga 
 menntun í myndlist (álítur sig sjaldnast vera fagfólk). Verkið er lýsing á liðinni tíð 
 og vinnubrögðum til lands og sjávar, persónulegum högum og fjölskyldulífi, 
 ferðalögum og landslagi, fjallar um tilurð örnefna, goðsagnaminni, þjóðlegan 
 fróðleik, sýnir og drauma 
 Alþýðulistarverk er einnig sprottið úr sálarfylgsnum höfundar síns; tjáning á 
 hugarástandi, geðsveifla, viðbragð við áreiti og einelti; verk hins þroskahefta, 
 einmana, sjúka og aldna, þess sem er afskiptur eða haldið föngnum; það getur  
  verið hróp á hjálp, yfirlýsing, skilaboð, uppreisn eða hefnd, gagnrýni, leyndarmál, 
 jafnvel sjálfsmeðferð; lausn úr kreppu 
 Alþýðulistarverk er undantekningarlítið búið til án uppskriftar eða  fyrirmyndar,  
    nema í umbreyttu formi, en getur verið tilbrigði við stef eða  atburð, t.d. við efni á  
  ljósmynd sem hefur tilfinningalegt gildi 
 Alþýðulistarverk ber oftast með sér barnslegan blæ, unnið falslaust, í einlægni, út  
  frá hjartalagi 
 Alþýðulistarverk er gjarnan gert af vanefnum, jafnvel í miklum flýti, er ef til vill 
 fátæklegt eða óvandað og ómerkilegt í augum margra skoðenda, en veitir samt  
  markverða innsýn í persónuleik höfundar 
 Alþýðulistarverk er oft búið til úr náttúrulegum efnum, því sem er hirt í fjöru og á 
 fjalli eða á götu, en einnig úr rusli og afgöngum; á stofnunum og í félagsstarfi er þó 
 vandaðra efni og úr fleiru að velja.99  
 
 
 Óhætt er að segja að hér komi fram mjög víð skilgreining á alþýðulist og hún 

ekki endilega álitin ópólitísk líkt og Bragi Ásgeirsson heldur fram. Jafnframt virðist 

skilgreiningin ná yfir þá flokka alþýðulistar sem Gísli Sigurðsson telur upp hér að 

framan, að frátaldri list af völdum vímu. En Níels gengur lengra og telur að flokka 

megi þá Einar Jónsson, Kjarval og Alfreð Flóka sem alþýðulistamenn, sé horft til 

alþýðlegrar myndgerðar þeirra. Byggir hann þá flokkun sína á kerfi sem hann hefur 

fundið upp og kallar Hringferil myndlistar sem safnið notar til greiningar á þeim 

verkum sem það varðveitir.100 

 Níels segir í viðtali árið 2004 að Listasafni Íslands beri samkvæmt lögum að 

kaupa alþýðulist til jafns við aðra myndlist.101 Níels er væntanlega að vísa hér í lögin 

um Listasafn Íslands frá árinu 1988 en í 2. gr. laganna segir: „Listasafn Íslands skal 

vera meginsafn íslenskrar myndlistar í landinu og miðstöð rannsókna, 

heimildasöfnunar og kynningar á íslenskri myndlist. Skulu helstu verkefni safnsins 

vera þessi: a) að afla svo fullkomins safns íslenskrar myndlistar sem unnt er, skrá það, 

varðveita og sýna, innan lands og utan. Leitast skal við að afla verka sem endurspegla 
                                                
99 Safnasafnið.is 
100 Sama heimild.  
101 Höfundur ókunnur, „Lítill skilningur ráðamanna á alþýðulist,“ Fréttablaðið, 4. febrúar 2004. 
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sem best nýja strauma og stefnur í íslenskri myndlist á hverjum tíma, b) að rannsaka 

eftir föngum íslenska myndlist að fornu og nýju.“102 Má vel túlka það sem svo að 

„fullkomið safn íslenskrar myndlistar“ hljóti einnig að ná yfir alþýðulistaverk. Þann 1. 

janúar 2013 tóku svo gildi ný myndlistarlög þar sem fyrrnefnt verkefni Listasafns 

Íslands er með nýju orðalagi svohljóðandi: „Listasafn Íslands skal leitast við að koma 

upp metnaðarfullu safni íslenskrar myndlistar, skrá það, rannsaka, varðveita og miðla, 

innan lands og utan.“ Í nýju lögunum víkur þannig skilgreiningin „fullkomið safn 

íslenskrar myndlistar„ fyrir skilgreiningunni „metnaðarfullt safn íslenskrar 

myndlistar.“103 

 Hann segir jafnframt að þrátt fyrir vinsældir alþýðulistar meðal kaupenda og 

safngesta hafi Listasafn Íslands brugðist þessu hlutverki sínu og því hafi Safnasafnið 

tekið að sér hlutverk þjóðlistasafnsins.104 Á Safnasafninu er því varðveittur stærsti 

hluti alþýðulistar Íslands en inn í safneignina vantar þó verk eftir ýmsa listamenn sem 

eru betur þekktir meðal almennings og listfræðinga, þó verk þeirra teljist ekki 

endilega betri en verkin í eigu safnsins.105 

 

6. Skilgreiningarvandinn 
 

„List og listiðnaður, alþýðulist og list á æðra stigi, allt eru þetta hugtök, sem eru reikul 

og grípa hvert inn á annars svið“ segir Kristján Eldjárn í bók sinni Íslensk list frá fyrri 

öldum (1957)106 og hljóta það að teljast orð að sönnu.  

 Guðbergur Bergsson veltir þessum skilgreiningarvanda fyrir sér í tengslum við 

styttur Sæmundar Valdimarssonar og segir miklu erfiðara að ákveða hvað skuli teljast 

listaverk þegar um svo nefnda listiðju sé að ræða, heldur en þegar um er að ræða verk 

eftir listamann sem lokið hefur viðurkenndu listnámi.107 Þessi orð endurspegla vel 

togstreituna sem ríkir á milli alþýðulistar og svo kallaðrar æðri listar. Hvenær telst 

verk alþýðulistamannsins eða næfistans nógu gott til að teljast list og hver dæmir þar 

um?  

                                                
102 Althingi.is, Lög um listasafn Íslands 1988 nr. 58, 19. maí – tóku gildi 8. júní 1988. 
103 Althingi.is, Myndlistarlög 2012 nr. 64, 25. júní – tóku gildi 1. janúar 2013. 
104 Höfundur ókunnur, „Lítill skilningur ráðamanna á alþýðulist,“ 4. febrúar 2004. 
105 Safnasafnið.is 
106 Kristján Eldjárn, Íslensk list frá fyrri öldum, s. 15. 
107 Guðbergur Bergsson, Sæmundur Valdimarsson og stytturnar hans, s. 12. 
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 Nú til dags er skilgreiningin á hugtakinu myndlist orðin víðari en áður var. Undir 

hugtakið myndlist falla málverk, skúlptúrar, myndskurður, teikningar, steinprent, 

myndvefnaður og listgreinar þeim tengdar og hin seinni ár hafa margvíslegar 

innsetningar og myndbandsverk bæst þar í hópinn.108 Lærðir listamenn hafa í auknum 

mæli sótt hugmyndir til hefðarinnar og verka alþýðulistamanna, svo mörk alþýðulistar 

og listar hinna menntuðu listamanna eru ekki alltaf skýr. Það er því orðið erfiðara að 

skilgreina þarna á milli líkt og Níels Hafstein og fleiri hafa bent á. 

 Larry Shiner fjallar um listkerfi nútímans (modern system of art) sem hafi ráðið 

lögum og lofum í evrópsku og amerísku menningarlífi frá því snemma á 19. öld. Þar 

hefur sú tilhneiging verið ríkjandi að stilla list upp sem andstæðu handverks, 

listamanninum sem andstæðu handverksmannsins  og fagurfræði sem andstæðu 

notagildis.109  Rekja má þessa þróun aftur til 18. aldar þegar hugtakið list var klofið í 

tvennt og til varð hugtakið æðri list (fine art) og hugtakið handverk (craft). Æðri 

listsköpun var talin krefjast innblásturs og snilli á meðan handverk krafðist einungis 

verksvits og reglna. Æðri listar skyldi njóta á hennar eigin forsendum á meðan 

handverk var ætlað til skemmtunar eða brúks.110 

 Listheimur nefnist sá vettvangur sem nær yfir tengslanet listamanna, 

gagnrýnenda, áhorfenda og annarra sem deila sameiginlegum áhuga og hollustu við 

ákveðin gildi og viðmið, ákveðið verklag eða aðferðir og ákveðnar stofnanir.111 Innan 

listheimsins ríkja reglur sem afmarka og stýra því hvað telst viðunandi, þ.e. hvað telst 

list. Þeir listamenn sem starfa eftir reglunum hljóta viðurkenningu listheimsins, hinir 

eru útskúfaðir. 112  Flestir sem starfa innan skipulagðs listheims teljast innvígðir 

sérfræðingar eða fagmenn (integrated professionals) og er listheimurinn háður 

framleiðslu þeirra, sem komið er á framfæri í gegnum gallerí, tónlistarhús, leikhús og 

útgáfufyrirtæki.113 Með þátttöku í listheiminum verður framleiðsla á listaverkum 

möguleg og tiltölulega auðveld, en er samt sem áður háð þeim takmörkunum sem 

listheimurinn setur.114 

 Listheimar fást við það flókna verkefni að sigta út þá meðlimi sem teljast miklir 

listamenn og skilgreina þá frá þeim sem einungis teljast hæfir listamenn. Þegar notuð 

                                                
108 Þóra Kristjánsdóttir, „Fylgt úr hlaði,“ s 17. 
109 Larry Shiner, „Introduction,“ í The Invention of Art: A Cultural History (Chicago: The University of Chicago 
Press, 2001), s. 7. 
110 Sama heimild, s. 5. 
111 Shiner, „Introduction,“, s. 11. 
112 Becker, „Integrated Professionals,“ s. 226. 
113 Sama heimild, s. 230. 
114 Sama heimild, s. 237. 
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eru samtímaleg viðmið og kröfur er auðveldlega hægt að gera greinarmun á miklum 

listamanni og hæfum listamanni. Hins vegar geta kröfurnar breyst og mat listheimsins 

á einum tíma getur verið ólíkt mati hans á öðrum tíma, þ.e. mat meðlima innan sama 

listheimsins er háð anda hvers tíma. 115  Forstöðumaður Safnasafnsins á 

Svalbarðsströnd er vel meðvitaður um þessa tilhneigingu listheimsins, en í 

söfnunarstefnu safnsins segir: „Safnið íhugar gaumgæfilega að taka til varðveizlu 

verk sem eru á mörkum þess að geta talist til listar. Það hefur að leiðarljósi þá 

staðreynd að virðismat safnamanna er ekki óskeikult; það sem einum finnst frábært 

eða ómögulegt í dag, finnst öðrum þveröfugt löngu síðar.“116 

 

6.1 Hugtakanotkun í íslenskri orðræðu 

Samkvæmt Howard S. Becker getur sérhver listheimur af sér einfara (mavericks). 

Með einförum í list á hann við þá listamenn sem á einhverjum tímapunkti hafi tilheyrt 

hinum hefðbundna listheimi, en ekki viljað sætta sig við takmarkanirnar sem honum 

fylgdu. Listheimurinn hafi hafnað nýjungum þeirra, með þeim afleiðingum að þeir 

hafi haldið áfram störfum án beinna tengsla við þann heim. Listaferill einfarans hefst 

því með hefðbundnu listnámi117 en til þess að falla í flokkinn einfari í myndlist, 

verður listamaðurinn að segja skilið við þær reglur sem honum hafa verið innrættar 

með náminu – reglur sem næfur listamaður hefur aldrei lært.118  

 Í íslenskri umræðu hefur skilgreiningin „einfari“ í myndlist ýmist verið notuð um 

þá listamenn sem eru sjálfmenntaðir eða um þá sem kjósa að fara sínar eigin leiðir, 

þrátt fyrir listmenntun sína. Í bók sinni Einfarar í íslenskri myndlist (1990), kýs 

Aðalsteinn Ingólfsson að nota skilgreininguna „einfarar“ sem samheiti yfir þá ólíku 

listamenn sem þar eru teknir til umfjöllunar, og sé þar um þýðingu á enska  hugtakinu 

„outsider art“ að ræða.119 Níels Hafstein er svo þeirrar skoðunar að æskulistamenn sé 

rétta hugtakið yfir næfista, einfara og alþýðulistafólk120 en því er Aðalsteinn alfarið á 

móti því hugtakið æskulist eigi ekki við um listsköpun eldra fólks.121 

 Hugtakið einfari fær svo aðra merkingu þegar Aðalsteinn fjallar um Kristján 

Davíðsson sem einfara í íslenskri málaralist, í bók sem gefin var út í tilefni af 75 ára 

                                                
115 Becker, „Integrated Professionals, s. 231. 
116 Safnasafnið.is 
117 Becker, „Integrated Professionals,“ s. 233. 
118 Sama heimild, s. 265. 
119 Aðalsteinn Ingólfsson, Einfarar í íslenskri myndlist, s. 16. 
120 Höfundur ókunnur, „Í hjartans einlægni,“ 4. janúar 1991. 
121 Aðalsteinn Ingólfsson, „Æskulist aldraðra,“ 16. janúar 1991. 
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afmæli listamannsins, og segir hann í hópi með þeim Kjarval og Svavari Guðnasyni. 

Kristján hafi „[...] alla tíð stundað myndlistina á sínum eigin forsendum og engra 

annarra.“122 Aðalsteinn fjallar einnig um Alfreð Flóka sem einfara í íslenskri list í bók 

um listamanninn, sem hann segir að hafi ungur tekið þá ákvörðun að afneita íslenskri 

listasögu og skapaði sér myndheim sem stóð langt utan við hana.123 Á þessi síðari 

notkun Aðalsteins á hugtakinu „einfari“ vel við skilgreiningu Becker á „maverick“ 

hér að framan, þar sem báðir þessir listamenn höfðu lokið akademísku listnámi. 

 Það gætir því viss ruglings eða misræmis með skilgreininguna „einfari í 

myndlist“ í íslenskri orðræðu og virðist sem ýmsir gagnrýnendur blaðanna hafi 

tilhneigingu til að nota hugtakið sem skilgreiningu á bæði alþýðulistamönnum og 

næfistum. Sem dæmi þá skrifar Eiríkur Þorláksson um sýningu Valdimars 

Bjarnfreðssonar í Morgunblaðið árið 1995 og setur þar samasemmerki á milli einfara 

og næfista.124 Ári síðar fjallar Ólafur J. Engilbertsson um þá Sölva Helgason, Karl 

Dunganon og Ísleif Konráðsson sem helstu einfara íslenskrar alþýðulistar125 og má 

skilja það sem svo að  hér eigi skilgreiningin einfari við um næfista. Halldór Björn 

Runólfsson talar líka jöfnum höndum um einfara og bernska listamenn og gengur svo 

skrefinu lengra og segir flesta íslenska listamenn vera einfara.126 

 Sama misræmis virðist gæta um hugtakið „utangarðslist“. Gísli Sigurðsson talar 

um „art brut“ sem utangarðslist127 en hugtakið er upphaflega komið frá franska 

málaranum Jean Dubuffet og talar Halldór Björn Runólfsson um „hrálist“ sem 

íslenska þýðingu hugtaksins. Segir Halldór Björn hrálist hafa staðið fyrir 

sköpunarmátt utangarðsmanna, geðfatlaðra og sérvitringa sem Dubuffet taldi búa yfir 

hinum eina sanna sköpunarkrafti.128 Bragi Ásgeirsson segir að þegar talað sé um 

utangarðsmenn í list sé jafnan átt við næfista, en hugtakið nái einnig yfir listsköpun 

geðsjúkra og sérvitringa. Hann telur hugtakið „utangarðslist“ þó mun víðtækara og að 

ekki sé rétt að nota það sem skilgreiningu á afmörkuðum hópi því það eigi við sem 

skilgreining á öllum þeim sem storka ríkjandi hefðum og gildum listheimsins.129  

                                                
122 Aðalsteinn Ingólfsson, „Verundin uppmáluð: Um myndlist Kristjáns Davíðssonar,“ í Kristján Davíðsson: 
Myndlist (Reykjavík: Mál og Menning / Nýhöfn, 1992), s. 7. 
123 Aðalsteinn Ingólfsson, „Alfreð Flóki: Einn og marglyndur,“ í Flóki: Furðuveröld Alfreðs Flóka (Reykjavík: 
Bókaútgáfan hf., 1986), s. 2. 
124 Eiríkur Þorláksson, „Kraftaverk og kynjafiskar,“ Morgunblaðið, 29. ágúst 1995. 
125 Ólafur J. Engilbertsson, „Eftirsóttir einfarar,“ 15. júní 1996. 
126 Halldór Björn Runólfsson, „Bernskir draumar,“ 14. apríl 1999. 
127 Gísli Sigurðsson, „Safnasafnið á Svalbarðsströnd,“ 23. júní 2001. 
128 Páll Baldvin Baldvinsson, „Vanmetinn meistari sýnir,“ Fréttablaðið, 28. október 2007. 
129 Bragi Ásgeirsson, „Utan alfaraleiða,“ 27. janúar 1993. 
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 Jón Proppé segir utangarðslist, næfisma, bernska list og art brut allt eiga við um 

list þeirra sem aldrei hafi átt heima með list þeirra lærðu – slík list seljist ekki á 

sýningum og hafi lengst af ekki þótt eiga heima á söfnum. Hin síðari ár hafi hins 

vegar vaknað hér mikill áhugi á utangarðslist og að stór kynning hafi farið fram á list 

utangarðsmanna í bók Aðalsteins Ingólfssonar um einfara í listum. Segir hann að 

utangarðslist megi skilgreina sem sjálfsprottna, en í slíkum verkum afhjúpist gjarnan 

einlægni og einfeldni listamannsins.130   Jón virðist hérna aðgreina næfisma frá 

bernskri list, svo ruglingurinn verður enn meiri, ásamt því að nota skilgreininguna 

utangarðsmenn í staðinn fyrir einfara.  

 Það er því ljóst að töluvert vantar upp á að skilgreiningar séu samhæfðar á meðal 

þeirra sem fjalla um myndlist hér á landi, þannig að ein ákveðin skilgreining eigi við 

um hvert hugtak og endurspeglar það líklega hversu flókin og vandmeðfarin þessi 

skilgreiningarmál eru. 

 

7. Mörk samtímalistar og alþýðulistar - há og lág list 
 

Guðbergur Bergsson ritar grein í Tímarit Máls og menningar árið 1983 og fjallar þar 

meðal annars um æðri list og alþýðulist. Segir hann æðri list vera hlutlausa og kalda á 

meðan málverk handverksmannsins af heimahögunum veki upp hlýjar kenndir 

áhorfandans. Ekki sé þó hægt að kalla málverk handverksmannsins listaverk, heldur 

sé aðeins um hlut að ræða sem tengist minningum. Æðri myndlist kalli á tignun 

áhorfandans og veki ekki upp minningar, á sama hátt og myndir handverksmannsins, 

og því geti margir notið hennar.131  

 Í bókinni Sæmundur Valdimarsson og stytturnar hans (1998) fjallar Guðbergur 

aftur um æðri list, sem hann segir hafa þá eiginleika að geta heillað áhorfendur með 

því að hafa fráhrindandi áhrif, eða „[...] myndað togstreitu á milli fegurðarskyns og 

hugmyndar áhorfandans um ljótleika.” Æðri list telur hann hafa þann mátt að geta 

dregið huga og einkum vit áhorfandans að sér á meðan sjálfsprottin list veki oft upp 

löngun áhorfandans til að dvelja sem lengst í návist hennar. Hann leggur áherslu á að 

                                                
130 Jón Proppé, „Bandarísk utangarðslist,“ Morgunblaðið, 9. janúar 1993. 
131 Guðbergur Bergsson, „Um þjóðareinkenni í myndlist,“ Tímarit Máls og menningar, 44. árgangur, 3. tölublað, 
(1983), s. 313. 
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ekki megi líta svo á að æðri list eigi heima á listasöfnum á meðan sjálfsprottin list fari 

best á stofuveggjum venjulegra heimila.132  

 Hann lýsir þroskaferli Sæmundar sem listamanns á þann hátt að styttur hans hafi 

orðið fágaðri með árunum og um leið hafi þær orðið innhverfari, en það sé einmitt 

eðli hinnar háu listar.133 Af þessum orðum má ráða að Sæmundur, sem ýmist er 

kallaður alþýðulistamaður eða næfisti af gagnrýnendum blaðanna, hafi tekist að brjóta 

sér leið inn í viðurkenndan heim hálistarinnar.  

 Bragi Ásgeirsson virðist ekki sáttur við þróun samtímalistarinnar árið 1991. Hann 

segir að síðustu ár hafi hugtakið föndur fengið nýja og æðri merkingu í núlistum og að 

sjá megi þessa nýju áherslu hjá ýmsum listamönnum hér á landi. Hafi fræðingarnir 

tekið nýju straumana upp á sína arma „[...] og skrifað lærðar greinar um fyrirbærið og 

jafnframt hefur hnoðið og glingurlistin öðlast nýja merkingu og hafa bæði fyrirbærin 

ratað inn í listaskóla, listasöfn svo og á alþjóðlegar listastefnur.“134 Hann bendir á að 

listasagan aðgreini næfa list frá alþýðulist og frumstæðri list (list frumstæðra 

þjóðflokka) á þann veg að næf list sé fullkomlega einstaklingsbundin, þar fari fram 

sjálfsprottin athöfn leikmannsins sem taki ekki mið af ríkjandi listastefnum. Sé oft um 

tómstundaiðju að ræða eftir að starfsævinni er lokið og megi telja slíka list tímalausa. 

Þykir honum hálfundarlegt þegar lærðir núlistamenn taka að vinna meðvitað eftir 

þessari leið og telur að þar sem forsendurnar séu aðrar, verði að finna sérstakt heiti á 

þá athöfn. Þótt skil séu „[...] dregin á milli þróaðrar listar hins þjálfaða listamanns og 

ferskrar túlkunar leikmannsins ...“ stimpli þó enginn víðsýnn listamaður bernska list 

sem eitthvað klaufalegt, en tjákraftur beggja hafi þann mátt að geta hrifið alla sem 

móttækilegir eru fyrir slíku.135  

 Í viðtali við Kristinn G. Harðarson myndlistarmann árið 1998 er fjallað um háa 

og lága list og hann spurður að því hvort hann sé að lýsa frati á hámenninguna með 

því að nota útsaum í myndum sínum og að viðurkenna að ýmislegt í alþýðulist höfði 

sterkt til hans. Hann svarar því til að í myndlistinni hafi skilin milli hámenningar og 

lágmenningar verið að færast til hin síðari ár – það sem hafi tilheyrt lágmenningunni, 

föndur og nytjalist, hafi í auknum mæli farið að renna saman við hámenninguna sem 

einkennst hafi af málverkum á fínum galleríum og söfnum. Hann segir 

myndlistarmenn sækja bæði í hannyrðir og margvíslega handavinnu, teiknimyndir og 

                                                
132 Guðbergur Bergsson, Sæmundur Valdimarsson og stytturnar hans, s. 15. 
133 Sama heimild, s. 55. 
134 Bragi Ásgeirsson, „Föndur,“ 16. janúar 1991. 
135 Sama heimild. 
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ýmslegt annað og vill meina að myndlistarmenn séu að einhverju leyti að eyða 

mörkunum milli listar og handverks, en séu jafnframt að reyna að koma ákveðnum 

hlutum upp í hákúltúrinn. Hann telur þó að mörkin milli hins háa og lága í listum hafi 

aldrei verið jafn skýr hér á landi og víða erlendis.136  

 Gísli Sigurðsson segir í umfjöllun um Safnasafnið árið 2001 að glöggt megi sjá 

að „[...] menntaðir listamenn leiti í auknum mæli í þjóðararfinn; setji verk sín í nýtt 

samhengi í tengslum við hugmyndaheim og handbragð fortíðarinnar, þá með hliðsjón 

af alþýðulist.“137 Níels Hafstein tekur í sama streng í viðtali árið 2004 og telur það 

ekki fara á milli mála að alþýðulist sé áhrifavaldur í nútímalist og að hún hafi smám 

saman verið að ná undirtökunum.138 En spurður að því hvort öll samtímalist geti talist 

alþýðulist í viðtali árið 2009 og hvort engin mörk séu lengur þar á milli, svarar Níels 

að það sé af og frá. Margt sé þó óljóst í þessu sambandi og ekki hægt að setja 

samasemmerki á milli skóla og sköpunar.139 

 Níels segir jafnframt að innan hins opinbera listgeira hér á landi hafi orðið til 

samþykki um það, að þeir sem gangi í listaháskóla fari umsvifalaust yfir á hærra plan 

og missi þar með tengsl við alþýðuna. Það sem helst hafi verið merkilegt við til 

dæmis Jón Stefánsson var að hann sótti fáeina tíma til Cèzanne og tengir hann þessa 

þörf fyrir upphafningu og að miða sig við þekkta stærð við sjálfstæðisvitund 

þjóðarinnar, en þannig hafi fólk getað styrkst í trúnni á eigin getu. Hann nefnir 

Halldór Laxness einnig sem dæmi og spyr hvort kalla megi hann alþýðuskáld, þar 

sem hann hafi ekki gengið í skóla til að læra sitt fag. Hér á Íslandi skorti meiri 

beinskeytni í gagnrýni og verðmætamati, það vanti ýmsa parta fagurfræðinnar í 

Íslendinga – jafnvel í sjálfa listfræðingana. Hann segir einn öflugasta alþýðulistamann 

okkar Íslendinga vera Jóhannes Kjarval, en einlægni, hrekkleysi og barnslegt 

hrifnæmi hafi einkennt bæði líf hans og list. Hann hafi jafnframt haft hæfileikann til 

að þroska myndlist sína með óbeisluðu og frjálsu ímyndunarafli sínu og hafi nálgun 

hans verið djúp og tilfinningarík.140    

 Níels telur að sífellt erfiðara sé að greina á milli alþýðulistar og annarrar listar 

því margir ungir listnemar rækti sinn innri mann á mun varfærnari máta en áður hafi 

tíðkast og reyni að komast að því hvort þeir hafi eitthvað sérstakt fram að færa. 

                                                
136 Höfundur ókunnur, „Há og lág list,“ DV, 10. september 1998. 
137 Gísli Sigurðsson, „Safnasafnið á Svalbarðsströnd,“ 23. júní 2001. 
138 Edda Hrönn Gunnarsdóttir, „Hugleiðingar um alþýðulist – innblástur og reynsla,“ s. 35. 
139 Huginn Þór Arason, „Var Kjarval alþýðulistarmaður?,” Sjónauki: Tímarit um myndlist, (2009). Safnasafnið.is 
140 Sama heimild.  
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Afleiðingin sé sú að eftir útskrift líkist verk þeirra æ meira alþýðulist, vegna þess að 

sömu gildi eru höfð í heiðri og ráði ferðinni. Þetta kalli á breytt viðhorf og svörun og 

skólar leggi því minni áherslu á klassískan undirbúning og meira frjálsræði er 

ríkjandi.141 

7.1. Lærður eða sjálflærður listamaður  

Í listasögu Gombrich segir að það eina sem listamenn telji að ekki sé hægt að læra sé 

einlægni og tilgerðarleysi. Aftur á móti sé auðvelt að læra ýmsar brellur sem tilheyri 

bransanum og þær megi sjá í ríkum mæli á söfnum og sýningum. Eftir að tíma 

expressjónistanna og kúbistanna lauk, komu fram listamenn sem kusu að taka ekki 

þátt í yfirborðslegri fjöldaframleiðslu listaverka, heldur vildu þeir nálgast listina eins 

og börn.142 Reyndin er hins vegar sú að það er ekki hægt að ákveða í skyndi að verða 

„frumstæður“ og endalokin því þau að litið var á þessa tilburði listamannanna sem 

þaulhugsaðan kjánaskap.143 Það er því hægara sagt en gert fyrir hina lærðu listamenn 

að tileinka sér nálgun þeirra ólærðu án þess að þé sé talið óekta.   

 Í grein í tímaritinu Folk Art segir að sjálflærðir listamenn hafi alla tíð veitt 

lærðum listamönnum innblástur. Þrátt fyrir það hafi sjálflærðir listamenn ekki verið 

viðurkenndir sem listamenn á sínum eigin forsendum, heldur frekar verið stimplaðir 

sem utangarðsmenn (outsiders).144 Á sama hátt hafa verk listamanna sem fengið hafa 

akademíska skólun og tilheyra listasögunni, verið uppspretta fyrir sjálflærða 

listamenn á þann veg, að í gegnum þau hafa þeir öðlast meðvitund um menningarlega 

meginstrauma.145   

 Guðbergur Bergsson segir það algengt með listamenn að þeir öðlist ekki trú á 

sjálfa sig fyrr en aðrir hafi viðurkennt þá, en því sé á annan veg farið með fædda 

listamenn því þeir séu ekki háðir áliti annarra.146 Níels Hafstein kemur með annað 

sjónarhorn í viðtali árið 2010 þar sem hann segir að margir áhugaverðir 

alþýðulistamenn hafi ekki mikið álit á verkum sínum og þyki þau jafnvel ómerkileg. 

Það breytist hins vegar þegar þeir fá hrós og hvatningu frá fagfólki og hafi slík 

viðurkenning tvímælalaust jákvæð áhrif á sjálfstraustið. 147  Blaðamaður 

                                                
141 Edda Hrönn Gunnarsdóttir, „Hugleiðingar um alþýðulist – innblástur og reynsla,“ s. 35. 
142 E. H. Gombrich, „Tilraunalist: Fyrri hluti tuttugustu aldar,“ s. 586. 
143 Sama heimild, s. 589. 
144 Jenifer P. Borum, „Artists: The Instructive Relationship Between Self-Tought and Academically Trained 
Artists,“ Folk Art: Magazine of the Museum of American Folk Art (Winter 2000/2001), Ritstj. Rosemary Gabriel, 
s. 63.  
145 Sama heimild, s. 55. 
146 Guðbergur Bergsson, „Um þjóðareinkenni í myndlist,“ s. 314. 
147 Einar Falur Ingólfsson, „Þetta er gert af ástríðu,“ 29. ágúst 2010. 
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Morgunblaðsins tók einmitt eftir óöryggi Ísleifs Konráðssonar á hans fyrstu sýningu 

og hve mikinn styrk og skjól hann sótti til Björns Th. þegar hann mætti í salinn. Við 

eina myndina hvíslaði Ísleifur jafnvel að bandamanni sínum hvort fallegra hefði verið 

að hafa á henni stjörnur, en því svaraði Björn neitandi.148 

 Gunnar B. Kvaran skrifar árið 1982 að augljóst sé að mun minni munur sé á 

alþýðulistamanni og menntuðum listamanni hér á landi en erlendis – handbragðið og 

tæknin sé það sem helst greini þessa tvo að hérlendis. Þessi munur sé þó hverfandi 

þegar „nýja málverkið“ á Íslandi sé skoðað.149 Umrætt nýtt málverk kom fram í 

kringum 1980 og hafði í för með sér miklar breytingar í íslenskum listheimi í takt við 

það sem var að gerast víða erlendis. Með nýja málverkinu snéru listamenn baki við 

hugmyndalistinni, sem byggði á þeirri sannfæringu að málverkið væri dautt. Áherslan 

var nú á handverkið 150 og voru skilgreiningar á hinum góða smekk teknar til 

skoðunar151 með þeim afleiðingum að flestum ríkjandi fagurfræðilegum gildum var 

kollvarpað og hlutirnir endurmetnir.152  

 Halldór Björn Runólfsson segir bernska alþýðumálara án efa hafa verið 

íslenskum málurum nýja málverksins svipuð uppspretta og Afríkulistin var fyrir 

kúbistana. Krafa listheimsins í dag er sú að listamenn sanni einlægni sína, en fyrr á 

öldum hafi krafan verið sú að listamaðurinn byggi yfir ákveðinni færni. Það liggi því 

beinast við fyrir þá að leita til bernskra listamanna, því einlægni þeirra sé ósvikin.153 

 Níels Hafstein talar um tilfinningaofsa og gervitilfinningar sem oft megi sjá í 

nýja málverkinu, í viðtali árið 1986 og segir að listamenn séu þar að mála allt annan 

veruleika en þeir búi sjálfir við. Í verkunum megi sjá endurómun af grófum þýskum 

veruleika sem eigi ekki við á okkar friðsæla landi. Segist hann frekar kjósa sykursætar 

íslenskar landslagsmyndir því þær séu einlægar og geti yljað manni um hjartarætur.154 

Eru þessi orð hans í takt við umfjöllun Gombrich um einlægnina og tilgerðarleysið 

sem ekki er hægt að kenna listamönnum. 

 Í umfjöllun sinni um sýningu Þorsteins Díómedessonar, á útskornum fuglum og 

öðrum gripum árið 1985, segir Bragi Ásgeirsson að það sem skilji á milli 

alþýðulistamanna og þeirra lærðu sé tilhneiging þeirra síðarnefndu til að einfalda og 

                                                
148 M., „Turnar í rósatrafi,“ 11. febrúar 1962. 
149 Gunnar B. Kvaran, „Alþýðulist,“ 27. júlí 1982. 
150 Guðjón Guðmundsson, „Pönk og málverkið í eina sæng,“ Morgunblaðið, 7. október 2006. 
151 Laufey Helgadóttir, „Nýja málverkið á Íslandi,“ Málverkið eftir 1980 (Reykjavík: Listasafn Íslands, 2006), s. 7. 
152 Níels Hafstein, „Ný list – nýlistasafnið,“ Þjóðviljinn, helgin 12.-13. mars 1983. 
153 Halldór Björn Runólfsson, „Bernskir draumar,“ 14. apríl 1999. 
154 Ólg., „Fjarlægð í tíma og rúmi,“ Þjóðviljinn, 25. október 1986. 
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umforma hlutina – þeir hafi ekki áhuga á að skapa nákvæmar eftirlíkingar líkt og 

algengt sé með alþýðulistamenn. Virðist Bragi einkar hrifinn af fuglunum og segir 

hann listamanninn ná svip þeirra merkilega vel og noti hann hugarflugið þar sem 

tæknina skortir þegar hann mótar aðalatriðin, með þeirri útkomu að hið einfalda fær 

að njóta sín. Að því leyti séu þessi verk Þorsteins unnin á sama hátt og lærðir 

listamenn bera sig að í sinni listsköpun. Það sem hrífi hinn almenna áhorfanda er að 

sjá megi sjálfa sál fuglanna í einföldum útskurðinum, en höfundurinn hafi aðeins 

verið að skoða og túlka náttúruna, án nokkurra tengsla við listmenntun. Hann telur að 

það sem mestu máli skipti í allri listrænni viðleitni sé hið eðlislæga en ekki 

sýndarmennska né þrá listamanna eftir að sýnast frumlegir. Segir hann list Þorsteins 

algjörlega lausa við sýndarmennsku; í honum búi aðeins rík listræn sköpunarþrá og 

því séu verk hans „alþýðulist af hárri gráðu.“155  

 Bragi fjallar aftur um eðlisborna sköpunarþörf einstaklingsins árið 1993 og segir 

að sú hvöt búi ekki eingöngu með listamönnum og sé bundin við starfsemi listasafna 

eða listaskóla. Um sé að ræða vitsmunalegan hvata sem tilheyri jafn þeim heilbrigðu 

sem og þeim andlega vanheilu og sérvitru en misjafnt sé hvort þessi hvöt fái tækifæri 

til að blómstra.156  

 Níels Hafstein heldur því fram að það sem skipti mestu máli í sköpunarferlinu sé 

hugarástand einstaklingsins en ekki vitsmunastig, menntun, fjárráð og félagsleg staða 

– meðvitund og undirmeðvitund skipi jafn mikilvæg hlutverk í sköpunarferlinu. Níels 

telur dæmin sýna að lærður myndlistarmaður skapi ekki endilega betri verk en 

ólærður listamaður. Sá ólærði geti skapað nútímalega hluti sem skipi honum á stall 

með frábærum listamönnum og á sama hátt búi margir lærðir listamenn til verk sem 

flokka megi sem einhvers konar alþýðulist. Áhugavert sé hins vegar að skoða hvort 

geðsveiflur og fjölbreytt reynsla hafi áhrif á og dýpki myndmálið á þann veg að það 

reynist sannara og eftirsóknarverðara fyrir vikið. 157  Segir hann mörkin á milli 

alþýðulistar og samtímalistar oft óljós og að fólk sem lokið hefur strangri listmenntun 

hafi haft tilhneigingu til að kasta náminu aftur fyrir sig og leita inn á við og leyfa 

hjartanu að ráða för í listsköpuninni. „Þá er eins og það komi til baka; standi sig 

jafnvel að því að teikna eins og barn.“158  

  

                                                
155 Bragi Ásgeirsson, „Þorsteinn Díómedesson,“ Morgunblaðið, 1. desember 1985. 
156 Bragi Ásgeirsson, „Utan alfaraleiða,“ 27. janúar 1993. 
157 Edda Hrönn Gunnarsdóttir, „Hugleiðingar um alþýðulist – innblástur og reynsla,“ s. 35. 
158 Einar Falur Ingólfsson, „Þetta er gert af ástríðu,“ 29. ágúst 2010. 
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Lokaorð 

 
Hér hefur verið reynt að gera grein fyrir sögu og skilgreiningu alþýðulistar og næfrar 

listar og tengslunum þar á milli. Rýnt hefur verið í umfjöllun gagnrýnenda 

dagblaðanna um þær sýningar sem hér hafa verið haldnar og borið yfirskriftina 

alþýðulist, svo varpa mætti ljósi á íslenska orðræðu og hugtakanotkun. Jafnframt hafa 

erlendar skilgreiningar verið skoðaðar og þær settar í samhengi við íslenska orðræðu. 

 Hugtakið alþýðulist er samkvæmt skilgreiningum eitthvað sem alþýðan skapar 

vegna meðfæddrar sköpunarþarfar. Alýðulistamenn starfa utan hins viðurkennda 

listheims og er list þeirra undir áhrifum þess veruleika sem þeir búa við hverju sinni 

og tekur mið af hefðum og venjum. Gjarnan er talað um alþýðulist sem hugtak sem 

nær yfir fleiri tegundir listar, svo sem næfa list og hafa  ýmsir gagnrýnendur blaðanna 

og sýningarhaldarar hér á landi átt það til að rugla þessum hugtökum saman, líkt og 

Bragi Ásgeirsson og Valtýr Pétursson benda á. Jafnframt ber á ruglingi í 

hugtakanotkun þegar um er að ræða skilgreiningarnar „einfari“ og „utangarðslist.“ 

 Næf list er skilgreind sem sjálfsprottin og án áhrifa frá utanaðkomandi straumum 

og stefnum. Til að teljast næfur listamaður er ekki nóg að tilheyra ómenntaðri stétt 

alþýðunnar, heldur þarf viðkomandi listamaður að búa yfir ákveðinni barnslegri 

kennd sem markar afstöðu hans til umhverfis síns. Bragi Ásgeirsson telur hæfustu 

næfistana búa yfir ákveðinni meðfæddri tæknilegri kunnáttu á meðan Gunnar B. 

Kvaran segir þá ekki búa yfir slíkri getu. Bragi heldur því fram að næfisminn sé 

listastefna en Aðalsteinn Ingólfsson segir að slíka list sé ekki hægt að læra né kenna, 

því hún komi beint frá hjartanu. Guðbergur Bergsson er svo þeirrar skoðunar að ekki 

sé hægt að tala um sjálfsprottinn listamann sem barnalegan, þar sem list hans gangi 

ekki í gegnum neitt þróunarferli áður en hún sprettur fram, heldur sé hún skýrt mótuð 

frá fyrstu stundu. Howard S. Becker telur að frumstæður eiginleiki og sérkenni næfra 

listaverka felist ekki í útliti eða eðli sjálfra verkanna heldur frekar í afstöðu 

höfundarins, sem hefur kosið að starfa utan við og án hafta hins hefðbundna listheims. 

 Lærðir listamenn hafa alla tíð sótt í brunn þeirra ólærðu og er engin breyting þar 

á. Mörk alþýðulistar og samtímalistar verða sífellt óljósari þar sem listaskólar 

viðurkenna frelsi nemenda sinna og áherslan á einlægni frekar en færni er orðin 

ríkjandi innan listheimsins. Ungir listamenn hafa því í auknum mæli haft tilhneigingu 

til að leita aftur til hefðarinnar og verka alþýðunnar sér til innblásturs. Það sem greinir 
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verk lærðra frá verkum þeirra ólærðu er tæknin, en lærðir listamenn hafa tilhneigingu 

til að einfalda og umforma hlutina á meðan þeir ólærðu eiga það frekar til að skapa 

nákvæmar eftirlíkingar. 

 Bragi Ásgeirsson lýsir áhyggjum yfir framtíð næfrar listar og alþýðulistar í 

nútímasamfélaginu þar sem fólk fær ekki lengur næði til að rækta eigið sjálf, án 

sífelldrar truflunar fjölmiðlatækninnar, sem gerir það að verkum að hið sjálfsprottna 

og hreina helst síður ómengað af utanaðkomandi áhrifum. Auðvelt er að að taka undir 

þær áhyggjur og augljóst að slíka list ber að varðveita og á Safnasafnið á 

Svalbarðsströnd þar miklar þakkir skildar. 
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