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Ágrip 

Við upphaf tíunda áratugarins mátti merkja aukna viðleitni á meðal íslenskra 

jafnaðarmanna til þess að bylta flokkakerfinu og mynda nýjan stjórnmálaflokk sem 

gæti sameinað vinstrimenn í breiðfylkingu félagshyggjufólks. Hlutverk flokksins yrði 

fyrst og fremst það að mynda mótvægi gegn Sjálfstæðisflokknum. Markmið þessarar 

ritgerðar er að kanna hvort endalok kalda stríðsins hafi haft afgerandi áhrif í þessu 

sameiningarferli. Íslensk utanríkisstefna hafði lengi verið uppspretta átaka milli 

Alþýðuflokksins og Alþýðubandalagsins en fall múrsins hafði í för með sér stórstígar 

breytingar á heimsmyndinni sem gáfu til kynna að vægi hernaðar og herstöðva færi 

minnkandi. 

Niðurstaða ritgerðarinnar er sú að endalok kalda stríðsins hafi vissulega haft 

jákvæð áhrif á sameiningarferlið og mátti þar merkja aukna viðleitni leiðtoga A-

flokkanna til þess að hefja viðræður um sameiningu A-flokkanna. Deilur 

vinstriflokkanna um utanríkismál hurfu þó ekki algjörlega af sjónarsviðinu með 

endalokum stríðsins en í stað ágreinings um herstöðina og aðild Íslands að NATÓ var 

tekist á um evrópska samvinnu á sviði efnahagsmála og hernaðar. Hin eiginlega 

sameining jafnaðarmanna hófst með framboði Nýs vettvangs sem bauð fram í 

borgarstjórnarkosningum árið 1990 og var ætlað að leiða saman Alþýðuflokkinn og 

Alþýðubandalagið. Ætlunarverkið tókst þó ekki fyrr en fjórum árum síðar þegar 

Reykjavíkurlistinn var myndaður en þá náðist samkomulag á milli Nýs vettvangs, 

Alþýðuflokksins, Alþýðubandalagsins, Framsóknarflokksins og Samtaka um kvennalista 

um að bjóða fram sameiginlegan lista.  
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1. Inngangur 

Sögulega séð hefur jafnaðarmannahreyfingin á Íslandi aldrei náð sama styrk og hún 

gerði annars staðar á Norðurlöndum. Í Svíþjóð og Danmörku hafa sósíaldemókratísku 

flokkarnir ávallt verið miklar valdastofnanir og alla jafna fengið um 30-40% atkvæða í 

þingkosningum. Systurflokkur þeirra á Íslandi - Alþýðuflokkurinn - átti ekki sama gengi 

að fagna og féll að mestu leyti í skuggann af Sósíalistaflokknum og síðar meir 

Alþýðubandalaginu. Alþýðuflokkurinn var frá upphafi hinn pólitíski armur 

Alþýðusambands Íslands og var hlutverk hans að berjast fyrir efnahagslegum jöfnuði og 

réttindum verkamanna. Meðalfylgi flokksins á þeim árum sem hann bauð fram var 

tæplega 16% og verður sú frammistaða að teljast harla óvenjuleg í norrænu samhengi. 

Flokkurinn klofnaði ótt og títt og sem dæmi um klofningsframboð má nefna Bandalag 

jafnaðarmanna og Þjóðvaka en bæði þessi framboð höfðu það yfirlýsta markmið að 

sameina íslenska jafnaðarmenn undir einum fána. Af ólíkum ástæðum mistókust 

þessar sameiningartilraunir en þær sýna engu að síður þá viðleitni sem var á meðal 

félagshyggjufólks til þess að mynda sterkan jafnaðarmannaflokk sem hafði 

jafnaðarstefnuna sem grunngildi. 

Undir lok níunda áratugarins hófst mikil hugmyndafræðileg gerjun á meðal 

íslenskra jafnaðarmanna. Krafa var gerð um stofnun flokks sem gæti rúmað alla 

íslenska jafnaðarmenn og væri fær um að mynda mótvægi gegn Sjálfstæðisflokknum. 

Rúmlega áratug síðar var stjórnmálaflokkurinn Samfylkingin stofnuð á fundi í 

Borgarleikhúsinu en í þeim flokki sameinuðust fjórir helstu flokkarnir á vinstri væng 

íslenskra stjórnmála: Alþýðubandalagið, Alþýðuflokkurinn, Kvennalistinn og Þjóðvaki. 

Tilgangur þessa rits er þó ekki að fjalla með beinum hætti um stofnun 

Samfylkingarinnar. Áhersla verður lögð á fyrri hluta þess sameiningarferlis sem hófst 

með endalokum kalda stríðsins og lauk með Alþingiskosningum árið 1995 en það var í 

síðasta skipti sem aðildarflokkar Samfylkingarinnar buðu fram sína eigin lista. 

Tilgátan er sú að endalok kalda stríðsins hafi haft afgerandi áhrif á 

sameiningarferli íslenskra jafnaðarmanna með því að ýta síðustu hindruninni úr vegi. 

Íslensk utanríkismál höfðu lengi verið uppruni ágreinings á meðal vinstrimanna en aðild 

Íslands að Norður-Atlantshafsbandalaginu og Keflavíkurherstöðin voru afar umdeild 

málefni svo ekki sé fastar að orði kveðið. Alþýðuflokkurinn tók einarða afstöðu gegn 
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kommúnistum sem höfðu klofnað úr flokknum árið 1930 og var það opinber stefna 

flokksins að styðja vestrænt samstarf á sviði varnarmála. Sósíalistar voru á móti aðild 

Íslands að NATÓ og herliði Bandaríkjanna og voru deilur flokkanna um þessi málefni 

afar hatrammar. Alþýðuflokkurinn leitaði oft á náðir Sjálfstæðisflokksins í 

ríkisstjórnarsamstarfi en þekktust þeirra er líklegast Viðreisnarstjórnin sem starfaði frá 

1959 til 1971. 

Þegar kalda stríðinu lauk urðu ákveðin þáttaskil hvað varðaði öryggismál 

íslenska ríkisins. Á örskömmum tíma var heimsmyndinni gjörbylt og staða Íslands í 

hinum nýja heimi virtist óljós. Íslandi stafaði ekki skýr ógn af neinum enda var 

höfuðógn kommúnismans horfin af hinu pólitíska landakorti. Hernaðarlegt mikilvægi 

Íslands í þessari nýju heimsmynd fór dvínandi og ekki var víst var hvort forsendur væru 

fyrir áframhaldandi veru bandarísks herliðs hér á landi. Allt leit út fyrir að hið eilífa 

þrætuepli Alþýðuflokksins og Alþýðubandalagsins væri ekki lengur til staðar og ekkert 

því til fyrirstöðu að flokkarnir gætu náðu samstöðu um ákveðin grunnmálefni. Þó svo 

að falli múrsins hafi fylgt stórstígar breytingar á heimsmyndinni þá runnu flokkarnir 

ekki saman á einni nóttu og raunar átti eftir að líða rúmlega áratugur frá því að 

Berlínarmúrinn féll og þar til að sameiningin varð að veruleika. 

Riti þessu er skipt í fjóra meginkafla. Í þeim fyrsta verður reynt að gera grein fyrir 

þeim breytingum sem urðu á heimsmyndinni með falli Berlínarmúrsins og hvernig 

þessar breytingar höfðu áhrif á stöðu Íslands í heiminum. Að auki verður reynt að sýna 

hvernig leiðtogar innan jafnaðarmannahreyfingarinnar gerðu upp arfleifð kalda 

stríðsins með mismunandi hætti. Í öðrum kafla verður fjallað um sameiginlega 

fundaherferð formanna A-flokkanna sem nefndist „Á rauðu ljósi“ og var farin til þess að 

ræða aukið samstarf flokkanna. Í þeim þriðja verður fjallað um framboðið Nýjan 

vettvang sem bauð fram í borgarstjórnarkosningum árið 1990 og hafði það markmið að 

sameina jafnaðarmenn í andstöðu gegn Sjálfstæðisflokknum. Í þeim fjórða og seinasta 

verður fjallað um klofningsframboðið Þjóðvaka og R-listann sem var sameiginlegt 

framboð jafnaðarmanna í borgarstjórnarkosningum árið 1994.  
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2. Endalok kalda stríðsins 

2.1 Gamla heimsmyndin 

Í kalda stríðinu var við lýði svokallað tvípóla alþjóðakerfi þar sem heimurinn skiptist 

gróflega í tvær fylkingar sem háðu hugmyndafræðilega baráttu undir forsjón tveggja 

stórvelda - Bandaríkjanna og Sovétríkjanna. Raunar var einnig tekist á með óbeinum 

hætti í svokölluðum leppstríðum en í grundvallaratriðum snerust átökin um 

efnahagsleg kerfi og um það hvert hlutverk ríkisins ætti að vera í efnahagslífinu. Hinn 

vestræni heimur undir handleiðslu Bandaríkjanna aðhylltist kapítalíska atvinnuhætti og 

frjálsan markaðsbúskap en Austurblokkin svonefnda stefndi að félagslegum jöfnuði 

með áætlunarbúskap. Hér er auðsýnilega dregin upp fremur einfölduð mynd af flókinni 

heimsmynd og átökunum sem lágu að baki þessari hugmyndafræðilegu baráttu en 

grundvallarskilningur á þessari heimsmynd er engu að síður nauðsynlegur til þess að 

skilja breytingarnar sem urðu á heimsmyndinni eftir að kalda stríðinu lauk. 

Óttinn við gjöreyðingarvopn og vígbúnaðarkapphlaup var fyrirferðamikill hluti 

af opinberri umræðu enda duldist engum sá eyðileggingarmáttur sem kjarnorkuvopn 

búa yfir. Bæði Bandaríkin og Sovétríkin kepptust um að búa til betri og fullkomnari 

vígbúnað en áður hafði þekkst og niðurstaðan var vítahringur þar sem hvor þjóðin jók 

sífellt við kjarnorkuvopnabúr heimsins. Gífurleg áhersla var lögð á hernaðarbandalög 

þar sem þjóðum var skipað í andstæðar fylkingar. Ef árás yrði gerð á einn meðlim, þá 

jafngilti það árás á þá alla. Með þessum hætti dróst nærri því öll heimsbyggðin inn í 

átökin. Þó svo að aldrei hafi komið til beinna átaka á milli stórveldanna skall oft hurð 

nærri hælum.  

Innan þessa tvípóla alþjóðakerfis naut Ísland ákveðinnar sérstöðu þar sem 

landið hafði engan her. Þegar kosið var um aðild að NATO árið 1949 var niðurstaðan sú 

að Ísland skyldi gerast stofnaðili að sambandinu og með þeim hætti var endanlega 

horfið frá hinu ævarandi hlutleysi sem lýst var yfir árið 1918. Röksemdir Bjarna 

Benediktssonar voru á þann veg að landið gæti ekki varið sig sjálft og því væri 

nauðsynlegt að vera aðili að slíku varnarbandalagi. 1 Bæði innan og utan Alþingis 

spruttu upp átök um stöðu Íslands í heiminum og hvort landið skyldi vera hluti af 

                                                      
1 Björn Bjarnason, Í hita kalda stríðsins, 34. 
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hernaðarbandalagi eður ei. Á Alþingi var oft tekist harkalega á um veru herliðsins og 

hver stefna landsins ætti að vera í utanríkismálum. Var mönnum gjarnan skipt í 

fylkingar eftir afstöðu þeirra og á meðal vinstriflokkanna var ekki samstaða um 

utanríkisstefnu landsins. 

Líkt og heimsmynd þessa tíma má segja að afstaða þjóðarinnar hafi verið 

tvípóla. Á meðal almennings var sterk mótspyrna gegn aðild sem lýsti sér í 

kröfugöngum og öðrum mótmælaaðgerðum þar sem þess var krafist að landið segði sig 

úr bandalaginu. Stofnuð voru sérstök samtök, Samtök herstöðvaandstæðinga, sem teflt 

var gegn herstöðinni. Á hinum enda borðsins var félagið SVS (Samtök um vestræna 

samvinnu) sem stofnað var árið 1958 og var ætlað að tala máli NATÓ hér á landi auk 

þess sem félagið hlaut fjármagn frá bandalaginu. 2 Auk almennrar umræðu átti þessi 

hugmyndafræðilega barátta sér einnig stað á síðum blaðanna. Stjórnmálaflokkar áttu 

allflestir dagblöð eða málgögn sem ætlað var að tala máli flokksins. Fyrir 

Bandaríkjamenn var herstöðin í Keflavík mikilvægur hlekkur í varnarkerfi þeirra þar sem 

landfræðileg lega landsins hentaði vel ef til átaka kæmi á milli stórveldanna. 

Um miðjan níunda áratuginn átti sér stað stefnubreyting í sovéskum 

stjórnmálum þegar ný kynslóð ráðamanna tók við völdum. Þeirra á meðal var Mikhaíl 

Gorbatsjov en hann var kjörinn aðalritari kommúnistaflokks Sovétríkjanna þann 11. 

mars 1985. Gorbastjov taldi að umbóta væri þörf í Sovétríkjunum og barðist hann fyrir 

endurskipulagningu á sovéska kerfinu en þessa endurskipulagningu nefndi hann 

perestrojku (umbótastefnu). Þessar umbætur voru að verulegu leyti til komnar vegna 

efnahagslegra erfiðleika í Sovétríkjunum en lækkandi olíuverð gerði það að verkum að 

sovéska hagkerfið glímdi við sífellt þverrandi hagvöxt. 3 Perestrojku var ætlað að blása 

lífi í efnahaginn með því að innleiða pólitískar og efnahagslegar umbætur á sovéska 

kerfinu. Annar mikilvægur þáttur umbótastefnunnar var aukið lýðræði sovéskra 

borgara en Gorbatsjov taldi sjálfur að Sovétríkin þörfnuðust víðtækrar lýðræðisþróunar 

á öllum stigum samfélagsins. 4 Þessi stefnubreyting í átt til lýðræðis átti eftir að hafa 

mikil áhrif í Austur-Evrópu þar sem hverri stjórninni á fætur annarri var bylt og frjálsra 

þingkosninga var krafist. 

                                                      
2 Valur Ingimundarson, Uppgjör við umheiminn, 46. 
3 Gorbatsjov, Mikhail, Perestrojka, 15-17. 
4Gorbatsjov, Mikhail, Perestrojka, 25. 
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Auk þessara umbóta á sovéska stjórnkerfinu mátti einnig merkja breytingar á 

utanríkisstefnu Sovétríkjanna. Sama ár og Gorbatsjov tók við völdum hitti hann Ronald 

Reagan Bandaríkjaforseta á leiðtogafundi í Genf og ræddi við hann um ýmis málefni, 

m.a. afvopnunarmál. Lét Reagan þá skoðun í ljós að æskilegast væri að þjóðirnar 

losuðu sig við kjarnorkuvopnabúr sín og um leið stríðsógnina en fundinum sjálfum lauk 

þó án niðurstöðu. 5 Næsti fundur þeirra var haldinn í Reykjavík ári síðar, en hann vakti 

miklar væntingar um að einhvers konar bindandi samkomulag yrði undirritað um 

fækkun eða algjöra afvopnun kjarnorkuflauga. Í stuttu máli þá rættust þær væntingar 

ekki en leiðtogar beggja þjóða sýndu engu að síður viðleitni til þess að komast að 

samkomulagi í afvopnunarmálum. Þessi viðleitni er til marks um vaxandi þýðu sem ríkti 

í samskiptum landanna eftir að Gorbatsjov tók við völdum. 

Einungis ári síðar undirrituðu þeir Reagan og Gorbatsjov samkomulag í 

Washington D.C. sem nefndist INF-sáttmálinn (Intermedia-Range Nuclear Forces 

Treaty). Samkomulag þetta var tímamótaskref en með því var skamm- og 

meðaldrægum kjarnaeldflaugum í Evrópu útrýmt. Friðarviðleitni leiðtoga Sovétríkjanna 

sýndi með ótvíræðum hætti að umbótastefnan sem að Gorbatsjov hafði boðað var ekki 

einungis í orði kveðnu. Þeir kraftar sem perestrojka leysti úr læðingi höfðu áhrif um alla 

álfuna og fór svo að krafist var umbóta í öllum þeim löndum sem voru á áhrifasvæði 

Sovétríkjanna. Krafan um lýðræði og frjálsar þingkosningar varð gömlu 

kommúnistaflokkunum að falli og Sovétríkin sjálf liðu undir lok árið 1991.  

2.2 Fall Berlínarmúrsins 

Segja má að með Berlínarmúrnum hafi hið tvípóla heimskerfi kalda stríðsins tekið á sig 

sýnilega mynd þar sem veggurinn sýndi skiptingu heimsins með áþreifanlegum hætti. 

Atburðirnir sem leiddu til hruns múrsins þann 9. nóvember 1989 virtust sem þeir hefðu 

gerst á leifturhraða en í raun var aðdragandinn töluvert lengri en hann sýndist. 

Ákvörðunin um að opna landamærin var engu að síður óvænt og kom ráðamönnum 

víða um heim í opna skjöldu. Þar sem Berlínarmúrinn var ein helsta táknmynd kalda 

stríðsins er óhætt að segja að fall múrsins hafi vakið athygli umheimsins. Spurningarnar 

sem opnun landamæranna velti upp voru fjölmargar enda virtist sem kalda stríðinu 

hefði lokið á nánast einum degi. Austur-þýsk stjórnvöld virtust sem þau hefðu gefist 

                                                      
5 Gaddis, John Lewis, The Cold War, 138. 
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upp á því að hindra flæði fólks og við blasti hugmyndafræðilegt þrot kommúnismans. Á 

sínum tíma spáði Karl Marx því að sósíalisminn myndi sigra kommúnismann en fall 

múrsins gaf til kynna að hið öfuga reyndist satt. Allt benti til þess að kapítalisminn hefði 

sannað yfirburði sína gagnvart kenningum sósíalismans. 

Fall múrsins velti einnig upp spurningum um hvert framhaldið yrði í 

alþjóðamálum. Tvípóla kerfi kalda stríðsins hafði þann augljósa kost að vera afar 

stöðugt og var það að mestu leyti til komið vegna ógnarjafnvægis kjarnorkuvopnanna 

en stöðugleikinn grundvallaðist að miklu leyti á tortryggni stórveldanna í garð hvors 

annars. Bandaríkin nutu yfirburða gagnvart Sovétríkjunum á ýmsum sviðum og höfðu 

þau skýra efnahagslega yfirburði löngu áður en Berlínarmúrinn féll. Í Sovétríkjunum fór 

hagvöxtur þverrandi og stórum hluta þjóðarframleiðslunnar var varið í framleiðslu 

hergagna til þess að halda í við Bandaríkin. Ljóst var að Sovétríkin myndu ekki njóta 

ráðandi stöðu í náinni framtíð og þá sérstaklega ef horft var til þess að ógnarjafnvægið 

hafði verið afnumið með stórfelldri afvopnun kjarnaeldflauga. Vandinn virtist nú snúast 

um það hvernig alþjóðamálum yrði háttað í framtíðinni. Stefndi heimsmyndin í átt að 

fjölpóla kerfi þar sem margar þjóðir gætu haft áhrif eða var Bandaríkjunum ætlað 

ráðandi hlutverk? 

2.3 Endalok sögunnar 

Sagnfræðingurinn John Lewis Gaddis ritaði grein árið 1991 er fjallaði um stöðu 

alþjóðamála næstu árin en Gaddis er einn fremsti fræðimaður um málefni kalda 

stríðsins. Gerði hann grein fyrir hugmyndum sínum um það hvernig heimsmyndin gæti 

litið út í framtíðinni og hvar hugsanlegar átakalínur gætu legið. Að mati Gaddis myndu 

sameining og sundrung setja mark sitt á næstu áratugi rétt eins og lýðræði og alræði 

hefðu tekist á í kalda stríðinu. 6 Fyrir Bandaríkin yrði hin nýja heimsmynd nánast 

fordæmislaus þar sem engin skýr ógn eða hætta var í kortunum. Ólíklegt væri þó að 

Bandaríkin myndu aftur taka upp einangrunarstefnu í alþjóðamálum eins og hafði verið 

raunin áður en fyrri heimsstyrjöldin átti sér stað. 

                                                      
6 Gaddis, John Lewis, „Toward the Post-Cold War World“, 102-103. 
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Samkvæmt kenningum Gaddis mátti merkja krafta sameiningar á fimm sviðum í 

kjölfar kalda stríðsins. 7 Í fyrsta lagi á sviði miðlunar þar sem engin þjóð gat lengur 

einangrað sig frá umheiminum vegna þeirrar byltingar sem hafði átt sér stað í 

fjölmiðlun síðustu ára. Í öðru lagi átti sér stað sameining á sviði efnahagsmála þar sem 

þjóðir heimsins reiddu sig sífellt meir á hver aðra í leit að hagvexti og hagsæld. Tilvist 

efnahagsbandalaga á borð við evrópska efnahagssvæðið var augljós niðurstaða þessa 

sameiningarferlis. Í þriðja lagi átti sér stað sameining á sviði öryggismála þar sem 

Sameinuðu þjóðirnar höfðu sífellt meira vægi. Í fjórða lagi var svokölluð samþætting 

hugmynda sem fól í sér sífellt meiri hugmyndaskipti á meðal þjóða. Loks var það friður 

sem var náttúruleg afleiðing þessarar sameiningar. Gegn þessu sameiningarferli myndi 

þjóðernishyggjan keppast að því að stuðla að sundrungu og einangrun á meðal þjóða 

heimsins. 

Þessi skoðun Gaddis er að mörgu leyti í samræmi við fræga ritgerð Francis 

Fukuyama sem kom út árið 1989 og fjallaði um svokölluð endalok sögunnar. Kenning 

Fukuyama var sú að atburðir liðinna ára hefðu afsannað sögulega efnishyggju Karl 

Marx og að heimurinn væri kominn að því sem Fukuyama kallaði endimörk 

heimssögunnar. Með því átti hann við að átakalínur kapítalisma og kommúnisma hefðu 

liðið undir lok með kalda stríðinu og að frjálslynd lýðræðissamfélög yrðu ráðandi í 

framtíðinni. 8 Líkt og Gaddis taldi Fukuyama að vaxandi sameiningarkraftur yrði 

einkennandi fyrir heimsmyndina næstu árin en einnig að hinn frjálsi markaður yrði 

ráðandi þjóðskipulag. Taldi Fukuyama einnig að Asía væri eitt sterkasta dæmið um 

þessa lýðræðisþróun.  9 Japan hefði farið að fordæmi Bandaríkjanna og innleitt 

vestrænan kapítalisma og frjálshyggju með góðum árangri. Þó svo að kínverski 

kommúnistaflokkurinn væri enn við stjórnvölinn og gæti tæplega þjónað sem gott 

dæmi um nútímalegt lýðræðissamfélag væri vaxandi þrýstingur á umbætur í Kína. 

Grunnurinn í kenningu Fukuyama er sá að þróunin í alþjóðastjórnmálum sé að 

einhverju leyti kominn á endapunkt. Deilur um hugmyndafræði muni skipta litlu máli 

þar sem hið frjálslynda lýðræði hefur fest sig svo rækilega í sessi. 

                                                      
7 Gaddis, John Lewis, „Toward the Post-Cold War World“, 103-105. 
8 Fukuyama, Francis, „The End of History?“, 9-11. 
9 Sama heimild, 14-15. 



bls 10 

Lykillinn í kenningum Fukuyama og Gaddis virðist vera sá að heimurinn yrði 

sífellt minni og minni og að einhverju leyti stefnum við hraðbyri í áttina að friðsömu 

alþjóðasamfélagi. Í hinni nýju heimsmynd sem endalok kalda stríðsins höfðu í för með 

sér yrðu lýðræði og frjálslyndi náttúrulegur endapunktur allrar þróunar. Pólitískur 

veruleiki framtíðarinnar hefði í för með sér aukið öryggi fyrir allar lýðræðissinnaðar 

þjóðir. Þó svo að ekki sé einhugur um þessar kenningar Gaddis og Fukuyama sýna þær 

fram á mikilvæga hugmyndastrauma sem birtust í kjölfar kalda stríðsins. Sameining var 

stórt þema í kenningum beggja enda stóð heimurinn frammi fyrir sameiningu 

Þýskalands og sameiningu Evrópu í heild sinni. 

2.4 Uppgjör við arfleifð stríðsins 

Þegar arfur kalda stríðsins er veginn og metinn vakna óneitanlega upp spurningar um 

það hvaða sagnfræðilega frásögn af þessum hugmyndafræðilegu átökum er rétt. Hérna 

er ekki ætlunin að fara út í póst-módernískar vangaveltur um sannleikann og hvort 

hann sé yfir höfuð markmið sem hægt er að ná heldur að reyna að skilja það hvers 

vegna mismunandi hópar túlkuðu endalok kalda stríðsins á mismunandi hátt. Þessu 

tengist hugtakið sagnfræðilegt minni en þegar um það er rætt er átt við það hvernig 

tiltekinn hópur túlkar eða samsamar sig með frásögnum um sagnfræðilega atburði eða 

tímabil. Þetta þýðir að hópar geti átt sameiginlegar minningar um tiltekna atburði í 

sögunni sem jafnvel geta skarast á við opinberar frásagnir. Þessi kenning var fyrst sett 

fram af franska heimspekingnum Maurice Halbwachs á fyrri hluta 20. aldar en hann 

taldi að minnið myndaði samfellu á milli nútímans og fortíðarinnar. 10 Sagnfræðin ryfi 

þessa samfellu með því að miðla fortíðinni í gegnum sagnfræðinginn sem hefði 

sannleikann að leiðarljósi en hið sagnfræðilega minni snerist um reynslu og upplifun en 

ekki endilega sannleikann. 

Þegar atburður eins og kalda stríðið tekur enda er óhjákvæmilegt að til komi 

einhvers konar uppgjör við söguna þar sem sagnfræðilegu minni mismunandi hópa er 

teflt á móti hvort öðru og reynt er að gera út um það hvort þeirra er ríkjandi. Í 

samhengi kalda stríðsins á Íslandi höfðu stjórnmálaflokkar mismunandi afstöðu til 

kalda stríðsins og því er eðlilegt að sagnfræðilegt minni þessara flokka hafi verið ólíkt. 

Túlkun stjórnmálamannanna snerist fyrst og fremst um það hver hefði „sigrað“ kalda 

                                                      
10 Halbwachs, Maurice, On Collective Memory, 78-79.  
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stríðið og hverju hefðu tapað því. Sagan er sameiningarafl í stjórnmálum og 

stjórnmálamenn vilja ávallt vera réttu megin við söguna. 

Í sagnaritun kalda stríðsins má greina þrjá meginstrauma sem snúast fyrst og 

fremst um það hver hafi átt upptökin að kalda stríðinu. Hin svokallaða „orthodox“ 

skoðun (eða rétttrúnaðarhyggja) í sagnaritunarhefð kalda stríðsins dregur taum 

Bandaríkjanna og gengur út frá því að skuldinni megi skella á Sovétríkin sem hafi verið 

uppsprettan að hugmyndafræðilegri baráttu stríðsins. Viðbrögð Bandaríkjanna og 

innilokunarstefna þeirra hafi verið eðlileg viðbrögð í ljósi útþenslustefnu sovétsins. Í 

grein sem sagnfræðingurinn Valur Ingimundarson ritaði um sögu íslenskrar 

utanríkisstefnu telur hann að Alþýðuflokkurinn, Sjálfstæðisflokkurinn og 

Framsóknarflokkurinn hafi tekið undir þessar orthodox röksemdir. 11 Í málflutningi 

Alþýðubandalagsins, Sósíalistaflokksins og Samtökum frjálslyndra og vinstrimanna hafi 

aftur á móti mátt greina „revisionist“ söguskoðun (eða endurskoðunarhyggju). Þessi 

endurskoðun sem varð til í kjölfar Víetnamstríðsins gekk út á það að hlutur 

Bandaríkjanna sé meiri en áður hafi verið talið og að sökin liggi ekki öll hjá 

Sovétmönnum. Endurskoðunarsinnar telja líklegt að Bandaríkjamenn hafi átt upptökin 

að stríðinu með því að þrengja að Sovétmönnum um leið og seinni heimsstyrjöldinni 

lauk. 

Í umræðum um utanríkismál á Alþingi árið 1990 ræddi Jón Baldvin Hannibalsson 

utanríkisráðherra um reynsluna sem hefði hlotist af kalda stríðinu og hvaða lærdóm 

fólk skyldi draga af því. Hvað utanríkismál Íslands varðaði virtist hann vera á þeirri 

skoðun að fall kommúnismans hefði veitt Alþýðuflokknum einhvers konar uppreisn 

æru hvað varðaði öryggismál íslenska ríkisins: 

Ef menn tala um það að nú sé þörf á að endurskoða hugmyndir, nú sé þörf á 

því að læra af reynslunni, þá hljóta menn fyrst og fremst að staldra við það að 

þeir þurfa fyrst og fremst að læra sem standa núna uppi á öskuhaugum 

sögunnar með hugmyndir sem reyndust rangar, síður hinir sem geta litið til 

                                                      
11 Valur Ingimundarson, Saga utanríkismála á 20. öld, 209. 
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baka og sagt með sanni: Okkar hugmyndir hafa staðist. Þær hafa skilað árangri. 

12 

Jón Baldvin gaf þannig í skyn að hugmyndir Alþýðubandalagsmanna um endurskoðun á 

íslenskri utanríkisstefnu hafi ekki átt rétt á sér vegna hruns kommúnismans. Þannig 

tengir hann Alþýðubandalagið beinlínis við sovéska kerfið og gerir að því skóna að 

upprunann að hugmyndafræði flokksins megi finna þar.  

Í ævisögu sinni lagði Svavar Gestsson áherslu á að Alþýðubandalagið hefði rofið öll 

tengsl við kommúnistaflokka Austur-Evrópu þegar Varsjárbandalagið réðist inn í 

Tékkóslóvakíu árið 1968 og má því álykta að hann telji pólitíska arfleifð flokksins ekki 

tengda hinu sovéska kerfi. Tengir hann nánari samskipti A-flokkanna í upphafi tíunda 

áratugarins við endalok kalda stríðsins: 

 Hægt og bítandi nálguðust Alþýðubandalagið og Alþýðuflokkurinn hvor annan 

þótt stjórnmálaþróun frá 1930 hefði lokað leiðum milli þeirra. Nú voru aðrir 

tímar. Berlínarmúrinn hrundi í nóvember 1989; það voru ein stærstu pólitísku 

gleðitíðindi ævi minnar. Alþýðubandalagið hafði þá fyrir löngu kvatt Sovétríkin 

og fylgiríki þeirra í Austur-Evrópu. 13 

Þrátt fyrir þessi auknu tengsl taldi Svavar ólíklegt að flokkarnir gætu sameinast 

eingöngu vegna þess að kalda stríðinu var lokið. Að hans mati risti ágreiningur 

flokkanna dýpra en einungis deilur um stefnu landsins í utanríkismálum: 

Ýmsir töldu að vegna hruns Sovétríkjanna hefðu sjálfkrafa opnast gangvegir 

milli alþýðubandalagsmanna og alþýðuflokksmanna. Þeir gáfu sér það að 

afstaðan til Sovétríkjanna hefði aðallega aðskilið þessa flokka. En það var alls 

ekki svo: Það var einkum afstaðan til þjóðfrelsismálanna sem skildi að flokkana. 

Fyrst var það afstaðan til stofnunar lýðveldis, þá til NATÓ og hersetunnar og til 

Evrópusambandsins. 14 

Jón Baldvin ræddi einnig um tengingu Alþýðubandalagsins við Sovétríkin í 

endurminningum sínum og kom þar fram að hann teldi forystumenn flokksins reyna að 

                                                      
12 Alþt. 1989-1990, B-deild, d. 906. 
13 Svavar Gestsson, Hreint út sagt, 310-311. 
14 Sama heimild. 
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hvítþvo hendur sínar af sovéskum kommúnisma með því að leggja áherslu á ákvörðun 

flokksins um að rjúfa tengslin við Austur-Evrópu: 

Þegar hér var komið við sögu létu hinir ungu forystumenn Alþýðubandalagsins 

gjarnan eins og Sovétríkin og leppríki þeirra hefðu aldrei komið þeim neitt við. 

Sögufölsun af þessu tagi byggir lífslíkur sínar á því að menn hafi stutt pólitískt 

minni. Í næstu andrá hömruðu þessir menn á því að eftir innrás rauða hersins 

og herafla Varsjárbandalagsins inn í Tékkóslóvakíu hafi Alþýðubandalagið gert 

samþykkt um að hætta formlegum samskiptum við fyrrverandi bræðraflokka í 

Austur-Evrópu. Einhvern veginn vafðist fyrir þeim að útskýra hvers vegna hafi 

þurft að gera sérstaka samþykkt um að hætta því sem aldrei hafi verið neitt. 15 

Mismunandi sýn Svavars og Jóns Baldvins á kalda stríðið sýnir best hve ólíka afstöðu 

flokkar þeirra höfðu til arfleifðar stríðsins. Jón Baldvin leit svo á að Alþýðubandalagið 

hefði ekki gert hreint fyrir sínum dyrum og að tengsl þess við kommúnismann sýndi 

svart á hvítu að hugmyndir flokksins væru orðnar úreltar. Að mati Jóns Baldvins hefði 

Alþýðuflokkurinn því hugmyndafræðilegt forræði á meðal vinstri flokkanna á Íslandi. 

Að mati Svavars var engin þörf á uppgjöri við söguna innan Alþýðubandalagsins þar 

sem flokkurinn hafði fyrir löngu rofið öll tengsl við kommúnistaflokka. 

Liðsmenn Alþýðubandalagsins lögðu áherslu á það að utanríkisstefnu landsins 

þyrfti að endurskoða með hliðsjón af falli múrsins. Þær breytingar sem höfðu átt sér 

stað á heimsmyndinni knýðu á algjöra endurskoðun íslenskrar utanríkisstefnu. Ólafur 

Ragnar Grímsson taldi að brýnt væri að ákvarða sess landsins í hinni nýju heimsmynd 

þar sem tilvist bandarískrar herstöðvar á Íslandi væri algjör tímaskekkja: 

Ég er þess vegna sannfærður um það að eitt af brýnustu verkefnum íslenskra 

stjórnmála á næstu missirum og árum er mótun þessarar nýju utanríkisstefnu, 

nýrrar utanríkisstefnu sem lýsir því hvernig við sem smáþjóð ætlum að skipa 

okkur í sveit þjóðanna þar sem hernaðarbandalögin hafa ekki lengur 

tilverugrundvöll og þar sem réttlæting erlendra herstöðva er úr sögunni. 16 

                                                      
15 Kolbrún Bergþórsdóttir, Tilhugalíf, 226. 
16 Alþt. 1990-1991, B-deild, d. 939. 
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Jón Baldvin málaði fortíðina á þann veg að Alþýðubandalagið hefði einatt haft rangt 

fyrir sér og að innan Alþýðubandalagsins væri nauðsynlegt að fram færi uppgjör við 

söguna. Svavar Gestsson sem gjarnan var álitinn meðlimur flokkseigendafélagsins taldi 

að slíkt uppgjör væri ekki nauðsynlegt þar sem flokkurinn hefði fyrir löngu rofið tengsl 

við kommúnistaflokka Austur-Evrópu. Ólafur Ragnar sem tilheyrði lýðræðiskynslóðinni 

var á þeirri skoðun að flokkurinn þyrfti að horfa fram á veginn með því að skapa nýja 

utanríkisstefnu sem flokkar landsins gætu fylkt sér að baki. 

3. Á rauðu ljósi 

3.1 Pólitískur bakgrunnur 

Eftir þingkosningar árið 1987 kom upp sérstök staða í íslenskum stjórnmálum þar sem 

engir tveir flokkar hlutu nægilegt fylgi til þess að mynda stjórn og var því ljóst að þrjá 

flokka hið minnsta þurfti til þess að mynda starfhæfa ríkisstjórn. 17 

Sjálfstæðisflokkurinn fór halloka í kosningunum og tapaði alls fimm mönnum en endaði 

engu að síður uppi með flest þingsæti. Hrakfarir flokksins má að miklu leyti rekja til 

uppgangs Borgaraflokksins en Albert Guðmundsson formaður flokksins hafði klofið sig 

úr Sjálfstæðisflokknum fyrr um árið. Úrsögn Alberts kom í kjölfar þess að honum var 

gert að segja af sér ráðherraembætti vegna Hafskipsmálsins svokallaða en Þorsteinn 

Pálsson formaður Sjálfstæðisflokksins sagði í sjónvarpsfréttum Stöðvar 2 að ekki kæmi 

til greina af hans hálfu að Albert yrði á ráðherralista Sjálfstæðisflokksins ef flokkurinn 

yrði í ríkisstjórn á næsta kjörtímabili. Albert tók þessum fregnum illa og talaði um 

„sprengjukast“ formannsins. 18 Sérframboð Alberts hlaut engu að síður góðar 

undirtektir og fékk alls sjö þingmenn kjörna, Albert meðtalinn. 

Í ljósi veikrar stöðu Sjálfstæðisflokksins reyndist erfitt fyrir Þorstein Pálsson 

formann flokksins að mynda stjórn og við tók rúmlega tveggja mánaða stjórnarkreppa. 

Að endingu náðist lausn í málinu þegar þriggja flokka stjórn Sjálfstæðisflokks, 

Framsóknarflokks og Alþýðuflokks tók við völdum. Steingrímur Hermannsson tók við 

embætti utanríkisráðherra en Jón Baldvin Hannibalsson gerðist fjármálaráðherra. 

Samstarf flokkanna reyndist stormasamt og fór svo að ríkisstjórnin sprakk einungis ári 

síðar vegna deilna um efnahagsmál.  

                                                      
17 Guðni Th. Jóhannesson, „Stjórnarmyndanir á Íslandi 1971-2007“, 15. 
18 Kristján Már Unnarsson, „Þetta hefur kostað mig andvökunætur“. DV, 25. mars 1987. 
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Í kjölfar þessa hófust viðræður á milli þingflokkanna um stjórnarmyndun en 

Steingrími Hermannssyni var veitt umboð til þess af forseta Íslands. 

Stjórnarmyndunarviðræðum lauk með þeirri niðurstöðu að vinstri stjórn var stofnuð 

með þriggja flokka samstarfi Framsóknarflokks, Alþýðuflokks og Alþýðubandalags en 

stjórninni var veittur stuðningur af sérframboði Stefáns Valgeirssonar. Steingrímur 

Hermannsson tók við forsætisráðuneytinu og Jón Baldvin varð utanríkisráðherra. 

Ólafur Ragnar Grímsson gerðist utanþingsráðherra og tók við fjármálarráðuneytinu. 

Eitt stærsta deilumálið í stjórnarmyndunarviðræðunum var álver sem 

Alþýðuflokkurinn hugðist reisa á Keilisnesi og var staðsett í kjördæmi Jóns Sigurðssonar 

sem tók við embætti iðnaðar- og viðskiptaráðherra fyrir hönd Alþýðuflokksins. Að sögn 

Svavars Gestssonar sem tók þátt í viðræðum flokkanna (ásamt Ólafi Ragnari og 

Steingrími J. Sigfússyni) var álverið afar umdeilt á milli flokkanna. 19 Málefni 

herstöðvarinnar í Keflavík kom aftur á móti aldrei til tals en að mati Svavars var Ólafi 

Ragnari umhugað að mynda stjórn til þess að bjarga formennsku sinni í flokknum. 

Í viðræðunum á milli Alþýðubandalagsins og Alþýðuflokksins áttu Ólafur Ragnar 

og Jón Baldvin fund á heimili þess síðarnefnda þann 18. september 1988 þar sem 

sameining A-flokkanna var m.a. rædd. Snæddu formennirnir lifur á meðan fundinum 

stóð og var því ríkisstjórnarsamstarfið stundum nefnt „lifrarbandalagið“. 20 Báðir 

flokksleiðtogar virtust jákvæðir fyrir því að flokkarnir stefndu að nánara samstarfi sín á 

milli og bendir það til þess að ákveðin vinsemd hafi myndast þeirra á milli en flokkar 

þeirra höfðu lengi eldað grátt silfur. 

3.2 Sameining A-flokkanna 

Þann 4. janúar 1989 bárust þær fregnir að Ólafur Ragnar og Jón Baldvin hygðust halda 

sameiginlega fundaherferð sem skyldi bera heitið „Á rauðu ljósi“. Í Alþýðublaðinu sagði 

að herferðin yrði farin til þess að „kanna viðbrögð við þeirri hugmynd að sameina 

Alþýðuflokk og Alþýðubandalag“. 21 Fyrir hvern fund skyldi rauðum flugeldum skotið 

upp og rauð blys tendruð til þess að minna á nafn fundaherferðarinnar en að auki voru 

                                                      
19 Svavar Gestsson, Hreint út sagt, 269. 
20 Dagur B. Eggertsson, Forsætisráðherrann, 241-242. 
21 Alþýðublaðið 4. janúar 1989.  
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smíðuð sérstök vínrauð púlt fyrir báða ræðumenn. 22 Rauðu ljósin sem einkenndu 

herferðina eru skírskotun í rauða litinn sem gjarnan er kenndur við sósíalista og 

kommúnista en þannig höfðu bæði Alþýðuflokkurinn og Alþýðubandalagið rauðan lit í 

merkjum sínum. Yrði einn slíkur fundur í hverju kjördæmi og voru þeir ekki 

einskorðaðir við meðlimi A-flokkanna heldur opnir öllum þeim sem höfðu áhuga á 

íslenskum stjórnmálum. 

Í viðtali við Þjóðviljann lögðu bæði Ólafur Ragnar og Jón Baldvin áherslu á að þetta 

framtak væri ekki á vegum flokka þeirra heldur einkaframtak af þeirra hálfu. Aðspurður 

um ástæður þessara fundaherferðar sagði Ólafur að fólkið í landinu þrýsti á samvinnu 

vinstriflokkanna: 

Ný heimsmynd blasir einnig við. Kalda stríðið er dautt, afvopnunarmál og nýjar 

friðartillögur á grundvelli þeirra forsendna sem við höfum lagt áherslu á eru nú 

efstar á dagskrá þjóða í millum. Gamlar grýlur í utanríkismálum er því sem 

betur fer að daga uppi. 23 

Að mati Jón Baldvins þurfti allsherjar uppstokkun á íslenska flokkakerfinu til þess að 

geta myndað mótvægi við Sjálfstæðisflokkinn sem hafði ráðið ríkjum í íslenskum 

stjórnmálum síðustu áratugi. 24 Til þess að það væri hægt þyrfti að mynda stóran 

flokk íslenskra jafnaðarmanna eins og tíðkaðist á hinum Norðurlöndunum. Lagði 

hann þó áherslu á að það stæði ekki til að leggja flokkana niður heldur ætti þetta að 

einhverju leyti að slíðra sverðin og auka samstarf á milli flokkanna: 

„[Formennirnir] eru ekki að fara til að leggja niður flokka sína, ekki að fara til 

að stofna nýjan flokk, heldur eru þeir að fara til að hefja umræður á opinberum 

vettvangi hvort nú sé tímabært að leggja niður vopnin í þessari 70 ára 

hugmyndafræðibaráttu. 25 

Hugmyndin um að fara í slíka fundaherferð þar stjórnmálaleiðtogar ferðuðust vítt og 

breitt til þess að ræða við fólkið í landinu var raunar ekki ný af nálinni. Í kjölfar 

ríkisstjórnarmyndunar 1988 heimsóttu formenn Alþýðuflokksins og 

                                                      
22 Alþýðublaðið 11. janúar 1989.  
23 Lúðvík Geirsson, „Varanlega vinstrisamvinnu“. Þjóðviljinn 5. janúar 1989. 
24 Heimir Már Pétursson, „Vil stuðla að nýsköpun“. Þjóðviljinn 5. janúar 1989. 
25 Heimir Már Pétursson, „Vil stuðla að nýsköpun“. Þjóðviljinn, 5. janúar 1989. 
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Framsóknarflokksins flokksþing hvor annars. Jón Baldvin hélt ræðu á flokksþingi 

Framsóknarflokksins og Steingrímur Hermannsson flutti ræðu á flokksþingi 

Alþýðuflokksins. 26 Í Morgunblaðinu kom fram að í lok ræðu sinnar á þingi 

Alþýðuflokksins hafi Steingrímur nefnt þann möguleika að formenn stjórnarflokkanna 

ferðuðust um landið til þess að ræða við fólkið. 27 Að auki hafi hann imprað á 

sameiginlegri fortíð flokkanna og að þeir væru „bræðraflokkar“. 28 Í setningarræðu Jóns 

Baldvins á 44. flokksþingi Alþýðuflokksins ræddi hann um mikilvægi þess að samstaða 

ríkti á meðal félagshyggjuflokkanna til þess að mynda mótvægi við Sjálfstæðisflokkinn: 

Hin sögulegu ágreiningsefni eru flest fyrir bí. Fyrir seinasta flokksþing tókst 

okkur að ná sögulegum sáttum við félaga okkar í Bandalagi jafnaðarmanna. Sú 

þróun verður að halda áfram. En hún mun ráðast af málefnum, skref fyrir skref. 

Hún verður ekki að veruleika við það eitt að forystumenn snæði saman 29  

Á meðan þinginu stóð tók Alþýðublaðið stöðuna á ýmsum meðlimum flokksins og 

spurði þá álits á sameiningu jafnaðarflokkanna. Í flokksforystu Alþýðuflokksins voru 

fáir sem lýstu því yfir að þeir væru beinlínis á móti sameiningu. 30 Raunar virtist 

afstaðan hafa verið frekar jákvæð almennt séð þótt sumir hafi talið ólíklegt að 

sameining flokkanna væri á næstunni. Birgir Árnason sem þá var formaður 

Sambands ungra jafnaðarmanna sagðist vera eindregið þeirrar skoðunar að 

jafnaðarmenn á Íslandi ættu að vera í einum flokki og með stefnu Alþýðuflokksins 

að leiðarljósi. 31 

3.3 Viðbrögð við fundaherferðinni 

Í úttekt Morgunblaðsins þann 5. janúar kemur fram að innan flokkanna hafi verið 

skiptar skoðanir um þetta uppátæki Jóns Baldvins og Ólafs Ragnars. Þannig neyddist 

Jón Baldvin til að ítreka það að herferðin væri einungis á vegum þeirra tveggja og ekki 

flokkanna sjálfra. 32 Karvel Pálmason þingmaður Alþýðuflokksins sagði herferðina 

ótímabæra og að allar kröfur um svo róttækar breytingar í flokknum þyrftu að koma frá 

                                                      
26 Dagur B. Eggertsson, Forsætisráðherrann, 259. 
27 „Flokksþingin og fortíðin“. Ritstjórnargrein. Morgunblaðið, 22. nóvember 1988. 
28 Sama heimild. 
29 Morgunblaðið, 19. nóvember 1988.  
30 Alþýðublaðið, 19. nóvember 1988. 
31 Alþýðublaðið, 19. nóvember 1988.  
32 Morgunblaðið, 5. janúar 1989. 
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grasrót flokksins en ekki formanninum. 33 Fundaherferðin virtist engu að síður njóta 

stuðnings á meðal ungra meðlima flokksins og gaf stjórn ungra jafnaðarmanna frá sér 

yfirlýsingu þar sem lýst var yfir stuðningi við hana. 34 

Í flokksforystu Alþýðubandalagsins voru viðbrögðin blendin. Álfheiður 

Ingadóttir sem þá sat í miðstjórn Alþýðubandalagsins sagði í samtali við Tímann að enn 

væri töluverður munur á stefnu flokkanna og þá sérstaklega hvað varðaði 

utanríkismálin. 35 Kristín Á. Ólafsdóttir borgarfulltrúi flokksins var aftur á móti fylgjandi 

sameiningarviðræðum á þessum tímapunkti og sagði þær löngu tímabærar. 36 Taldi 

Kristín einnig að afstaða fólks færi mikið eftir aldri og að eldri kynslóðin væri 

mótfallnari sameiningu en sú yngri. Að auki væru margir innan flokksins sem ættu bágt 

með að sætta sig við sameiningu í ljósi sögulegs bakgrunns flokkanna. 

Þessi mismunandi viðhorf endurspegla e.t.v. best þann viðvarandi klofning sem 

fyrirfannst í Alþýðubandalaginu og snerist að miklu leyti um hugmyndafræðilega stefnu 

flokksins. Talið var að innan Alþýðubandalagsins væru tvær fylkingar með ólík 

lífsviðhorf og pólitískar skoðanir. Í fyrsta lagi voru Ólafsmenn sem höfðu stutt Ólaf 

Ragnar í formannskjöri flokksins og voru af hinni svokölluðu lýðræðiskynslóð sem vildi 

lýðræðislegri stjórnarhætti innan flokksins. 37 Í öðru lagi var flokkseigendafélagið sem 

vildi sósíalisma af gamla skólanum og nánari tengsl við verkalýðshreyfinguna í landinu. 

Auk þess stýrði flokkseigendafélagið ýmsum stofnunum flokksins, t.d. miðstjórn hans, 

Sigfúsarsjóði og Þjóðviljanum sem var málgagn flokksins. Þó svo að ekki sé hægt að slá 

því föstu að allir þeir sem voru mótfallnir sameiningu hafi verið í flokkseigendafélaginu 

og allir sem voru fylgjandi hafi verið Ólafsmenn þá gefur hún e.t.v. einhverja hugmynd 

um það hvar átakalínurnar lágu. 

Í Tímanum þann 5. janúar 1989 kom fram að stuðningsmenn Ólafs Ragnars væru 

jákvæðari í garð aukinnar samvinnu á milli flokkanna (og jafnvel sameiningar) en þeir 

sem tilheyrðu hinu svokallaða flokkseigendafélagi. 38 Hins vegar væri stór hluti 

Alþýðubandalagsmanna sem gæti alls ekki sætt sig við utanríkisstefnu Jóns Baldvins og 

                                                      
33 Sama heimild. 
34 Þjóðviljinn, 10. janúar 1989. 
35 „Garri“. Tíminn, 5. janúar 1989.  
36  Sama heimild. 
37 Árni Bergmann, Eitt á ég samt, 305-306. 
38 „Garri“. Tíminn, 5. janúar 1989. 
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afstöðu hans til öryggismála íslenska ríkisins. Innan Alþýðubandalagsins væri hópur 

fólks sem hefði sömu skoðun á utanríkismálum og stór hluti Alþýðuflokksins en þeim 

geðjaðist alls ekki formaðurinn. 39 Innan Alþýðuflokksins var uppi svipuð staða þar sem 

eldri kynslóðin var andsnúin sameiningu en sú yngri var jákvæðari í hennar garð. Gera 

má ráð fyrir því að andstaða eldri kynslóðarinnar hafi að miklu leyti verið til komin 

vegna sögu flokkanna þar sem menn höfðu lengi vel skipt sér í tvær andstæðar 

fylkingar. Þó svo að báðir hópar hafi í raun haft afar svipaðar áherslur um félagshyggju 

og jöfnuð þá var oft lítill kærleikur þeirra á milli og oft tekist á með harkalegum hætti 

um hvernig ætti að ná fram slíkum jöfnuði. 

Tíminn, málgagn Framsóknarflokksins, birti grein þann 7. janúar þar sem 

aðdragandi fundaherferðarinnar var ræddur. Varpað var fram spurningum um ástæður 

sem gætu legið henni að baki og rifjuð voru upp söguleg tildrög þess að A-flokkarnir 

klofnuðu og illdeilur þeirra áratugina á undan. Um sameiningarviðræður Ólafs Ragnars 

og Jón Baldvins sagði: 

Eftir að hafa misst Stalín og eftir þær breytingar sem hafa orðið á hinu 

föðurlandinu síðan, hafa núverandi Allaballar, kommar og aðrir, flúið úr 

gömlum virkjum heiftúðugs réttlætis, sem yfir heiminn átti að ganga, og reynt 

að steypa yfir sig hjúpi milds sósíalisma. 40 

Meiningin er sú að með sameiningarviðræðum hafi Alþýðubandalagið á einhvern hátt 

reynt að hvítþvo sögu sína af tengslum við Sovétríkin og arfleifð kalda stríðsins. Með 

því að sameinast Alþýðuflokki yrði flokknum ekki lengur íþyngt af sögunni og gæti því 

útmálað sig sem framsækinn og nútímalegan flokk. 41 Af orðum greinarhöfundar má 

álykta að meðlimir Framsóknarflokksins hafi ekki verið ýkja ánægðir með 

sameiningartilburði A-flokkanna á þessum tímapunkti. Steingrímur ræddi um 

fundaherferðina í ævisögu sinni og sagði hann að sameiningartilburðir Ólafs Ragnars og 

draumórar um sameiningu vinstri manna hafi verið pólitískt óraunsæir. 42 Að mati 

Steingríms voru engar líkur á því að hægt væri að sameina pólitíkusa á borð við Hjörleif 

Guttormsson og Jón Sigurðsson í einum flokki. 

                                                      
39 Sama heimild. 
40  Ritstjórnargrein. Tíminn, 7. janúar 1989. 
41 Ritstjórnargrein. Tíminn, 7. janúar 1989. 
42 Dagur B. Eggertsson, Forsætisráðherrann, 279. 
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3.4 Birting: félag jafnaðar- og lýðræðissinna 

Í júní 1989 áttu sér stað væringar innan Alþýðubandalagsins þar sem unnið var að 

stofnun nýs félag innan flokksins. Á meðal þeirra sem tóku þátt í stofnun þess voru 

margir sem töldust til lýðræðiskynslóðar Alþýðubandalagsins en einnig óflokksbundið 

fólk. Samkvæmt Óskari Guðmundssyni ritstjóra Þjóðlífs tengdist nýja félagið deilum 

flokkseigendafélagsins og lýðræðiskynslóðarinnar þar sem flokkseigendur reyndu að 

herða tak sitt á stofnunum flokksins. 43 Á meðal lýðræðishópsins ríkti töluverð óánægja 

með uppstillingu í stjórn Alþýðubandalagsins í Reykjavík (ABR) þar sem enginn úr þeirra 

hópi hafði hlotið sæti í stjórn félagsins. Margrét S. Björnsdóttir varamaður í 

framkvæmdastjórn flokksins taldi að þeir sem hefðu bolað lýðræðissinnum úr stjórn 

ABR væru að miklu leyti sá hópur sem hafði barist gegn formannskjöri Ólafs Ragnars: 

Okkur er satt að segja alveg sama hvað frænda- og venzlalið gamla 

flokkseigendafélagsins og þeirra nýju bandamenn úr Fylkingunni gera innan 

Alþýðubandalagsins í Reykjavík. Þau geta kosið sér hvaða stjórn sem er, við 

nennum ekki lengur að eiga í útistöðum við þetta fólk og höfum hug á að 

stofna nýtt félag í Reykjavík, sem bæði rúmar fólk, sem vill vera áfram í 

Alþýðubandalaginu og óflokksbundið fólk. 44 

Stefanía Traustadóttir sem kjörin var formaður ABR taldi að með stofnun slíks félags 

væri verið að kljúfa flokkinn og að markmið lýðræðishópsins væri í raun að leggja niður 

Alþýðubandalagið sem flokk: 

[...] meðal þeirra sem hafa verið nafngreindir sem áhugamenn um nýtt félag 

eru einstaklingar sem hafa í vetur úttalað sig og lýst áhuga sínum á því að 

leggja niður Alþýðubandalagið og stofna nýjan flokk. Þetta er því ekki 

ágreiningur um leiðir heldur markmið. 45 

Þannig virðist sem að hugmyndir lýðræðiskynslóðarinnar um umbætur í 

flokksstarfinu hafi ekki fengið hljómgrunn meðal ýmissa meðlima 

Alþýðubandalagsins og þá einkum þeirra sem sátu í stjórn ABR. Þrátt fyrir þennan 

ágreining þá fór stofnun félagsins fram þann 18. júní 1989 og hlaut félagið nafnið 

                                                      
43 Óskar Guðmundsson, „Ný birting“. Alþýðublaðið, 3. júní 1989. 
44 Morgunblaðið, 1. júní 1989. 
45 Lúðvík Geirsson, „Tvö félög í Reykjavík“. Þjóðviljinn, 2. júní 1989.  
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Birting, félag jafnaðar- og lýðræðissinna. Stofnfundur félagsins var vel sóttur og á 

meðal ályktana sem þar voru samþykktar var áskorun til forystumanna vinstri 

flokkanna þess efnis að skoða hvort ekki væri grundvöllur fyrir stofnun nýs 

stjórnmálaafls sem hefði það fyrir augum að berjast fyrir jöfnuði og frjálslyndi. 46 Að 

auki kom fram sú krafa að bandaríski herinn hyrfi af landi brott og að Ísland yrði 

kjarnorkuvopnalaust svæði.  

Á landsfundi Alþýðubandalagsins sem hófst þann 16. nóvember var búist við 

því að að flokkurinn myndi gera upp fortíðina á einhvern hátt þar sem nú var ljóst að 

kommúnisminn hefði lotið í lægra haldi fyrir hugmyndafræði Vesturlanda. Einungis 

viku áður hafði Berlínarmúrinn fallið en hann var að mörgu leyti táknrænn fyrir 

heimsmynd kalda stríðsins og sögu síðustu áratuga. Nú stóð fólk frammi fyrir nýrri 

heimsmynd og því nauðsynlegt að gera upp söguna á hreinskilinn hátt til þess að 

hægt væri að horfa til framtíðar. Flokkurinn hafði rofið tengsl við aðra 

kommúnistaflokka árið 1968 þegar ríki Varsjárbandalagsins réðust inn í 

Tékkóslóvakíu en ýmsir meðlimir flokksins töldu engu að síður að enn ætti eftir að 

gera upp við fortíð flokksins og tengsl hans við valdastofnanir Sovétríkjanna. 

Á fundinum urðu hörð átök á milli flokkseigendafélagsins og lýðræðisarmsins 

sem Birtingarmenn voru kenndir við en þau snerust um það í hvaða átt flokkurinn 

skyldi stefna. Úr röðum Birtingarmanna komu allnokkrar tillögur um endurbætur á 

stefnu flokksins en þeim var flestum hafnað eða þær útþynntar allverulega. Ein þessara 

tillagna sneri að Alþjóðasambandi jafnaðarmanna en liðsmenn Birtingar töldu að 

flokkurinn ætti að sækja um aðild að sambandinu. Tillagan vakti mikinn titring innan 

flokkseigendafélagsins enda var Alþýðuflokkurinn nú þegar aðili að sambandinu og 

óljóst hvort tveir flokkar frá sama landi gætu verið meðlimir. 47 Þá voru margir úr hópi 

flokksforystunnar sem töldu að slík umsókn myndi færa flokkinn nær Alþýðuflokknum 

og þar af leiðandi til hægri á hinu pólitíska landakorti og að slíkur gjörningur væri ekki 

til heilla fyrir flokkinn. 

Á meðal þeirra sem voru yfirlýstir andstæðingar umsóknarinnar voru Svavar 

Gestsson fyrrum formaður flokksins og Steingrímur J. Sigfússon sem var kosinn 

                                                      
46 „Nýtt stjórnmálafélag“. Þjóðlíf, júní 1989. 
47  Óskar Guðmundsson, „Harkalega tekist á“. Þjóðlíf, desember 1989. 
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varaformaður flokksins á fundinum. Steingrímur sagði m.a. eftir kjör sitt að hann og 

Ólafur Ragnar hefðu mismunandi áherslur en ólík viðhorf rúmuðust innan flokksins 48 

Liðsmenn Birtingar börðust auk þess fyrir auknu frelsi í fjármálum, frjálsum innflutningi 

á landbúnaðarvörum, auknum markaðsbúskap og auknum tengslum við 

Fríverslunarsamtök Evrópu (EFTA) og Evrópusambandið (ESB). Flokkseigendafélagið var 

þó mótfallið öllum þessum uppástungum og eins og áður kom fram þá var flestum 

tillögum Birtingarmanna hafnað. Stór hluti af forystu Alþýðubandalagsins virðist því 

ekki hafa verið tilbúinn að koma til móts við Alþýðuflokkinn þó svo að bilið á milli 

flokkanna hafi líklega aldrei verið minna. 

Auk deilna vegna umbótatillagna Birtingarmanna áttu sér stað heitar umræður 

um drög að nýrri stefnuskrá flokksins sem kynnt voru á fundinum. Ólafur Ragnar 

Grímsson formaður flokksins sagði við setningu fundarins að gamla stefnuskráin væri 

komin til ára sinna og að nú væri góður tími til þess að uppfæra hana. Í 

setningarræðunni minntist hann á arfleifð kommúnismans og sagði að kenningar Karl 

Marx væru ekki eitthvað sem lýðræðislegir sósíalistar gætu kennt sig við. 49 Þó svo að 

orð Ólafs Ragnars hafi verið skref í rétta átt þá var þetta e.t.v. ekki það hreinskilna 

uppgjör við fortíðina sem liðsmenn Birtingar höfðu gert sér vonir um.  

Niðurstaða fundarins var á þann veg að bilið á milli flokkseigendafélagsins og 

Birtingarmanna jókst allverulega. Uppgjör flokksins við fortíðina brást þar sem stór 

hluti flokksforystunnar var ekki reiðubúinn til þess að bylta stefnu flokksins eða að 

ræða um sovéska arfleifð hans. Deilan um stefnuskrána er góð vísbending um þann 

hluta flokksins sem hafði neikvæða afstöðu í garð þeirrar stefnubreytingar sem 

Birtingarmenn boðuðu en flestir þeirra sem mótmæltu auknu efnahagslegu frjálsræði 

voru af mörgum taldir hluti af flokkseigendafélaginu. Eftir að fundinum lauk voru meiri 

líkur en minni taldar á því að Birting yrði að sjálfstæðu stjórnmálaafli. 50 

Liðsmenn Birtingar reyndu að opna nýjar gáttir innan Alþýðubandalagsins og 

einskorðuðu sig ekki við gömlu stefnu flokksins. Í stað þess að beita sér fyrir 

smávægilegum breytingum á stefnumálum var reynt að boða algjöra pólitíska 

                                                      
48 Heimir Már Pétursson, „Vægi starfsins annað“. Þjóðviljinn, 21. nóvember 1989. 
49 Tíminn, 15. nóvember 1989. 
50 Óskar Guðmundsson, „Harkalega tekist á“. Þjóðlíf, desember 1989. 
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endurhugsun á hlutverki flokksins í íslenskum stjórnmálum. Þó svo að tilraunir Birtingar 

á landsfundi Alþýðubandalagsins hafi ekki heppnast þá virðist hafa verið raunverulegur 

vilji á meðal lýðræðisarmsins til þess að breyta stefnu flokksins og færa hann í átt til 

meira lýðræðis og efnahagslegs frjálsræðis. Þrátt fyrir mótbárur flokkseigendafélagsins 

var reynt eftir bestu getu að færa Alþýðubandalagið nær Alþýðuflokknum á hinu 

pólitíska landakorti. 

Í viðtali við Ólaf Ragnar Grímsson sem birtist í Þjóðlífi í október 1990 var fjallað um 

átökin í Alþýðubandalaginu og að mati Ólafs Ragnars hafði stefnubreyting raunverulega 

átt sér stað innan flokksins þrátt fyrir niðurstöðu landsfundarins. Ný stefna flokksins 

var orðin að pólitískum veruleika og innbyrðis deilur voru nú hluti af sögunni: 

 Staðreyndin er hins vegar sú að í flokknum hefur verið mikil gerjun að 

undanförnu, undiralda sem hefur verið að brjótast fram og staðfesta skýrar 

breytingar. Breytingarnar fela það í sér að Alþýðubandalagið er orðið á 

afdráttarlausan hátt nútímalegur, róttækur evrópskur jafnaðarmannaflokkur í 

verkum sínum og áherslum. 51 

Um ágreining innan flokksins sagði Ólafur ennfremur að hann væri ekki lengur til staðar 

og að innan flokksins hefði nú myndast breið samstaða um stefnubreytingu þó svo að 

enn væru frambjóðendur og einstaka forystumenn sem voru ósammála nýrri stefnu 

flokksins:  

En auðvitað verða áfram mismunandi áherslur, stjórnmálaflokkur er bandalag 

fólks sem er sammála um einhver meginatriði en hefur að öðru leyti 

mismunandi skoðanir. En sá sögulegi ágreiningur sem þú ert að tala um og 

hefur sérstakan áhuga á, hann er ekki lengur interessant, hann er bara verkefni 

fyrir sagnfræðinga. 52  

Um fundaherferðina sjálfa sagði Ólafur að tilgangur hennar hefði verið sá að skapa 

umræðu um stöðu jafnaðarhreyfingarinnar í heild sinni en ekki til þess að hefja 

viðræður um myndun nýs stjórnmálaafls á landsvísu - enda telji íslenskir jafnaðarmenn 

fleiri heldur en meðlimi A-flokkanna. Fundir hans með Jóni Baldvini hafi valdið 

                                                      
51 Óskar Guðmundsson, „Aðeins einn formaður í flokknum“. Þjóðlíf, október 1990. 
52 Sama heimild. 
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töluverðum titringi í flokkum þeirra og að í Alþýðuflokknum hafi spjótin beinst að Jóni 

Baldvini. Í stað þess að skapa umræðu um sameiningu jafnaðarmanna þá hafi liðsmenn 

Alþýðuflokksins reynt hvað þeir gátu til þess að fá meðlimi Alþýðubandalagsins til liðs 

við sinn flokk. 53 Þessi gjörningur Alþýðuflokksins hafi bent til þess að ásetningurinn 

hafi aldrei verið að sameina flokkana heldur sá að kljúfa Alþýðubandalagið. Jón Baldvin 

hafi því raunverulega viljað fá liðsmenn Birtingar yfir í sinn flokk undir sínu 

hugmyndafræðilega forræði. 

Jón Baldvin Hannibalsson hafði veitt viðtal við Þjóðlíf fyrr um árið þar sem hann 

gerði upp fundaherferðina og ræddi um sameininguna. Skoðun Jóns Baldvins virðist 

nokkurn veginn í samræmi við það sem að Ólafur Ragnar hélt fram varðandi 

Alþýðuflokkinn, þ.e. að Alþýðuflokkurinn hafi viljað fá hluta af Alþýðubandalaginu til 

liðs við sig undir forsjá Alþýðuflokksins. Að mati Jóns Baldvins var einfaldlega ekki 

raunhæft að sameina flokkanna í heild sinni: 

Þegar við erum að tala um sameiningu jafnaðarmanna og opnun á nýjum 

áfanga, erum við að tala um sameina þá sem hafa svipuð viðhorf á grundvelli 

lýðræðislegrar jafnaðarstefnu og frjálslyndrar umbótastefnu. Það gerist ekki 

með sameiningu Alþýðuflokksins og Alþýðubandalagsins í heilu lagi. 54 

Um Birtingu sagði Jón Baldvin að hún væri til marks um það að ný kynslóð væri komin 

til skjalanna í Alþýðubandalaginu og að liðsmenn Birtingar ættu margt sameiginlegt 

með lýðræðislegum sjónarmiðum Alþýðuflokksins: 

Hvers vegna varð Birting til? Þessu fólki var orðið ólíft í Alþýðubandalaginu. Ég 

held að þorri þessa fólks eigi samleið með okkur, sem störfum í flokki 

lýðræðisjafnaðarmanna. Ég vona að öfugt við forvera þeirra þori þeir að þekkja 

sinn vitjunartíma. 55 

Þrátt fyrir þetta var Jón Baldvin ekki reiðubúinn að útiloka þann möguleika að 

Alþýðuflokkurinn yrði lagður niður ef það myndi auðvelda stofnun 

jafnaðarmannaflokks. Að endingu sagði hann að  samfylking félagshyggjumanna væri 

sinn pólitíski draumur: 

                                                      
53 Sama heimild. 
54 Óskar Guðmundsson, „Aðeins einn formaður í flokknum“. Þjóðlíf, október 1990.  
55 Óskar Guðmundsson, „Jafnaðarmannaflokkur Íslands - hvenær kemur þú?“. Þjóðlíf, febrúar 1990. 
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Jafnaðarmannaflokkur Íslands - hvenær kemur þú? Ég á mér þá ósk heitasta í 

pólitík að ná því markmiði, að endurreisa hreyfingu íslenskra jafnaðarmanna og 

gera hana að því sem hún átti að verða í upphafi - stórveldi í íslenskri pólitík. 56 

3.5 Deilt um utanríkismál  

Snemma árs 1989 spruttu upp deilur um framtíð herstöðvarinnar hér á landi en þær 

birtust þegar Jón Baldvin átti fund með James Baker utanríkisráðherra Bandaríkjanna. 

Á fundi þeirra kom fram að Bandaríkin teldu æskilegt að mannvirkjasjóður NATO kæmi 

að byggingu varaflugvallar fyrir millilandaflug hér á landi. Unnin yrði 

hagkvæmnisathugun á slíkri byggingu og ef til hennar kæmi myndi NATO fjármagna 

bygginguna og fá í staðinn afnot af vellinum í hernaðarlegum tilgangi en eingöngu ef 

Keflavíkurflugvöllur lokaðist vegna veðurs. 57 Innan ríkisstjórnarinnar voru skiptar 

skoðanir um málið og þá sérstaklega um það hvort líta skyldi á slíka byggingu sem 

hernaðarmannvirki eða borgaralegan flugvöll. Steingrímur Hermannsson 

forsætisráðherra sagði að ekki yrði ráðist í byggingu flugvallarins þar sem ekki væri 

einhugur innan ríkisstjórnarinnar um völlinn. 58 Ljóst er að ráðherrar 

Alþýðubandalagsins voru algjörlega mótfallnir vellinum ef NATO hefði aðkomu að 

byggingu hans þar sem það stríddi gegn stefnu ríkisstjórnarinnar í hermálum.  

Steingrímur J. Sigfússon samgönguráðherra var þeirrar skoðunar að erlendir 

aðilar ættu alls ekki að eiga aðkomu að byggingu flugvallarins og að ekki ætti að ráðast 

í byggingu hans á forsendum NATO eða Bandaríkjahers. Hjörleifur Guttormsson 

stjórnarliði var einnig gagnrýninn á utanríkisstefnu ríkisstjórnarinnar og sagði beinlínis 

að hún hafi valdið honum vonbrigðum. 59 Þó svo að orð Hjörleifs hafi ekki verið 

beinlínis hótun um stjórnarslit bentu þau engu að síður til þess að enn hafi verið 

töluvert bil á milli A-flokkanna hvað varðaði utanríkismál áður en múrinn féll.  

Með sama hætti var tekist á um heræfingu NATO hér á landi sem nefndist 

norræni víkingurinn og fara átti fram í júní sama ár en þingmenn Alþýðubandalagsins 

                                                      
56 Óskar Guðmundsson, „Jafnaðarmannaflokkur Íslands - hvenær kemur þú?“. Þjóðlíf, febrúar 1990. 
57 Morgunblaðið, 14. febrúar 1989. 
58 Alþt. 1988-1989, B-deild, d. 3712. 
59 Alþt. 1988-1989, B-deild, d. 5885. 
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mótmæltu þeirri æfingu harðlega og var heræfingin „gróf móðgun við Íslendinga“  60 að 

mati Ólafs Ragnars Grímssonar.  

Þann 24. apríl 1989 lagði Jón Baldvin fram skýrslu á Alþingi sem fjallaði um 

stefnu og framkvæmd ríkisstjórnarinnar í utanríkismálum. Í flutningsræðu 

utanríkisráðherra kom fram að áherslur ríkisstjórnarinnar yrðu svipaðar stefnu síðustu 

áratuga þó svo að breyttar aðstæður væru í alþjóðamálum. Nefndi hann þar 

sérstaklega breytingarnar í Sovétríkjunum og umbæturnar sem Mikhaíl Gorbatsjov 

hafði gert á stjórnkerfi landsins. Að mati ráðherra voru friðarhorfur í Evrópu á þessum 

tímapunkti afar góðar og var það að miklu leyti auknum árangri í afvopnunarmálum að 

þakka. 61 Taldi hann þó engu að síður að utanríkisstefna Íslands hefði reynst afar 

árangursrík og að með samvinnu við Atlantshafsbandalagið og Bandaríkin hafi fullveldi 

landsins verið treyst.  

Árið 1990 brast á stríð í Persaflóanum á milli bandalags þjóða úr Sameinuðu 

þjóðunum undir forystu Bandaríkjanna og Íraks sem hafði ólöglega innlimað Kúweit. Í 

kringum styrjöldina vöknuðu upp spurningar um öryggismál Íslands þar sem landið var 

hluti af NATO og fjölmargar sambandsþjóðir bandalagsins tóku þátt í Flóastríðinu. 

Undir fimmtu grein Norður-Atlantshafssamningsins sagði að vopnuð árás á einn aðila 

jafngilti árás á þá alla. Þótt ólíklegt þætti að Ísland yrði stríðsaðili að Flóastríðinu með 

þessum hætti vöknuðu engu að síður spurningar um afstöðu Íslands til hernaðar. Anna 

Ólafsdóttir Björnsson þingmaður Kvennalistans taldi að Ísland stefndi hraðbyri í áttina 

að hinni gömlu heimsmynd kalda stríðsins þar sem hernaður var í fyrirrúmi: 

Margt er breytt frá þeirri bjartsýnistilfinningu sem fylgdi endalokum kalda 

stríðsins en hugsanleg endurvakning þess draugs er önnur hlið á sama máli og 

Persaflóastríðið. Það er hugarfar hermennskunnar, hugarfar sem jafnvel er farið 

að smita út frá sér hjá þjóð sem ekki ber vopn. Ekki veit ég hvort og hvernig 

verður aftur snúið af þeirri óheillabraut sem við erum nú komin á, en það er verk 

að vinna hér á landi sem annars staðar, að endurhæfast eftir að hafa sogast inn í 

hringiðu haturs og hermennsku. 62 

                                                      
60 Kristófer Svavarsson, „Móðgun við Íslendinga“. Þjóðviljinn, 29. mars 1989. 
61 Alþt.1988-1989,. B-deild, d. 5806. 
62 Alþt. 1990-1991, B-deild, d. 2932. 
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Eftir að múrinn féll má segja að hjólin hafi fyrst farið að hreyfast og ýmislegt bent til 

þess að menn á vinstri vængnum gætu náð saman um utanríkisstefnu. Hver byltingin á 

fætur annarri hafði átt sér stað í Austur-Evrópu og lýðræðislegar kosningar voru 

haldnar í fyrsta sinn víða um álfuna. Sameining Þýskalands var talin handan við hornið 

og járntjaldið umtalaða var orðið æði götótt. Talið var líklegt að Bandaríkin myndu 

draga úr hernaðarumsvifum í Evrópu og að bygging varaflugvallarins væri ekki lengur 

inni í myndinni vegna bættra samskipta og aukins trausts í garð fyrrum óvinarins 

Sovétríkjanna. Því má segja að forsendurnar fyrir veru herliðsins hér á landi hafi verið 

breyttar þar sem hún gegndi fyrst og fremst varnarhlutverki gegn Varsjárbandalaginu 

og þá fyrst og fremst gegn Sovétríkjunum.  

Hið sama má segja um Atlantshafsbandalagið sem virtist standa frammi fyrir 

ákveðinni tilvistarkreppu þar sem Sovétríkin voru ekki lengur hið sameinaða afl í 

utanríkismálum sem þau höfðu áður verið. Að auki stóð Ísland frammi fyrir þverrandi 

mikilvægi landsins í alþjóðamálum og hernaðarlegt mikilvægi landsins í hinni nýju 

heimsmynd var mun minna en það hafði áður verið. Allt leit út fyrir að herstöðvarinnar 

væri ekki lengur þörf og að Ísland gæti aftur orðið herlaust land. Allir þessir þættir sem 

hér hafa verið nefndir höfðu lengi verið pólitísk bitbein á milli Alþýðuflokksins og 

Alþýðubandalagsins en endalok kalda stríðsins virtust boða nýja tíma.  

Í árlegri skýrslu utanríkisráðherra árið 1990 skipuðu hræringarnar í A-Evrópu 

eðlilega nokkuð stóran sess. Þrátt fyrir allar breytingarnar sem höfðu átt sér stað 

boðaði Jón Baldvin ekki umsvifamiklar breytingar á stefnu ríkisstjórnarinnar gagnvart 

herstöðinni í Keflavík. Í umræðum á Alþingi undirstrikaði hann mikilvægi  hennar sem 

eftirlitsstöðvar í öryggiskerfi landsins og að auki var hann ekki tilbúinn að útiloka 

byggingu varaflugvallarins sem hann setti í samhengi við afvopnunarstefnu Íslendinga á 

úthöfum. 63 Ef slík stefna yrði samþykkt yrði herstöðin mikilvægur hlekkur í eftirlitskerfi  

NATÓ á N-Atlantshafi til að framfylgja þessari afvopnun. Jón Baldvin og Steingrímur 

Hermannsson forsætisráðherra töluðu fyrst fyrir þessu sjónarmiði á leiðtogafundi 

NATÓ í Brussel í desember 1989 en höfðu ekki fengið góðar undirtektir. Á leiðtogafundi 

í London í júní 1990 ítrekuðu Steingrímur og Jón Baldvin þessa stefnu fyrir hönd Íslands 

og lögðu fram breytingartillögu á afvopnunarstefnu sambandsins. Þessi tillaga féll ekki í 
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kramið hjá ráðamönnum Breta og Bandaríkjamanna að sögn Steingríms. 64 Þó svo að 

ekki hafi verið um meiriháttar stefnubreytingu hjá ríkisstjórninni í þessu máli má telja 

svo að þessi afvopnunarstefna sem utanríkis- og forsætisráðherra töluðu fyrir á fundi 

NATÓ hafi verið í takt við væntingar Alþýðubandalagsins þar sem hugmyndir um 

afvopnun voru fyrirferðarmiklar í utanríkisstefnu flokksins. 

Því má segja að eftir fall múrsins hafi gætt nokkurrar vinsemdar í viðmóti 

Alþýðubandalagsins í garð Alþýðuflokksins þó svo að utanríkisstefna flokkanna hafi ekki 

orðið hin sama á einni nóttu. Þar skiptu sameiginleg viðhorf flokkanna í garð 

afvopnunar miklu máli þó svo að málefni herstöðvarinnar hafi samt sem áður verið 

óráðin. Önnur mikilvæg málefni voru einnig ofarlega á baugi um þessar mundir. Þar ber 

helst að nefna viðræður um evrópska efnahagssvæðið fyrir hönd Íslands, aðild Íslands 

að Evrópubandalaginu, útvíkkun NATÓ og hugsanlega sameiningu Þýskalands. 

4. Borgarstjórnarkosningar 1990 

4.1 Viðræður um sameiginlegt framboð 

Fram að borgarstjórnarkosningum árið 1990 hafði Sjálfstæðisflokkurinn fengið hreinan 

meirahluta allar götur frá stofnun flokksins og er það til marks um það sögulega 

ægivald sem að Sjálfstæðisflokkurinn naut alla jafnan í borgarstjórn Reykjavíkur. 

Hlutskipti A-flokkanna var aftur á móti blendið en af þeim tveimur var það 

Alþýðubandalagið sem naut meira fylgis. Meirihluti Sjálfstæðisflokksins féll aftur á móti 

árið 1978 og fengu A-flokkarnir tæplega 44% atkvæða samanlagt. 65 Var það besta 

samanlagða frammistaða þeirra í borgarstjórnarkosningum fram til þessa. Í kjölfar 

kosninganna tóku Alþýðuflokkurinn og Alþýðubandalagið við völdum í borginni ásamt 

Framsóknarflokknum en það var í fyrsta skipti í áratugi sem að Sjálfstæðisflokkurinn fór 

ekki með völd í borginni. 

Umræðan um mögulegt samstarf A-flokkanna í borginni fór af stað um svipað 

leyti og fundaherferð Jóns Baldvins og Ólafs Ragnars var ýtt úr hlaði en flokkarnir höfðu 

aldrei áður haft sameiginlegt framboð. Alþýðuflokkurinn hafði boðið sameiginlega fram 

með Samtökum frjálslyndra og vinstrimanna í borgarstjórnarkosningum árið 1974 en 
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bls 29 

þau samtök klofnuðu úr Alþýðubandalaginu árið 1971. Frammistaðan var ekki góð og 

beið sameiginlega framboðið afhroð í kosningunum og hlaut færri atkvæði en 

Alþýðuflokkurinn einn og sér hafði fengið fjórum árum áður.  

Við upphaf tíunda áratugarins voru miklar væringar í Evrópu og spruttu víða 

upp nýir flokkar og ný pólitísk öfl. Í Austur-Evrópu varð krafan um lýðræðislegar 

umbætur og frjálsar kosningar sífellt háværari. Á Íslandi voru einnig væringar þó svo að 

þær hafi ef til vill verið af öðrum toga. Fundaherferð formanna A-flokkanna virðist hafa 

opnað fyrir möguleikann að minnihlutinn í borgarstjórn Reykjavíkur tæki saman 

höndum til þess að rjúfa stjórn Sjálfstæðisflokksins. Á kjörtímabilinu 1986 til 1990 hafði 

minnihlutinn í borgarstjórn átt afar gott samstarf og náð saman um margar 

málefnalegar áherslur, t.d. á sviði félagslegs húsnæðis og leikskóla. 66 Fyrir 

borgarstjórnarkosningar árið 1990 hóf minnihlutinn í borgarstjórn viðræður um 

sameiginlegan framboðslista til þess að binda endi á valdatíð Sjálfstæðisflokksins. 

Þegar svokallað Sjafnarmál kom upp snemma árs 1989 leit aftur á móti út fyrir 

að sá möguleiki væri fyrir bí. Málið snerist um stöðu skólastjóra Ölduselsskóla og var 

kennt við Sjöfn Sigurbjörnsdóttur sem gegndi henni. Sjöfn hafði gegnt embætti 

borgarfulltrúa fyrir hönd Alþýðuflokksins á árabilinu 1978-1982 en á þeim tíma 

myndaði Alþýðuflokkurinn meirihluta ásamt Framsóknarflokki og Alþýðubandalaginu. 

Árið 1987 var Sjöfn svo skipuð skólastjóri Ölduselsskóla en í kringum ráðninguna urðu 

nokkrar deilur þar sem bæði kennarar og foreldrar barna við skólann töldu að 

þáverandi yfirkennari, Daníel Gunnarsson, væri betri kostur og var meðal annars 

undirskriftum safnað í þeim tilgangi að tryggja Daníel stöðuna. Fræðsluráð Reykjavíkur 

samþykkti engu að síður að mæla með umsókn Sjafnar sem hlaut stöðuna. 67  

Mál Sjafnar var tekið til umfjöllunar í Þjóðviljanum í janúar 1989 og sagði þar frá 

því að stöðuveitingin hafi verið pólitísk þakkargjörð þáverandi menntamálaráðherra. 68 

Samkvæmt heimildum blaðsins ríktu gífurlegar erjur á milli Sjafnar og kennara skólans 

sem margir hverjir hótuðu að segja starfi sínu lausu ef ekki væri inn í gripið. Í mars 

sama ár var staðan auglýst laus af Svavari Gestssyni menntamálaráðherra en Davíð 

                                                      
66 Viðtal höfundar við Kristínu Á. Ólafsdóttur. 
67 Morgunblaðið, 8. júní 1988. 
68 Heimir Már Pétursson, „Allt skólastarf er í molum“. Þjóðviljinn, 6. janúar 1989. 
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Oddsson borgarfulltrúi Sjálfstæðisflokksins og þáverandi borgarstjóri var ósáttur við 

þessa málsmeðferð og taldi að um pólitískar ofsóknir væri að ræða. 69 Sjálf tók Sjöfn 

undir málflutning Davíðs og bætti því við að hún teldi stöðuna hafa verið auglýsta til 

þess að veita flokksbróður menntamálaráðherra stöðuna. 70 Sjöfn hafði áður verið 

formaður framkvæmdastjórnar og framkvæmdaráðs Alþýðuflokksins en Svavar 

Gestsson var fyrrum formaður Alþýðubandalagsins. 

Í röðum Alþýðuflokksmanna var töluverð óánægja með þennan gjörning 

Svavars og uppi voru vangaveltur um að Sjafnarmálið gæti hreinlega skemmt fyrir 

mögulegri samvinnu á milli flokkanna. Í apríl lýsti Borgarmálaráð Alþýðuflokksins því 

yfir að flokkurinn myndi ekki taka þátt í sameiginlegu framboði nema 

menntamálaráðherra afturkallaði auglýsingu á stöðu Sjafnar. 71 Bæði Sigurjón 

Pétursson borgarfulltrúi Alþýðubandalagsins og Sigrún Magnúsdóttir borgarfulltrúi 

Framsóknarflokksins lýstu yfir furðu sinni með ávörðun Alþýðuflokksins og töldu þau 

bæði að ekki hafi verið um pólitíska aðför að ræða heldur eðlilega niðurstöðu. 72 

Umræður um samstarf minnihlutans hélt engu að síður áfram og má ímynda sér að 

það hafi að einhverju leyti verið vegna góðrar samvinnu flokkanna í borgarstjórn en 

einnig vegna þess að A-flokkarnir voru saman í ríkisstjórn um þessar mundir og virtust 

eiga gott samstarf sín á milli. Auk þess var enginn stórvægilegur málefnalegur 

ágreiningur á milli flokkanna þótt tvísýnt væri um þátttöku Kvennalistans og 

Framsóknarflokksins í slíku samstarfi. Kvennalistinn hafði m.a. hafnað setu í ríkisstjón 

þegar eftir því var sóst árið 1989 og ekki var víst hvort flokkurinn fengist til þess að 

mynda samstarf með öðrum flokkum. 73 Hugsanlega má skýra afstöðu Kvennalistans 

með skírskotun til málefnalegrar sérstöðu flokksins en hann var sá eini sem var með 

það yfirlýsta markmið að tala máli kvenna. Ef flokkurinn gengi til stjórnunarstarfa 

myndi hann þurfa að slá af kröfum sínum og þar af leiðandi tapa sérstöðu sinni. 

Ingibjörg Sólrún Gísladóttir, sem þá var borgarfulltrúi Kvennalistans, sagði síðar frá því 

að í viðræðum minnihlutans fyrir kosningar hefði sú hugmynd komið upp að hún yrði 

                                                      
69 Morgunblaðið 30. mars 1989. 
70 Sigurður Mikael Jónsson, „Þetta mál er bara tilbúningur“. DV, 30. mars 1989. 
71 Ólafur Gíslason „Pólitískar ofsóknir á Ölduselsskóla“. Þjóðviljinn 4. apríl 1989. 
72 Morgunblaðið, 5. apríl 1989. 
73 Dagur B. Eggertsson, Forsætisráðherrann, 264. 
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borgarstjóraefni sameiginlega framboðsins. 74 Þessari hugmynd hefði Kvennalistinn þó 

hafnað strax. Að auki taldi Ingibjörg líklegt að Kvennalistinn gæti verið dreginn til 

ábyrgðar í næstu kosningum vegna gjörða ríkisstjórnarinnar: 

Annað er það hvort það er fýsilegt að fara í samstarf við þessa þrjá flokka sem 

allir eru í ríkisstjórn og ef hún situr þegar borgarstjórnarkosningar fara fram 

gætum við þurft að súpa seyðið af einhverju af því sem hún stendur fyrir. 75 

Álfheiður Ingadóttir flutti ræðu á fundi Alþýðubandalagsins í Reykjavík þann 26. janúar 

1989 þar sem hún setti fram þá skoðun að samvinna minnihlutans í borginni og 

viðræður Jóns Baldvins og Ólafs Ragnars væru tveir ólíkir hlutir. Það sem Ólafur Ragnar 

og Jón Baldvin hefðu rætt í fundaherferð sinni væri sameining A-flokkanna á landsvísu 

og var sú hugmynd algjörlega fráleit að hennar mati. 76 Þó svo að flokkarnir deildu 

vissulega einhverjum stefnumálum þá væri eftir sem áður ágreiningur í nokkrum 

lykilmálefnum eins og afstöðu þeirra til NATÓ, erlendrar stóriðju og fjármagns. Um 

mögulega sameiningu í borginni sagði Álfheiður: 

Hér er ég ekki að tala um skammtímahagsmuni og ekki að tala um að flokkurinn 

lúti þegjandi vilja einstakra forystumanna í þessum efnum, heldur sameiginlega 

niðurstöðu meirihluta flokksmanna sem meta það svo, að heildarhagsmunum 

hreyfingarinnar, framgangi baráttumála okkar og hugsjóna í bráð og lengd sé 

betur fyrir komið með öðrum hætti en í Alþýðubandalaginu. 77 

Álfheiður var því efins um ágæti sameiningar A-flokkanna en virtist a.m.k. opin fyrir 

þeirri hugmynd að flokkarnir mynduðu bandalag í næstu kosningum ásamt öðru 

félagshyggjufólki eins og Kvennalistanum. Ef samstarfið gæfist vel þá gæti það reynst 

grundvöllur fyrir frekari samvinnu á meðal flokkanna en á meðan ágreiningur væri í 

helstu baráttumálum þá gæti aldrei orðið af sameiningu á landsvísu. 

Ein mesta óvissan varðandi framboðið varðaði uppröðun á sameiginlega 

framboðslistann. Uppi var sú hugmynd um að hver flokkur fengi tvö sæti á listanum en 

höfuðvandinn var sá hver fengi efsta sætið og þar með titil borgarstjóraefnis 

                                                      
74 Edda Jónsdóttir, Sigrún Stefánsdóttir, Frú ráðherra, 52. 
75 Alþýðublaðið, 8.mars 1989. 
76 Álfheiður Ingadóttir, „Samfylking - ekki sameining“. Þjóðviljinn, 8. febrúar 1989.  
77 Sama heimild. 
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framboðsins. Alþýðubandalagsfélagið Birting hafði milligöngu um viðræður 

minnihlutans og beitti sér fyrir því að sameiginlega framboðið yrði að veruleika. 

Viðræður áttu sér stað á milli A-flokkanna, Kvennalistans og Framsóknarflokksins en í 

september var ákveðið að Borgaraflokkurinn myndi einnig taka þátt. 78 

Borgaraflokkurinn var frá upphafi klofningsframboð úr Sjálfstæðisflokknum og því má 

telja að umræðan á þessum tímapunkti hafi markast af því að koma 

Sjálfstæðisflokknum frá völdum. Ef fimm flokkar kæmu að sameiginlegu framboði 

þyrfti einnig að slá af kröfunni um tvö sæti fyrir hvern flokk. 

Sigrún Magnúsdóttir borgarfulltrúi Framsóknar sagði í samtali við Tímann í 

október að flokkurinn hefði gefið viðræðurnar upp á bátinn eftir að Sjafnarmálið kom 

upp og að ekki væru uppi áform um að flokkurinn myndi þátt í slíku framboði. 

Upprunalega tillagan um tvö sæti fyrir hvern flokk á listanum hefði verið góð en 

forsendur hefðu breyst síðan þá. Á fundi ABR hefði verið sett fram sú hugmynd að 

stofnað yrði nýtt framboð sem ekki bæri nafn stjórnmálaflokkanna sem kæmu að 

samstarfinu. 79 Þannig virðist sem að hugmyndin um nýjan grundvöll fyrir samstarfi 

flokkana hafi ekki þótt aðlaðandi. Í orðum Sigrúnar kristallaðist sá ótti að 

Framsóknarmenn yrðu með öllu áhrifalausir ef ný hreyfing yrðu stofnuð og voru 

hagsmunir flokksins því metnir mikilvægari en möguleikinn á því að halda 

Sjálfstæðisflokknum frá völdum. 

4.2 Nýr vettvangur í Reykjavík 

Á meðal þeirra sem komu að viðræðunum um sameiginlega framboðið var Hrafn 

Jökulsson en hann tók þátt í stofnun Birtingar árið 1989 og sat hann í stjórn félagsins. Í 

febrúar 1990 birti hann grein í Þjóðviljanum þar sem hann ræddi hugmyndirnar um hið 

sameiginlega framboð og var greinin titluð „Nýr vettvangur í Reykjavík“. Að öllum 

líkindum er nafnið „Nýr vettvangur“ tilvísun í stjórnmálahreyfinguna Neues forum í 

Austur-Þýskalandi sem kom fram á sjónarsviðið árið 1989 og krafðist lýðræðislegra 

umbóta. Sjónarmiðið sem birtist í greininni sneri aðallega að viðræðunum sjálfum og 

að mati Hrafns var það útfærslan á framboðinu sem var aðaldeilumálið en ekki 

                                                      
78 Alþýðublaðið, 29. september 1989. 
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málefnin. Af þeim flokkum sem rætt hefði verið við voru margir sem vildu að sætum á 

listanum yrði skipt jafnt á milli flokkanna en að sögn Hrafns var tilgangurinn með 

framboðinu að virkja fólk sem ekki hefði áður tekið þátt í pólitík. Afstaða 

flokksstofnananna hindraði að hægt væri að mynda slíkan vettvang. 80 Þá kom einnig 

fram að á fundi ABR hefði verið tekist á um samvinnu á þessum vettvangi og hefði 

andstaðan við framboðið að miklu leyti stafað af tregðu félagshyggjuflokkanna til þess 

að vinna með Borgaraflokknum. Að auki voru margir innan flokkanna sem voru ekki 

tilbúnir til þess að taka þátt í prófkjöri sem væri opið óflokksbundnu fólki. 81 

Nokkrum dögum síðar lýsti Hrafn því yfir á fundi Birtingar að hann hygðist ekki 

taka sæti á lista Alþýðubandalagsins í borgarstjórnarkosningum. 82 Kristín Á. Ólafsdóttir 

sem var fylgjandi sameiningarferlinu gerði slíkt hið sama. Á fundi ABR nokkrum dögum 

áður hafði það verið ákveðið að flokkurinn myndi ekki taka þátt í framboðinu þrátt fyrir 

viðleitni Birtingarfólks til þess að fá Alþýðubandalagið til liðs við samfylkingu 

jafnaðarmanna. Má hér gera ráð fyrir því að lýðræðiskynslóðin hafi látið í minni pokann 

fyrir flokkseigendafélaginu á þessum fundi. Taldi Hrafn að Alþýðuflokkurinn hafi gert 

mistök með því að halda blaðamannafund nokkrum dögum áður þar sem flokkurinn 

setti fram málefnalista og stefnuskrá. 83 Þessi fljótfærni Alþýðuflokksmanna hafi kostað 

Birtingarmenn sigurinn í átökunum um það hvort Alþýðubandalagið tæki þátt í 

samstarfinu. 

Þegar ljóst var að G-listi Alþýðubandalagsins kæmi ekki að framboðinu voru 

uppi vangaveltur um hlutverk Birtingar. Myndi félagið taka þátt í sameiginlegu 

framboði í óþökk ABR og Alþýðubandalagsins eða þá kljúfa sig úr flokknum. Óánægja 

með úrslit fundar ABR og framboðslista gömlu flokkanna virðist hafa kynt undir þessari 

löngun Birtingarmanna til þess að bjóða fram með Alþýðuflokknum því að fréttir gáfu 

til kynna að slíkur framboðslisti yrði myndaður. 84 Morgunblaðið nefndi nöfn nokkurra 

aðila sem ekki voru tengdir minnihlutanum í Reykjavík eins og Ellert B. Schram og Jón 

Magnússon og svo fjölmiðlafólkið Ólínu Þorvarðardóttur og Sigmund Erni Rúnarsson.  

                                                      
80 Hrafn Jökulsson, „Nýr vettvangur í Reykjavík“. Þjóðviljinn 6. febrúar 1990. 
81 Viðtal höfundar við Hrafn Jökulsson. 
82 Alþýðublaðið, 10. febrúar 1990. 
83 „Rothöggið veitt“. Þjóðviljinn, 8. febrúar 1990. 
84 Morgunblaðið, 11. mars 1990. 
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Lokaniðurstaðan varð sú að Alþýðuflokkurinn, félagar úr Birtingu og ýmsir 

óháðir aðilar stofnuðu nýtt framboð. Bæði Hrafn og Kristín tóku þátt í prófkjöri Nýs 

vettvangs og fóru þannig í beina samkeppni við Alþýðubandalagið sem bauð fram sinn 

eigin lista. Ólína Þorvarðardóttir tók einnig þátt í framboðinu en hún hafði áður starfað 

hjá Ríkisútvarpinu. Hún tók aftur á móti þá ákvörðun að taka slaginn í prófkjöri 

framboðsins þegar til hennar var leitað. 85 Þann 16. mars var formlega tilkynnt um 

stofnun framboðsins á fréttamannafundi og hlaut það nafnið Samtök um nýjan 

vettvang í borgarmálum. Á sama fundi var tilkynnt um það að Alþýðuflokkurinn myndi 

taka þátt í prófkjöri Nýs vettvangs í stað þess að bjóða fram undir eigin nafni. 

Fyrsta tilraunin til þess að mynda samfylkingarframboð jafnaðarmanna gekk út 

á samvinnu Kvennalistans, Alþýðuflokksins, Alþýðubandalagsins og svo 

Framsóknarflokksins. Þegar deilur um röðun á framboðslista batt enda á þær viðræður 

má segja að fókusinn hafi færst frá samstarfi gömlu flokkanna og í staðinn var lögð 

áhersla á það að virkja ópólitískt fólk og að efla samstöðu gegn Sjálfstæðisflokknum. 

Ekki var lögð áhersla á að vera með málefnalega sérstöðu, heldur var þvert á móti gert 

upp úr því að flokkurinn styddi hefðbundin jafnaðargildi, t.a.m. félagslegt húsnæði og 

svo aukna þjónustu við börn og eldri borgara. Sérstaða flokksins var uppbygging 

framboðsins sem var ólíkt  gömlu flokkunum. Markmiðið var að stuðla að uppbroti á 

íslenska flokkakerfinu og voru engar sérstakar stofnanir til í kringum framboðið, t.d. 

sérstakt kjördæmaráð eða flokksþing. Lýðræðiskrafan var stór hluti af því sem Nýr 

vettvangur hafði fram að færa.  

Í framboði Nýs vettvangs má greina þrjú meginþemu. Í fyrsta lagi má nefna 

áhersluna sem lögð var á að laða að fólk sem var óflokksbundið og hafði ekki tekið þátt 

í hefðbundnum stjórnmálum áður. Þetta sést best á því að mikið var lagt upp úr því að 

prófkjör flokksins yrði opið öllum en ekki bara þeim sem voru félagar í Birtingu eða 

Alþýðuflokknum. Í öðru lagi var það samstaða gegn Sjálfstæðisflokknum en framboðið 

gekk að miklu leyti út á það að skapa samstöðu gegn „íhaldinu” sem hafði stjórnað 

borginni í áraraðir. Að lokum má nefna tilraunir til þess að fjarlægjast arfleifð gömlu 

flokkanna með því að rjúfa tengslin og búa til nýjan framboðslista í stað þess að 
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sameinast undir nafni einhverra félagshyggjuflokkanna. Með nýju nafni væri hægt að 

horfa fram á veginn í stað þess að endurtaka sömu mistökin. 

Hvað varðar afstöðu gömlu flokkanna til Nýs vettvangs má telja nokkuð öruggt 

að Jón Baldvin hafi stutt framboðið enda tók Alþýðuflokkurinn heilshugar þátt í 

samstarfinu. Aftur á móti er óljóst hver hugur Ólafs Ragnars var til framboðsins enda 

var hann í erfiðri stöðu í kosningabaráttunni. Eins og fram hefur komið kaus 

Alþýðubandalagið í Reykjavík að ganga ekki til liðs við Nýjan vettvang heldur bjóða 

fram lista í eigin nafni. Birting, sem studdi hið sameiginlega framboð, var aftur á móti 

fullgilt félag innan Alþýðubandalagsins og því var óljóst hvort Alþýðubandalagið myndi 

styðja G-lista Alþýðubandalagsins eða sameiginlegt framboð Nýs vettvangs. 

Ætla mætti að Ólafur Ragnar myndi styðja G-lista Alþýðubandalagsins þar sem 

hann væri hið „raunverulega“ framboð flokksins en í stuðningshópi Nýs vettvangs voru 

aftur á móti margir þeirra sem höfðu stutt hann í formannskjöri Alþýðubandalagsins 

árið 1987. Ólafur Ragnar neitaði þó að styðja framboð Nýs vettvangs opinberlega en 

Svavar Gestsson lýsti Nýjum vettvangi sem sameiginlegu framboði Alþýðuflokksins og 

armi stuðningsmanna Ólafs Ragnars innan Alþýðubandalagsins. 86 Lýðræðiskynslóðin 

sem hafði komið Ólafi Ragnari til valda studdi ekki G-listann og óljóst hvort Ólafur 

Ragnar gæti sjálfur gert hið sama án þess að styggja flokkseigendafélagið. Formaðurinn 

var því á vissan hátt á milli steins og sleggju þar sem hann gat ekki veitt Nýjum 

vettvangi opinberan stuðning.  

Að sögn Hrafns Jökulssonar var Ólafur Ragnar þó alls ekki fylgjandi Nýjum 

vettvangi og hugmyndum Birtingar um sameiningu þegar þær komu fyrst upp á 

yfirborðið og boðaði hann bæði Hrafn og Kjartan Valgarðsson formann Birtingar á fund 

í fjármálaráðuneytið þar sem lýsti yfir megnri óánægju með sameiningartilraunir 

þeirra. 87 Var það þrátt fyrir að hann hafi talað opinberlega fyrir hugmyndum um 

sameiningu vinstrimanna. Afstaða Ólafs hefur þó líklega fyrst og fremst markast af 

fyrrnefndum átökum í forystu flokksins því í kosningabaráttunni sjálfri  beitti hann sér 

fyrir því að Nýr vettvangur fengi blaðaumfjöllun til jafns við G-lista Alþýðubandalagsins 

                                                      
86 Svavar Gestsson, Hreint út sagt, 302. 
87 Viðtal höfundar við Hrafn Jökulsson. 



bls 36 

í blaði Þjóðviljans. 88 Sigurjón Pétursson sem var oddviti flokkslistans krafðist þess 

hinsvegar að Þjóðviljinn styddi við bakið á flokklistanum, elleger liti hann svo á að 

Þjóðviljinn kæmi þeim ekki við. 89 

Þegar úrslit prófkjörs Nýs vettvangs lágu fyrir var ljóst að Ólína Þorvarðardóttir 

skipaði fyrsta sæti listans en hún hafði fram að þessu ekki tekið þátt í stjórnmálum. Í 

öðru sæti var Kristín Á. Ólafsdóttir en hún hafði áður verið borgarfulltrúi 

Alþýðubandalagsins og ötull talsmaður sameiningar jafnaðarmanna. Nokkuð mjótt var 

á munum í baráttunni á milli Ólínu og Kristínar um fyrsta sætið en svo fór að lokum að 

Kristín laut í lægra hald. Munurinn var einungis 30 atkvæði en í heildina tóku 2.130 

manns þátt í prófkjörinu. Á meðal aðstandenda Nýs vettvangs höfðu þó margir gert sér 

vonir um að þáttaka í prófkjörinu yrði meiri en raun bar vitni. 90 Fjöldinn sem tók þátt í 

prófkjöri Nýs vettvangs var sambærilegur við þáttöku í prófkjöri Alþýðuflokksins eins og 

sér fyrir síðustu kosningar. 91 

4.3 Kosningaúrslitin 

Úrslit kosninganna fóru á þann veg að Sjálfstæðisflokkur bætti við sig einum manni og 

fékk hreinan meirihluta með um 60% atkvæða. Nýr vettvangur fékk 14,8% atkvæða og 

tvo fulltrúa kjörna. 92 Ólína Þorvarðardóttir og Kristín Á. Ólafsdóttir tóku sæti í 

borgarstjórn fyrir hönd framboðsins en Bjarni P. Magnússon sem hafði verið 

borgarfulltrúi Alþýðuflokksins á liðnu kjörtímabili og var í þriðja sæti Nýs vettvangs 

missti sæti sitt.  Um árangur Nýs vettvangs í kosningunum voru skiptar skoðanir en 

framboðið var stærsta aflið á meðal minnihlutans í borginni. Innan framboðsins höfðu 

þó verið uppi væntingar um að fá að minnsta kosti þrjá fulltrúa og jafnvel fjóra. 93 Þó er 

tæplega hægt að líta á árangur Nýs vettvangs sem vonbrigði enda var framboðið 

einungis stofnað fáeinum vikum fyrir kosningar. Þó svo að aðdragandinn að stofnun 

framboðsins hafi verið langur þá atti það kappi við gamalgrónar flokksstofnanir og 

tókst engu að síður að verða næst-stærsti flokkurinn í borginni.  

                                                      
88 Árni Bergmann, Eitt á ég samt, 307. 
89 Sama heimild. 
90 Viðtal höfundar við Hrafn Jökulsson. 
91 Morgunblaðið 10. apríl 1990. 
92 Morgunblaðið, 25. maí 1990. 
93 Viðtal höfundar við Ólínu Þorvarðardóttur. 



bls 37 

Ólína Þorvarðardóttir taldi að ýmsar flokksstofnanir hefðu staðið í vegi fyrir sameiningu 

minnihlutans en þrátt fyrir allt hefði hún fundið fyrir meðbyr meðal fólks í hinum 

flokkunum. 94 Skoðanakannanir bentu vissulega til þess að Sjálfstæðisflokkurinn myndi 

ná meirihluta í borginni en ekkert væri því til fyrirstöðu að minnihlutaflokkarnir gætu 

átt með sér gott samstarf þrátt fyrir að ekki hefði náðst samstaða um sameiningu: 

Ég held að úrslit þessara kosninga muni kenna öðrum minnihlutaflokkum þá 

staðreynd að í borgarstjórnarmálum leyfist engin sundrung. Það sem til þarf er 

sameining. Það þýðir ekkert að vera að hugsa um flokkinn „sinn". Flokkarnir 

voru ekki stofnaðir sjálfs sín vegna, heldur fyrir fólkið, og þeim ber að hafa 

hagsmuni fólksins að leiðarljósi, eins og við gerum á Nýjum vettvangi. 95 

Alþýðubandalagið tapaði tveimur borgarfulltrúum í kosningunum og fór úr því að vera 

stærsta andstöðuaflið gegn Sjálfstæðisflokknum í það að hafa einungis einn 

borgarfulltrúa. Ljóst er að tilraunir Nýs vettvangs léku flokkinn ansi grátt í borginni 

enda litu margir svo á að liðsmenn Birtingar hefðu klofið flokkinn. Sigurjón Pétursson 

oddviti Alþýðubandalagsins lét m.a. þau orð falla að hann liti ekki lengur á Kristínu Á. 

Ólafsdóttur sem flokkssystur sína eftir að hún gekk til liðs við Nýjan vettvang. 96 Innan 

Alþýðubandalagsins var litið á úrslit kosninganna sem afhroð fyrir flokkinn og vísaði 

Svavar Gestsson í fundaherferð Ólafs Ragnars og Jóns Baldvins þegar fyrstu tölur lágu 

fyrir: 

Það voru margir, margir, á ólíklegustu stöðum, sem gerðu sér vonir um að 

útkoman yrði miklu lakari hjá okkur. Það sem einnig er fróðlegt er að 

Alþýðuflokkurinn nær ekki að fá borgarfulltrúa í Reykjavík. Það hljóta að vera 

býsna lærdómsrík tíðindi fyrir hina miklu sóknarmenn hinna rauðu Ijósa. 97 

Svavar taldi einnig óhjákvæmilegt að staða Ólafs Ragnars sem formanns flokksins yrði 

rædd eftir að úrslit kosninganna voru ljós en hann hafði áður gagnrýnt Ólaf fyrir það að 

styðja ekki G-listann opinberlega í Reykjavík. 98 Innan flokksins voru margir sem kölluðu 

eftir því að landsfundi yrði flýtt og þá kosið um formann flokksins um leið. Svavar var 

                                                      
94 Alþýðublaðið, 26. maí 1990. 
95 Alþýðublaðið, 26. maí 1990. 
96 Morgunblaðið, 21. mars 1990. 
97 DV 28. maí 1990. 
98 Morgunblaðið, 29. maí 1990. 
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sammála þeim hugmyndum og taldi að flokkurinn þyrfti að endurnýja umboð sitt fyrir 

næstu þingkosningar. 99 Af þessum viðbrögðum að dæma má telja nokkuð öruggt að 

flokkseigendafélaginu hafi þótt Ólafur Ragnar eiga að falla á sverð sitt vegna 

kosningaúrslitanna.  

Jón Baldvin var þeirrar skoðunar að þó svo að Alþýðuflokkurinn hafi misst sinn 

borgarfulltrúa þá hafi úrslit kosninganna almennt séð verið góð fyrir flokkinn þar sem 

Nýr vettvangur var nú stærsta aflið gegn Sjálfstæðisflokknum. Taldi hann líklegt að 

báðir borgarfulltrúar Nýs vettvangs myndu „um það er lýkur teljast fullgildir 

jafnaðarmenn“. 100 Taldi hann ennfremur að gengi Nýs vettvangs hefði styrkt stöðu 

Alþýðuflokksins þar sem að aðstandendur framboðsins hefðu e.t.v. byrjað að líta á 

Nýjan vettvang sem sjálfstætt stjórnmálaafl ef listinn hefði fengið 4 fulltrúa kjörna. 

Raunar gekk hann lengra og hélt því fram að Nýr vettvangur hafi verið leið fyrir 

óánægða Alþýðubandalagsmenn til þess að gangast til liðs við flokkinn: 

Nýr vettvangur var brú yfir til okkar jafnaðarmanna fyrir þá menn sem áður 

voru í Alþýðubandalaginu eða höfðu flestir hverjir stutt það í kosningum. Þeim 

eru nú ekki vandaðar kveðjurnar af forystu Alþýðubandalagsins í Reykjavík og 

þeir munu ekki leita til baka yfir þá brú. 101 

Orð Jóns Baldvins virðast undirstrika þá trú að sameining jafnaðarmann yrði einungis 

að veruleika undir hugmyndafræðilegri forsjá Alþýðuflokksins. Hugmyndir 

Alþýðubandalagsins væru orðnar úreltar vegna falls kommúnismans og því þyrftu allir 

sannir jafnaðarmenn að fylkja sér í kringum Alþýðuflokkinn. Úrslit kosninganna hafi 

verið jákvæð þar sem Alþýðubandalagið missti ráðandi stöðu sína og Nýr vettvangur 

var leiðandi afl í borgarstjórnmálunum undir stjórn Alþýðuflokksins. Jón Baldvin vildi 

því slá eign sinni yfir Nýjan vettvang og koma liðsmönnum Birtingar fyrir í 

Alþýðuflokknum. Kristín Á. Ólafsdóttir hafnaði þessum vangaveltum alfarið og sagði að 

Nýr vettvangur væri brú á milli fólks úr ýmsum flokkum og óflokksbundinna. 102 Sagðist 

hún jafnframt enn vera meðlimur Alþýðubandalagsins en sagðist bjartsýn á það að 

stofnun nýs flokks yrði reynd fyrir næstu kosningar . Ólína Þorvarðardóttir undirstrikaði 

                                                      
99 Morgunblaðið, 2.júní 1990. 
100 Morgunblaðið, 30. maí 1990. 
101 Sama heimild. 
102 Garðar Guðjónsson „Eignar sér Nýjan vettvang“. Þjóðviljinn, 31. maí 1990. 
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það að hún væri enn óflokksbundin og að hún væri ekki á leið í Alþýðuflokkinn að svo 

stöddu þó svo að hún útilokaði það ekki í framtíðinni ef hún teldi hag sínum betur 

borgið þar. 103 Nýr vettvangur yrði aftur á móti ekki innlimaður í Alþýðuflokkinn. 

5. Sameining í augsýn 

5.1 Viðeyjarstjórnin mynduð 

Steingrímur Hermannsson ákvað að bæta við hluta Borgaraflokksins í ríkisstjórn árið 

1989 til þess að styrkja þingmeirihluta hennar en flokkurinn fékk tvö ráðherraembætti. 

Óli Þ. Guðbjartsson varð dóms- og kirkjumálaráðherra en Júlíus Sólnes fékk hið 

nýskapaða embætti umhverfisráðherra. 104 Með stuðningi Borgaraflokksins skapaðist 

grundvöllur fyrir áframhaldandi setu ríkisstjórnarinnar en meirihluti hennar hafði fyrir 

það verið ansi naumur og naut hún þó stuðnings sérframboðs Stefáns Valgeirssonar. 

Stjórn Steingríms sat út kjörtímabilið þó svo að nokkuð bæri á ágreiningsefnum innan 

stjórnarinnar og þá sérstaklega á milli A-flokkanna sem tókust á um byggingu álvers á 

Keilisnesi, stefnu ríkisstjórnarinnar í Evrópumálum en einnig um kvótakerfið. 105 Þegar 

úrslit kosninganna árið 1991 lágu fyrir var ljóst að ríkisstjórnin hefði haldið 

þingmeirihluta sínum þótt naumur væri og var það þrátt fyrir að Borgaraflokkurinn hafi 

tapað öllum þingstyrk sínum. 106 Steingrímur hafði sjálfur hug á að halda óbreyttu 

samstarfi áfram og baðst ekki samstundis lausnar fyrir ráðuneyti sitt þó svo að 

Sjálfstæðisflokkurinn hafi verið óumdeildur sigurvegari kosninganna. 

Hugmyndin var sú að vinstri stjórninni yrði haldið áfram og að Kvennalistanum 

yrði jafnvel bætt við samstarfið til þess að styrkja meirihlutann. Steingrímur taldi þó að 

hugur Jóns Baldvins hafi verið að mynda nýja Viðreisnarstjórn með Sjálfstæðisflokknum 

þar sem stefna flokkanna í Evrópumálum var áþekk. 107 Alþýðubandalaginu var mikið í 

mun að koma í veg fyrir ríkisstjórn Alþýðuflokksins og Sjálfstæðisflokksins og af þeim 

orsökum kynnti Ólafur Ragnar sérstakar málefnaáherslur Alþýðubandalagsins fyrir Jóni 

Baldvini í stjórnarmyndunarviðræðum. Einkenndust þær af töluverðu frjálsræði þar 

sem m.a. var gert ráð fyrir stuðningi við evrópska efnahagssvæðið og áframhaldandi 

                                                      
103 Morgunblaðið, 2. júní 1990. 
104 Dagur B. Eggertsson, Forsætisráðherrann, 264. 
105 Þórunn Hrefna Sigurjónsdóttir, Stelpan frá Stokkseyri, 158-159. 
106 Svavar Gestsson, Hreint út sagt, 288. 
107 Dagur B. Eggertsson, Forsætisráðherrann, 346. 
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sölu ríkisfyrirtækja. 108 Svavar Gestsson skrifar í endurminningum sínum að þeir Ólafur 

Ragnar Grímsson hafi boðið Jóni Baldvini lyklana að forsætisráðuneytinu af sjálfum sér 

og Ólafi Ragnari en hann hafi fremur kosið að mynda stjórn með Sjálfstæðisflokknum. 

109 Steingrímur Hermannsson staðfestir að þetta tilboð hafi komið frá Svavari og að Jón 

Baldvin hafi hafnað því. 110 Stjórnarmyndunin, sem tók undraskamman tíma, fór fram í 

Viðey og er nafn stjórnarinnar þaðan komið. 

Töluverðrar óánægju gætti með ákvörðun Jóns Baldvins á vinstri vængnum. Í stað 

þess að láta reyna á áframhaldandi samstarf félagshyggjuflokkanna kaus hann fremur 

samstarf með íhaldinu og fór þannig á móti þeim hugsjónum sem hann talaði fyrir í 

fundaherferð sinni snemma árs 1989. Ólafur Ragnar gagnrýndi Jón Baldvin harðlega og 

talaði um svartan dag í sögu íslensku jafnaðarmannahreyfingarinnar: 

Við fórum saman í fundaherferð um landið í janúar 1989 og boðuðum 

framtíðarsýn jafnaðarmannahreyfingarinnar. Í borgarstjórnarkosningunum í 

fyrra mynduðu þúsundir af ungu fólki nýjan vettvang, sem var helgaður þeirri 

hugsjón. Ég skil þess vegna ekki hvers vegna Jón Baldvin kýs að bregðast 

þessari hugsjón og reynir ekki einu sinni að mynda ríkisstjórn þessara flokka 

áfram. Það hefur verið draumur íslenskra jafnaðarmanna, að öflug 

jafnaðarmannahreyfing yrði ráðandi afl í íslenskum stjórnmálum. Þennan 

draum drap Jón Baldvin í gær. 111 

Svavar Gestsson taldi að stjórnarmyndun Jóns Baldvins og Davíðs Oddssonar hefðu 

verið „alvarleg söguleg mistök“ 112 og að í raun hafi Evrópumálin ekki verið það sem 

splundraði ríkisstjórninni. Að sögn Svavars var hin raunverulega ástæða persónulegur 

ágreiningur Ólafs Ragnars og Jóns Baldvins sem deildu oft og mikið á meðan 

ríkisstjórnarsamstarfinu stóð. Steingrímur Hermannsson segist hafa gegnt hlutverki 

einhverskonar sáttasemjara þar sem oft þurfti að miðla málum á milli A-flokkanna. 113 

                                                      
108 Óskar Guðmundsson, „Viðeyjarundrið”. Þjóðlíf, apríl 1991. 
109 Svavar Gestsson, Hreint út sagt, 298. 
110 Dagur B. Eggertsson, Forsætisráðherrann, 346. 
111 Morgunblaðið, 27. apríl 1991. 
112 Svavar Gestsson, Hreint út sagt, 288. 
113 Dagur B. Eggertsson, Forsætisráðherrann, 279. 
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5.2 Áfram deilt um Evrópu 

Eitt stærsta verkefni Viðeyjarstjórnarinnar var samningurinn um Evrópska 

efnahagssvæðið en tilgangur hans var að koma á sameiginlegum markaði á meðal 

aðildarríkja Evrópusambandsins og Fríverslunarsamtaka Evrópu (EFTA). Samningurinn 

kvað á um svokallað fjórfrelsi sem fól í sér frjálst flæði þjónustu, fjármagns, fólks og 

vöru. Í stjórnarsáttmála Viðeyjarstjórnarinnar kom fram að ríkisstjórnin hygðist semja 

um þátttöku Íslands í samningnum en  ástæða þótti þó til þess að taka það fram að 

forræði íslenska ríkisins yfir fiskveiðilögsögunni skyldi ekki gefið eftir. 114 Að auki var 

mikilvægi aðildar Íslands að NATO undirstrikað auk varnarsamvinnu við Bandaríkin. Sú 

staðreynd að Sjálfstæðisflokkurinn og Alþýðuflokkurinn gátu sammælst um 

utanríkisstefnu og öryggishagsmuni Íslands er mikilvæg ástæða þess að 

Viðeyjarstjórnin var mynduð. Þessi atriði stefnuyfirlýsingarinnar voru engu að síður 

afar umdeild á meðal stjórnarandstöðunnar. Eitt stærsta deilumálið var það hvort 

samningurinn stæðist stjórnarskrána og voru margir á þeirri skoðun að samningurinn 

gerði það ekki þar sem hann fæli í sér framsal á fullveldi íslenska ríkisins til erlendra 

stofnana.  

Á Alþingi var tekist nokkuð harkalega á um samninginn þar sem þingmenn 

stjórnarandstöðunnar lýstu yfir andstöðu sinni við inngöngu Íslands í evrópska 

efnahagssvæðið. Svavar Gestsson mótmælti því að þó svo að Alþýðubandalagið væri á 

móti samningnum og hefði einnig verið á móti herstöðinni og Atlantshafsbandalaginu 

þá hefði flokkurinn ekki í frammi einangrunarstefnu: 

Það er út af fyrir sig rétt að Alþb. setti sig í raun og veru gegn þeirri 

utanríkismálastefnu sem ákveðið var að framkvæma hér af meirihluta Alþingis 

um áratugaskeið. Og það er kannski rétt að rifja það upp að sú 

utanríkismálastefna sem framkvæmd var á Íslandi var umdeildari hér en í 

nokkru öðru NATO-ríki. Af hverju ætli það sé? Ætli það hafi bara verið vegna 

þess að Alþb. var og hefur verið tiltölulega sterkt? Nei, auðvitað var það ekki 

bara vegna þess heldur var það fyrst og fremst kannski vegna þess að 

sjálfstæðisbaráttan var þjóðinni í fersku minni, í æðar runnin svo að segja, og 

menn tók það sárt langt út fyrir raðir alþýðubandalagsmanna eða sósíalista eða 

                                                      
114 Stefnuyfirlýsing ríkisstjórnar Sjálfstæðisflokks og Alþýðuflokks. 
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vinstri manna þegar við bundumst Atlantshafsbandalaginu eða Ameríkananum 

eða hvað það nú var. 115 

Röksemdirnar gegn EES-samningnum tóku þannig á sig form þjóðlegrar varðveislu þar 

sem spilað var á sögu landsins og tilfinningar þjóðarinnar gagnvart fullveldinu. Rök 

Hjörleifs Guttormssonar voru af svipuðum meiði og tengdi hann samningsferlið m.a. 

við óbilgirni erlendra þjóða í landhelgisdeilunni: 

Erum við með því að gjalda þakkarskuldina því fólki og þeim forustumönnum 

sem færðu út íslensku landhelgina á áttunda áratugnum og brutu á bak aftur 

ofríki þeirra ríkja sem ætluðu að setja viðskiptabann á Íslendinga ef við 

hreyfðum okkur í landhelgismálum? 116 

Innan Alþýðubandalagsins var þó ekki einhugur um afstöðuna til EES-samningsins. 

Margrét Frímannsdóttir sem þá var þingflokksformaður Alþýðubandalagsins sagði frá 

því í ævisögu sinni í að hún hafi viljað skoða samninginn nánar en stór hluti þingliðs 

flokksins hafi haft neikvæða afstöðu í garð samningsins. 117 Ólafur Ragnar Grímsson var 

einnig á meðal þeirra sem vildu skoða samninginn nánar áður en hann yrði 

samþykktur. Af þessu má ráða að lýðræðiskynslóðin hafi almennt séð verið jákvæðari í 

garð EES-samnings heldur en flokkseigendafélagið. Svavar Gestsson sem gjarnan er 

kenndur við flokkseigendur var þó einnig á meðal þeirra sem vildu skoða samninginn 

nánar en að loknum fundum í þingflokki og miðstjórn flokksins (auk umræðufunda um 

landið allt) var ákveðið að flokkurinn skyldi vera á móti aðild. 118 Þingflokkur 

Framsóknarflokksins var klofinn í afstöðu sinni til EES þar sem hluti flokksins kaus á 

móti en hinn sat hjá við atkvæðagreiðsluna. Þá var meirihluti Kvennalistans á móti 

samningnum en Ingibjörg Sólrún sat einnig hjá. 119 Að auki voru þrír þingmenn 

Sjálfstæðisflokksins sem kusu gegn aðild en þar sem þingmeirihluti ríkisstjórnarinnar 

var afar traustur var samningurinn samþykktur þann 12. janúar 1993. 

Deilurnar um EES-samninginn voru þó ekki þær einu sem sneru að evrópskri 

samvinnu á tíma Viðeyjarstjórnarinnar en um mitt ár 1992 lagði ríkisstjórnin það til að 

                                                      
115 Vefútgáfa Alþt. 1992-93. 1. mál. Svavar Gestson. 
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Ísland gerðist aukaaðili að Vestur-Evrópusambandinu (VES). Sambandið var 

hernaðarbandalag sem var stofnað árið 1948 og var ætlað að vera öryggis- og 

varnarbandalag vestur-evrópskra þjóða. 120 Jón Baldvin tengdi breyttar 

öryggisforsendur Íslands eftir endalok kalda stríðsins við aðild að VES þegar hann flutti 

þingsályktunartillögu um aukaaðild Íslands að sambandinu: 

Við þurfum að átta okkur á því að við gerbreyttar aðstæður í málefnum okkar 

heimshluta og í alþjóðamálum eftir fall kommúnismans kann að verða erfiðara að 

láta rödd Íslands heyrast eða fá aðrar þjóðir til að taka tillit til hennar. Að loknu 

hinu kalda stríði er ljóst að öryggishagsmunir Íslendinga fléttast nánar saman við 

aðra þætti utanríkisstefnunnar en áður. 121 

Ingibjörg Sólrún hafnaði þessum breyttu öryggisforsendum Jóns Baldvins og taldi að sú 

utanríkisstefna sem hann boðaði tæki fremur mið af þörfum Bandaríkjanna en 

hagsmunum Íslendinga. 122 Að auki var hún þeirrar skoðunar að Jón Baldvin reyndi sitt 

besta við að réttlæta áframhaldandi veru hersins vegna efnahagslegs mikilvægis 

varnarliðsins fyrir Suðurnesin. Raunveruleikinn væri hins vegar sá að Íslandi stafaði ekki 

nein raunveruleg hætta í núverandi heimsmynd og að mikilvægi herstöðvarinnar fyrir 

öryggishagsmuni Íslands væri stórlega ýkt vegna áhrifa hersins á íslenskan efnahag.  

Snemma árs 1994 kvisaðist það út að Jón Baldvin hefði beitt sér fyrir því að 

Bandaríkjamenn myndu ekki skera niður fjárlög til Keflavíkurherstöðvarinnar. Af því 

tilefni samþykkti þingflokkur Alþýðubandalagsins tillögu þar sem ákvörðun Jóns 

Baldvins var gagnrýnd harðlega. 123 Að mati Ólafs Ragnars var niðurskurður bandaríska 

herliðsins af hinu góða þar sem það gæfi Suðurnesingum kost á að nýta aðstöðuna til 

þess að efla atvinnulíf á Suðurnesjum. Brotthvarf hersins gæti því orðið ákjósanlegur 

kostur fyrir íslenskt atvinnulíf. 

Ljóst er að endalok kalda stríðsins þurrkuðu ekki út deilur um utanríkisstefnu 

Íslands á meðal vinstriflokkanna. Ef eitthvað er má segja að þær hafi tekið á sig nýja 

mynd þar sem Atlantshafsbandalagið og Keflavíkurherstöðin voru ekki lengur í 

forgrunni. Afstaðan til sameiningar Evrópu skipaði stóran sess eins og sést á deilunum 

                                                      
120 Morgunblaðið, 9. júlí 1992. 
121 Vefútgáfa Alþt. 1992-93. 437. mál. Jón Baldvin Hannibalsson. 
122 Vefútgáfa Alþt. 1992-93. 437. mál. Ingibjörg Sólrún Gísladóttir. 
123 Vikublaðið, 7. janúar 1994. 
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um EES-samninginn og Vestur-Evrópusambandið. Þingmenn Alþýðubandalagsins 

virtust hafna aukinni samvinnu í efnahags- og öryggismálum á þeim forsendum að það 

fæli í sér framsal á fullveldi þjóðarinnar. Stefna Alþýðuflokksins boðaði aftur á móti 

meiri fjölþjóðahyggju og lagði áherslu á evrópska samvinnu á mörgum sviðum. Á 

þessum tímapunkti er erfitt að ímynda sér sameiningarviðræður á milli flokka sem 

höfðu jafn ólíka stefnu í Evrópumálum og A-flokkarnir höfðu á þessum tíma. 

5.3 Þjóðvaki - hreyfing fólksins 

Þann 14. júní 1994 fór fram 47. flokksþing Alþýðuflokksins. Jóhanna Sigurðardóttir sem 

var félagsmálaráðherra í Viðeyjarstjórninni gaf kost á sér í formannskjörinu og fór fram 

gegn sitjandi formanni Jóni Baldvini. Jóhanna var afar vinsæl á meðal íslenskra 

kjósenda og hafði lengi notið mikils persónufylgis en framboð hennar má að einhverju 

leyti rekja til óánægju með stefnu flokksins í landsmálum. Telja má líklegt að Jóhanna 

hafi frekar kosið að starfa ekki með Sjálfstæðisflokknum en hún var ein af þeim 

þingmönnum flokksins sem talaði fyrir áframhaldandi samstarfi með vinstriflokkunum í 

kjölfar kosninganna árið 1991. 124 Formannskjörinu lauk með sigri Jóns Baldvins en 

hann hlaut u.þ.b. 60% atkvæða. Jóhanna hlaut aftur á móti tæplega 40% en það 

undirstrikar e.t.v. hversu mikils stuðnings hún naut innan flokksins þó svo að henni hafi 

ekki tekist að velta sitjandi formanni úr sessi. Eftir að úrslit kosninganna voru ljós 

sagðist hún ganga ósár frá þessum leik en gaf engu að síður tóninn fyrir það sem koma 

skyldi með frægum ummælum sínum: 

Ósigur er ekki endalok alls, því í sigri geta rætur ósigurs leynst en í ósigri rætur 

velgengni. Minn tími mun koma. 125 

Í ræðu sinni kom Jóhanna einnig inn á það hvort hún hygðist kljúfa flokkinn og svaraði 

hún þeim vangaveltum neitandi en sagði þó að hún myndi ekki setjast þegjandi út í 

horn. 126 Úrslit formannskjörsins og flokksþingsins virðast engu að síður hafa 

undirstrikað þær deilur sem áttu sér stað innan flokksins á meðan hann var í ríkisstjórn 

og var útlit fyrir það að þingflokkurinn myndi klofna áður en kjörtímabilið var á enda. 

                                                      
124 Morgunblaðið, 28. apríl 1991. 
125 Morgunblaðið, 14. júní 1994. 
126 Eintak, 13. júní 1994. 
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Í september sama ár sagði Jóhanna sig úr Alþýðuflokknum vegna djúpstæðs 

ágreinings á milli sín og forystumanna flokksins og í bréfi til flokksforystunnar vísaði 

hún til átakanna á flokksþinginu. 127 Úrsögn Jóhönnu voru stór tíðindi enda hafði hún 

verið ráðherra og fyrrum varaformaður flokksins. Hún hafði þó misst ráðherraembætti 

sitt í júní þegar stokkað var upp í ríkisstjórninni. Að mati Jóns Baldvins hefði Jóhanna 

átt að segja sig fyrr úr flokknum ef hún hafi ekki verið sammála stefnu 

ríkisstjórnarinnar og taldi hann ólíklegt að hugsanlegt klofningsframboð hennar yrði til 

langframa: 

Alþýðuflokkurinn hefur alltaf rétt sig við aftur og þá sem hafa klofið flokkinn 

hefur ævinlega dagað uppi í íslenskri pólitík. Þótt ég sé ekki sjáandi um óorðna 

hluti spái ég því að þetta verði skammlíft ævintýri. Ég óska Jóhönnu alls góðs 

þó að mér þyki þessi ákvörðun misráðin. 128 

Fljótlega eftir að þingið hófst að nýju gaf Jóhanna það til kynna að nýtt stjórnmálaafl 

væri í burðarliðnum þrátt fyrir varnaðarorð Jóns Baldvins: 

 Við þurfum nýtt afl, nýja jafnaðarmannahreyfingu hér á landi sem er tilbúin til 

að breyta skiptingu þjóðarkökunnar og ráðast gegn spillingu, forréttindum og 

auðsöfnun á fárra manna hendur. Í undirbúningi er stofnun nýrrar 

stjórnmálahreyfingar jafnaðarmanna sem hefur það að markmiði að mynda 

breiðan samstarfsvettvang fyrir alla þá sem aðhyllast framsækna 

jafnaðarstefnu, þar sem megináherslan verður lögð á atvinnuöryggi, jafnrétti, 

ábyrgð, samhjálp, valddreifingu og siðvætt samfélag. 129 

Þann 27. nóvember 1994 var stofnfundur stjórnmálahreyfingarinnar Þjóðvaka - 

hreyfingar fólksins - haldinn á Hótel Íslandi. Fundurinn var fjölmennur og talið er að um 

800 manns hafi setið hann og hlýtt á ræðu Jóhönnu þar sem hún kynnti stefnu 

samtakanna. Lagði hún m.a. áherslu á tekjujöfnun samfélagsins og að möguleikanum á 

að Ísland gengi til liðs við ESB yrði haldið opnum. 130 Íslendingar yrðu þó að hafa 

óskorað vald yfir auðlindum sínum þó svo að gengið yrði til liðs við ESB. Jóhanna hafði 

                                                      
127 Morgunblaðið, 20. september 1994. 
128 DV, 19. september 1994. 
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130 DV, 28. nóvember 1994. 
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áður talað um ágreining í Evrópumálum innan Alþýðuflokksins þegar hún sagði sig úr 

honum: 

Strax eftir flokksþing varð mér ljóst af viðbrögðum þeirra sem ferðinni ráða í 

Alþýðuflokknum og enn betur eftir atburði liðins sumars að engar breytingar 

yrðu á starfsháttum flokksins né framkvæmd jafnaðarstefnunnar, enda kom 

fljótlega fram að áfram átti að gera að engu ályktanir flokksþings, eins og t.d. 

afstaða formannsins til ESB ber gleggst vitni. 131 

Í leiðara Morgunblaðsins þann 29. nóvember var Þjóðvaki kallaður „samfylking 

óánægðra“ og því haldið fram að málefnalegur grundvöllur fyrir tilveru flokksins væri 

ekki til staðar. 132 Jóhönnu hefði ekki tekist að aðgreina stefnu Þjóðvaka frá 

Alþýðuflokknum og að stór hluti stuðningsmanna Jóhönnu sem kæmi úr röðum 

Alþýðuflokksins, Alþýðubandalagsins og Framsóknarflokksins styddu einungis 

framboðið vegna þess að þeir hefðu ekki notið persónulegs árangurs innan sinna eigin 

flokka. Til þess að nýta sér þá hugmyndafræðilegu gerjun sem ætti sér stað á meðal 

vinstri flokkanna þyrfti að skapa breiðari málefnagrundvöll á meðal jafnaðarmanna. 

Framboð Þjóðvaka verður þó að skoða með sama hætti og Nýjan vettvang í 

borgarstjórnarkosningum árið 1990. Ástæðan fyrir tilveru beggja þessara framboða 

snerist ekki um stórvægilegan málefnaágreining enda var það tekið skýrt fram af öllum 

sem að þessum framboðum komu. Ástæðan var að skapa samstöðu á meðal þeirra 

sem styðja félagshyggju með því að finna meginþemu þess sem íslenskir jafnaðarmenn 

styðja. Jóhanna virðist hafa talið að af slíkri sameiningu myndi aldrei verða ef 

flokkurinn kysi frekar að starfa með Sjálfstæðisflokknum frekar en að mynda nýjan 

jafnaðarmannaflokk. 

Boðað var til landsfundar Þjóðvaka dagana 28. og 29. janúar 1995 en flokkurinn 

hugði á framboð í öllum landshlutum. Áður en fundurinn átti sér stað heltust þó 

nokkrir áhrifamenn úr lestinni og sögðust ekki geta unnið að stofnun flokksins. Voru 

það Ásta B. Þorsteinsdóttir sem hafði áður verið í Alþýðuflokknum og Þorlákur 

Helgason sem var oddviti Jafnaðarmannafélags Íslands. Ásta ákvað að snúa aftur í 

Alþýðuflokkinn eftir að hafa „hugsað sig betur um“ en hún hafði verið með í myndun 
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framboðsins frá upphafi. 133 Þorlákur taldi aftur á móti framboð Þjóðvaka vera of 

þröngt pólitískt séð: 

Ég leit svo á að þetta væri kall um samstarf vinstri manna og liður í því að 

byggja upp stóran jafnaðarmannaflokk. Við í Jafnaðarmannafélaginu lögðum til 

meiri opnun á framboðinu og vildum fara djarfar fram, en urðum undir. 134 

Samkvæmt Alþýðublaðinu voru einnig deilur um það hvernig skyldi raðað á 

framboðslista og ríkti töluverð óánægja á meðal stuðningsmanna Þjóðvaka. Samkvæmt 

heimildamanni blaðsins voru stjórnarhættir við uppröðun á framboðslistana 

ólýðræðislegir. 135 Fengi Jóhanna að ráða mestu um það hverjir fengju sæti og hverjir 

ekki. 

Á landsfundinum sjálfum urðu einnig deilur um stjórnarhætti og voru ýmsir 

liðsmenn Þjóðvaka sem gengu út af fundinum til þess að mótmæla ólýðræðislegum 

vinnubrögðum. Á meðal þeirra var Jóhannes Gunnarsson formaður 

Neytendasamtakanna en hann kvaðst ósáttur með það að breytingatillaga hans á 

landbúnaðarályktun flokksins yrði ekki afgreidd. 136 Jóhanna sem var kjörin formaður 

flokksins með 97% atkvæða sagðist aftur á móti sátt við niðurstöðu fundarins og að 

hún væri bjartsýn á framtíðina. Svanfríður Jónasdóttir var kjörin varaformaður flokksins 

og Ágúst Einarsson varð ritari en bæði voru þau ein í framboði. 137 Á meðal þeirra sem 

voru í stjórn flokksins voru Mörður Árnason sem var félagi í Birtingu og Ólína 

Þorvarðardóttir sem hafði leitt lista Nýs vettvangs. 

Í stefnuskrá flokksins kom fram að yfirlýst markmið hans væri að sameina 

félagshyggjufólk í eina öfluga hreyfingu og að markmiðið væri að stuðla að jöfnuði, 

réttlæti og afkomuöryggi fyrir alla. Gamla flokkakerfið væri löngu orðið úrelt og 

Þjóðvaki myndi beita sér fyrir algjörri uppstokkun á því. 138 Í efnahagsmálum var 

flokkurinn ekki mótfallinn erlendu fjármagni og raunar skyldi stefnt að því að laða 
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erlend fyrirtæki hingað til lands til þess að nýta m.a. íslenska orkuframleiðslu. 139 Þó 

skyldi erlendum fyrirtækjum ekki mismunað á kostnað íslenskra fyrirtækja.  

Í alþjóðamálum mátti einnig merkja jákvæða stefnu í garð alþjóðlegrar samvinnu 

og samkvæmt ályktun flokksins skyldi endurmeta afstöðu Íslands til ESB í ljósi breyttra 

aðstæðna hverju sinni. Íslendingar skyldu kanna kosti og galla ESB-aðildar vandlega 

áður en endanleg ákvörðun yrði tekin. Um afstöðu flokksins til NATO var ekkert sagt en 

þó tekið fram að endurskoðunar á varnarsamstarfinu við Bandaríkin væri þörf: 

Ör þróun í alþjóðastjórnmálum síðustu ár gera nauðsynlegt að endurmeta 

varnarsamninginn við Bandaríkin að teknu tilliti til skuldbindinga okkar 

gagnvart öðrum þjóðum. 140 

Í fljótu bragði má ekki sjá að stórvægilegur málefnalegur ágreiningur hafi ráðið för 

þegar Þjóðvaki var stofnaður enda voru það kannski ekki málefnin sem stýrðu stofnun 

flokksins heldur draumurinn um samfylkingu jafnaðarmanna. Telja má líklegt að þeir 

draumar hafi orðið undir þegar Jón Baldvin kaus að starfa með Sjálfstæðisflokknum í 

stað þess að halda áfram samstarfi við félagshyggjuflokkana. Klofningsframboð 

Jóhönnu var því ekki endilega vegna þess að formannsframboð hennar mistókst heldur 

vegna þess að henni þótti flokkurinn ekki ganga nægilega langt í hugmyndum um 

breiðfylkingu íslenskra jafnaðarmanna. Afstaða Þjóðvaka til ESB var hvorki jákvæð né 

neikvæð eins og fram hefur komið þótt greina hafi mátt töluverðan vafa um hvert 

framhaldið ætti að vera. Alþýðuflokkurinn hafði svipaða Evrópustefnu og Þjóðvaki þó 

svo að flokkurinn hafi e.t.v. gengið nokkuð lengra. Í ályktun Alþýðuflokksins frá 

landsfundinum örlagaríka árið 1994 kom fram að flokkurinn væri samþykkur aðild að 

Evrópusambandinu en boða þyrfti til aukaflokksþings þar sem endanlega afstaða yrði 

tekin. Það þing fór fram þann 5. febrúar 1995 og var Evrópustefna flokksins samþykkt 

með öllum greiddum atkvæðum. 141 

Í Alþingiskosningum árið 1995 fékk Þjóðvaki rúmlega 7% atkvæða og fjóra 

þingmenn kjörna. Í fljótu bragði virðist Þjóðvaki ekki hafa áorkað miklu enda stóðst 

ríkisstjórn Alþýðuflokks og Sjálfstæðisflokks atlöguna þótt mjótt hafi verið á mununum. 
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Þjóðvaki rann síðar saman við þingflokk Alþýðuflokksins og var samstarfið nefnt 

þingflokkur jafnaðarmanna. 142 Flokkurinn gekk síðar inn í Samfylkinguna árið 2000. 

5.4 Reykjavíkurlistinn 

Fyrir borgarstjórnarkosningar árið 1994 fór í gang sama ferli og hafði átt sér stað 

fjórum árum áður. Í maí 1993 kom fram að viðræður á milli Nýs vettvangs og 

Alþýðubandalagsins væru hafnar um sameiginlegt framboð og að viðræðurnar væru að 

frumkvæði Nýs vettvangs. 143 Alþýðubandalaginu var mikið í mun að klofningur myndi 

ekki eiga sér stað innan aðildarfélaganna í Reykjavík enda hafði flokkurinn tapað 

ráðandi stöðu sinni innan borgarinnar vegna Nýs vettvangs. Alþýðubandalagið hafði 

verið stærsti minnihlutaflokkurinn í kosningunum árið 1986 með þrjá kjörna fulltrúa en 

fékk einungis einn fulltrúa kjörinn árið 1990. Eftir sem áður voru efasemdir um það 

hvernig ætti að raða á framboðslista og hver yrði borgarstjóraefni flokksins. Um 

sameiningarferlið sagði Árni Þór Sigurðsson, formaður kjördæmisráðs 

Alþýðubandalagsins í Reykjavík: 

Kosningarnar 1990 voru hápunktur á nokkurra ára þróun. Það eimir enn eftir af 

þeirri tortryggni sem þá ríkti en við verðum núna að treysta hvert öðru. Ef 

menn ná ekki að standa saman er illa komið fyrir Alþýðubandalaginu og 

félagshyggjufólki í Reykjavík. 144 

Í mars sama ár var félagið Verðandi stofnað en því var ætlað að vera samtök ungs 

alþýðubandalagsfólks og óflokksbundins félagshyggjufólks. Á stofnfundi félagsins var 

lögð fram tillaga að rætt yrði við ungliðahreyfingar hinna félagshyggjuflokkanna með 

það fyrir augum að koma á samstarfi félagshyggjufólks sem næði yfir flokkalínur. Í 

rökstuðningi tillögunnar kom m.a. fram að flokkakerfi nútímans endurspeglaði ekki 

kröfur dagsins í dag og að „þótt eldri kynslóðir hafi átt í harðvítugum deilum, verða 

hinar yngri að gæta þess að ræðast við, svo ágreiningur fyrri tíma standi ekki eðlilegri 

þróun eða samstarfi fyrir þrifum.“ 145 Um tillöguna spunnust líflegar umræður sem 

endaði með því að breytingartillaga var lögð fram þar sem síðasta málsgrein tillögunnar 

um breytta flokkaskipan var strikuð út. Kom fram að margir félagsmenn gætu 
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143 Vikublaðið, 7. maí 1993.  
144 Sama heimild. 
145 Vikublaðið, 25. mars 1993. 
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einfaldlega ekki hugsað sér samstarf við Alþýðuflokkinn eða Framsóknarflokkinn í 

núverandi mynd. 

 Í október sama ár samþykkti ungliðahreyfing Alþýðuflokksins ályktun þar sem 

þess var krafist að fulltrúaráð flokksins myndi beita sér fyrir sameiginlegu framboði 

félagshyggjuaflanna. Formaður félagsins greiddi atkvæði gegn tillögunni en hún var 

engu að síður samþykkt. Um mótbárur gegn sameiginlegu framboði sagði Ingvar 

Sverrisson, flutningsmaður tillögunnar: 

Það er ótrúlegt að hlusta á þessa alþýðuflokksmenn halda því fram að Nýr 

vettvangur hafi ekki gengið upp vegna málefnaágreinings. Þetta eru auðvitað 

eintómar rangfærslur því Nýr vettvangur gaf nánast upp öndina vegna 

innbyrðis deilna um framkvæmdaratriði og menn - ekki málefni. 146 

Fulltrúaráð Alþýðuflokksfélaganna í Reykjavík samþykkti að flokkurinn yrði við þessari 

ályktun ungliðahreyfingarinnar með því að hefja viðræður við hina minnihlutaflokkana. 

Aftur á móti kom fram að ef samningar næðust ekki innan fjögurra vikna þá myndi 

flokkurinn stefna að því að bjóða fram sameiginlegan lista A-flokkanna. 147 Það má 

einnig líta ákvörðun fulltrúaráðsins sem svar við blaðaauglýsingu þar sem fólk úr röðum 

Alþýðuflokksins, Alþýðubandalagsins og Nýs vettvangs skoruðu á flokkana að skoða 

hugmyndir um sameiginlegt framboð. 148 

Þann 3. nóvember 1993 var boðað til fundar um framboðsmál 

félagshyggjuflokkanna og var fulltrúum allra minnihlutaflokkanna boðið á fundinn. Á 

fundinum lýstu fimm fulltrúar mismunandi framboðsafla því yfir að þeir hefðu jákvæða 

afstöðu í garð sameiginlegs framboðs. Voru það fulltrúar Nýs vettvangs, 

Alþýðubandalagsins, Alþýðuflokksins, Græns framboðs og Flokks mannsins. 149 

Fulltrúar Framsóknarflokksins og Kvennalistans mættu ekki á fundinn en þeir höfðu 

gert fulltrúaráði Alþýðuflokksins grein fyrir því að flokkarnir hygðust bjóða fram eigin 

lista og að ekki væri áhugi á sameiginlegu framboði. 150 Telja má víst að ákvörðun 

Kvennalistans og Framsóknarflokksins hafi vakið töluverð vonbrigði enda bentu 

                                                      
146 Alþýðublaðið, 14. október 1993. 
147 DV, 25. október 1993. 
148 Pressan, 21. október 1993. 
149 Vikublaðið, 12. nóvember 1993. 
150 Tíminn, 19. nóvember 1993. 
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skoðanakannanir á þessum tímapunkti til þess að sameinaður listi myndi fella 

meirihluta Sjálfstæðisflokksins. 151 Samkvæmt skoðanakönnun DV sem birtist þann 25. 

nóvember 1993 myndi sameiginlegt framboð fella meirihluta Sjálfstæðisflokks en ef 

flokkarnir byðu fram sína eigin lista myndi hann halda meirihluta í borgarstjórn. 152 

Forsendurnar fyrir sameiginlegu framboði árið 1994 voru aðrar en þær höfðu 

verið fjórum árum áður. Ríkisstjórn Steingríms Hermannssonar var farin frá völdum og 

Viðeyjarstjórn Davíðs Oddssonar og Jóns Baldvins var tekin við. Ingibjörg Sólrún og 

Kvennalistinn höfðu hafnað samstarfi á sínum tíma m.a. vegna þess ótta að flokkurinn 

gæti verið dreginn til ábyrgðar vegna gjörða ríkisstjórnarinnar. Sá ótti var ekki lengur til 

staðar en núverandi ríkisstjórn hafði engu að síður ný vandamál  í för með sér fyrir 

sameiningarsinna. Breiðfylking jafnaðarmanna grundvallaðist á því að hægt væri að ná 

samstöðu gegn Sjálfstæðisflokknum en þar sem Alþýðuflokkurinn myndaði stjórn með 

honum var ólíklegt að flokkurinn myndi fylkja liði gegn sínum eigin samstarfsflokki.  

Forystusveit Alþýðubandalagsins í Reykjavík átti formlega og óformlega fundi 

með Sigrúnu Magnúsdóttur, borgarfulltrúa Framsóknarflokksins, á milli jóla og nýárs 

árið 1993 þar sem möguleg sameining var rædd. Afstaða Svavars Gestssonar og ABR 

var sú að flokkurinn ætti að styðja sameiningu gegn Sjálfstæðisflokknum og að 

nauðsynlegt væri að allir flokkar væru með í ráðum. 153 Á sameiginlegum fundi fulltrúa 

Framsóknarflokksins, Kvennalistans og Alþýðubandalagsins stakk Svavar upp á því að 

Ingibjörg Sólrún yrði borgarstjóraefni framboðsins og í baráttusætinu. 154 Að mati 

Svavars var nauðsynlegt að framboðið gæti sótt fylgi yfir miðju og til vinstri og því væri 

Ingibjörg Sólrún góður kostur. Lagði Svavar það til við Finn Ingólfsson, borgarfulltrúa 

Framsóknarflokksins, að í fyrstu átta sæti listans myndi hver flokkur fá tvö sæti nema 

Alþýðuflokkurinn sem fengi eitt. 155 Ef meirihluti ynnist þá fengi Kvennalistinn þrjú sæti 

með Ingibjörgu Sólrúnu sem borgarstjóraefni. Listinn hlaut nafnið Reykjavíkurlistinn 

eða R-listinn.  

                                                      
151 Alþýðublaðið, 16. nóvember 1993. 
152 DV, 25. nóvember 1993. 
153 Svavar Gestsson, Hreint út sagt, 303. 
154 Sama heimild. 
155 Sama heimild, 304. 
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Hjá Alþýðubandalaginu og nánar tiltekið flokkseigendafélaginu varð ákveðin 

hugarfarsbreyting varðandi sameiginlegt framboð sem e.t.v. má rekja til þess að 

Sjálfstæðisflokkurinn var í ríkisstjórn um þessar mundir og Davíð Oddsson var horfinn 

af sviði borgarstjórnmála. Þessi jákvæða afstaða Alþýðubandalagsins hafði í för með 

sér ákveðin dómínó-áhrif sem urðu þess valdandi að bæði Kvennalistinn og 

Framsóknarflokkurinn voru viljugir til þess að koma að samningaborðinu þar sem allt 

benti til þess að hægt væri að mynda slíkan lista.  

Munurinn á Nýjum vettvangi og Reykjavíkurlistanum er augljóslega sá að allar 

flokksstofnanirnar höfðu jákvæða afstöðu til sameiginlegs framboðs en ekki einungis 

Alþýðuflokkurinn og hluti Alþýðubandalagsins eins og var raunin árið 1990. 

Uppstillingin á framboðslista Reykjavíkurlistans svipaði til þess sem um var rætt þegar 

sameiningarviðræður fóru í gang snemma árs 1989 þegar hver flokkur átti að fá tvö 

sæti á listanum og ljóst er að R-listinn byggði að einhverju leyti á þeim forsendum sem 

Nýr vettvangur átti þátt í því að skapa.  

Sameinað framboð minnihlutaflokkanna í borgarstjórnarkosningum árið 1994 er 

vísbending um það að hugarfarsbreyting hafi átt sér stað í íslenskum stjórnmálum eftir 

að kalda stríðinu lauk. Kosningunum lauk með sigri R-listans og var það í fyrsta sinn 

sem meirihluti Sjálfstæðisflokks féll í borgarstjórnarkosningum frá árinu 1978 en R-

listinn hlaut 53% atkvæða borgarbúa og vann afgerandi sigur. 156 R-listinn vann allar 

þær kosningar sem hann tók þátt í á meðan hann var starfræktur og var að vissu leyti 

hátindur þess sameiningarferlis sem hér um ræðir. Frammistaða R-listans hafði 

hvetjandi áhrif á jafnaðarmenn og var lykillinn í stofnun Samfylkingarinnar árið 2000. 

6. Niðurstöður 

Í riti þessu hefur verið reynt að svara þeirri lykilspurningu hvort endalok kalda stríðsins 

hafi haft afgerandi áhrif á sameiningu íslenskra jafnaðarmanna á öndverðum tíunda 

áratugnum. Fall múrsins var í sjálfu sér engin töfralausn og deilur flokkanna um 

utanríkismál þurrkuðust ekki út á einni nóttu. Þess í stað má segja að deilurnar hafi 

tekið á sig öðruvísi mynd þar sem sameining Evrópu og staða Íslands innan álfunnar var 

nú í forgrunni í stað deilna um herstöðina og aðild Íslands að NATÓ. Aftur á móti má 
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segja að með endalokum kalda stríðsins hafi skapast ákveðinn grundvöllur fyrir auknu 

samstarfi og skoðanaskiptum á meðal flokkanna.  

Jón Baldvin Hannibalsson var þeirrar skoðunar að stefna Alþýðuflokksins hefði 

sannað gildi sitt vegna falls kommúnismans og að Alþýðuflokkurinn ætti að hafa 

hugmyndafræðilega forsjá ef A-flokkarnir ættu að sameinast. Draumur Jóns Baldvins 

var sá að fylgi Alþýðuflokksins yrði sambærilegt við aðra sósíaldemókratíska flokka á 

Norðurlöndunum og að hægt væri að mynda flokk sem gæti staðið uppi í hárinu á 

Sjálfstæðisflokknum. Afstaða Jóns Baldvins í garð sameiningar var því jákvæð en að 

hans mati yrði slík sameining engu að síður að vera gerð á hugmyndagrunni 

Alþýðuflokksins. Alþýðubandalagið sjálft var klofið í tvær fylkingar sem höfðu 

mismunandi afstöðu en flokkseigendafélagið var að mörgu leyti fast í gömlu 

heimsmynd kalda stríðsins þar sem samstarf við krata var talið óhugsandi. 

Lýðræðiskynslóð Alþýðubandalagsins var ekki bundin af viðjum stríðsins og vildi gera 

róttækar breytingar á starfi flokksins og snúa honum í átt til meira frjálsræðis. 

Liðsmenn Birtingar léku stórt hlutverk í þeirri pólitísku nýsköpun sem hófst með 

endalokum kalda stríðsins. 

Hugmyndin um breiðfylkingu jafnaðarmanna hafði verið á sveimi í langan tíma 

og ljóst að marga stjórnmálamenn á vinstri vængnum dreymdi um að mynda slíkan 

flokk sem gæti orðið að stórveldi í íslenskri pólitík. Jón Baldvin og Ólafur Ragnar vöktu 

máls á þessari hugmynd í fundaherferð sinni snemma árs 1989 en þessir 

sameiningartilburðir virðast ekki hafa vakið mikla lukku innan flokka þeirra. Stuðningur 

við herferðina virðast hafa verið meiri á meðal yngri kynslóðarinnar og ungir 

jafnaðarmenn hvöttu alla jafna til þess að af sameiningunni yrði enda virtist þeim sem 

engar hindranir stæðu í vegi fyrir henni. Unga fólkið var ekki upptekið af því hverjir 

voru kratar eða kommar og hverjir hefðu „tapað“ kalda stríðinu. Gamla heimsmyndin 

var orðin úrelt og nauðsynlegt að einblína á framtíðina í stað þess að velta sér upp úr 

fortíðinni. 

Ríkisstjórn Steingríms Hermannssonar sem sameinaði vinstriflokkana á 

valdastólum virtist ganga ágætlega á yfirborðinu en undir kraumuðu deilur um 

Evrópumál sem varð til þess að Jón Baldvin kaus fremur að mynda ríkisstjórn með 

Sjálfstæðisflokknum eftir þingkosningar árið 1991. Þó svo að forysta 
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Alþýðubandalagsins hafi verið tilbúin að koma til móts við Alþýðuflokkinn með ýmsu 

móti og jafnvel viljað afhenda Jóni Baldvini forsætisráðuneytið voru deilumál flokkanna 

einfaldlega of mikil á þessum tímapunkti. Röksemdir flokkseigendafélagsins gegn aðild 

að EES tók á sig form þjóðlegrar varðveislu á meðan Alþýðuflokkurinn lagði mikið upp 

úr vestrænni samvinnu og aukinni alþjóðahyggju. Í upphafi tíunda áratugarins virtist 

fátt benda til þess að flokkarnir væru færir um að sameinast á landsvísu. 

Hin eiginlega sameining jafnaðarmanna hófst í borgarstjórnmálunum en 

liðsmenn Birtingar beittu sér fyrir því að félagshyggjuflokkarnir mynduðu 

sameiginlegan framboðslista. Þó svo að upp úr þeim viðræðum hafi slitnað vegna 

deilna um uppröðun á listann má færa rök fyrir því að starf Nýs vettvangs hafi verið 

undirstaða R-listans sem var myndaður fjórum árum síðar. Nýr vettvangur vann 

frumkvöðlastarf þar sem honum var ætlað að leiða saman fólk með ólíkan bakgrunn og 

að mynda grundvöll fyrir samstarfi þeirra með því að koma auga á lykilmálefni sem allir 

gætu sammælst um. Í landsmálunum virtist óeining ráða ríkjum. Alþýðubandalagið var 

klofið í tvær fylkingar og Alþýðuflokkurinn klofnaði sjálfur árið 1994. 

Reykjavíkurlistinn sameinaði í fyrsta sinn alla félagshyggjuflokkana undir sama 

fána og náði að fella Sjálfstæðisflokkinn sem hafði stýrt borginni nánast óslitið í hálfa 

öld. Starf R-listans sýndi svart á hvítu að kjósendur væru tilbúnir til þess að styðja 

sameinaðan flokk og að félagshyggjuflokkarnir gætu náð samstöðu um grunnmálefni. 

Færa má rök fyrir því að sameining jafnaðarmanna hafi náð hátindi með stofnun R-

listans sem fékk meirihluta atkvæða í öllum þeim kosningum sem hann tók þátt í frá 

stofnun hans árið 1994 og þar til hann lagði niður störf árið 2006. Gott gengi R-listans 

var hvati á sameiningarviðræður flokkanna á landsvísu og var nauðsynlegt skref í 

myndun Samfylkingarinnar sex árum síðar. 
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