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Ágrip 
 

Ritgerðin fjallar um þrettán fjalabrot sem fundust í skemmu í Bjarnastaðahlíð og bárust 

Þjóðminjasafninu árið 1924. Fjalirnar bera allar fornan útskurð sem rannsakaður hefur verið 

af ýmsum fræðimönnum sem í kjölfarið settu fram kenningar um verkið. Kenningar tveggja 

fræðimanna, þeirra Selmu Jónsdóttur og Harðar Ágústssonar, skera sig þó úr fyrir að fjalla 

hvað ítarlegast um verkið. Selma fjallaði fyrst um fjalirnar í doktorsritgerð sinni en þar tókst 

henni að sýna fram á, svo ekki væri um að villast, að útskurður fjalanna hefur að bera 

býsanskt dómsdagsverk. Hörður tók kenningar hennar síðan enn lengra þegar hann 

endurgerði verkið í heild sinni með hjálp annarra svipaðra dómsdagsverka. 

Upp úr 1100 var farið að reisa dómkirkjur og var það um svipað leyti sem dómsdagsverkin 

komu fram en þau voru yfirleitt staðsett á innanverðum vesturvegg kirkna þannig að þau 

yrðu það síðasta sem söfnuðurinn sæi á leið sinni út úr kirkjunum. Myndefni þessara verka 

var yfirleitt svipað í uppbyggingu þar sem stuðst var við Biblíuna til að myndgera boðskap 

hennar í verkinu. Þannig mátti sjá Krist fyrir miðju verksins, frelsaðar sálir vinstra megin við 

hann og síðan þá fordæmdu hægra megin. 

Skoðuð verða þau dómsdagsverk sem Selma og Hörður nefndu í umfjöllun sinni um fjalirnar 

og þá sérstaklega í ljósi endurgervingar Harðar á myndverki fjalanna. Þeim Selmu og Herði 

greindi á um ýmislegt við rannsóknir þeirra á fjalarbútunum en í ritgerð þessari verður skerpt 

á þeim hlutum í tilraun til að rannsaka fjalirnar betur. Þá verður sérstaklega fjallað um 

kenningar þeirra hvað varðar aldur og uppruna ásamt uppsetningu verksins en með 

endurgervingu sinni tókst Herði að sýna fram á að verkið hefur líklegast verið töluvert stærra 

en Selma taldi í fyrstu. Ennfremur sýndi Hörður fram á endurnotkun fjalanna í gegnum árin 

með því að rýna í skemmdir svo sem strik og naglaför sem finna má á fjölunum í dag. Þannig 

verður dregið fram það helsta í kenningum þeirra varðandi fjalirnar ásamt því að rannsaka 

myndverkið sjálft enn frekar. 
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1 Inngangur 

Í þessari ritgerð verður fjallað um fjalir, eða nánar tiltekið þann útskurð sem prýðir fjalirnar, 

sem yfirleitt eru kenndar við Flatatungu eða Bjarnastaðahlíð. Fjallað verður um fjalirnar út 

frá býsanskri list og þá helst dómsdagsverkum þar sem talið er öruggt að myndverkið teljist 

sem slíkt. Aðallega verða borin saman ólík viðhorf tveggja fræðimanna um útskurðinn; þeirra 

Selmu Jónsdóttur, listfræðings og fyrsta forstöðumanns Listasafns Íslands, og Harðar 

Ágústsonar, listmálara og fræðimanns, einnig verða dregnar saman helstu kenningar þeirra 

varðandi verkið í tilraun til að skilgreina það enn frekar. 

Árið 1924 bárust Þjóðminjasafninu þrettán brot af útskornum fjölum frá Bjarnastaðahlíð í 

Skagafirði. Þessar fjalir höfðu fundist í skemmu á staðnum þar sem þær voru notaðar sem 

byggingarefni, nánar tiltekið í langbönd milli rafta og þekju, en þá hafði lítið tillit verið tekið 

til útskurðarins sem fjalirnar prýddi. Eftir komu þeirra í safnið tók Matthías Þórðarson, 

þáverandi þjóðminjavörður, við þeim og skrásetti þær í þar til gerða skrá yfir muni safnsins. 

Mörgum kenningum hefur verið varpað fram um uppruna og myndefni fjalanna, jafnvel frá 

því áður en þær enduðu í safninu, en fyrstur til að koma með haldbæra kenningu þar um var 

einmitt Matthías sem taldi þær vera úr skála í Flatatungu sem Þórður hreða smíðaði á 10. öld 

þó tók hann fram þetta væri aðeins tilgáta þar sem engin sönnun væri fyrir því en heimildina 

fékk hann frá Kr. Kålund sem fyrstur kom fram með þá kenningu að fjalirnar væru frá 

Flatatungu.1 Matthías taldi einnig að myndefnið fjallaði um söguna um Jónas í hvalnum sem 

er Bíblíusaga og fjallar um spámanninn Jónas sem Guð sendi til Níníve að boða fólki boðskap 

sinn en Jónas sveikst um og fór þess í stað um borð í skip og sigldi annað. Þegar skipið var 

komið á rúmsjó gerði mikið ofsaveður og taldi Jónas það vera vegna svika sinna við Guð. 

Hann lét skipverja fleygja sér í sjóinn og lægði þá storminn samstundis. Þá kom hvalur sem 

gleypti Jónas og eftir þrjá sólarhringa í maga hvalsins spýtti hann Jónasi á þurrt land. Eftir 

þessa þolraun gerði Jónas eins og Guð hafði skipað og boðaði boðskap hans í Níníve.2 

                                                      

 

 

 
1 Selma Jónsdóttir, Byzönzk dómsdagsmynd í Flatatungu, 11. 
2 Biblían. Jónasarbók 1:4. 
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Fleiri hafa síðan skrifað um fjalirnar svo sem Guðmundur Finnbogason og Ríkharður Jónsson 

sem nefna þær í Iðnsögu Íslands.3 Kristján Eldjárn, fornleifafræðingur og fyrrum forseti 

Íslands, fjallaði einnig ítarlega um fjalirnar og kom hann fyrstur fram með þá kenningu að 

myndefnið væri dómsdagur; nánar tiltekið opinberun Jóhannesar, en þó tekur hann fram að 

einnig gæti Matthías haft rétt fyrir sér um Jónas og hvalinn. Kristján taldi það þó vera 

ógerlegt að ákvarða nákvæmlega myndefni fjalanna þar sem svo lítið hafi bjargast af þeim og 

því vanti stærstan part myndefnisins.4 Ljóst er þó að upprunalega hefur fjölunum öllum verið 

raðað lárétt saman til að mynda heildstætt verk. Selma Jónsdóttir tók þessar rannsóknir 

skrefinu lengra þegar hún fjallaði um fjalirnar í doktorsritgerð sinni árið 1959 þar sem hún 

færði sönnur á að um dómsdagsmynd í býsönskum stíl væri að ræða. Í ritgerð sinni fjallaði 

hún um fjalirnar; bæði uppruna þeirra og myndefni og eru flestir sammála um að vel hafi 

tekist til. Rit hennar hefur að geyma umfangsmestu rannsókn á fjölunum sem gerð hefur 

verið þar til Hörður Ágústsson tók þær til rannsóknar í bók sinni Dómsdagur og helgir menn á 

Hólum. Þar fór hann ítarlega í sögu fjalanna og taldi fram allt sem skrifað hafði verið um þær 

fram að því ásamt því að gera tilraun til að endurskapa verkið í heild sinni þar sem hann 

staðsetti fjalirnar á þá staði í verkinu sem hann taldi líklegast að þær hefðu verið, miðað við 

önnur svipuð verk, og fyllti inn í verkið myndefni sem líklegt var að hefði verið í upprunalega 

verkinu. Hann var um margt sammála Selmu en gagnrýndi annað í riti hennar og tiltók hluti 

sem betur hefðu mátt fara ásamt því að fara enn betur í saumana á aldri verksins, 

uppsetningu, stærð og uppruna og kom fram með enn ítarlegri lýsingar á fjölunum. 

Hér verður fjallað um kenningar þeirra; hvað þeim greinir á um og einnig það sem þau eru 

sammála um.  

Leiðbeinandi verkefnisins var Aðalsteinn Ingólfsson og kann ég honum bestu þakkir fyrir 

góða leiðsögn við ritgerðarskrifin. Hrönn Erludóttir Sigurðardóttir fær kærar þakkir fyrir 

yfirlestur á ritgerðinni og henni ásamt öðrum í fjölskyldu minni færi ég bestu þakkir fyrir 

hvatningu, stuðning og hjálpsemi í gegnum nám mitt við Háskóla Íslands.  

                                                      

 

 

 
3 Selma Jónsdóttir, Byzönzk dómsdagsmynd í Flatatungu, 11. 
4 Kristján Eldjárn, „Carved panels from Flatatunga, Iceland,“ 98. 
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2 Býsönsk list 

Býsönsk list er austræn list sem rekur upphaf sitt, eins og nafnið gefur til kynna, til býsanska 

keisaraveldisins sem var og hét á miðöldum og eru endalok stefnunnar yfirleitt miðuð við fall 

borgarinnar Konstantínópel árið 1453. Borgin var þungamiðja keisaraveldisins og talið er að 

fágaðasta og tækniþróaðasta listin frá þessu tímabili hafi verið unnin í borginni eða í nálægð 

hennar.5 Arkitektúrinn og myndlistarstíllinn sem þarna þróaðist fór fyrst að taka á sig þá 

mynd sem kennd er við stefnuna á sjöttu öld en byrjaði þó að þróast mun fyrr og þykir 

fremur einsleitur allt til 15. aldarinnar þegar tímabilið leið undir lok.6 Ólíkt vestrænum stílum 

og listhreyfingum, sem oft höfðu ólík einkenni eftir stíl og skapgerð listamannsins, breyttust 

stílkenni býsönsku listarinnar lítið sem ekkert í tímans rás og voru því mjög einsleit alla tíð 

ásamt því að haldast ómerkt listamanninum en þetta er ólíkt vestræna stílnum á þann hátt 

að með gotneska stílnum og endurreisninni byrjuðu vestrænir listamenn að eigna sér verk 

sín með því að merkja sér þau. Þetta gerði það að verkum að býsanski stíllinn hafði ákveðna 

fágun og lýsti andlegri innlifun sem er sjaldséð í vestrænni list.7 

Býsönsk list einkenndist af því að fjalla nánast eingöngu um kristna trú og beinist þá 

sérstaklega að ópersónulegri tjáningu trúarlegra gilda. Listin var gerð til að þjóna kirkjunni 

sem skraut og til að sýna ólæsum einstaklingum trúna með myndrænni tjáningu og táknfræði 

og var þessari list einnig stjórnað af kirkjunni og valdamönnum innan hennar. Annað 

einkenni listarinnar var hvernig hún hafði ákveðin abstrakt einkenni þar sem hrynjandi 

myndarinnar eða andlegur grunnur myndefnisins var látinn stjórna endanlegri útkomu 

myndarinnar fremur en að leggja áherslu á að myndin yrði sem raunsæjust og sýndi sem 

réttasta mynd af raunveruleikanum. Þrátt fyrir þetta var býsönsk list samt fígúratíf og 

studdist að miklu leyti við raunhæf form og raunsæja mynduppbyggingu og er það talið vera 

vegna sterkra tengsla við fyrri tíma klassískra myndverka. Enn annað sem einkenndi þessa 

                                                      

 

 

 
5 Cormack, Byzantine Art, 1-3. 
6 Rice, Art of the Byzantine era, 7. 
7 Cormack, Byzantine Art, 2-3. 
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tegund listar var það hvernig býsönsk list var bæði fáguð en einnig flókin list sem reiddi sig 

ekki á aðdráttarafl litanotkunar og hönnunar gædda innsæi heldur lá djúp merking á bak við 

hvert form sem olli vinsældum þessarar listtegundar eins lengi og raun ber vitni.8 

3 Dómsdagsverk 

List hefur alltaf haft sterk tengsl við trú og hefur list úr kristinni trú ávallt verið þar hvað mest 

áberandi. Til að byrja með mótaðist listin fyrst og fremst af arkitektúr og þá helst af 

kirkjubyggingum sem mikið var lagt í til að reyna að hafa þær sem fallegastar og Guði 

þóknanlegar. Upp úr 1100 var farið að reisa dómkirkjur og sú hefð að skreyta kirkjurnar á 

annan hátt heldur en einungis með frumlegri byggingarlist varð fljótlega ráðandi. Þá var til 

dæmis byrjað að mála svokölluð freskumálverk innan í kirkjunum og hvarvetna prýddu ýmsar 

höggmyndir kirkjuveggina. Þannig átti kirkjulistin upphaf sitt í árdögum og hefur þróast mikið 

síðan þá.  

Eins og komið hefur fram var myndlistin í kirkjunum ekki aðeins gerð til skreytinga heldur 

einnig til að upplýsa fólk sem kunni ekki að lesa um boðskap Biblíunnar.9 Málverkin og 

höggmyndirnar voru þannig táknmyndir fyrir sérstaka atburði úr Biblíunni eins og til dæmis 

dómsdagsverk sem yfirleitt sýndu myndbirtingu hins illa, svo sem djöfla og aðrar afkáralegar 

verur sem tengja mátti einhverju slæmu, sem víti til varnaðar en einnig sem dæmi um alvald 

guðs. 

Dómsdagsverk, hvort sem um er að ræða höggmyndir eða málverk, voru yfirleitt byggð upp á 

svipaðan hátt þrátt fyrir að lýsingar manna á himnaríki og helvíti breyttust oft á milli ára. 

Þessi verk þjónuðu sem áminning um að tíminn líður og þá trú að þeir syndugu þyrftu að 

þola eilífa refsingu á meðan þeir réttlátu myndu lifa að eilífu á himnum.10 Á flestum verkum 

mátti sjá Krist í miðjunni, sem dómara (l. Christus ludex), að dæma hvort sálir færu til 

himnaríkis eða helvítis. Á hans hægri hönd voru yfirleitt englarnir og þær sálir sem komust til 

himnaríkis en á vinstri hönd hafði hann djöflana að pynta þær sálir sem ekki fengu sáluhjálp 

                                                      

 

 

 
8 Rice, Art of the Byzantine era, 7. 
9 Adams, A History of Western Art, 187. 
10 Ibid., 189. 
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og draga þær niður til heljar. Þau verk sem unnin voru á árunum 1100 til 1600 eru flest sett 

upp á þennan hátt. Á þessum árum tók myndlistin samt miklum breytingum og þrátt fyrir að 

uppbygging margra myndanna sé eins er margt ólíkt með þeim. Ennfremur eru nokkrar 

undantekningar á þessu þar sem dómsdagurinn er táknaður á mjög frumlegan hátt eins og til 

dæmis í verki Albrechts Dürer frá árinu 1498 sem sýnir erkiengilinn Mikael að berjast við 

dreka.11 

3.1 Mynduppbygging og myndefni 

Dómsdagsverk eru oft sett upp á sama hátt þar sem lárétt skipting er reglan; með Krist fyrir 

miðju og þá frelsuðu á hans hægri hönd en þá syndugu á vinstri hönd, og einnig lóðrétt 

hreyfing þar sem þeir frelsuðu eru fluttir upp til himna en þeim syndugu er steypt til 

helvítis.12 Oft túlka hendur Krists þessa lóðréttu hreyfingu þar sem á sumum verkum má sjá 

hægri hönd hans snúa lófanum upp en þá vinstri snúa honum niður og má til dæmis sjá þetta 

á feneyskri dómsdagsmynd höggvinni á fílabeinsplötu sem nánar verður rætt um síðar.13 

Einnig var algengt að sjá sálirnar vegnar og metnar þar sem erkiengillinn Mikael vegur það 

góða í fólki á móti því slæma og ef það góða vóg þyngra komust sálirnar til himna. Þannig eru 

mörg dómsdagsverk byggð upp á sama hátt en helsta breytingin í gegnum árin er 

myndbirting hins illa í verkunum. 

Í rannsókn sinni á fjölunum valdi Selma sér nokkur dómsdagsverk sem eiga það sameiginlegt 

að vera talin með þeim elstu sem fundist hafa og nýtti hún þessi verk til að sýna fram á að 

það væri í raun hinn býsanski dómsdagur sem útskurður fjalanna hefði að geyma. Fyrsta 

verkið sem Selma tilgreindi er dómsdagsmynd sem staðsett er í dómkirkjunni í Torcelló á 

Ítalíu.14 Þetta myndverk var unnið úr mósaík og er talið vera frá 12. öld. Selma nýtti sér þetta 

myndverk, fremur en önnur, bæði vegna þeirra miklu líkinda sem er að finna á myndum þess 

og á myndum þeirra fjala sem varðveist hafa en einnig vegna þess að myndverkið í Torcelló 

                                                      

 

 

 
11 Gombrich, Saga listarinnar, 343-345. 
    Mynd 1. 
12 Sheingorn, „Hell Mouth,“ 6. 
13 Mynd 2. 
14 Mynd 3. 
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er talið vera nákvæmasta túlkun á býsönskum dómsdegi sem fundist hefur í vestrænni 

myndlist. Verk þetta er byggt upp á láréttan hátt líkt og flest önnur dómsdagsverk og er 

hverjum myndhluta skipt upp með römmum líkt og myndverk fjalanna virðist vera. Á 

myndverkinu má síðan finna margt sameiginlegt með útskurði fjalanna svo sem hauskúpur, 

djöfulinn í einhvers konar hásæti gert úr kynjaverum með mannverur í kjaftinum og 

mannverur í svipuðum líkamsstellingum og finna má á útskurði fjalanna.15 Næsta verk sem 

Selma tilgreindi var dómsdagsmynd úr gömlu handriti nánar tiltekið handritinu Grec. 74 fol. 

51v sem gert var í Miklagarði á 11. öld.16 Þessi dómsdagsmynd er líkt og smækkuð útgáfa af 

dómsdagsmyndinni í Torcelló en þó er ólík aðgreining milli myndhluta þar sem ekki er notast 

við ramma líkt og í dómsdagsmyndinni í Torcelló heldur er hvert myndefni aðskilið með mjög 

greinanlegu myndbili eða eyðu í heildarverkinu. Þó má sjá hvernig myndskiptingin er sú sama 

og á verkinu í Torcelló og lárétt uppbygging myndefnisins helst sú sama.17 Því næst minntist 

Selma á dómsdagsverk sem höggvið var á fílabeinsplötu og er talið vera frá 11. eða 12. öld. 

Verkið er upphaflega frá Feneyjum en er nú staðsett í Victoria and Albert Museum í London. 

Verkinu er skipt upp í lárétta reiti líkt og áðurnefnd verk en ólíkt hinum verkunum eru láréttu 

reitirnir í þessu verki aðeins þrír en ekki fjórir eins og í hinum tveim.18 

Þar á eftir taldi Selma upp tvö verk, eða íkona, frá klaustri á Sínaífjalli sem hún aðgreindi með 

númerum 1 og 2, en tekur þó fram að upprunaleg númer þeirra hjá Sotiriou séu númer 150 

og 151.19 Íkon þessi eru talin vera frá 11. eða 12. öld og eru mjög svipuð að uppbyggingu og 

þau verk sem áður hafa verið nefnd þar sem báðum myndunum er skipt upp í fjóra lárétta 

reiti. Myndirnar hafa þó ekki varðveist jafn vel og hin verkin þar sem máðst hefur af 

myndatriðum bæði neðst á myndunum og til hliðanna ásamt efsta hluta annars verksins,  

Sotiriou númer 150, sem er töluvert verr farið en hitt. Þó hefur varðveist töluvert meira af 

þessum verkum heldur en hinum íslensku fjölum og þannig er auðvelt að skoða myndefni og 

                                                      

 

 

 
15 Selma Jónsdóttir, Byzönzk dómsdagsmynd í Flatatungu, 16. 
16 Mynd 4. 
17 Selma Jónsdóttir, Byzönzk dómsdagsmynd í Flatatungu, 19. 
18 Ibid., 20. 
19 Myndir 5 og 6. 
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uppbyggingu þessara verka.20 Því næst minnist Selma á dómsdagsverk sem málað var með 

tempera málningu á striga og er talið vera úr klaustri heilags Stefáns og Páls í Róm.21 Aldur 

myndverksins er á reiki og hefur því verið haldið fram að verkið sé frá 11. öld og einnig 13. 

öld en ekkert hefur fengist staðfest í þeim málum. Enn og aftur er notast við lárétta 

mynduppbyggingu en hér er verkinu skipt upp í fimm lárétta reiti sem er meira en á 

fyrrnefndum verkum þar sem þeir eru ýmist þrír eða fjórir. Annað sem er sérstakt við þetta 

verk er hvernig í stað hins auða hásætis, sem yfirleitt er myndgert í býsönskum 

dómsdagsverkum, er altari en að undanskildum nokkrum smáatriðum er verkið í heild sinni 

svipað að uppbyggingu og önnur áþekk verk.22 Seinasta verkið sem Selma taldi upp, til að 

sýna fram á þau líkindi sem eru á myndskurði fjalanna og öðrum býsönskum 

dómsdagsverkum, er síðan dómsdagsverk úr kirkjunni San Angelo in Formis á Ítalíu.23 Verk 

þetta er kalkverk sem talið er vera frá 11. eða 12. öld og hefur að geyma sömu 

mynduppbyggingu og hin verkin það er að segja lárétta uppbyggingu sem skipt er í fjóra reiti 

sem aðgreindir eru með römmum.24 

Selma taldi áðurnefnd verk ekki aðeins sýna fram á að íslensku fjalirnar hefðu að geyma 

útskurð af býsönskum dómsdegi heldur einnig að þær sýni eitt sjaldgæfasta verk sem til er af 

býsönskum dómsdegi í miðaldalist Vestur-Evrópu og jafnframt það eina sem fundist hefur 

þar sem sjá má útskurð í tré.25 

Hörður nýtti sér sömu dómsdagsverk og talin hafa verið upp hér að framan í sinni umfjöllun 

um fjalirnar en taldi þó upp eitt verk til viðbótar sem að hans mati var mikilvægt að minnast 

á í sambandi við fjalirnar. Það verk sem hann taldi einnig upp er dómsdagsverk sem fannst í 

Sundrekirkju á Gotlandi árið 1931 en það verk er um margt líkt því íslenska.26 Verkið fannst í 

innanverðum skápum í kirkjunni og samanstendur, líkt og íslenska verkið, af fjölum sem eru 

                                                      

 

 

 
20 Selma Jónsdóttir, Byzönzk dómsdagsmynd í Flatatungu, 21-22. 
21 Mynd 7. 
22 Selma Jónsdóttir, Byzönzk dómsdagsmynd í Flatatungu, 23-24. 
23 Mynd 8. 
24 Selma Jónsdóttir, Byzönzk dómsdagsmynd í Flatatungu, 24-25. 
25 Ibid., 25. 
26 Mynd 9. 
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þó málaðar en ekki útskornar eins og þær íslensku. Fjalirnar frá Sundre eru taldar vera frá 12. 

öld og eftir að þeim var raðað upp sást að myndefnið og uppbygging er um margt lík þeirri 

íslensku. Þetta taldi Hörður sérstaklega mikilvægt í ljósi þess að landfræðilega séð er þetta 

myndverk næst því íslenska og gaf þetta til kynna, að hans mati, skyldleika þeirra á milli. 

Ennfremur taldi Hörður að þessi tvö verk gætu hafa átt sömu fyrirmynd og þannig gæti 

verkið frá Sundre verið mikilvægt þegar kæmi að því að finna út nákvæmlega hvaðan 

fyrirmynd íslenska verksins kom.27 

Saman gefa þessi verk til kynna hvernig hefðbundin mynduppbygging býsanskra 

dómsdagsverka er; þar sem láréttu myndefni er skipt upp í þrjá til fimm reiti. Einnig sýna 

þessi verk hvaða myndefni eru hefðbundin á dómsdagsverkum og hvar þessi myndefni eru 

yfirleitt staðsett í heildarverkinu. Þannig má sjá að ásamt hefðbundinni uppbyggingu 

dómsdagsverka; þar sem Kristur er í miðjunni, englar og sálir á leið til himnaríkis vinstra 

megin á myndfletinum og djöflar og sálir á leið til heljar hægra megin, hafa býsönsk verk 

nokkur sérkenni sem bæta má við hina hefðbundnu uppbyggingu dómsdagsverka.  

Hið auða hásæti er mikilvægt atriði í býsönskum dómsdagsverkum en það sýnir 

staðsetninguna þar sem manneskjur hljóta hinn hinsta dóm um hvert sálir þeirra skuli fara; 

til himnaríkis eða helvítis. Annar mikilvægur þáttur er hvernig sjá má dýr jarðarinnar skila 

aftur bráðum sínum og er þetta myndgert með því að sýna hin ýmsu dýr með bráð í 

skoltinum; þar sem bráðin er yfirleitt í mannsmynd.28 Þessi atriði ásamt fleirum úr 

hefðbundinni uppbyggingu dómsdagsverka nýtti Hörður sér í tilraun sinni til að endurgera 

útskurðinn sem fjalirnar prýða og þá leit hann helst til myndarinnar frá Torcelló þegar kom 

að því að fylla inn í eyðurnar enda voru hann og Selma sammála um að það verk væri hvað 

líkast því íslenska í myndefni og uppbyggingu en endurgervingu Harðar verður fjallað nánar 

um síðar. 

                                                      

 

 

 
27 Hörður Ágústsson, Dómsdagur og helgir menn á Hólum, 40-41. 
28 Selma Jónsdóttir, Byzönzk dómsdagsmynd í Flatatungu, 15. 
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3.2 Táknfræði 

Á myndum fyrri tíma var helvíti, eða að minnsta kosti inngangur þess, alltaf staðsettur 

einhvers staðar á sviði heimsins. Þetta var gert vegna þess að huglæg ímynd fólks um 

heiminn innihélt ávallt himnaríki og helvíti einhvers staðar og þar sem allt annað myndefni 

var staðsett í venjulegu umhverfi þótti það eðlilegt að staðsetja helvíti, og inngang hans, þar 

líka.29 Þetta sést til dæmis á dómsdagsmyndinni frá Torcelló og dómsdagsmyndinni úr 

handritinu Grec. 74 þar sem hlið paradísar er myndgert vinstra megin á myndfletinum og 

sálir sýndar fara þar í gegn á leið sinni til himnaríkis. Einnig sést á myndinni frá Torcelló 

hvernig englar ýta öðrum sálum í eldtungurnar í helvíti en helvíti sjálft er einnig myndgert 

þannig að ramminn utan um myndflötinn markar hliðið þangað með logum vítis. 

Raunveruleg staðsetning helvítis var þó talin vera í iðrum jarðar til þess að þeir syndugu gætu 

ekki séð ljós himnaríkis.30 Eins og áður hefur komið fram var algengt að tákna inngang 

helvítis sem gapandi gin á einhvers konar kynjaskepnu og er sú táknmynd líklega tekin beint 

úr Biblíunni þar sem Job segir um helvíti: „hver fer inn undir tvöfaldan tanngarð hans? Hver 

hefir opnað hliðin að gini hans?“31 en þannig er skiljanlegt hvaðan listamenn hafa fengið 

hugmyndina um skolt á einhvers konar skepnu þó mismunandi sé hvort listamenn sýndu 

aðeins höfuð skepnunnar eða allan líkamann með.32 Eitt sem hefur þó haldist tiltölulega 

óbreytt í gegnum árin er sú kristna hugmynd um helvíti sem einhvers konar ógnvekjandi og 

ofbeldisfullan stað, sem staðsettur er í neðsta ríki alheimsins, og oft er túlkaður með sálum 

fullum þjáningar sem steypt hefur verið í glötun eins og sjá má til dæmis í verki númer 150 

frá Sínaífjalli þar sem sálum er ýtt niður til vítis og sjá má afskorin höfuð á víð og dreif og litla 

púka eða djöfla sem leika sér að þeim.33 

Í gegnum tíðina hafa englar og dýrlingar yfirleitt verið táknaðir með tiltölulega óbreyttum 

hætti það er; englar með vængi og dýrlingar með bauga, djöflar hafa hins vegar ekki haldist 

                                                      

 

 

 
29 Sheingorn, „Hell Mouth,“ 3. 
30 Ibid., 2. 
31 Biblían. Jobsbók 41:13. 
32 Sheingorn, „Hell Mouth,“ 7. 
33 Adams, A History of Western Art, 229. 
   Mynd 5. 
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eins óbreyttir en þeir hafa verið túlkaðir á ótal ólíka máta í gegnum árin og eiga það til að 

endurspegla menningarumhverfi, gildi og ótta hvers tíma fyrir sig.34 Oft hafa djöflarnir verið 

gerðir dýrslegir með klær og/eða hófa og einnig er algengt að þeir séu málaðir með svörtum 

eða dökkum litum til að gefa til kynna hve lítið þeir komast í snertingu við ljós. Önnur algeng 

túlkun á djöflum, og þá einna helst Satani sjálfum, er að sýna þá með mörg andlit eða mörg 

höfuð til að sýna margfeldi þeirra.35 Þetta má til dæmis sjá í dómsdagsverki Giottos di 

Bondone í Arena kapellunni í Padúa, á Ítalíu, þar sem Djöfullinn sjálfur er táknaður með 

snákum sem koma út úr eyrum hans, drekum sem koma frá hvorri hlið hans og rottu sem 

kemur úr eyra annars drekans einnig eru munnar allra þessara skepna fullir þar sem þeir 

ýmist bíta eða éta sálir í kring.36 Ennfremur má oft sjá mismunandi dýr í kringum djöflana svo 

sem snáka sem settir eru þar sem tákn um svikula og óeftirsóknarverða eiginleika djöflanna 

og gæti þetta atriði til dæmis útskýrt verurnar á fjölum númer 3 og 6 þar sem sjá má verur 

sem líkjast snákum með mannslíkama í skoltinum. Annað sem vekur eftirtekt við djöflana eru 

pyntingartól þeirra en þau eru yfirleitt ekki venjuleg vopn heldur verkfæri sem notuð eru við 

ýmiss konar vinnu svo sem heygafflar, spjót og fleira og vísar það í hvernig vinnan sjálf var 

talin líkjast pyntingu.37 

4 Fjalirnar 

Þegar Selma fór að rannsaka fjalarbútana betur gaf hún þeim öllum númer til að auðveldara 

myndi reynast að greina þá í sundur í skrifum hennar um þá. Aðferð hennar var auðskilin þar 

sem hún gaf bútunum einfaldlega númer frá 1 upp í 13, enda eru fjalirnar þrettán talsins. 

Þessa sömu aðferð nýtti Hörður sér einnig þegar hann vann við sín skrif um fjalirnar og 

breytti hann númerunum ekki heldur hélt sig við þau númer sem Selma hafði gefið hverri 

fjöl.38  

                                                      

 

 

 
34 Palmer, „The Inhabitants of Hell,“ 20. 
35 Ibid., 24. 
36 Mynd 10. 
37 Palmer, „The Inhabitants of Hell,“ 25. 
38 Mynd 11. 
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Fjöl númer 1 samkvæmt aðferð Selmu er fremur stór fjöl, á efri hluta hennar má sjá part af 

neðri hluta myndskurðarins sem hefur að geyma myndir af fótum og hauskúpum, neðri hluti 

fjalarinnar er auður; það er hann hefur enga mynd að bera. Fjöl númer 2 er svipuð að stærð 

og fjöl númer 1 en er þó verr farin þar sem brotnað hefur mikið upp úr henni bæði vinstra og 

hægra megin. Á þeirri fjöl má sjá útskurð af fólki og enn fleiri hauskúpur og þannig má sjá að 

fjalir 1 og 2 eru að öllum líkindum samliggjandi eða í það minnsta nálægt hvor annarri. Fjöl 

númer 3 er aðeins minni en þær tvær fyrrnefndu og á henni er mynd af einhvers konar snák 

með mannveru í kjaftinum. Fjöl númer 4 er aðeins lítið fjalarbrot sem gæti átt að sýna tvær 

mannverur og fjöl númer 5 er lítið stærri en fjöl númer 4 en sýnir þó greinilegri mynd af 

andliti djöfulsins ásamt ókennilegri veru í mannsmynd við hlið hans. Fjöl númer 6 er 

breiðasta fjölin og jafnframt fremur löng. Á henni má sjá mynd af fólki ásamt öðrum snáki 

eða veru sem líkist snáki. Fjöl númer 7 er síðan annað lítið brot þar sem glittir í þrjár 

ókennilegar verur í mannsmynd sem gætu sem best verið englar. Fjöl númer 8 er lengsta 

fjölin sem fundist hefur en erfitt er að greina myndskurðinn á henni þar sem hann virðist 

vera meira afmáður en á hinum fjölunum sem eftir eru. Fjöl númer 9 er svipuð að lengd og 

breidd og fjöl númer 8 en myndskurðurinn á fjöl númer 9 sést þó töluvert betur. Á henni má 

sjá útskurð efst á fjölinni en neðri parturinn er auður sem sýnir að líkt og fjöl númer 1 er 

þetta brot úr neðsta parti heildarmyndarinnar. Fjöl númer 10 er fremur lítil en 

myndskurðurinn vel greinanlegur þar sem sjá má tvær verur í mannsmynd. Fjöl númer 11 er 

stysta fjalarbrotið og neðst á henni má sjá eitthvað í líkingu við efsta hlutann á mörgum 

höfðum. Fjöl númer 12 er einnig aðeins lítið fjalarbrot og þar má sjá tvo fætur. Seinasta 

fjölin, fjöl númer 13, er í mjórri kantinum og erfitt er að greina útskurðinn sem á henni er. 

Aðeins er hægt að sjá á henni nokkrar línur en þær gætu átt að tákna mannslíkama. 

5 Uppruni 

Selma taldi að fjalirnar hefðu upprunalega prýtt skála í Flatatungu sem nú væri horfinn og 

aðeins væru eftir af honum sögusagnir um tilvist hans. Hún nefndi því til stuðnings heimild 

um skála sem bóndi að nafni Þorgrímur fékk Þórð hreðu til að byggja fyrir sig. Frá þessari 

heimild fékk hún einnig aldur myndverksins en samkvæmt heimildum á Þórður hreða að hafa 
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verið uppi seinni part 10. aldar. Skáli þessi var, samkvæmt sögusögnum, bæði mikill að stærð 

og glæsilegur í alla staði og taldi Selma það, ásamt staðsetningunni sem fjalirnar fundust á, 

benda til þess að fjalirnar hafi upprunalega verið í þeim skála.39 Einnig benti Selma á lýsingar 

Jónasar Hallgrímssonar af fjölum sem hann hafði tekið eftir í nýlegum skála í Flatatungu og 

notaðar voru í byggingu baðstofu skálans. Jónas teiknaði upp eitthvað af því myndverki sem 

hann sá og sýndi Selma fram á að líklegast væri um sömu fjalir að ræða og nú eru til sýnis í 

Þjóðminjasafninu. Jónas talaði þó aðeins um fjórar fjalir en svo virðist sem á einhverjum 

tímapunkti hafi fjalirnar orðið viðskila hvor við aðra og þær þrettán fjalir, sem varðveist hafa, 

skipst í tvo hópa; nokkrar þeirra hafi endað í nýjum skála sem byggður var í Flatatungu og 

hinar endað í skála í Bjarnastaðahlíð.40 

Selma taldi því að þegar Jónas hafi komið í Flatatungu hafi upprunanlegur skáli verið horfinn 

með öllu og hluti fjalanna verið fluttur í Bjarnastaðahlíð á meðan hinn hlutinn hafi orðið eftir 

í Flatatungu en á þessum tíma var efni til bygginga illfáanlegt og því yfirleitt endurnýtt gamalt 

efni til bygginga nýrra skála. Selma nefndi stuttlega kirkju sem staðsett var í Flatatungu en 

þar sem engar sögur fara af myndskurði í henni þótti henni ólíklegt að verkið hefði 

upprunalega verið þaðan þrátt fyrir að óneitanlega væri hefðin sú að dómsdagsverk sem 

þessi mætti yfirleitt finna í kirkjum fremur en á öðrum stöðum.41 

Hörður var ósammála Selmu að þessu leyti en hann taldi verkið hafa verið töluvert stærra en 

Selma reiknaði með, eins og komið verður að síðar, og taldi því ómögulegt að slíkt verk hefði 

getað verið staðsett í skála, sama hve glæsilegur sá skáli hefði talist á sínum tíma. Hann 

gagnrýndi ritgerð Selmu fyrir að innihalda ekki nægilega mikla byggingarsögulega rannsókn 

og taldi það vera hluta af ástæðunni fyrir því hvað Selma var bundin þeirri hugmynd að 

verkið hefði upprunalega verið staðsett í skála í stað kirkju.42 Þá þótti honum Selma ekki 

beita nægilegri gagnrýni á þær heimildir sem hún tilgreindi og taldi hann að hún tæki of 

mörgu sem gefnu þegar kom að munnmælasögum og öðrum ótraustum heimildum sem 

                                                      

 

 

 
39 Selma Jónsdóttir, Byzönzk dómsdagsmynd í Flatatungu, 37. 
40 Ibid. 
41 Ibid., 54. 
42 Hörður Ágústsson, Dómsdagur og helgir menn á Hólum, 25. 
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hann taldi að hefði þurft að skoða í því ljósi.43 Hörður nefndi sem dæmi hvernig Selma 

staðfesti að verkið væri úr Flatatunguskála sem hefði staðið svo til óbreyttur frá seinni hluta 

10. aldar til 19. aldar samkvæmt lýsingum sjónarvotta, skrifum Jónasar Hallgrímssonar og 

fleiru í þeim dúr en Hörður tók fram að þessi staðhæfing væri í raun byggð á óljósum 

ummælum sem Sigurður Guðmundsson hefði eftir Bólu-Hjálmari og öðrum aðilum. Þetta 

taldi Hörður fráleitt og gekk svo langt að líkja þessum staðhæfingum Selmu við lygasögu.44 

Hörður tók undir þá kenningu Kristjáns Eldjárns að fjalirnar hefðu að öllum líkindum 

upprunalega prýtt kirkjuvegg og þá líklegast vegg í Hóladómkirkju.45 Rökin fyrir því væru  

tvennskonar; að fyrir það fyrsta væri Hóladómkirkja líklega eina byggingin á þessum tíma 

nógu stór til að rúma slíkt verk sem dómsdagsmyndin var, en Kristján var einnig ósammála 

Selmu um stærð verksins og taldi það hafa verið töluvert stærra en hún gerði ráð fyrir í 

ritgerð sinni, og í öðru lagi að kirkjan hefði aldrei brunnið en hins vegar væru til heimildir fyrir 

því að hún hefði fokið tvisvar sinnum og þess vegna gæti verið komin útskýring á því hvers 

vegna hægt var að nýta fjalarbútana upp á nýtt.46 Enn eitt atriði sem gerir Hólakirkju að 

líklegri kosti en skála væri það hvernig bæði Bjarnastaðahlíð og Flatatunga voru eignir 

dómkirkjunnar í langan tíma en líklegast var að ef fjalirnar hefðu verið endurnýttar úr 

kirkjunni að þær hefðu þá verið notaðar í skála í eigu hennar.47 

Hörður tók þessar rannsóknir skrefinu lengra þar sem hann nefndi til fimm dómkirkjur sem 

staðið höfðu á Hólum í Hjaltadal; Jónskirkju sem byggð var um árið 1106, Jörundarkirkju sem 

talin er hafa risið í stað Jónskirkju um árið 1280, Péturskirkju sem byggð var í kringum 

aldamótin 1400, Halldórukirkju sem byggð var á árunum 1625-1627 og nú síðast kirkju sem 

enn stendur og hefur verið kennd við Gísla Magnússon biskup. Hörður taldi Jónskirkju þar af 

                                                      

 

 

 
43 Ibid., 66. 
44 Ibid., 66-67. 
45 Kristján Eldjárn, „Ræða við doktorspróf 16. janúar 1960,“ 99-100. 
46 Ibid., 98. 
47 Hörður Ágústsson, Dómsdagur og helgir menn á Hólum, 80. 
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líklegasta til að hafa hýst fjalirnar upprunalega en rök hans fyrir því eru meðal annars 

áætlaður aldur fjalanna sem og stærð kirkjunnar.48 

Í gömlum textum er Jónskirkju lýst sem mikilli og voldugri og þar sem svo sterkar lýsingar eru 

hafðar um kirkjuna taldi Hörður að allar líkur væru á að þarna hefði staðið stærri kirkja en 

fólk á þessum tíma var vant. Hörður taldi að þarna hefði Jón Ögmundsson verið fyrstur til að 

reisa dómkirkju á Íslandi og væri stærð kirkjunnar í samræmi við það.49 Um nákvæma stærð 

kirkjunnar er ekki vitað en þó reiknaði Hörður með því að hún hefði verið svipuð að stærð og 

þær tvær kirkjur sem á eftir komu; Jörundarkirkja og Péturskirkja. Ómögulegt er að segja til 

um nákvæm mál kirknanna vegna þess hve ólíkar og ónákvæmar mælieiningar voru notaðar 

áður fyrr miðað við það sem nú er notað en Hörður fann þó út með því að rýna í gamlar 

lýsingar og mælingar á þessum kirkjum að þær hefðu verið um 15 metrar á lengd, 7,5 metri á 

breidd og tæplega 8 metrar á hæð ásamt því að reikna með að þakhalli hefði verið um 45°.50 

Með þessum málum taldi Hörður síðan að nægilegt rými hefði verið fyrir verkið, sem hann 

taldi hafa verið 7-7,25 metra í fullri stærð, innan kirkjunnar nánar tiltekið á innanverðum 

vesturstafni hennar.51 Ástæðan fyrir því að þessi staðsetning væri líklegri en önnur væri ekki 

aðeins sú að lítið pláss hefði verið annarsstaðar fyrir myndina í heild sinni heldur einnig 

vegna þess að hefð sé fyrir því að staðsetja dómsdagsverk á innanverðan vesturvegg kirkna. 

Þetta var gert til þess að dómsdagsverkin yrðu það seinasta sem fólk sæi á leið sinni út úr 

kirkjunni eftir athafnir og átti þannig að virka sem víti til varnaðar þar sem fólk var minnt á 

hinn óhjákvæmilega dómsdag og það hvað sálir þeirra ættu í vændum ef fólk fylgdi ekki 

boðskapi Guðs.52 Sem dæmi nefndi Hörður dómsdagsverkið í Torcelló ásamt því að minnast á 

það hvernig þessi staðsetning væri hefð í kirkjum víðast hvar til dæmis í Rússlandi og í 

Svíþjóð. Sem enn eina staðfestingu á þessari staðsetningu myndarinnar nefndi Hörður stöpla 

sem hafa verið á báða bóga miðskips kirkjunnar en þarna taldi hann að gæti verið komin 

                                                      

 

 

 
48 Ibid., 70. 
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49 Hörður Ágústsson, Dómsdagur og helgir menn á Hólum, 75. 
50 Ibid., 74-80. 
51 Ibid., 80. 
52 Adams, A History of Western Art, 187. 



  

19 

 

útskýringin á auðum flötum á nokkrum fjalanna sem varðveist hafa; fjölum 3, 8 og 9, það er 

að segja að stöplarnir hafi staðið þar sem eyðurnar í fjölunum eru staðsettar.53 

6 Endurgerving og stærð 

Selma reiknaði út að myndin í heild sinni hefði verið í það minnsta 5,2 metrar á breidd og 

rúmlega 1,64 metrar á hæð. Þetta fékk hún út með því að setja saman fjalarbúta númer 1 og 

2 ásamt því að reikna með myndatriðum til beggja handa sem nú eru horfin og fékk þá út að 

myndin hefði verið 2,6 metrar á breidd. Á þessum hluta verksins mátti sjá það myndefni sem 

yfirleitt prýðir helvíti á öðrum sambærilegum myndum og þar sem þess konar verk eru 

yfirleitt þannig uppbyggð að til hliðar við helvíti er sýnd paradís, en þær fjalir sem hefðu að 

geyma það myndefni hafa aldrei fundist, reiknaði Selma út að sá hluti myndarinnar hefði 

verið jafn stór og þar af leiðandi hefði verkið í heild sinni verið að minnsta kosti 5,2 metrar á 

breidd. Því næst reiknaði hún út hæðina með því að finna út meðalbreidd fjalanna og leggja 

síðan saman þá fjalarbúta sem fundist hafa ásamt því að reikna með tveimur fjölum sem ekki 

hafa fundist. Þannig fann hún út að fjalir númer 1 og 2 væru 0,5 metrar á hæð og þar af 

prýddi myndefnið 0,35 metra. Fyrir ofan þær taldi hún vanta eina fjöl sem hún reiknaði með 

að væri 0,25 metrar á hæð, þar næst kæmi fjöl númer 6 sem er 0,28 metrar á hæð, eftir það 

vanti síðan tvær fjalir til viðbótar í myndina en Selma reiknaði með að þær væru 0,5 metrar 

saman og síðast væri síðan fjöl númer 8 sem er 0,26 metrar. Þetta gæfi að heildarhæð 

myndarinnar hefði upprunalega verið rúmlega 1,64 metrar en þar sem fjöl númer 8 er ekki 

heil heldur vantar efri hluta hennar, sem ekki er vitað nákvæma stærð á, verður að reikna 

með að bæta þurfi aðeins við þessa tölu.54 

Hörður gerði gott betur en það þegar hann tók sig til og endurgerði dómsdagsverkið með 

notkun þeirra fjala sem fundist hafa og nýtti síðan önnur býsönsk dómsdagsverk til að afla 

sér upplýsinga um hvað vantaði í eyðurnar.55 Hann setti verkið upp á svipaðan hátt og Selma 

gerði; þar sem heilvíti er myndgert hægra megin á myndfletinum og paradís vinstra megin, 

                                                      

 

 

 
53 Hörður Ágústsson, Dómsdagur og helgir menn á Hólum, 80. 
54 Selma Jónsdóttir, Byzönzk dómsdagsmynd í Flatatungu, 48-49. 
55 Mynd 13. 
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en gerði þó nokkra hluti á annan hátt. Hann studdist við uppröðun Selmu á fjölunum en lyfti 

hægri enda fjalar númer 7 aðeins upp þannig að myndskurðurinn á fjölunum tveimur passaði 

betur saman. Hörður breytti einnig staðsetningu fjalar númer 4 þannig að myndskurður 

hennar stæðist betur á við myndskurðinn á fjöl númer 3 við hlið hennar. Síðan taldi hann 

einnig að þessar tvær fjalir væru of nálægt fjölum númer 6 og 7 og færði þær fjær hvor 

annarri í sinni endurgervingu. Hann notaðist við naglagöt í fjölunum sér til stuðnings og 

einnig mynduppbyggingu annarra svipaðra verka, eins og áður kom fram, og fann þannig út 

hvar hvert myndefni á hverri fjöl væri staðsett í heildarverkinu. Þannig skoðaði Hörður ekki 

aðeins hvernig línur í fjölunum skarast á við línur annarra fjala heldur tók tillit til þeirra fjala 

sem vantar og fann út hvaða myndefni væri líklegast þar, miðað við önnur verk, og hve mikið 

pláss það myndefni myndi taka. Til dæmis tók Hörður eftir því að líklega væru verur að tigna 

kölska vinstra megin við hann jafnt sem hægra megin en aðeins hafa fundist fjalir sem sýna 

hvað er næst honum hægra megin frá; fjórar verur að tigna kölska. Því taldi hann líklegast að 

eitthvað svipað væri uppi á teningnum vinstra megin og endurgerði myndefnið þannig án 

þess að hafa neinar heimildir fyrir því fyrir utan önnur svipuð verk sem sýna áþekka 

mynduppbyggingu.56 

Fjöl númer 10 taldi Hörður ekki geta verið fyrir ofan fjöl númer 9 heldur færði hann rök fyrir 

því að þessar fjalir hefðu verið í sömu línu en með töluverðu bili á milli sín þar sem fjöl númer 

10 hefði þá verið nær miðju verksins.57 Myndrammann utan um verkið áætlar Hörður að hafi 

verið skakkur eða mögulega hlykkjóttur en þetta fær hann út þegar hann skoðar fjalir númer 

3, 4, 5, 6, 7 og 13 nánar. Hann útilokar þá lausn að myndefnið sjálft hallist þegar hann miðar 

myndefnið í kringum djöfulinn við hann og fær út að ógerningur sé að láta myndefnið hallast 

nógu mikið til að staða lóðréttu rammabandanna sé rétt miðað við myndefnið. Þessi tilgáta 

Harðar eflist þegar litið er nánar á fjöl númer 1 en á henni sést að lárétta línan sem myndar 

ramma myndefnisins hallar töluvert niður til hægri.58 
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Þegar kom að því að fylla inn í eyðurnar nýtti Hörður sér fyrst og fremst dómsdagmyndina úr 

dómkirkjunni í Torcelló á Ítalíu þar sem hún líkist hvað mest íslenska verkinu í uppbyggingu 

og myndefni fjalanna sem varðveist hafa. 

Hann setti Krist efst í verkið inni í mandorlu eins og hefðin er, Maríu mey á hans hægri hönd 

og Jóhannes skírara á hans vinstri hönd. Við hlið þeirra komu síðan postularnir tólf og var 

þeim skipt upp þannig að sex voru sitt hvoru megin við Krist. Fyrir neðan Krist setti Hörður 

merki guðspjallamannanna fjögurra og þar fyrir neðan stendur síðan hið auða hásæti. Beggja 

vegna við hásætið standa varðenglar og fyrir neðan það krjúpa Adam og Eva. Öll þessi 

myndatriði eru tekin beint úr verkinu frá Torcelló en flest þeirra má einnig finna í öðrum 

býsönskum dómsdagsverkum. Hörður hélt síðan áfram við að nýta verkið frá Torcelló til að 

endurskapa verk fjalanna og fylla inn í þá reiti sem vantaði og setti dýr jarðar, himins og 

sjávar í sama reit og auða hásætið, beggja vegna þess, og sýndi þau skila af sér bráð sinni. 

Einnig setti hann engla sem blása í lúðra í sama reit en þetta er gert vegna þess að 

lúðrahljómur á að boða komu dómsdagsins. Einn engill vinstra megin í sama reit heldur á 

stjörnuprýddu pergamenti sem hann er að vefja upp en það er tákn tekið beint úr Biblíunni 

og á að merkja endalok heimsins. Í reitinn þar fyrir neðan staðsetti Hörður hinar hefðbundnu 

vogarskálar þar sem englar og djöflar takast á um að vega sálir manna. Vinstra megin við það 

staðsetti Hörður hlið paradísar og Pétur postula á leið þar í gegn með sálir hinna hólpnu. 

Þetta atriði er ólíkt dómsdagsmyndinni í Torcelló, þar sem hliðið er í neðsta reitnum, en 

Hörður fékk þetta engu að síður út miðað við hvar hann staðsetti fjalir númer 10 og 11 í 

verkinu og vegna myndefnis þeirra miðað við önnur dómsdagsverk en efst á fjöl númer 10 

má sjá tvöfaldan ramma og í öðrum svipuðum verkum táknar þannig rammi hlið paradísar.59  

Því næst hélt Hörður áfram að fylgja fyrirmyndinni frá Torcelló og setti vinstra megin við hlið 

paradísar hóp af útvöldum sálum á leið til himnaríkis líkt og sjá má í verkinu í Torcelló. Í sama 

ramma hægra megin er annað uppi á teningnum en þar setti Hörður tvo engla sem ýta 

fordæmdum sálum til helvítis og má þá sjá hvernig fjöl númer 6 sýnir sál sem stuggað er til 

helvítis líta löngunaraugum aftur fyrir sig í átt til paradísar. Á þessum hluta má einnig sjá 
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djöfulinn í hásæti gerðu úr einhvers konar kynjaverum líkt og sjá má á myndinni í Torcelló og 

ef litið er á fjöl númer 3 má sjá að ein þessara kynjavera er einnig að skila af sér bráð sinni, 

sem í þessu tilfellir virðist vera sál af manni. Í neðsta reitinn vinstra megin staðsetti Hörður 

Abraham með börn sitt hvoru megin við sig, Maríu og verur sem tilbiðja hana og ræningjann 

við hlið hennar.60 Í neðsta reitinn hægra megin staðsetti Hörður ríka manninn á svipaðan 

hátt og gert er í verkinu í Torcelló en þó gaf Hörður honum meira rými en gert er þar. Við hlið 

hans skipti Hörður síðan myndefninu í sex minni hluta, enn og aftur svipað því sem gert er í 

myndinni í Torcelló, en hann fékk út að þannig hefði uppsetningin líklega verið vegna 

breiddar verksins út frá hans eigin útreikningum ásamt því hvernig hann taldi að fjalir númer 

1 og 2 hefðu verið staðsettar. Í þessum reitum taldi Hörður hafa verið álíka myndefni og sést 

í verkinu frá Torcelló en þó ekki nákvæmlega eins. Í fyrsta reitinn setti Hörður afhöggvin 

höfuð, í þann næsta hauskúpur með snákum sem skriðu úr augntóftum þeirra og þar á eftir 

setti hann afhöggna limi fólks. Fyrir neðan þessa reiti er betur vitað hvað á þeim er vegna 

varðveislu fjala númer 1 og 2 en Hörður talaði um að í fyrsta reitnum sæjust efri hlutar 

mannslíkama sem toga í hárið hver á öðrum, í reitnum þar við hliðina á eru síðan hauskúpur 

og í síðasta reitnum sést í fætur á hreyfingu en þar taldi Hörður að væri fólk að takast á.61 

Þessir neðstu myndreitir hægra megin á verkinu sýna þannig nokkra kvalarstaði helvítis.62 

Út frá endurgervingu þessari sem Hörður setti saman fékk hann út að verkið hefði verið mun 

stærra en Selma gerði ráð fyrir en þegar Hörður var búinn að stilla verkinu upp eins og 

honum þótti líklegast að rétt væri fann hann út að breidd verksins hefði verið um 7,27 

metrar, mögulega mjórra en alls ekki breiðara. Þá fann hann út að hæð verksins hefði verið í 

það minnsta 2,8 metrar. Út frá þessum tölum og með því að taka með í reikninginn þær 

eyður sem finna má á fjölum númer 3, 8 og 9, sem Hörður taldi líklegast að stæðu utan 

myndrammans sem útskurðurinn var grafinn inn í það er að segja að eyðurnar væru ekki 

partur af myndinni sjálfri, reiknaði Hörður út að breidd veggsins sem myndina bar 

upphaflega hefði þurft að vera að minnsta kosti 8,67 metrar. Vegna þessarar gífurlegu 
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stærðar verksins taldi Hörður einmitt ómögulegt að verkið hefði upprunalega verið staðsett í 

skála þar sem slík stærð skála á þessum tíma er nær óþekkt og því taldi Hörður einmitt að 

dómkirkja væri líklegri staðsetning, eins og áður kom fram.63
 

7 Strik, skemmdir og naglaför 

Líkt og áður hefur verið nefnt taldi Hörður að nánast útilokað væri að þessar fjalir hefðu 

aðeins einu sinni áður verið endurnýttar síðan í upprunalegu verki líkt og Selma heldur fram. 

Máli sínu til stuðnings benti Hörður á ýmsar skemmdir á fjölunum sem hann taldi að hefðu 

aðeins getað komið fram á einn hátt og það er við mismunandi endurnýtingar þeirra. Þar má 

til dæmis nefna fjöl númer 11 en þegar hún er skoðuð nánar kemur í ljós að neðra hornið 

vinstra megin hefur verið skorið af og myndar þannig fláa en þetta taldi Hörður sýna svo ekki 

væri um að villast að fjöl þessi hefði á einhverjum tímapunkti verið notuð í stafsmíð þar sem 

hún hafi verið felld inn í burðartré í þakrisi og þar sem hún var ekki þannig nýtt í skálanum 

sem hún fannst í hlyti hún að hafa verið nýtt þannig í einhverjum öðrum skála áður.64 

Annað sem Hörður tók eftir varðandi endurnýtingu fjalanna var strik sem hann fann á brún 

fjalar númer 11. Þetta strik taldi hann merkja að fjöl þessi hefði einhver tímann verið notuð 

sem reisiþil. Hörður tók þó fram að vegna þess að strikið næði ekki alveg endanna á milli á 

fjölinni gæti þessi kenning hans vakið tortryggni hjá einhverjum en útskýrði þetta þó þannig 

að smiðurinn sem strikið gerði hefði getað verið að nýta fjölina til að æfa sig á og tók það 

fram að strik sem þessi væri að finna á ýmsum öðrum fornum tréskurði. Við nánari skoðun á 

fjölinni áætlaði Hörður að strikið hefði líklega komið á undan fláanum. Þar sem ómögulegt er 

að nýta sömu fjölina sem reisifjöl og sem standþilju á sama tíma sést að fjöl númer 11, og þá 

líklegast hinar fjalirnar líka, hefði verið notuð að minnsta kosti þrisvar sinnum áður; fyrst sem 

myndverk með útskurðinum sem finna má á fjölunum, síðar sem reisifjöl og að lokum í 

standþili.65 
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Enn annar hlutur sem Hörður nefndi máli sínu til stuðnings um að íslensku fjalirnar hefðu 

verið nýttar nokkrum sinnum á milli þess sem þær stóðu í upprunalegri mynd sem 

dómsdagsverk og þar til þær fundust í þili í skemmunni í Bjarnastaðahlíð eru naglaförin sem 

finna má á fjölunum. Við endurgervingu sína á dómsdagsverkinu tók Hörður eftir því að þeim 

naglaförum sem finna má á fjölunum er ofaukið á ýmsum stöðum miðað við það hvernig 

hann taldi myndina upphaflega hafa verið. Þessi aukagöt víðs vegar á fjölunum taldi Hörður 

renna enn frekari stoðum undir þá kenningu að fjalirnar hefðu verið notaðar áður sem 

reisifjalir og það sem meira var taldi hann að þær hefðu líklegast verið endurnotaðar þannig 

oftar en einu sinni.66 

Naglagöt má finna á 11 fjölum af þeim 13 sem varðveist hafa og eru götin misjöfn að stærð 

og staðsetningu á fjölunum sjálfum. Hörður skipti naglagötum þessum í tvo flokka; þau göt 

sem komu til við festingu fjalanna á vegg þegar þær voru upprunalega notaðar og síðan þau 

göt sem sett voru á fjalirnar eftir það þegar fjalirnar voru endurnýttar. Þá tók hann einnig 

eftir mismunandi lögun gatanna eftir því hvort þau voru frá upphaflegri notkun eða komu til 

síðar meir en upprunalegu götin eru keilusniðin og eru öll svipuð að stærð. Annað sem 

einkennir upprunalegu götin er staðsetning þeirra en þau eru öll á jöðrum fjalanna og 

standast lóðrétt á, nokkrar undantekningar eru þó á þessu.67 Með þessum hætti fann Hörður 

út hver upprunalegu götin væru og miðaði þau síðan við endurgervingu sína á upprunalegu 

myndverki fjalanna. Þannig gat hann einnig séð hvaða göt hefðu komið síðar og skoðað betur 

í hvað og hve oft fjalirnar hefðu verið endurnýttar. Þetta styrkti enn frekar rök hans um það 

að fjalirnar hefðu verið notaðar í reisifjalir nokkrum sinnum áður en þær fundust í 

skemmunni í Bjarnastaðahlíð.68 

8 Útskurður og litanotkun 

Selma talaði um að engar leifar af málningu hefðu fundist á fjölunum og því ekkert sem benti 

til að þær hefðu verið málaðar í upphafi eða verið með öðru sniði upphaflega en sem 
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útskurður á fjölum.69 Þessu er Hörður ósammála en honum þótti sú staðreynd að engar 

málningarleifar hefðu fundist ekki nægileg til að hrekja kenningar um að verkið hefði 

upphaflega verið málað en að hans mati var líklegra að upphaflega hefðu fjalirnar verið litum 

prýddar. Sem stuðning við þessa kenningu sína benti Hörður á að flest verk frá svipuðum 

tíma og fjalirnar eru voru upprunalega máluð. Einnig bendir hann á að málning, eða annað 

sem notað var til að gefa verkum lit, frá þessum tíma hefði verið mjög frumstæð og því varla 

endingarmikil sér í lagi þegar litið væri til þeirra mörgu hlutverka sem fjalirnar hefðu gegnt 

eftir að hafa upprunalega þjónað sem myndverk í kirkju. Þá benti Hörður á þann möguleika 

að litur fjalanna hefði jafnvel getað verið þveginn viljandi af þegar kom að því að endurnýta 

þær á einn af þeim mörgu háttum sem gert hefur verið.70 

Hörður nefnir fleiri rök fyrir litakenningu sinni en þar á meðal talar hann um hvernig í öllum 

andlitsmyndum verksins, sem varðveist hafa, væri ekki að sjá neina augasteina en þetta væri 

undarlegt í ljósi þess að verk frá þessum tíma sýna alltaf augasteina fólks á einn eða annan 

hátt. Annað dæmi er hvernig djöfullinn á myndfletinum hefur hvorki að bera hár né skegg en 

algengt er á verkum sem þessum að djöfullinn hafi hvoru tveggja mikið skegg og úfið hár sem 

strikar undir ofsafengið lunderni hans. Haka djöfulsins er einnig óútskorin og brýtur það í 

bága við önnur andlit sem fjalirnar bera en þetta skýrði Hörður með því að mögulega hafi 

listamaðurinn ætlað sér að mála djöfulinn með svo mikið skegg að hakan sæist ekki. Þannig 

taldi Hörður að líklegast væri útskurður fjalanna ekki útskurður heldur aðeins ristar línur 

gerðar til að móta fyrir útlínum verks sem síðar væri málað og verkið væri þannig fyrst og 

fremst málverk.71 Enn annað sem Hörður taldi Selmu ekki útskýra nægilega, eða í rauninni 

alveg hlaupa framhjá, var hvernig augntóftir djöfulsins væru mótaðar á tréverkinu. Þetta 

væri gert með allt öðrum hætti en augu annarra á myndfletinum þar sem útskurður er látinn 

nægja en í tilfelli djöfulsins hefur verið skorið vel ofan í myndflötinn þar sem augu hans ættu 

að vera. Þetta útskýrði Hörður með því að líklegast hefði eitthvað verið grafið inn í 

                                                      

 

 

 
69 Ibid., 92. 
70 Ibid. 
71 Ibid., 92-93. 
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myndflötinn til að aðskilja augu djöfulsins enn frekar frá hinum og nefndi Hörður sem dæmi 

að þarna gætu upprunalega hafa verið steinar eða gler.72 

9 Aldur 

Selma taldi líklegast að verkið hefði verið skapað síðla á 11. öld, nánar tiltekið um 1070 og 

fékk hún það út þegar hún reyndi að meta hvaðan fyrirmynd verksins hefði komið og 

hvenær. Líklegast þótti henni að fyrirmyndin hefði borist til landins með mönnum sem 

ferðuðust hingað á 11. öld frá Ermlandi við Eystrasalt.73 Þetta er enn eitt atriði sem Selmu og 

Herði greinir á um en Hörður taldi verkið vera að minnsta kosti hálfri öld yngra og færði rök 

fyrir því að líklegast hefði það verið Jón Ögmundsson sem lét útbúa verkið þegar hann gegndi 

stöðu sem biskup á svæðinu einhvern tímann eftir að hann var vígður árið 1106. Þá taldi 

Hörður Jón hafa ferðast erlendis eftir vígsluna og það hefði einmitt verið í þeirri ferð sem Jón 

fékk innblásturinn af kirkjuverkinu. Samkvæmt þessari kenningu Harðar hefði verkið ekki 

orðið til fyrr en í fyrsta lagi eftir að kirkjan sem Jón lét reisa hefði verið fullkláruð og var það 

ekki fyrr en um 1112. Hörður færir einnig rök fyrir því hvers vegna hann telur verkið vera svo 

tengt Jóni en eftir að hafa rökstutt það að verkið væri úr kirkju gefur það auga leið að verkið 

hefði ekki verið fullklárað fyrr en kirkjan sjálf var tilbúin. Ennfremur taldi Hörður ólíklegt að 

aðrir sem gegndu sömu stöðu og Jón bæði fyrr og síðar hefðu haft frumkvæði að verkinu þar 

sem engar heimildir finndust því til stuðnings að þeir hafi gert neitt fyrir kirkjuna sem þeir 

sáu um.74 Hörður tekur þó fram að líklegt megi teljast að verkið sé enn yngra þar sem heldur 

séu engar heimildir fyrir því hvenær Jón kom að utan né fyrir því nákvæmlega hvenær kirkjan 

var fullreist.75 

                                                      

 

 

 
72 Ibid., 27. 
73 Selma Jónsdóttir, Byzönzk dómsdagsmynd í Flatatungu, 82. 
74 Hörður Ágústsson, Dómsdagur og helgir menn á Hólum, 98-99. 
75 Ibid., 99-110. 
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10 Lokaorð 

Hér að ofan hefur verið fjallað um þrettán fjalabrot og útskurð sem þær bera. Fjalir þessar 

bárust Þjóðminjasafninu árið 1924 og hafa gjarnan verið kenndar við Flatatungu eða 

Bjarnastaðahlíð. Tekið hefur verið saman það helsta úr kenningum þeirra Selmu Jónsdóttur, 

sem skrifaði um fjalirnar í doktorsritgerð sinni, og Harðar Ágústssonar, sem skrifaði bókina 

Dómsdagur og helgir menn á Hólum um fjalirnar, rannsakað það sem þau eru sammála um 

ásamt því sem þau greinir á um varðandi fjalir þessar og niðurstöður þeirra bornar saman. 

Útskurðurinn er helst rannsakaður út frá kenningu Selmu um að um býsanskt dómsdagsverk 

sé að ræða en býsönsk list er austrænt listform sem ættað er frá býsanska keisaraveldinu og 

einkennist þessi list af því að fjalla nánast einungis um ópersónulega tjáningu trúarlegra 

gilda. 

Dómsdagsverk komu fram um svipað leyti og farið var að reisa dómkirkjur, eða upp úr 1100, 

en þau þjónuðu upphaflega þeim tilgangi að sýna boðskap trúarinnar á myndrænan hátt 

þannig að jafnvel þeir sem ekki kynnu að lesa gætu tileinkað sér hann. Verkin voru unnin á 

mjög ákveðinn hátt þar sem mótíf úr Biblíunni voru endurtekið sett upp á sama veg. Þannig 

var Kristur yfirleitt efst í miðjunni, María ásamt hinum frelsuðu á hans hægri hönd og þeir 

fordæmdu ásamt djöflinum og hans púkum á vinstri hönd Krists.  

Í tilraun til að skilgreina fjalaverkið enn frekar eru skoðuð þau dómsdagsverk sem Hörður og 

Selma nýttu sér við rannsókn fjalanna en Hörður nýtti þessi verk einnig þegar hann gerði 

tilraun til endurgervingar fjalaverksins. Þessi endurgerving var einnig skoðuð og myndefni 

hennar borin saman við önnur svipuð verk en líklegast er að Hörður hafi komist mjög nálægt 

hinu upprunalega verki með endurgervingu sinni. Hörður hafði sitt hvað að athuga við það 

hvernig Selma taldi fjalirnar hafa verið uppsettar en hann endurstaðsetti nokkrar fjalir og 

breytti þannig áætlaðri stærð verksins. Hörður taldi fjalauppsetningu Selmu þó ekki fjarri lagi 

en áleit að til þess að fullkomna verkið þarfnaðist það nokkurra endurbóta sem hann tekur 

tillit til í sinni uppsetningu. Ennfremur var skoðuð táknfræði sambærilegra verka með fjalinar 

að leiðarljósi. 

Skoðaðar voru kenningar um uppruna fjalanna ásamt aldri en Hörður hafði ákveðna skoðun 

á fyrri notkun þeirra. Hann fann út með því að rýna í strik, skemmdir og naglaför í fjölunum 

að þær hefðu verið endurnýttar nokkrum sinnum og taldi hann þetta segja sitthvað um sögu 
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þeirra. Enn eitt sem dregið var fram varðandi ósamræmi í kenningum Selmu og Harðar er 

útskurðurinn sjálfur og litanotkun í verkinu en Selma taldi verkið alla tíð hafa verið útskurð á 

meðan Hörður taldi líklegra að útskurðurinn hefði aðeins verið dreginn fyrir útlínur og 

uppsetningu verksins í heild en að verkið hafi upprunalega verið málverk. 

Þannig má segja að Selma hafi með sínum kenningum unnið mikið verk þegar hún leiddi í ljós 

hvað myndverk fjalanna sýna ásamt því að rannsaka þær með þau atriði í huga sem hér hafa 

verið nefnd. Hörður tók síðan þessar kenningar enn lengra þegar hann fjallaði ítarlegar um 

hvert atriði fyrir sig og kafaði dýpra í uppruna og aldur verksins. Þá vann Hörður einnig mikið 

verk þegar hann endurgerði verkið í heild sinni með því að fylla inn í það sem vantaði með 

hjálp annarra svipaðra verka. Kenningar þeirra Selmu og Harðar fylla inn í sögu og myndefni 

verksins á ítarlegan hátt í sitt hvoru lagi og saman komast kenningar þeirra líklega eins langt 

að sannleika verksins og unnt verður miðað við þær heimildir sem til eru í dag um fjalirnar og 

öðru þeim tengdu. 
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12 Viðauki. Myndir. 

 

Mynd 1. Albrecht Dürer (1471-1528), Mikael erkiengill berst við drekann (e. St. Michael 

Fighting the Dragon), 1498, 392 x 283 mm, útskurður, Staatliche Kunsthalle, Karlsruhe. 

Mynd 2. Dómsdagsmynd frá Feneyjum, talin vera frá 11. eða 12. öld, úthöggvin í 
fílabeinsplötu, Victoria and Albert Museum, London. 
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Mynd 3. Dómsdagsmynd, talin vera frá 12. öld, mósaík, á vesturvegg miðskips dómkirkjunnar 
í Torcelló, Ítalíu. 

Mynd 4. Dómsdagsmynd úr handritinu Grec. 74 fol. 51v, frá miðri 11. öld, Bibliothèque 
nationale, París. 
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Mynd 5. Íkóni númer 1 (samkvæmt Selmu Jónsdóttur) frá klaustri á Sínaífjalli, Sotiriou númer 

150, frá 11. eða 12. öld.   

 
Mynd 6. Íkóni númer 2 (samkvæmt Selmu Jónsdóttur) frá klaustri á Sínaífjalli, Sotiriou númer 

151, frá 11. eða 12. öld. 
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Mynd 7. Dómsdagsmynd úr klaustri Stefáns og Páls í Rómaborg, talin vera frá 11. eða 13. öld, 
temperamálverk á tréplötu. 

Mynd 8. Dómsdagsmynd, talin vera frá 11. eða 12. öld, kalkmálverk, á vesturvegg kirkjunnar 
San Angelo in Formis, Ítalíu.
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Mynd 9. Endurgerving dómsdagsmyndar frá Sundre, Gotlandi, gerð af Mai Florin, 1936. 
 

Mynd 10. Giotto di Bondone (1266/7-1337), Dómsdagur, um 1305. Arena kapellan, Padua. 
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Mynd 11. Bjarnastaðahlíðarfjalir númeraðar af Selmu Jónsdóttur, taldar vera frá 11. eða 12. 
öld, Þjóðminjasafnið. 
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Mynd 12. Endurgerving dómsdagsmyndar fjalanna eftir Hörð Ágústsson sett inn á áætlaðan 
vesturvegg Jónskirkju, úr bók Harðar Ágústssonar Dómsdagur og helgir menn á Hólum. 

Mynd 13. Endurgerving dómsdagsmyndar fjalanna eftir Hörð Ágústsson, úr bók Harðar 
Ágústssonar Dómsdagur og helgir menn á Hólum. 

 

 

 

 


