
  1 

Efnisyfirlit 

Inngangur ............................................................................................................................................. 2 

1. hluti – Spinoza og Siðfræðin ............................................................................................................ 3 

Bakgrunnur Spinoza og sögulegt samhengi Siðfræðinnar ............................................................... 3 

Frumspekin....................................................................................................................................... 6 

Frumveran .................................................................................................................................... 6 

Spinozísk einhyggja ..................................................................................................................... 7 

Hreyfingar einda, einstaklingar og heildin ................................................................................... 9 

Þekking........................................................................................................................................... 10 

Takmarkanir mannlegrar þekkingar ........................................................................................... 10 

Mannhverf tilgangshyggja ......................................................................................................... 13 

Tilfinningarnar ............................................................................................................................... 13 

Mannlegar tilfinningar – vanræksla heimspekinnar ................................................................... 13 

Hrif, hugmyndir og tilfinningar ................................................................................................. 14 

Conatus....................................................................................................................................... 15 

Tilfinningar í ljósi conatus ......................................................................................................... 16 

Siðferði í ljósi conatus ............................................................................................................... 17 

2. hluti – Áhrif Siðfræðinnar.............................................................................................................. 19 

Sögulegt ágrip ................................................................................................................................ 19 

Uppreisn æru Spinoza ................................................................................................................ 20 

Spinozískur innblástur krítískra fræða ....................................................................................... 20 

Eftirmennskan ................................................................................................................................ 23 

Húmanismi og andhúmanismi ................................................................................................... 24 

Pósthúmanismi ........................................................................................................................... 27 

Nýefnishyggja ............................................................................................................................ 28 

Nomadískar sjálfsverur .............................................................................................................. 32 

Samantekt og lokaorð......................................................................................................................... 34 

Heimildaskrá ...................................................................................................................................... 36 

 

 

 



  2 

Inngangur 

Í þessari ritgerð er Siðfræðin eftir Baruch Spinoza (1632-1677) í forgrunni. Hún kom út 

ásamt fleiri verkum hans að honum látnum og er talin vera eitt áhrifamesta verk hans. Í 

fyrsta hluta ritgerðarinnar verður Siðfræðin sett í sögulegt samhengi og kenningar sem 

þar koma fram útskýrðar. Flest lykilhugtök sem koma fyrir í heimspeki Spinoza eru 

útskýrð og hvernig þau tengjast heildrænu heimspekikerfi hans. Spinoza sætti mikilli 

gagnrýni þegar hann var á lífi, en hann gæti talist til eins konar jaðarhugsuðar í 

heimspekisögunni allt fram á fyrri hluta 20. aldar. Nokkrir fræðimenn síðustu áratuga 

hafa tileinkað sér þá verufræði sem fram kemur í heimspeki hans og rannsakað einstaka 

þætti hugsunar hans á hinum ýmsu fræðasviðum sem varða mannlega tilveru. Einn 

þeirra sem vöktu sérstaka athygli á og rannsökuðu verk Spinoza er franski 

heimspekingurinn Gilles Deleuze (1925-1995) en víða gætir spinozískra áhrifa í 

kenningum Deleuze. Stuðst verður að einhverju leyti við útskýringar og athugasemdir 

hans um Siðfræðina í ritgerðinni. Í seinni hlutanum verður stuttlega fjallað um áhrif 

Spinoza í heimspekisögunni og gert grein fyrir gagnrýni þýska heimspekingsins G.W.F. 

Hegel á kenningar hans. Til að varpa ljósi á framlag Spinoza til heimspeki samtímans 

verður litið sérstaklega til kenninga innan pósthúmanískrar hugsunar sem og 

nýefnishyggju (e. new materialism). Þar koma m.a. fram kenningar ástralsk-ítalska 

heimspekingsins Rosi Braidotti (f. 1954) en hún hefur skrifað um femínisma, 

umhverfisheimspeki og siðfræði í kenningum sínum um pósthúmanisma og 

flökkukenningar (e. nomadism). Kenningar hennar fjalla að stórum hluta um sjálfsverur 

nútímans og byggja að einhverju leyti á kenningum Deleuze og Spinoza um tengsl 

sjálfsvera við umhverfi sitt. Útskýrt verður stuttlega hvernig Braidotti þróar 

flökkukenningar um sjálfsverur nútímans með femínískum áherslum í heimspeki sinni. 

Hver eru þau vandamál nútímans í heimspeki og pólitík sem Braidotti og aðrir 

pósthúmanistar og nýefnishyggjusinnar telja brýnt að ráða bót á? Hvers vegna leita þeir í 

kenningar Spinoza og Deleuze til að leysa þessi vandamál og koma hugmyndum sínum á 

framfæri í því samhengi? Býður verufræði í heimspeki Spinoza upp á möguleika sem 

þeir telja að vanti í nútíma umræðu um mennskuna t.d. hvað varðar jafnréttisumræðu og 

umhverfismál? Þetta eru spurningar sem leitast er við að svara í ritgerðinni. 
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1. hluti – Spinoza og Siðfræðin 

Bakgrunnur Spinoza og sögulegt samhengi Siðfræðinnar 

Heimspekingurinn Baruch (síðar Benedict) Spinoza var afkomandi portúgalskra gyðinga 

sem flúið höfðu ofsóknir portúgalska rannsóknarréttarins og sest að í Amsterdam 

snemma á 17. öld. Margir gyðingar í þeirri díaspóru höfðu neyðst til að taka kristna trú í 

heimalandi sínu en í hinu tiltölulega frjálslynda samfélagi í Hollandi gátu þeir iðkað 

gyðingdóminn á ný. Margir þeirra urðu þannig fyrir miklum áhrifum af því kaþólska 

samfélagi sem þeir náðu að lokum að flýja og þessi áhrif voru merkjanleg í því 

samfélagi gyðinga sem Spinoza ólst upp í. Margir höfðu hlotið háskólamenntun á Spáni 

eða í Portúgal en það fól í sér talsverða menntun í skólaspeki og guðfræði líkt og 

tíðkaðist í háskólum miðalda í Evrópu.1 Eins Jospeh Ratner minnist á í umfjöllun sinni 

um líf Spinoza, þá er tvennt ólíkt að vera annars vegar liðinn sem hópur í útlegð innan 

einhvers samfélags, og hins vegar að búa við öryggi, sjálfstjórn og frelsi til þess að 

hugsa og tjá sig að vild.2 Ratner segir að gyðingasamfélagið í Amsterdam hafi verið 

mjög meðvitað um laka stöðu sína gagnvart hollenskum stjórnvöldum þess tíma. Það 

útskýrir að einhverju leyti hve harkalega meðferð Spinoza fékk af hálfu 

gyðingasamfélagsins síðar meir vegna skoðana sinna. Heimspekingurinn Seymor 

Feldman bendir þó á í inngangi sínum að einni útgáfu af Siðfræðinni eftir Spinoza, að 

samfélag gyðinga í Amsterdam hafi undir yfirborðinu einkennst af margbreytilegum 

trúarlegum og heimspekilegum skoðunum vegna þessa bakgrunns og aðstæðna íbúanna, 

þó svo að einungis fáeinir þyrðu að tjá sig opinberlega líkt og Spinoza gerði.3 

 

Spinoza stundaði hefðbundið nám að hætti Sefarda, en að grunnnámi loknu las hann 

m.a. verk miðaldaheimspekinga úr röðum gyðinga. Þar má nefna Maímonídes (1140-

1205), Gersónídes (1288-1344) og Hasdai Crescas (1340-1410). Talið er að verk þessara 

heimspekinga hafi haft talsverð áhrif á veru- og þekkingarfræði Spinoza síðar meir, sem 

og gagnrýni hans á biblíuna að einhverju leyti.4 Feldman bendir á að Spinoza hafi þá 

einnig kynnst heimspeki fornaldar, einkum og sér í lagi kenningum Aristótelesar, en um 

heimspeki hans var ítarlega fjallað í verkum fyrrnefndra miðaldaheimspekinga.5 Þessi 

áhrif sjást kannski best í hugtakanotkun Spinoza en hann fær ýmis hugtök að láni úr 

                                                 
1 Seymor Feldman, „Introduction“, í Baruch Spinoza, Ethics (Indianapolis: Hackett Publishing 1992), bls. 1-2. 
2 Joseph Ratner, „Preface“ í Baruch Spinoza, The Philosophy of Spinoza selected from his chief works (New York: The 

Modern Library 1927), bls. xi. 
3 Feldman, „Introduction“, bls. 1-2. 
4 Thomas J. Cook, Spinoza's Ethics: A Reader's Guide (London: Continuum 2007), bls. 2-3. 
5 Feldman, „Introduction“, bls. 2-3. 
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heimspeki Aristótelesar, auk þess að vísa í aðra fyrirrennara sína. Á svipuðum tíma 

byrjaði Spinoza að læra latínu, m.a. undir handleiðslu alræmds frjálslynds hugsuðar að 

nafni Francis Van den Ende, sem einnig kynnti hann fyrir kenningum franska 

heimspekingsins René Descartes.6 Hægt er að greina aðra áhrifavalda í heimspeki 

Spinoza, þó svo að hann nefni þá sjaldan með nafni í verkum sínum. Þar ber helst að 

nefna áhrif stóuspekinnar sem birtast í siðfræðikenningum, auk áhrifa frá 

stjórnspekikenningum samtímamanns hans, Thomas Hobbes.7 Spinoza gat þess einnig í 

bréfaskiptum sínum við kunningja og kollega að hann hafi verið undir áhrifum frá 

eindahyggjumönnunum Epíkúrosi, Demókrítosi og Lúkretíusi,8 sem sést best í 

frumspekikenningum hans í Siðfræðinni. Spinoza var augljóslega mjög hugsi yfir 

kenningum gyðingdómsins en hann gekk brátt í lið með öðrum róttæklingum sem m.a. 

boðuðu frjálslynda hugsun og aðferðafræðilega náttúruhyggju um guðdóminn og trúna. 

Nánar verður fjallað um þessar kenningar hér á eftir. Þessi uppreisnarháttur leiddi til 

þess að hinn 24 ára gamli Spinoza og fleiri úr hans kunningjahópi voru gerðir útlægir úr 

samfélagi gyðinga í Amsterdam. Útlegðin fól í sér að öll félagsleg, efnahagsleg og 

trúarleg tengsl hans við gyðingasamfélagið voru slitin. Spinoza flutti síðar frá 

Amsterdam og flakkaði á milli borga í Hollandi í nokkur ár uns hann settist að í Haag 

um 1670. Hann helgaði síðustu 20 ár ævi sinnar heimspeki og skriftum auk þess að slípa 

glerlinsur. Talið er að hann hafi séð fyrir sér með þeirri iðn auk þess sem hann þáði 

styrki frá vinum. Alþekkt eru þó nægjusemi og rólyndi Spinoza en sagt var að lífsánægju 

sína hefði hann sótt í eigin heimspekiiðkun og einföldum ánægjum lífsins.9 

 

Í Siðfræðinni setur Spinoza fram kenningu sína um heildrænt kerfi allrar veru í 

heiminum, en segja má að verkið spanni vítt svið fræðigreina, t.d. frumspeki, sálfræði, 

þekkingarfræði og siðfræði. Í skilningi á því frumspekikerfi, sem þekkingar- og sálfræði 

Spinoza byggir á, felst lykillinn að hinni eiginlegu siðfræði, þ.e.a.s. því sem ætlað er að 

vísa lesandanum veginn til hins góða lífs. Með talsverðri einföldun getum við sagt að 

kenning hans teljist vera heimspekileg einhyggja, sem oftar en ekki er talin vera eins 

                                                 
6 Ratner, „Preface“, bls. xiii-xiv. 
7 Sjá t.d. hvar Spinoza talar um náttúrurétt í Siðfræðinni, IV. hluta, 37. setningu – athugasemd 2, bls. 175. Sjá einnig 

Cook, bls. 119. Athugið að notast verður við skammstafanir þegar vísað er í Siðfræðina eftir Spinoza á eftirfarandi 

hátt: Siðfræðin, rómverskar tölur þar á eftir vísa til tiltekins hluta Siðfræðinnar. Þá er vísað til númer setningar 

(propositio) innan þess hluta. Þar á eftir kemur fram blaðsíðutal þeirrar ensku þýðingar Siðfræðinnar sem stuðst var 

við. Ef vísað er í skilgreiningar (definitiones), athugasemdir (scholium), útskýringar (explicatio), forsendur 

(axiomata), ályktanir (corollarium), útleiðslur (demonstratio) eða leiðartilgátur (lemma) er vísað til þeirra í kjölfarið 

á þeim setningum sem þær fylgja í Siðfræðinni, eða einungis með hluta bókarinnar og blaðsíðutali ef þær eru fylgja 

ekki setningum. 
8 Cook, Spinoza’s Ethics, A Reader's Guide, bls. 8. 
9 Ratner, „Preface“, bls. xxv. 
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konar svar við tvíhyggju fyrirrennara hans og eins mesta áhrifavalds, René Descartes. 

Augljóst er að Spinoza, þrátt fyrir að vera undir miklum áhrifum frá Descartes, er 

ósammála honum í mörgum grundvallaratriðum heimspeki hans. Hægt er að sjá 

Siðfræðina sem andsvar Spinoza við kenningum Descartes (auk ýmissa hugmynda sem 

rekja má til Aristótelesar og fleiri), t.d. um sköpun heimsins af yfirnáttúrulegum guði og 

tvískiptingu mannsins í líkama og sál. Spinozafræðingurinn H.A. Wolfson heldur því 

fram Spinoza hafi verið fyrsti nútímalegi heimspekingurinn, en það er titill sem oft hefur 

verið eignaður Descartes.10 Hann segir Spinoza gagnrýna Descartes fyrir að snúa ekki 

bakinu við heimspekihefð miðalda með tilheyrandi trúarlegum útskýringum og vísunum 

í yfirnáttúrulegan guðdóm í kenningum sínum. Feldman bendir á að með heimspeki 

Spinoza komi fyrst fram nútímalegur aðskilnaður heimspeki og trúarbragða í 

hugmyndasögu í kjölfar miðalda. Með því á hann við að staða mannsins í heiminum sé 

útskýrð innan samhangandi kerfis og að hamingja hans velti á honum sjálfum, en ekki á 

einhverjum yfirnáttúrulegum mætti.11 Heimspekingurinn A. Kiarina Kordela bendir 

einnig á að Spinoza sé fyrstur heimspekinga til að setja fram veraldlega (e. secular) 

frumspekikenningu um orsakasamhengi, sem einkennist af íveru (e. immanence) og gerir 

ráð fyrir mismun innan verunnar sjálfrar.12 Nú gæti lesendum sem þekkja örlítið til verka 

Spinoza þótt skrýtið að heimspeki hans, sem fjallar að miklu leyti um Guð, sé talin skilja 

að trúarbrögð og heimspeki. Ég mun þó fjalla um það hér á eftir hvernig Guð Spinoza er 

í eiginlegum skilningi ekki sá sami og í túlkun ritningarinnar og annarra heimspekinga 

hans tíma, líkt og Descartes. 

 

Siðfræðin skiptist í fimm hluta. Mikilvægt er að kynna sér grunn frumspeki Spinoza sem 

kemur fram í byrjun verksins til að skilja stöðu mannsins og þá eiginlegu siðfræði sem 

hann kynnir til leiks í síðari hlutum þess. Þekkingin er lykillinn að frelsun mannsins 

undan eigin ástríðum og þjáningum sem hann upplifir vegna misskilnings sem í 

grunninn stafar af fáfræði hans um eðli Guðs. Fyrsti hlutinn „Um Guð“ (lat. De Deo) 

fjallar því – eins og titillinn gefur til kynna – á ítarlegan hátt um Guð og verufræði 

heimsins. Frá hinu óendanlega og guðdómlega færir Spinoza sig nær hinu endanlega og 

þá sérstaklega manninum sjálfum. Í öðrum hlutanum „Um eðli og uppruna hugans“ (lat. 

De Natura et Origine Mentis) útskýrir Spinoza stöðu mannsins í ljósi þess sem kemur 

fram í fyrsta hlutanum. Fyrstu tveir hlutarnir leggja grunninn að næstu tveimur; „Um 

                                                 
10 Feldman, „Introduction“, bls. 5. 
11 Feldman, „Introduction“, bls. 7. 
12 Kiarina A. Kordela, $urplus: Spinoza, Lacan (Albany: State University of New York Press 2007), bls. 1. 
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eðli og uppruna hrifa“ (lat. De Origine et Natura Affectuum), og „Um þrældóm 

mannsins eða eðli tilfinninga“ (lat. De Servitute Humana seu de Affetcuum Viribus). Eftir 

að hafa útskýrt sálfræði og þekkingarfræði mannlegrar tilveru leiðir Spinoza lesandann 

áfram í eins konar sjálfshjálparstíl, þar sem hann leggur til ráð við að lifa vel og vera 

hamingjusamur í síðasta hluta verksins. Fimmti hluti Siðfræðinnar, „Um getu 

vitsmunanna eða frelsi mannsins“ (lat. De Potentia Intellectus seu de Libertate Humana) 

er því eins konar hápunktur hagnýtingar kenningarinnar í því hvernig þekkingin ein 

getur frelsað manninn. 

Frumspekin 

Frumveran 

Hugmyndin um Guð er miðlæg fyrir kerfi Spinoza, en þó talsvert ólík þeim sem 

tíðkuðust í túlkun helstu trúarbragða og heimspeki hans tíma, eins og áður kom fram. 

Hugmynd hans um Guð er ekki aðskilin heiminum sem við lifum og hrærumst í heldur 

er „hvaðeina sem er til, í Guði og ekkert getur verið til, eða verið viðfang skynjunar eða 

hugsunar án Guðs“.13 Guð er því heild verunnar í heiminum sem Spinoza kallar 

frumveruna14 (e. substance). Spinoza útskýrir eðli Guðs sem frumveru og hvernig allir 

hlutir eiga upptök sín í honum. Hann færir rök fyrir nauðsynlegri tilvist Guðs15 og að 

tilvist fleiri verunda í þeim skilningi sem hann leggur í tilveru Guðs sé ómöguleg.16 

Frumveran getur ekki verið orsökuð af neinu öðru utan hennar sjálfrar og hún getur ekki 

orsakað aðra frumveru, enda er hún samkvæmt sjálfri sér nauðsynlega fullkomin og 

óendanleg í öllum skilningi þess orðs.17 

 

Spinoza nefnir frumveruna ýmist Guð eða Náttúru (lat. Deus sive Natura) því að hans 

mati vísa hugtökin í raun til þess sama. Hinn íverandi náttúrulegi Guð – eða öllu heldur 

hin alltumlykjandi guðlega náttúra í kenningum Spinoza – er þó talsvert ólíkur hinum 

yfirnáttúrulega Guði ritningarinnar í kristni og gyðingdómnum, sem Spinoza hafnar. Í 

Siðfræðinni útskýrir Spinoza einnig hvers vegna misskilningur hafi víða ríkt um hið 

                                                 
13 Siðfræðin, I. hluti, 15. setning, bls. 40. 
14 Aðrar íslenskar þýðingar á substance eða substantia eru t.d. frumhluturinn og verundin. Ég vísa jöfnum höndum í 

Guð, frumveruna og náttúruna í ritgerðinni, en þau eiga öll við um sama hlutinn í heimspeki Spinoza. Það fer 

aðallega eftir samhengi hvert þeirra er skiljanlegast hverju sinni og hvernig það fellur að málfræði og setningafræði 

íslenskunnar. Oft getur verið ruglandi þegar orðið náttúra er annars vegar þar sem hugtakið sjálft er tvískipt hjá 

Spinoza, þ.e. „natura naturans“ – sem vísar til náttúrunnar sem virkni (þ.e. eðli frumverunnar og tjáning hennar á því 

eðli) – og „natura naturata“ sem er eins konar afurð eða náttúran eins og hún er sem heild allra hluta. 
15 Sjá t.d. Siðfræðin, I. hluta, 11. setningu, bls. 37-38. 
16 Siðfræðin, I. hluti, 5. setning, bls. 33. 
17 Siðfræðin, I. hluti, 8. setning, bls. 34. 
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sanna eðli Guðs í aldaraðir. Hann segir að menn – vegna takmarkana eðlis síns – séu 

fáfróðir um sannar orsakir eða afleiðingar hluta. Þeir rugli þannig öllu saman og úthluti 

frumverunni ranglega upphafi og eðli á borð við það sem einstaka náttúruleg fyrirbæri 

hafa. Sami misskilningur, segir Spinoza, ræður för þegar menn úthluta frumverunni 

mannlegu eðli.18 Þar birtist augljós gagnrýni Spinoza á hefðbundna guðfræði en hann 

hafnar mannhverfum hugmyndum um Guð sem hefur andlit, rödd, persónuleika, 

tilfinningar, þrár, áætlanir og vilja. Ýmis misskilningur hefur ríkt um þessa kenningu 

Spinoza og hann verið sakaður af mörgum um efnishyggju, siðleysi og guðleysi.19 Í 

fyrsta hluta útskýrir hann hvernig hvers kyns lýsingar á Guði sem vitsmuna- og 

tilfinningaveru með mannlega eiginleika eins og þegar hefur verið lýst, eru í eðli sínu 

takmarkandi og hljóta að stangast á við fullkomleika hans og náttúru. Eðli Guðs er 

fullkomlega frjálst og allt sem af því stafar er óhindruð tjáning þess (sem er 

heimurinn).20 Hugmyndir Spinoza um guðdóminn hafa síðar fengið m.a. skilgreininguna 

panteismi, eða náttúruleg algyðistrú. Hann gagnrýnir biblíuna og misskilning manna á 

eðli Guðs enn frekar í verkinu Guðfræðileg ritgerð um stjórnmál (lat. Tractatus 

Theologico-Politicus). 

Spinozísk einhyggja 

Annar hluti Siðfræðinnar, „Um eðli og uppruna hugans“, fjallar um mannlegt eðli og 

hvernig við öðlumst þekkingu. Tvíhyggja anda og efnis hefur einkennt heimspekisöguna 

frá fornöld en það kristallast að mörgu leyti í umræðu um mannslíkamann og sálina. 

Eins og frægt er orðið gerði Descartes ráð fyrir tvenns konar eðlisólíkum verundum í 

heiminum, þ.e. hugsun og rúmtaki, en að þær gætu haft áhrif hvor á aðra.21 Spinoza og 

fleiri hafa gagnrýnt röksemdirnar sem Descartes beitti til að réttlæta það hvernig tvær 

gjörsamlega eðlisólíkar verundir gætu verkað hvor á aðra. Descartes stakk m.a. upp á því 

að í heilanum væri agnarsmár kirtill, heilaköngullinn, sem væri svo léttur að meira að 

segja óefnislega sálin gæti hreyft við honum. Þessi gagnverkunarkenning Descartes sætti 

mikilli gagnrýni fyrir að skapa fleiri vandamál en hún leysti.22 Samkvæmt 

tvíhyggjukenningu Descartes lýtur heimur rúmtaksins náttúrulögmálum sem vísindin 

geta leitt í ljós, en hugsun er aftur á móti óháð þeim lögmálum og fylgir frjálsum vilja. 

                                                 
18 Sjá t.d. Siðfræðin, I. hluta, 2. athugasemd, bls. 34. og Ip15, bls. 40. 
19 Eins og t.d. Deleuze bendir á og andmælir í kaflanum, „Hvernig Siðfræðin greinir sig frá hvers kyns siðferði“ í 

bókinni Spinoza: Philosophie pratique. 
20 Sjá t.d. Siðfræðin, I. hluta, 17. setningu, bls. 44-45. 
21 Sjá t.d. René Descartes, Hugleiðingar um frumspeki. Þýð. Þorsteinn Gylfason (Reykjavík: Hið íslenzka 

bókmenntafélag 2001). 
22 Gert-Jan Lokhorst, „Descartes and the Pineal Gland“, The Stanford Encyclopedia of Philosophy. 

http://plato.stanford.edu/archives/fall2015/entries/pineal-gland/ (skoðað 10. mars 2016). 

http://plato.stanford.edu/archives/fall2015/entries/pineal-gland/
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Eins og áður kom fram hafnaði Spinoza þess háttar tvíhyggju sem birtist í kenningum 

Descartes. Spinoza taldi þvert á móti að allt í heiminum, þ.m.t. hugsun og rúmtak, væru 

birtingarmyndir eða tjáning einnar frumveru. Menn geta einungis greint þessar tvær 

einkunnir (e. attributes) verunnar, en henni tilheyra óendanlega margar einkunnir. 

Einkunnirnar eru sjálfar einnig óendanlegar en birtast okkur sem hættir (e. modes), 

þ.e.a.s. sem einstakir hlutir. Skipting mannsins í líkama og sál eru því tvær ólíkar 

einkunnir á sama hættinum, sem tilheyrir frumverunni sjálfri (eins og allt annað í 

heiminum). Það sem líkaminn gerir, gerir sálin sömuleiðis og hvaðeina sem sálin 

upplifir, upplifir líkaminn einnig.23 Eins og Deleuze bendir á felur hliðstæðukenning (e. 

parallelism) Spinoza í sér að ekkert orsakasamhengi sé á milli hugarins og líkamans auk 

þess sem hún hafnar hvers kyns yfirráðum annars yfir hinu.24 Hugurinn er í raun 

hugmynd líkamans og líkaminn einkunn rúmtaksins yfir hugann. Þó er ekki þar með sagt 

að hægt sé að smætta hugann í efnislega ferla eða líkamann í hugarstarf, heldur eru 

þessar ólíku einkunnir báðar nauðsynlegar til að útskýra manneskjuna sem einstakan hátt 

frumverunnar. Mannskilningur í ljósi einhyggju í anda Spinoza á mikið erindi í 

nútímaheimspeki og umfjöllun um líkamlegar sjálfsverur en ég mun koma að því í síðari 

hluta ritgerðarinnar. 

 

Í Siðfræðinni kemur fram að einstakir hættir frumverunnar hafi mismikla fullkomnun 

sem fer eftir magni raunveruleika tilvistar þeirra.25 Til dæmis fylgir ekki endilega eðli 

sumra hugmynda að þær eigi sér efnislegan hlut sem samsvarar þeim, en eðli sérhvers 

háttar af frumverunni er í raun ekki háð efnislegri tilvist þess á sérhverri stundu.26 Þar af 

leiðir að sumar hugmyndir hafa kannski átt sér hliðstæðan hlut í rýminu á einhverjum 

tímapunkti en eru ekki til lengur í sama skilningi. Eðli sérhvers háttar er í grunninn háð 

eðli og lögmálum Guðs sem eru í sjálfu sér eilíf og takmarkast því ekki á sama hátt og 

endanlegir hættir á borð við Jón Jónsson sem dó í fyrra eða Gunnu barnabarn hans sem 

mun fæðast á næsta ári. Þrátt fyrir að vera einungis einn af ótal mörgum endanlegum 

háttum frumverunnar – og á engan hátt yfir önnur fyrirbæri náttúrunnar hafinn – fær 

maðurinn sérstakan sess í kenningunni hjá Spinoza. Það útskýrist af magni eða krafti 

tilvistar hans, þegar hún varir. Vegna flókinnar samsetningar sinnar hefur mannslíkaminn 

                                                 
23 Siðfræðin, II. hluti, 12. setning, bls. 71. 
24 Gilles Deleuze, „Hvernig Siðfræðin greinir sig frá hvers kyns siðferði“, Hugur 16. ár, þýð. Björn Þorsteinsson, bls. 

171. 
25 Sjá t.d. Siðfræðin, II. hluta, útskýringar 6 og 7, bls 63. Sjá einnig: II. hluti, 13. setning, bls. 72. 
26 Sjá t.d. Siðfræðin, II. hluta, 8. setningu, bls. 67. 
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mikla getu til þess að valda öðrum líkömum hrifum auk þess að verða fyrir hrifum frá 

mörgum öðrum líkömum samtímis. Hrifnæmi og geta líkamans endurspeglast í getu 

hugans til að hafa hugmyndir og þekkingu um þessi hrif líkamans. Til að útskýra þetta 

telur Spinoza nauðsynlegt að útskýra eðli líkamans og annarra hluta í rýminu betur.27 

Hreyfingar einda, einstaklingar og heildin 

Samkvæmt Spinoza eru allir hlutir á mismikilli hreyfingu eða kyrrstöðu, en það sem 

greinir einn hlut frá öðrum er mismunandi hlutfall (e. ratio) hreyfingar þeirra og 

kyrrstöðu.28 Hann útskýrir að minnstu einingar hátta sérhverrar einkunnar verunnar, t.d. 

rúmtaksins, séu sífellt á hreyfingu og snerti hver aðra og miðli þannig áfram 

hreyfingunni, sem upprunalega og gegnumgangandi orsakast af Guði. Hver einkunn er 

orsökuð af Guði að svo miklu leyti sem hann tjáir sig í þeirri einkunn. Háttur af einkunn 

hugsunar orsakar ekki fyrirbæri eða atburði af einkunn rúmtaksins, eða öfugt.29 Líkami 

(þ.e. stök eining rúmtaksins) hreyfist eða er í kyrrstöðu sökum einhvers annars líkama 

sem einnig er í hreyfingu eða kyrrstöðu vegna enn annars líkama, og svo koll af kolli, 

endalaust.30 Þar sem margir líkamar af sama hlutfalli hreyfingar þjappast saman eða 

mynda stærri heild sökum þrýstings eða viðmóts við aðra líkama í rýminu, mynda þeir 

eina heild sem telst vera einstaklingur.31 Á þennan hátt útskýrir Spinoza hvernig 

mismunandi eiginleikar efnis stafa af mismunandi samsetningu eininga í grunninn og 

hreyfingunni innra með hverjum einstaklingi. Því getur einstaklingur breyst t.d. að stærð 

og stefnu en hlutfall hreyfingarsamsetningar hans getur haldist það sama.32
 Þannig 

útskýrir Spinoza hvernig einstaklingar, t.d. manneskjur, eru samsettir af flóknum hlutum 

sjálfir eru einnig samsettir úr enn minni einingum, og geta því orðið fyrir áhrifum og 

breytingum án þess að missa kjarna eða eðli sitt sem einstaklingur. Mannslíkamar þurfa 

margra annarra líkama við til að varðveita sjálfa sig og eru því stanslaust í eins konar 

endursköpun og verða fyrir hrifum af umhverfi sínu. Einfalt dæmi um það er matur sem 

verður að orku í líkama okkar eða úrgangur sem við losum okkur við, en höldumst 

(vonandi – ef allt gengur að óskum) í sömu mynd að mestu leyti, þrátt fyrir smávægilega 

breytingu á samsetningu okkar. Spinoza útskýrir enn frekar að þessi samsetning og 

breytingar mismunandi líkama í stærri heildir eigi einnig við um náttúruna, þ.e. 

frumveruna. Í raun mætti líta á hana sem einstakling og að samsetning og hlutar hennar 

                                                 
27 Siðfræðin, bls. 72. 
28 Siðfræðin, II. hluti, 13. setning, bls. 72-73. 
29 Siðfræðin, II. hluti, 6-7. setning, bls. 66-67. 
30 Siðfræðin, I. hluti, 28. setning, bls. 50. 
31 Sjá t.d. Siðfræðina, bls. 74. 
32 Sjá t.d. Siðfræðina, bls. 75. 
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geti breyst án þess að náttúran í heild breytist í eðli sínu.33 Allar breytingar eru í 

samræmi við nauðsynlegt eðli guðdómlegrar náttúru, sem er upprunaleg orsök alls, auk 

þess sem allt gerist í samræmi við hennar eðli og er í raun tjáning hennar á eigin 

kröftum. Hún, segir Spinoza, er fullkomin og gæti ómögulega verið öðruvísi en hún er í 

raun. 

Þekking 

Takmarkanir mannlegrar þekkingar 

Kenning Spinoza í öðrum hluta Siðfræðinnar um manneskjur sem bæði líkama og hug 

leggur grunn að hugmyndum hans um þekkingu. Þar sem hugurinn er hugmynd 

líkamans hefur hann einnig hugmyndir um öll þau hrif (e. affects) sem verka á líkamann 

frá öðrum líkömum og umhverfinu. Hugurinn er því líka samsettur úr ótal mörgum 

hugmyndum á sama hátt og mannslíkaminn er samsettur úr ótal litlum efnislegum 

einingum. Hugurinn þekkir ekki sjálfan sig nema að svo miklu leyti sem hann þekkir hrif 

líkamans og hefur hugmyndir um þau hrif (og hugmyndir um hugmyndir um hrif og svo 

koll af kolli endalaust). Þegar mannslíkaminn verður fyrir hrifum frá ytri líkama verða 

afleiðingarnar í samræmi við eðli líkamanna tveggja. Því verður hugmynd mannshugans 

um hrifin að innihalda hugmynd um eðli þess líkama sem verður fyrir hrifunum auk 

hugmyndar um eðli þess ytri líkama sem veldur hrifunum, til þess að búa yfir 

fullnægjandi þekkingu um hvort tveggja. Vegna móttækileika síns og getu til að hafa 

áhrif á aðra hluti skynjar mannslíkaminn þó marga líkama í umhverfi sínu samtímis. 

Spinoza leggur áherslu á að mannshugurinn ruglist ósjaldan og eru hugmyndir hans oftar 

en ekki meira um okkar eigin samsetningu og hrif sem líkaminn verður fyrir, en minna 

um eðli þeirra ytri hluta sem hrifunum valda. 

 

Spinoza leggur þó áherslu á að hugurinn hafi aðeins takmarkaða þekkingu af eigin 

líkama.34 Hann færir í þriðja hluta Siðfræðinnar rök gegn þeim fordómum manna að 

hugurinn stjórni líkamanum með frjálsum viljanum einum saman35. Hann leggur þá 

áherslu á að enginn hafi nákvæma vitneskju um möguleika og takmarkanir 

mannslíkamans, þ.e. að svo miklu leyti sem hann er efnislegur hlutur sem fylgir 

náttúrulögmálum. Hann segir mannslíkamann vera svo flókinn að enginn hafi enn náð að 

útskýra alla hans samsetningu og virkni. Þessu til stuðnings bendir hann á þau fjölmörgu 

                                                 
33 Sjá t.d. Siðfræðina, bls. 75-76. 
34 Siðfræðin, II. hluti, 13. setning, bls. 72. 
35 Hér ber að nefna að samkvæmt nauðhyggju Spinoza er í raun ekkert til sem heitir „frjáls vilji“ heldur gerist allt í 

samræmi við eðli Guð (þ.e. náttúrunnar). 
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óútskýrðu dæmi þar sem líkaminn kemur huganum á óvart í atferli sínu (t.d. þegar 

svefngenglar hreyfa líkamann en kannast ekki við að hafa gert það þegar þeir vakna). 

Spinoza segir þau vera sönnun þess að menn viti í raun ekki hvernig hugurinn ætti að 

geta stjórnað líkamanum, auk þess að þeir þekki í raun ekki raunverulegar orsakir hluta 

(t.d. orsakir hreyfinga líkamans).36 

 

Þekking mannshugans af ytri líkömum er því háð hrifum þeirra á líkama okkar (og 

hugmynda um þau hrif) en á sama tíma er hún takmörkuð af þeim að svo miklu leyti sem 

hugmyndirnar eru óljósar og ruglingslegar. Þar sem mannshugurinn er háttur hinnar 

óendanlegu frumveru, segir Spinoza að sérhver hugmynd sem er viðfang hugsunar hans 

sé í raun viðfang hugsunar Guðs. Spinoza segir: „Og þegar við segjum að Guð hafi hinar 

og þessar hugmyndir að viðfangi hugsunar sinnar, ekki einungis mannshugann, heldur 

einnig að svo miklu leyti sem hann hefur aðrar hugmyndir að viðfangi samtímis, þá 

segjum við að mannshugurinn skynji hlut að hluta til eða með ófullnægjanlegum 

hætti.“37 Þar sem flókin samsetning ólíkra hluta líkamans gæti38 á margan hátt verið 

öðruvísi, þ.e. að margir hlutar líkamans hafa möguleikann á að vera sjálfstæðar einingar 

eða sameinast öðrum hlutum, hefur Guð þar af leiðandi hugmyndir þessara hluta og 

margra annarra hluta að viðfangi hugsunar sinnar samtímis. Mannleg þekking 

takmarkast af eðli sínu sem hlutdeild í þekkingu Guðs, en af þessu leiðir að mannlegur 

skilningur eða þekking (hugans) á þessum hlutum líkamans getur verið ófullnægjandi 

eða takmörkuð, þó svo að þekking Guðs sé samkvæmt eðli sínu fullkomin.39 

 

Eins og Deleuze bendir á nær meðvitund okkar (þ.e. þekking) ekki fyllilega yfir 

mannshugann samkvæmt Spinoza, rétt eins og þekking okkar af líkamanum er 

takmörkuð. Þegar menn upplifa hrif eigin líkama og samsvarandi hugmyndir en skilja 

ekki raunverulegar orsakir þeirra hefst sjálfsblekkingarleikur þegar þeir sannfæra sig um 

að þeir séu sjálfir orsakirnar. Af því draga þeir þá ályktun (og útbreidda misskilning!) að 

þeir hafi sjálfstæðan vilja og að þeir stjórni líkamanum með huganum. Allt sem þeir geta 

ekki útskýrt með sjálfa sig sem orsök yfirfæra þeir yfir á mannhverfan Guð sem þeir 

eigna tiltekin markmið. Deleuze fjallar ítarlega um fyrrnefndar blekkingar manna í 

kaflanum „Hvernig Siðfræðin greinir sig frá hvers kyns siðferði“ í bók sinni Spinoza: 

                                                 
36 Siðfræðin, III. hluti, 2. setning, bls. 105. 
37 Siðfræðin, II. hluti, 11. setning, bls. 70-71. 
38 Samkvæmt nauðhyggju Spinoza er erfitt að tala um að hlutir gætu verið öðruvísi en þeir eru. Vegna samsetningar 

hluta og eðlis hreyfingar hvers þeirra gætu þeir samt sem áður hætt að vera hluti eins einstaklings og orðið hluti 

annars ef það samræmdist eðli frumverunnar. 
39 Siðfræðin, II. hluti, 24. setning, bls. 82. 
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Philosophie pratique. Hann segir meðvitundina í sjálfri sér samanstanda af þessari 

þreföldu blekkingu, þ.e. blekkingunni um tilgangsorsök, blekkingunni um frjálsar 

ákvarðanir og blekkingunni um Guð.40 

 

Spinoza lýsir því nánar hvernig mannshugurinn öðlast þekkingu en hann nefnir þrjár 

tegundir þekkingar eftir uppruna þeirra. Hann segir „þekkingu af fyrstu tegundinni vera 

þá einu sem orsaki ósanna þekkingu eða misskilning í mannshuganum; önnur og þriðja 

tegundin hljóti nauðsynlega að vera sannar“.41 Síðari tvær tegundirnar segir hann einnig 

kenna okkur að greina í sundur það sem er satt og ósatt en mælikvarðinn fyrir sannleika 

er hversu skýrar og greinilegar hugmyndirnar eru í huganum. Fyrst telur hann upp þær 

almennu staðreyndir sem við fáum úr hversdagslegri reynslu en hann telur þá skynjun 

vera brotakennda og ruglingslega og ekki tengda vitsmunalegri starfsemi hugans í sjálfu 

sér. Fyrstu tegund þekkingar nefnir hann þá sem tengist skoðunum eða ímyndunum42 

okkar. Þessi þekking getur einkennist af misvísandi og tilviljanakenndum táknum sem 

hafa í raun ekkert með hlutina sjálfa að gera. Þekkingu af annarri tegundinni segir hann 

tilheyra rökhugsuninni en m.a. falla undir hana þær hugmyndir sem hann nefnir 

„almennar staðreyndir“ (lat. notiones communes). Á þeim hljóti allir menn að hafa 

fullnægjandi þekkingu út frá þeim hlutum sem þeir – vegna svipaðrar samsetningar 

sinnar – skynja skýrt og greinilega með fullnægjandi hætti. Þriðju tegundina af þekkingu 

nefnir hann „innsæi“ (lat. scientiam intuitivam) og það virðist vera nátengt 

rökhugsuninni. Sú þekking stafar af fullnægjandi hugmyndum hugans um formlegt eðli 

einstakra endanlegra hátta einkunna frumverunnar, sem síðar leiðir til fullnægjandi 

þekkingar á eðli hátta og frumverunnar almennt. Þá er skilningur á nauðsynlegum 

náttúrulögmálum grundvöllur sannleikans.43 Spinoza útskýrir ennfremur að það sé ekki í 

eðli rökhugsunar að sjá hluti sem tilfallandi heldur skilji hún lögmál og eðli 

frumverunnar sem eru í sjálfu sér nauðsynleg og eilíf (lat. sub quadam aeternitatis).44 

Það er líka ein ástæða þess að mannshugurinn misskilur ósjaldan, en þá dregur hann þá 

ályktun að eitthvað tilfallandi sé algilt og dregur af því ályktanir sem eru ekki sannar um 

annað en einmitt þetta tilfallandi atvik. 

                                                 
40 Gilles Deleuze, „Hvernig Siðfræðin greinir sig frá hvers kyns siðferði“, bls. 170-179. 
41 Siðfræðin, II. hluti, 41. setning, bls. 91. 
42 Spinoza notar orðið ímyndun á þann hátt að það tengist „myndum“ sem hrifin skilja eftir í huganum en þær geta verið 

til staðar þó svo að hluturinn sem olli hrifunum sé horfinn líkamanum. Þá getur ímyndunin einnig komið fram við 

það eitt að annar hlutur – sem hugurinn tengdi einhverra hluta vegna við upprunalega hlutinn – kalli fram myndirnar 

af hlutnum í huganum við aðrar kringumstæður (sjá, t.d. Siðfræðin, bls. 77 og bls. 93). 
43 Siðfræðin, II. hluti, 36. setning, bls. 87 og II. hluti, 42. setning, bls. 91. 
44 Siðfræðin, II. hluti, 44. setning, bls. 92-93. 
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Mannhverf tilgangshyggja 

Í lok fyrsta hluta Siðfræðinnar nefnir Spinoza algenga fordóma manna sem hann hyggst 

leiðrétta. Hann nefnir sýn manna á náttúruna og einstaka fyrirbæri sem þeir halda að 

þjóni einhverjum tilgangi. Þetta tengist ófullnægjandi þekkingu á skipan hluta, en eins 

og hann hefur bent á sjá menn afleiðingar og draga af þeim þær ályktanir að þær séu 

orsakir, án þekkingar á raunverulegum orsökum. Á sama hátt bendir Spinoza á 

mannhverfuhyggju sem einkennist af þeim hugsunarhætti að Guð hafi skapað flest (ef 

ekki öll) fyrirbæri í náttúrunni fyrir mennina og að þeir séu sjálfir sköpunarverk sem 

fyrst og fremst var ætlað að tilbiðja Guð (í eins konar afleiddri mannsmynd). Spinoza 

útskýrir af hverju menn hafa náttúrulega tilhneigingu til þessara fordóma og sýnir fram á 

hvernig þeir eru ósannir. Að lokum útskýrir hann hvernig þessir fordómar hafa orðið 

uppspretta að öðrum misskilningi sem snýr að „hinu góða og hinu slæma, hinu rétta og 

hinu ranga, lofi og lasti, reglu og óreglu, fegurð og lýti, og þvíumlíku“.45 Þessir 

gildishlöðnu dómar endurspegla mannlega upplifun og tilfinningar sem fylgja hrifum frá 

umhverfinu, en eru merkingarlausir þegar þeim er varpað yfir á sjálfa hlutina í 

náttúrunni og allt sem er í raun nauðsynlega eins og það er. 

 

Af því sem hér hefur komið fram má ráða að mannshugurinn hneigist eftir náttúrulegu 

eðli sínu til þess að mynda einungis brotakennda, ruglingslega og ófullnægjandi 

þekkingu á sjálfum sér, líkama sínum og öðrum líkömum. Spinoza segir þessar 

hugmyndir hugans vera eins og afleiðingar án orsaka, skilyrtar af ytri aðstæðum hugans 

og takmörkunum eðlis hans. Misskilningur um Guð stafar af þeim brengluðu og óljósu 

hugmyndum og ímyndunum sem hugurinn hefur af ytri líkömum sem hann yfirfærir á 

hugmyndina um Guð og skapar ósanna þekkingu vegna rangra tenginga. Spinoza 

útskýrir hvernig hægt sé að reyna að öðlast þekkingu sem síður er skilyrt af þessum 

náttúrulegu tilhneigingum mannsins og forðast að draga ályktanir með óáreiðanlegum 

aðferðum.46 Þessi skilningur veiti einnig grunn að rannsókn hans á mannlegum 

tilfinningum sem þriðji hluti Siðfræðinnar fjallar um. 

Tilfinningarnar 

Mannlegar tilfinningar – vanræksla heimspekinnar 

Kenning Spinoza um tilfinningalíf manna tengist í senn þekkingar-, sið- og sálfræði 

hans. Spinoza segir flesta þá sem áður hafi fjallað um tilfinningarnar (lat. affectus) og 

                                                 
45 Siðfræðin, I. hluti, eftirmáli, bls. 57. 
46 Siðfræðin, bls. 84. 
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mannlega breytni hafi talið þau vera fyrirbæri handan náttúrunnar, þ.e. eitthvað sem ekki 

fylgdi náttúrulögmálum. Hann segir: „Þeir ganga svo langt að hugsa um manninn í 

náttúrunni sem konungsríki innan konungsríkis.“47 Spinoza segir þessar kenningar hafa 

einkennst af eins konar fyrirlitningu á tilfinningunum og ráðum til að komast hjá 

mannlegum ástríðum eða læra að bæla þær. Hann segir einnig að sjaldan hafi verið 

gerðar tilraunir til að gera grein fyrir tilfinningunum sjálfum með skipulegum hætti og 

reyna að skilja orsakir þeirra. Hann minnist þó á tilraun Descartes Hræringar sálarinnar 

(Les Passions de l’âme) frá árinu 1649, en Spinoza þótti hún ekki ásættanleg.48 Eftir að 

hafa útlistað kenningu sína um Guð og mannshugann í fyrstu tveimur hlutum 

Siðfræðinnar og útskýrt hvernig hvaðeina í heiminum fylgir náttúrulögmálum útskýrir 

Spinoza tilfinningalíf manna á skipulegan hátt sem hvert annað náttúrulegt fyrirbæri. 

Hér á eftir greini ég frá því hvernig skipuleg greining mannlegra tilfinninga – auk 

þekkingarfræðinnar sem þegar var kynnt til sögunnar – leggur grunn að siðfræði 

Spinoza. Í meðförum Spinoza er hver sá sem er skilningslaus um eigin tilfinningar og 

athafnar sig í blindni sem óvirkur þolandi ytri hrifa, aðfinnsluverður í siðferðislegum 

skilningi. Sá sem leggur sig eftir því að skilja orsakir eigin tilfinninga og hrifa – í flóknu 

samspili umhverfisins og innri formgerðar mannsins – er því virkur gerandi og getur 

forðast þjáningar vegna misskilnings sem stafa af óæskilegum hrifum eða ástríðum. 

Hrif, hugmyndir og tilfinningar 

Deleuze bendir á að í ýmsum þýðingum af á Siðfræðinni séu latnesku hugtökin 

„affectio“ og „affectus“ þýdd á sama hátt, þ.e. sem „affection“ á ensku, eða 

„tilfinning“ á íslensku. Þetta telur hann vera stórslys þar sem þessi tvö hugtök sé hægt að 

þýða með tveimur ólíkum orðum sem samsvara þeim, t.d. „tilfinningar“ (e. affection) 

fyrir hið fyrra og „hrif“ (e. affect) fyrir það síðara.49 Hrif eru einfaldlega áhrif eða 

afleiðingar sem verða á líkama við það að hitta fyrir eða komast einhvern veginn í 

snertingu við aðra líkama. Með „tilfinningunum“ á Spinoza við hrif líkamans þar sem 

geta eða kraftur hans til virkni eykst eða minnkar, auk þeirra hugmynda í huganum sem 

tengjast samsvarandi hrifum líkamans.50 Þegar afleiðingar orsakar eru skynjaðar skýrt og 

greinilega í orsökinni sjálfri, þá telst hún vera fullnægjandi orsök.51 Spinoza segir menn 

vera virka að svo miklu leyti sem eitthvað gerist – hvort sem það er innan eða utan þeirra 

                                                 
47 Siðfræðin, III. hluti, formáli, bls. 102-103. 
48 Sama. 
49 Sjá fyrirlestur Deleuze um Spinoza í París þann 24.01.1978, þýð. Timothy S. Murphy. 

http://www.webdeleuze.com/php/texte.php?cle=14&groupe=Spinoza&langue=2. 
50 Siðfræðin, III. hluti, skilgreining 3, bls. 103. 
51 Siðfræðin, III. hluti, skilgreining 1, bls. 103. 

http://www.webdeleuze.com/php/texte.php?cle=14&groupe=Spinoza&langue=2
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– þar sem þeir eru sjálfir fullnægjandi orsök þess, þ.e. að orsökin fylgi greinilega eðli 

mannsins.52 Tilfinningarnar skiptast þá í virkni (e. activity), þegar menn eru fullnægjandi 

orsök þeirra, og þolhrif (e. passivity), þegar þeir eru það ekki.53 Af því leiðir að hugurinn 

er einnig virkur að svo miklu leyti sem hann hefur fullnægjandi hugmyndir, en þolandi 

að svo miklu leyti sem hann hefur ófullnægjandi hugmyndir. 

 

Deleuze bendir einnig á að Spinoza noti hugtakið hugmynd (lat. idea) sem einstakan hátt 

hugsunar sem táknar eitthvað.54 Samkvæmt því eru hlutirnir sem hugmyndirnar tákna 

hlutlægur raunveruleiki hugmyndanna eða m.ö.o. magn raunveruleika þeirra. Það skilur 

að hugmynd annars vegar og hrif hins vegar. Hrifin – að svo miklu leyti sem þau eru 

tilfinningar á borð við von, sársauka og ást – tákna ekkert, ólíkt hugmyndinni um 

ákveðinn hlut sem er mögulegt viðfang þessara tilfinninga. Þessi skipting felur í sér 

lóðrétta skipan hugmynda og hrifa. Hugmynd (sama hve óljós hún er) þess sem er 

viðfang tilfinninganna er nauðsynleg forsenda (bæði tímalega og röklega) fyrir 

tilfinninguna eða hrifin. Hrifin gera ráð fyrir tilvist hugmyndanna en þó er ekki þar með 

sagt að hægt sé að smætta hrifin í hugmynd eða samsetningu hugmynda. Þau eru 

einfaldlega ólíkir hættir hugsunarinnar, sem þó tengjast þar sem hrifin fela í sér 

hugmyndir sem forsendu. Deleuze bendir á að auk þess að hafa hlutlægan raunveruleika 

hefur hugmynd einnig formlegan raunveruleika.55 Sá raunveruleiki felst í hugmyndinni 

að svo miklu leyti sem hún er eitthvað í sjálfri sér, þ.e. tilvist hennar umfram það að vera 

eingöngu tákn eða birtingarmynd einhvers hlutar, heldur sem hlutur í sjálfu sér. Þá er 

hægt að hafa hugmynd um þá hugmynd og koll af kolli endalaust, og allar eru þær 

hugmyndir eitthvað ákveðið í sjálfu sér. Þessi formlegi raunveruleiki hugmynda tengist 

þá því sem Spinoza kallar mismikið magn raunveruleika eða fullkomnunar hugmynda, 

eins og áður kom fram. 

Conatus 

Í þriðja hluta Siðfræðinnar kynnir Spinoza til sögunnar hugtakið „conatus“56 eða 

raunverulegt eðli hvers háttar. Það vísar til viðleitni eða þrá hvers hlutar að viðhalda því 

hlutfalli hreyfingar og kyrrstöðu sem einkennir sjálfsemd hans. Spinoza segir: „Hver 

                                                 
52 Siðfræðin, III. hluti, skilgreining 2, bls. 103. 
53 Siðfræðin, III. hluti, skilgreining 3, bls. 103. 
54 Sjá fyrirlestur Deleuze um Spinoza í París þann 24.01.1978, þýð. Timothy S. Murphy. 

http://www.webdeleuze.com/php/texte.php?cle=14&groupe=Spinoza&langue=2. 
55 Sama. 
56 Seymor Feldman segir hugtakið conatus eiga sér langa sögu í heimspeki og bókmenntum – hann bendir á sögu 

hugtaksins í bókinni The Philosophy of Spinoza eftir H. Wolfson, New York, 1969, 2. bindi, bls. 195-199. 

 

http://www.webdeleuze.com/php/texte.php?cle=14&groupe=Spinoza&langue=2
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hlutur, svo lengi sem hann er í sjálfu sér, sækist eftir að viðhalda tilvist sinni.“57 Hver 

hlutur tjáir kraft sinn að svo miklu leyti sem hann viðheldur tilvist sinni sem slíkur og 

forðast þá hluti sem ógna samsetningu hans og tilvist. Spinoza segir hugann vera 

meðvitaðan um eigin conatus,58 en að svo miklu leyti sem hann snýr að huganum einum 

nefnist hann „vilji“59 (lat. voluntas), en „lyst“ (lat. appetitus) þegar hann snýr bæði að 

huganum og líkamanum. Spinoza bætir við að enginn munur sé á „lyst“ og „þrá“ (lat. 

cupiditas), nema sá að menn upplifi venjulega þrá þegar þeir eru meðvitaðir um lyst 

sína. Hann segir ennfremur að „það er augljóst [...] að við hvorki leitumst við, viljum, 

sækjumst eftir né þráum eitthvað sökum þess að við dæmum það vera gott. Þvert á móti 

dæmum við hlut góðan vegna þess að við sækjumst eftir honum, viljum og þráum 

hann.“60 Hér er kominn grunnur að greiningu Spinoza á mannlegu siðferði í ljósi 

conatus-ins og tilfinninganna sem honum fylgja. 

Tilfinningar í ljósi conatus 

Hvaðeina sem eykur eða minnkar kraft líkamans, eykur eða minnkar sömuleiðis kraft 

hugans.61 Tilfinningar hugans um aukningu krafta eru af meiði gleðinnar, en af meiði 

tregans þegar um dvínun krafta er að ræða.62 Eins og áður kom fram er styrkur hlutar að 

tjá eðli sitt tengdur magni raunveruleika hans. Conatus-inn er viðleitni hlutarins sem 

miðast við að viðhalda og auka við styrkinn. Spinoza kynnir einnig til sögunnar 

allnokkrar tilfinningar í viðbót en gleðin, treginn og þráin eru grunntilfinningarnar þrjár 

sem allar aðrar tilfinningar eru samsettar úr.63 Þriðji hlutinn er nákvæm útlistun á 

mismunandi aðstæðum þar sem mannshugurinn upplifir ýmsar tilfinningar gagnvart ytri 

hlutum. Spinoza útskýrir m.a. sálfræðileg fyrirbæri eins og skilyrðingu og aðrar óbeinar 

tilfinningar sem stafa af mismunandi tengingum í huganum.64 Þá er einnig mögulegt að 

sami hluturinn orsaki margar ólíkar tilfinningar hjá einum einstaklingi vegna þess hve 

flókin samsetning mannslíkaminn og aðrir hlutir eru.65 Í grunninn skýrast þó 

tilfinningarnar og þráin ætíð af conatus hvers manns sem þær upplifir. Markmiðið með 

                                                 
57 Siðfræðin, III. hluti, 6. setning, bls. 108 
58 Siðfræðin, III. hluti, 9. setning, bls. 109. 
59 Þó augljóslega ekki í sama skilningi í „frjáls vilji“ sem samræmist ekki kenningum Spinoza um nauðhyggju. 
60 Siðfræðin, III. hluti, 9. setning, bls. 109. 
61 Siðfræðin, III. hluti, 11. setning, bls. 110. 
62 Sama. 
63 Sama. Spinoza telur upp fleiri tilfinningar t.d. í III. hluta, 18. setningu, bls. 115-118 og 121. 
64 Siðfræðin, bls. 112-113. 
65 Sjá t.d. Siðfræðina, III. hluta, 17. setningu, bls. 114. 
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upptalningu og lýsingum á algengustu tegundum tilfinninganna er að meta styrk þeirra 

og sömuleiðis kanna getu hugans til að stjórna þeim.66 

Siðferði í ljósi conatus 

Þar sem hver einstaklingur sækist náttúrulega eftir að viðhalda eigin tilvist sækist hann 

eftir því sem hann dæmir gott og forðast það sem hann dæmir slæmt.67 Því meira sem 

einstaklingur nær að nálgast það sem vekur með honum gleði, þeim mun meira eykst 

styrkur hans og tilvist, og öfugt. Spinoza bendir á að meiri styrkur einstaklings og 

velgengni hans í að svala eigin lystum og þrám með tilheyrandi gleði, sé eins konar 

siðferðisleg dyggð.68 Því er öfugt farið með þá sem gerast þolendur óvirkra ástríðna 

sinna og kennda af ytri orsökum (t.d. þeir sem fremja sjálfsmorð). Þeir sem vanrækja 

eigið eðli á þann hátt segir Spinoza vera veikgeðja. Af því sem fram hefur komið um 

þennan hluta kenningarinnar mætti halda að Spinoza hefði eingöngu einstaklingsbundna 

sýn á siðferðið sem tengdist eiginhagsmunum og hamingju hvers og eins. Þó tekur hann 

fram að mannslíkamans njóti eingöngu við vegna samskipta hans við umhverfi sitt og 

aðra líkama. Hann segir jafnframt enga hluti vera jafn nytsamlega manninum og aðrir 

menn. Þá á hann við það þegar þeir eru allir samtaka í sjálfsbjargarviðleitninni og leitast 

við að ná fram bestu mögulegu skilyrðunum fyrir tilvist allra.69 Þar með kemur loksins 

fram eins konar siðferðisleg stefna sem snýr einnig að öðrum einstaklingum, þ.e. án þess 

að vera beint viðfang tilfinninga einstaklingsins. Spinoza segir að „menn sem stefna að 

eigin hagsmunum með rökhugsunina að leiðarljósi, óski eftir engu handa sjálfum sér 

sem þeir myndu ekki óska öllu mannkyninu einnig; og eru því réttlátir, áreiðanlegir og 

heiðarlegir“.70 

 

Eins og áður kom fram leggur Spinoza grunninn að siðfræðilegri kenningu sinni með 

útlistunum á conatus-inum og tilfinningunum. Þar sem sérhver einstaklingur sækist eftir 

því að viðhalda eigin tilvist verður kenningin um siðferðið að höfða til eiginhagsmuna 

hvers og eins. Spinoza segir: „Engin dyggð getur talist upprunalegri en þessi, nefnilega 

sú viðleitni (conatus) hvers og eins að viðhalda eigin tilvist.“71 Þó svo að sumir misskilji 

eða þekki ekki eigin tilfinningar og orsakir þeirra, og viti því ekki hvað sé þeim fyrir 

bestu, telur Spinoza að hægt sé að tala til þeirra með þeim hætti sem vekur áhuga þeirra 

                                                 
66 Siðfræðin, III. hluti, 56. setning, bls. 138. 
67 Siðfræðin, IV. hluti, 19. setning, bls. 165. 
68 Siðfræðin, IV. hluti, 20. setning, bls. 165. 
69 Sjá t.d. Siðfræðina, bls. 164. 
70 Siðfræðin IV. hluti, 18. setning, bls. 164. 
71 Siðfræðin, IV. hluti, 22. setning, bls. 166. 
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á meiri styrk til að viðhalda sjálfum sér. „Dyggð“ í kenningum Spinoza svipar því til 

notkunar stóumanna á sama hugtaki í siðfræðikenningum þeirra. Til samanburðar vísaði 

hin forngríska merking dyggða til „gæða“ eða einfaldlega „rétts magns“ af einhverjum 

eiginleikum mannsins (og annarra hluta). Dyggð stóumanna vísar aftur á móti til eins 

konar sálarstyrks í grunni mannlegrar tilveru. Spinoza segir að „enginn [geti] þráð að 

vera hamingjusamur, gera eitthvað vel og lifa vel án þess að þrá á sama tíma að vera, 

gera og lifa, þ.e. að eiga sér tilvist“.72 Spinoza tekur saman ýmsa hagnýta kosti 

kenningar sinnar um siðferðið fyrir lesendur; í fyrsta lagi veitir hún hugarró með því að 

sýna fram á að allt sem gerist stafar af náttúrunni og tjáningu hennar á eigin kröftum. Því 

veitir þekking og skilningur á náttúrunni og eðli hennar í sjálfu sér frelsi og hamingju. Í 

öðru lagi kennir hún æðruleysi gagnvart örlögum sem fylgja eðli náttúrunnar og geta 

virst af mörgum toga þó svo að þau séu nauðsynlega eins og þau eru. Í þriðja lagi er 

kenningin hjálpleg í félagslegum tengslum við aðra. Í fjórða og síðasta lagi segir 

Spinoza að kenningin sýni hvernig stýra skuli samfélagi á sem bestan hátt því með 

þessum hætti gera allir það sem er rétt og best að eigin frumkvæði en eru ekki óvirkir 

þolendur ytri afla.73

                                                 
72 Siðfræðin, IV. hluti, 21. setning, bls. 166. 
73 Siðfræðin, II. hluti, 49. setning, bls. 97-101. 
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2. hluti – Áhrif Siðfræðinnar 

Sögulegt ágrip 

Siðfræðin er af mörgum talin merkasta verk Spinoza en hún var gefin út að honum 

látnum snemma árs 1678. Vinir Spinoza komu til leiðar útgáfu á safni verka hans, Opera 

Posthuma, fyrst á latínu og síðar á hollensku. Innan skamms var verkið bannað í 

Hollandi og víða í Evrópu. Þá hafði verk hans Guðfræðileg ritgerð um stjórnmál þegar 

náð talsverðri dreifingu og var Spinoza þekktari fyrir hana en fyrir Siðfræðina lengi vel. 

Hugmyndir sem svipuðu til kenninga hans voru snemma flokkaðar sem spinozismi og 

hver sá sem hélt þeim fram talinn vera spinozisti. Spinozismi var þá oftar en ekki talið 

vera níðyrði og hver sá sem aðhylltist hann lagður að jöfnu við siðlausan 

efnishyggjumann og guðleysingja. Erfitt er að vita með vissu hve mikil áhrif verk 

Spinoza og kenningar hans höfðu en flestir fræðimenn töldu þangað til nýlega að lítið 

hefði farið fyrir áhrifum Spinoza og hugmyndum hans í um hundrað ár eftir dauða 

hans.74 Þó voru margir róttækir hugsuðir undir lok 17. aldar og fram á 18. öld sem sóttu 

innblástur í kenningar Spinoza og ræddu hugmyndir hans óopinberlega. Meðal annars 

hafði gagnrýni hans á trúarstofnanir og trú sem byggð er á opinberunum og vísunum í 

heilaga ritningu sem birtist í Guðfræðilegri ritgerð um stjórnmál talsverð áhrif meðal 

gagnrýnenda kirkjunnar á þeim tíma. Einnig voru rökfærslur Spinoza í Siðfræðinni um 

íveru Guðs í heiminum, þá nauðhyggju sem henni fylgir og siðferði sem byggist á 

náttúrulögmálum til umræðu hjá grasrótarhugsuðum í lok sautjándu aldar.75 Margir 

þeirra voru vinir Spinoza sem m.a. sáu til þess að verk hans yrðu gefin út. Þeir héldu 

áfram að ræða kenningar Spinoza eftir dauða hans og breiddu út hugmyndir hans.76 

Nýlegar rannsóknir fræðimannsins Jonathan Israel styðja þessar tilgátur og sýna fram á 

að talsverðra áhrifa af heimspeki Spinoza hafi gætt á þeim tíma. Israel hefur fært rök 

fyrir því að svokölluð „róttæk upplýsing“ (e. Radical Enlightenment) hafi átt sér stað og 

að hægt sé að rekja uppruna hennar beint til heimspeki Spinoza. Hann segir að kenningar 

Spinoza hafi myndað kjarna róttækrar umræðu í Evrópu sem fól m.a. í sér efahyggju 

gagnvart valdi trúarstofnana og leiddi til þróunar nútímalegra lýðræðissamfélaga.77 

Israel segir þá hreyfingu sem hann kennir við róttæka upplýsingu hafa hvatt til 

frjálslyndis í stjórnmálum, jafnrétti borgara og jafnvel kynjajafnréttis í einhverjum 

                                                 
74 Cook, Spinoza's ethics: A Reader's Guide. bls. 152. 
75 Sama. 
76 Sama, bls. 151-152. 
77  Jonathan Israel, Radical Enlightenment: Philosophy and the Making of Modernity, 1650-1750 (Oxford: Oxford 

University Press 2001), bls. v-vii. 
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skilningi. Hann telur hreyfinguna vera mikilvæga í vitundarvakningu og samfélagsþróun 

þess tíma. Eins og áður kom fram var ekki vinsælt að kenna sig við Spinoza í opinberri 

umræðu og því ekki skrýtið að áhrif hans á grasrótarhreyfingu og aðra hugsuði þess tíma 

hafi verið að miklu leyti falin eða ónefnd lengi vel.78 

Uppreisn æru Spinoza 

Thomas J. Cook fjallar um áhrif Spinoza í bók sinni um Siðfræðina. Hann telur það 

ákveðin tímamót þegar stutt ævisaga Spinoza og kynning á helstu kenningum hans komu 

fram í hinni víðtæku Dictionnaire historique et critique eftir franska rithöfundinn Pierre 

Bayle árið 1697. Markmið Bayle var að andmæla helstu kenningum Spinoza en bók 

hans varð þess í stað til þess að kynna heimspeki þess síðarnefnda fyrir mörgum nýjum 

lesendum sem ekki höfðu sjálfir tök á að lesa Siðfræðina. Lýsing Bayle á Spinoza sem 

fyrirmyndarborgara og einstaklega siðlegum í breytni og líferni – þrátt fyrir 

óhefðbundnar skoðanir sínar á guðdómnum – varð til þess að margir sáu Spinoza í nýju 

ljósi. Lífsmáti hans varð því eins konar fyrirmynd og hvatning til umburðarlyndis og 

einstaklingsfrelsis í málum á borð við trúfrelsi eða trúleysi.79 Undir lok 18. aldarinnar og 

í byrjun 19. aldar urðu einnig miklar breytingar á almennu viðmóti fólks gagnvart 

spinozismanum. Fleiri skrifuðu um og ræddu hugmyndir Spinoza sem breiddust smám 

saman út hjá róttækum hugsuðum í Evrópu og jafnvel til Bandaríkjanna á tímum 

Upplýsingarinnar.80 Um 1744 var Siðfræðin þýdd yfir á þýsku en það gaf fjölmörgum 

þýskumælandi lesendum greiðari aðgang að heimspekikerfi Spinoza. Sú þýðing af 

Siðfræðinni var sú fyrsta síðan upphaflega útgáfan kom út á latínu og hollensku 66 árum 

áður. Kenningar Spinoza fengu þá talsverða athygli og voru oftar en ekki til umræðu í 

Þýskalandi vegna líkinda þeirra við kenningar þýska heimspekingsins Christian Wolff 

(1679-1754).81 Síðar voru verk Spinoza þýdd yfir á ensku og fleiri tungumál og nutu 

vaxandi vinsæla meðal ljóðskálda, rithöfunda og fræðimanna. Spinoza, sem hafði verið 

talinn andlit siðleysis í lifanda lífi og einungis nefndur í riti ef andmæla átti 

„svívirðilegum“ skoðunum hans, komst með tímanum í hóp áhrifamestu heimspekinga 

nýaldar. 

Spinozískur innblástur krítískra fræða 

Á sjöunda og áttunda áratug síðustu aldar fór áhugi á heimspeki Spinoza að aukast innan 

krítískra fræða í Evrópu. Þýski heimspekingurinn G.W.F. Hegel (1770-1831) hafði 

                                                 
78 Cook, Spinoza's ethics: A Reader's Guide. bls. 152. 
79 Sama, bls. 154. 
80 Sama, bls. 155. 
81 Sama, bls. 156. 
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sjálfur afskrifað heimspeki Spinoza vegna ófullnægjandi rökfærslna, að hans mati, í 

kenningunum sem fram komu í Siðfræðinni um frumveruna, einkunnir hennar og hætti. 

Heimspekikerfi Hegels byggir að miklu leyti á hugmyndum hans um díalektík eða 

þráttarhyggju (e. dialectics) sem er eins konar drifkraftur í sögulegri framvindu 

breytinga og þróunar. Gunnar Dal segir í umfjöllun sinni um aðferð þráttarhyggjunnar: 

„Til að þekkja tilgang og samhengi hlutanna og sjá allan sannleikann verður að raða 

andstæðum þeirra saman og gera úr þeim samræmda mynd“.82 Í þessu samhengi er 

grunnhugtakið „veran“ ágætt dæmi um þráttarhyggjuaðferðina. Án nokkurra takmarkana 

er veran það sama og „ekki-veran“, þar sem hún hefur enga merkingu án lögunar eða 

eiginleika. Andstæða verunnar er samt sem áður ekki-veran. Samkvæmt hugmyndum 

þráttarhyggjunnar væri án þessarar mótsagnar ekkert, þ.e. eilíf kyrrstaða. Mótsögnin er 

driffjöður í þróun sem felur í sér líf, hreyfingu og framvindu.83 Gunnar segir þessa 

þráttarhyggju gegnumsýra alla heimspeki Hegels: „Öll saga er barátta andstæðra afla, og 

þessi barátta er fæðingarhríð hins algera, sem leitast við að birtast í veröldinni, 

þjóðfélaginu og mannlífinu.“84 Samkvæmt þessu sameinast stríðandi andstæður í æðra 

veldi og nálgast þannig sífellt hinn algera sannleika. Hinn fullkomni algeri andi er, 

samkvæmt Hegel, vitsmunirnir sem stjórna tilverunni, gefa öllu tilgang og leiða það til 

fullkomnunar. Því er tilgangur framvindunnar sá að heimsandinn öðlist sjálfsvitund og 

nái tökum á veröldinni, þ.e. náttúrunni, mannkyninu og öllu sem tilheyri verunni. Með 

díalektíkinni hverfa andstæður og nálgast þessa fullkomnun.85 Þessi aðferð á einnig við 

um þróun mannsandans og viðureign hans við náttúruna og þekkingu á henni. 

Samkvæmt Hegel þroskast mannsandinn samfara aukinni þekkingu sinni á náttúrunni og 

skilnings á orsakatengslum og jafnframt á eigin stöðu hans innan hennar.86 Hegel lítur 

svo á að að söguleg framvinda þekkingar mannshugans tengist framvindu hins algera 

sem stjórnast af heimsandanum. Þar kemur sjálfsþekking einstaklingsins einnig við sögu 

en Hegel telur egó einstaklingsins vera andstæðu samfélagsins sem hann býr í. 

Andstæðurnar sameinast í æðra veldi þegar einstaklingurinn öðlast sjálfsþekkingu og 

lærir að lifa í samræmi við samfélagið.87 

 

                                                 
82 Gunnar Dal, Saga heimspekinnar (Reykjavík: Lafleur 2006), bls. 719. 
83 Sama, bls. 720. 
84 Sama, bls. 718. 
85 Sama, bls. 721. 
86 Eins og Björn Þorsteinsson bendir á í svarinu „Hver var Hegel og hvert var framlag hans til 

heimspekinnar?“ Vísindavefurinn, 12. október 2011. . http://visindavefur.is/svar.php?id=60902 (Sótt 6. maí 2016) 
87 Gunnar Dal, Saga heimspekinnar, bls. 723. 

http://visindavefur.is/svar.php?id=60902
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Auðvelt er að sjá hvernig kenningar Spinoza um frumveruna gætu stangast á við 

þráttarhyggju Hegels þar sem verufræði Spinoza felur ekki í sér átök andstæðna fyrir 

framvindu breytinga eða þróunar. Eins og áður kom fram er hin óendanlega frumvera 

forsenda fyrir þeim endanlegu háttum sem henni tilheyra, samkvæmt Spinoza. Hann 

útskýrir hvernig ólíkar einkunnir og hættir frumverunnar eru ólíkar birtingarmyndir af 

henni og geta því falið í sér mismunandi eiginleika og breytingar sem rýmast innan 

verunnar. Hegel taldi aftur á móti þessi hugsun gerði ekki næga grein fyrir einstökum 

hlutum, þar sem þeir væru einungis skilgreindir út frá hlutdeild sinni í frumverunni. Í 

umfjöllun um staka hluti notar Hegel því neitun, ólíkt Spinoza, til að gera grein fyrir 

sérstöðu hvers hlutar og greina hann frá öðrum verum og eiginleikum.88 Að sama skapi 

taldi Hegel að heimspeki Spinoza gerði ekki nægilega vel grein fyrir sjálfsveruhætti (e. 

subjectivity) innan frumverunnar. Hann taldi hugmyndir Spinoza um mannshugann vera 

of bundnar frumverunni fyrir möguleika á raunverulegri þróun hugans og frelsi.89 

Umfjöllun Hegel um sögu heimspekinnar hafði mikil áhrif og markaði túlkanir á 

kenningum Spinoza í kjölfarið. Samkvæmt Hegel var heimspekikerfi Spinoza ekki talið 

til þess fallið að fjalla um pólitískan veruleika m.a. sökum ófullnægjandi útskýringa við 

greiningar á átökum andstæðra hagsmunahópa samfélagsins.90 

 

Heimspekingurinn Rosi Braidotti er ein þeirra sem vísar mikið í kenningar Spinoza en 

hún segir eins konar krísu fræðanna á 7. og 8. áratugnum hafi kallað fram 

áherslubreytingu frá hegelskum hugsunarhætti til þess spinozíska. Hún segir 

fullnægjandi skilningi og birtingarmyndum veruleikans í fræðunum hafa verið verulega 

ábótavant þegar kom að því að lýsa raunverulegum tengslum sjálfsvera við heiminn í 

núverandi kerfi, þ.e. sérstaklega í ljósi hegelsk-marxískra stjórnmálakenninga og sögu 

þeirra stjórnmálaflokka sem kenndu sig við þær.91 Nokkrir marxískir heimspekingar 

byrjuðu þá að fjalla sérstaklega um kenningar Spinoza. Helst reyndu umræddir 

heimspekingar að komast handan baráttu andstæðna í hugsun og öðlast nýjan skilning á 

efnishyggju sem ekki einkenndist af fyrrnefndri þráttarhyggju.92 Einn þeirra var franski 

heimspekingurinn og bókmenntarýnirinn Pierre Macherey sem gaf út bókina Spinoza 

eða Hegel árið 1979 þar sem hann gerði tilraun til þess að hrekja gagnrýni Hegel á 

                                                 
88 Paul Redding, „Georg Wilhelm Friedrich Hegel“, Stanford Encyclopedia of Philosophy. vor 2016, 

http://plato.stanford.edu/archives/spr2016/entries/hegel/ (skoðað 6. maí 2016). 
89 Ted Stolze, „Hegel or Spinoza: Substance, Subject, and Critical Marxism“, Crisis and Critique (veftímarit), 1/3 

(sumar 2014), bls. 364. 
90 Braidotti, The Posthuman (Cambridge: Polity Press 2013), bls. 56. 
91 Sjá fyrirlestur Rosi Braidotti: „Thinking as a Nomadic Subject“. Hægt er að nálgast hann hér: https://www.ici-

berlin.org/event/620/. 
92 Braidotti, The Posthuman, bls. 56. 
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Spinoza. Macherey bendir á tilgangshyggju sem einkennir sýn Hegel á söguna (og þá 

sérstaklega heimspekisöguna). Hún felur í sér að kenningar Spinoza séu eins konar stig 

sem lesendur verði að fara í gegnum á leið sinni til betri skilnings, þ.e. að heimspekikerfi 

Hegel sjálfs. Macherey telur misskilning Hegels á kenningum Spinoza einnig gefa til 

kynna ákveðnar takmarkanir í hugsun og kerfi þess fyrrnefnda þar sem hann útilokar 

skilning á mikilvægu framlagi Spinoza til heimspekinnar.93 Susan M. Ruddick segir í 

inngangi að enskri útgáfu bókarinnar að útskýringar Macherey hafi opnað fyrir 

möguleikann á annars konar díalektík, sem hvorki tilheyrði hegelskri hugsun né 

spinozískri, en myndaðist í bilinu milli heimspekikerfanna tveggja.94 

 

Þessi spinozíska sveifla á 7. og 8. áratugnum átti Gilles Deleuze mikið að þakka vegna 

umfjöllunar hans um heimspeki Spinoza. Þá færðist sá síðarnefndi frá jaðrinum í 

heimspekisögunni og varð skyndilega lykill að nýjum leiðum til að nálgast vandamál 

samtímans, og leið til að sleppa frá ríkjandi áhrifum hegelskrar hugsunar í heimspeki 

þess tíma (þá sérstaklega í Frakklandi).95 Braidotti segir arfleifð Spinoza í þessum efnum 

felast í einhyggju sem gefur færi á efnishyggju sem – auk lífhyggju – úthlutar efni eigin 

virkni og sjálfsskipulagi að einhverju leyti. Einhyggja Spinoza hafnar handanveru og 

nefnir Braidotti að umræddar kenningar einkennist af hugmyndum um „róttæka 

íveru“ (e. radical immanence). Einhyggjan opni fyrir möguleika á að staðsetja 

mismuninn handan kerfis þráttarhyggjunnar. Þess í stað fyrirfinnst hann í flóknu ferli 

sem felur í sér bæði innri og ytri öfl, og kristallast í margbreytileika og fjölda tengsla 

innan verunnar.96 Fleiri heimspekingar, fræðimenn og stjórnmálaspekúlantar settu 

hugmyndir Spinoza í samhengi við eigin pólitískar kenningar og greiningu á 

samfélagsástandi þess tíma.97 

Eftirmennskan 

Eins og áður kom fram gætir áhrifa Spinoza víða í heimspeki samtímans og ein þeirra 

sem vísar mikið í kenningar hans er áðurnefnd Rosi Braidotti. Hún hefur verið 

áhrifamikil í femínískum fræðum, heimspeki og pósthúmanískri hugsun undanfarin ár. 

Braidotti hefur fjallað um samsetningu sjálfsvera nútímans og spanna kenningar hennar 

                                                 
93 Pierre Macherey, Hegel or Spinoza, 2. útg. Þýð. Susan M. Ruddick (Minneapolis/London: University of Minnesota 

Press 1990), bls. vii-xvii. 
94 Sama. 
95 Sama. 
96 Braidotti, The Posthuman, bls. 56. 
97 Rosi Braidotti minnist þá m.a. á ítalska stjórnmálaheimspekinginn og marxistann Antonio Negri og franska 

heimspekinginn Étienne Balibar. Rosi Braidotti, „Thinking as a Nomadic Subject“, 2014. Fyrirlestur sem hægt er að 

nálgast hér : https://www.ici-berlin.org/event/620/. 
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vítt svið fræða sem heyra meðal annars til stjórnmála, félags-, menningar-, kynja-, 

hinsegin og krítískra fræða. Braidotti tvinnar saman umfjöllun sína um póstmódernískan 

femínisma og möguleg sjálfsverulíkön á tímum hnattvæðingar, auk þess að skoða 

hugmyndir um mennskuna í víðara samhengi. Braidotti telur að einhyggja Spinoza 

myndi grunn fyrir kenningar pósthúmanismans. Þar sé að finna verufræði sem tekur fyrir 

heild alls efnis og hugmyndir sem vísa handan mannhverfuhyggju. Hún telur þessa þætti 

mynda ramma utan um nútímalega umfjöllun um sjálfsverur sem þar að auki samræmast 

nútímalegum skilningi vísindanna á efnisleika.98 Í næstu köflum verður farið stuttlega í 

kenningar Braidotti og annarra pósthúmanista, sem og nýefnishyggju – sem er nátengd 

pósthúmanismanum – og tengingar þessara kenninga við heimspeki Spinoza útskýrðar. 

Húmanismi og andhúmanismi 

Í bókinni Eftirmennskunni (The Posthuman) fjallar Braidotti um rætur pósthúmanískrar 

hugsunar. Hún bendir á sögulegt og hugmyndafræðilegt samhengi húmanismans og þá 

evrópsku heimsvaldastefnu sem hann er samtvinnaður að einhverju leyti. Hreyfingar 

sem kenndar eru við húmanisma lögðu m.a. áherslu á sjálfstjórn og gerendahæfni 

manna, sem og frelsi einstaklinga og samfélaga, þá sérstaklega frá yfirvaldi 

trúarstofnana. Í því samhengi lögðu húmanistar ofuráherslu á gagnrýna hugsun og mátt 

mannlegrar rökgreindar. Gildi húmanismans fólust m.a. í trú á framfarir í ljósi getu 

mannlegrar rökhugsunar. Braidotti telur einnig mikilvægt að gera grein fyrir stefnum 

andhúmanismans til að útskýra þá pósthúmanísku hugsun samtímans sem hún fjallar um 

í sínum verkum. Braidotti nefnir þá stefnu krítískan pósthúmanisma til aðgreiningar frá 

ýmsum öðrum stefnum sem kenndar eru við pósthúmanisma.99 Hún bendir á að um 

sjöunda og áttunda áratug síðustu aldar hafi róttækar andhúmanískar stefnur komið fram 

og gagnrýnt viðtekin gildi húmanismans og hina einsleitu sýn á sjálfsveruna sem þau 

fólu í sér. Braidotti bendir á að „krísa húmanismans“ hafi að einhverju leyti falist í 

póstmódernískri uppreisn „hinna“, þ.e. þeirra jaðarsettu hópa sem útilokuðust frá þeim 

einsleita hópi sem féll undir skilgreiningar húmanískra hugmynda um mennskuna.100 

Hún segir að réttindabarátta og raddir „hinna“ í umræðunni hafi ögrað yfirráðastöðu hins 

klassíska húmaníska sjálfs. Meðal þeirra voru póstmódernískir femínistar, 

andnýlendustefnur, andrasískar hreyfingar, and-kjarnorkuhreyfingar og ýmsar 

friðarsinnahreyfingar. Með þessum hreyfingum fylgdu nýjar kenningar um stjórnmál, 

samfélag og þekkingarfræði sem fólu í sér gagnrýni á orðræðu þar sem áhersla var lögð 

                                                 
98 Braidotti, The Posthuman. bls. 57. 
99 Sama, bls. 16 og áfram. 
100 Sama, bls. 37. 
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á viðtekin vestræn lýðræðisgildi og frjálslynda einstaklingshyggju sem skila átti öllum 

jafnræði og frelsi, en miðaði engu að síður við fyrrnefnda einsleita sýn á mennskuna.101 

Ögrunin er ekki einungis andhúmanísk að mati Braidotti, heldur markar eitthvað handan 

þess, þ.e. hið pósthúmaníska verkefni.102 

 

Auk hreyfinga gegn félagslegu óréttlæti tóku margir að gagnrýna fræðasamfélög sem að 

þeirra mati höfðu lengi staðið utan hins pólitíska sviðs samfélagsins. Fræðaheimurinn 

var talinn vera úr tengslum við raunveruleika og málefni líðandi stundar en beina þess í 

stað allri orku í umfjöllun um fyrri afrek mannkynssögunnar.103 Braidotti bendir á að allt 

fram á sjöunda áratuginn hafi heimspekin komist undan ábyrgð í umræðu um þau 

sögulegu samfélagslíkön – og margvíslegar afleiðingar þeirra – sem að einhverju leyti 

höfðu verið byggð á og réttlætt af heimspekilegum kenningum með vísunum í mannlega 

rökhugsun. Braidotti bendir á að róttækir andhúmanistar hafi komið fram í kjölfarið og 

m.a. þeir sem nefndir eru póststrúktúralistar. Hún segir: „Þeir stigu út fyrir ramma 

þráttarhyggju andstæðna í hugsun og þróuðu þriðju leiðina til að fjalla um breyttan 

skilning á mannlegum sjálfsverum.“104 Andhúmanismi póststrúktúralistanna gekk þá að 

einhverju leyti út á að afbyggja hugmyndina um hinn mannlegan stjórnanda sögunnar og 

manninn sem viðmið fullkomnunar.105 Þá voru gildi húmanismans að einhverju leyti 

samræmanleg gildum frjálslyndrar einstaklingshyggju sem einkenndust af hugmyndum 

um algjört sjálfræði einstaklingsins. Póststrúktúralistar bentu á að hugmyndir um 

mennskuna væru öllu heldur sögulega mótaðar og þar af leiðandi háðar gildum hvers 

staðar og tíma.106 Þetta fól í sér gagnrýni á og höfnun hugmynda sem einkenndust af 

gildum húmanismans; s.s. rökmiðjuhyggju og hugmyndum um algildi þekkingar, 

sannleika og siðferðislegra viðmiða. 

 

Braidotti segir femínískar nálganir á mismunarhugtakið í umræðu um sjálfsverur 

gagnrýna hvort tveggja; hið yfirráðandi karllæga sjónarhorn og evróhverfu (e. 

eurocentrism) um algildi. Femínistar bentu á að sögulega tilbúnar hugmyndir 

húmanismans um mennskuna mynda kerfi staðfestingar sem byggir á einsleika (e. 

sameness). Það býður upp á útilokun og mismunun þar sem kerfið ákvarðar hvar og 

hvernig staða hvers og eins verður í samfélaginu. Femínistar fjölluðu um þörfina á því 
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að opna fyrir umræðu um og fyrir „hina“ innan kerfis einsleikans til að gera rými fyrir 

fjölbreytileika og víkka út hugtakið um sjálfsverur.107 Í þessu samhengi bendir Braidotti 

á að póstmódernískir femínistar og eftirnýlendufræðingar (e. postcolonial theorists) hafi 

ekki einungis hafnað hinu einsleita sjálfi húmanismans, heldur einnig sýnt fram á 

margbreytileika innan hópa „hinna“ sem ekki falla undir skilgreiningar einsleikans.108 

Þar virki „annarleiki“ (e. otherness) þessara hópa í samanburði sem staðfesting á 

yfirráðastöðu einsleikans – sem er hið ríkjandi viðmið þess hvíta, ríka, karllæga, 

gagnkynhneigða, evrópumiðaða, „óháða“ og „rökhugsandi“ sjálfs. Þess háttar 

þráttarhugsun ítreki frekar einsleitni innan margbreytilegra hópa þeirra sem flokkaðir eru 

til annarleikans; þ.e. hvort tveggja fólks á grundvelli t.d. kyns, kynþáttar, kynhneigðar, 

fatlana eða uppruna, og ekki-mannlegra þátta, þ.e. annarra dýrategunda og náttúrunnar í 

heild sinni.109 Þannig hafnar þess háttar and-húmanismi hvers kyns þráttarhyggju sem 

byggir á mismun eða annarleika sem andstæðu við normið. Þess í stað fjalla ýmsir 

þessara hugsuða um mismunarhugtakið í jákvæðu ljósi og sjá möguleikana sem það 

býður upp á.110 

 

Eins og fram hefur komið birtist andhúmanismi á ýmsan hátt og er hann ekki laus við 

þversagnir. Braidotti bendir á hugmyndir og gildi húmanismans sem – þrátt fyrir að vera 

einkennandi fyrir félagslegt, hugmyndafræðilegt og sögulegt samhengi húmanismans – 

standa enn traustum fótum í nútíma samfélagi og jafnvel andhúmanistar flétta inn í 

kenningar eða aðferðir sínar.111 Andhúmanisminn er því gagnrýni á ýmsar forsendur 

húmanismans en erfitt er að hafna arfleifð húmanismans í heild sinni. Braidotti segir 

þessa spennu milli húmanismans og andhúmanismans endurspegla takmarkanir 

fræðanna til að lýsa ástandi samtímans og aðstæðum mannlegs samfélags. Þess háttar 

flækjur segir hún jafnframt vera kröfu og hvatningu til að halda áfram yfir í 

pósthúmaníska hugsun. Braidotti segir pósthúmanismann þræða nýjar leiðir í umfjöllun 

sinni um mennskuna. Byrjunarreiturinn er að einhverju leyti andhúmanískar 

skilgreiningar á dauða mennskunnar, þ.e. hnignun hugmynda og gilda Upplýsingarinnar 

um fullkomnun mannsins og framfarahyggju með mannlega rökhugsun að leiðarljósi. 

Pósthúmaníska sjónarhornið felur í sér þá forsendu einnig, en gengur lengra í 

mögulegum valkostum og tilraunum til að fjalla um mennskuna á nýjan hátt.112 

                                                 
107 Sama. 
108 Sama, bls. 24-25. 
109 Sama, bls. 27. 
110 Eins og t.d. Braidotti, Luce Irigaray og fleiri hafa gert í sinni heimspeki. 
111 Braidotti, The Posthuman. bls. 29-30. 
112 Sama, bls. 37. 
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Pósthúmanismi   

Pósthúmanismi eða eftirmennskan vísar til ýmissa hreyfinga og stefna sem t.d. fjalla um 

endurskilgreiningar á hugmyndum um mennskuna, sérstaklega í ljósi mikilla breytinga í 

veru- og þekkingarfræðum sem og tækniframfara í lífvísindum sem áttu sér stað á 20. og 

21. öldinni. Pósthúmaníski heimspekingurinn Francesca Ferrando ber saman hinar ýmsu 

stefnur sem fjalla um eftirmennskuna og mismunandi áherslur og útgangspunkta þeirra. 

Hún segir pósthúmanisma innan heimspeki, krítískra fræða og menningarfræða fjalla að 

mestu um eftir-mannhverfuhyggju (e. post-anthropocentric) og eftir-tvíhyggju (e. post-

dualistic) í nálgun sinni á eftirmennskuna í ljósi sögunnar og áhrifa hugmynda 

húmanismans.113 Ferrando segir að þrátt fyrir að rætur pósthúmanismans sé hægt að 

rekja til fyrstu bylgju póstmódernismans, hafi stefnan fyrst tekið á sig mynd fyrir tilstilli 

femínískra fræðimanna á 10. áratugnum á sviði krítískra bókmennta- og 

menningarfræða. Hún segir heimspekilegan pósthúmanisma einnig hafa þróast á þeim 

árum. Markmiðið með honum var að endurnýja kynnin af viðfangsefnum heimspekinnar 

frá nýju sjónarhorni í ljósi aukinnar meðvitundar um takmarkanir ríkjandi mannhverfs 

sjónarhorns fyrri tíma og þeirra húmanísku forsenda sem það fól í sér. Hún segir hið 

pósthúmaníska og eftir-mannhverfa verkefni fela í sér tilraun til að komast handan 

sögulega og félagslega tilbúinna hugmynda um mennskuna sem byggja á félagslegum 

formgerðum stigveldis og mannhverfum forsendum. Hún segir þó ekki ætlunina að 

skipta yfirráðum mannsins út fyrir annars konar yfirráð, heldur snúist pósthúmanismi um 

að hugsa handan þess háttar takmarkana og útilokunar.114 

 

Pósthúmanismi fjallar um stigveldishugsun og tvíhyggju um mennskuna m.a. í 

femínískum og eftirnýlendu- eða andrasískum áherslum. Segja má að pósthúmanisminn 

taki við kyndlinum frá húmanismanum og horfi til breyttra aðstæðna í nútímanum án 

þess að hafna uppruna sínum. Þar kemur tæknin við sögu í pósthúmanískri umræðu, t.d. 

í verkum Donnu Haraway um sæborgina (e. cyborg). Með kenningum sínum hefur 

Haraway unnið að afbyggingu tvíhyggju og þröngra skilgreininga milli mennskunnar og 

ómennskra dýra, lífvera og véla, efnisheimsins og þess óefnislega, og síðast en ekki síst, 

milli tækninnar og sjálfsvera.115 Pósthúmanísk hugsun einkennist líka af tilraunum til að 

skilja og gera grein fyrir því flókna ástandi sem húmanísk fyrirmynd mennskunnar hefur 

komið sér í með hvers kyns þversögnum og of þröngum skilgreiningum. Pósthúmanísk 

                                                 
113 Francesca Ferrando, „Posthumanism, Transhumanism, Antihumanism, Metahumanism, and New Materialisms: 

Differences and Relations“. Existenz (veftímarit), 8/2 (haust 2013), bls. 26. 
114 Sama, bls. 26. 
115 Sama, bls. 28-29 
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hugsun gengur að miklu leyti út á hvort tveggja; að afbyggja hugmyndina um 

mennskuna sem og að afmiðja manninn í hugmyndum um heiminn og taka inn þá mörgu 

þætti sem einkenna mannlegt samfélag við margbreytilegt umhverfi sitt, annars konar líf 

og tækni.116 

Nýefnishyggja 

Pósthúmanísk efnishyggja er stefna þar sem m.a. femínískir fræðimenn leggja fram nýja 

sýn á efnislegan veruleika, einna helst með áherslum á líkamleika mennskunnar. 

Ferrando segir að nýefnishyggja (e. new materialisms) innan femínismans hafi átt rætur 

sínar að rekja til femínískra hreyfinga á 10. áratugnum en að mikil gróska hafi verið í 

þeim kenningum undanfarin ár. Nýefnishyggja gagnrýnir m.a. afleiðingar 

póstmódernískrar höfnunar á tvíhyggju menningar og náttúru í ýmsum kenningum um 

hugsmíðahyggju (e. constructivism), t.d. í meðförum Judith Butler.117 Í fyrri verkum 

sínum hefur Butler fjallað um kyngervi og kyn sem félagslegan gjörning sem bæði 

skapar sjálfsverur og viðheldur þeim í sínu hlutverki innan kynjakerfi samfélagsins m.a. 

í gegnum tungumálið, orðræðuna og menninguna.118 Þar hefur hið efnislega að miklu 

leyti mátt víkja fyrir hinu huglæga (eða performatíva, öllu heldur). Femíníski 

nýefnishyggjusinninn Karen Barad vísar í bók Butler, Bodies that Matter, og segir í háði: 

„Tungumál skiptir máli. Orðræðan skiptir máli. Menning skiptir máli. Í þessu samhengi 

er mikilvægt að það eina sem ekki skiptir máli lengur er efnið.“119 Nýefnishyggjusinnar 

kalla eftir nýjum kenningum um og sýn á efnisleikann, ekki síst vegna ófullnægjandi 

skilgreininga og skilnings fræðanna á aðstæðum og vandamálum nútímans í 

samfélagslegu, umhverfislegu, lýðfræðilegu og hagfræðilegu samhengi og á sviði 

stjórnmála.120 

 

Nýefnishyggjusinnarnir Diana Coole og Samantha Frost benda á að efnisheimurinn, 

þ.m.t. efnisleg tilvist okkar og umhverfisins, sé oft talinn vera of sjálfsagður eða 

grundvallandi til að hægt sé að fjalla um hann, þ.e. innan kenninga hugvísinda sem snúa 

að mannlegu samfélagi og stjórnmálum. Þær segja eina þversögn efnishyggjunnar felast 

                                                 
116 Sama, bls. 30. 
117 Sama. 
118 Sjá t.d. Judith Butler, Gender Trouble, (New York: Routledge 1990). 
119 Sama, bls. 31. Ferrando vitnar í grein Karen Barad, „Posthumanist Performativity: Toward an Understanding of How 

Matter Comes to Matter,“ í Signs: Journal of Women in Culture and Society, 28/3 (2003), bls. 801-831. Tilvitnunin 

er talsvert hnyttnari og tvíræðnin skilar betur sér á ensku: „There is an important sense in which the only thing that 

does not seem to matter anymore is matter.“ 
120 Diana Coole og Samantha Frost, „Introduction“, New Materialisms: Ontology, Agency and Politics, 

(Durham/London: Duke University Press 2010), bls. 1-3. 
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í því að um leið og efnið sjálft er viðfang hugsunar, fjarlægist hugsandi sjálfsveran frá 

eigin efnislegri tilvist. Í bilinu sem myndast þar á milli koma fram óefnislegir hlutir; þ.e. 

tungumál, meðvitund, sjálfsvera, gerendahæfni, hugur, sál, ímyndun, tilfinningar, gildi, 

merking og fleira. Þeir eru taldir vera eðlisólíkur efninu og skipað skör ofar því í 

stigveldi. Coole og Frost segja hugmyndir um efni einkennast af gildishlöðnum 

forsendum þess að það sé óvirkt, dautt eða af lægra stigi en óefnislegir hlutir.121 Coole 

og Frost segja að undanfarin ár hafi lítil umfjöllun verið innan hug- og mannvísinda um 

efnislega ferla og fyrirbæri og segja þær að slík nálgun hafi oftar en ekki verið stimpluð 

sem eðlishyggja eða einfeldningsleg á einhvern hátt. Þær segja að kenningar 

hugsmíðahyggju hafi lagt af mörkum mikilvæga umfjöllun og greiningu á 

valdaformgerðum samfélagsins undanfarin ár og áratugi. Þrátt fyrir það segja Coole og 

Frost að ríkjandi viðmiði þeirrar stefnu sé ábótavant þegar til þess kemur að fjalla um 

efni og efnisleika, einkum á sviði stjórnmála í hnattrænu pólitísku hagkerfi 

samtímans.122 Coole og Frost telja því að nýjar kenningar þurfi um efnið og hvernig 

efnislegir þættir koma að mótun samfélaga og lífsskilyrða þeirra efnislegu vera sem 

þeim tilheyra.123 Það verkefni felur í sér að skoða stöðu mennskunnar innan 

efnisheimsins og hvers eðlis efnið sé. Auk þess segja þær að rannsaka þurfi neyslu og 

meðferð mannkynsins á efnisheiminum út frá nýju sjónarhorni.124 

 

Coole og Frost segja kenningarnar tilheyra nýefnishyggju að því leyti að margir 

kenningasmiðir sæki innblástur sinn til efnishyggju fyrri tíma. Þær nefna að ýmsir 

jaðarhugsuðir fyrri tíma hafi komið með mikilvæg framlög til heimspekinnar í þeim 

efnum og því tilvalið að leita til þeirra og beina kenningum þeirra í nýjar og 

tilraunakenndar áttir. Nýefnishyggjan tekur þó mið af breyttum aðstæðum nútímans en 

Coole og Frost nefna tvennt sem kallar sérstaklega á nýjar áherslur þegar kemur að 

skilningi samtímans á efnisheiminum. Í fyrsta lagi hafa orðið miklar framfarir innan 

náttúruvísinda á 20. og 21. öldinni en sambærileg breyting á huglægri sýn manna á 

náttúruna þarf að eiga sér stað. Þær segja verufræði efnisins samanstanda af 

undirliggjandi hugmyndum okkar um tilvist sem mótar hversdagsleg tengsl okkar við 

okkur sjálf, aðra og við heiminn.125 Ein nálgun nýefnishyggjunnar snýr því að 

endurmótun verufræðilegrar stefnu sem einkennist af pósthúmanískri sýn á efni sem 

                                                 
121 Sama, bls. 1-3. 
122 Sama, bls. 6. 
123 Sama, bls. 3. 
124 Sama. 
125 Sama, bls. 5. 
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felur í sér eigin virkni og sjálfstjórn (e. agency). Í öðru lagi nefna Coole og Frost að 

margar siðferðilegar spurningar vakni samfara nýjungum í tækni og vísindum þar sem 

efni – einkum lifandi efni – er viðfang mannlegra athafna á sviði viðskipta, stjórnmála, 

framkvæmda, rannsókna og tilrauna. Flókin mál á borð við loftslagsbreytingar, 

misskiptingu auðs og efnislegra gæða á heimsvísu, fólksflutninga, lífverkfræði, 

erfðabreytingar eða náin tengsl mennskunnar við tækni í hversdagslegum skilningi 

breyta áður viðurkenndum skilgreiningum og viðmiðum. Þau ögra m.a. hugmyndum um 

mennskuna, félagslegt réttlæti, orsakasamhengi og ábyrgð einstaklinga, sem og víkka út 

hið siðferðislega og pólitíska svið mannlegrar tilveru.126 Því snýr ein nálgun 

nýefnishyggjunar að umræðu um hvers kyns lífpólitík og lífsiðfræði sem varðar líf og 

efni í sjálfu sér og hugmyndir um mennskuna í því samhengi. Enn önnur felur í sér nýja 

nálgun á tengsl og hversdagslega reynslu í efnislegum skilningi, landfræði stjórnmála og 

félagslegar efnahagsformgerðar á hinu pólitíska sviði.127 

 

Eins og áður kom fram hefur verufræði og tvíhyggja Descartes einkennt vestrænan 

hugsunarhátt um efnið síðan á 17. öld. Hann taldi efnið vera eðlisólíkt hugsuninni, en 

það fylgir náttúrulögmálum á meðan hún stýrist af frjálsum viljanum einum. Samkvæmt 

Descartes færist efnið ekki af sjálfu sér heldur er það óvirkt uns ytri kraftar verka á 

það.128 Í stað þess að byggja nýja efnishyggju á gagnrýni á tvíhyggju Descartes segja 

Coole og Frost að nýefnishyggjusinnar leiti frekar jákvæðrar staðfestingar í annars konar 

verufræði sem felur í sér virkni efnisins. Í því samhengi sækja þeir innblástur sinn m.a. í 

kenningar Spinoza um einhyggju verunnar sem sífellt er í breytingu og endursköpun í 

tengslum ólíkra þátta innan hennar. Þar hefur efnið annars konar verufræðilegan sess 

heldur en óvirkt efni innan vélræns kerfis í meðförum Descartes. Coole og Frost benda á 

að nýjar tegundir lífhyggju hafi komið fram í nýefnishyggjukenningum og gætir þar m.a. 

áhrifa frá Deleuze. Nýefnishyggjusinnar eru þá að einhverju leyti handan þessara 

skilgreininga og gera ekki skýran greinarmun á lífrænu og ólífrænu efni á verufræðilegu 

sviði og sjá þess í stað allt efni sem virkt og lifandi. Efnisleiki er ekki „eingöngu“ efni í 

þeim skilningi því hann býr ætíð yfir einhverju meira. Sem ferli felur efnisleikinn í sér 

fleiri þætti sem hafa áhrif s.s. staðsetningu, mismun, tengsl, styrk, möguleika og 

endursköpun, svo fátt eitt sé nefnt.129 Coole og Frost benda á nýjar kenningar í 

eðlisfræði og tengdum greinum sem sýna að efni – hvort sem það varðar minnstu 
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127 Sama, bls. 7. 
128 Sama, bls. 8. 
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efnislegu einingar þess eða hreyfingar – sé miklu flóknara, óræðara og ófyrirsjáanlegra á 

margan hátt heldur en okkar hversdagslegi skilningur á efni felur í sér.130 

 

Coole og Frost benda á að nýr skilningur á efninu geti haft talsverð áhrif á hugmyndir 

um mennskuna og mannlega gerendahæfni, og hafi því einnig erindi í umræðu um 

siðferði, stjórnmál og samfélag.131 Nýefnishyggja felur í sér nýja sýn á efnisleikann sem 

felur í sér eigin virkni, skipulag, breytingar og stefnu. Hún ögrar því viðteknum 

hugmyndum um að gerendahæfni tilheyri einungis mennskunni. Coole og Frost segja 

hana ögra hugmyndum sem réttlæta yfirráð mannsins yfir náttúrunni og staðsetja hann 

frekar í efnislegu umhverfi sínu auk allra þeirra krafta og ófyrirséðu afleiðinga sem eiga 

sér stað í ferli sem er handan yfirráða mannsins. Efnisheimurinn er sífelld hringrás 

tengsla sem myndast eða slitna en verða engan vegin skilin frá umhverfi sínu. Þess háttar 

verufræði gerir ekki skýran greinarmun á skynjandi og ekki-skynjandi veru, eða á 

efnislegum og óefnislegum fyrirbærum.132
 Að sama skapi segir Ferrando nýefnishyggju 

ekki gera greinarmun á tungumáli og efni. Samkvæmt henni er líffræði hins efnislega 

miðlað gegnum menninguna á sama hátt og menning birtist í efnislegu formi. Hún segir 

nýefnishyggjuna sameina á ýmsan hátt vísindin og krítísk menningarfræði: t.d. með 

sameiningu skammtafræði við póststrúktúralískar og póstmódernískar kenningar.133 

 

Ferrando bendir á að pósthúmanismi og nýefnishyggja beini einnig sjónum að 

mannöldinni (e. anthropocene), sem er nýtilkomið heiti samtímans í vistfræðilegum 

tímaskilningi. Mannöldin er lýsandi heiti fyrir þau gríðarlegu áhrif sem mannkynið hefur 

haft á plánetuna með lífsháttum sínum. Eftirmennskan leggur áherslu á afmiðjun 

mannsins úr umræðu um heiminn og vekur athygli á mannlegri tilvist sem hlutdeild 

innan vistkerfisins sem mennirnir skaða og skerða þar með eigin lífsskilyrði. Slík nálgun 

sér manninn ekki sem einangraðan og sjálfráða geranda, heldur lítur hún á mannlega 

tilvist sem ferli sem heyrir undir stærri heild og einkennist af flóknu tengslaneti hennar í 

tilvist alls efnis.134 

                                                 
130 Sama, bls. 10-15. 
131 Sama, bls. 15. 
132 Coole og Frost, „Introduction“, bls. 10. 
133 Ferrando, „Posthumanism, Transhumanism, Antihumanism, Metahumanism, and New Materialisms: Differences and 

Relations“, bls 30-31. 
134 Sama, bls. 32. 
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Nomadískar sjálfsverur 

Flökkukenning, eða nomadismi, er kenning sem Braidotti hefur þróað í heimspeki sinni, 

en hugtakið er að hluta til fengið að láni úr verkum Deleuze.135 Þessi kenning fjallar um 

sjálfsverur nútímans og byggir á kenningum Deleuze og Spinoza um tengsl sjálfsvera 

við umhverfi sitt. Flökkukenning Braidotti talar inn í samhengi 

meginlandsheimspekihefðar síðustu ára og áratuga, sem og femínískra nálgana á sviði 

fræða og stjórnmála. Hún leggur m.a. mikla áherslu á líkamleika, kynjamismun og 

flókin tengsl mennskunnar við tækni og umhverfi sitt, líkt og pósthúmanisminn. 

Kenningin er svar við ákveðinni krísu fræðanna í nútímanum, en Braidotti segir fræðin 

úr takti við raunveruleikann sem manneskjur upplifa og eru hluti af. Fræðileg umfjöllun 

um nútíma sjálfsverur þarf að taka mið af samhengi þeirra í víðum skilningi. 

Hreyfanleiki eða rótleysi einkenni aðstæður margra sjálfsvera á síbreytilegum og 

hröðum tímum efnahagslegrar og menningarlegrar hnattvæðingar í nútímanum og telur 

Braidotti nomadismann vera eins konar svar við þessu innan fræðanna. Í flökkukenningu 

færist áherslan á staðsetningu og efnislega sýn á hið líkamlega sjálf, þ.e.a.s. að 

einstaklingur sé staðsettur í aðstæðum þar sem gert er grein fyrir margs konar tengslum 

hans við umhverfi sitt, þ.e. bæði mannlegra annarra og ekki-mannlegra annarra. 

Samkvæmt þessu er í raun ekki hægt að fjalla um einstaklinginn aðgreindan frá umhverfi 

sínu. Þessi sýn opni fyrir víðara svið túlkunar og fleiri möguleika til að útskýra 

fjölbreytileika mannlegrar tilvistar í menningarlegu, félagslegu, pólitísku, andlegu og 

líkamlegu samhengi síbreytilegra neta valdatengsla og áhrifa.136 Hér er hægt að sjá vísun 

í tengslaverufræði Spinoza (og Deleuze) sem áður var rætt um. Braidotti segir að þráin 

eftir því að hugsa á nýjan hátt um sjálfsveruna, finna upp nýja ramma, myndir og hætti 

hugsunar krefjist þess að fara handan hvers kyns stigveldistvíhyggjuhugsunar og 

takmarkana hennar og þess sem Braidotti kallar „perverskan einræðuhátt 

reðurhyggjunnar“ (e. the perversely monological mental habits of phallocentrism).137 

 

Braidotti hefur gagnrýnt hegelsk-marxíska þráttarhyggju fyrir forsendur hennar fyrir 

breytingum. Hún segir þráttarhyggjuna m.a. gera ráð fyrir kúgun, jöðrun og óréttlæti 

sem forsendu fyrir hvers kyns breytingum til hins betra síðar meir.138 Meðvitund sem er 

                                                 
135 Deleuze skrifaði, í samvinnu við heimspekinginn og sálgreinandann Félix Guattari, verkið Kapítalismi og geðklofi 

(Capitalisme et Schizophrénie) sem kom út í tveimur bindum árin 1972 og 1980, en einn kafli seinna bindisins, 

Þúsund fleka, fjallar um „Nomadology“. 
136 Fyrirlestur Rosi Braidotti, „Thinking as a Nomadic Subject“. 
137 Rosi Braidotti, Nomadic subjects: embodiment and sexual difference in contemporary feminist theory (New York: 

Columbia University Press 1994), bls. 2. 
138 Rosi Braidotti, „Being worthy of the times‟, The subject of Rosi Braidotti: politics and concepts, ritstj. Boletta 

Blaagaard, Iris van der Tuin o.fl. (London/New York: Bloomsbury Publishing 2014), bls. 245. 
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andstæð þeirri meðvitund sem er ríkjandi mun samkvæmt þráttarhyggjunni veita 

mótstöðu og með tímanum bylta ríkjandi kúgunaröflum. Þessi afstaða gerir ráð fyrir 

tilvist fjölda andstæðra gilda og viðmiða þeirra einstaklinga sem styðja ekki ríkjandi 

fyrirkomulag. Þeir eru því ávallt úr takti við samtíma sinn og vinna með neikvæðar 

forsendur sem hvata. Í stað þess að vinna með þess háttar hugsun í anda Hegel þar sem 

pólitískar sjálfsverur þróa sjálfsmynd sína í gegnum neitun, tekur Braidotti spinozíska 

sýn inn í heimspeki sína og gerir úr henni eins konar pólitík jákvæðrar staðfestingar. 

Einhyggja Spinoza felur í sér breytingar innan verunnar en Braidotti segir hana sameina 

bæði lífhyggju og efnishyggju. Hún telur hana einnig útskýra siðferðislegan kjarna 

sjálfsverunnar sem felst í hrifnæmi hennar og afleiðingum þeirrar virkni og styrks sem 

hrif hennar hafa í heiminum. Að því gefnu að hið siðferðislega góða séu jákvæð tengsl 

sem stefna að aukningu krafta, þá er siðferðislega æskilegt að stuðla að getu sinni til að 

tengjast sem flestum öðrum á þann hátt. Pólitík er því pragmatísk iðja þess að stuðla að 

og raungera jákvæð staðfestandi ferli þess háttar verðandi sem einstaklingurinn er.139 

Andstæðar meðvitundir og þráttarhyggja pólitískra sjálfsvera í hegelskum hugsunarhætti 

víkja því fyrir ferlum þess verðandi í þróun siðferðis sem byggir á jákvæðum styrk í 

tengslum einstaklinga á milli og þeirri gleði sem fylgir, sem að einhverju leyti er 

upprunnin úr heimspeki Spinoza.

                                                 
139 Braidotti, „Being worthy of the times‟, bls. 246. 
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Samantekt og lokaorð 

Eins og fram hefur komið gætir áhrifa af kenningum Spinoza víða í samtímaheimspeki. 

Hann hefur verið jaðarhugsuður í einhverjum skilningi en þó hafa ýmsir sótt innblástur 

sinn til hans, á mismunandi tímum og á mismunandi hátt. Heimspeki hans hefur margt 

fram að færa á hinum ýmsu sviðum þekkingar og oft á ófyrirséðan hátt. Í þessari ritgerð 

hefur einna helst verið fjallað um áhrif hans sem felast í heildrænni hugsun hans. Hún 

birtist í verufræðilegum skilningi ólíkum þeim sem ríkt hefur í vestrænni hugmyndasögu 

og rekja má til tvíhyggju sem birtist í heimspeki Descartes og fleiri heimspekinga. 

Einhyggja Spinoza sem birtist í Siðfræðinni hefur veitt mörgum innblástur til að hugsa á 

annan hátt um veruna og þá sérstaklega um mannlega tilvist. Þó svo að hann hafi ekki 

verið sérstaklega umhverfislega þenkjandi á nútíma mælikvarða hafa stefnur sem kenna 

sig við umhverfisvernd tileinkað sér þætti í hugsun hans í leit að annars konar 

útskýringum á heiminum.140 Sama má segja um þá femínísku hugsuði sem eru að 

einhverju leyti undir spinozískum áhrifum í sínum skrifum. Breytingar og mismunur 

innan verunnar gefa pólitískum kenningasmiðum tækifæri til að hugsa handan tvíhyggju 

og hafna á sama tíma kúgandi öflum ríkjandi einsleika í víðum skilningi. Eins og fram 

hefur komið hafa ýmsir hugsuðir reynt að samræma einhyggjuna félagslegu kerfi sem 

útilokar ekki á grundvelli mismunarins. Túlka má einhyggju Spinoza sem róttæka 

efnishyggju sem felur í sér verufræði sem byggir á staðsetningu hluta og tengslum þeirra 

við umhverfi sitt. Efnið fær nýja merkingu í þessum skilningi á sama tíma og mannlegur 

líkamleiki er ítrekaður sem efnislegur. Slík hugsun ögrar hugmyndum um og sambandi 

mannkynsins við efnisheiminn sem lengi hafa einkennst af stigveldi. 

Nýefnishyggjusinnar sækja innblástur til Spinoza að þessu leyti þegar þeir kalla eftir 

nýrri sýn á efnið, eins og fram kom hér á undan. Hin mannlega sjálfsvera verður ekki 

aðskilin þeim flóknu þáttum síbreytilegra tengsla og ferla – lífrænna sem ólífrænna – 

sem hún samanstendur af, er undir áhrifum frá og verkar sömuleiðis á. Samkvæmt 

Spinoza eru hrif líkamans af margbreytilegu og margþættu umhverfinu grundvöllur 

þekkingar hugans, í skilningi á sjálfum sér og á eigin líkama og umhverfinu, sem og 

fullnægjandi þekkingu á heiminum í heild. Því hlýtur að þurfa að taka hrifnæmi og getu 

líkamleikans með í kenningum um sjálfsverur, samfélög og siðferði á mörgum sviðum. 

Sem dæmi um það er tengslaveran, sem birtist á ýmsan hátt í meðförum Braidotti og 

annarra pósthúmanista, sem gefur dýpri skilning þess að tilheyra mörgum vistkerfum – 

                                                 
140 T.d. mætti nefna norska heimspekinginn Arne Næss sem þróaði í sinni heimspeki hugmyndir um djúpvistfræði, eða 

dypøkologien. Þar tileinkar hann sér kenningar Spinoza og þróar umhverfisheimspeki sem naut mikilla vinsælda 

meðal umhverfishreyfinga á 7. og 8. áratug síðustu aldar. 
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hvort sem það er félagslegum, umhverfislegum eða sálrænum vistkerfum – og þess skala 

náttúru og menningar sem einkennir mannlega tilvist. 
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