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Útdráttur	
Siðblinda	er	persónuleikaröskun	sem	lýsir	sér	meðal	annars	í	ýktu	sjálfsáliti,	sjálfhverfu,	

hvatvísi,	undirferli,	skorti	á	samkennd	og	eftirsjá	og	tilhneigingu	til	að	hunsa	samfélagsleg	

gildi.	 Algengi	 í	 almennu	 þýði	 er	 um	 0,5-1%	 en	 allt	 að	 3,5%	 í	 þýði	 stjórnenda.	 Viðmót	

siðblindra	 litast	 af	 þessu	 og	 þeir	 nota	 ógnun	 og	 undirferli	 til	 að	 ráðskast	með	 fólk	 og	

aðstæður.	 Siðblindir	 búa	 gjarnan	 yfir	 yfirborðsþokka,	 eru	 mælskir,	 metnaðarfullir,	

óttalausir	 og	 öruggir	 með	 sig.	 Þá	 eru	 þeir	 lagnir	 við	 að	 líkja	 eftir	 félagslega	

eftirsóknarverðu	atferli.	Siðblindum	getur	 reitt	vel	af	 í	 skipulagsheildum	nútímans,	þar	

sem	áhættusækni	og	sérlægni	er	oft	meira	metin	en	önnur	gildi	og	ýmis	einkenni	siðblindu	

eru	gjarnan	ranglega	greind	sem	sérstakir	stjórnunarhæfileikar.	Rannsóknir	hafa	ítrekað	

sýnt	 fram	á	 almenn	neikvæð	áhrif	 siðblindra	 einstaklinga	 á	 umhverfið,	 svo	 sem	 ýmiss	

konar	óæskilega	vinnuhegðun	og	neikvætt	samskiptamynstur.	Þá	virðist	há	fylgni	á	milli	

siðblindueinkenna	 yfirmanna	 og	 vinnustaðaeineltis	 (r=0,94).	 Í	 þessari	 rannsókn	 voru	

þátttakendur	beðnir	um	að	meta	styrkleika	siðblindueinkenna	yfirmanna	sinna	og	leggja	

mat	á	samskipta-	og	stjórnunarstíl	viðkomandi.	Þá	svöruðu	þeir	matslistum	um	einelti	á	

vinnustað.	 Niðurstöður	 bentu	 til	 þess	 að	 eftir	 því	 sem	 siðblindueinkenni	 yfirmanna	

færðust	í	vöxt,	þá	mætu	undirmenn	að	samskipta-	og	stjórnunarstíllinn	væri	meinyrtari	

og	neikvæðari	(r2	=	0,62)	og	að	sama	skapi	ágerðist	tíðni	óæskilegrar	hegðunar	(r2	=	0,31)	

og	umfang	hennar	jókst	(r2	=	0,56).		
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1 Inngangur	
„Myrkar	hliðar“	(e.	dark	side)	persónuleikans,	stundum	nefndar	hin	dökka	þríund	(e.	dark	

triad),	 hafa	 löngum	 heillað	 manninn	 og	 verið	 vinsælt	 rannsóknarefni	 fræðimanna,	

geðlækna	og	sálfræðinga	á	undanförnum	áratugum	(Paulhus	og	Williams,	2002).	Dökka	

þríundin	 vísar	 til	 þriggja	 myrkra	 skapgerðareiginleika;	 sjálfhverfu	 (e.	 narcissism),	

makkíavellisma	 (e.	machiavellianism)	og	 siðblindu	 (e.	 psychopathy)	 (Jones	og	Paulhus,	

2014).	Af	þessum	myrku	persónuleikagerðum	er	siðblinda	ómildust	(Rauthmann,	2012).	

Lýsingar	manna	á	persónum	sem	virðast	siðblindar	má	rekja	allt	 til	Forn-Grikklands,	

þar	sem	hinum	ærusnauða,	flasfegna	og	samviskulausa	Þeóprastus	(e.	Theoprastus)	er	

lýst	(Millon,	Simonsen,	og	Birket-Smith,	1998).	Sömuleiðis	dregur	Cleckley	(1941/1988)	

upp	mynd	af	 forngrískum	herforingja	að	nafni	Alkíbíades	(e.	Alcibiades).	Alkíbíades	var	

lýst	 sem	 einstaklega	 hrífandi	 manni	 með	 sérstaka	 hæfileika	 en	 siðspilltum	 með	

eindæmum.	Jafnvel	Sókrates,	hinn	mikli	kennifaðir	og	„spakasti	maður	fornaldar”,	virtist	

ekki	geta	kennt	Alkíbíades	hinar	einföldustu	 lífsreglur	til	að	koma	í	veg	fyrir	flónsku	og	

ódæði	sem	jafnvel	þorpsfíflin	höfðu	skömm	á	(Cleckley,	1941/1988).		

Þá	hafa	skáldsagnapersónur	eins	og	vegalausir	eða	hinir	óðu	(e.	the	mad)	prýtt	ýmis	

skáldverk	og	gjarnan	verið	táknmynd	myrkurs,	voða	og	skelfingar,	ekki	ólíkt	siðblindum	

sögupersónum	nú	 til	dags	 (Cleckley,	1941/1988;	Hildebrand,	2004b;	Kiehl	og	Lushing	 ,	

2014).	 Gjarnan	 ríkir	 sá	 misskilningur	 að	 aðeins	 illræmdir	 glæpamenn	 eða	 geðveikir	

einstaklingar	séu	„sækópatar“	sem	geti	búið	yfir	svo	„myrkum	eiginleikum“	(Babiak	og	

Hare,	2006).	Hins	vegar	hafa	 rannsóknir	undanfarinna	áratuga	 leitt	 í	 ljós	að	 talsverður	

hluti	siðblindra	virðist	vera	á	sveimi	úti	í	samfélaginu	þar	sem	þeir	lifa	fremur	hefðbundnu	

lífi	á	meðal	almennings	(Babiak,	Neumann,	og	Hare	,	2010;	Boddy,	2010).	Þeir	geta	gengið	

í	háskóla,	átt	fjölskyldu	og	náð	árangri	í	vinnu	og	sumir	náð	góðum	árangri	í	lífinu,	eignast	

fjölskyldu	og	átta	sig	ekki	endilega	á	ástandi	sínu.		

Sá	orðrómur	að	siðblindingjar	séu	geðveikir,	þjáist	af	geðklofa	eða	séu	í	geðrofi	sem	

útskýri	 afbrigðilega	 hegðun	 þeirra,	 er	 ekki	 á	 rökum	 reistur.	 Siðblinda	 er	 alls	 óskyld	

geðklofa	eða	geðrofi	og	 telst	 til	 persónuleikaraskana	 (Babiak	og	Hare,	2006).	 Í	 geðrofi	

missir	 einstaklingur	 tengsl	 sín	 við	 raunveruleikann	 og	 getur	 upplifað	 ofskynjanir	 (e.	

hallucinations),	 þjáðst	 af	 ranghugmyndum	 (e.	 delusions)	 og	 hugsanatruflunum	 (e.	

disordered	 thoughts).	 Geðrof	 getur	 til	 að	 mynda	 átt	 sér	 stað	 hjá	 einstaklingum	með	

geðklofa,	 geðhvarfasýki,	 í	 kjölfar	 heilaáverka	 eða	 vegna	 neyslu	 fíkniefna	 (Nolen-
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Hoeksema,	2011).	Siðblinda	orsakar	ekki	geðrof	eða	að	einstaklingur	missi	tengsl	sín	við	

raunveruleikann.	Siðblindur	einstaklingur	missir	ekki	sjónar	á	því	sem	er	rétt	og	rangt	og	

er	að	fullu	meðvitaður	um	athafnir	sínar.	Hann	er	hins	vegar	ónæmur	fyrir	kvöl	annarra	

og	skeytir	lítið	um	rétt	eða	rangt	(Hare	,	1993;	Nanna	Briem,	2009).	Það	að	siðblindir	eru	

ekki	haldnir	geðrofi	var	upphaflega	það	sem	greindi	á	milli	þeirra	og	annarra	hópa	sem	

voru	haldnir	geðrænum	sjúkdómum	(Kiehl	og	Lushing	,	2014).	

Á	 undanförnum	 200	 árum	hefur	 hugsmíðin	 siðblinda,	 eða	 geðvilla	 eins	 og	 hún	 var	

kölluð	hér	áður	fyrr,	margsinnis	verið	endurskilgreind	(Boddy,	2010;	Cleckley,	1941/1988;	

Hare,	1991).	Rannsakendur	hafa	ekki	verið	og	eru	ekki	á	eitt	sáttir	um	skilgreiningu	eða	

greiningarskilmerki	 siðblindu	 (APA,	 2013;	 Barry	 ofl.,	 2000;	 Blackburn,	 1988;	 Cleckley,	

1941/1988;	Hare,	 2003;	Holmes,	 1991;	Mackay,	 1991;	McHoskey,	Worzel,	 og	 Szyarto,	

1998;	Millon	og	Davis,	1996).	Þá	hafa	sumir	rannsakendur	haldið	því	fram	að	röskunin	sé	

mýta	 (Karpman,	1948)	eða	 ímyndað	fyrirbæri	 (e.	mythical	entity)	 (Blackburn,	1988)	og	

enn	aðrir	fært	rök	fyrir	því	að	hugsmíðin	sé	hvorki	hagnýt	í	klínísku	né	kenningarfræðilegu	

samhengi	(Gunn,	1998).	Þrátt	fyrir	að	oft	sé	rökrætt	um	orsakafræði,	aðgerðabindingu	og	

skilgreiningu	 hugsmíðarinnar,	 þá	 eru	 fagaðilar	 (rannsakendur,	 meðferðaraðilar)	 að	

jafnaði	einhuga	 í	skoðun	sinni	á	almennum	neikvæðum	áhrifum	siðblindu	á	geðhrif	 (e.	

affect),	boðskipti	og	atferli	(Babiak	o.fl.,	,	2010;	Blair,	1995;	Blair,	Jones,	Clark	og	Smith,	

1997;	 Boddy,	 2010;	 Dierickx,	 2004;	 Hare,	 1993;	 1996;	 1998b;	 Gunn,	 1998).	 Jafnframt	

styðja	 margar	 rannsóknir	 það	 að	 hugsmíðin	 geti	 verið	 gagnleg	 í	 klínísku	 og	

kenningarfræðilegu	 samhengi	 (Benning,	 2003;	Blair,	 1995;	Hare,	 1998a;	 Patrick,	 2006;	

Williams,	Nathanson,	og	Paulhus,	2010).		

1.1 Siðblinda	í	viðskiptalífinu	

Siðblindir	starfsmenn	virðast	geta	valdið	miklum	usla	og	skaða	á	vinnustað	(Babiak	o.fl.,	

2010;	Boddy,	2005;	2010;	2011a;	Einarsen,	Aasland,	og	Skogstad,	2007;	Gao	og	Raine,	

2010;	Williams	ofl.,	 2010).	 Þrátt	 fyrir	 það	er	 siðblinda	 á	meðal	 leiðtoga	og	 stjórnenda	

skipulagsheilda	fremur	lítið	rannsökuð	á	vísindalegum	forsendum	(Hall	og	Benning,	2006).	

Það	má	líklega	rekja	til	þess	að	þar	til	nýverið	hefur	skortur	á	áreiðanlegum	og	réttmætum	

aðferðum	 (e.	 psychometrically	 sound	 procedures)	 til	 að	 greina	 siðblindu	 innan	

skipulagsheilda	hamlað	því	að	hægt	sé	að	endurtaka	rannsóknir	með	áreiðanlegum	hætti.	

Á	 sama	 veg	 hafa	 aðferðafræðilegar	 takmarkanir	 sem	 þessar	 hamlað	 almennri	 sátt	 og	
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viðurkenningu	 um	 skilgreiningu	 á	 siðblindu	 sem	 gildri	 klínískri	 hugsmíð	 (Hildebrand,	

2004b).	Auk	þess	eru	fyrirtæki	gjarnan	óviljug	að	taka	þátt	í	rannsóknum	sem	miða	að	því	

að	 meta	 starfsmenn	 þeirra	 (Babiak	 og	 Hare,	 2006).	 Farsælum	 siðblindingja	 eða	

einstaklingi	með	forklíníska	siðblindu1	(e.	subclinical	psychopathy)	er	lýst	sem	einstaklingi	

sem	uppfyllir	skilyrði	siðblindu	en	getur	haldið	aftur	af	sér	að	einhverju	leyti	og	getur	því	

að	 öllu	 jöfnu	 forðast	 afbrot,	 afplánun	 og	 vistun	 á	 stofnunum	 (Babiak,	 1995;	 Hall	 og	

Benning,	2006;	Lilienfeld	o.fl.,	2012;	Lykken	D.,	1995).		

Babiak	og	Hare	(2006)	telja	að	siðblindueinkenni	geti	verið	sterkur	undirþáttur	ýmiss	

konar	 óæskilegs	 eða	 ófýsilegs	 atferlis	 vanhæfra	 stjórnenda	 (e.	 deviant	 interpersonal	

behaviors	 of	 dysfunctional	 leaders)	 sem	 stuðlar	 gjarnan	 að	 vanlíðan	 og	 streitu	

samstarfsmanna.	Enn	fremur	hafa	rannsóknir	sýnt	að	tíðni	siðblindu	á	meðal	háttsettra	

stjórnenda	er	allt	að	4%	(Babiak	o.fl.,	2010)	sem	er	töluvert	hærri	en	gengur	og	gerist	í	

almennu	þýði	þar	sem	hún	er	0,5-1%	(Coid,	Yang,	Ullrich,	Roberts	og	Hare,	2009;	Nanna	

Briem,	2009;	Neumann	og	Hare,	2008).		

Leiðtogar	sem	skora	hátt	á	siðblindurófinu	hafa	gjarnan	eiturblandin	áhrif	á	umhverfi	

sitt	(e.	toxic	influence)	(Lipman-Blumen,	2008).	Skaðlegt	atferli	(e.	destructive	behaviors)	

(Einarsen	o.fl.,2007)	þeirra	og	stjórnunarstíll	einkennist	af	niðurlægingu	og	blekkingum,	

þeir	afsala	sér	gjarnan	ábyrgð	og	koma	sök	yfir	á	aðra.	Þeir	beita	ranglæti,	(e.	abusive)	

(Tepper,	2000),	telja	sig	einráða	(e.	tyrannical)	(Ashforth,	1994)	og	eru	löngum	uppvísir	

að	ýmiss	konar	valdbeitingu	(e.	physical	aggression)	og	einelti	(Mathieu,	Neumann,	Hare,	

og	Babiak,	2014).		

Einelti	er	á	meðal	lykilvandamála	siðferðilegra	bresta	á	vinnustöðum	(LaVan	og	Martin,	

2008;	 Wornham,	 2003)	 og	 getur	 leitt	 til	 margvíslegra	 truflana	 (e.	 dysfunctional)	 og	

neikvæðrar	útkomu	fyrir	skipulagsheildir	og	meðlimi	þeirra	(Harvey	o.fl.,	2007).	Það	er	í	

eðli	sínu	óréttlátt	gagnvart	þolendum	og	er	iðulega	notað	sem	aðferð	til	að	öðlast	völd	og	

til	að	skapa	óreiðu	og	ótta.		

																																																								

1	Forklínísk	siðblinda	er	einnig	nefnd;	hvítflibbasiðblinda,	árangursrík	siðblinda,	óglæpsamleg		

siðblinda,	stjórnendasiðblinda	og	fleira.	Í	ritgerðinni	verða	hugtökin	forklínísk,	farsæl	eða		

óglæpsamleg	siðblinda	notuð	eftir	hentugleika.	Þá	verður	klínísk	siðblinda	notuð	um		

glæpsamlega	siðblindu.		
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Rannsóknir	 hafa	 sýnt	 fram	 á	 háa	 fylgni	 (r	 =	 0,94)	 (Boddy,	 2011a)	 á	 milli	 eineltis	 og	

stjórnendasiðblindu	 (Nathanson,	 Williams,	 og	 Paulhus,	 2006).	 Þá	 virðist	 sem	 29%	

siðblindra	stjórnenda	viðhafi	einelti	á	móti	1%	almennra	starfsmanna	sem	stunda	einelti	

(Babiak	og	Hare,	2006).	Enn	fremur	má	rekja	26%	alls	eineltis	til	siðblindra	stjórnenda,	

sem	eru	þó	einungis	fulltrúar	3,5%	allra	starfsmanna.	Með	öðrum	orðum	þá	er	talið	að	

siðblindir	séu	allt	að	29	sinnum	líklegri	til	að	leggja	í	einelti	en	aðrir	og	að	stóran	hluta	

eineltis	 megi	 rekja	 til	 þeirra.	 Enn	 fremur	 virðist	 sem	 siðblindir	 gerendur	 geti	 verið	

sérstaklega	 skaðlegir	 vegna	 almenns	 skeytingarleysis	 á	 réttindum	 og	 velferð	 annarra.	

Áminningar,	 ávítur	 eða	þjálfun	 virðast	 almennt	 stoða	 lítið	þegar	 kemur	að	 siðblindum	

gerendum,	því	óhóflegt	sjálfsálit	þeirra	kemur	yfirleitt	í	veg	fyrir	að	þeir	hlusti	á	aðfinnslur.	

Jafnframt	veldur	framhleypni	þeirra	síendurtekinni	andfélagslegri	hegðun	og	þeir	virðast	

eiga	erfitt	með	að	læra	af	mistökum	sínumþ	

Siðblindir	stjórnendur	beita	gjarnan	einelti	og	kúgun	gagnvart	þeim	sem	þeir	telja	að	

sér	 stafi	 einhvers	 konar	 ógn	 af	 (Clarke,	 2005).	 Í	 krafti	 stöðu	 sinnar	 öðlast	 stjórnendur	

sjálfkrafa	völd	yfir	þolendum	og	auka	þau	jafnvel	með	eineltinu.	Þetta	verður	jafnframt	til	

þess	að	þolendur	 lenda	gjarnan	 í	erfiðri	 stöðu	til	að	upplýsa	um	eineltið	eða	ræða	við	

gerandann.	Ofstopafull	stjórnun	þeirra	(e.	abusive	 leadership)	virðist	þá	geta	dregið	úr	

afköstum	 (Harris,	Kacmar,	og	Zivnuska,	2007;	Mathieu	o.fl.,	 2014), ýtt	undir	óæskilegt	

atferli	 starfsmanna	 (e.	 workplace	 deviance)	 (Mitchell	 og	 Ambrose,	 2007),	 stuðlað	 að	

margvíslegum	 heilsufarskvillum	 og	 vanlíðan	 (e.	 psychological	 distress)	 (Tepper,	 2000;	

Sosik	 og	 Godshalk,	 2000)	 og	 dregið	 úr	 starfsánægju	 og	 tryggð	 við	 skipulagsheildina	

(Fyrirtækið,	2003).		

Þrátt	 fyrir	 almennt	 slaka	 frammistöðu	 siðblindra	 starfsmanna,	 þá	 benda	 ýmsar	

rannsóknir	 til	þess	að	samband	forystu	og	siðblindu	geti	verið	tvíþætt.	Svo	virðist	sem	

sumir	siðblindir	geti	náð	árangri,	hlotið	stöðuhækkanir,	verið	í	háum	stöðum	(e.	function	

in	high-level	positions)	og	haft	áhrif	á	viðskiptaákvarðanir	(Babiak	o.fl.,	2010).	Þá	álykta	

Babiak	 og	 félagar	 (2010)	 að	 siðblinda	 geti	 hvort	 tveggja	 stuðlað	 að	 góðri	 eða	 slæmri	

aðlögunarhæfni	 í	 leiðtogastarfi	 og	 þar	með	 aukið	 líkur	 á	 góðum	 eða	 lélegum	 árangri.	

Sömuleiðis	 virðast	 niðurstöður	 Lilienfeld	 og	 félaga	 (2012)	 benda	 til	 að	 vissir	 þættir	

siðblindu,	eins	og	óttalaus	drottnun	(e.	fearless	dominance),	geti	stuðlað	að	jákvæðum	

forystustíl	og	afköstum,	góðri	heildarframmistöðu	(e.	job	performance)	og	árangursríkum	

samskiptum.	 Samhliða	 því	 þá	 geta	 aðrir	 þættir	 siðblindu,	 eins	 og	 sérlægni,	 hroki	 og	
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samviskuleysi,	 aukið	 líkurnar	 á	 neikvæðum	 forystustíl	 og	 slakri	 útkomu.	 Til	 að	mynda	

siðlausu	 framferði,	 lítillar	 skipulagshæfni	 (e.	 poor	management	 skills)	 og	 afskiptalausri	

stjórnun	 (e.	 laissez	 faire	 leadership)	 (Smith	 og	 Lilienfeld,	 2013).	 Hér	 þarf	 þó	 frekari	

rannsóknir	til	hægt	sé	að	draga	áreiðanlegri	ályktanir.		

Vegna	ískyggilegs	eðlisfars	siðblindra	kann	það	að	hljóma	fjarstæðukennt	að	siðblindir	

njóti	 velgengni.	 Rannsóknir	 hafa	 þó	 sýnt	 að	 fyrirtæki	 kjósa	 oft	 að	 veita	 slíkum	

einstaklingum	 stöðuhækkanir	 í	 stað	 brottreksturs	 og	 að	 ákveðin	 siðblindueinkenni	 ýti	

jafnvel	 undir	 árangur.	 Persónutöfrar	og	 greind	auðvelda	 siðblindum	 starfsmönnum	að	

ráðskast	 með	 fólk	 og	 aðstæður	 (Gylfi	 Ásmundsson,	 1999;	 Hare	 og	 Neumann,	 2009;	

Paulhaus	og	Williams,	2002).	Stjórnendur	fyrirtækja	láta	blekkjast	og	meta	það	sem	svo	

að	umræddur	starfsmaður	sé	gæddur	fádæma	stjórnunarhæfileikum.		

Rannsóknir	 hafa	 þó	 ítrekað	 sýnt	 fram	 á	 neikvæð	 áhrif	 siðblindra	 einstaklinga	 á	

umhverfi	sitt	(Babiak,	1995;	Clarke,	2005;	Hare,	1993;	Hare,	1999;	Hogan	og	Hogan,	2001;	

Mathieu	 o.fl.,2014).	 Þá	 virðist	 vera	 sterk	 jákvæð	 fylgni	 á	milli	 siðblindu	 og	 eineltis	 og	

óánægju	í	starfi	(Boddy,	2011a).		

Áhrif	siðblindu	á	skipulagsheildir	virðast	því	vera	margþætt,	óljós	og	flókin,	sérstaklega	

ef	tekið	er	tillit	til	stakra	undirþátta	siðblindu	(svo	sem	mælsku,	sjálfsöryggis	og	hvatvísi)	

(Smith	og	Lilienfeld,	2013).	Þó	virðist	óhætt	að	álykta	að	siðblinda	geti	haft	nokkur	áhrif	á	

vinnuumhverfi	og	að	aukinn	skilningur	á	birtingarmynd	siðblindu	innan	skipulagsheilda	sé	

brýnn	og	þýðingarmikill,	bæði	út	frá	hagnýtu	og	fræðilegu	sjónarmiði.		

1.2 Uppbygging	ritgerðar	

Rannsóknarverkefninu	 er	 skipt	 upp	 í	 níu	meginkafla	 auk	 aðferðakafla,	 niðurstaðna	 og	

umræðu.	Í	lok	inngangs	eru	markmið	og	tilgátur	rannsóknar	útskýrð.	Annar	kafli	snýr	að	

þróun	siðblinduhugsmíðarinnar,	allt	frá	fyrstu	hugmyndum	um	fyrirbærið	til	dagsins	í	dag.	

Að	 lokum	 er	 farið	 yfir	 aðgerðabindingu	 hugsmíðarinnar.	 Þriðji	 kafli	 fjallar	 um	

persónuleikann	 og	 persónuleikaraskanir.	 Þar	 er	 muninum	 á	 siðblindum	 og	

andfélagslegum	 persónuleika	 lýst,	 birtingarmynd	 og	 einkennum	 lýst,	 algengi	

röskunarinnar	og	að	lokum	er	farið	stuttlega	yfir	ólíkar	birtingarmyndir	á	milli	kynjanna.	

Fjórði	 kafli	 varpar	 skýrara	 ljósi	 á	þá	 tegund	 siðblindu	 sem	verkefnið	 fjallar	um,	það	er	

forklíníska	 eða	 farsæla	 siðblindu.	 Í	 fimmta	 kafla	 verður	 farið	 yfir	 hugsanlegar	 orsakir	

siðblindu.	 Þar	 verður	 gerð	 grein	 fyrir	 helstu	 hugmyndum	 nútíma	 fræðimanna	 um	
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upprunaskýringar	siðblindu	sem	eru	byggðar	á	taugafræðilegum	grunni.	Þar	verða	þrjú	

ólík	 taugafræðileg	 líkön	 siðblindu	 kynnt	 stuttlega.	 Sjötti	 kafli	 verkefnisins	 fjallar	 um	

skipulagsheildir	í	dag	og	hvaða	þættir	það	eru	sem	gefa	siðblindum	einstaklingum	færi	á	

að	dafna	þar.	Þá	er	farið	yfir	aðstæður	á	Íslandi	í	aðdraganda	bankahrunsins,	þar	sem	litið	

verður	til	frétta	og	siðgæðishluta	rannsóknarskýrslu	Alþingis.	Fjallað	verður	stuttlega	um	

algengustu	og	óalgengustu	störf	siðblindra	og	að	lokum	eru	ræddar	hugmyndir	um	hvort	

siðblinda	 geti	 stuðlað	 að	 velgengni.	 Umtalsefni	 sjöunda	 kafla	 er	 leiðtogahegðun	 og	

stjórnunarstíll	siðblindra	yfirmanna	og	óæskileg	hegðun	þeirra.	Þá	er	einelti	og	ranglæti	

tekið	sérstaklega	fyrir	og	reifað	hvernig	siðblindir	gerendur	komast	upp	með	slíka	hegðun.	

Áttundi	og	síðasti	kafli	 fræðilegs	yfirlits	varðar	forvarnir	og	viðvörunarmerki	siðblindu	í	

skipulagsheildum.	Þar	næst	verður	farið	yfir	aðferðafræði	rannsóknarinnar	sem	byggir	á	

megindlegum	 aðferðum.	 Þar	 á	 eftir	 kemur	 niðurstöðukafli	 verkefnisins.	 Lokakafli	

verkefnisins	er	umræðukafli	þar	sem	höfundur	setur	fram	samantekt	á	helstu	ályktunum,	

niðurstöður	 og	 annmarkar	 rannsóknar	 eru	 ræddar	 og	 að	 lokum	 eru	 hugmyndir	 um	

framtíðarrannsóknir	reifaðar.		

1.3 Markmið	og	tilgátur	

Markmið	verkefnisins	er	að	varpa	frekara	ljósi	á	siðblindueinkenni	á	meðal	stjórnenda,	

hvernig	 þau	 lýsa	 sér,	 hver	 möguleg	 áhrif	 þeirra	 geta	 verið	 á	 skipulagsheildir	 og	

hugsanlegar	 birtingarmyndir	 þeirra	 á	 íslenskum	 vinnumarkaði.	 Sjónum	 verður	 þá	

sérstaklega	 beint	 að	 hugsanlegum	 áhrifum	 siðblindueinkenna	 á	 óæskilega	 hegðun	

stjórnenda	(einelti,	áreitni	og	ranglæti)	og	á	samskipta-	og	stjórnunarhæfni.		

Sterk	siðblindueinkenni	hafa	verið	tengd	við	ofstopafulla	hegðun,	tvöfeldni,	hærri	tíðni	

eineltis	og	neikvæð	áhrif	á	samstarfsmenn.	Þá	er	talið	að	siðblindir	yfirmenn	geti	dregið	

úr	afköstum	og	vellíðan	undirmanna	sinna.	Verkefnið	er	byggt	á	 sálfræðilegum	grunni	

með	vinnusálfræði	og	skipulagsheildir	að	leiðarljósi.		

Í	ljósi	ofangreinds	leggur	höfundur	fram	tvær	tilgátur,	þar	af	eina	í	tveimur	liðum.		

Fyrri	 tilgátan	 er	 eftirfarandi:	 Því	 hærra	 sem	 yfirmaður	 skorar	 á	 B-SCAN	

siðblindugátlista,	því	meinyrtari	 (óvinveitt	 yrt	og	óyrt	hegðun,	 tómlæti	og	ókurteisi	 (e.	

hostile	verbal	and	non-verbal	behaviors,	indifference	and	rudeness))	eru	samskipti	hans	

og	forysta	(e.	abusive	leadership)	að	mati	undirmanna.	
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Fyrri	liður	seinni	tilgátunnar	er	eftirfarandi:	Jákvætt	samband	er	á	milli	skors	yfirmanns	á	

B-SCAN	og	 tíðni	 þess	 að	 samstarfsfólk	 verði	 vitni	 að	 óæskilegri	 hegðun	 að	 hans	 hálfu	

(einelti,	 áreitni,	 og	 ranglæti).	 Síðari	 liður	 seinni	 tilgátunnar	 er	 eftirfarandi:	 Umfang	

óæskilegrar	hegðunar	(hversu	mörgum	aðferðum	viðkomandi	beitir)	er	háð	skori	hans	á	

B-SCAN.	

2 Þróun	siðblinduhugsmíðarinnar	

2.1 Fyrri	hugmyndir	um	„sækópatíu“	

Þýski	 geðlæknirinn	 J.	 L.	 A.	 Koch	 (1841-1908)	 á	 heiðurinn	 af	 heitinu	 „sækópatía“	 (árið	

1888)	(í.	geðvilla)	(e.	psychopathy).	Heitið	er	dregið	af	gríska	orðinu	„psuché“	sem	vísar	til	

lífs	 í	 formi	andardráttar.	Síðar	var	orðið	hins	vegar	yfirfært	á	önnur	 fyrirbæri,	 svo	sem	

anda	(e.	spirit),	sál	(e.	soul)	og	að	lokum	hið	eiginlega	sjálf	–	eða	persónuleikann	(e.	self)	

(Leahey,	 2013).	 Seinni	 hluti	 orðsins	 er	 dreginn	 af	 gríska	 orðinu	 „pathos“	 sem	 vísar	 til	

sjúkdóms,	 að	 þjást	 eða	 til	 depurðar	 (Miller-Keane	 Dictionary	 of	 Medicine,	 á.á.).	

Upprunalega	 vísaði	 því	 heitið	 „sækópatía“	 til	 almennra	 geðraskana	 eða	

geðsjúkdómafræða	(e.	psychopathology)	(Leahey,	2013;	Kiehl	og	Lushing,	2014).		

Fyrir	 rúmum	 200	 árum	 stóð	 franski	 læknirinn	 Philippe	 Pinel,	 frumkvöðull	 á	 sviði	

geðlæknisfræða,	andspænis	óvæntum	og	óvanalegum	hópi	 sjúklinga.	Sjúklingar	virtust	

hafa	óskerta	vitsmunalega	getu	(svo	sem	minni,	skynjun,	dómgreind)	–	en	með	áberandi	

truflun	á	geðhrifum	og	með	blinda	löngun	í	ofbeldi.	Pinel	skýrði	frá	andfélagslegu	atferli	

þeirra,	 grimmd,	 eðlislægri	 heift	 (e.	 instictive	 fury)	 og	 skorti	 á	 siðferðiskennd	 (Kiehl	 og	

Lushing,	2014).	Hann	kallaði	heilkennið	manie	sans	délire	eða	oflæti	án	óráðs	(e.	mania	

without	 delirium).	 Sömuleiðis	 lýstu	 aðrir	 læknar	 sjúklingum	 sem	 virtust	 þjást	 af	 sams	

konar	 siðgæðisgeðveiki	 (e.	 moral	 insanity)	 (Prichard,	 1835)	 og	 stunduðu	 ýmsa	

andfélagslega	 hegðun	 (Rush,	 1812)	 (Hildebrand,	 2004b).	 Árið	 1812	 skrifaði	 Benjamin	

Ruch	einnig	um	einstaklinga	sem	virtust	vera	með	afbakaða	siðferðiskennd	(e.	perversion	

of	 the	moral	 faculties)	sem	hann	taldi	vera	meðfæddan	galla.	Hann	kenndi	 jafnframt	 í	

brjósti	 um	 þessa	 einstaklinga	 og	 taldi	 að	 hægt	 væri	 að	 hjálpa	 þeim,	 jafnvel	

afbrotamönnum	sem	voru	á	bak	við	lás	og	slá	(Toch,	2002).	Cesare	Lombroso	var	sammála	

Ruch	og	taldi	að	myrkir	eiginleikar	gætu	verið	meðfæddir.	Hann	hafnaði	þeirri	hugmynd	
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að	hver	sem	er	gæti	verið	fær	um	ofbeldi	eða	afbrot	og	vildi	sýna	fram	á	að	afbrotamenn	

væru	fæddir	sem	slíkir.	Á	meðal	þeirra	einkenna	sem	hann	sagði	heyra	til	þessa	flokks	

voru	óvenju	langir	handleggir	og	lágt	og	grannt	enni	(Benning,	2003;	Hamilton,	2008).		

Skilgreiningar	á	sækópatíu	voru	margar	og	mismunandi	og	endurspegluðu	oft	siðgæði	

rannsakanda	eða	sálfræðilegt	zeitgeist	líðandi	stundar	(Hildebrand,	2004b;	Leahey,	2013),	

en	algeng	viðhorf	samfélagsins	til	geðsjúkdóma	og	afbrotamanna	voru	fremur	samleit	og	

neikvæð.	Í	almennu	tali	var	heitið	geðvilla	(e.	psychopathy)	eða	geðvillingur	upphaflega	

notað	yfir	einstaklinga	sem	þóttu	að	einhverjum	ástæðum	félagslega	fráhrindandi	(þeirra	

á	meðal	þunglyndir,	félagsfælnir	og	afbrotamenn)	(Kiehl	og	Lushing,	2014).	Geðvilla	varð	

að	 nokkurs	 konar	 samheiti	 yfir	 geðraskanir	 og	 andfélagslegt	 atferli.	 Merking	 orðsins	

fluttist	yfir	á	þröngt	svið	og	vísaði	til	einstaklinga	sem	áttu	í	endurteknum	erfiðleikum	með	

að	fylgja	almennum	gildum	samfélagsins	(Leahey,	2013;	Kiehl	og	Lushing,	2014).		

Í	dag	er	hugtakið	geðvilla	þekkt	sem	siðblinda.	Hugsmíðin	sem	slík	náði	þó	ekki	fótfestu	

fyrr	 en	 í	 lok	 19.	 aldar	 þegar	 þýski	 geðlæknirinn	 Julius	 L.	 A.	 Koch	 setti	 fram	 hugtakið	

„eðlislæg	óæðri	geðvilla“	(e.	constitutional	psychopathic	 inferiority).	Hugtakið	vísaði	til	

ýmiss	 konar	 sérkennilegs	 atferlis	 einstaklinga	 sem	 virtust	 að	 öllu	 jöfnu	 ekki	 glíma	 við	

geðræn	vandamál	eða	skerta	vitsmuni.	Koch	taldi	að	heitið	geðvilla	ætti	betur	við,	því	það	

vísaði	 til	 sál-	 og	 lífeðlisfræðilegra	 undirþátta,	 fremur	 en	 til	 vitfirringar	 (e.	 insanity)	

(Blackburn,	1988;	Millon	ofl.,	1998;	Smith,	1998).	Þegar	hér	var	komið	sögu	hafði	hugtakið	

þróast	og	orðið	að	samheiti	allra	persónuleikafrávika.	Á	meðal	einkenna	voru	eðlislægur	

vanmáttur	(e.	constitutional	inferiority),	eðlislægur	geðvilluvanmáttur	(e.	constitutional	

psychopathic	 inferiority),	 eðlislægur	 afbrigðileiki	 (e.	 constitutional	 defectiveness),	

eðlislæg	 hugsýki	 og	 taugaveiklun	 (e.	 neurotic	 constitution)	 (Partridge,	 1930).	

Greiningarskilmerki	 voru	 þó	 hvort	 tveggja	 lítilmótleg	 og	 gæðarýr	 og	 báru	 vott	 um	 illa	

skilgreint	heilkenni.	Enn	fremur	voru	greiningarviðmið	of	víðfeðm	og	almennt	uppfyllti	

sérhver	afbrotamaður	og	allir	þeir	sem	glímdu	við	geðræna	kvilla	af	einhverju	tagi	skilyrði	

geðvillu	(Kiehl	og	Lushing,	2014).		

Hugmyndir	 geðlæknisins	 Emil	 Kraepelin,	 sem	 oft	 er	 nefndur	 faðir	 nútíma	

geðlæknisfræða,	 voru	 þó	 líkari	 nútímahugsmíðum	 um	 siðblindu	 (andfélagslegt	 atferli,	

afbrotahneigð,	 lygar,	sviksemi,	meðfæddir	eiginleikar)	 (Leahey,	2013;	Kiehl	og	Lushing,	

2014).	Árið	1915	kynnti	Kraepelin	hugtakið	um	siðblindan	persónuleika	(e.	psychopathic	

personality)	og	setti	um	leið	fram	tilgátur	um	taugafræðilegar	orsakir	röskunarinnar.	Hér	
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urðu	ákveðin	tímamót	þar	sem	rannsakendur	hættu	að	horfa	á	röskunina	sem	einhvers	

konar	hrörnunarferli	(Gacono,	1988).		

Stuttu	síðar	hóf	Kraepelin	ásamt	Karl	Birnbaum	og	Kurt	Schneider	að	þróa	flokkunarkerfi	

siðblindra	 skapgerða/persónuleika	 (e.	 psychopathic	 personalities).	 Markmiðið	 var	 að	

skilgreina	 siðblindu	 og	 afbrigðilegan	 persónuleika	 sem	 tölfræðileg	 frávik,	 út	 frá	

vísindalegum	og	siðferðislega	óháðum	forsendum	(Hildebrand,	2004b;	Kiehl	og	Lushing,	

2014).	 Á	 sama	 tíma	 (árið	 1917)	 í	 Bretlandi	 kom	 út	 greiningarhandbók	 geðlækna	 (e.	

Statistical	 Manual	 for	 the	 Use	 of	 Institutions	 for	 the	 Insane).	 Þar	 var	 kynntur	

greiningarflokkurinn	 „meðfæddur	 siðblindur	 persónuleiki	 með	 eða	 án	 geðrofs“	 (e.	

constitutional	 psychopathic	 inferior	 personality	 with/without	 psychosis).	 Greiningar	

vísuðu	til	frávika	á	geðhrifum	og	atferli	sem	féll	ekki	undir	geðrofseinkenni.	Þeirra	á	meðal	

voru	 afbrotahneigð	 (e.	 criminal	 traits),	 skert	 siðgæðisvitund	 og	 ýmsir	 sérkennilegir	

skapgerðareiginleikar	 (e.	various	temperamental	peculiarities)	 (Orbison,	1929;	Kiehl	og	

Lushing,	 2014).	 Þó	 voru	menn	 enn	 ekki	 á	 einu	máli	 um	 skilgreiningu	 hugsmíðarinnar.	

Partrigde	(1930)	áleit	t.d.	að	siðblinda	einkenndist	einungis	af	félagslegri	mishæfingu	(e.	

social	 maladjustment)	 og	 benti	 enn	 fremur	 á	 að	 allir	 gætu	 á	 einhverjum	 tíma	 verið	

siðblindir	og	sýnt	andfélagslega	hegðun.		

Á	 fyrstu	áratugum	20.	aldar	var	siðblinduhugtakið	orðið	útbreitt.	Siðblinda	var	gjarnan	

talin	vefrænn	sjúkdómur	(e.	organic	disease),	meðfæddur	og	ólæknanlegur	(Hildebrand,	

2004a).	 Skilgreiningar	urðu	 skarpari,	 óháðari,	 fordómalausari	 og	byggðar	 á	 forsendum	

reynsluvísinda	 og	 vísuðu	 fremur	 til	 dreifni	 frá	 meðaltali	 (e.	 variance	 from	 normality)	

fremur	 en	 til	 geðrænna	 vandamála.	 Bandarískt	 réttarfarskerfi	 hóf	 til	 dæmis	 að	 nota	

siðblinduhugtakið	 við	 flokkun	 og	 meðferð	 afbrotamanna	 til	 að	 sporna	 við	 félagslegri	

smánun	og	 skömm	sem	 fylgdi	orðinu	geðveiki	 (e.	 social	 stigma)	 (Adler,	1917;	Kiehl	og	

Lushing,	 2014).	 Á	 sama	 tíma	 var	 þróunin	 í	 Evrópu	 þó	 allt	 önnur.	 Á	 tímum	 seinni	

heimsstyrjaldarinnar,	 þá	 sérstaklega	 í	 nasistaríki	 Þjóðverja,	 voru	 einstaklingar	 sem	

flokkuðust	með	geðræn	vandamál,	siðblindir	eða	andfélagslegir,	kerfisbundið	reknir	úr	

landi,	gerðir	ófrjóir	og	jafnvel	líflátnir	(Kiehl	og	Lushing,	2014).	Í	kjölfarið	áttu	rannsóknir	

og	umræða	um	siðblindu	og	andfélagslega	persónuleika	undir	högg	að	sækja	í	Evrópu.		

Þegar	hér	var	komið	sögu	höfðu	siðblinduhugmyndir	að	miklu	leyti	þróast	frá	almennu	

yfirheiti	yfir	geðraskanir	yfir	í	algildan	stimpil	á	afbrotamenn.	Henderson	(1939)	var	þessu	

þó	ósammála	og	setti	fram	kenningu	sína	um	siðblindustig	(e.	psychopathic	states),	þar	
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sem	 hann	 lagði	 til	 að	 siðblindu	 væri	 skipt	 í	 þrjá	 undirflokka;	 a)	 ýgi	 ríkjandi	 (e.	

perdominatnly	aggressive),	b)	vanvirkni	og	vanmætti	ríkjandi	og	c)	hugvitssemi	ríkjandi	

(e.	 predominantly	 creative)	 (Millon	 ofl.,	 Smith,	 1998).	 Þar	 að	 auki	 leit	 hann	 svo	 á	 að	

siðblindir	einstaklingar	væru	ekki	skilyrðislaust	afbrotamenn.	Tilgáta	Henderson	um	að	

siðblindir	einstaklingar	gætu	verið	hefðbundnir	borgarar,	gegnt	virðulegum	störfum	en	

hneigðust	ekki	nauðsynlega	til	afbrota,	var	og	er	án	efa	með	mikilvægari	framlögum	til	

frekari	rannsókna	á	sviðinu.	Seinna	áttu	ýmsir	fræðimenn	og	rannsóknir	eftir	að	styðja	

tilgátu	Henderson	(Babiak	og	Hare,	2006;	Babiak	o.fl.,	2010;	Boddy,	2010;	Boddy,	2011a;	

Cangemi	og	Pfohl,	2009;	Cleckley,	1941/1988;	Dutton,	2012;	Hare,	1996;	Hare,	1998a).	

2.2 Siðblinduhugsmíðin	í	dag	

Rúmum	 áratug	 eftir	 að	 Henderson	 lagði	 fram	 sína	 kenningu	 gaf	 geðlæknirinn	 Hervey	

Cleckley	 úr	 bókina	 Gríma	 geðheilbrigðis	 (e.	 The	 mask	 of	 sanity)	 (1941/1988).	 Titill	

bókarinnar	vísar	til	„grímu“	sem	siðblindir	setja	upp	til	að	hylma	yfir	afbrigðilega	virkni,	

hugsanaóreiðu	og	 skerta	 siðferðiskennd	og	þykir	heitið	 lýsa	blekkingarhæfileikum	hins	

siðblinda	 sérstaklega	 vel.	 Bókin	 er	 gjarnan	 talin	 vera	 áhrifamikil	 undirstaða	 klínískra	

lýsinga	á	siðblindu	og	margar	helstu	nútímahugmyndir	um	fyrirbærið	byggja	á	verkum	

Cleckley	(Kiehl	og	Lushing,	2014).		

Cleckley	stundaði	klíníska	rannsóknarvinnu	og	byggði	kenningar	sínar	fyrst	og	fremst	á	

athugunum	 á	 siðblindum	 föngum	 og	 sjúklingum	 á	 lokuðum	 stofnunum.	 Cleckley	

endurskilgreindi	 siðblindu	 og	 þróaði	 lista	 með	 16	 kjarnaeinkennum	 siðblindu.	 Flest	

þessara	 einkenna	 eru	 notuð	 enn	 í	 dag	 (Kiehl	 og	 Lushing,	 2014).	 Á	 meðal	

nútímarannsakenda	sem	byggja	á	verkum	Cleckley	eru	Babiak	og	Hare,	sem	margir	telja	

vera	 á	 meðal	 fremstu	 fræðimanna	 á	 sviðinu	 í	 dag.	 Rannsóknarvinna	 og	 rit	 Cleckley	

mörkuðu	 tímamót	 á	 sviði	 klínískra	 siðblindurannsókna	 og	 juku	 vitund	 almennings	 um	

siðblindu	 sem	 sérstæða	 gerð	 tilfinningasnauðs,	 andfélagslegs	 og	 afbrotahneigðs	

persónuleika	(Arrigo,	2001).		

Þrátt	 fyrir	 góðan	 grunn	 að	 siðblinduhugsmíðinni	 þá	 ríkti	 misklíð	 á	 alþjóðavísu	 um	

greiningarviðmið	 og	 hvort	 röskunin	 væri	 yfir	 höfuð	 til.	 Af	 þessum	 sökum	 var	 nokkurt	

ósamræmi	á	milli	þess	hvernig	greinendur	 lásu	í	einkenni	og	túlkuðu	greiningarviðmið.	

Þetta	varð	til	þess	að	mikill	fjöldi	fólks	uppfyllti	klínísk	einkenni	siðblindu.	Þá	bentu	Gunn	

og	Robertson	 (1977)	á	það	að	erfitt	væri	að	sýna	 fram	á	samband	á	milli	dæmigerðra	
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einkenna	og	greiningar	siðblindu.	Þeir	töldu	að	greiningin	gæti	ef	til	vill	átt	við	í	sérstökum	

tilfellum,	en	almennt	væri	skilgreiningin	of	víðtæk	og	að	hlutfall	falskt	jákvæðra	(e.	false	

positives)	væri	of	hátt.	Þá	veltu	þeir	þeirri	hugmynd	upp	hvort	siðblinda	sem	geðröskun	

ætti	rétt	á	sér.	Hér	má	ítreka	að	í	dag	flokkast	siðblinda	undir	persónuleikaraskanir	en	ekki	

í	flokk	geðraskana	(Nanna	Briem,	2009).	

2.3 Aðgerðabinding	siðblindu		

Afbrotasálfræðingurinn	Robert	Hare	 hefur	 helgað	 sig	 rannsóknum	á	 siðblindu	og	 telst	

frumkvöðull	 á	 þessu	 sviði.	Hann	þróaði	 nútímaskilgreiningu	hugsmíðarinnar	 og	 byggði	

vinnu	sína	að	miklu	leyti	á	verkum	Cleckley.	Hare	bætir	þó	ýmsu	við	fyrri	skilgreiningar	og	

leggur	meðal	annars	áherslu	á	andfélagslegt	atferli	og	útlistar	fylkingu	einkenna,	þeirra	á	

meðal	 afætulífstíl	 (e.	 parasitic	 lifestyle)	 og	 fjölskrúðugan	 afbrotaferil	 (e.	 criminal	

versatility)	(2006).	Auk	þess	þá	virðist	makkíavellískur	siðblindingi	Hare	heldur	ískyggilegri	

og	fjandsamlegri	en	fyrri	skilgreiningar	gerðu	ráð	fyrir	(Millon	og	Davis,	1996)	

Hare	hóf	þróun	mælitækisins	Siðblindugátlistinn	 (e.	The	Psychopathy	Checklist)	(hér	

eftir	 PCL)	 og	 byggði	 að	 miklu	 leyti	 á	 verkum	 Cleckley	 (1941/1988),	 ásamt	 eigin	

rannsóknum	 og	 reynslu.	 Fyrsta	 útgáfa	 PPC	 siðblindugátlistans	 kom	 út	 1980	 og	 veitti	

rannsakendum	og	meðferðaraðilum	hagnýta	aðgerðabindingu	og	traust	mælitæki	(Hare,	

1991;	1993;	1996;	Hildebrand,	2004b).		

Þrátt	fyrir	aðgerðabindingu	og	mælitæki	Hare	heyrðust	enn	gagnrýnisraddir.	Til	dæmis	

frá	Blackburn	(1988)	sem	áleit	að	siðblinda	eða	andfélagsleg	persónuleikaröskun	væri	lítið	

annað	 en	 lélegt	 siðgæði	 í	 dulbúningi	 klínískrar	 greiningar	 og	 greiningunni	ætti	 því	 að	

fleygja.	Sömuleiðis	áleit	Ellard	(1988)	að	hugsmíðin	væri	endurspeglun	viðhorfa,	siða	og	

fordóma	 tiltekins	 félagshóps	 og	 þar	 sem	 flestir	meðferðaraðilar	 tilheyrðu	 umræddum	

hópi	þá	bæru	þeir	ekki	kennsl	á	það	ósamræmi	(e.	incongruity)	sem	ætti	sér	stað.	Þar	að	

auki,	þar	sem	greiningarskilmerki	DSM	kerfisins	tóku	sérstaklega	til	andfélagslegs	atferlis,	

það	er	til	afbrota	en	ekki	skapgerðareinkenna,	og	að	flestir	sem	uppfylltu	skilyrðin	væru	

afbrotamenn,	 þá	 álitu	 sumir	 að	 hér	 væri	 í	 raun	 verið	 að	 renna	 saman	 lögum	 og	

geðlæknisfræðum	(Group	for	the	Advancement	of	Psychiatry,	1979).	Í	fimmtu	og	nýjustu	
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útgáfu	DSM	kerfisins	hafa	greiningarskilmerki	verið	uppfærð2	(APA,	2012;	2013)	og	atriði	

PCL	 tilheyra	nú	undirflokki	andfélagslegrar	persónuleikaröskunar.	Fullbúin	endurútgáfa	

Hare	 siðblindugátlistans,	 Psychopathy	 Checklist-Revised,	 (hér	 eftir	 PCL-R)	 kom	 út	 árið	

1991	og	var	síðan	endurútgefin	árið	2003.	Með	tilkomu	mælitækisins	og	endurtekinna	

prófana	 á	 síðastliðnum	 35	 árum	 fékk	 hugsmíðin	 að	 lokum	 réttmæta	 og	 áreiðanlega	

aðgerðabindingu.	 Skilgreiningar	 og	 spurningar	 voru	 endursamdar	 og	 ólíkt	 fyrri	

greiningartækjum	þá	er	siðblindugátlistinn	í	núverandi	mynd	á	megindlegum	kvarða.	Í	dag	

þykir	 siðblindugátlisti	 Hare,	 PCL-R,	 vera	 það	 greiningartól	 siðblindu	 sem	 veitir	 hvað	

mestan	áreiðanleika	og	réttmæti	(Babiak	og	Hare,	2006;	Hare,	1991;	1993).	

3 Persónuleiki		

3.1 Skilgreining	á	persónuleikaröskun	

Með	persónuleika	er	átt	við	samsafn	mismunandi	skapgerðareinkenna	sem	eru	nokkuð	

stöðug	yfir	ævina	og	stjórna	skynjun	mannsins	á	umheiminum	og	hvernig	hann	hegðar	

sér	(reglubundið	mynstur	atferlis)	(Nanna	Briem,	2009).	Dæmi	um	skapgerðareiginleika	

eru	til	dæmis	harðlyndi,	smámunasemi,	rólyndi	og	fyndni.	

Samkvæmt	DSM-5	(American	Psychiatric	Association,	2013)	eru	persónuleikaraskanir	

skilgreindar	sem	ósveigjanlegt	og	varanlegt	mynstur	atferlis	og	upplifunar	einstaklings	af	

veröldinni.	Persónuleikaröskun	lýsir	sér	á	þann	veg	að	skapgerðareiginleikar	viðkomandi	

persónu	 víkja	 verulega	 frá	 vanabundnum	 viðhorfum,	 hugsunarhætti	 og	 siðum	

samfélagsins	og	orsaka	mikið	rask	á	lífi	og	aðlögun	einstaklingsins	að	umhverfi	sínu.		

Boðskipti,	 framkoma	 og	 hegðun	 einstaklings	 einkennast	 af	 andfélagslegum	 blæ	 og	

hegðun	er	talsvert	frábrugðin	því	sem	gengur	og	gerist	í	samfélaginu	(Nanna	Briem,	2009;	

Skeem,	Polaschek,	Patrick,	og	Lilienfeld,	2011;	Neumann	og	Hare,	2008).		

																																																								

2	Fyrri	útgáfa,	DSM-IV,	lagði	meiri	áherslu	á	ofbeldis-	og	afbrotahneigð.	Nýjasta	útgáfan	tekur		

nú	tillit	til	einkenna	á	1.	þætti	PCL-R,	svo	sem	yfirborðskenndra	persónutöfra,	að	ráðskast	með		

aðra,	mælsku,	sjálfhverfu	og	skorts	á	samkennd	og	almenns	siðgæðis	(APA,	2012).	
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3.2 Siðblinda	og	andfélagslegur	persónuleiki	

Siðblinda	(e.	psychopathic	personality	disorder)	er	persónuleikaröskun	og	vísar	almennt	

til	sömu	hugsmíðar	og	sama	mengis	einkenna	og	andfélagsleg	persónuleikaröskun	(hér	

eftir	 andfélagsleg	 skapgerð)	 (e.	 antisocial	 personality	 disorder)	 (APA,	 2013;	Millon	 og	

Davis,	1996).	Löngum	hafa	heitin	tvö	því	verið	notuð	jöfnum	höndum	um	eitt	og	sama	

fyrirbærið3	 en	 geðlæknis-	 og	 sálarfræði	 gera	 þó	 greinarmun	 á	 fyrirbærunum	 tveimur	

(Kiehl	og	Lushing,	2014).	Siðblinda	er	flókin	hugsmíð	og	enn	í	dag	ríkir	nokkur	óvissa	og	

deila	á	meðal	fræðimanna	um	nákvæma	skilgreiningu	(Hare	og	Neumann,	2010;	Skeem,	

Polaschek,	Patrick,	og	Lilienfeld,	2011).	Að	öllu	jöfnu	er	siðblinda	talin	vera	taugafræðileg	

þroskaröskun,	að	orsakir	séu	ekki	að	fullu	ljósar	(e.	agnostic	to	etiology)	en	skýringa	megi	

hvort	tveggja	leita	í	líffræðilegum	og	félagslegum	þáttum	(Kiehl	og	Lushing,	2014;	Saccoa,	

Merolda,	 Luib,	 Lustgraafa	 og	 Barry,	 2016).	 Að	 hinu	 leytinu	 er	 talið	 að	 andfélagslega	

skapgerð	megi	rekja	til	umhverfisþátta	og	félagslegra	aðstæðna	(Harpur	og	Hare,	1994).		

Fræðimenn	(Hare	og	Neumann,	2006;	2010;	Babiak	o.fl.,	2010)	hafa	fært	rök	fyrir	því	

að	andfélagsleg	og	siðblind	skapgerð	séu	skyldar	hugsmíðar	en	þó	ekki	nákvæmlega	eins.	

Því	til	stuðnings	benda	þeir	meðal	annars	á	ósamhverft	samband	á	milli	andfélagslegrar	

og	 siðblindulegrar	 skapgerðar.	 Hátt	 hlutfall	 siðblindra	 einstaklinga	 í	 afplánun	 ná	

greiningarskilyrðum	 andfélagslegrar	 persónuleikaröskunar.	 Aftur	 á	móti	 nær	 stór	 hluti	

einstaklinga	með	andfélagslega	skapgerð	ekki	greiningarviðmiðum	siðblindu	(Harpur	og	

Hare,	 1994).	 Til	 að	 útskýra	 þetta	 nánar	 þá	 uppfyllir	 einstaklingur	 með	 andfélagslega	

skapgerð	 flest	 skilyrði	 annars	 þáttar	 á	 PCL-R	 prófinu	 (sjá	 töflu	 1)	 og	 er	 greiningin	

sérstaklega	algeng	á	meðal	afbrotamanna	og	dæmdra	fanga.	Siðblindur	einstaklingur	er	

hins	vegar	líklegri	til	að	sýna	flest	eða	öll	einkenni	fyrsta	þáttar	og	jafnvel	annars	þáttar	

líka	(Nanna	Briem,	2009).		

	

	

																																																								

3	Geðvilla,	siðblinda,	siðblindur	persónuleiki,	andfélagsleg	geðröskun,	siðblinduperónuleikaröskun,		

félagsblinda,	andfélagslegur	persónuleiki	og	andfélagsleg	persónuleikaröskun	eru	almennt	talin	vera		

samheiti	og	vísa	til	sama	mengis	einkenna.	Heitin	eru	meðal	annars	mismunandi	eftir	heimshlutum,		

tímaskeiði	mannkynssögu	og	eftir	greiningarhandbókum	(Millon	og	Davis,	1996).	
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Tafla	1.	20	Einkenni	siðblindu	samkvæmt	PCL-R	(Hare,	1991)	(Nanna	Briem,	2009).	

	Þáttur	1	

Samskipti	og	tilfinningalíf	

(Ofstopafull	sjálfsdýrkun)	

	Þáttur	2	
Lífshættir	og	andfélagslegt	atferli	

(Afbrigðilegt	félagslegt	líferni)	
Orðsnjall,	yfirborðskenndir	persónutöfrar.	

Óraunhæfar	hugmyndir	um	eigin	yfirburði.	

Spennufíkill/leiðist	auðveldlega	(þörf	fyrir	

örvun,	spennu	og	áhættusækni).	

Skrökvís,	svikmáll	(krónískt,	sjúklegt).	 Afætulífstíll	(e.	parasitic	lifestyle).	

Undirförull,	fals,	falsar	og	ráðskast	með,	

drottnunargirni.	

Vöntun	á	raunsæjum	markmiðum	

(langtímamarkmiðum).	

Skortur	á	iðrun,	skömm	og	sektarkennd.		 Hvatvís,	lítil	sjálfsstjórn.	

Yfirborðskennt	tilfinningalíf/yfirborðskenndar		 Ábyrgðarleysi/vöntun	á	ábyrgðarkennd.	

geðshræringar.	 Tíð	skammvinn	sambönd.	

Kaldlyndur,	skortur	á	samhygð,	vægðarleysi.		 Lítil	sjálfsstjórn.	

Lauslæti.	 Afbrotaferill	frá	unglingsárum.	

Tekur	ekki	ábyrgð	á	eigin	gjörðum	 Hegðunarvandamál	í	barnæsku.	

og	kennir	öðrum	um.	 Brot	á	skilorði.	

	 Fjölbreyttur	afbrotaferill.	

	

Dæmi	 um	 einstakling	 með	 andfélagslegan	 persónuleika	 gæti	 verið	 meðlimur	 í	

glæpagengi.	 Einstaklingurinn	 samsamar	 sig	 hópnum,	 hefur	 jafnvel	 samkennd	 með	

meðlimum	 innan	 hans	 og	 hefnir	 fyrir	 hönd	 hópsins.	 Á	 sama	 tíma	 sýnir	 hann	 almennt	

skeytingarleysi	um	aðila	utan	hópsins.	Hins	vegar	stendur	siðblindum	einstaklingi	nokkuð	

á	sama	um	aðila	innan	hópsins	sem	og	utan	hans.	Honum	er	umhugað	um	eigin	hagsmuni	

og	stýrist	af	þeim	(Babiak,	1995;	Cleckley,	1941/1988;	Hare,	1993).		

3.3 Birtingarmynd	siðblindu	

Siðblinda	 er	 talin	 vera	 alvarlegust	 persónuleikaraskana	 (Nanna	 Briem,	 2009).	 Hún	

einkennist	 af	 þrálátu	 andfélagslegu	 atferli,	 öfgakenndu	 hugarfari,	 mikilli	 sjálfhverfu,	

uppblásnu	 sjálfsáliti,	 skorti	 á	 eftirsjá	 og	 samhygð	 og	 sterkri	 tilhneigingu	 til	 að	 hundsa	

samfélagsleg	gildi.	En	með	andfélagslegu	atferli	er	átt	við	athæfi	sem	brýtur	 í	bága	við	

persónubundin	og/eða	menningarleg	viðhorf	og	gildi	um	viðeigandi	hegðun	(DeWall	og	

Anderson,	2011).		

Siðblindir	 einstaklingar	búa	oft	 yfir	 (sjá	 töflu	 1)	miklum	yfirborðsþokka,	 eru	 lævísir,	

beita	svikum	og	stýrast	af	sérhagsmunum	(Boddy,	2010;	Hare,	1993;	Jakobwitz	og	Egan,	

2006;	 Kiehl	 og	 Lushing,	 2014;	 Skeem	 o.fl.,	 2011).	 Þeir	 virðast	 ófærir	 um	 að	 upplifa	
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djúpstæðar	og	sannar	geðshræringar	(e.	emotions)	á	borð	við	ást	og	eru	ónæmir	fyrir	ótta	

eða	iðrun	en	búa	ósjaldan	yfir	miklum	hæfileikum	til	að	rýna	í	félagslegar	aðstæður	og	

líkja	 eftir	 félagslega	 eftirsóknarverðu	 atferli	 (Cleckley,	 1941/1988;	Hare,	 2003;	 Lykken,	

1995;	 Lilienfeld	 o.fl.,	 2012).	 Með	 þessum	 hætti	 draga	 þeir	 fjöður	 yfir	 dökkar	 hliðar	

persónuleikans	og	blekkja	þá	sem	þeir	eiga	í	samskiptum	við.		

Rétt	er	að	benda	á	að	siðblinda	er	heilkenni	(e.	syndrome)	(Nanna	Briem,	2010),	en	

með	heilkenni	er	átt	við	sjúkdómsmynd	eða	samsafn	einkenna	sem	fylgjast	að	og	móta	

heildarmynd	tiltekins	sjúkdóms	eða	fyrirbæris	(Jóhann	Heiðar	Jóhannsson,	2008).	Þetta	

þýðir	jafnframt	að	siðblindur	einstaklingur	sýnir	ekki	einungis	stök	einkenni	siðblindu,	svo	

sem	 persónutöfra,	 greind	 eða	 mælsku,	 heldur	 hefur	 öll	 einkenni	 siðblindunnar	 (sjá	

viðauka	II)	(Hare	og	Neumann,	2008;	Nanna	Briem,	2009).	Þó	er	rétt	að	taka	það	fram	að	

munur	getur	verið	á	styrkleika	stakra	einkenna	á	milli	einstaklinga,	sem	gæti	 jafnframt	

útskýrt	mismunandi	birtingarmyndir	röskunarinnar	á	milli	einstaklinga.	

3.4 Algengi	siðblindu	

Algengi	siðblindu	(sjá	 töflu	2)	 í	almennu	þýði	er	0,5-1%	(Blair,	Mitchell,	og	Blair,	2005;	

Hare,	1999).	Miðað	við	mannfjöldatölur	Hagstofu	Íslands	(2015)	mætti	álykta	að	á	milli	

1657-3313	Íslendingar	falli	hugsanlega	undir	greiningarskilmerki	siðblindu.		

Tafla	2.	Meðalskor	á	PCL-R	og	tíðni	siðblindu	eftir	hópum	(Boddy,	2010;	Hare,	1993).	

	 Meðalskor	á	

PCL-R	

	 	 	 	Tíðni	

siðblindu	

	

Almennt	

þýði	

Siðblindir	

stjórnendur	

Afbrotamenn	

	

	Almennt	

þýði	

Stjórnendur	 Afbrotamenn	

4	 32	 35	 	0,5-1%	 	3,5%	 20%	

*	Greiningarviðmið	á	PCL-R	eru	30	stig	af	40.	

	

Á	meðal	stjórnenda	er	algengi	allt	að	3,5%.	Það	merkir	að	þrisvar	sinnum	líklegra	er	að	

finna	megi	siðblinda	 í	þýði	stjórnenda	en	 í	almennu	þýði	 (Hare,	1999;	Babiak	og	Hare,	

2006).	Niðurstöður	stórrar	sænskrar	rannsóknar	frá	árinu	2002	leiddu	í	ljós	að	samkvæmt	

sjálfsmatslistum	á	 siðblindueinkennum	uppfylltu	 12%	þátttakenda	 skilyrði	 forklínískrar	

siðblindu	 (Pethman	 og	 Erlandsson,	 2002).	 Með	 forklínískri	 siðblindu	 er	 átt	 við	 að	

viðkomandi	 skori	 mjög	 hátt	 á	 siðblinduprófum	 en	 nái	 þó	 ekki	 endilega	
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greiningarskilmörkum.	 Jafnframt	 hafa	 bandarískar	 rannsóknir	 leitt	 í	 ljós	 svipaðar	

niðurstöður	eða	á	milli	6-11%	tíðni	í	almennu	þýði	(Gustafson	og	Ritzer,	1995).		

3.5 Kynjamunur	

Almennt	verður	ekki	tekið	tillit	til	kynjamunar	í	þessari	ritgerð.	Það	er	meðal	annars	vegna	

ónægra	 gagna,	 en	 mikill	 meirihluti	 siðblindurannsókna	 hafa	 verið	 framkvæmdar	 á	

karlkyns	afbrotamönnum	og	geðsjúklingum.	Þó	má	 taka	það	 fram	að	 frumniðurstöður	

virðast	benda	til	nokkurs	munar	á	kynjum,	þar	sem	algengi	á	meðal	karla	í	fyrrgreindum	

hópum	er	allt	 frá	15-30%	á	móti	15-23%	á	meðal	kvenna	 í	sama	þýði	 (Nicholls,	Ogloff,	

Brink,	og	Spidel,	2005;	Vitale,	Smith,	Brinkley,	og	Newman,	2002).	Tíðnispönnina	má	rekja	

til	mismunandi	landsvæða,	menningar	og	mismunandi	viðmiðunarskors	á	PCL-R	og	öðrum	

siðblinduprófum.	

Enn	fremur	er	áhugavert	að	siðblinda	virðist	taka	á	sig	ólíkar	myndir	á	milli	kynja.	Þá	

virðist	sem	dæmigerð	stöðluð	kynhlutverk	magnist	stundum	upp	á	meðal	siðblindra.	Það	

er	 að	 siðblindir	 karlar	 séu	 óvægnari,	 drottnunargjarnari	 og	 tilfinningasnauðari	 en	

meðalkarlmaður.	 Jafnframt	 er	 svo	 að	 sjá	 að	 siðblindar	 konur	 geti	 verið	 óvenju	

kvíðagjarnar,	daðurgjarnari	og	tilfinningalega	óstöðugri	en	meðalkvenmaður.	Þá	virðist	

tíðni	afbrota	og	dóma	vera	 lægri	á	meðal	kvenna	(Forouzan	og	Cooke,	2005;	Logan	og	

Weizmann-Henelius,	2012;	Verona,	2006).	

4 Forklínísk,	farsæl	eða	óglæpsamleg	siðblinda	
Rannsóknir	undanfarinna	áratuga	hafa	leitt	í	ljós	að	siðblinda	leiðir	ekki	skilyrðislaust	til	

glæpsamlegrar	 hegðunar	 og	 að	 til	 sé	 undirhópur	 farsælla	 siðblindra	 einstaklinga	 sem	

þrífast	vel	úti	 í	samfélaginu	(Babiak	og	Hare,	2006;	Belmore	og	Quinsey,	1994).	Farsæl	

siðblinda	 er	 einnig	 þekkt	 sem	 forklínísk	 og	 óglæpsamleg	 siðblinda4	 (e.	

corporate/successful/subclinical/	uncriminal	psychopathy)	og	er	 skilgreind	út	 frá	 sömu	

greiningarskilmerkjum	og	klínísk	siðblinda	(sjá	viðauka	II),	en	þar	að	auki	má	viðkomandi	

																																																								

4	Einnig	eru	notuð	hugtökin	stjórnendasiðblinda,	stofnunarsiðblinda,	atvinnusiðblinda,		

viðskiptasiðblinda,	 fyrirtækjasiðblinda,	 forklínísk	 siðblinda,	 óglæpsamleg	 siðblinda	 og	 fleiri	 (Smith	 &	

Lilienfeld	,	2013).	
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einstaklingur	ekki	hafa	setið	í	afplánun	eða	verið	vistaður	á	stofnun	vegna	glæpa.	Í	stuttu	

máli	 er	 því	 meginmunurinn	 á	 farsælum	 og	 ófarsælum	 siðblindingjum,	 glæpsamleg	

hegðun.	Farsæli	siðblindinginn	er	þó	ekki	gjörsneyddur	allri	andfélagslegri	hegðun.	Þvert	

á	 móti	 viðhefur	 hann	 ítrekað	 hegðun	 sem	 brýtur	 gegn	 almennu	 siðgæði	 og	 gildum	

samfélagsins,	en	hegðun	hans	er	ekki	endilega	ólögleg	(Hall	og	Benning,	2006;	Smith	og	

Lilienfeld,	 2013).	 Hins	 vegar	 virðist	 hann	 vera	 laus	 við	 allra	 ýktustu	 andfélagslegu	

eðlisþættina	(e.	traits)	sem	fylgja	gjarnan	siðblindu	(LeBreton,	Binning,	og	Adorno,	2006).	

Ef	til	vill	er	þó	heitið	farsæll	siðblindingi	ekki	nægilega	lýsandi,	því	það	er	ekki	staða	hans	

í	samfélaginu	eða	vinnu	sem	skilgreinir	hann,	heldur	afbrotasaga	eða	sakaferill	(Gao	og	

Raine,	 2010).	 Þó	 reyndist	 lengi	 vel	 fremur	 erfitt	 að	 bera	 kennsl	 á	 þennan	 undirhóp	

siðblindra,	meðal	annars	vegna	skorts	á	mælitækjum	(Hall	og	Benning,	2006).	Nú	eru	þó	

komin	 til	 sögunnar	 mælitækin	 Business	 Integrity	 Scan	 360	 (hér	 eftir	 B-SCAN)	 og	

Psychopathic	 Personality	 Inventory	 (Lilienfeld	 og	 Andrews,	 1996)	 sem	 hvorugt	 krefst	

sérstakrar	sérfræðiþekkingar.	Þau	geta	því	meðal	annars	nýst	sem	verkfæri	ráðningaraðila	

eða	sem	matstæki	innan	fyrirtækja.		

Fyrri	 rannsóknir	hafa	nær	eingöngu	verið	byggðar	á	 siðblindum	 föngum,	 sem	getur	

takmarkað	alhæfingu	yfir	á	siðblinda	í	almennu	þýði.	Því	er	mikilvægt	að	skoða	forklíníska	

siðblindu	nánar.	Jafnframt	er	mikilvægt	að	átta	sig	betur	á	muninum	á	forklínískum	og	

klínískum	 siðblindingjum.	 Í	 fyrsta	 lagi	 eru	 nokkrar	 vísbendingar	 þess	 efnis	 að	 hópur	

siðblindra	úti	 í	samfélaginu	sé	stærri	en	þeirra	sem	eru	á	stofnunum	og	vegna	kænsku	

sinnar	 geti	 þeir	 verið	 skaðlegir	 samfélaginu	 til	 lengri	 tíma.	 Í	 öðru	 lagi	 þá	 má	 með	

rannsóknum	 á	 farsælum	 siðblindingjum	 skýra	 betur	 eðlisþætti	 og	 orsakafræði	

siðblindunnar	sjálfrar	í	stað	þess	að	einblína	á	andfélagslega	eða	glæpsamlega	hegðun.	Í	

þriðja	lagi	getur	aukin	þekking	leitt	til	frekari	þróunar	á	forvörnum	og	aðferðum	til	að	bera	

kennsl	á	siðblinda	einstaklinga	og	koma	í	veg	fyrir	að	þeir	leiðist	út	á	braut	afbrota	(Gao	

og	Raine,	2010).	

Þrátt	 fyrir	 skort	 á	 kerfisbundnum	 rannsóknum	 á	 forklínískri	 siðblindu	 hafa	 ýmsir	

fræðimenn	lýst	svokölluðum	farsælum	siðblindingjum	(Cleckley,	1941/1988;	Hare	,	1993).	

Babiak	og	Hare	 (2006)	 lýsa	hvernig	siðblindir	geti	komið	sér	 inn	 í	hefðbundin	 fyrirtæki	

(sérstaklega	 stór	 fyrirtæki	 í	 örum	 vexti)	 og	 náð	 góðum	 árangri	 með	 blekkingum,	

vélabrögðum	og	með	því	að	koma	óorði	á	samstarfsfólk	sitt.	Smith	og	Lilienfeld	(2013)	

skrifa	 um	 töfrandi,	 tungulipra	 og	 slóttuga	 starfsmenn	 sem	 eru	 skaðlegir	
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samstarfsmönnum	 og	 skipulagsheildum.	 Þá	 lýsir	 Lykken	 siðblindum	 skjólstæðingi	 sem	

viðhafði	endurtekna	andfélagslega	hegðun	af	ýmsu	tagi	en	notfærði	sér	yfirborðsþokka	

til	að	setja	á	stofn	árangursríkt	fyrirtæki.	Cangemi	og	Pfohl	(2009)	segja	sömuleiðis	frá	sjö	

mismunandi	 siðblindum	 einstaklingum	 í	 stjórnendastöðum.	 Störf	 þeirra	 takmörkuðust	

ekki	við	fjármálaheiminn,	eins	og	svo	oft	er	álitið.	Þeir	störfuðu	á	ýmsum	sviðum.	Þarna	

var	 til	 dæmis	 háskólakennari,	 fræðimaður,	 deildarforseti	 í	 háskóla,	 stjórnandi	

góðgerðarfélags,	nemi	í	klínískri	sálfræði	og	forstjóri	í	fjárfestingabanka.		

	Yfirburðir	 í	 greind,	 hæfileikar	 til	 að	 lesa	 í	 boðskipti	 og	 líkja	 eftir	 félagslega	

eftirsóknarverðu	 atferli	 eru	 taldir	 þættir	 sem	 skilja	 á	 milli	 farsælla	 og	 ófarsælla	

(glæpsamlegra)	siðblindingja	(Jakobwitz	og	Egan,	2006).	Þessir	árangursríku	siðblindingjar	

öðlast	 gjarnan	 völd,	 auðævi	 og	 sitja	 í	 stjórnendastöðum	 fyrirtækja,	 oft	 vegna	 þess	 að	

þættir	eins	og	yfirborðsþokki,	mælska	og	sjálfsöryggi	þeirra	geta	verið	rangtúlkuð	sem	

góðir	leiðtogahæfileikar	(Boddy,	2006;	Furnham,	2007;	Lykken,	1995).		

5 Upprunaskýringar	á	siðblindu	
Mörgum	spurningum	varðandi	farsæla	siðblindu	er	enn	ósvarað	og	erfitt	er	að	átta	sig	á	

því	hvernig	sama	röskun	geti	leitt	til	svo	ólíkrar	útkomu;	annarsvegar	farsæls	og	heillandi	

stjórnanda	og	hins	vegar	ofbeldisfulls	afbrotamanns.	Þá	velta	rannsakendur	því	fyrir	sér	

hvort	 farsæl	 og	 ófarsæl	 siðblinda	 deili	 sömu	 einkennum	 og	 upprunaskýringum,	 hvort	

einstaklingarnir	falli	á	mismunandi	staði	sömu	víddar	eða	hvort	hér	sé	um	að	ræða	tvær	

ólíkar	 tegundir	 röskunar.	Eins	og	áður	hefur	 verið	 skýrt	 frá,	þá	eru	einkennin	 flest	hin	

sömu	 hjá	 farsælum	 og	 ófarsælum	 siðblindingjum.	 Almennt	 er	 þó	 talið	 að	 ófarsælir	

siðblindingjar	alist	upp	við	verri	félagsleg	skilyrði,	búi	að	slakari	félagsmótun,	séu	ekki	jafn	

greindir	 og	 hafi	 sterkari	 einkenni	 siðblindu	 en	 þeir	 farsælu	 (Babiak	 og	 Hare,	 2006;	

Benning,	Patrick,	Hicks,	og	Blonigen,	2003).	

5.1 Taugafræðilegt	líkan	siðblindu	

Sett	 hefur	 verið	 fram	 taugafræðilegt	 líkan	 farsælla	 og	 ófarsælla	 siðblindingja.	

Frumniðurstöður	samkvæmt	því	benda	til	þess	að	farsælir	siðblindingjar	búi	yfir	óskertri	

eða	 öflugri	 taugafræðilegri	 vinnslu	 sem	 liggi	 til	 grundvallar	 venjulegri	 eða	 jafnvel	

afburðagóðri	hugrænni	getu	(Gao	og	Raine,	2010).	Þessir	eiginleikar	auðveldi	þeim	síðan	
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að	ná	markmiðum	sínum	á	dulinn	hátt	og	án	ofbeldis.	Á	móti	eiga	gallar	 í	byggingu	og	

virkni	 í	 heilum	 ófarsælla	 siðblindingja	 (dæmdir	 afbrotamenn/-konur)	 ásamt	 galla	 í	

sjálfvirka	taugakerfinu	að	liggja	að	baki	ýmsum	hugrænum	og	tilfinningalegum	brestum	

og	aukinni	ofbeldishneigð	þeirra.		

Hugsmíðin	um	farsæla	siðblindingjan5	er	þó	umdeild	og	rannsakendum	ber	ekki	saman	

um	 hvar	 forklínísk/farsæl	 og	 klínísk/ófarsæl	 siðblinda	 mætast	 (Lilienfeld	 o.fl.,	 2012;	

Widom,	 1977).	 Í	 grein	 sinni	 fara	 Hall	 og	 Benning	 (2006)	 yfir	 þrjú	 meginsjónarmið	

forklínískrar	siðblindu	sem	verða	rakin	hér.	

5.1.1 Forklíníska	líkanið	

Samkvæmt	 forklíníska	 líkaninu	 (e.	model	 of	 subclinical/non-criminal	 psychopathy	 as	 a	

manifestation	of	the	disorder)	búa	sömu	orsakaskýringar	að	baki	forklínískrar	og	klínískrar	

siðblindu,	 þar	 sem	 forklínískir	 siðblindingjar	 sýna	 sömu	 kjarnaeinkenni	 siðblindu	 og	

klínískir	siðblindingjar,	nema	 í	minni	mæli	 (Hall	og	Benning,	2006).	Gert	er	ráð	fyrir	að	

einstaklingur	nái	ekki	klínískum	viðmiðum,	(30	af	40	á	PCL-R)	en	skori	hátt	á	lista	(20-30).	

Til	 samanburðar	má	benda	á	að	meðalmaður	skorar	um	fjóra	á	 sama	prófi	 (Babiak	og	

Hare,	2006).	

Miðlægt	forklínískum	sjónarmiðum	er	sú	forsenda	að	óglæpsamleg	siðblinda	sé	mildari	

útgáfa	siðblindu	en	deili	 jafnframt	sömu	upprunaskýringum.	Þá	er	gert	ráð	fyrir	því	að	

andfélagslega	hegðun	megi	rekja	til	kjarnaeinkenna	siðblindu.	Af	þessu	leiðir	að	þeir	sem	

sýna	vægari	einkenni	munu	einnig	sýna	mildari	og	lægri	tíðni	andfélagslegrar	hegðunar	

(Hall	og	Benning,	2006).	

Siðblindukenning	 Gustafson	 og	 Ritzer	 um	 „afbrigðilega	 sjálfsupphafningu“	

(sjálfsdýrkun	og	sjálfshrós)	(e.	aberrant	self-promotion)	fellur	hér	undir.	Hún	vísar	til	þess	

að	 forklínískir	 siðblindingjar	 fremji	 sjaldan	 glæpi	 og	 búi	 yfir	 miklum	 narkissískum	

eiginleikum.	 Þá	 leggja	 þau	 mikla	 áherslu	 á	 að	 munurinn	 á	 glæpsamlegum	 og	

óglæpsamlegum	siðblindingjum	 felist	 í	 styrkleika	einkenna	en	ekki	 gerð	 (Gustafson	og	

Ritzer,	1995;	Pethman	og	Erlandsson,	2002).	

																																																								

5	Farsæli	siðblindinginn	vísar	til	siðblindra	sem	eru	ekki	dæmdir	afbrotamenn	og	er	jafnframt		

samheiti	fyrir	viðskiptasiðblindu,	vinnustaðasiðblindu,	hvítflibbasiðblindu,		

skipulagheildarsiðblindu	og	fleiri.		
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5.1.2 Uppbótarlíkanið	

Samkvæmt	uppbótarlíkaninu	 (e.	compensatory	process	perspective)	má	rekja	uppruna	

forklínískrar	og	klínískrar	siðblindu	til	sömu	skýringa	og	að	styrkileiki	einkenna	sé	áþekkur.	

Enn	 fremur	 er	 gert	 ráð	 fyrir	 að	 þættir	 eins	 og	 hærri	 greind,	 félagslegar	 aðstæður	 (e.	

socioeconomic	status),	 sjálfstjórn	 (e.	 impulse	control)	og	 félagsmótun	(e.	socialization)	

hafi	miðlandi	áhrif	á	birtingarmynd	röskunarinnar.	Það	er	því	gert	ráð	fyrir	því	að	jákvæðir	

eiginleikar	og	kostir	einstaklingsins	vegi	upp	á	móti	andfélagslegum	einkennum	og	dragi	

úr	 líkum	 á	 henni	 og	 að	 andfélagslega	 hegðun	megi	 rekja	 til	 geðsjúklegs	 og	 óstöðugs	

geðslags	(e.	psychopathic	temperament).		

Þá	er	litið	svo	á	að	meginmunurinn	á	svipgerðunum	(e.	phenotype)	tveimur,	forklínískri	

og	klínískri	siðblindu,	komi	til	vegna	miðlunarþátta	sem	forma	það	hvernig	undirliggjandi	

arfgerð	 (e.	 genotype)	hefur	áhrif	 á	hegðun.	Þættir	eins	og	yfirburðagreind,	hæfileikar,	

sjálfsstjórn,	 tækifæri	 til	menntunar,	 félagshagfræðileg	staða	og	 félagsmótun	geti	vegið	

upp	 á	 móti	 siðblindueinkennum	 og	 stýrt	 einstaklingi	 frá	 andfélagslegri	

birtingarmynd/hegðun	 (Hall	 og	 Benning,	 2006).	 Það	 er	 að	 greindur	 og	 agaður	

einstaklingar	átti	sig	á	því	að	hæfileikum	og	siðblindueiginleikum	hans	sé	betur	varið	eða	

jafnvel	 fremur	 hampað	 í	 félagslega	 samþykktum	 aðstæðum	 (til	 dæmis	 í	

fjármálaheiminum,	pólitík,	skemmtiiðnaði).		

Hugrekkistilgáta	(e.	fearlessness	hypothesis	of	psychopathy)	Lykken	(1995)	á	hér	vel	

við.	 Samkvæmt	 henni	 þá	 sýna	 siðblindir	 almennt	 óttaleysi	 vegna	 sértæks	 skorts	 á	

óttaviðbrögðum.	 Lykken	 kom	 með	 þá	 tilgátu	 að	 ákveðnir	 leiðtogar,	 þjóðhetjur	 og	

ofurhugar	byggju	yfir	sama	óttaleysi	eða	hugrekki	og	fyrirfinnst	hjá	siðblindum.	Munurinn	

á	þeim	og	siðblindum	væri	sá	að	fyrri	hópurinn	hefði	líklega	hlotið	jákvæða	félagsmótun	í	

uppvexti	 sem	 kæmi	 í	 veg	 fyrir	 tilhneigingu	 til	 andfélagslegs	 atferlis.	 Eins	 og	 aðrir	

rannsakendur	hafa	sömuleiðis	bent	á	(Babiak	og	Hare,	2006;	Hall	og	Benning,	2006),	þá	

geta	yfirburðir	á	ákveðnum	sviðum,	svo	sem	greind	eða	félagshagfræðileg	staða,	einnig	

minnkað	líkur	á	andfélagslegu	atferli.		

	

	



	 25	

5.1.3 Tvíhliða	líkanið	

Líkan	tvíhliða	vinnslu	(e.	dual-process	model	of	psychopathy)	vísar	til	tveggja	frábrugðinna	

þátta;	 a)	 samskipta	 og	 geðhrifa	 (e.	 interpersonal	 and	 affective	 components)	 og	 b)	

andfélagslegrar	hegðunar.	Enn	fremur	eru	þættirnir	sagðir	eiga	sér	mismunandi	skýringar.	

Þættir	 eins	 og	 skortur	 á	 samkennd,	 samviskuleysi,	 stórbokkaháttur	 (e.	 grandiosity)	 og	

yfirborðsþokki	eiga	sér	því	aðrar	skýringar	en	andfélagslegir	þættir,	eins	og	ábyrgðarleysi,	

árásargirni	og	hvatvísi	(Fowles	og	Dindo,	2009).	

Samkvæmt	 líkaninu	 eru	 þættirnir	 tveir	 aðskildir	 og	 endurspegla	 ólíka	 eiginleika.	 Þá	

getur	einstaklingur	sýnt	missterk	einkenni	á	hvorum	þætti	fyrir	sig	(Hall	og	Benning,	2006).	

Í	tilfelli	farsæls	siðblindingja	gæti	hann	verið	sérstaklega	málsnjall,	heillandi	í	framkomu	

og	sjálfsöruggur	sem	gæti	aukið	aðlögunarhæfni	hans	að	umhverfinu.	Mismunandi	þættir	

geta	 því	 ýtt	 undir	 góða	 eða	 slæma	 aðlögunarhæfni,	 allt	 eftir	 aðstæðum	 og	 öðrum	

óþekktum	skapgerðareiginleikum.	Á	heildina	litið	benda	rannsóknir	sem	byggja	á	þessum	

grunni	til	þess	að	einstaklinar	sem	skora	hátt	á	samskipta-	og	geðhrifsþáttum	siðblindu	en	

lágt	á	andfélagslegum	þáttum,	geti	átt	nokkuð	góða	möguleika	á	því	að	árangri	í	daglegu	

lífi	og	starfi	án	meiriháttar	lögbrota	(Hall,	Benning,	og	Patrick,	2004;	Patrick,	Zempolich,	

og	Levenston,	1997;	Verona,	Patrick,	og	Joiner,	2001).		

Hafa	ber	í	huga	að	kenningarnar	útiloka	ekki	endilega	hvor	aðra,	heldur	mætti	einnig	

líta	á	þær	sem	mismunandi	aðferðir	til	að	útskýra	eða	rannsaka	sama	hlutinn,	til	dæmis	

til	 að	 rannsaka	mismunandi	 hópa.	 Þá	 er	 einnig	möguleiki	 á	 því	 að	 kenningarnar	 gætu	

mögulega	útskýrt	mismunandi	víddir	eða	þætti	siðblindu	á	mismunandi	stigum.		

6 Siðblinda	í	skipulagsheildum	
Áhugi	 fjölmiðla	 og	 almennings	 á	 hvítflibbasiðblindu	 (e.	 corporate	 psychopathy)	 virðist	

hafa	aukist	mikið	undanfarna	þrjá	áratugi	og	má	telja	umfjöllun	og	greinar	í	hundraðatali	

(Smith	og	Lilienfeld,	2013).	Samtímis	hefur	áhugi	fræðimanna	farið	ört	vaxandi	og	því	til	

stuðnings	má	skoða	gagnagrunn	fræðilegra	rita	á	síðu	Sciencedirect.com,	en	samkvæmt	
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honum	voru	rannsóknir	á	farsælli	siðblindu6	43	talsins	árið	2010	en	í	mars	2016	voru	þær	

101	talsins	(sjá	mynd	1).		

	

Þá	eru	4.747	fræðigreinar	um	ýmis	svið	siðblindu	(Science	Direct,	2016),	að	ógleymdum	

hundruðum	doktorsritgerða	á	sviðinu	(Hercz,	2001).	Þá	hafa	ýmsar	bækur	um	fyrirbærið	

notið	mikilla	vinsælda	(Babiak	og	Hare,	2006;	Clarke,	2005;	Dutton,	2012;	Hare,	1993).		

Litríkar	lýsingar	á	siðblindum	má	gjarnan	sjá	í	sjónvarpsefni	og	kvikmyndum.	Dæmi	um	

farsælan	 siðblindingja	 af	 hvíta	 tjaldinu	 gæti	 verið	 verðbréfasalinn	 Gordon	 Gekko	 í	

kvikmyndinni	Wall	Street	(Stone,	1987).	Gekko	sýnir	mörg	kjarnaeinkenni	siðblindu.	Hann	

er	hrokafullur	og	sjálfumglaður,	án	samkenndar	og	eftirsjár.	Hann	er	vægðarlaus	og	með	

persónutöfrum	 sínum	 leikur	 hann	 sér	 að	 því	 að	 svíkja	 og	 blekkja,	 jafnvel	 þá	 sem	 eru	

honum	nánastir.	Gekko	er	táknmynd	farsæla	siðblindingjans	og	kjörorð	hans	„græðgi	er	

góð“	undirstrika	áherslu	siðblindra	á	sérhlífni	þeirra	á	kostnað	annarra.		

Gott	raundæmi	getur	verið	fyrrum	stjórnendur	Enron,	Andrew	Fastow	og	Kenneth	Lay,	

sem	 ákærðir	 voru	 árið	 2001	 sem	 lykilaðilar	 í	 einu	 stærsta	 fjármálamisferli	 sögunnar,	

svonefndu	Enron	hneyksli.	Þar	var	ein	stærsta	og	virtasta	endurskoðendastofa	heims	að	

störfum	og	bókhaldi	og	endurskoðun	markvisst	hagrætt	til	að	blekkja	og	svíkja	út	fé	(Jón	

																																																								

6	Ekki	var	gerð	nákvæmari	athugun	á	öllum	samheitum	siðblindu	í	viðskiptalífinu.	Einungis	var		

leitað	undir	enska	heitinu	corporate	psychopathy.	
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Mynd	1.	Yfirlit	yfir	ritrýndar	greinar	(Science	Direct,	2016)	og	almenna	umfjöllun	um	siðblindu	
(Smith	og	Lilienfeld	,	2013)	frá	1985-2015.	
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Sigurður	 Karlsson,	 2011).	Misferlið	 orsakaði	meðal	 annars	 60	milljarða	 Bandaríkjadala	

hrun	á	verðbréfamarkaði	í	New	York	og	fækkun	á	um	5.600	störfum	(Andersen,	2006).	

Dæmi	 um	 raunverulegan	 stjórnanda	 sem	 virðist	 oft	 sýna	 ýmis	 einkenni	 siðblindu	 er	

Donald	Trump.	Meðal	annars	þá	sýnir	Trump	litla	samkennd,	misnotar	aðstöðu	sína	og	

virðist	búa	yfir	uppblásnum	hugmyndum	um	eigið	ágæti	(Arria,	2015;	Guma,	2015).	Hins	

vegar	þá	er	breski	auðkýfingurinn	Richard	Branson	stundum	nefndur	á	meðal	einstaklinga	

sem	sýna	jákvæða	eiginleika	siðblindu	(e.	pro-social	traits),	svo	sem	mikla	ævintýragirni,	

óttaleysi	og	hugrekki	(Chamorro-Premuzic,	2011;	Lykken	D.,	1995).		

Siðblindum	er	 iðulega	 lýst	 á	öfgafullan	hátt	og	þeim	 líkt	 við	 gjöreyðingartól,	 snáka,	

félagsleg	 rándýr	 eða	 skrímsli	 (Smith	 og	 Lilienfeld,	 2013).	 Þrátt	 fyrir	 stór	 orð	 og	 ýktar	

hugmyndir	um	siðblindingja	og	skaðvænleg	áhrif	þeirra	á	skipulagsheildir,	eins	og	áður	

sagði,	þá	hefur	viðfangsefnið	verið	fremur	lítið	rannsakað	þar	til	nýlega.	Þó	virðist	sem	

fræðimenn	og	aðrir	höfundar	bóka	eða	greina,	geri	almennt	ráð	fyrir	því	að	siðblindur	

starfskraftur	stundi	ítrekað	skipulagða,	ósanngjarna	og	siðlausa	hegðun	sem	geti	valdið	

skipulagsheildum	og	aðilum	innan	þeirra	miklu	tjóni	 (Boddy,	2011a;	Cangemi	og	Pfohl,	

2009;	Dierickx,	2004;	Hare,	1993;	Lilienfeld	o.fl.,	2012).	

Mikla	aukningu	 í	vinsældum	hugsmíðarinnar	má	 líkast	 til	 rekja	 til	nýlegra	 félags-	og	

hagfræðilegra	hamfara	svo	sem	Enron	hneykslisins,	alheimsfjármálakreppu	undanfarinna	

ára	(e.	global	financial	crisis)	(Boddy,	2011b)	og	til	íslenska	bankahrunsins.		

Þá	virðist	sem	hvítflibbaglæpir,	svo	sem	fjárdráttur,	Ponzi	svindl,	innherjasvik,	spilling	

og	 embættisglöp,	 fari	 sívaxandi	 í	 vestrænum	 ríkjum	 (Smith	 og	 Lilienfeld,	 2013)	 og	

sökudólgarnir	eru	oft	og	tíðum	álitnir	siðblindir.	

6.1 Skipulagsheildir	í	dag	

Á	 undanförum	 áratugum	 hafa	 skipulagsheildir	 breyst	 mikið.	 Aukin	 samkeppni	 á	

nútímamarkaði	 skapar	 andrúmsloft	 þar	 sem	 fyrirtæki	 verða	 að	 vera	 breytingafús	 og	

hneigð	 til	 nýjunga	 og	 nýsköpunar	 til	 að	 geta	 svarað	 kalli	 neytenda.	 Skipulagsheildir	

nútímans	 eru	 frábrugðnar	 þeim	 eldri	 á	 ýmsa	 vegu.	 Áður	 voru	 skipulagsheildir	 fremur	

óumbreytanlegar	 og	 stöðugar.	 Starfsmannavelta	 var	 lítil	 og	 flestir	 stefndu	 á	 langa	

starfsævi	innan	sömu	heildar.	Þá	unnu	starfsmenn	sig	upp	í	fyrirtækinu	þar	til	menntun,	

reynsla	eða	hæfni	kom	í	veg	fyrir	að	viðkomandi	næði	lengra.	Gömlu	skipulagsheildirnar	

einkenndust	 oft	 af	 sterkum	 félagslegum	 tengslum	 á	milli	 starfsfélaga.	 Vegna	 tryggðar	
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samstarfsmanna	 innbyrðis	 og	 við	 skipulagsheildina,	 þá	 leyndi	 óæskileg	 hegðun	

starfsmanna	sér	yfirleitt	ekki	 til	 lengri	 tíma	séð.	 Í	dag	virðast	viðhorf	starfsmanna	hafa	

breyst	og	fólk	er	síður	tilbúið	að	skuldbinda	sig	til	lengri	tíma	og	enn	síður	út	ævina.	Því	

hefur	starfsmannavelta	aukist	á	meðan	styrkur	félagslegra	tengsla	hefur	farið	minnkandi	

(Babiak,	2000;	Boddy,	2006;	2011a).		

Landslag	 innan	 skipulagsheilda	virðist	hafa	 tekið	miklum	breytingum	á	undanförum	

áratugum,	þar	sem	samrunar,	yfirtökur	og	stórir	samningar	eru	algengari.	Hraðstreymi,	

flaumur	og	breytileiki	einkennir	gjarnan	vinnustaði	nútímans.	Stjórnendur	þurfa	að	hafa	

kjark	til	að	taka	áhættu	og	getu	til	bregðast	skjótt	við	og	það	eru	einmitt	þeir	þættir	sem	

siðblindir	 sækja	 gjarnan	 í	 (Babiak,	 2000).	 Fyrirtæki	 sem	 eru	 á	 umbreytingarskeiði	 og	 í	

uppgangi	eru	því	ekki	einungis	í	aukinni	áhættu	á	því	að	laða	að	sér	siðblinda	einstaklinga	

(Smith	 og	 Lilienfeld,	 2013),	 heldur	 skapa	 þau	 einnig	 umhverfi	 þar	 sem	 siðblindir	 geta	

þrifist	vel	og	náð	árangri	(Babiak,	1995).		

6.2 Siðferðislegir	brestir	og	íslenska	bankahrunið	

Þegar	Ísland	gekk	í	EES	árið	1994,	þá	jókst	frelsi	á	íslenskum	efnahagsmarkaði	verulega	

(Utanríkisráðuneytið,	á.á.).	Fyrir	tíma	samningsins	var	íslenskt	viðskiptalíf	byggt	á	því	að	

það	sem	ekki	væri	leyft	væri	bannað.	Þegar	EES	samningurinn	tók	gildi	snérist	þetta	við,	

og	það	sem	ekki	var	bannað,	var	leyft.	Færri	höft	opnuðu	því	möguleikann	á	því	að	fólk	

gæti	gengið	mun	lengra	en	áður,	án	þess	að	tæknilega	væri	verið	að	brjóta	lög.	Þá	hafa	

breytingar	í	reikningsskilum	einnig	orðið	til	þess	að	fyrirtæki	geta	sýnt	fram	á	„aukið“	virði	

hlutabréfa	með	ýmsum	sýndarviðskiptum	og	öðrum	gjörningum	(Jón	Sigurður	Karlsson,	

2011).	Í	slíku	umhverfi	mætti	færa	rök	fyrir	því	að	siðblindir	eða	siðblindulík	hegðun	gæti	

dafnað	vel.	

Nú	til	dags	eru	stórar	fjárhæðir	orðnar	mun	algengari	en	áður	fyrr,	freistingarnar	því	ef	

til	 vill	 meiri	 og	 tíðari.	 Þó	 má	 alltaf	 spyrja	 hvort	 meint	 misferli	 sé	 framið	 af	 gáleysi,	

vanþekkingu,	óheppni	eða	af	ásetningi.	Enn	fremur	reynist	gjarnan	erfitt	að	leggja	mat	á	

hvað	liggur	að	baki	hverju	sinni.		

Til	 dæmis	 fékk	 Landsbankinn	 sérstök	 verðlaun	 fyrir	 framúrskarandi	 ársreikning	 árið	

2007	 (Jón	Sigurður	Karlsson,	2011).	Bankastjórar	 lýstu	yfir	mikilli	 ánægju	með	afkomu	

bankans	og	sögðu	tekjumyndun	byggða	á	traustum	grunni	og	arðsemi	með	besta	móti	

(Landsbanki	Íslands,	2007).	Í	norskri	skýrslu	sem	unnin	var	fyrir	sérstakan	saksóknara	kom	
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þó	 í	 ljós	að	umræddur	ársreikningur	var	ekki	 réttur,	að	eigið	 fé	hafi	verið	komið	undir	

leyfilegt	 lágmark	og	að	bankinn	hefði	tæknilega	séð	verið	fallinn	það	ár.	Bankanum	og	

fleiri	fyrirtækjum	hefði	verið	haldið	á	floti	með	svikum	og	blekkingum	(Valur	Grettisson,	

2010).	 Sömuleiðis	 kom	 fram	 í	 skýrslunni	að	ytri	endurskoðendur	bankans	hafi	 vitað	af	

ótryggðum	 veðum	 lána	 upp	 á	 um	 200	 milljarða,	 aðilar	 í	 efnahagsreikningi	 hafi	 verið	

ranglega	 nefndir	 og	 að	 þetta	 hafi	 Fjármálaeftirlitið	 staðfest	 fyrir	 birtingu	 ársreiknings.	

Þrátt	 fyrir	vitneskju	um	kolrangan	ársreikning	hafi	stjórnendur	og	endurskoðendur	birt	

reikninginn.	 Þó	 sögðust	 endurskoðendur	bankans	hafa	haldið	 að	þeir	 færu	eftir	 öllum	

reglum	en	að	þeir	hefðu	ekki	haft	aðgang	öllum	nauðsynlegum	gögnum	(Mbl.is,	2010a;	

2010b;	 2010c).	 Þá	 má	 taka	 fram	 að	 endurskoðendur	 geta	 kallað	 eftir	 nauðsynlegum	

gögnum	 sjálfir	 og	 í	 kjölfarið	mætti	 því	 spyrja	 af	 hverju	þeir	 hafi	 ekki	 gert	 það.	 Því	má	

fullyrða	að	það	hafi	verið	í	hæsta	máta	óeðlilegt	að	skrifa	undir	slíkan	reikning	og	verulega	

í	bága	við	gott	viðskiptasiðferði.		

Á	meðal	mála	sem	íslenskir	dómstólar	hafa	tekið	fyrir	 í	kjölfar	bankahrunsins	eru	til	

dæmis	 ótryggðar	 lánveitingar	 stjórnenda	 bankanna	 til	 eigendanna	 og	 útvalinna	

viðskiptavina,	 innherjasvik,	markaðsmisnotkun	og	umboðssvik.	 Þá	hafa	 ýmsir	 aðilar	 úr	

viðskiptalífinu,	þar	á	meðal	stjórnendur	banka	og	fjármálafyrirtækja,	endurskoðendur	og	

athafnafólk,	verið	dæmt	til	fangelsisvistar	og	til	að	greiða	tugmilljóna	króna	sektir	vegna	

fjárhagslegs	misferlis	(Morgunblaðið,	2015a;	2015b;	Vísir,	2015;	Ríkissjónvarpið;	2013).		

Í	 áttunda	 bindi	 skýrslu	 rannsóknarnefndar	 Alþingis	 (2010)	 er	 farið	 yfir	 siðferðislega	

misbresti	í	íslensku	efnahagslífi	í	tengslum	við	íslenska	bankahrunið.	Þar	kemur	fram	að	

innan	bankanna	hafi	almennt	siðgæði	verulega	verið	vanrækt	og	eftirlitsaðilum	gert	erfitt	

fyrir.	Bankastarfsmenn	hafi	 tekið	þrönga	hagsmunagæslu	skjólstæðinga	sinna	fram	yfir	

samfélagið	í	heild	og	hvatakerfi	verið	í	takt	við	gróðahyggju	stjórnenda	á	kostnað	smárra	

hluthafa	og	almennings.	Bankakerfið	hafi	vaxið	á	ógnarhraða	sem	íslenskt	stjórnkerfi	réði	

ekki	við	og	eftirlitsstofnanir	hafi	ekki	sinnt	skyldum	sínum.	Lítið	mark	hafi	verið	tekið	á	

sérfræðingum,	pólitískar	ráðningar	komið	í	veg	fyrir	að	hæfir	einstaklingar	væru	ráðnir	í	

ábyrgðarstöður	 og	 einstakir	 ráðherra	 komið	 í	 veg	 fyrir	 nauðsynlegt	 upplýsingaflæði	 til	

ríkisstjórnar.	Þá	segir	í	skýrslunni	að	stjórnendum	bankanna	hafi	ekki	verið	einum	um	að	

kenna,	heldur	hafi	þetta	átt	við	fjölmiðla,	stjórnmál,	viðskiptalífið	og	almenning,		sem	allir	

létu	glepjast.	
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Á	heildina	 litið	var	niðurstaða	skýrslu	rannsóknarnefndar	Alþingis	 (2010)	á	aðdraganda	

íslenska	bankahrunsins	sú	að	siðgæði	og	starfsháttum	í	íslensku	samfélagi	hafi	víðs	vegar	

verið	verulega	ábótavant	og	að	það	hafi	efalaust	verið	hluti	af	tildrögum	bankahrunsins.		

Hér	skal	tekið	fram	að	höfundur	tekur	ekki	afstöðu	til	þess	hvort	ákveðnir	aðilar	séu	

siðblindir,	 heldur	 er	 umfjölluninni	ætlað	 að	 varpa	 ljósi	 á	 íslenskar	 aðstæður,	 þar	 sem	

siðblinda	eða	siðblindulík	hegðun	gæti	hafa	þrifist	vel.		

6.3 Algengustu	og	óalgengustu	störf	siðblindra		

Babiak	 (1995)	 íhugar	 þann	möguleika	 að	 tilhneiging	 siðblindra	 til	 að	 ráðskast	með	 og	

blekkja	 þá	 sem	þeir	 eiga	 í	 samskiptum	 við,	 geri	 þá	 óvenju	 líklega	 til	 að	 hljóta	 frama	 í	

fyrirtækjum	 og	 að	 mismunandi	 eiginleikar	 geti	 aukið	 líkur	 á	 árangursríkri	 virkni	 (e.	

adaptive	functioning)	 í	ákveðnum	störfum	(Hall	og	Benning,	2006).	Rannsakendur	hafa	

meðal	annars	vísað	til	starfa	sem	krefjast	mikillar	áhættu,	svo	sem	í	fjármálaheiminum,	

hermennsku,	 áhættuíþróttum	 eða	 sem	 krefjast	 mælsku	 og	 yfirborðsþokka,	 eins	 og	 í	

stjórnmálum	eða	í	skemmtiiðnaðinum	(Babiak,	1995;	Dutton,	2012	;	Skeem	o.fl.,	2011).	Í	

vissum	 aðstæðum	 getur	 vissulega	 verið	 hagnýtt	 að	 geta	 tekið	 skjótar	 ákvarðanir	 án	

skyndilegs	 umróts	 á	 sálarástandi.	 Þetta	 getur	 til	 dæmis	 vel	 átt	 við	 skurðlækni	 eða	

lögregluþjón	 sem	 getur	 þurft	 að	 taka	 afdrífaríkar	 ákvarðanir	 á	 örskotsstund.	 Dutton	

(2012)	hefur	tekið	saman	í	hvers	konar	störfum	siðblindir	eru	einna	helst	og	einna	síst	(sjá	

töflu	3).	Það	sem	störfin	í	fyrri	dálknum	eiga	flest	sameiginlegt	eru	að	þau	veita	völd	og	

krefjast	þess	oft	að	ákvarðanir	séu	teknar	og	framkvæmdar	án	tillits	til	tilfinninga	(Dutton,	

2012).		

Tafla	3.	Störf	og	stéttir	með	hæstu	og	lægstu	tíðni	siðblindra	starfsmanna	(Dutton,	2012).	

Störf/stéttir	með	hæsta	tíðni	siðblindra	
einstaklinga	eftir	röð	(frá	hæstu	tíðni).	

	Störf/stéttir	með	lægsta	tíðni		
	siðblindra	einstaklinga	eftir	röð	(frá	lægstu	tíðni)	

Framkvæmdastjóri/forstjóri Umönnun	og	aðstoð	
Lögfræðingur/lögmaður	 Hjúkrunarfræðingur	
Fjölmiðlastétt	(sjónvarp/útvarp)	 Meðferðaraðili	
Sölumaður	 Handverksstétt		
Skurðlæknir	 Snyrtifræðingur,	stílisti		
Blaðamaður	 Sjálfboðaliði	
Lögreglustétt	 Kennari		
Klerka-/prestastétt	 Skapandi	listamaður		
Kokkur		 Læknir	
Ríkisstarfsmaður	 Endurskoðandi	
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Óttaleysi,	þrautseigja	og	mikill	metnaður	til	aðgerða	eru	án	efa	eiginleikar	sem	þykja	oft	

eftirsóknarverðir.	Vandinn	er	sá	að	þó	siðblindir	búi	yfir	ýmsum	eftirsóttum	eiginleikum,	

þá	 fylgja	 neikvæð	 einkenni	 siðblindu	 einnig	 með	 í	 för,	 þó	 styrkur	 þeirra	 geti	 verið	

breytilegur	(Nanna	Briem,	2010).	

6.4 Geta	siðblindueiginleikar	stuðlað	að	velgengni?	

Þrátt	 fyrir	 almenna	 trú	 á	 að	 siðblinda	 valdi	 undantekningarlaust	 mishæfingu	 og	

aðlögunarörðugleikum	(e.	maladjustment),	þá	hafa	sumir	rannsakendur	haldið	því	fram	

að	vissir	eiginleikar	siðblindu	geti	aukið	aðlögunarhæfni	(e.	adaptive)	í	vissum	aðstæðum,	

svo	sem	í	viðskiptaheiminum	og	í	leiðtogastörfum	(Lilienfeld,	1994;	Lykken,	1995).	Eins	og	

Cleckley	(1941/1982)	benti	á,	þá	virðist	sem	viss	einkenni	siðblindunnar	séu	oft	tengd	við	

jákvæða	aðhæfingu	og	samlögun	(e.	positive	adjustment).	Á	meðal	þessara	einkenna	eru	

greind,	yfirborðsþokki,	mælska	og	geta	til	að	halda	ró	undir	miklu	álagi	(e.	lack	of	neurotic	

symptoms).		

Gao	 og	 Raine	 (2010)	 álykta	 að	 farsæla	 siðblindu	 megi	 útskýra	 út	 frá	

taugasálfræðilegum	 þáttum.	 Hér	 er	 átt	 við	 þætti	 eins	 og	 betri	 framkvæmdastjórn	 (e.	

executive	function),	sem	felur	í	sér	ýmiss	konar	hugræna	úrvinnslu,	eins	og	skipulagningu,	

dómgreind,	áætlun,	minni,	greind	og	röksemdafærslu	(Hoeltje,	2006).		

Langtímarannsóknir	innan	skipulagsheilda	(Babiak,	1995;	2000)	hafa	sýnt	að	siðblindir	

geta	þrifist	 innan	 fyrirtækja.	Þá	hafa	 rannsóknir	 sýnt	 fram	á	neikvætt	 samband	á	milli	

styrks	 siðblindueinkenna	 og	 andfélagslegrar	 hegðunar	 og	 greindar	 (DeLisi,	 Vaughn,	

Beaver,	og	Wright,	2010).	Það	rennir	jafnframt	stoðum	undir	þær	hugmyndir	að	farsælir	

siðblindingjar	 séu	 gæddir	 hærri	 greind	 og	 vægari	 siðblindueinkennum,	 sem	 útskýri	

jafnframt	árangursríka	aðlögun	þeirra	að	umhverfinu.	Til	dæmis	lýsa	Benning	og	félagar	

(2003)	 því	 hvernig	 siðblinda	 geti	 birst	 í	 formi	 hugvitssemi	 og	 ráðsnilldar	 í	 stjórnun	 og	

Lykken	 (1995)	 bendir	 á	 ákveðna	 sálfræðilega	 eiginleika	 farsællar	 siðblindu	 sem	 getur	

stuðlað	að	áræðinni	og	íburðarmikilli	stjórnun.	Enn	fremur	lýsir	sjálfskynningarkenning	(e.	

theory	of	self-presentation)	Jones	og	Pittman	(1982)	því	hvernig	einstaklingur	tekur	þátt	

í	sérhagsmunalegu	atferli	þar	sem	markmiðið	er	að	kría	út	greiða,	koma	sér	innundir	hjá	

öðrum	og	bæta	þar	með	félagsleg	stöðu	sína.	Atferlið	getur	meðal	annars	verið	smjaður,	

kúgun,	að	upphefja	sjálfan	sig	(Tedeschi	og	Melburg,	1984)	og	tileinka	sér	heiður	og	verk	
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annarra	(Lewis	og	Neighbors,	2005)	og	svipar	þetta	að	mörgu	leyti	til	dæmigerðs	atferlis	

siðblindra.		

Enn	 aðrir	 rannsakendur	 hafa	 sett	 fram	 hugmyndir	 um	 siðblindu	 út	 frá	

þróunarfræðilegu	sjónarmiði	og	telja	hana	vera	rökræna	útsjónarsemi	aðlögunar	og	að	

hún	sé	ekki	sjúkleg	nema	í	tilfellum	þeirra	sem	séu	illa	staddir	félagslega	(Smith	R.	,	1999).		

Enn	 fremur	hafa	verið	gerðar	 rannsóknir	 sem	benda	til	þess	að	ákveðnir	eiginleikar	

siðblindu	 geti	 stuðlað	 að	mikilli	 sálfræðilegri	 virkni	 og	 heilsu	 (e.	 high	 functioning	 and	

psychological	health).	Þá	gefa	nýlegar	 tvíburarannsóknir	 til	kynna	neikvætt	samband	á	

milli	siðblindueinkenna	fyrsta	þáttar	og	genatengdrar	áhættu	á	ýmsum	geðröskunum	,	

svo	sem	þunglyndi	og	kvíða	(sjá	töflur	4	og	5)	(Benning,	Patrick,	Hicks,	og	Blonigen,	2003;	

Blonigen,	Hicks,	Krueger,	Patrick,	og	Lacono,	2005).		

Tafla	4.	Siðblindueinkenni	1.	þáttar	siðblindugátlistans.	

Þáttur	1:	Samskipti	og	tilfinningalíf	

Orðsnjall,	yfirborðskenndir	persónutöfrar.	

Óraunhæfar	hugmyndir	um	eigin	yfirburði.	

Skrökvís,	svikmáll	(krónískt,	sjúklegt).	

Undirförull,	fals,	falsar	og	ráðskast	með,	drottnunargirni.	

Skortur	á	iðrun,	skömm	og	sektarkennd.	

Yfirborðskennt	tilfinningalíf/yfirborðskenndar	geðshræringar.	

Kaldlyndur,	skortur	á	samhygð,	vægðarleysi.		

Lauslæti.	

Tekur	ekki	ábyrgð	á	eigin	gjörðum	og	kennir	öðrum	um.	
	

				(Babiak	&	Hare,	2006).	

Tafla	5.	Rannsóknir	hafa	sýnt	jákvætt	samband	1.	þáttar	við	eftirfarandi	þætti.	

Jákvætt	samband	á	milli	eftirfarandi	þátta	og	1.	þáttar	á	siðblindugátlistans.	
Óttaleysi.	 Jákvæð	tilfinningahneigð.	

Félagsleg	áhrif.	 Félagshagfræðileg	staða.	

Menntun.	 Metnaður.	

Aukið	sjálfsálit.	 Frambærileiki.	

Minni	streita	(neikvætt	samband).	 Aukin	vörn	gegn	ýmsum	lyndisröskunum.	

Málgreind.	 	

	
				(Babiak	og	Hare,	2006;	Benning,	Patrick,	Hicks,	og	Blonigen,	2003;	Hall	og	Benning,	2006;					
				Lilienfeld	o.fl.,	2012;	Patrick,	Zempolich,	og	Levenston,	1997;	Verona,	Patrick,	og	Joiner,	2001).	
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Sömuleiðis	virðist	neikvætt	samband	vera	á	milli	eiginleika	fyrsta	þáttar	PCL-R	

siðblindugátlistans	og	streitu.	Enn	fremur	virðist	meðal	annars	vera	jákvætt	samband	á	

milli	eiginleika	fyrsta	þáttar	PCL-R	siðblindugátlistans	við	metnað,	menntun,	málgreind	

(e.	verbal	intelligence),	jákvæða	tilfinningahneigð	(e.	positive	emotionality)	og	

frambærileika	(Benning,	Patrick,	Hicks,	og	Blonigen,	2003;	Hall	og	Benning,	2006;	

Lilienfeld	o.fl.,	2012;	Patrick,	Zempolich,	og	Levenston,	1997;	Verona,	Patrick,	og	Joiner,	

2001).	

7 Siðblinda,	leiðtogahegðun	og	stjórnunarstíll		
Árangur	fyrirtækja	má	oft	rekja	til	færni	æðstu	stjórnenda	og	því	ætti	enginn	að	undrast	

þá	umfjöllun	og	athygli	sem	þeir	fá.	Erfitt	er	að	henda	reiður	á	hvað	það	nákvæmlega	er	í	

fari	áhrifamikilla	leiðtoga	sem	geri	þá	að	slíkum,	en	þó	virðist	sem	hvatning	(e.	motivation)	

leiðtoga	sé	grundvallaratriði	í	árangursríkri	forystu.	Leiðtogi	þarf	að	geta	vakið	eldmóð	í	

brjósti	fylgjenda	og	veitt	þeim	hvatningu	til	að	fylgja	eftir	sameiginlegri	sýn	heildarinnar	

(Ciulla,	 2005;	 Northouse,	 2013).	 Til	 þess	 þarf	 honum	 jafnframt	 að	 finnast	 hann	 vera	

ábyrgur	fyrir	afkomu	fylgjenda	og	heildarinnar.	Á	hinn	bóginn	þá	virðist	hið	gagnstæða,	

almennt	ábyrgðarleysi	og	tómlæti	um	þarfir	annarra,	yfirleitt	einkenna	siðblinda.	Þar	að	

auki	eru	stjórnendur	og	 leiðtogar	 fyrirmyndir	 fylgjenda	sinna,	þeirra	hlutverk	er	meðal	

annars	að	skapa	fordæmi.	Ef	stjórnarhættir	fyrirtækis	bera	vott	um	sviksemi,	blekkingar	

og	sérhagsmuni,	mætti	telja	sennilegt	að	slík	viðhorf	smitist	út	um	skipulagsheildina	og	

auki	líkur	á	slíku	atferli	(Boddy,	Ladyshewsky,	og	Galvin,	2010;	Godkin	og	Allcorn,	2009).		

Hogan	og	Kaiser	 (2005)	benda	á	að	persónuleiki	hafi	bein	áhrif	á	stjórnunarstíl	 sem	

hefur	 um	 leið	 áhrif	 á	 viðhorf	 starfsmanna,	 virkni	 teyma	 (e.	 team	 functioning)	 og	

heildarframmistöðu	 skipulagsheilda	 (e.	 ultimately	 organizational	 performance).	

Samkvæmt	Godkin	og	Allcorn	 (2009)	getur	sjálfhverfuhegðun	stjórnenda	haft	neikvæð	

áhrif	á	vinnuumhverfi,	 grafið	undan	 jákvæðri	 starfsupplifun	samstarfsmanna,	ýtt	undir	

ósjálfstæð	vinnubrögð,	truflað	vinnustaðarnám	og	haft	almenn	neikvæð	áhrif	á	afkomu	

skipulagsheildar.	 Þar	 að	auki	 telja	þau	að	neikvæð	upplifun	og	 viðhorf	 geti	 smitast	og	

sjálfhverfuhegðun	geti	breiðst	út	á	meðal	starfsmanna.	Má	því	telja	líklegt	að	framkoma	

yfirmanns	geti	haft	áhrif	á	starfsmenn	og	skipulagsheildir.	
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Í	 allsherjargreiningu	 O'Boyle	 Jr.,	 Forsyth,	 Banks,	 og	 McDaniel	 (2012)	 voru	 skoðaðar	

vinnuskýrslur	245	fyrirtækja	í	11	löndum,	frá	árunum	1951-2011	(n=	43.907).	Skoðuð	voru	

hugsanleg	 áhrif	 makkíavellískra	 viðhorfa,	 sjálfhverfu	 og	 siðblindu	 stjórnenda	 á	

frammistöðu	(allt	kjarnaeinkenni	siðblindu)	og	vinnuhegðun.	Niðurstöður	leiddu	í	ljós	að	

eftir	því	sem	makkíavellísk	viðhorf	og	siðblinda	ukust,	þá	dró	úr	gæðum	frammistöðu.	Enn	

fremur	var	jákvætt	samband	á	milli	allra	breytanna	við	óæskilega	vinnuhegðun.	Það	er	

óæskileg	vinnuhegðun	jókst	meðfram	aukningu	á	makkíavellískum	viðhorfum,	sjálfhverfu	

og	siðblindu.	Enn	fremur	má	benda	á	að	jákvætt	samband	var	á	milli	breytanna	innbyrðis	

(makkívellísk	viðhorf,	sjálfhverfa,	siðblinda).	Athyglisvert	er	að	meðfram	auknum	völdum	

siðblindra,	 þá	 virðist	 sem	 það	 dragi	 úr	 athöfnum	 þeirra	 sem	 geta	 talist	 skaðlegar	

skipulagsheildinni.	Ósennilegt	er	að	siðblindir	öðlist	skyndilega	aukið	siðgæði	og	því	styðja	

niðurstöðurnar	 frekar	 þær	 hugmyndir	 að	 árangursríkir	 siðblindingjar	 geti	 aðlagast	 að	

umhverfi	 sínu	 og	 þrói	 með	 sér	 aukna	 færni	 í	 að	 hylma	 yfir	 andfélagslega	 hegðun	 og	

hvatvísi.	Einnig	er	þó	hugsanlegt	að	siðblindum	sé	einkar	lagið	að	blekkja	þau	mælitæki	

sem	notuð	eru	til	að	mæla	siðblindueinkenni.	

Þrátt	fyrir	rannsóknir	sem	sýna	fram	á	jákvæða	útkomu	siðblindra	í	valdastöðum,	þá	

bentu	 niðurstöður	 allsherjargreiningarinnar	 (O'Boyle	 Jr.,	 Forsyth,	 Banks,	 og	McDaniel,	

2012)	almennt	til	þess	að	vegna	misbeitingar	á	valdi,	hundsun	neikvæðrar	endurgjafar	og	

mikillar	 sérlægni,	 þá	misbjóði	 slíkir	 stjórnendur	 undirmönnum	 sínum	 ítrekað	 og	 dragi	

almennt	úr	skilvirkni	skipulagsheilda.	Það	má	því	álykta	sem	svo	að	nokkur	áhætta	felist	í	

því	 þegar	 siðblindir	 starfsmenn	 eru	 ráðnir	 eða	 vinna	 sig	 upp	 og	 öðlast	 völd	 innan	

fyrirtækis.		

7.1 Óæskileg	vinnuhegðun:	einelti,	ósanngirni	og	áreitni		

Siðblindir	 eða	 siðblindulíkir	 yfirmenn	 (e.	 psychopathic-like	 boss)	 nota	 meðal	 annars	

niðurlægingu,	kaldhæðni	og	ógnun	til	að	stuðla	að	óreiðu	og	ótta,	til	að	hylma	yfir	aðrar	

athafnir	og	til	að	viðhalda	völdum	(Clarke,	2005;	Dierickx,	2004;	Hare,	1999).	Þeir	virðast	

geta	 haft	 marktæk	 áhrif	 á	 líðan	 undirmanna,	 hugarástand,	 andlega	 vellíðan	 og	

frammistöðu	í	starfi	(Mathieu	o.fl.,2014;	Spector,	1997).		

Þó	sambandið	á	milli	siðblindu,	ýgi	og	andfélagslegs	atferlis	sé	ekki	að	fullu	þekkt,	þá	

er	samband	siðblindu	við	ýgi	(e.	aggression)	vel	þekkt	og	veitir	almennt	góða	forspá	um	

ýmsa	 óæskilega	 eða	 andfélagslega	 hegðun	 (Hare,	 2003).	 Enn	 fremur	 benda	 klínískar	
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rannsóknir	á	vinnustaðasiðblindu	endurtekið	til	miskunnarlausra	kúgara	(e.	bully)	sem	ná	

völdum	og	oftar	en	hitt	með	slæmum	afleiðingum	fyrir	vinnufélaga,	skipulagsheildir	og	

hagkerfið	(Boddy,	2005;	2006;	Boddy,	Ladyshewsky,	og	Galvin,	2010).		

Afleiðingar	vinnustaðaeineltis,	áreitni	eða	ósanngjarnrar	meðferðar	geta	verið	miklar	

og	 víðtækar,	 allt	 frá	 vanlíðan	 til	 uppsagnar	 þolenda.	 Slíkt	 getur	 dregið	 úr	 framleiðni,	

afköstum	og	starfsánægju	og	grafið	undan	löngun	eða	getu	þolenda	til	að	sýna	metnað	í	

starfi.	Þolendur	upplifa	oft	vantraust	til	skipulagsheildar	og	annarra	starfsmanna	fyrir	að	

koma	 þeim	 ekki	 til	 varnar,	 sem	 dregur	 úr	 trúnaði	 og	 trausti	 þeirra	 til	 vinnustaðarins.	

Langvarandi	 vanlíðan	 og	 streita	 geta	 þá	 ýtt	 undir	 ýmsa	 heilsufarskvilla,	 hvort	 tveggja	

andlegra	og	líkamlegra.	Áhrifin	eru	víðtæk	og	geta	teygt	anga	sína	allt	frá	þolendum	og	

aðstandendum,	 til	hagsmunaaðila	skipulagsheilda	og	 inn	 í	heilbrigðiskerfið	 (Fyrirtækið,	

2003;	Giacalone	and	Promislo,	2010;	Rayner	og	Höel,	1997;	Vega	og	Comer,	2005)	.	

7.2 Einelti	á	vinnustaðnum	

Vinnustaðaeinelti	 (hér	 eftir	 einelti)	 vísar	 til	 síendurtekinnar	 ósiðlegrar,	 óæskilegrar	

háttsemi	 eða	neikvæðrar	meðferðar	 á	 einni	manneskju	 af	 hendi	 annarrar	 á	 vinnustað	

(Dierickx,	2004).	Það	felur	í	sér	hegðun	og	athafnir	sem	eru	til	þess	ætlaðar	að	mismuna,	

ógna	 og	 niðurlægja	 aðra	 (Vinnueftirlit	 ríkisins,	 2015).	 Einelti	 getur	 átt	 sér	 ótal	

birtingarmyndir	 og	 hafa	 gerendur	 meðal	 annars	 verið	 uppvísir	 að	 því	 að	 nota	

kynferðislega	 áreitni,	 andlegt	 og	 líkamlegt	 ofbeldi,	 þræla	 starfsmönnum	 út,	 hótanir,	

hæðni	og	ókurteisi	(Dierickx,	2004;	Boddy,	2011a)	(sjá	töflu	6).		

Tafla	6.	Listi	yfir	algengar	athafnir	gerenda	á	móti	algengri	hegðun	siðblindra	einstaklinga	(Boddy,	
2011a	;	Dierickx,	2004;	Harvey	o.fl.,	2007).	

Algeng	eineltishegðun	á	vinnustað	 Algeng	hegðun	siðblindra	yfirmanna	

Niðurlæging,	gera	lítið	úr.	 Gera	upp	á	milli	starfsmanna.	

Koma	sök	yfir	á	aðra.	 Koma	sök	yfir	á	aðra.	

Setja	óþarfa	álag	á	starfsmann.	 Tileinka	sér	verk	annarra	í	velgengni.	

Hótanir,	ógnanir.	 Óvægni,	bráðlyndi.		

Andlegt/líkamlegt	ofbeldi.	 Árásargirni,	hótanir,	ógnanir.	

Kynferðisleg	áreitni.	 Blekkja,	falsa	og	ráðskast	með	aðstæður.	

Baktal,	uppnefni.		 Yfirgangssemi.	

Hæðni.	 Hroki.	

Ókurteisi.	 Ókurteisi.		
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7.2.1 Siðblindir	gerendur	

Siðblindir	nota	einelti	markvisst	 gegn	þeim	aðilum	sem	þeir	 telja	 að	 sér	 stafi	 einhvers	

konar	ógn	af	(Clarke,	2005).	Fyrst	og	fremst	notfæra	þeir	sér	einelti	sem	verkfæri	til	að	

öðlast	eða	viðhalda	völdum	og	stjórn	yfir	viðkomandi	(Dierickx,	2004).	Aðrir	hafa	meira	

að	segja	fært	rök	fyrir	því	að	siðblindir	stundi	einelti	einfaldlega	vegna	þess	að	þeir	njóti	

þess	að	valda	öðrum	þjáningu	(Boddy,	2011a;	Porter,	Woodworth,	Earle,	Drugge,	og	Boer,	

2003).		

Niðurstöður	 rannsókna	 hafa	 gefið	 til	 kynna	 fræðilegan	 samslátt	 (e.	 cross-over)	

skapgerðareiginleika	 gerenda	 eineltis	 og	 kjarnaeinkenna	 siðblinduröskunar.	 Mikil	

sjálfhverfa,	skortur	á	samhygð	og	eftirsjá	og	skert	sjálfsstjórn	eru	eiginleikar	sem	hafa	allir	

verið	 tengdir	 við	 bæði	 siðblindu	 og	 við	 gerendur	 (Harvey	 o.fl.,	 2007).	 Fyrrgreindir	

eiginleikar	 eru	 á	 meðal	 kjarnaeiginleika	 siðblinds	 persónuleika	 og	 því	 kemur	 jávætt	

samband	 siðblindu	 og	 eineltis	 ekki	 á	 óvart.	 Enn	 fremur	 ef	 listi	 yfir	 algengar	 aðferðir	

gerenda	og	algenga	hegðun	siðblindra	er	skoðaður,	má	einnig	sjá	talsverð	 líkindi	þar	á	

milli	(Babiak	og	Hare,	2006).	Þetta	rennir	frekari	stoðum	undir	tilgátur	um	tengsl	á	milli	

siðblindueinkenna	og	eineltis.	

7.2.2 Hvernig	komast	þeir	upp	með	einelti?	

Eðli	eineltis	er	þannig	háttað	að	gerandi	þarf	yfirleitt	að	vera	í	einhvers	konar	valdastöðu	

umfram	þolanda.	Það	kemur	því	ekki	á	óvart	að	einelti	á	vinnustað	megi	oft	á	tíðum	rekja	

til	yfirmanns	og	þeirra	valda	sem	staða	hans	veitir	honum	(Babiak	og	Hare,	2006).	Vegna	

þess	sjálfkrafa	valds	sem	yfirmaður	býr	oft	yfir,	aukast	jafnvel	áhrif	hans	á	þolanda	með	

eineltinu	sjálfu.	Auk	þess	vekur	einelti	gjarnan	upp	ótta	þolanda	gagnvart	geranda.	Vegna	

þessa	þá	er	þolandinn	oft	í	óþægilegri	stöðu	til	að	upplýsa	um	eineltið	eða	horfast	í	augu	

við	gerandann	(Clarke,	2005).	Af	þessu	leiðir	að	gerandinn	fær	gjarnan	aukið	svigrúm	til	

eineltis.	

Siðblindir	nota	einelti	einnig	til	að	skapa	skipulagsleysi	og	óvissu	(Clarke,	2005).	Eineltið	

getur	þá	mögulega	hylmt	yfir	ýmsar	aðrar	andfélagslegar	athafnir	þeirra	sem	gætu	annars	

virst	óeðlilegar.	Samstarfsmenn	sem	eru	vitni	að	einelti	beina	því	athygli	sinni	fremur	að	

eineltinu	og	 taka	þá	 síður	eftir	 annarri	óæskilegri	eða	 siðlausri	 vinnuhegðun	sem	hinn	

siðblindi	stundar	(Boddy,	2011a).	Vegna	sérstakra	hæfileika	þeirra	til	að	hagræða	hlutum	

sér	í	hag	og	ráðskast	með	fólk,	þá	virðast	siðblindir	eiga	auðvelt	með	að	leyna	ásetningi	
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sínum	 og	 athöfnum.	 Þeir	 geta	 jafnvel	 viðhaft	 einelti	 í	 gegnum	 þriðja	 aðila	 eða	 notað	

illkvittnislega	óyrta	hegðun	(e.	hostile	non-verbal	behaviors)	(Mathieu	o.fl.,	2014;	Tepper,	

2000).	 Þeim	 er	 þó	 sérstaklega	 umhugað	 um	 að	 vera	 frambærilegir	 gagnvart	 eigin	

yfirmönnum	og	hagsmunaðilum	og	reyna	því	eftir	fremsta	megni	að	leyna	aðild	sinni	og	

geta	auðveldlega	komið	sök	yfir	á	aðra	ef	upp	kemst	um	málavexti	(Boddy,	2011a).		

Vegna	háttsemi	sinnar	fá	siðblindir	gjarnan	slæmt	orðspor,	eru	umtalaðir	í	fyrirtækinu	

og	illa	liðnir.	Þeir	láta	það	þó	lítið	á	sig	fá	og	eru	meira	að	segja	uppvísir	að	því	að	nota	

slæmt	 orðspor	 til	 að	 bægja	 samkeppnisaðilum	 frá	 og	 til	 að	 viðhalda	 undirgefni	

undirmanna,	til	dæmis	hindra	að	þeir	spyrji	spurninga	og	 leiti	sér	upplýsinga	sem	geta	

komið	hinum	siðblinda	illa	(Babiak	og	Hare,	2006).		

7.3 Áhrif	siðblindra	yfirmanna	á	samstarfsmenn	

Rannsóknir	 virðast	 styðja	 þá	 tilgátu	 að	 fólk	 sem	mælist	með	 sterk	 einkenni	 siðblindu	

(skorar	hátt	á	siðblindugátlistanum)	sé	líklegra	en	annað	fólk	til	að	stunda	einelti	(Babiak	

og	Hare,	 2006;	Nathanson	 o.fl.,	 2006).	 Þá	 virðist	 sem	 sterk	 fylgni	 (r	 =	 0,94)	 sé	 á	milli	

nærveru	siðblindra	yfirmanna	og	tíðni	eineltis	á	vinnustað	(Nathanson,	2006).	Enn	fremur	

virðist	sem	siðblindir	gerendur	geti	verið	sérstaklega	meinlegir,	líklega	vegna	gertækrar	

vanvirðingar	sinnar	á	réttindum	og	velferð	annarra	(Boddy,	2011a).		

Í	rannsókn	Hare	og	Babiak	(2006)	voru	200	stjórnendur	skoðaðir	og	niðurstöður	leiddu	

í	ljós	að	29%	siðblindra	stjórnenda	voru	gerendur	eineltis,	sem	er	töluvert	hærri	tíðni	en	

gengur	 og	 gerist	 í	 almennu	 þýði	 starfsmanna	 (1%).	 Rannsókn	 Boddy	 (2011a)	 á	

skrifstofustarfsmönnum	í	Ástralíu	(n=346)	leiddi	í	ljós	sterkt	samband	á	milli	siðblindu	og	

eineltis.	 93%	 starfsmanna	 höfðu	 orðið	 vitni	 að	 einelti	 þar	 sem	 siðblindur	 yfirmaður	

starfaði	á	móti	55%	þar	sem	hefðbundinn	yfirmaður	var	 til	 staðar	 (Boddy,	2011a)	 .	Þá	

mátti	rekja	26%	alls	eineltis	til	siðblindra	yfirmanna.	Þetta	er	býsna	athyglisvert	í	ljósi	þess	

að	 einungis	 um	 0,5-1%	 allra	 starfsmanna	 eru	 siðblindir	 (Boddy,	 2011a)	 (sjá	 mynd	 2).	

Sömuleiðis	 voru	 siðblindir	 yfirmenn	 mun	 líklegri	 til	 að	 beita	 ýmsum	 óæskilegum	

samskiptaaðferðum.	
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Mynd	2.	Meðaltíðni	óæskilegrar	hegðunar	á	liðnu	ári	að	mati	undirmanna	(Boddy,	2011a).	

	

Hér	á	eftir	verða	raktar	niðurstöður	allsherjargreiningar	(n=57)	(e.	meta-analysis)	Schyns	

og	 Schilling	 (2013)	 um	 áhrif	 óæskilegrar	 leiðtogahegðunar	 (e.	 destructive	 leadership).	

Óæskileg	 leiðtogahegðun	 vísar	 hér	 til	 yfirheitis	margra	neikvæðra	 forystuhugtaka	 sem	

tekin	 voru	 fyrir	 í	 allsherjargreiningunni.	 Þar	 á	meðal	 niðurlæging,	 ranglæti,	 þvinganir,	

ókurteisi,	sjálfhverfuhegðun	og	siðblinduhegðun.	Í	greiningunni	voru	jákvæð	og	neikvæð	

leiðtogahugtök	 (e.	 positive	 and	 negative	 leader	 related	 concepts)	 skoðuð	 á	 móti	

eftirsóttum	 og	 óhagkvæmum	 starfsþáttum.	 Niðurstöður	 leiddu	 í	 ljós	 að	 óæskileg	

leiðtogahegðun	 dró	 úr	 líkum	 á	 eftirsóttum	 starfsþáttum	 en	 jók	 líkur	 á	 óhagkvæmum	

starfsþáttum.	Minni	líkur	voru	því	á	þáttum	eins	og	jákvæðum	viðhorfum	og	starfsánægju.	

Meiri	líkur	voru	á	óhagkvæmum	áhrifum	eins	og	óæskilegri	vinnuhegðun	undirmanna	(e.	

„displaced“	 deviance)	 (Mitchell	 og	 Ambrose,	 2007)	 og	 auknar	 líkur	 á	 að	 starfsmenn	

hefndu	sín	(e.	direct	retaliation)	á	stjórnanda.	Jafnframt	virtist	sem	neikvæður	forystustíll	

yfirmanns	stuðlaði	að	vilja	til	uppsagnar	(e.	turnover	intention)	(Ashforth,	1994).		

	Þá	eru	bráðlyndir	og	ágengir	stjórnendur	(e.	abusive	supervisors)	metnir	ósanngjarnari	

(Tepper,	 2000)	 og	 tryggð	 við	 skipulagsheild	 dvínar	 gjarnan	 þar	 sem	 starfsmenn	 geta	

upplifað	að	þeir	séu	berskjaldaðir	og	að	skipulagsheildin	komi	þeim	ekki	til	varnar	(Burris,	

Detert,	og	Chiaburu,	2008).		

Sömuleiðis	hefur	verið	sýnt	fram	á	áhrif	siðblindra	yfirmanna	á	togstreitu	á	milli	vinnu	

og	fjölskyldu	(e.	work-family	conflict)	sem	að	sama	skapi	ýtir	undir	streitu	og	vanlíðan	(e.	

psychological	 distress)	 (Jehn,	 1997;	Mathieu	 og	 Babiak,	 2016;	 Simon,	 Kümmerling,	 og	
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Hasselhorn,	 2004)	 og	 getur	 ýtt	 undir	 neikvæða	 upplifun	 starfsmanns	 af	 starfi	 sínu	

(Friedman,	Tidd,	Currall,	 og	Tsai,	 2000;	Grandey,	Cordeiro,	og	Crouter,	 2005;	Mathieu	

o.fl.,2014).		

Rannsóknir	 hafa	 sýnt	 að	 persónubundnar	 árásir,	 einkanlega	 þær	 sem	 skírskota	 til	

tilfinninga,	 draga	 úr	 frammistöðu	 hópa.	 Til	 dæmis	 ef	 meðlimir	 innan	 hópsins	 eiga	 í	

ágreiningi,	 þá	 geta	 neikvæðar	 tilfinningar	 dregið	 úr	 afköstum.	 Það	 er	 vegna	 þess	 að	

meðlimir	eru	oftast	uppteknir	af	því	að	leysa	ágreining	eða	að	hunsa	hann,	fremur	en	að	

því	að	einbeita	sér	að	því	verkefni	sem	liggur	fyrir	(Jehn,	1997).		

Áhrif	 neikvæðrar	 eða	 óæskilegrar	 hegðunar	 yfirmanns	 hefur	 hæglega	 áhrif	 á	

starfsandann	 á	 vinnustaðnum	 og	 getur	 skapar	 umhverfi	 sem	 litað	 er	 af	 hótunum	 og	

sálfræðilegri	 ógn,	 sem	 hefur	 nánast	 undantekningarlaust	 neikvæð	 áhrif	 á	 starfsmenn,	

hvort	tveggja	þolendur	sem	og	samstarfsfélaga	(Schyns	og	Schilling,	2013).		

8 Forvarnir	
Gjarnan	 er	 bent	 á	 að	 starfsmenn	 og	 fyrirtæki	 þurfi	 að	 hafa	 gætur	 á	 siðblindum	

umsækjendum	 eða	 starfsmönnum.	 Það	 getur	 þó	 reynst	 þrautinni	 þyngra,	 því	 iðulega	

reynist	erfitt	að	bera	kennsl	á	slíka	einstaklinga.	Ef	upp	um	þá	kemst,	þá	búa	þeir	gjarnan	

yfir	einhverjum	völdum	sem	gera	það	verkum	að	erfiðara	reynist	að	steypa	þeim	af	stóli.		

Vinnustaðir	reyna	að	sporna	við	óæskilegri	hegðun	með	því	að	lýsa	áhyggjum	sínum,	

koma	 á	 forvörnum,	 svo	 sem	 siðareglum,	 og	 stuðla	 að	 jákvæðu	 vinnuumhverfi	 og	

menningu	sem	umber	til	að	mynda	ekki	einelti	og	ógnun	(Kaptein,	2004).	Vegna	skaðlegra	

áhrifa	sem	óæskileg	hegðun	siðblindra	getur	haft	í	för	með	sér,	þá	er	það	vel	þess	virði	að	

skoða	málin	betur.	

8.1 Að	bera	kennsl	á	siðblindan	einstakling	

Það	 getur	 reynst	 þrautinni	 þyngra	 fyrir	 yfirstjórnendur	 fyrirtækja	 að	 bera	 kennsl	 á	

siðblinda	starfsmenn	og	umsækjendur.	Hætta	er	á	því	að	ákveðin	einkenni	siðblindu,	svo	

sem	 sjálfsöryggi,	 óttaleysi	 og	 þokki,	 villi	 yfirstjórnendum	 sýn	 og	 séu	 rangtúlkuð	 sem	

leiðtogahæfileikar.	 Þá	 þykja	 vissir	 eiginleikar	 siðblindu	 gjarnan	 eftirsóknarverðir	 í	

ákveðnum	störfum.	Til	að	mynda	getur	þótt	fýsilegt	að	leiðtogi	veigri	sér	ekki	við	að	taka	

afdrifaríkar	ákvarðanir	hispurslaust	og	komi	vel	fyrir	sig	orði.	Því	ef	til	vill	er	mikilvægast	
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að	 fyrirtæki	átti	 sig	á	því	að	óháð	atvikum	þá	er	hinn	 siðblindi	 fyrst	og	 fremst	 tryggur	

sjálfum	sér	og	setur	eigin	hagsmuni	ofar	öðru.	Þá	virðist	auðséð	að	viðhorf	af	þessu	tagi	

geti	verið	skaðsöm	skipulagsheildum	(Boddy,	2011a).		

Babiak	og	Hare	 (2006)	mæla	með	notkun	 forvarna	 til	 að	 koma	 í	 veg	 fyrir	 að	þessir	

einstaklingar	 séu	 ráðnir	 til	 starfa	 og	 leggja	 til	 ýmsar	 endurbætur	 í	 ráðningarferlum	

fyrirtækja.	Fyrst	og	fremst	leggja	þeir	áherslu	á	að	bakgrunnur,	starfsferill	og	meðmæli	

umsækjenda	séu	sannreynd.	Þetta	er	í	fyrsta	lagi	vegna	þess	að	siðblindir	eru	taldir	líklegir	

til	að	leggja	fram	umsóknir	sem	innihalda	einhverja	bjögun	á	sannleikanum	eða	jafnvel	

ósannindi.	Í	öðru	lagi	þá	hafa	siðblindir	gjarnan	slæmt	orðspor	á	meðal	fyrri	vinnufélaga	

og	ósk	um	staðfestingu	á	meðmælum	getur	komið	upp	um	slíkt.		

Þar	 að	 auki	 telja	 Babiak	 og	 Hare	 (2006)	 að	 fyrirtæki	 verði	 að	 þjálfa	 starfsmenn	

sérstaklega	til	að	taka	ráðningarviðtöl.	Til	að	minnka	líkurnar	á	því	að	þokki	og	mælska	

villi	 ráðningaraðilum	sýn	og	 til	að	hægt	sé	að	bera	kennsl	á	 raunverulega	þekkingu	og	

hæfni	umsækjanda,	mæla	þeir	með	því	að	viðmælendur	hafi	reynslu	til	að	bera	og	helst	

að	þeir	séu	fleiri	en	einn.	Hér	er	til	dæmis	hægt	að	láta	tilvonandi	undirmann	taka	viðtal,	

því	líkur	eru	á	því	að	þeir	sem	eru	í	raun	með	sterk	einkenni	siðblindu	komi	öðruvísi	fram	

við	undirmenn	en	yfirmenn.	Með	þessu	móti	er	því	hægt	að	koma	auga	á	ósamræmi	 í	

svörum	og	framkomu	umsækjanda	og	forðast	rangt	mat	viðmælenda.		

8.1.1 Viðvörunarmerki	siðblindu	

Í	bók	sinni	um	árangursríka	siðblindingja	gera	Babiak	og	Hare	(2006)	grein	fyrir	nokkrum	

áríðandi	atriðum	sem	geta	auðveldað	fyrirtækjum	og	starfsfólki	að	bera	kennsl	á	siðblinda	

stjórnendur.	Þeir	lýsa	nokkrum	algengum	mistökum	í	starfi	stjórnanda	sem	nokkurs	konar	

fyrirboðum	eða	viðvörunarbjöllum	(e.	red	flags)	fyrir	stjórnendasiðblindu	(sjá	töflu	7).		

Tafla	7.	Fyrirboðar	fyrir	stjórnendasiðblindu	að	mati	Babiak	og	Hare	(2006).		

Erfiðleikar	með	að	deila	hugmyndum,	lofi,	upplýsingum	og	aðföngum	
Erfiðleikar	með	að	halda	ró	sinni,	óvægni,	bráðlyndi	og	árásargirni		
Erfiðleikar	við	teymisvinnu	og	mótun	teyma		
Eru	óútreiknanlegir	og	hvatvísir	
Gangast	ekki	við	ábyrgð		
Gera	upp	á	milli	starfsmanna		
Hroki,	ókurteisi,	yfirgangssemi	
Nota	blekkingar	og	lygar	
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Áhrif	 siðblindu	 á	 vinnumarkaði	 eru	 sjáanleg.	 Þrátt	 fyrir	 fjölda	 neikvæðra	 eiginleika	

siðblindu	virðast	skipulagsheildir	nútímans	henta	þeim	vel	sem	eru	siðblindir.	Telja	má	að	

fjöldi	 ástæðna	 liggi	 að	 baki.	 Líklegt	 þykir	 að	 vissir	 eiginleikar	 siðblindu,	 sem	 í	 sumum	

tilfellum	 teljast	 eftirsóknarverðir,	 villi	 stjórnendum	 sýn.	 Auk	 þess	 hefur	 hraði	 í	

viðskiptalífinu	 aukist	 á	 undanförnum	 áratugum	 sem	 hjálpar	 siðblindum	 að	 klífa	

metorðastiga	skipulagsheilda	án	þess	að	vekja	athygli	á	röskun	sinni.	Rannsóknir	hafa	sýnt	

að	siðblindir	einstaklingar	sækjast	einna	helst	eftir	stjórnendastöðum	(Babiak	og	Hare,	

2006).	Það	getur	reynst	skaðlegt,	því	sökum	óáreiðanleika	og	sjálfhverfu	þeirra	eru	jafnvel	

hinar	stórar	skipulagsheildir	í	aukinni	hættu	með	slíka	einstaklinga	við	stjórnvölinn.		

Þó	 hægt	 sé	 að	 beita	 ákveðnum	 aðferðum	 til	 að	 minnka	 líkur	 á	 því	 að	 siðblindir	

einstaklingar	séu	ráðnir	til	starfa,	þá	munu	alltaf	einhverjir	ná	að	komast	framhjá	þeim	í	

hröðu	viðskiptalífi	nútímans.	Eiginleikar	þess	siðblinda	eru	einmitt	til	þess	fallnir	að	þeir	

komast	hjá	því	að	verða	uppgötvaðir.		

Frekari	rannsókna	er	þó	þörf,	sérstaklega	með	áherslu	á	þær	stöður	sem	sýnt	hefur	

verið	fram	á	að	siðblindir	sæki	helst	í.		
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Aðferð	

Þátttakendur	

Þátttakendur	voru	306	talsins	(74,2%	konur,	25,5%	karlar	og	0,32%	annað)	á	aldrinum	15	

til	83	ára	og	var	meðalaldur	37,79	ár	(Sf=11,066).	5,6%	þátttakenda	voru	háskólanemar	í	

fullu	 námi,	 84,3%	 voru	 í	 fullri	 vinnu	 á	 atvinnumarkaði	 og	 10,1%	 voru	 í	 hlutanámi,	

hlutavinnu	eða	öðru.	7,8%	þátttakenda	höfðu	grunnskólastig	sem	hæsta	menntunarstig,	

22,2%	voru	með	framhaldsskólapróf,	35,3%	voru	með	grunnnám	úr	háskóla,	31,7%	voru	

með	meistarapróf	úr	háskóla,	1,3%	með	doktorspróf	og	1,6%	sögðust	vera	með	annars	

konar	menntun.	Á	mynd	3	má	sjá	skiptingu	á	stöðu	metinna	yfirmanna	eftir	hópum.		

	

Mynd	3.	Staða	yfirmanna	eftir	hópum,	lítil	siðblindueinkenni	(LS),	miðlungs	siðblindueinkenni	(MS)	og	
sterk	siðblindueinkenni	(SS).	

	
Rannsóknarsnið	og	mælitæki	

Rannsóknin	 er	 þversniðsrannsókn	 þar	 sem	 þátttakendur	 tóku	 könnun	 á	 netinu.	

Frumbreyta	rannsóknar	voru	ein;	staða	metins	yfirmanns	á	B-SCAN	siðblinduprófi	 fyrir	

skipulagsheildir,	sem	tók	þrjú	gildi;	lítil	siðblindueinkenni,	miðlungs	siðblindueinkenni	og	

mikil	siðblindueinkenni.		

Fylgibreytur	 voru	 þrjár;	 tíðni	 óæskilegrar	 hegðunar	 yfirmanns	 á	 vinnustað,	

birtingarmyndir	óæskilegrar	hegðunar,	samskipta-	og	stjórnunarhæfileikar	yfirmanns.	
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Mælitæki	

Spurningalisti	(sjá	viðauka	I)	var	samsettur	úr	fimm	mælitækjum,	B-SCAN	360	(Babiak	og	

Hare,	 á.á.),	 upp	 úr	 eineltislista	 CIPD	 (CIPD:	 Chartered	 Institute	 of	 Personnel	 and	

Development,	2005),	Job	Descriptive	index	(hér	eftir	JDI)	(Southeastern	Oklahoma	State	

University,	á.á.),	The	General	Health	Questionnaire-12	(Goldberg	og	Williams,	1991)	(hér	

eftir	 GHQ-12),	 auk	 lýðfræðilegra	 spurninga.	 Spurningar	 voru	 þýddar	 af	 höfundi	 og	

yfirfarnar	af	prófarkalesara	með	BA	próf	í	ensku.	Spurningalistarnir	B-SCAN,	JDI,	og	GHQ-

12	 hafa	 verið	 notaðir	 saman	 af	 reyndum	 rannsakendum	 á	 sviði	 stjórnendasiðblindu	

(Mathieu	og	Babiak,	2016;	Mathieu,	Hare,	Jones,	Babiak,	og	Neuman,	2013).		

B-SCAN:	 Spurningalisti	 könnunar	 skiptist	 í	 fjóra	 hluta.	 Fyrsti	 hluti,	 atriði	 2.1-20,	

inniheldur	B-SCAN	prófið.	Mælitækið	er	enn	í	þróun	og	í	endurteknum	prófunum	og	hefur	

verið	gefið	út	í	rannsóknarútgáfu	sem	notuð	var	í	þessari	rannsókn	(Babiak	og	Hare,	á.á.).	

Prófið	 inniheldur	 fjóra	 undirþætti.	 Fyrsti	 þáttur	 kallast	 1)	 fölsun,	 ráðskast	 með	 og	

siðleysi	 (e.	 manipulative/unethical);	 spurningar	 eitt	 til	 fimm,	 sem	 snúa	 að	

persónubundnum	einkennum	(e.	personal	style),	það	er	hvernig	viðkomandi	sér	sjálfan	

sig	og	viðhorf	hans	gagnvart	öðrum.	Annar	þáttur	nefnist	2)	kaldlyndi	og	ónærgætni	(e.	

callous	/insensitive);	spurningar	sex	til	tíu,	sem	snúa	að	tilfinningabundnum	einkennum	

(e.	emotional	style)	og	vísar	til	skilnings	á	(eigin	og	annarra	manna)	geðshræringum	og	

viðhorfum	 og	 hvernig	 það	 hefur	 áhrif	 á	 vinnuumhverfið.	 Þriðji	 þáttur	 kallast	 3)	

óáreiðanlegur	 og	 óskipulagður	 (e.	 unreliable/unfocused);	 spurningar	 11-15,	 og	 metur	

árangur	 (e.	 organizational	 effectiveness)	 og	 hvað	 viðkomandi	 leggur	 af	 mörkum	 til	

skipulagsheildarinnar.	Fjórði	og	síðasti	þátturinn	nefnist	4)	ógnvekjandi	og	ofstopafullur	

(e.	 intimidating/aggressive);	 spurningar	 16-20,	 og	 metur	 félagslega	 ábyrgð	 (e.	 social	

responsibility)	sem	snýr	að	boðskiptum	viðkomandi	(Babiak	og	Hare,	á.á.).	Þættirnir	fjórir	

hafa	verið	staðfestir	með	rannsóknum	(Mathieu	og	Babiak,	2016)	(Mathieu,	Hare,	Jones,	

Babiak,	og	Neuman,	2013)	(Mathieu,	Neumann,	Babiak,	og	Hare,	2015)	(Neumann,	Hare,	

og	Pardini,	2015)	(Babiak	o.fl.,	2010)	(Mathieu	C,	Neumann,	Hare,	og	Babiak,	2014).	Hvert	

atriði	gefur	eitt	til	fimm	stig,	lægst	var	því	hægt	að	fá	20	stig,	sem	gefur	til	kynna	mjög	lítil	

eða	engin	einkenni	siðblindu	og	hæst	var	hægt	að	fá	100	stig,	sem	gefur	til	kynna	mjög	

sterk	einkenni	siðblindu	Atriði	þrjú	er	spurning	um	stöðu	þess	starfsmanns	sem	er	metinn.		

Hið	hefðbundna	mælitæki	á	siðblindu	fullorðinna	er	Psychopathy	Checklist	–	Revised	

hér	eftir	PCL-R	og	Psychopathy	Checklist	–	Screening	Version	(Hare,	2003).	PCL-R	listinn	
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var	þróaður	fyrir	klínískar	aðstæður	(e.	clinical	and	applied	purposes)	(greiningarskilmerki	

klínískrar	 siðblindu	 eru	 að	 viðkomandi	 skori	 að	 lágmarki	 30	 af	 40	 stigum,	 á	

Norðurlöndunum	að	lágmarki	25	stig	af	40	mögulegum	(Nanna	Briem,	2009))	og	er	notkun	

hans	 háð	 því	 að	 matsaðili	 hafi	 hlotið	 sérstaka	 þjálfun	 og	 réttindi	 (e.	 appropriate	

professional	qualifications).	Hann	getur	því	reynst	óhentugur	í	mörgum	tilfellum,	svo	sem	

í	 ráðningarferlum	eða	öðrum	 störfum	á	 sviðum	vinnusálfræði	og	mannauðsstjórnunar	

(Mathieu	o.fl.,2014).	Með	þetta	 að	 leiðarljósi	 hófu	Babiak	og	Hare	þróun	á	 sértækum	

siðblindugátlista	fyrir	skipulagsheildir,	Business-Scan	360	(hér	eftir	B-S).	B-SCAN	byggir	á	

PCL-R	(2006)	(Hare,	2003;	Neumann,	Hare,	og	Newman,	2007)	og	er	ætlaður	til	að	bera	

kennsl	 á	 siðblinda	 stjórnendur	 og	 starfsmenn.	 Listinn	 er	 einnig	 til	 í	 sjálfsmatsútgáfu.	

Þáttagreining	á	360	hugsanlegum	atriðum	fyrir	B-SCAN	kvarðann	leiddi	í	ljós	áreiðanlegt	

20	 atriða	 og	 fjögurra	 þátta	 líkan	 sem	 samræmist	 uppbyggingu	 PCL-R	 (Mathieu,	 Hare,	

Jones,	Babiak,	og	Neuman,	2013;	Neumann,	Hare,	og	Newman,	2007).	Atriði	listans	eru	

metin	á	 fimm	punkta	 Likert	 kvarða	 (1	=	mjög	ósammála	eða	á	mjög	 illa	 við;	5	=	mjög	

sammála	eða	á	mjög	vel	við)	(Mathieu,	Hare,	Jones,	Babiak,	og	Neuman,	2013).		

Þá	ber	að	nefna	að	rannsóknir	hafa	sýnt	fram	á	mikinn	áreiðanleika	á	milli	matsmanna	

0,62-0,74	(e.	interrater	reliability)	og	mikinn	innri	áreiðanleika	(α=0,80-0,90)	(e.	internal	

consistency	 reliability)	 (Mathieu,	 Neumann,	 Babiak,	 og	 Hare,	 2015)	 (Mathieu,	 Hare,	

Jones,	 Babiak,	 og	 Neuman,	 2013).	Áreiðanleikastuðlar	 benda	 því	 til	 þess	 að	 almennir	

starfsmenn	séu	hæfir	til	að	gefa	nokkuð	réttmætt	mat	á	einkennum	og	hegðun	yfirmanna	

varðandi	siðblindueinkenni	(Mathieu	o.fl.,2014;	Ostroff,	Atwater,	og	Feinberg,	2004).		

Óæskileg	hegðun	yfirmanns:	Annar	hluti,	 spurningar	 fjögur	 til	átta,	nefnist	óæskileg	

hegðun,	samskiptafærni	og	forystustíll	yfirmanns.	Spurningar	eru	þýddar	úr	eineltislista	

CIPD	 (CIPD:	 Chartered	 Institute	 of	 Personnel	 and	 Development,	 2005).	 Spurning	 sex	

metur	birtingarmyndir	óæskilegrar	hegðunar,	eða	þær	aðferðir	sem	yfirmaður	beitir	og	

spurning	sjö	mælir	tíðni	hegðunar.	Spurning	átta	metur	hvort	starfsmaður	hafi	tilkynnt	

framkomu	yfirmanns	og	af	hverju	eða	af	hverju	ekki.	Í	spurningu	níu,	samskiptahæfni	og	

stjórnunarhæfileikar	 yfirmanns,	 miðaði	 upprunalegur	 kvarði	 við	 „mjög	 gott	 /	 á	 mjög	

oft/vel	við	=	1”	og	“mjög	slæmt	/	á	mjög	sjaldan/illa	við	=	5“.	Þessu	var	snúið	við	í	könnun	

til	að	stuðla	að	samræmi	á	milli	kvarða	í	könnun,	þar	sem	„1=	mjög	slæmt/	á	sjaldan	/	illa	

við”	og	“5	=	á	mjög	gott/	á	oft/vel	við”.		
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Þriðji	hluti	felur	í	sér	spurningar	um	starfsánægju	og	vellíðan.	Spurning	tíu	inniheldur	

18	atriði	og	er	unnin	uppúr	JDI	(Job	descriptive	index).	

(Bowling	Green	State	University,	2009).	Heildarlistinn	inniheldur	fimm	undirskala	með	

alls	72	atriðum.	Áreiðanleiki	listans	er	0,84-0,90	(van	Saane,	Sluiter,	Verbeek,	og	Frings-

Dresen,	 2003).	 Atriði	 14-16	 eru	 fengin	 úr	 starfsánægjuhluta	 MSQ.	 MSQ	

starfsánægjulistinn	er	áreiðanlegur	(0,88)	(Martins	og	Proenca,	2012)	20	atriða	listi	með	

Likert	skala	(1-6)	(Weiss,	Dawis,	England,	og	Lofquist,	1967;	Mathieu	o.fl.,2014).	Skali	var	

samræmdur	að	öðrum	skölum	í	könnun	og	breytt	í	0-5	Likert	skala.	Atriði	4.20-22	eru	úr	

GHQ-12	 vellíðunarkvarðanum	 (Goldberg	 og	 Williams,	 1991).	 Listinn	 mælir	 vellíðan	

starfsmanna	og	er	gjarnan	notaður	 til	 að	 skima	 fyrir	einkennum	ýmissa	 lyndisraskana.	

GHQ-12	 er	 með	 háan	 áreiðanleika	 0.87	 (Hankins,	 2008) og	 réttmæti	 til	 notkunar	 á	

starfsmannahópa	(Makowska,	Merecz,	Moscicka,	og	Kolasa,	2002).	Kvarðinn	er	fjögurra	

punkta	Likert	kvarði	en	var	samræmdur	að	öðrum	skölum	í	 rannsókn	og	breytt	 í	 fimm	

punkta	 Likert	 kvarða.	 Starfsánægjuhluti	 rannsóknar	 taldi	 alls	 18	 atriði	 á	 fimm	 punkta	

Likert	kvarða,	þar	sem	minnst	var	hægt	að	skora	18	stig	sem	gáfu	til	kynna	mikla	óánægju	

í	starfi	og	mest	var	hægt	að	skora	90	stig	sem	gáfu	til	kynna	mikla	ánægju	í	starfi.	

Fjórði	og	síðasti	hluti	könnunar	inniheldur	fjórar	lýðfræðilegar	spurningar	sem	snúa	að	

aldri,	 kyni,	 menntun	 og	 atvinnugeira	 þátttakanda.	 Að	 lokum	 þakkar	 höfundur	

þátttakendum	fyrir	þátttöku.	

Framkvæmd	

Gagna	 fyrir	 forprófun	 og	 rannsókn	 var	 aflað	með	 hliðstæðum	 hætti,	 það	 er	 ýmist	 af	

hentugleika	eða	með	snjóboltaaðferð	(e.	snowball	effect)	í	gegnum	samfélagsmiðla.		

Þátttakendur	fengu	senda	beiðni	um	þátttöku;	a)	með	tölvupósti	frá	rannsakanda	með	

stuttri	 lýsingu	 á	 rannsókn	 og	 hlekk	 á	 heimasíðu	 könnunar	 og	 b)	 með	 skilaboðum	 frá	

rannsakanda	á	samfélagsmiðlinum	Facebook	með	stuttri	 lýsingu	á	rannsókn	og	hlekk	á	

heimasíðu	könnunar.	Enn	fremur	var	þátttakendum	safnað	með	snjóboltaaðferð	þar	sem	

þátttakendur	sáu	upplýsingar	um	rannsókn	á	Facebook	og	voru	beðnir	um	að	taka	þátt	í	

könnun	og	að	áframsenda	eða	deila	könnun	með	sínum	tengiliðum.	 	Þegar	 smellt	

var	 á	 vefslóð	 könnunar	 opnaðist	 spurningalisti	 höfundar	 á	 síðunni	

www.esurveycreator.com.	 Á	 upphafssíðu	 könnunar	 var	 tilgangur	 rannsóknar	 skýrður,	

þátttakendum	var	tjáð	að	fyllsta	trúnaðar	væri	gætt,	að	svörunartími	könnunar	væri	um	
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fimm	 til	 sjö	 mínútur	 og	 að	 þeim	 væri	 frjálst	 að	 hætta	 þátttöku	 hvenær	 sem	 væri.	

Þátttakendur	voru	beðnir	um	að	samþykkja	þátttöku	í	könnun	með	því	að	smella	á	hnapp	

á	upphafssíðu.		

Tölfræðileg	úrvinnsla	

Gögn	voru	hreinsuð	og	svör	þeirra	þátttakenda	sem	ekki	svöruðu	öllum	spurningum	voru	

útilokuð	frá	frekari	vinnslu.	Ekki	fundust	nein	öfgagildi	í	gögnum.	Að	því	búnu	stóðu	eftir	

gögn	306	þátttakenda	sem	notuð	voru	til	nánari	greiningar.		

Við	 úrvinnslu	 gagna	 var	 samanlagt	 skor	 þátttakenda	 á	 B-SCAN	 prófinu	 reiknað.	

Þátttakendum	var	skipt	í	þrjá	flokka;	a)	flokk	engra	eða	vægra	einkenna	siðblindu	(B-SCAN	

skor	á	bilinu	20-30	stig),	b)	meðalsterk	einkenni	siðblindu	(B-SCAN	skor	á	bilinu	31-69	stig)	

og	c)	sterk	einkenni	siðblindu	(B-SCAN	skor	á	bilinu	70-100	stig).	Hóparnir	þrír	voru	síðan	

bornir	saman.		

Við	útreikninga	var	skala	á	spurningu	níu,	í	atriðum	eitt,	fimm,	sjö	og	ellefu,	snúið	við	

svo	að	 jákvæð	atriði	 fengu	hæst	 fimm	stig	og	neikvæð	atriði	 fengu	minnst	eitt	 stig	 (til	

dæmis	mjög	mikið	verkefnaálag	fékk	lágt	skor	en	mjög	lítið	verkefnaálag	hátt	skor).		

Til	að	prófa	tilgátur	rannsóknar	var	einvíð	dreifigreining	(e.	univarite	analysis)	(α	=	0,05)	

notuð	ásamt	Tukey	eftirásamanburði.	Þá	var	einnig	framkvæmd	aðfallsgreining.	Greining	

og	úrvinnsla	gagna	fór	fram	í	tölfræðiforritinu	IBM	SPSS	23.		
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Niðurstöður	

Lýsandi	tölfræði	

Lýsandi	tölfræði	fyrir	hópana	þrjá	var	skoðuð.	Hópur	þeirra	sem	mátu	yfirmenn	með	lítil	

einkenni	siðblindu	(hér	eftir	LSyfirmaður)	samanstóð	af	51	einstaklingi	(16,7%)	á	aldrinum	

15-68	 ára	 (Maldur	 =	 37.04,	 Sf	 =	 10,09),	 hlutfall	 kvenna	 var	 84%.	 Meðaltal	 B-SCAN	

(siðblindupróf	fyrir	skipulagsheildir)	stiga	LS	yfirmanna	(MSkor	B-SCAN	LS	=	25,59,	Sf	=	3,318).	

Hópur	þeirra	sem	mátu	yfirmenn	með	miðlungs	einkenni	siðblindu	(hér	eftir	MSyfirmaður)	

samanstóð	af	173	einstaklingum	(56,5%)	á	aldrinum	18-83	ára	(Maldur	=	37,32,	Sf	=	11,590),	

hlutfall	kvenna	var	69%.	Meðaltal	B-SCAN	stiga	MS	yfirmanna	(MSkor	B-SCAN	MS	=	47,91,	Sf	=	

11,706).	 Hópur	 þeirra	 sem	 mátu	 yfirmenn	 með	 sterk	 einkenni	 siðblindu	 (hér	 eftir	

SSyfirmaður)	samanstóð	af	82	einstaklingum	(26,8%)	á	aldrinum	23-76	ára	(Maldur	=	39,26,	Sf	

=	10,49),	hlutfall	kvenna	var	79%.	Meðaltal	á	B-SCAN	SS	yfirmanna	(MSkor	B-SCAN	SS	=	81,26	

Sf	=	8,347).		

Sömu	 aðferðir	 voru	 notaðar	 á	 allar	 breytur	 til	 að	 skoða	 hugsanleg	 áhrif	

siðblindueinkenni	 yfirmanna	 á	 vinnuumhverfi	 og	 undirmenn,	 en	 þær	 voru	 lýsandi	

tölfræði,	einvíð	dreifigreining,	Tukey	eftirásamanburður	og	aðhvarfsgreining.	

Mat	á	samskipta-	og	stjórnunarstíl	yfirmanns	

Niðurstöður	dreifigreiningar	leiddu	í	ljós	marktækan	mun,	F(2,	302)	=	152,86,	p	>	0,0,1	á	

milli	 hópa	 yfirmanna	 (lítil,	

miðlungs	 og	 sterk	 einkenni	

siðblindu)	 á	 samskiptahæfni	 og	

stjórnunarstíl	 yfirmanns	 (sjá	

mynd	 4).	 Þátttakendur	mátu	 að	

samskipta-	 og	 stjórnunarstíl	 SS	

yfirmanna	 (MSamskipti	 og	 stjórnun	 SS	 =	

25,94	 Sf	 =	 5,08)	 væri	 slakari	 í	

samanburði	 við	 hæfni	 LS	 og	MS	

yfirmanna	 (MSamskipti	 og	 stjórnun	 LS	 =	

46,43,	 Sf	 =	 6,03)	 og	 (MSamskipti	 og	

stjórnun	MS	=	36,08,	Sf	=	7,46).		

LS	yfirmenn	 	MS	yfirmenn	 	SS	yfirmenn	

Mynd	4.	Dreifing	skora	yfirmanna	í	samskiptahæfni	og	
stjórnendastíl	eftir	hópum.	
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Niðurstöður	Tukey	eftirásamanburðar	 leiddi	 í	 ljós	marktækan	mun	á	meðaltölum	allra	

hópa	(p	<	0,001).	Munur	var	á	milli	LSyfirmaður	og	MSyfirmaður	hópa	þar	sem	LSyfirmaður	virðist	

skora	hærra	í	samskipta-	og	stjórnunarstíl	(p	<	0,001).	Sömuleiðis	virðist	MSyfirmaður	hópur	

skora	hærra	í	samskipta-	og	stjórnunarstíl	(p	<	0,001)	en	SSyfirmaður	hópur.	Þá	virðist	sem	

hópur	SSyfirmanna	skori	lægst	allra	hópa	í	samskipta-	og	stjórnunarstíl	(p	<	0,001).	

Niðurstöður	aðhvarfsgreiningar	voru	að	fyrir	hver	21,27	stig	sem	yfirmaður	hækkaði	á	

B-SCAN	var	líklegt	að	skor	hans	í	samskiptum	og	stjórnunarstíl	lækkaði	um	-0,791	stig,	β	
=	-0,791,	t(303)	=	60,241,	p	>	0,001.	Skýringarhlutfall	reyndist	62,41%	(R=	0,79).		

Niðurstöður	 styðja	 tilgátu	 eitt	 um	 að	 samskipti	 og	 stjórnunarstíll	 yfirmanns	 verði	

meinyrtari	og	neikvæðari	eftir	því	sem	hann	skorar	hærra	á	B-SCAN.	

	

Óæskileg	hegðun	yfirmanns;	einelti,	áreitni	og	ranglæti	

Niðurstöður	sýndu	marktæk	áhrif	siðblindueinkenna	á	óæskilega	hegðun	yfirmanns,	F(2,	

303)	 =	 50,534,	p	<	 0,001,	 tíðni	 óæskilegrar	 hegðunar	 var	 hærri	 á	meðal	 SS	 yfirmanna	

(MÓæskileg	hegðun	SS	í	viku	=	2,91,	Sf	=	2,08)	í	samanburði	við	tíðni	hegðunar	LS	(MÓæskileg	hegðun	LS	

í	viku	=	0,66,	Sf	=	0,96)	og	MS	yfirmanna	(MÓæskileg	hegðun	MS	í	viku	=	0,85,	Sf	=	1,16)	(sjá	töflu	8).		

Tafla	8.	Meðaltíðni	atvika	óæskilegrar	hegðunar	af	hálfu	metins	yfirmanns	í	viku.	

Meðaltíðni	atvika	í	viku	 LS	yfirmenn	 MS	yfirmenn	 SS	yfirmenn	

0-1	í	viku	 86,27%	 75,15%	 19,23%	

2-3	í	viku	 9,8%	 20%	 33,33%	

4	eða	oftar	í	viku	 3,92%	 3,02%	 47,44%	

	

Í	 töflu	7	má	sjá	yfirlit	yfir	 tíðni	óæskilegrar	hegðunar	yfirmanna.	Niðurstöður	benda	til	

þess	að	þar	sem	SSyfirmaður	er	til	staðar	verði	undirmenn	oftar	vitni	að	óæskilegri	hegðun	

af	hálfu	yfirmanns	í	samanburði	við	vinnustaði	þar	sem	LS	og	MS	yfirmenn	eru	til	staðar.		

Þá	má	nefna	að	78,72%	tilfella	þar	sem	óæskileg	hegðun	yfirmanns	átti	sér	stað	fjórum	

sinnum	í	viku	eða	oftar	mátti	rekja	til	hóps	SSyfirmaður	í	samanburði	við	4,26%	LSyfirmaður	og	

17,02%	MSyfirmaður.		

Þá	 leiddu	niðurstöður	aðhvarfsgreiningar	 í	 ljós	að	 fyrir	hver	21,27	stig	 (staðalfrávik)	

sem	yfirmaður	hækkaði	á	B-SCAN	virðist	sem	tíðni	óæskilegrar	hegðunar	aukist	að	jafnaði	



	 49	

um	0,56	skipti	á	viku,	β	=	0,56,	t(304)	=	11,679,	p	>	0,001.	Skýringarhlutfall	líkans	reyndist	
30,7%	(R=	0,56).		

Fyrri	hluti	annarrar	tilgátu,	því	hærra	sem	yfirmaður	skorar	á	B-SCAN	því	oftar	verði	

undirmenn	vitni	að	óæskilegri	hegðun	(einelti,	áreitni,	ranglæti)	af	hans	hálfu,	stóðst.		

Umfang	 óæskilegrar	 hegðunar	 var	 reiknað	 út	 með	 því	 að	 reikna	 saman	 tíðni	

óæskilegrar	hegðunar	og	fjölda	mismunandi	aðferða	(sjá	mynd	5)	sem	viðkomandi	beitir.	

Því	hærra	sem	yfirmaður	skoraði	samanlagt,	því	umfangsmeiri	var	hegðun	hans	metin.	

	

	
Marktækur	munur	var	á	milli	hópa	varðandi	umfang	óæskilegrar	hegðunar	F(2,	303)	=	

150,710,	p	<	0,001.	SSyfirmaður	(MTíðni	og	alvarleiki	SS	=	9,15,	Sf	=	3,41)	stunduðu	einelti,	áreitni	

eða	rangláta	meðferð	oftar	og	notuðust	við	fjölbreyttari	aðferðir,	í	samanburði	við	hópa	

LSyfirmaður	 (MTíðni	og	alvarleiki	LS	=	1,18,	Sf	=	1,76)	og	MSyfirmaður	 (MTíðni	og	alvarleiki	MS	=	2,98,	Sf	=	

3,09).		

Tukey	eftirásamanburður	leiddi	í	ljós	marktækan	mun	á	öllum	hugsanlegum	pörunum,	

þar	 sem	 yfirmenn	 með	 lítil	 einkenni	 siðblindu	 voru	 ólíklegri	 til	 að	 stunda	 óæskilega	

hegðun	en	yfirmenn	með	meðaleinkenni	siðblindu	(p	<	0,001)	og	sterk	einkenni	siðblindu	

(p	<	0,001).		

	

Mynd	5.	Tegund	og	tíðni	óæskilegrar	hegðunar	yfirmanna	að	mati	undirmanna.	

Óvingjarnlegar athugasemdir
Ógnun og kúgun

Kynferðisleg áreitni
Niðurlæging

Baktal 
Ókurteisi / ónærgætni

Íþyngjandi eftirlit
Tileinka sér verk annara

Kenna öðrum um
Sviksemi og tvöfeldni

Hundsar vísvitandi
Hlutdrægni 

Öfgakennd samskipti
Ráðskast með og hagræðir

Upphefur sjálfan sig á …
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Þá	virðast	SS	yfirmenn	líklegri	til	að	stunda	alvarlega	óæskilega	hegðun	(p	<	0,001)	oftar	

og	notast	við	fjölbreyttari	aðferðir	(sjá	mynd	6a-c).		

	

	

	

	
	
	
Mynd	6a-c.	Tíðni	óæskilegrar	hegðunar	yfirmanna;	6a)	LS	yfirmenn,	6b)	MS	yfirmenn	og	6c)	SS	
yfirmenn.	

	

Aðhvarfsgreining	leiddi	í	ljós	að	umfang	óæskilegrar	hegðunar	virðist	hækka	um	0,74,	β	=	
0,74,	t(304)	=	19,580,	p	>	0,001,	þegar	skor	yfirmanns	á	B-SCAN	hækkar	um	21,27	stig.	

Skýringarmáttur	B-SCAN	skors	fyrir	umfang	óæskilegrar	hegðunar	var	55,6%	(R=0,747).	

Niðurstöður	styðja	seinni	hluta	annarrar	tilgátu	að	jákvætt	samband	sé	á	milli	umfangs	

óæskilegrar	hegðunar	yfirmanns	og	skori	hans	á	B-SCAN.	

	 	

 6a)     6b)     6c) 
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Umræða	

Samantekt		

Siðblinda	innan	skipulagsheilda	er	málaflokkur	sem	brýnt	er	að	skoða.	Þó	tíðni	siðblindra	

starfsmanna	sé	almennt	lág	(0,5-1%),	þá	sækja	þeir	helst	í	stjórnendastöður	og	þar	er	tíðni	

þeirra	 allt	 að	 þrisvar	 sinnum	 hærri	 (3,5%)	 (Babiak	 og	 Hare,	 2006).	 Áhrif	 siðblindra	

stjórnenda	geta	komið	fram	í	skipulagsheildum	og	smitast	út	í	vinnustaðarmenninguna.	

Þrátt	 fyrir	hlutfallslega	 fáa	einstaklinga	þá	virðast	 siðblindir	 starfsmenn	geta	haft	mikil	

neikvæð	áhrif,	sérstaklega	ef	þeir	eru	í	stjórnendastöðum.	

	Siðblindir	stjórnendur	sýna	oft	mikinn	þokka,	sérstaklega	við	fyrstu	kynni	og	gagnvart	

yfirmönnum	 sínum,	 en	 geta	 reynst	 meinyrtir	 í	 samskiptum	 og	 hegðun	 gagnvart	

undirmönnum	 (Boddy,	 2005;	 2011a).	 Farsælir	 siðblindingjar	 (forklínísk/óglæpsamleg	

siðblinda)	virðast	gjarnan	hæfileikaríkir	stjórnendur.	Þeir	hafa	metnað,	eru	vel	máli	farnir,	

greindir,	heillandi	og	öruggir	með	sig.	Þeir	eru	lagnir	við	að	lesa	í	félagslegar	aðstæður	og	

líkja	eftir	félagslega	eftirsóttri	hegðun.	Með	því	móti	slá	þeir	ryki	í	augu	mótherja	sinna	

sem	sjaldan	vita	hvaðan	á	þá	stóð	veðrið	þegar	upp	kemst	um	hinn	siðblinda.	Þeir	beita	

undirferli	og	blekkingum	til	að	þjóna	eigin	hagsmunum.	Þeir	víkja	sér	undan	ábyrgð	en	

eigna	sér	heiðurinn	þegar	vel	gengur	(Clarke,	2005).		

Rannsóknir	hafa	sýnt	að	þeir	geta	stuðlað	að	margs	konar	neikvæðum	áhrifum,	eins	og	

að	draga	úr	starfsánægju,	aukinni	starfsmannaveltu,	óæskilegri	vinnuhegðun	undirmanna	

og	aukinni	tíðni	eineltis	(Boddy,	2011a).	Siðblindir	starfsmenn	viðhafa	ranglæti	og	einelti	

til	að	öðlast	völd,	til	að	vekja	ótta	og	villa	um	fyrir	þeim	sem	þeir	telja	að	sér	stafi	ógn	af	

(Clarke,	 2005).	 Þá	 hefur	 verið	 sýnt	 fram	á	 að	 stór	 hluti	 siðblindra	 leggi	 í	 einelti	 og	 að	

rúmlega	 þriðjung	 alls	 eineltis	megi	 rekja	 til	 þessa	 1%	 starfsmanna	 sem	 siðblindir	 telja	

(Babiak	og	Hare,	2006).		

Neikvæð	viðhorf,	skortur	á	siðgæði	og	óæskileg	hegðun	takmarkast	ekki	við	siðblinda	

einstaklinga	 en	 þó	 virðist	 sem	 slíkt	 sé	 hvort	 tveggja	 alvarlegra	 og	 algengara	 á	 meðal	

siðblindra	 í	samanburði	við	þá	sem	skora	 lágt	á	siðblinduprófum	(Babiak,	Neumann	og	

Hare,	2010).	Þeir	beita	margs	konar	aðferðum,	eins	og	niðurlægingu,	sviksemi,	ósannsögli,	

ranglæti,	hótunum,	og	sýna	skort	á	samhygð	og	eftirsjá	(Cangemi	og	Pfohl,	2009).	Því	kann	

það	að	hljóma	fjarstæðukennt	að	þeir	geti	náð	árangri	í	starfi.		
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Fyrir	 það	 fyrsta	 þá	 hafa	 þeir	 gjarnan	 ýmsa	 hæfileika	 sem	 eru	 mistúlkaðir	 sem	

leiðtogahæfileikar	og	þeim	er	einkar	 lagið	að	 fela	neikvæða	eiginleika	sína.	Því	gengur	

þeim	gjarnan	vel	í	ráðningarviðtölum.	Þar	að	auki	laða	ýmis	fyrirtæki	að	sér	siðblinda	með	

orðalagi	í	atvinnuauglýsingum,	svo	sem	„ert	þú	tilbúinn	til	að	gera	það	sem	þarf	til	að	ná	

árangri?“	(Babiak,	Neumann	og	Hare,	2010;	Clarke,	2005).	Jafnframt	eru	önnur	fyrirtæki	

sem	beinlínis	 sækjast	 eftir	 siðblindulíkum	eiginleikum,	 til	 dæmis	 fjármálafyrirtæki,	 þar	

sem	markmiðið	er	að	græða	sem	mest,	sama	hvað	það	kostar.		

Niðurstöður	rannsóknar	

Hagnýti	rannsóknarinnar	liggur	helst	í	því	að	niðurstöður	varpa	ljósi	á	siðblindulík	einkenni	

og	hegðun	íslenskra	yfirmanna.	Þá	má	velta	því	upp	hvort	rannsóknin	hafi	einnig	fræðilegt	

gildi,	en	ekki	er	vitað	til	þess	að	rannsókn	á	þessu	tagi	hafi	áður	verið	framkvæmd	á	Íslandi.		

Tilgátur	rannsóknar	voru	tvær	og	þar	af	ein	í	tveimur	hlutum.		Í	fyrsta	lagi	að	jákvætt	

samband	sé	á	milli	B-SCAN	skors	yfirmanns	og	meinyrtra	samskipta	og	stjórnunarstíls	og	

í	öðru	lagi	að	jákvætt	samband	sé	á	milli	B-SCAN	skors	og	tíðni	og	umfangs	óæskilegrar	

hegðunar.	Í	þessum	kafla	er	að	finna	umræður	um	niðurstöður,	annmarkar	rannsóknar	

verða	útlistaðir	og	tillögur	að	framtíðarrannsóknum	settar	fram.	

Meginniðurstöður	rannsóknar	leiddu	í	ljós	að	eftir	því	sem	siðblindueinkenni	íslenskra	

yfirmanna	 ágerðust,	 því	 meinyrtari	 og	 neikvæðari	 reyndust	 samskipti	 þeirra	 og	

stjórnunarstíll	 vera.	 Þegar	 hópar	 yfirmanna	 í	 rannsókninni	 voru	 bornir	 saman	má	 sjá	

mismun	á	öllum	hópum,	þar	sem	yfirmenn	með	sterk	einkenni	siðblindu	skoruðu	lægra	á	

þáttum	samskiptahæfni	og	stjórnunarstíls	og	yfirmenn	með	lítil	einkenni	skoruðu	hæst.	

Þá	reyndist	B-SCAN	skor	útskýra	62,4%	af	heildardreifingu	samskipta-	og	stjórnunarstíls.	

Þetta	er	jafnframt	í	takt	við	fyrri	rannsóknir	á	sviðinu	og	væntinga	rannsakanda.		

Þá	 skoruðu	siðblindir	 yfirmenn	sérstaklega	hátt	 (að	minnsta	kosti	4	af	5)	 í	mörgum	

flokkum	óæskilegrar	hegðunar	(ónærgætinn,	tækifærissinni,	án	samhygðar,	kaldlyndur,	

óáreiðanlegur,	dramatískur,	ógnar,	upphefur	 sjálfan	 sig,	 telur	 sig	búa	yfir	 sérþekkingu,	

vægðarlaus,	óþolinmóður,	hagræðir	sannleikanum).	Á	móti	kom	að	þessir	sömu	yfirmenn	

skoruðu	lágt	(2	og	lægra)	á	jákvæðum	þáttum	(svo	sem	hrós,	umbun,	stuðningur,	tryggð	

við	 fyrirtæki).	 Enn	 fremur	 virðist	 sem	 óæskileg	 hegðun	 yfirmanns	 (einelti,	 áreitni	 og	

ranglæti)	 aukist	 meðfram	 siðblindueinkennum.	 Yfirmenn	 sem	 voru	 álitnir	 með	 sterk	

einkenni	siðblindu	stunduðu	slíka	hegðun	töluvert	oftar	en	aðrir	yfirmenn	og	þeir	voru	
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vísir	að	því	að	beita	fjölbreyttari	óæskilegri	hegðun	en	aðrir.	Algengast	var	að	siðblindir	

yfirmenn	 beittu	 niðurlægingu,	 gerðu	 upp	 á	 milli	 starfsmanna,	 óvingjarnlegum	

athugasemdum,	ónærgætni	og	hundsun.	Skor	yfirmanns	á	B-SCAN	siðblinduprófinu	virtist	

þá	geta	skýrt	31%	af	tíðni	óæskilegrar	hegðunar	og	allt	að	56%	af	umfangi	óæskilegrar	

hegðunar.		

Vegna	margvíslegra	neikvæðra	afleiðinga	sem	siðblindir	starfsmenn	geta	stuðlað	að,	

ættu	 fyrirtæki,	 sérstaklega	þar	 sem	miklir	 hagsmunir	 eru	 í	 húfi,	 að	 vera	meðvituð	um	

siðblindueinkenni	 og	 innleiða	 ráðningarferli	 sem	 koma	 í	 veg	 fyrir	 að	 siðblindir	

einstaklingar	 séu	 ráðnir	 og	 þróa	 leiðir	 til	 að	 koma	 auga	 á	 slíka	 starfsmenn	 í	

skipulagsheildinni.	

Annmarkar	rannsóknar	

Þátttakendur:	Hópur	þátttakenda	var	fjölbreyttur	og	mikill	meirihluti	þátttakenda	úti	á	

vinnumarkaði,	þó	voru	kvenmenn	í	meirihluta	svarenda.	Það	ber	þó	að	taka	niðurstöðum	

með	fyrirvara,	þar	sem	líklegt	gæti	verið	að	vanhæfir	stjórnendur	eða	stjórnendur	sem	

leggja	í	einelti	skori	lágt	í	samskipta-	og	stjórnunarhæfni	og	skori	hátt	mörgum	atriðum	

siðblindulistans,	án	þess	þó	að	falla	nauðsynlega	undir	greiningarskilmerki.	Sömuleiðis	er	

einungis	hægt	að	tala	um	styrkleika	einkenna	hér	en	ekki	eiginlegar	greiningar,	þar	sem	

þær	eru	einungis	í	höndum	fagaðila.		

Eins	 og	 áður	 hefur	 komið	 fram,	 þá	 eru	 siðblindir	 líklegir	 til	 að	 gera	 upp	 á	 milli	

starfsmanna	og	hvort	tveggja	starfsmenn	sem	falla	í	kramið	hjá	þeim	eða	þeir	sem	eru	í	

ónáð	gætu	gefið	skekkt	mat	á	yfirmanni.	Enn	fremur	mætti	nefna	að	þeir	þátttakendur	

sem	hafa	orðið	fyrir	óæskilegri	hegðun	(einelti,	kynferðislegri	áreitni	eða	ranglæti)	af	hálfu	

stjórnanda	gætu	í	kjölfarið	metið	hann	út	frá	því	og	gefið	skekkt	mat.		

Spurningalisti:	 Sá	 hluti	 spurningalista	 sem	 meta	 á	 siðblindueinkenni	 yfirmanna	 er	

einungis	til	í	rannsóknarútgáfu	og	hefur	því	ekki	verið	gefinn	út	formlega.	Sömuleiðis	var	

hann	einungis	þýddur	yfir	á	íslensku	en	ekki	staðfærður	fyrir	íslenskt	þýði.	Því	mætti	ætla	

að	 alhæfingargildi	 geti	 verið	 takmarkað	 að	 einhverju	 leyti.	 Þá	 má	 einnig	 álykta	 á	 að	

stundum	 geti	 reynst	 erfitt	 að	 greina	 á	 milli	 vanhæfs	 stjórnanda	 með	 neikvætt	

samskiptamynstur	og	siðblinds	stjórnanda.		

Við	vinnslu	á	gögnum	ákvað	höfundur	að	sleppa	tilgátu	varðandi	starfsánægju,	þar	sem	

höfundi	þótti	það	vera	efni	 í	 annað	verkefni.	Þessu	hefði	mátt	huga	betur	að	áður	en	
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könnun	 var	 gerð	og	 taka	þennan	hluta	út	 og	 stytta	 þar	með	 svartíma	þátttakenda	og	

einfalda	 könnun.	 Það	 hefði	 ef	 til	 vill	 aukið	 svörun	 og	 þar	 með	 minnkað	 hugsanlegar	

skekkjur	og	aukið	ytra	réttmæti.	

Þá	hefði	verið	athyglisvert	að	spyrja	þátttakendur	um	það	orðspor	sem	þeir	teldu	að	

færi	 af	 viðkomandi	 stjórnendum.	 Þetta	 hefði	 ef	 til	 vill	 getað	 varpað	 ljósi	 á	 algenga	

siðblinduhegðun,	eins	og	yfirborðsþokka,	að	ráðskast	með	aðstæður,	að	gera	upp	á	milli	

starfsmanna	og	að	eigna	sér	verk	annarra.	Á	sömu	nótum	hefði	verið	fróðlegt	að	reyna	að	

skoða	 hvort	 þátttakendum	 fyndist	 eins	 og	 þeir	 hefðu	 verið	 blekktir	 af	 viðkomandi	

stjórnanda	en	hefðu	síðar	áttað	sig	á	falsi	hans.	Ef	svo	væri,	þá	væri	það	í	takt	við	það	að	

oft	komast	siðblindir	upp	með	ákveðna	hegðun	í	einhvern	tíma	áður	en	upp	um	þá	kemst.	

Endurteknar	 niðurstöður:	 Áhugavert	 væri	 að	 endurtaka	 rannsóknina	 að	 einhverjum	

tíma	 liðnum,	 taka	 tillit	 til	 ofangreindra	 þátta	 og	 bera	 niðurstöður	 saman.	 Sömuleiðis	

myndi	rannsókn	með	stærra	úrtaki	auka	tölfræðileg	afköst	og	þar	með	alhæfingargildi.	Að	

lokum	væri	æskilegt	að	B-SCAN	siðblindulistinn	væri	gefinn	út	í	formlegri	útgáfu	og	hann	

þýddur	og	staðfærður	af	fagaðilum	fyrir	íslenskt	þýði.		

Framtíðarrannsóknir	

Þörf	 er	 á	 frekari	 rannsóknum	 á	 siðblindu	 í	 skipulagsheildum,	 hvort	 tveggja	 vegna	

fræðilegra	og	hagnýtra	vísbendinga	sem	þær	geta	veitt.	Til	dæmis	virðist	 sem	ákveðin	

einkenni	 siðblindu	 geti	 tengst	 jákvæðri	 útkomu	 á	 vinnustaðnum	 (mælska,	 óttalaus	

stjórnun),	á	meðan	önnur	einkenni	geta	tengst	neikvæðri	útkomu	(hvatvísi,	óheiðarleiki).	

Því	er	þörf	á	frekari	aðgreiningu	á	einkennum	sem	hugsanlega	auka	aðlögunarhæfni	sem	

og	einkennum	sem	valda	ýmiss	konar	mishæfingu.	En	rannsakendur	hafa	gjarnan	beint	

augum	sínum	að	síðarnefnda	flokknum.	Þá	væri	forvitnilegt	að	skoða	hvort	hægt	sé	að	

hafa	 áhrif	 á	 birtingarmyndir	 einkenna	 og	 ýta	 undir	 hegðun	 sem	 stuðlar	 að	 jákvæðri	

útkomu.		

Eins	 og	 áður	 hefur	 komið	 fram,	 þá	 geta	 ýmis	 einkenni	 siðblindu	 komið	 sér	 vel,	

sérstaklega	þegar	um	er	að	ræða	fyrstu	kynni.	Þetta	gæti	átt	við	starfsviðtöl,	upphaf	starfs	

eða	við	stöðuhækkun	starfsmanns.	Hægt	og	rólega	virðast	þó	siðblindir	koma	upp	um	sig.	

Því	gætu	langtímarannsóknir	á	áhrifum	siðblindu	innan	skipulagsheilda	reynst	upplýsandi.		

Eins	og	áður	kom	fram,	þá	hneigjast	siðblindir	starfsmenn	til	þess	að	koma	öðruvísi	

fram	 við	 yfirmenn	 og	 sýna	 fremur	 sitt	 rétta	 andlit	 þegar	 kemur	 að	 samskiptum	 við	
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undirmenn.	Því	gætu	gögn	úr	fyrirtækjum	þar	sem	starfsmenn	meta	hugsanlega	siðblinda	

yfirmenn,	undirmenn	sem	og	jafningja	komið	sér	vel.	

Styrkleiki	einkenna	getur	verið	breytilegur	og	hegðun	siðblindra	starfsmanna	skarast	á	

við	margar	hugsmíðar,	svo	sem	eyðileggjandi	stjórnun,	vanhæfa	stjórnendur,	sjálfhverfu	

og	 makkíavellisma.	 Því	 gætu	 víðtækari	 rannsóknir	 á	 ýmsum	 neikvæðum	

stjórnunarhugtökum	ef	til	vill	leitt	í	ljós	skarpari	skil	á	milli	þess	hvar	mörkin	liggja	á	milli	

vanhæfra	og	siðblindra	stjórnenda.	

Þátttakendur	 rannsókna	 eru	 gjarnan	 háskólanemar.	 Vel	 má	 vera	 að	 slíkt	 geti	 veitt	

eitthvert	alhæfingargildi	 fyrir	almenna	birtingarmynd	siðblindu,	en	þó	mætti	álykta	að	

alhæfingargildi	yfir	á	skipulagsheildir	og	stjórnendur	sé	takmarkað.	Frekari	rannsóknir	á	

úrtökum	á	vinnumarkaði	gætu	gefið	skýrari	mynd	af	siðblindu	innan	skipulagsheilda.		

Flestar	rannsóknir	hafa	verið	gerðar	á	karlmönnum	en	rannsóknir	hafa	sýnt	nokkuð	

ólíka	birtingarmynd	á	milli	kynja,	þar	sem	kvenkyns	siðblindingjar	virðast	ekki	hneigjast	til	

jafn	 andfélagslegrar	 hegðunar	 (ofbeldi	 og	 afbrot)	 og	 sýna	 jafnvel	 önnur	 og	 mildari	

einkenni	en	karlar.	Því	væri	áhugavert	að	sjá	frekari	rannsóknir	á	konum	í	tengslum	við	

vinnustaðasiðblindu.		

Flestar	 rannsóknir	 á	 vinnutengdri	 siðblindu	 virðast	 vera	 framkvæmdar	 í	

Bandaríkjunum	og	öðrum	vestrænum	ríkjum.	Þá	virðist	sem	þær	fáu	rannsóknir	hafa	verið	

framkvæmdar	 í	 Suður-Ameríku,	 Afríku	 og	 Asíu	 og	 séu	 yfirleitt	 rannsóknir	 á	 klínískri	

siðblindu	og	gjarnan	tengt	afbrotamönnum.	Því	væri	áhugavert	að	sjá	hvort	tíðni,	áhrif	og	

birtingarmynd	 vinnustaðasiðblindu	 væri	 mismunandi	 eftir	 menningarheimum.	

Sérstaklega	athyglisvert	væri	þá	að	 skoða	 ríki	þar	 sem	 félagshyggja	 (e.	 collectivism)	er	

ráðandi,	 eins	 og	 Kína,	 og	 hvort	 munur	 væri	 á	 áhrifum	 og	 birtingarmynd	 þar	 og	 í	

vestrænum	einstaklingshyggjuríkjum	(e.	individalism).	

Að	 lokum	 væri	 áhugavert	 að	 sjá	 rannsóknir	 á	 Norðurlöndunum,	 þá	 sérstaklega	 á	

Íslandi.	 Í	 ljósi	bankahrunsins	og	útfrá	 skýrslu	 rannsóknarnefndar	alþingis	 (8.bindi)	gæti	

verið	 sérstaklega	 áhugavert	 að	 skoða	 starfsmenn	 fjármálafyrirtækja,	 íslenska	

stjórnmálamenn	og	endurskoðendur.		
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Viðauki	I	Spurningalisti	rannsóknar	

	

Siðblinda og óæskileg hegðun íslenskra yfirmanna

Könnun á siðblindu og óæskilegri hegðun íslenskra yfirmanna

Sæl/ sæll,

Ég heiti Harpa Hödd Sigurðardóttir og er nemandi í meistaranámi í mannauðsstjórnun við Háskóla Íslands. Eftirfarandi spurningalisti er
liður í meistaraverkefni mínu sem snýr að siðblindu íslenskra yfirmanna og tengsl við óæskilega hegðun, starfsánægju og streitu á
vinnustaðnum. Verkefnið er unnið undir leiðsögn Þórðar S. Óskarssonar, Ph.D., aðjúnkts við Viðskiptafræðideild Háskóla Íslands. 
Fyllsta trúnaðar er heitið, könnunin er nafnlaus og svör geta ekki verið rakin til einstakra þátttakenda. Áætla ná að það taki 5-7 mínútur
að svara könnun. Þér er fjálst að hætta þátttöku hvenær sem er. Ef þú sæir þér fært á að svara spurningalistanum yrði ég þér mjög
þakklát. Fyrir nánari upplýsingar eða ábendingar um verkefnið vinsamlega sendið tölvupóst á hhs14@hi.is. 

Með vinsemd, virðingu og þökkum
Harpa Hödd Sigurðardóttir

1. Ég samþykki að taka þátt í eftirfarandi könnun *

Já Nei
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B-SCAN 360: Siðblindupróf fyrir skipulagsheildir

2. Á skalanum 1-5, þar sem "1= á mjög illa eða sjaldan við" og "5=á mjög vel eða oft við", hversu vel eða illa eiga
eftirfarandi lýsingar við um núverandi eða fyrrverandi, góðan eða slæman, yfirmann þinn? *

Vinsamlega metið einn og sama yfirmann í öllum spurningum.

 

Á mjög illa/sjaldan
við
1

Á frekar sjaldan við
2

Hvorki né
3

Á nokkuð vel við
4

Á mjög vel/oft við
5

Reiður

Ógnar og kúgar

Skipuleggur ekki eða
gerir áætlanir

Notar persónutöfra –
er heillandi á
yfirborðinu

Hagræðir
sannleikanum og
réttlætir gjörðir sínar

Vægðarlaus, svífst
einskins

Telur sig búa yfir
sérþekkingu

Dramatískur

Hótar
samstarfsmönnum

Án samhyggðar
(setur sig ekki í spor
annarra, skeytir lítið
um líðan annarra)

Kaldlyndur (grunnar
tilfinningar, tengist
ekki
tilfinningaböndum)

Óskipulagður, skortir
skýra sýn

Óþolinmóður

Óáreiðanlegur,
óheiðarlegur

Spyr óþægilegra,
óvingjarnlegra,
hvassra spurninga

Ekki tryggur og trúr,
tækifærisinni (t.d.
fyrirtæki,
vinnufélögum)

Málglaður og
orðsnjall

Sýnir sjaldan
tilfinningar

Upphefur
sjálfa/sjálfan sig
(Ingratiates)

Ónærgætinn
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3. Hvert af eftirfarandi lýsir best stöðu þess starfsmanns sem þú varst að meta? Vinsamlega hakið við allt sem við á.
*

Almennur starfsmaður (ekki í stjórnendastöðu)

Millistjórnandi (t.d. deildarstjóri)

Yfirmaður (t.d. skrifstofustjóri, fjármálastjóri)

Yfirstjórnandi ( t.d. forstjóri, framkvæmdastjóri, aðstoðarframkvæmdastjóri)

Eigandi

Eigandi og stjórnandi

Yfirmaður en ekki minn yfirmaður

Annað, vinsamlega ritið það sem við á 

Óæskileg hegðun, samskiptafærni og forystustíll yfirmanns

4. Hefur þú verið vitni eða þolandi að einelti, áreitni og ósanngjörn meðferð af hálfu yfirmanns?

 Einelti Áreitni Ósanngirni
Nei, ég hef ekki verið

vitni eða orðið fyrir slíku

Ég hef verið vitni að

Ég hef orðið fyrir

5. Ef þú svaraði fyrri spurning játandi, vinsamlega hakaðu við það sem við á.

 Já Nei

Var yfirmaður eða
stjórnandi gerandi?

Var annar samstarfsmaður
gerandi?

6. Notaði viðkomandi yfirmaður eitthvað af eftirfarandi aðferðum?

Vinsamlega hakið við allt sem við á.

Óvingjarnlegar athugasemdir

Ógnun

Kynferðisleg áreitni

Gera lítið úr, niðurlæging

Slúður

Ókurteisi

Íþyngjandi eftirlit

Tileinka sér verk annarra

Kenna öðrum um

Hunsar vísvitandi

Annað? 

7. Ef svo er, hversu oft að meðaltali á ósanngjörn meðferð/einelti sér stað að hálfu yfirmanns *

Aldrei/sjaldan

1-2 í mánuði

1-2 í viku

3-5 í viku

Nánast daglega



	 70	

	

8. Lést þú yfirmann geranda vita?

Ég lét ekki vita

Ég lét ekki vita, ég taldi að mér yrði ekki trúað

Ég lét ekki vita, ég taldi það ekki skila neinum árangri

Ég lét vita

Ég lét vita, það skilaði ekki árangri

Ég lét vita, það skilaði tímabundnum árangri

Ég lét vita, það skilaði árangri

Hef ekki orðið vitni eða þolandi að slíku

Annað? 

9. Á skalanum 1-5, hversu vel finnst þér eftirfarandi lýsingar eiga við um yfirmanninn sem þú ert að meta? *

 

Á mjög illa/sjaldan
við
1

Á stundum við
2

Hvorki né
3

Á nokkuð vel/oft við
4

Á mjög vel eða oft
við
5

Verkefnaálag of mikið

Frammistöðumarkmið
stjórnanda skýr

Stjórnandi segir mér
hvar ég stend

Stjórnandi gerir upp á
milli starfsmanna

Fæ umbun og hrós
þegar við á

Stjórnandi veitir
stuðning

Ég fæ matarhlé og
kaffitíma

Stjórnandi vel
upplýstur og þekkir
starfið vel

Erfitt að gera til geðs

Stjórnandi er þrjóskur

Stjórnandi er greindur
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Starfsánægja

10. Á skalanum 1-5, þar sem 1= mjög lélegt og 5 mjög gott, hversu vel finnst þér eftirfarandi eiga við um störf þín? *

 1 2 3 4 5  

Gefur lítið af sér Gefur mikið af sér

Leiðigjarnt Heillandi

Óspennandi Spennandi

Finnst ég afreka litlu Finnst ég afreka miklu

Veitir litla áskorun Veitir mikla áskorun

Hæfni mín nýtist illa Hæfni mín nýtist vel

Finnst vinna mín lítils virði Finnst vinna mín mikils virði

Ég er almennt óánægð/ur í vinnunni Ég er almennt mjög ánægð/ur í vinnunni

Takmörkuð tækifæri til stöðuhækkunar Góð tækifæri til stöðuhækkunar

Stöðuhækkanir byggja ekki á getu Stöðuhækkanir byggja á getu

Laun eru ósanngjörn Laun sanngjörn

Vinnufélagar almennt óvingjarnlegir Vinnufélagar almennt vingjarnlegir

Vinnuandi er almennt slæmur Vinnuandi almennt góður

Fæ sjaldan tækifæri til að nota eigin dómgreind Fæ oft tækifæri til að nota eigin dómgreind

Fæ sjaldan tækifæri á að þróa eigin aðferðir við
vinnu

Fæ oft tækifæri á að þróa eigin aðferðir við
vinnu

Aðstæður á vinnustað eru slakar Aðstæður á vinnustað eru mjög góðar

Ég á erfitt með að einbeita mér í vinnu Ég á auðvelt með að einbeita mér í vinnu

Ég upplifi mikla streitu í vinnunni Ég upplifi litla streitu í vinnunni

Bakgrunnsspruningar

11. Hvað ár ertu fædd/fæddur? *

12. Kyn? *

Kona

Karl

Annað

13. Menntun. Vinsamlega merktu við það sem við á. *

Grunnskólapróf

Byrjaði í framhaldskólanámi en lauk því ekki

Stúdentspróf, iðnpróf eða sambærilegt

Byrjaði í háskólanámi en lauk því ekki

Grunnnám í háskóla (Bachelor gráða)

Byrjaði í meistaranámi en lauk því ekki

Meistaragráða

Byrjaði í doktorsnámi en lauk því ekki

Doktorsgráða

Annað
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14. Við hvað eða í hvaða geira starfar þú? *

Ef þú ert í námi og vinnu, vinsamlega merktu við það sem á best við þína vinnu.

Einungis í námi

Fjármálastarfsemi

Heilbrigðisvísindi

Byggingariðnaður

Landbúnaður eða sjávarútvegur

Viðskiptafræði og stjórnun

Verslun, þjónusta og ferðaþjónusta

Tækni- og verkfræðistörf

Hönnun og listir

Tölvu- og upplýsingamál

Efna- og framleiðsluiðnaður

Opinberi geirinn

Lögfræðistörf

Uppeldis- og menntunarfræði

Annað, þá hvað? 

Kærar þakkir fyrir þátttökuna

Kærar þakkir fyrir þátttökuna. Ef þú ert með einhverjar spurningar eða ábendingar, vinsamlega sendu mér póst á hhs14@hi.is

Með bestu kveðju,
Harpa Hödd Sigurðardóttir

» Redirection to final page of eSurvey Creator (change)

14. Við hvað eða í hvaða geira starfar þú? *

Ef þú ert í námi og vinnu, vinsamlega merktu við það sem á best við þína vinnu.

Einungis í námi

Fjármálastarfsemi

Heilbrigðisvísindi

Byggingariðnaður

Landbúnaður eða sjávarútvegur

Viðskiptafræði og stjórnun

Verslun, þjónusta og ferðaþjónusta

Tækni- og verkfræðistörf

Hönnun og listir

Tölvu- og upplýsingamál

Efna- og framleiðsluiðnaður

Opinberi geirinn

Lögfræðistörf

Uppeldis- og menntunarfræði

Annað, þá hvað? 

Kærar þakkir fyrir þátttökuna

Kærar þakkir fyrir þátttökuna. Ef þú ert með einhverjar spurningar eða ábendingar, vinsamlega sendu mér póst á hhs14@hi.is

Með bestu kveðju,
Harpa Hödd Sigurðardóttir

» Redirection to final page of eSurvey Creator (change)



	 73	

Viðauki	II	Einkenni	siðblindu	samkvæmt	PCL-R	
	

20	Einkenni	siðblindu	samkvæmt	PCL-R	(Hare,	1991)	(Nanna	Briem,	2009).		

								Þáttur	1	

Samskipti	og	tilfinningalíf	

(Ofstopafull	sjálfsdýrkun)	

									Þáttur	2	

Lífshættir	og	andfélagslegt	atferli	

	(Afbrigðilegt	félagslegt	líferni)	

Orðsnjall,	yfirborðskenndir	persónutöfrar	Kaldlyndur,	

skortur	á	samhyggð,	vægðarleysi	

Spennufíkill/leiðist	auðveldlega	(þörf	fyrir	

örvun,	spennu	og	áhættusækni)	

Óraunhæfar	hugmyndir	um	eigin	yfirburði	 Afætulífstíll	(e.	parasitic	lifestyle)	

Skrökvís,	svikmáll	(krónískt,	sjúklegt)	

Lauslæti	

Vöntun	á	raunsæjum	markmiðum	

(langtímamarkmiðum)	

Undirförull,	fals,	falsar	og	ráðskast	með,	

drottnunargirni	

Hvatvís,	lítil	sjálfsstjórn	

Tíð	skammvinn	sambönd	

Skortur	á	iðrun,	skömm	og	sektarkennd	 Ábyrgðarleysi/vöntun	á	ábyrgðarkennd	

Yfirborðskennt	tillfinningalíf/yfirborðskenndar	

geðshræringar	

Lítil	sjálfsstjórn		

Afbrotaferill	frá	unglingsárum	

Tekur	ekki	ábyrgð	á	eigin	gjörðum	 Hegðunarvandamál	í	barnæsku	

og	kennir	öðrum	um	 Brot	á	skilorði	

	 Fjölbreyttur	afbrotaferill	

	
	

	


