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1. Inngangur 

Mannréttindi eru ein mikilvægustu réttindi hvers einstaklings og þau réttindi sem standa 

honum næst. Réttindi þessi teljast nú til grundvallarreglna í stjórnskipulagi flestra vestrænna 

ríkja og er saga þeirra löng. Hugmyndir um mannréttindi fóru ekki að vaxa og þróast sem 

þáttur í stjórnskipun fyrr en á 18. öld á meginlandi Evrópu.  Réttindin, sem fyrst náðu 

kjölfestu í stjórnarskrám og æðstu réttarheimildum ríkja, voru borgaraleg og stjórnmálaleg 

réttindi sem leggja megináherslu á að tryggja mönnum frelsi og vernd gegn ágangi 

ríkisvaldsins. Síðar tilkomin réttindi eru efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi sem 

almennt leggja auknar skyldur á ríkisvaldið að það grípi til aðgerða til að tryggja þau 

borgurum sínum. Þrátt fyrir að í Mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna hafi því verið 

lýst yfir árið 1948 að réttindin væru innbyrðis tengd og hverjum öðrum háð hefur þessum 

réttindum  ekki verið gert jafn hátt undir höfði, í gegnum tíðina og borgarlegum og 

stjórnmálalegum réttindum. Ástæðan er m.a. sú að mun flóknara er fyrir ríki að hrinda þeim í 

framkvæmd heldur en borgaralegum og stjórnmálalegum réttindum.  

Meginumfjöllunarefni þessarar ritgerðar er 1. mgr. 76. gr. Stjórnarskrár Íslands, um réttinn 

til framfærsluaðstoðar en þau réttindi teljast til efnahagslegra og félagslegra réttinda. Áhersla 

verður lögð á þá þróun sem hefur orðið frá því að ákvæði um þessi réttindi kom inn í fyrstu 

stjórnarskránna árið 1874. Þá og allt til ársins 2000 var ákvæðið talið hafa að geyma pólitísk 

stefnumið. Ætlunin er að komst að raun um það hvort réttindin, sem vernduð eru af 1. mgr. 

76. gr. stjórnarskrárinnar, geti nú talist lagaleg réttindi. Með lagalegum réttindum er vísað til 

þess að einstaklingur geti byggt rétt sinn á þeim fyrir dómstólum og fengið viðurkenningu á 

því að ríkið hafi skert réttindi í tilteknu tilviki.  

Til að fá skýra mynd af því hvaða mannréttindi teljast vera efnahagsleg og félagsleg 

verður í upphafi fjallað um hugtakið mannréttindi og í framhaldi af því, ástæður fyrir 

aðgreiningu efnahagslegra, félagslegra og menningalegra réttinda frá borgaralegum og 

stjórnmálalegum réttindum. Því næst verður fjallað um uppruna 1. mgr. 76. gr., þróun hennar í 

íslensku stjórnarskránni og inntak og efni ákvæðisins skoðað nánar. Í 5. kafla verður svo 

fjallað um alþjóðasamninga um efnahagsleg og félagsleg réttindi sem íslenska ríkið er aðili 

að. Skoðað verður hver framgangur þessara réttinda hefur verið á alþjóðavettvangi og hvernig 

eftirliti, með því hvort aðildarríki uppfylli skuldbindingar samkvæmt samningunum, er háttað. 

Í  lok kaflans verða svo áhrif alþjóðlegra samningsskuldbindinga að landsrétti skoðuð.  Í 6. og 

jafnframt síðasta kaflanum verður reynt að varpa ljósi á það hvort efnahagsleg og félagsleg 

réttindi geti talist lagaleg í ljósi réttarframkvæmdar. Fjallað verður um dómaframkvæmd 
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Hæstaréttar í tengslum við ákvæðið og helstu álitaefni sem risið hafa í íslenskum rétti hvað 

það varðar. 
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2. Hugtakið mannréttindi 

Í VII. kafla íslensku stjórnarskrárinnar eru talin helstu mannréttindi sem njóta verndar hennar, 

þ. á. m.  ákvæði 1. mgr. 76. gr. um réttinn til framfærsluaðstoðar og er því vert að huga aðeins 

nánar að mannréttindahugtakinu. Engin einhlít skilgreining er til á hugtakinu mannréttindi. 

Upphaflega var markmið mannréttinda að lýsa yfir ákveðnum frelsisréttindum 

einstaklinganna, þ.e. rétti þeirra til að haga lífi sínu, skoðunum og athöfnum að eigin vild, án 

afskipta og íhlutunar ríkisins. Í lögfræðiorðabók Lagastofnunar Háskóla Íslands er hugtakið 

mannréttindi skýrt svo að það séu tiltekin grundvallarréttindi hverrar manneskju, óháð 

þjóðerni, kyni, trú og skoðunum. Nú eru mannréttindi talin leggja þær skyldur á ríki að grípa 

til ákveðinna aðgerða s.s. með löggjöf til að tryggja einstaklingum þessi réttindi. Það er því 

ekki nægilegt til að mannréttindi einstaklinga séu tryggð að ríkið láti einstaklinga 

afskiptalausa.1 Ljóst er að efni og inntak hugtaksins í íslenskum rétti hefur breyst töluvert ef 

litið er aftur um nokkra áratugi og skoðaðar skilgreiningar fræðimanna á hugtakinu 

mannréttindi á þeim tíma. Í riti sínu, Stjórnskipun Íslands, frá árinu 1960, taldi Ólafur 

Jóhannesson þessi réttindi fyrst og fremst vera ákveðin frelsisréttindi einstaklinga og þau 

ákvæði sem væru þannig orðuð að ætla mætti að í fælust fyrirheit til borgaranna væru 

eingöngu stefnuyfirlýsing. 2 

Uppruna hugmyndafræðinnar, að einstaklingar skuli njóta tiltekinna lágmarksréttinda, má 

rekja aftur til rúmlega tvö þúsund ára gamalla forngrískra hugmynda um náttúrurétt. 

Náttúruréttur er kenning um eðli laga og kjarni kenningarinnar er að til séu algild, eilíf og 

augljós gildi og að um þau fjalli vissar hlutlægar, siðferðilegar meginreglur. 

Náttúruréttarkenningar byggja á þeirri forsendu að hver einstaklingur fæðist með ákveðin 

réttindi, sem ekki verði af honum tekin, hvorki með lögum eða öðrum hætti, né verði honum 

veitt þessi réttindi með lögum.3 Enski stjórnmálaheimspekingurinn John Locke átti stóran þátt 

í að náttúruréttarkenningar blómstruðu á 17. og 18. öld. Hann var einn fyrsti 

heimspekingurinn til að setja fram hugmyndir um heildstætt stjórnkerfi. Locke taldi að 

endanlegt vald lægi hjá fólkinu og að eini réttmæti tilgangur ríkisvaldsins væri að tryggja 

vernd réttinda fólksins. Gengi ríkisvaldið á þessi réttindi, t.d. með einræðistilburðum eða hætti 

að verja þau á viðunandi hátt, hefðu þegnarnir siðferðilegan rétt, eftir að hafa án árangurs farið 

fram á umbætur, eftir eðlilegum leiðum, á að steypa ríkisvaldinu af stóli og koma á nýrri 

                                                
1 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 448. 
2 Ólafur Jóhannesson, Stjórnskipun Íslands, bls. 419. 
3 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 449 og Hjördís Björk Hákonardóttir: ,,Um náttúrurétt”, bls. 248. 
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stjórn.4 Hugtakið mannréttindi er því nátengt lýðræðishugtakinu. Ef hin þýðingarmestu 

mannréttindi njóta ekki viðurkenningar er lýðræði orðin tóm.5 

Merking hugtaksins mannréttindi er ekki eingöngu lagaleg. Mannréttindi eru ekki réttindi 

sem eru veitt með lögum eða ráðast af lagalegum skilgreiningum heldur byggjast á ákveðnum 

gildum eða siðferðilegum kröfum um grundvöllinn sem réttarkerfi hvílir á.6 Þegar hugtakið og 

þróun þess er skoðað í sögulegu samhengi tengist það mjög þróun vestrænnar heimspeki og 

stjórnmála. Trúarleg rit á borð við Biblíuna og Kóraninn mætti túlka á þann hátt að þau hefðu 

að geyma hvoru tveggja, reglur um skyldur og réttindi einstaklinga. Sameiginlegt með þessum 

ritum er viðurkenning þeirra á ákveðnum lögmálum um hegðun einstaklingins.7 Þegar hins 

vegar vísað er til mannréttinda á okkar tímum er yfirleitt verið að vísa til mannréttinda sem 

eru viðurkennd í alþjóðarétti og innanlandsrétti frekar en í siðferðilegri eða heimspekilegri 

merkingu. En að sjálfsögðu munu heimspekileg og siðferðileg rök halda áfram að varpa ljósi á 

ástæður þess að við teljum mannréttindi mikilvæg og hvernig æskilegt er að þau þróist. 

Lagaleg nálgun svarar hins vegar þeirri kröfu um að vernduð séu meðfædd náttúruréttindi og 

mæti þannig þeirri gagnrýni að ekki sé eingöngu rætt um hvernig æskilegast sé að vernda 

þessi réttindi heldur að þau séu vernduð með lögum.8 

Hugtakið getur haft ólíka merkingu. Þrátt fyrir að það eigi að teljast alþjóðlegt hafa 

áhrifamiklir, pólitískir leiðtogar í Asíu aðhyllst kenningu um svokölluð asísk gildi (e. Asian 

values), sem ganga gegn alþjóðlegri gagnrýni í garð stjórnvalda í Asíu, vegna brota gegn 

borgarlegum og stjórnmálalegum réttindum, sem eru grundvöllur allra mannréttinda. Þeir telja 

að vestræn skilgreining á  mannréttindahugtakinu sé í andstöðu við megingildi asískrar 

menningar og að það verði að teljast menningarleg heimsvaldastefna vestrænna ríkja að 

þvinga þeim gildum upp á Asíubúa. Kenningar um asísk gildi hafna alþjóðlegu gildi þess 

þáttar mannréttinda sem fjallar um frelsi og lýðræði.9 Fleiri fræðimenn hafa gagnrýnt ríkjandi 

mannréttindastefnu og sagt hana hlaðna vestrænum gildum.10 Véfenging asískra ríkja á 

                                                
4 Asbjørn Eide, „Economic, Social and Cultural Rights as Human Rights”, bls. 12-13 og Bryan Magee: Saga 
heimspekinnar, bls. 107. 
5 Gaukur Jörundsson:„Mannréttindaákvæði íslenzku stjórnarskrárinnar“(1969), bls. 38. 
6 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur: Mannréttindi, bls. 35. 
7 Andrew Clapham: Human Rights a Very Short Introduction, bls. 5. 
8 Andrew Clapham: Human rights a Very Short introduction, bls. 23. 
9 Tatsuo Inoue: „Human Rights and Asia values“, bls. 116. 
10 Á það hefur verið bent að höfundar Mannréttindayfirlýsingarinnar voru allir vestrænir. Þeir einu sem ekki voru 
vestrænir í nefndinni voru fulltrúi frá Kína og Líbanon, þeir stunduðu báðir nám við ameríska háskóla, sem 
mótaði mjög afstöðu þeirra. Þeir sem sem hafa gagnrýnt yfirlýsinguna fyrir að vera of vestræna hafa bent á að 
hefðu fleiri fulltrúar frá Austurlöndum komið að gerð hennar hefði Mannréttindayfirlýsingin litið allt öðruvísi út 
núna. Séð frá sjónarhóli þeirra sem aðhyllast kenningar um asísk gildi hefur sú staðreynd, að ekki var tekið tillit 
til asískra menningar dregið mjög úr gildi alþjóðlegra reglna um mannréttindi í Austurlöndum. Sjá nánar Andrew 
Clapham: Human Rights, A Very Short Introduction, bls. 43- 44. 



 8 

alþjóðlegri skilgreiningu á mannréttindum hefur mikið verið rædd síðan á heimsþinginu um 

mannréttindi sem haldið var í Vín  1993. Það varð til þess að asískir og vestrænir fræðimenn 

fóru  að velta upp pólitískum og heimspekilegum  grundvallarspurningum í tengslum við 

mannréttindareglur. Í Vínaryfirlýsingunni frá 1993 er m.a. kveðið á um, að alþjóðlegt eðli 

mannréttinda sé yfir allan vafa hafið. Það sé ekki eingöngu í höndum einstakra ríkisstjórna að 

ákvarða hvernig efla skuli og vernda mannréttindi. Þrátt fyrir þessi ummæli samþykktarinnar 

virðist sem mörg aðildarríki hafi ekki farið að ummælunum, sbr. ummæli fyrrum 

utanríkiráðherra Indónesíu, sem lét þau ummæli falla, að hann teldi, að þrátt fyrir að 

mannréttindi væru alþjóðlegs eðlis væri það nú almennt viðurkennt að túlkun þeirra og 

innleiðing í innanlandsrétt ríkja séu í höndum ríkisstjórna. Þetta þýddi að flókin álitaefni af 

efnahagslegum, félagslegum og menningarlegum toga og ríkjandi gildismat hvers ríkis væri 

tekið með í myndina. Hæfni ríkja til þessa væri ekki eingöngu að rekja til meginreglunnar um 

fullveldi ríkja heldur teldist það jafnframt rökrétt afleiðing af meginreglunni um 

sjálfsákvörðunarrétt þjóða.11 Þó að umdeilanlegt sé hvort hugtakið mannréttindi sé alþjóðlegt 

er vilji allra ríkja til að lifa í heimi án hörmunga viðurkenning á sameiginlegum 

mannúðarsjónarmiðum, sem eru hvort tveggja í senn, markmiðið og tilgangurinn með 

mannréttindareglum. Þó enginn lagatexti geti mælt fyrir um það hvernig öll ríki heims skuli 

hátta vernd mannréttinda í löggjöf sinni, þá gefur slíkur texti  hugmyndir um það hvernig   

slíkri vernd sé háttað. Hugsanlega verða þær hugmyndir að veruleika á endanum. Samkvæmt 

mannréttindareglum á heimurinn að vera staður þar sem sátt er um hnattvæðingu og vilji til 

alþjóðlegs jafnræðis og réttlætis. Leiðir ríkja að markmiðinu eru misjafnar en sameiginlegur 

vilji til að lifa án ofbeldis, hungursneyðar o.s.frv. er sameiginlegi flöturinn og sá vilji er 

alþjóðlegur.12 

Það er erfitt og nánast ómögulegt að ætla að skilgreina hugtakið efnahagsleg og félagsleg 

mannréttindi þannig, að skilgreiningin geti átt við um alla einstaklinga, hvar sem er í 

heiminum, á hvaða tíma sem er. Samnefnari efnahagslegra og félagslegra réttinda meðal ríkja 

heimsins er ekki stór. Enda telja margir þessi réttindi ekki mannréttindi sökum þess að þau 

geti hvorki talist alþjóðleg, framkvæmanleg né hægt að gera þau að lagalegum réttindum. Það 

getur ekki útilokað réttindi frá því að teljast mannréttindi vegna þess eins að þau geti ekki 

talist lagaleg. Það eitt að réttindi séu lagaleg er ekki það sem gerir þau að mannréttindum og 

útilokar þar með önnur frá því. Hins vegar er athyglisvert að jafnvel helstu fylgismenn 

                                                
11 Hatla Thelle: „Limits to Universality: Questions from Asia“, bls. 157-175. 
12 Kirsten Hastrup: „The Quest for Universality: An introduction“, bls. 21. 
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efnahagslegra og félagslegra réttinda hafa átt í erfiðleikum með að skilgreina inntak og 

lagaleg einkenni réttindanna.13 

Meginmarkmið efnahagslegra, félagslegra og menningarlegra réttinda er að skylda ríki 

með lögum til að nýta það fjármagn sem liggur fyrir, út í ystu æsar, til að ráða bót á efnahags- 

og félagslegu ójafnvægi og ójafnræði. Vernd og efling þessara réttinda á sér stað með því að 

efnahagslegar og félagslegar aðstæður borgaranna eru bættar. Réttindin fela í sér 

skuldbindingu ríkisins til félagslegrar samþættingar, samstöðu og jafnræðis, sem þýðir 

jafnframt að ríkið skuldbindur sig til að forgangsraða fjármagninu. Þessi réttindi eru 

ómissandi hluti mannvirðingar og mannfrelsis. 14  

Mannréttindi eru upprunalega miðuð við mannlegar verur. Það er í samræmi við 

kenningar náttúruréttarins að hver einstaklingur fæðist með ákveðin réttindi, sem ekki verða 

af honum tekin. Þrátt fyrir kenningar og yfirlýsingar 18. og 19. aldarinnar í stjórnarskrám um 

frelsi og jafnræði borgaranna var það einungis afmarkaður hópur borgara sem naut réttindanna 

í upphafi. Það höfðu ekki allir kosningarétt, heldur eingöngu þeir borgarar sem uppfylltu 

ákveðin skilyrði um efnahag, aldur og kynferði. Á okkar tímum njóta allir jafnræðis fyrir 

lögunum og sé greinarmunur gerður á þeim verður hann að hvíla á málefnalegum og 

lögmætum sjónarmiðum. Leiða má af þjóðréttarskuldbindingum um mannréttindi að 

útlendingar eigi ekki að njóta lakari réttar en aðrir borgarar á yfirráðasvæði ríkis. Á þessu eru 

undantekningar sem byggðar eru á málefnalegum ástæðum. Á Íslandi er ríkisborgararéttur 

skilyrði fyrir kosningarétti og kjörgengi, sem rökstutt hefur verið með þeim sjónarmiðum að 

verið sé að koma í veg fyrir óhæfileg áhrif þeirra á stjórn landsins og að erlend ríki jafnvel 

seilist hér til valda.15 Þá getur vernd mannréttindaákvæða einnig náð til félaga og annarra 

lögaðila. Lögaðilar eiga að njóta verndar fyrir geðþóttaákvörðunum stjórnvalda á sama hátt og 

einstaklingar, þrátt fyrir að réttindin séu ekki byggð á náttúrulegu og meðfæddu eðli þeirra. sjá 

Hrd. 2002, bls.1639.16 

                                                
13 Roman Wieruszewski: „Some Comments concerning the Concept of Economic, Social and Cultural Rights“, 
bls. 70. 
14 Jackbeth K. Mapulanga-Hulston: „Examining the Justiciability of Economic, Social and Cultural Rights“, bls. 
33-34. 
15Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur: Mannréttindi, bls. 41-42 og Gaukur Jörundsson: 
„Mannréttindaákvæði íslenzku stjórnarskrárinnar“, bls. 43.  
16 Í Hrd. 2002, bls. 1639 var talið að þótt varnaraðili hafi verið hlutafélag nyti hann, jafnt sem einstaklingur, 
þeirrar friðhelgi, sem um ræðir í 1. mgr. og 2. mgr. 71. gr. stjórnarskrárinnar, sbr. 9. gr. stjórnarskipunarlaga nr. 
97/1995, gagnvart aðgerðum sóknaraðila við leit á skrifstofum hans og könnun þar á skjölum og tölvutækum 
gögnum. 
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3. Flokkun mannréttinda 

3.1. Almennt 

Hefð er fyrir því að skipta mannréttindum upp í tvo flokka, annars vegar borgaraleg og 

stjórnmálaleg réttindi og hins vegar efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi. Margir 

halda því fram að flokkarnir hafi að geyma jafn mikilvæg réttindi og þau hafi þannig jafna 

stöðu. Þetta er sú afstaða sem fram kemur í Mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna frá 

1948. Árið 1966 var réttindum Mannréttindayfirlýsingarinnar skipt upp í tvo samninga. 

Spurningunni um hvor samninganna sé mikilvægari hefur verið svarað á marga vegu. Sumir 

aðhyllast þá skoðun að borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi eigi að hafa meira vægi og líta þar 

af leiðandi á efnahagsleg og félagsleg réttindi sem lakari eða óæðri réttindi. Kenningar margra 

vestrænna þjóða um frelsi og jafnræði borgaranna eru nátengdar kenningum um uppsprettu 

ríkisvalds og lýðræðishugtakinu. Margar þessara þjóða telja efnahagsleg og félagsleg réttindi 

ekki meðal mikilvægustu réttinda einstaklingsins. Aðrir telja hins vegar að án efnahagslegra 

og félagslegra réttinda séu borgarleg og stjórnmálaleg réttindi merkingarlaus og því eigi hin 

fyrrnefndu að hafa meira vægi. Það réttlæti að stundum séu borgarlegum og stjórnmálalegum 

réttindum engin vernd veitt. Það hefur verið sagt að mannréttindi byrji með morgunverði17 

Þetta lýsir vel þeirri skoðun að réttindi á borð við réttinn til matar þurfi að vera tryggð áður en 

nokkur geti notið réttinda á borð við tjáningarfrelsi og kosningarétt. Margir aðhyllast þá 

kenningu að rétturinn til  vatns og matar þurfi að vera tryggður til að einstaklingur geti notið 

borgarlegra og stjórnmálalegra réttinda sinna. Slíkar kenningar eru ekki eins útbreiddar og 

áður. Réttindin eru þó samtvinnuð og segja má að þau séu keðjuverkandi: betri næring, heilsa 

og menntun leiða til framfara á sviði stjórnmála og löggjafar, að sama skapi getur 

tjáningarfrelsið og löggjöf tryggt að vernd á rétti til fæðis, heilsu og atvinnu sé sem best. Þrátt 

fyrir viljann, til að tryggja öllum öll réttindi, heyrast enn háværar raddir um að efnahagsleg og 

félagsleg réttindi séu ekki eiginleg mannréttindi.18 

Þetta eru þær kenningar sem gera umræðuna um samband flokkanna tveggja bæði hagnýta 

og mikilvæga.19 Það ber þó að hafa í huga að mannréttindaákvæði eru hvoru tveggja, 

réttarreglur og pólitísk markmið. Ákvæðin eru þó misjafnlega til þess fallin að byggja rétt sinn 

                                                
17Andrew Clapham: Human Rights A Very Short Introduction, bls. 119.  
18 Andrew Clapham: Human Rights A Very Short Introduction, bls. 119. 
19 Ruth Gavison: „On the relationship between civil and political rights, and social and economic rights“, bls. 23-
24. 
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á þeim og oft erfitt fyrir dómstóla að skera úr um það hvort brot hafi átt sér stað. Gagnsemi 

þess að flokka réttindin er því takmörkuð.20 

 

3.2. Neikvæð og jákvæð réttindi 

Hefð er fyrir því að flokka borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi annars vegar og efnahagsleg 

og félagsleg réttindi hins vegar í svokölluð jákvæð og neikvæð réttindi. Flokkunin er 

meginröksemd þess að efnahagslegum og félagslegum réttindum verður ekki framfylgt með 

sama hætti og borgaralegum og stjórnmálalegum réttindum.21 Borgaraleg og stjórnmálaleg 

réttindi byggja fyrst og fremst á því sjónarmiði að einstaklingurinn sé frjáls undan afskiptum 

ríkisins. Hann eigi rétt á að njóta frelsis, velja sína eigin trú og geta tjáð sig án afskipta ríkisins 

og njóti þannig óskoraðs frelsis sem takmarkast aðeins af réttindum annarra. Slíkar 

takmarkanir verði að byggja á almennum og hlutlægum sjónarmiðum og mælt um þær í 

lögum. Þessi réttindi hafa verið kölluð neikvæð réttindi, þar sem þau eru best tryggð með því 

að ríkið haldi að sér höndum. Þessi réttindi hafa staðið í íslensku stjórnarskránni allt frá 1874 

og eiga rætur sínar að rekja til náttúruréttarkenningar 18. aldar.22  

Á hinn bóginn hafa efnahagsleg og félagsleg réttindi ekki verið talin virk með því 

eingöngu að ríkið haldi að sér höndum, heldur þarf ríkið að bjóða borgurum sínum upp á 

viðunandi lífsskilyrði og grípa til kostnaðarsamra aðgerða og lagasetninga og koma á fót 

almannatryggingakerfi, heilsugæslu o.fl. Þessi réttindi hafa því verið kölluð jákvæð réttindi.23 

Efnahagsleg og félagsleg réttindi hafa verið talin síðar til komin en kröfur um frelsi 

einstaklingsins frá afskiptum ríkisvaldsins, jafnvel sagt að þetta séu einhvers konar 

viðbótarréttindi sem hafa komið til vegna batnandi lífskjara. 

Þeirri flokkun sem hér hefur verið lýst, um grundvallarmun á efnahagslegum, félagslegum 

og menningarlegum réttindum annars vegar og borgaralegum og stjórnmálalegum réttindum 

hins vegar, þ. e. að hin síðarnefndu krefjist eingöngu athafnaleysis af hálfu ríkisins á meðan 

hin krefjast athafna af þess hálfu, er nokkuð mikil einföldun. Borgaraleg og stjórnmálaleg 

réttindi leggja í raun ýmsar athafnaskyldur á ríkið. Til að tryggja friðhelgi einkalífs 

einstaklinga þarf til dæmis að setja löggjöf sem gerir refsiverða þá háttsemi manna að rjúfa 

friðhelgi einkalífs og fjölskyldu annarra. Þörfin á því að ríki grípi til lagasetningar á vettvangi 

                                                
20 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur - Mannréttindi, bls. 39. 
21 Björg Thorarensen: „Beiting ákvæða um efnahagsleg og félagsleg mannréttindi í stjórnarskrá og 
alþjóðasamningum“, bls. 77. 
22 Björg Thorarensen: „Beiting ákvæða um efnahagsleg og félagsleg mannréttindi í stjórnaskrá og 
alþjóðasamningum“, bls. 77. 
23 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 450. 
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borgaralegra og stjórnmálalegra réttinda til verndar einstaklingum í innbyrðis samskiptum 

þeirra hefur aukist til muna á síðast liðnum árum.24.  

 
Í Hrd. 1999, bls. 2015 krafðist Félag heyrnalausra þess að Ríkisútvarpinu yrði gert skylt að 

láta túlka framboðsumræður í sjónvarpi, kvöldið fyrir kosningar til Alþingis, um leið og þær 
færu fram. Hæstiréttur taldi það vera óaðskiljanlegan þátt kosningaréttar, sem verndaður er af 
III. kafla stjórnarskrárinnar og I. viðauka mannréttindasáttmála Evrópu að sá sem réttarins nyti 
hefði tækifæri til að kynna sér þau atriði sem kosið væri um enda myndi rétturinn missa 
efnislegt inntak ef frambjóðendum væru ekki tækar leiðir til kynningar á stefnumálum sínum 
eða kjósendum gert ókleift eða torvelt að nálgast slíkar upplýsingar.Dómurinn tók jafnframt 
fram að það hvíldi ekki almenn skylda á ríkinu eða stofnunum þess að kynna einstaka 
frambjóðendur eða stefnumál þeirra fyrir kjósendum. Hins vegar þyrfti að gæta jafnræðis þegar 
ríkið eða stofnanir þess tækju að sér það hlutverk að einhverju leyti sbr. 65. gr. 
stjórnarskrárinnar.25 

 
Frá sjónarhóli mannréttinda er erfitt að skilja hvernig frelsisréttindum borgaranna getur 

verið fullnægt eingöngu með afskiptaleysi ríkisisvaldsins af borgurunum. Ef tryggja á öllum 

mannréttindi er ekki rökrétt að líta framhjá öðrum hömlum sem hindra borgara í að njóta 

réttinda sinna. Slíkar hömlur geta allt eins verið fátækt, heilsuleysi og skortur á menntun eins 

og harðstjórn og umburðarleysi. Þetta varpar ljósi á nútíma kenningar fræðimanna, sem snúast 

m.a. um það að frelsi sé ekki afskiptaleysi heldur geta einstaklingsins til að njóta réttindanna. 

Geta einstaklings til að njóta réttinda sinna er háð efnahagslegum tækifærum, stjórnmálafrelsi, 

félagslegri getu, góðri heilsu og grundvelli menntunar. Geta einstaklings til að ná tilsettum 

markmiðum er því nauðsynleg samkvæmt þessari skilgreiningu á hugtakinu frelsi, til að 

einstaklingur njóti raunverulegs frelsis.26 

 

3.3. Lagaleg réttindi 

Með lagalegum réttindum er átt við að einstaklingur geti byggt rétt sinn á þeim fyrir 

dómstólum. Réttarleg þýðing mannréttinda í íslensku stjórnarskránni hefur verið talin ólík 

eftir því hvort þau falla í flokk jákvæðra eða neikvæðra réttinda og hafa borgaralegu og 

stjórnmálalegu réttindin verið kölluð lagaleg. 27 Í fræðikenningum hefur verið talið að 

einstaklingur geti ekki byggt rétt á ákvæðum sem vernda efnahagsleg og félagsleg réttindi 
                                                
24 Alþt. 1994-1995, A-deild, bls. 2076-2077 og Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 452. 
25 Sjá einnig Hrd. 1999:390 en þar stefndi R, sem var blind, Háskóla Íslands þar sem hún taldi sig ekki hafa 
fengið þá aðstoð og aðstöðu sem fötlun hennar krafðist þegar hún stundaði nám við viðskipta- og hagfræðideild 
skólans. Hæstiréttur taldi að Háskólanum hafi borið skylda til að taka við R og gera almennar ráðstafanir sem 
fylgdu námi svo fatlaðs nemenda við skólann sem hún kaus sér. Var þetta talið byggjast á lögum um málefni 
fatlaðra nr. 41/1983 og 59/1992, mannréttindasáttmála Evrópu og jafnræðisreglu stjórnarskrárinnar. Talið var að 
þrátt fyrir að komið hefði verið til móts við ýmsar óskir hennar um undanþágur og aðstoð vegna fötlunar hennar, 
hefði skort á að gerðar væru almennar ráðstafanir eða heildarstefna mótuð um námsaðstoð við hana.  
26 Sandra Fredman: Human Rights transformed, bls. 11. 
27 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur - Mannréttindi, bls. 37. 
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fyrir dómstólum. Hvað borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi varðar er réttindum lýst 

afdráttarlaust og óskilyrt og þau hafa því verið kölluð lagaleg réttindi. Dómstólar geta í þeim 

tilvikum skorið úr um hvort of langt hafi verið gengið í takmörkunum á þeim í ákveðnum 

tilvikum.28 

Lagaleg réttindi geta hins vegar verið bæði neikvæð og jákvæð réttindi. Kosningaréttur 

telst til jákvæðra réttinda einstaklingsins og hann hefur jákvætt frelsi til að nýta sér þau. 

Stjórnvöld mega, samkvæmt neikvæðri skyldu, ekki neita einstaklingnum um þau réttindi en 

jafnframt hvílir jákvæð skylda á þeim  að úthluta fé og koma því í kring að allir einstaklingar 

geti raunverulega nýtt sér kosningarétt sinn. Það er vel þekkt staðreynd að efnahagsleg, 

félagsleg og menningarleg réttindi eru uppfull af álitaefnum, bæði af hugmyndfræðilegum og 

tæknilegum toga. Sumir telja þau ekki vera vera sönn réttindi meðan aðrir telja þau æðri eða 

mikilvægari en borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi. Fylgismenn þeirrar skoðunar vísa þó 

fremur til pólitískra slagorða og markmiða en til raunverulegrar greiningar á efnahagslegum, 

félagslegum og menningarlegum réttindum sem einstaklingsbundnum réttindum. 

Fræðimennirnir Allan Rosas og Asbjørn Eide eru á þeirri skoðun að sum þessara réttinda séu 

dómhæf  eða lagaleg réttindi (e. justicialbility ).29 

Þrátt fyrir að hægt sé að gefa efnahagslegum, félagslegum og menningarlegum réttindum 

ákveðið lagalegt vægi, er ekki hægt að líta hjá því að slík nálgun mætir mikilli 

hugmyndafræðilegri mótstöðu. Ef taka á þessi réttindi alvarlega þarf að sama skapi að nást 

samstaða um réttindin og einnig þarf að glíma við það hvernig forgangsraða skuli fjármunum 

ríkisins. Efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi vernda réttindi viðkvæmra hópa 

einstaklinga, svo sem fátæka, fatlaða og aðra sem minna mega sín. Það má halda því fram að 

það að vernda þessa hópa sé mikilvægt en það sé ekki rétt að gera það í gegnum hugtakið 

réttindi. Þrátt fyrir að þessi réttindi tengist meira en borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi, 

markmiðum, stefnum og áætlunum er mikilvægt að hugtakið réttindi sé innifalið í slíkum 

markmiðum. Grundvallarþarfir ættu ekki að vera upp á náð og miskunn stefnu og markmiða 

stjórnvalda komnar.30 

Ástæða þess að efnahagsleg og stjórnmálaleg réttindi hafa ekki verið talin lagaleg réttindi 

er að það hefur verið talið verkefni löggjafans, sem fer með lýðræðislegt umboð borgaranna, 

að ákveða hvernig vernd þessara réttinda skuli háttað. Það er ekki hlutverk ókjörinna dómara, 

sem hafa enga sérþekkingu á hvernig best er að forgangsraða fjárveitingum og bera enga 

                                                
28 Björg Thorarensen: „Beiting ákvæða um efnahagsleg og félagsleg mannréttindi í stjórnaskrá og 
alþjóðasamningum“, bls. 78. 
29 Asbjørn Eide og Allan Rosas: „Economic, Social and Cultural Rights: A Universal Challenge“, bls.5. 
30 Asbjørn Eide og Allan Rosas: „Economic, Social and Cultural Rights: A Universal Challenge“, bls.5-7. 
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ábyrgð á því hvernig það er gert. Ef heilbrigðiskerfið er tekið sem dæmi er víst að 

heilbrigðisyfirvöld og spítalar þurfa að hafna einhverjum um meðferð þegar um takmarkað 

magn af þjónustu er í boði. Ljóst er að það eru aðrir hæfari  en dómstólar til að taka ákvörðun 

þar um. Þeir, sem aðhyllast þá skoðun að dómstólar eigi að geta dæmd um þessi réttindi hafa 

bent á, að við vernd á borgaralegum og stjórnmálalegum réttindum þurfi einnig að ákveða 

hvernig best sé að skipta kökunni, mannúðleg meðferð á föngum kostar peninga, einnig fylgir 

því kostnaður að gera öllum kleift að nýta sér kosningarétt sinn. En það eru skiptar skoðanir 

um það hvort dómstólar eigi að geta dæmt um þessi réttindi. Afleiðingar þess eru að í þeim 

tilvikum sem dómstólum er falið þetta vald hafa þeir farið mjög  gætilega til að fara ekki yfir á 

valdsvið löggjafans og framkvæmdarvaldsins. T.d. hafa dómsstólar í Suður-Afríku áminnt 

stjórnvöld þar í landi fyrir að rökstyðja ekki nægilega takmarkaðan aðgang að heilsugæslu og 

krafist þess að stjórnvöld marki stefnu í húsnæðismálum, þannig að sem flestir hafi aðgang að 

húsnæði. 31 

Í 1. mgr. 2. gr. SEFMR birtist almenn regla þjóðarréttar, um að ríki sem gengst undir 

þjóðréttarlegar skuldbindingar, geri þær ráðstafanir, sem nauðsynlegar eru til að efna 

skuldbindingar þær er fram koma í samningnum, sem það frekast megnar, með þeim ráðum 

sem tiltæk eru. Ráðstafanir þessar skulu hafa það meginmarkmið að koma réttindum í 

framkvæmd. Hvert ríki hefur þó, að vissu marki, svigrúm til að ákveða með hvaða hætti það 

kemur samningsréttindum til framkvæmdar, sbr. það sem segir í 1. mgr. 1. gr. samningsins, að 

allar þjóðir hafi sjálfsákvörðunarrétt og þess vegna sé þeim frjálst að ákveða  stjórnmálastefnu 

sína og framfylgja  efnahagslegri, félagslegri og menningarlegri þróun sinni, óháð öðrum. 

Aðstæður aðildarríkja eru mjög misjafnar og því hafa ríki farið ólíkar leiðir til að tryggja 

vernd þessara réttinda. Í stjórnarskrám flestra ríkja eru ákvæði um mannréttindi, þ. á. m. 

efnahagsleg og félagsleg réttindi. Nefnd Sameinuðu þjóðanna um efnahagsleg og félagsleg 

réttindi hefur lagt áherslu á nauðsyn þess að réttindin séu stjórnarskrárvarin réttindi og að 

einstaklingar geti þannig byggt rétt sinn á þeim fyrir dómstólum.32 Sem fyrr segir hafa 

efnahagsleg og félagsleg réttindi í íslensku stjórnskránni, í gegnum tíðina, ekki verið talin 

lagaleg með þeim hætti að einstaklingar eigi kröfu eða lögvarinn rétt á hendur hinu opinbera. 

Þessu lýsti Ólafur Jóhannesson yfir árið 1960 í riti sínu Stjórnskipun Íslands33 og Gaukur 

Jörundsson benti að sama skapi á það árið 1969 að mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar 

                                                
31 Andrew Clapham: Human Rights A Very Short Introduction, bls. 121. 
32 Sandra Liebenberg: „The Protection of Economic, Social and Cultural Rights in Domestic systems“, bls. 55-
57. 
33 Ólafur Jóhannesson, Stjórnskipun Íslands, bls. 419. 
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hefðu mismunandi lagagildi.34 Eftir stjórnarskrárbreytingarnar 1995 hafa þessi réttindi þó 

öðlast aukið vægi og dómstólar hafa með vísan til jafnræðisreglu 65. gr. stjórnarskrárinnar 

fallist á að ákveðnar athafnaskyldur hvíli á stjórnvöldum. 35 Nánar verður fjallað um 1. mgr. 

76. gr. og það hvort réttindin sem ákvæðið verndar eru lagaleg réttindi í 6. kafla.  

 

                                                
34 Gaukur Jörundsson: „Mannréttindaákvæði íslenzku stjórnarskrárinnar“, bls. 43. 
35 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur - Mannréttindi, bls. 38. 
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4. Ákvæði um efnahagsleg og félagsleg réttindi í Stjórnarskrá Íslands 

4.1. Uppruni 76. gr. stjórnarskrárinnar 

4.1.1. Uppruni og þróun ákvæðisins frá 1874 - 1995 

Um rétt manna til framfærsluaðstoðar hafa verið ákvæði í stjórnarskránni allt frá árinu 1874 

eða frá því að Íslendingar fengu sína fyrstu stjórnarskrá. Ákvæðin sóttu fyrirmynd sína í 

dönsku grundvallarlögin frá 1849.36 Sérstakar aðstæður á Íslandi á þessum tíma settu mark sitt 

á setningu stjórnlaga. Afnám einveldisins í Danmörku árið 1848 leiddi til óvissu um stöðu 

Íslands innan danska konungsríkisins. Íslendingar vildu fá að ráða grundvallarþáttum sinnar 

stjórnskipunar. Dönsk stjórnvöld féllust ekki á það og töldu að þar sem Ísland væri hluti 

danska ríkisins ætti dönsk stjórnarskrá einnig að gilda á Íslandi. Árið 1871 staðfesti konungur 

stöðulögin þar sem staða Íslands í danska ríkinu var skýrð þannig, að Ísland væri 

óaðskiljanlegur hluti Danaveldis með sérstökum landsrétti. 37 Í kjölfar stöðulaganna færði 

Danakonungur Íslendingum stjórnarskrá um sérmálefni Íslands. Stjórnarskráin var sett af 

konungi einum, án atbeina Ríkisþingsins og án samþykkis Alþingis. Stjórnarskráin var að 

mestu sniðin eftir grundvallarlögum Dana.38  

Í stjórnarskránni frá 1874 var sérstakur kafli helgaður mannréttindum. Ákvæðin voru 

nánast samhljóða ákvæðum dönsku grundvallarlaganna. Áhrif frönsku 

mannréttindayfirlýsingarinnar voru mikil í þessum ákvæðum, þar sem                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  

Danir sóttu fyrirmynd sína til belgísku stjórnarskrárinnar, sem byggði á frönsku 

mannréttindayfirlýsingunni.39 Einnig höfðu hugmyndir nýlendubúa í Norður-Ameríku, sem 

settu sér stjórnarskrá árið 1787, um mannréttindi og frelsishugmyndir mikil áhrif á meginlandi 

Evrópu.40 

Ákvæði um framfærslurétt var í 52. gr. stjórnarskrárinnar frá 1874 og var svohljóðandi: 

„Sá, sem getur ekki sjeð fyrir sjer og sínum, og sje hann ekki skyldu-ómagi annars manns, 

skal eiga rjett á að fá styrk úr almennum sjóði, en þá skal hann háður vera skyldum þeim er 

lögin áskilja.“ Ákvæðið var bein þýðing á sambærilegu ákvæði í 84. gr. dönsku 

stjórnarskrárinnar. Með vísan til skyldna, sem lög áskilja, var vísað til réttaráhrifa sem fylgdu 

því að þiggja sveitastyrk. Það var fyrst og fremst lögboðið, að sá, sem fengið hafði 

framfærslustyrk, er endurgjalda ætti, skyldi háður skyldum gagnvart sveitarstjórn er í lögum 
                                                
36 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 611-612. 
37 Gunnar Helgi Kristinsson: Ágrip af þróun stjórnarskrárinnar, bls. 5. 
38 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 37-38. 
39 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 449. 
40 Alþt. 1994-1995, A-deild, bls. 2073 og 2075. 
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sagði. Meginreglan var sú að skylt var að endurgreiða framfærslustyrk, þó voru 

undantekningar gerðar frá því í lögum.41 Ákvæði sambærilegt 52. gr. íslensku 

stjórnarskrárinnar og 84. gr. þeirrar dönsku var ekki að finna í frönsku réttindayfirlýsingunni 

frá 1789 enda var megináherslan þar lögð á borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi. Rétturinn til 

framfærslustyrks frá ríkinu var ekki almennt talinn til sjálfsagðra réttinda borgara Evrópuríkja 

á þessum tíma.42 En franska byltingin leiddi m.a. í ljós að borgaralegar óeirðir urðu til þess að 

að stór hluti fólksins hafði ekki í sig eða á.43 Réttindin urðu fyrst áberandi í kjölfar 

iðnbyltingarinnar á 19. öld þegar efnahagslegt óöryggi óvinnufærra manna jókst til muna. 

Fyrsta dæmið um stofnun almannatryggingakerfis er talið vera frá Þýskalandi á síðari hluta 

19. aldar, þegar Otto von Bismarck kanslari setti á laggirnar almannatryggingakerfi sem síðan 

varð fyrirmynd almannatryggingakerfa í nútíma velferðarþjóðfélögum.44 

Ákvæðið stóð nánast óbreytt í stjórnarskránni frá  1874 til ársins 1995, en þá var 

mannréttindakafla stjórnarskrárinnar breytt með stjskl. nr. 97/1995. Fyrir breytinguna var 

ákvæðið um framfærslurétt að finna í 70. gr. stjskr. og var svohljóðandi: „Sá skal eiga rétt á 

styrk úr almennum sjóði, sem eigi fær séð fyrir sér og sínum, og sé eigi öðrum skylt að 

framfæra hann, en þá skal hann vera skyldum þeim háður, sem lög áskilja.“45 

Könnun á dómum Hæstaréttar frá árinu 1877 til og með 1994 leiðir í ljós að þrátt fyrir 

líflega dómaframkvæmd um flest öll önnur mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar eru engin 

dæmi um það að vísað hafi verið til eldri 70. gr. stjórnarskrárinnar. Sömu sögu er að segja af 

eldri 71. gr. stjórnarskrárinnar sem fjallaði um rétt barna til uppfræðingar og framfæris af 

almannafé hefðu foreldrar ekki efni á að fræða þau sjálfir eða börnin öreigar eða 

munaðarlaus.46 Ástæðan mun einkum vera sú að eldri stjórnarskrárákvæði um framfærslurétt 

voru eingöngu talin hafa að geyma stefnuyfirlýsingar sem hefðu óverulegt bindandi gildi. 

Gaukur Jörundsson benti á það árið 1969 að það gæti komið til athugunar við endurskoðun á 

stjórnarskránni hvort ætti að láta gildi slíkra yfirlýsinga haldast og líta þannig á þær sem 

áminningu til stjórnvalda án þess að hægt væri að fylgja þeim frekar eftir eða hvort það ætti 

að breyta þessu og gefa þeim bindandi gildi þannig að einstaklingar gætu fengið þeim 

                                                
41 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 461. 
42 Björg Thorarensen: Stjórnskipunaréttur - Mannréttindi, bls. 536-537 og Gunnar G. Schram: 
Stjórnskipunarréttur, bls. 612. 
43 Henrik Zahle, Danmarks Riges Grundlov, med kommentaraer, bls. 512. 
44 Martin Scheinin: „The Right to Social Security“, Economic, Social and Cultural Rights, bls. 14. 
45 Björg Thorarensen:  „Beiting ákvæða um efnahagsleg og félagsleg mannréttindi í stjórnarskrá og 
alþjóðasamningum“, bls. 82. 
46 Gunnar G. Schram: Dómar úr stjórnskipunarrétti (1991) og Dómar úr stjórnskipunarrétti 1991-2001 (2002). Í 
ritunum hefur Gunnar G. Schram prófessor tekið saman flesta dóma Landsyfirréttar og Hæstaréttar sem varða 
Stjórnarskrá Íslands til ársins 2001. 
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framfylgt fyrir atbeina dómstóla. Benti hann ennfremur á, að dæmi væru um það úr 

stjórnarskrám ýmissa ríkja, að með stuttum yfirlýsingum væri miðað að því að tryggja 

ákveðið skipulag á tilteknum sviðum mannlegs lífs. Hins vegar væri ljóst að slíkar, stuttar 

réttarreglur, sem snertu flókin svið réttarins, létu mörgum spurningum ósvarað. Dómstólum 

væri því fengið mjög vandasamt verk að fylgja slíkum reglum eftir og í því fólgin sú hætta að 

dómstólar drægust inn í pólitísk dægurmál.47 

4.1.2. Stjórnarskrárbreytingin 1995  

Í ljósi þess að margir áratugir liðu frá því að Ísland gerðist aðili að alþjóðasamningum um 

mannréttindi uns mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar voru endurskoðuð, má spyrja hvers 

vegna slík endurskoðun fór ekki fram fyrr. Ljóst er að mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar 

voru að ýmsu leyti orðin úrelt og orðalag þeirra að mörgu leyti ekki í takt við 

nútímaþjóðfélag. Því var borið við, að þrátt fyrir að mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar 

væru fá og ekki orðmörg þá teldust öll þau réttindi sem Ísland væri skuldbundið af, samkvæmt 

Mannréttindasáttmála Evrópu, í raun til óskráðra grundvallarmannréttinda. Því var jafnvel 

haldið fram að samningurinn hefði eins konar „stjórnarskrárígildi“ hér á landi48 og réttindi þau 

sem samningurinn verndaði væru þannig vernduð af stjórnarskránni. Alþjóðlegar nefndir 

gagnrýndu þetta fyrirkomulag og reynslan sýndi að stjórnarskráin og löggjöfin vernduðu í 

raun ekki nægilega þau réttindi, sem talin voru upp í sáttmálanum og viðaukum hans og hætta 

var á að árekstur yrði milli landslaga og sáttmálans. Áður en sáttmálinn var lögfestur hér á 

landi höfðu dómstólar nokkrum sinnum vísað til þess að hann hefði ekki lagagildi og yrðu 

íslensk lög látin ganga framar ákvæðum hans, samanber: 

 
Í Hrd. 1985, bls. 1290 var þess krafist að ómerktur yrði héraðsdómur í refsimáli þar sem að 

fulltrúi héraðsdómara sem dæmdi málið var einnig fulltrúi lögreglustjóra í umdæminu og þar 
með væru ekki uppfylltar kröfur 6. gr. MSE um sjálfstæðan og óvilhallan dómstól í refsimáli. 
Hæstiréttur vísaði til þess að 6. gr. MSE hefði ekki lagagildi hér á landi og gæti því ekki breytt 
þeirri skipan að sami embættismaður væri í senn lögreglustjóri og dómari en slík skipan færi 
ekki í bága við 2. gr. og 61. gr. stjórnarskrárinnar.  og var það væntanlega einn helsti hvatinn að 
því að stjórnarskráin var endurskoðuð.49 Niðurstaða Hæstaréttar var kærð til 
Mannréttindanefndar Evrópu samanber mál Jóns Kristinssonar gegn Íslandi. Nefndin komst að 
annarri niðurstöðu en Hæstiréttur Íslands og taldi hún að skipan þessi bryti í bága við 1. mgr. 6. 
gr. MSE. Nefndin lagði málið fyrir Mannréttindadómstól Evrópu, sem felldi það niður eftir að 
íslenska ríkið hafði gert sátt við kærandann. Taldi dómurinn að bætt hefði verið úr því atriði í 
íslenskri löggjöf, sem var tilefni kærunnar, með setningu laga um aðskilnað dómsvalds og 
umboðsvalds í héraði.  

 

                                                
47 Gaukur Jörundsson: „Mannréttindaákvæði íslenzku stjórnarskrárinnar“, bls. 47. 
48 Sjá Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði. Grundvöllur laga – réttarheimildir, bls. 85. 
49 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 460. 
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Í kjölfar fyrsta áfellisdóms Mannréttindadómstólsins í máli gegn Íslandi sem gekk í júní 1992 

og var mál MDE Þorgeir Þorgeirsson gegn Ísland, 25. júní 1992 (13778/88) var skipuð 

nefnd.50 Nefndinni var m.a. ætlað að kanna hvort þörf væri á sérstakri æruvernd opinberra 

starfsmanna og jafnframt hvort tímabært væri að Mannréttindasáttmáli Evrópu yrði lögtekinn 

hér á landi. Það varð niðurstaða nefndarinnar að rétt væri að lögfesta ákvæði MSE, sem var 

gert með lögum nr. 62/1994.51 

Í apríl 1994 sendi stjórnarskrárnefnd formönnum þingflokka tillögur um breytingar á 

mannréttindaákvæðum stjórnarskrárinnar. Samþykkt var með ályktun Alþingis 17. júní 1994 í 

tilefni 50 ára afmælis lýðveldisins að ljúka skyldi endurskoðun á VII. kafla stjórnarskrárinnar 

í heild sinni fyrir næstu alþingiskosningar. Við endurskoðunina voru hafðar til hliðsjónar 

fyrrnefndar tillögur stjórnarskrárnefndarinnar. Í greinargerð með þingsályktuninni frá 17. júní 

1994 voru færð fram rök fyrir þörf á breytingunum. Talið var, í fyrsta lagi, að efla þyrfti, 

samhæfa og samræma mannréttindaákvæðin þannig að þau gegndu betur sínu hlutverki sem 

vörn almennings í samskiptum við ríkisvaldið. Í öðru lagi þótti þörf á því að færa ýmis ákvæði 

kaflans til nútímalegra horfs þar sem þau höfðu staðið nánast óbreytt frá því að fyrsta 

stjórnarskrá Íslands var sett 1874. Í þriðja lagi var talið tímabært að endurskoða 

mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar með tilliti til alþjóðlegra skuldbindinga sem Ísland 

hafði gengist undir.52 

Með stjskl. nr. 97/1995 var efni fyrrum 70. gr. og 71. gr. steypt saman í eina grein, 1. og 2. 

mgr. 76. gr. Ákvæðin eru ítarlegri og orðalagið nútímalegra. Ákvæði 3. mgr. 76. gr. kom nýtt 

inni í stjórnarskrána 1995.53 Í frumvarpi með stjórnskipunarlögunum frá 1995 segir m.a. að :  

 
„[Ákvæði]1. mgr. 14. gr. boði að þeir sem þess þurfi eigi að njóta réttar til aðstoðar vegna 

sjúkleika, örorku, elli, atvinnuleysis og sambærilegra atvika eftir því sem nánar sé ákveðið í 
lögum. Ákvæði þetta svarar að nokkru til núgildandi reglu í 70. gr. stjskr. þar sem mælt var fyrir 
um rétt þess sem getur ekki séð fyrir sér og sínum og aðrir eru ekki framfærsluskyldir við til 
styrks úr almennum sjóðum.“54 
 

Ákvæði 1. mgr. 76. gr. fjallar á ítarlegri hátt en eldra ákvæðið, um hvers konar ástæður geta 

orðið til að maður þarfnist opinberrar aðstoðar af þessum toga. Með stjórnskipunarlögum nr. 

97/1995 var gerð breyting frá áðurgildandi reglu, að því leyti, að ekki var ráðgert að sá sem 

geti séð nægilega fyrir sér sjálfur þyrfti að njóta réttar til slíkrar aðstoðar en þann rétt væri þó 

                                                
50 Í MDE, Þorgeirs Þorgeirssonar gegn Íslandi 25. júní 1992 (13778/88) var sakfelling og refsing Þorgeirs fyrir 
umæli um starfshætti lögreglunnar talin brjóta gegn 10. gr. MSE. 
51 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur - Mannréttindi, bls. 88. 
52 Alþt. 1994-1995, A-deild, bls. 2073. 
53 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur - Mannréttindi, bls. 536. 
54 Alþt. 1994-1995, A-deild, bls. 2109. 
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fyllilega heimilt að veita honum ef löggjöfinn kysi svo. Í 1. mgr. 76. gr. er gengið út frá að 

nánari reglur um félagslega aðstoð af þessum meiði verði settar með lögum en með ákvæðinu 

er markaður sá rammi, að til þess þurfi að vera reglur sem tryggi þessa aðstoð. Benda má á að 

í FSE og SEFMR eru ýmsar reglur af sama toga og hér um ræðir. Í því sambandi skal vekja 

sérstaka athygli á 12. og 13. gr. FSE þar sem fyrirmæli um réttinn til félagslegs öryggis, 

félagslegrar aðstoðar og læknishjálpar og 11. og 12. gr. SEMFR eru áþekk.55 

 

4.2. Ákvæði 1. mgr. 76. gr. stjórnarskrárinnar  

4.2.1. Framfærsluréttur 

Í 1. mgr. 76. gr. segir að öllum sem þess þurfa, skuli tryggður í lögum réttur til aðstoðar vegna 

sjúkleika, örorku, elli, atvinnuleysis, örbirgðar og sambærilegra atvika. Réttindin sem 

ákvæðið verndar hafa verið kölluð einu nafni framfærsluréttur. Samsvarandi heiti er notað í 

dönskum rétti (d. ret til forsørgelse), um 2. mgr. 75. gr. dönsku grundvallarlaganna.56 Þegar 

fjallað er um framfærslurétt í  alþjóðlegum samningum er yfirleitt skírskotað til félagslegs 

öryggis (e. the right to social security).57 Í lögfræðiorðabók Lagastofnunar Háskóla Íslands er 

hugtakið framfærsluréttur skilgreint sem: „félagsleg réttindi sem teljast til 

stjórnarskrárverndaðra mannréttinda. Sú regla byggir á traustum lagagrunni að sá skuli eiga 

rétt á styrk úr almennum sjóði sem eigi fær séð fyrir sér og sínum (og sé eigi öðrum skyldara 

að framfæra hann) en þá skuli hann vera þeim skyldum háður sem lög áskilja.“  

Náskyldur réttindum þeim er 1. mgr. 76. gr. stjskr. hefur að geyma er rétturinn til að velja 

sér atvinnu sem er að finna í 1. mgr. 75. gr. og rétturinn til að stofna stéttarfélög og réttindi 

stéttarfélaga í 1. mgr. 74. gr. stjskr. Réttindi þessi eru samofin ýmsum efnahagslegum og 

félagslegum réttindum.  Í framfærsluréttinum er fólginn kjarni félaglegra mannréttinda sem er 

einnig helsta undirstaða velferðarkerfisins, sem er þó margþættara og lýtur að fleiru en 

framfærsluaðstoð.58  

Á Íslandi, sem og á flestum Vesturlöndum, hefur verið komið á fót viðamiklu 

almannatryggingakerfi, sem stefnir að markmiðum þeim sem fram koma í 1. mgr. 76. gr. 

                                                
55 Alþt. 1994-1995, A-deild, bls. 2109-2110. 
56 Ákvæði 2. mgr. 75. gr. dönsku grundvallarlaganna er svohljóðandi: „Den, ikke selv kan ernære sig eller since, 
og hvis forsørgelse ikke påhviler nogen anden, er berettiget til hjælp af det offentlige, dog mod at underkast sig 
de forpligterlser, som loven herom påbyder.“ Ákvæðið hefur staðið óbreytt fyrir utan einstaka málfarsbreytingu 
síðan það kom í grundvallarlögin árið 1849. Sjá nánar Peter Garmer: Statforfatningsret, bls. 324. 
57 Martin Scheinin: „The Rights to Social Security“, bls. 211. 
58 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 536 og 541 – 542 og Martin Scheinin: „The 
Right to Social Security“, bls. 211. 
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stjórnarskrárinnar og er það í þrengri skilningi myndað af lögum um almannatryggingar nr. 

100/2007, lögum um félagslega aðstoð nr. 99/2007 sbr. einnig lög um sjúkratryggingar nr. 

112/2008. Í víðari skilningi falla einnig fleiri lög undir, svo sem lög um 

atvinnuleysistryggingar nr. 54/2006, lög um fæðingar- og foreldraorlof nr. 95/2000 og lög um 

félagsþjónustu sveitarfélaga nr. 40/1991. Einnig er lífeyrissjóðakerfið veigamikill þáttur í 

almannatryggingum í víðasta skilningi, sbr. lög um skyldutryggingu lífeyrisréttinda og 

starfsemi lífeyrissjóða, þótt þeir heyri ekki undir opinberan rétt.59 

Oft er gerður geinarmunur á almannatryggingum eða félagslegum tryggingum og 

félagslegri þjónustu. Tilgangurinn með slíkri flokkun er að greina á milli áunninna réttinda 

launþega og fjölskyldu hans annars vegar og þeirra  sem þurfa á grunnaðstoð að halda úr 

opinberum sjóðum, sem koma frá skattgreiðendum, hins vegar. Í mörgum tilvikum er 

hugtakið almannatryggingar notað á mjög almennan hátt og nær þannig yfir 

almannatryggingakerfið og félagsþjónustuna í heild sinni.60 

Sumir hlutar almannatryggingakerfisins eru í lagalegum skilningi varðveisla á eignum 

bótaþega. Er hér um að ræða þá tryggingasjóði sem eru að einhverjum hluta fjármagnaðir af 

bótaþeganum sjálfum með reglulegum greiðslum í sérstaka eða almenna sjóði. Slík flokkun er 

nátengd aðgreiningunni á milli tekjutengdra lífeyrisréttinda sem hafa það að markmiði að 

viðhalda lífsgæðum bótaþeganna upp að vissu marki og þeirra lífeyrisréttinda sem miða að 

því að tryggja ákveðin lágmarkskjör. Á 9. og 10. áratugnum stóðu mörg vestur evrópsk ríki 

frammi fyrir þeim vanda að kostnaður vegna almannatryggingakerfisins var orðin mjög hár. 

Til að standa straum af kostnaði vegna kerfisins var farið í að dreifa fjármagninu og leitast við 

að finna nýjar leiðir og þannig opnaðist um leið svigrúm fyrir aukið val og frumkvæði 

einkaaðila. Enn er mikill þrýstingur á ríkin að reyna að draga úr kostnaði við kerfið. Það má 

einkum rekja til þess að hlutfall aldraðra í samfélögum vex stöðugt og einnig hafa þær stefnur 

verið ríkjandi að stjórnvöld dragi úr opinberum kostnaði.61 

Staða framfærsluaðstoðar sem mannréttinda er mjög umdeild. Fáir viðurkenna að 

framfærsluaðstoð teljist til grundvallarmannréttinda en flestir viðurkenna að ríki séu skyldug 

til að tryggja borgurunum lágmarks lífsviðurværi. Form og mótun slíks kerfis er hægt að 

nálgast með mismunandi hætti. Frá sjónarhóli jákvæðra réttinda hefur umræðan um það hvort 

rétturinn til framfærslu sé til staðar gjörbreyst. Í stað þess vera á mörkum 

mannréttindaumræðunnar ættu þessi réttindi að teljast  óaðskiljanlegur hluti mannréttinda. 

                                                
59 Guðmundur Sigurðsson og Ragnhildur Helgadóttir: Almannatryggingar og félagsleg aðstoð, bls. 30. 
60 Martin Scheinin:„The Right to Social Security“, bls. 211. 
61 Martin Scheinin:„The Right to Social Security“, bls. 212. 
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Þetta er bein afleiðing jákvæðrar skilgreiningar á hugtakinu frelsi og tenginguna við 

jafnræðisregluna.62 

 

4.2.2. Rétturinn til aðstoðar 

Sé litið til eldri ákvæða í stjórnarskránni var aðstoð sú sem rætt er um í 1. mgr. 76. gr. 

stjórnarskrárinnar fyrst og fremst fjárhagsleg aðstoð. Í núgildandi stjórnarskrá er ekki tekið 

fram að aðstoðin skuli vera úr opinberum sjóðum og má því draga þá ályktun að aðstoðin sé 

ekki bundin við peningagreiðslur. Ætla má að gildissvið ákvæðisins sé rýmra en svo að það 

taki aðeins til framfærsluréttar. Enda má sjá af löggjöf um félagslega aðstoð, að aðstoðin við 

fatlaða, sjúka og aldraða er ekki bundin við peningagreiðslur einar.63 Umboðsmaður Alþingis 

hefur fjallað um hvað felist í réttinum til aðstoða, samkvæmt 1. mgr. 76. gr. og það beri að 

túlka rúmt. Samanber eftirfarandi: 

 
Í bréfi umboðsmanns Alþingis til félags- og tryggingamálaráðherra og heilbrigðisráðherra 

frá 10. júní 2008 nr. 4552/2005, 4593/2005, 4888/2006 og 5044/2007 gerði hann grein fyrir 
athugun sem hann hafði unnið að á réttarstöðu aldraðra og stjórnsýslumálefna þeirra. Ástæða 
þess að umboðsmaður tók þessi atriði til athugunar voru erindi og kvartanir sem borist höfðu. 
Umboðsmaður beindi einkum sjónum sínum að því hvort ákvæði laga og reglna sem giltu um 
málaflokkinn uppfylltu kröfur stjórnarskrár og alþjóðasamninga sem Ísland væri aðili að. 
Umboðsmaður taldi rétt að hann kynnti ráðherrum málaflokksins þau atriði sem athugun hans 
beindist að. Umboðsmaður benti á að álitaefni þau sem komið hefðu á hans borð vörðuðu m.a. 
grundvallarréttindi aldraðra einstaklinga gagnvart opinberum aðilum, ríki og sveitarfélögum, 
þegar breytingar verða á félagslegri og fjárhagslegri stöðu þeirra vegna aldurs og oft  á heilsu. 
Umboðsmaður vakti í þessu sambandi athygli á 76. gr. stjórnarskrárinnar, sem kvæði á um að 
tryggja skyldi í lögum, öllum, sem þess þurfa, rétt til aðstoðar og tengsl ákvæðisins við 
alþjóðasáttmála um félagslega aðstoð. Benti hann á að ekki yrði hjá því litið að með 
stjórnarskrárákvæðinu væri sú skylda lögð á Alþingi að taka afstöðu til þess hvaða rétt menn 
skyldu eiga til félagslegrar aðstoðar af hálfu hins opinbera, m.a. vegna elli. Löggjafanum bæri 
því að sjá til þess að fyrir hendi væru almennar, aðgengilegar og skýrar reglur um inntak þeirrar 
aðstoðar sem einstaklingar ættu rétt á vegna elli og annarra atriða sem greindi í 
stjórnarskrárákvæðinu. Tók umboðsmaður sérstaklega fram að vegna misjafnrar heilsufarlegrar 
og félagslegrar stöðu aldraðra einstaklinga væri sérstaklega brýnt að ákvæði laga um réttindi 
þessara einstaklinga væru skýr. 

 
Í áliti UA frá 18. maí 2005, nr. 4182/2004 kvartaði A yfir úrskurði menntamálaráðherra þar 

sem staðfest var ákvörðun Samskiptamiðstöðvar heyrnalausra og heyrnaskertra um að synja 
beiðni hans um túlkaþjónustu án endurgjalds fyrir húsfund í fjöleignarhúsi þar sem hann á íbúð. 
A taldi sig eiga rétt til þessarar þjónustu án endurgjalds á grundvelli laga nr. 129/1990 um 
Samskiptamiðstöð heyrnalausra og heyrnaskertra. Umboðsmaður vék að ákvæði 1. mgr. 76. gr. 
stjórnarskrárinnar og tók fram að færi löggjafinn þá leið að setja á laggirnar opinbera stofnun, 
sem m.a. væri falið að tryggja fötluðum einstaklingum þá sérstöku þjónustu sem þeir þyrftu 
vegna fötlunar sinnar, yrði almennt að vera skýrt í ákvæðum laganna hvort þjónustan skyldi veitt 
gegn gjaldi eða að kostnaðarlausu. Einnig benti umboðsmaður á að löggjafinn kynni jafnframt 

                                                
62 Sandra Fredman: Human Rights transformed, bls. 227. 
63 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 612. 
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að þurfa að leggja á það mat hvort sú réttindavernd sem veitt er fötluðum einstaklingum 
samkvæmt 1. mgr. 76. gr. stjórnarskrárinnar leiddi til þess að þeir ættu á grundvelli ákvæðisins 
og þá eftir atvikum í samhengi við jafnræðisreglu 65.gr., rétt til þess að njóta í ákveðnum 
tilvikum slíkrar opinberrar þjónustu án endurgjalds, þannig að þeir geti rækt þær lögmætu 
skyldur sem á þeim hvíla eins og aðrir borgarar eða gætt lögvarinna réttinda sinna með 
fullnægjandi hætti. 

 

4.2.3. Hverjir falla undir ákvæðið 

4.2.3.1. Allir 

Samkvæmt 1. mgr. 76. gr. skal veita öllum sem þess þurfa aðstoð vegna atvika þeirra er talin 

eru upp í ákvæðinu. Ákvæðið á þannig fyrst og fremst að tryggja að reglur um aðstoð hvíli á 

ákveðnum jafnréttisgrundvelli án mismunar, sbr. þau atriði sem talin eru upp í 65. gr. 

stjórnarskrárinnar. Orðalag ákvæðisins útilokar þó ekki að löggjafinn geti sett reglur um 

lágmarksdvöl manna hér á landi eða lögheimili til að þeir öðlist rétt í 

almannatryggingakerfinu enda væri óeðlilegt ef erlendir menn gætu komið hingað til lands, 

frá löndum sem veita minni félagslega aðstoð, til þess að öðlast rétt í almannatryggingakerfinu  

og njóta aðstoðar þeirrar vegna atvika sem talin eru upp í 1. mgr. 76. gr.64 Í 12. gr. laga nr. 

100/2007 um almannatryggingar segir að sá teljist tryggður sem búsettur er hér á landi. Með 

búsetu er átt við lögheimili í skilningi lögheimilislaga, sbr. þó 29. gr. sem fjallar um 

slysatryggingar en slysatryggðir hérlendis eru þeir launþegar sem starfa hér á landi, að 

undanskildum erlendum ríkisborgurum sem gegna embætti fyrir erlend ríki og erlendu 

starfsliði slíkra embættismanna. Í 2. mgr. 1. gr. laga nr. 99/2007 segir að bætur félagslegrar 

aðstoðar greiðist eingöngu þeim sem lögheimili eiga hér á landi, sbr. 1. gr. laga um lögheimili. 

Samkvæmt 1. mgr. 10. gr. laga nr. 112/2008 um sjúkratryggingar eru þeir sjúkratryggðir sem 

búsettir eru á Íslandi og hafa verið það a.m.k. síðustu sex mánuðina áður en bóta er óskað úr 

sjúkratryggingum, að uppfylltum öðrum skilyrðum laganna, nema annað leiði af 

milliríkjasamningum. 

4.2.3.2. Allir sem þess þurfa 

Rétturinn til aðstoðar er bundinn við að viðkomandi þurfi á henni að halda. Með 

stjórnarskrárbreytingunni árið 1995 breyttist eldra ákvæðið með þeim hætti að fellt var niður 

orðalagið „og sé öðrum eigi skylt að framfæra hann“.65 Í skýringum með ákvæðinu sagði að 

                                                
64 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 613 – 614. 
65Í danskri löggjöf er rétturinn til aðstoðar, sem tryggður er í 2. mgr. 75. gr. grundvallarlaganna, háður því 
skilyrði að framfærsluskyldan hvíli ekki á neinum öðrum. Sjá nánar Henrik Zahle: Manneskerettigheder, Dansk 
forfatningsret 3, bls. 200-201. 
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sá, sem gæti séð nægilega fyrir sér sjálfur, þyrfti að njóta réttar til slíkrar aðstoðar en þann rétt 

væri þó fyllilega heimilt að að veita honum ef löggjafinn kysi svo.66 Löggjafinn setur 

ákveðnar viðmiðunarreglur um hvenær menn eru taldir þurfa á aðstoð að halda. Það gerir hann 

með því t.d. að veita öllum sem hafa tekjur undir ákveðnu lágmarki aðstoð við tilteknar 

aðstæður en ekki þeim sem eru yfir tekjumarkinu. Einnig hefur löggjafanum verið talið 

heimilt að líta svo á, að þörf einstaklings sé minni ef maki hans er yfir ákveðnu tekjumarki 

enda hvíli gagnkvæm framfærsluskylda milli hjóna sbr. 1. mgr. 46. gr. hjúskaparlaga nr. 

31/1993 og 1. mgr. 19. gr. laga um félagsþjónustu sveitarfélaga nr. 40/1991, sem mælir fyrir 

um, að hverjum manni sé skylt að framfæra sjálfan sig, maka sinn og börn sem eru yngri en 

18 ára.67 Hæstiréttur hefur staðfest heimildir löggjafans til greiða einstaklingum í sambúð 

lægri bætur en einstaklingi sem býr einn. Sjá eftirfarandi: 

 
Hrd. 2003, bls. 3411 (öryrkjamál II) Í máli Tryggingastofnun ríkisins gegn 

Öryrkjabandalagi Íslands og gagnsök sem kveðinn var upp þann 19. desember í máli nr. 
125/2000 viðurkenndi rétturinn, að Tryggingastofnun hafi frá 1. janúar 1994 hafi verið óheimilt 
á grundvelli 2. mgr. 4. gr. reglugerðar nr. 485/1995 um tekjutryggingu samkvæmt lögum um 
almannatryggingar nr. 117/1993 að skerða tekjutryggingu örorkulífeyrisþega í hjúskap með því 
að telja helming samanlagðra tekna beggja  til tekna lífeyrisþegans í því tilviki sem maki hans er 
ekki lífeyrisþegi. Í kjölfar dómsins voru sett lög nr. 3/2001 um breytingu á 
almannatryggingalögum. Samkvæmt lögunum var örorkulífeyrisþegum, sem sætt höfðu 
skerðingu, greidd full tekjutrygging árin 1997 og 1998, en tekjutrygging vegna áranna 1999 og 
2000 var skert með nýjum hætti. Ekkert var greitt vegna áranna 1994 til 1996 þar sem kröfur 
örorkulífeyrisþega vegna þeirra ára voru taldar fyrndar. IG krafðist þess í málinu að fá greiddar 
óskertar örorkubætur fyrir árin 1994 til 1996 og 1999 til 2000. Hæstiréttur benti m.a. á í 
niðurstöðu sinni, að þrátt fyrir að telja yrði það aðalreglu íslensks réttar, að réttur einstaklings til 
greiðslna úr opinberum sjóðum skyldi vera án tillits til tekna maka væri víða í lögum tekið tillit 
til hjúskaparstöðu fólks, m.a. að einstaklingur í hjúskap þyrfti minna sér til framfærslu en sá sem 
býr einn. Því gæti það átt við málefnaleg stjórnarmið að styðjast, að gera mun á greiðslum til 
einstaklings úr opinberum sjóðum eftir því viðkomandi væri í sambúð eða ekki. 

 

Umboðsmaður Alþingis hafði áður komist að svipaðri niðurstöðu þegar hann fjallaði um 

skerðingu tekjutryggingar lífeyrisþega, sem einnig naut elli- eða örorkulífeyris í áliti UA frá 

13. apríl, nr. 1815/1996 en í því máli kvartaði Sjálfsbjörg, félag fatlaðra á Akureyri yfir 

ákvæðum reglugerðar um tekjutryggingu samkvæmt lögum um almannatryggingar sem 

félagið taldi ekki eiga sér stoð í þágildandi lögum um almannatryggingar. Umboðsmaður 

vísaði til álits síns frá 29. desember 1988 (SUA 1988:33), þar sem hann fjallaði um 

tekjutryggingaákvæði laga um almannatryggingar og ákvæði reglugerða samkvæmt þeim 

lögum um skerðingu á tekjutryggingu örorkulífeyrisþega vegna tekna maka. Í því áliti taldi 

hann skerðingarákvæði reglugerðar ekki brjóta í bága við nein meginsjónarmið 

                                                
66 Alþt. 1994-1995, A-deild, bls. 2109. 
67 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 550. 
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almannatryggingalaga. Þrátt fyrir þá niðurstöðu taldi umboðsmaður að deila mætti um hvort 

umrædd skerðingarákvæði, sem tóku mið af tekjum maka lífeyrisþega, gætu talist réttlát eða 

heppileg. 

Þegar aðstoð sem fjallað er um í 1. mgr. 76. stjórnarskrárinnar er veitt, t.d. þeim hafa 

tekjur undir ákveðnu lágmarki verður það að vera gert á jafnræðisgrundvelli. Reglur í lögum 

eiga því að setja ákveðin viðmið um að fyrirfram ákveðna fjárhæð skuli greiða öllum þeim 

sem búa við sömu aðstæður, þannig að tveir menn í sömu aðstöðu eigi rétt á sömu fjárhæð. 

Allt til ársins 1996 var þó að finna heimild í lögum til að greiða ekkjum sérstakan lífeyri. 

Þessi réttur til aðstoðar var bundinn við konur og byggði á því sjónarmiði að eiginmaður væri 

fyrirvinnan og konan ynni heima. 68 

Þar sem borgari verður að hafa þörf fyrir aðstoðina sem getið er um í 1. mgr. 76. gr. hefur 

það verið talið málefnalegt sjónarmið og ekki andstætt ákvæðinu að setja skilyrði í lög um 

atvinnuleysistryggingar nr. 54/2006 að borgarinn sé í virkri atvinnuleit. Ýmis álitaefni geta 

vaknað um það hvenær telst sannað að maður sé í virkri atvinnuleit þannig að bótaréttur falli 

niður og hversu langt er hægt að ganga varðandi upplýsingaskyldu bótaþega.69  

4.2.3.3. Vegna sjúkleika, örorku, elli, atvinnuleysis, örbirgðar og sambærilegra atvika 

Í ákvæðinu er ekki talið með tæmandi hætti hvaða aðstæður manns leiða til þess að hann hafi 

rétt til aðstoðar. Þar er lögð áhersla á þau atriði sem líklegust eru til að skapa þessa þörf þ.e. 

örorka, elli, sjúkleiki, atvinnuleysi eða örbirgð. Einnig eru tiltekin önnur sambærileg atvik og 

með því er haldið opnum þeim möguleika að menn gætu þarfnast aðstoðar vegna annarra 

atvika en þeirra sem talin eru í ákvæðinu.70 

Í almannatryggingalöggjöfinni og löggjöf um félagslega aðstoð er talin upp sú aðstoð sem 

veitt er samkvæmt lögunum. Af 1. gr. laga um almanntryggingar nr. 100/2007 má sjá að 
                                                
68 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 612 – 613. Dæmi um sams konar löggjöf var að finna í fleiri 
ríkjum t.d. Hollandi. Þau mál fóru fyrir Mannréttindanefndina sem taldi slíka löggjöf vera í andstöðu við 26. gr. 
SBSR sbr. álit Mannréttindanefndar SÞ í Broeks gegn Hollandi í máli nr. 172/1984 og Zwaan- de Vries gegn 
Hollandi í máli nr. 182/1984: Kærandi málsins hélt því fram að hollenska ríkið hefði brotið gegn 26. gr. SBSR 
þegar það hafnaði kröfu hennar um  atvinnuleysisbætur með þeim rökum að hún að hún teldist ekki fyrirvinna 
heimilisins. Nefndin benti á að í hollenskum lögum væri kveðið á um jöfn réttindi og skyldur beggja hjóna 
varðandi sameiginlegar tekjur þeirra. Samkvæmt 1. mgr. 13. gr. laga um atvinnuleysisbætur, þurfti kona í 
hjúskap hins vegar að sanna að hún væri fyrirvinna til að fá atvinnuleysisbætur. Þetta skilyrði átti ekki við um 
karl í hjúskap. Nefndin taldi að þessi  mismunun sem virtist vera á grundvelli stöðu var í raun á grundvelli 
kynferðis, með því að setja konu í hjúskap í verri aðstöðu en karl í hjúskap. Slík mismunun var ekki talin 
lögmæt. Hollenska ríkið var búið að breyta lögum þannig að mismunun var ekki í lögum þeim er í gildi voru 
þegar málið var fyrir nefndinni. 
69 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur -  Mannréttindi, bls. 551. Einnig hefur í dönskum rétti verið fjallað 
um álitaefnið hvort það standist ákvæði 2. mgr. 75. gr. grundvallarlaganna að manni sé gert skylt að taka 
atvinnutilboði sem býðst, eða taka þátt í annarri starfsemi til að missa ekki réttinn til atvinnuleysisbóta. Engin 
skýr dómafórdæmi liggja fyrir. Sbr. Kirsten Ketscher: „Artikel 75“, bls. 517-519. 
70 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 613 – 614. 
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lífeyristryggingar, slysatryggingar og sjúkratryggingar eru þrír meginþættir sem falla undir 

almannatryggingar. Til bóta vegna félagslegrar aðstoðar teljast, skv. 1. gr. laga nr. 99/2007 

um félagslega aðstoð, eftirfarandi: mæðra- og feðralaun, barnalífeyrir vegna skólanáms eða 

starfsþjálfunar ungmennis á aldrinum 18–20 ára, umönnunargreiðslur, makabætur, 

umönnunarbætur, dánarbætur, endurhæfingarlífeyrir, heimilisuppbót, frekari uppbætur, styrkir 

vegna kaupa á bifreið, uppbót vegna kaupa á bifreið, uppbót vegna reksturs bifreiðar og 

endurgreiðsla umtalsverðs kostnaðar við læknishjálp og lyf. Einnig gegna ákvæði laga nr. 

54/2006  um atvinnuleysistryggingar, lög nr. 40/1991 um félagsþjónustu sveitarfélaga og lög 

nr. 95/2000 um fæðingar- og foreldraorlof stóru hlutverki í almannatryggingakerfinu.71 

                                                
71 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur- Mannréttindi, bls. 549. 
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5. Alþjóðlegir samningar um efnahagsleg, félagsleg réttindi og áhrif þeirra 

á íslenskan rétt 

 

5.1. Alþjóðleg samvinna um mannréttindi 

Alþjóðlegir samningar um mannréttindi, sem Ísland hefur gerst aðili að, skiptast að mestu 

leyti niður á tvær alþjóðastofnanir, Sameinuðu þjóðirnar og Evrópuráðið. Báðar stofnanirnar 

eru sprottnar af alþjóðlegri samvinnu, í kjölfar alvarlegra mannréttindabrota seinni 

heimsstyrjaldarinnar. Að seinni heimsstyrjöldinni lokinni komu bandamenn á fót 

stríðsglæpadómstólum í þeim löndum sem brotin voru framin. Þetta voru réttarhöldin í 

Nürnberg og Toykio. Nürnberg réttarhöldin voru haldin yfir þeim pólitísku leiðtogum 

Þýskalands, sem voru mest áberandi  á tímum stríðsins. Einstaklingarnir voru látnir sæta 

ábyrgð fyrir stríðsglæpi og glæpi gegn friði og mannkyninu. Nürnberg réttarhöldin komu af 

stað nýrri hugsun á sviði alþjóðlegra samninga. Þetta var í fyrsta skipti sem alþjóðleg 

samstaða náðist um sívaxandi nauðsyn þess að tryggja þegnum allra þjóða ákveðin 

mannréttindi og unnt var að framfylgja með alþjóðlegu eftirliti.72 

Í Mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna frá árinu 1948 er að finna skilgreiningar 

og upptalningu á öllum helstu mannréttindum sem ríkjum ber að tryggja borgurum sínum. Þó 

að Mannréttindayfirlýsingin sjálf sé ekki bindandi þjóðréttarsamningur, heldur aðallega 

stefnumótandi yfirlýsing um markmið sem ríkjum ber að stefna að, var yfirlýsingin fyrsta 

skrefið í átt að alþjóðlegri samningsgerð um mannréttindi á alþjóðlegum vettvangi.73 Aðal- 

vandamálið við gerð yfirlýsingarinnar var að brúa bilið á milli sósíalísku ríkjanna og þeirra 

vestrænu. Það fór svo, að sósíalísku ríkin  komu sínum sjónarmiðum ekki að á þann hátt sem 

þau töldu ásættanlegt og sátu því hjá þegar kosið var um yfirlýsinguna. Þrátt fyrir að vestrænu 

ríkin hefðu viljað gera borgaralegum og stjórnmálalegum réttindum hærra undir höfði, 

pössuðu þau sig á, að Mannréttindayfirlýsingin hefði ekki beint lagalegt gildi.74 Í 

yfirlýsingunni eru talin í 30 greinum öll mannréttindi, án nokkurs greinarmunar eða flokkunar 

eftir eðli þeirra. Efnahagslegu, félagslegu og menningarlegu réttindin eru til umfjöllunar í 22.- 

27. gr. yfirlýsingarinnar og eru eftirfarandi: Réttur til félagslegs öryggis (22. gr.), réttur til 

vinnu og hagstæðra vinnuskilyrða (23. gr.), réttur til hvíldar og frístunda (24. gr.), réttur til 

                                                
72 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 453 og Andrew Clapham: Human Rights, A Very Short 
Introduction, bls. 33. 
73 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 454. 
74 Andrew Clapham: Human Rights, A Very Short Introduction, bls. 44. 
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viðunandi lífsskilyrða og réttur mæðra og barna til aðstoðar (25. gr.), réttur til menntunar (26. 

gr.) og réttur til að taka frjálsan þátt í  menningarlífi þjóðfélagsins (27. gr.)75 

Í kjölfar þess að Mannréttindayfirlýsingin var samþykkt var stefnt að því að binda 

réttindin, sem þar voru talin upp, í einum þjóðréttarsamningi sem skyldi verða 

Mannréttindasáttmáli Sameinuðu þjóðanna. Ekki náðist samstaða um að öll réttindin sem eru í 

yfirlýsingunni yrðu fest í einum samningi. Niðurstaðan varð sú að gerðir voru tveir 

samningar, annars vegar alþjóðasamningur um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi (SBSR) 

og hins vegar alþjóðasamningur um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi (SEFMR) 

sem eru báðir frá árinu 1966. Aðgreining og flokkun réttindanna byggir á þeim sjónarmiðum 

að mannréttindi séu eðlisólík eftir því hvort um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi eða 

efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi er að ræða. Aðrir samningar sem gerðir hafa 

verið á vegum Sameinuðu þjóðanna eru í raun nánari útfærsla á réttindum sem þessir 

samningar vernda. Sem dæmi um slíka samninga má nefna alþjóðasamning um afnám alls 

kynþáttamisréttis, samning um afnám allrar mismununar gagnvart konum og valfrjálsa bókun 

við samninginn um afnám allrar mismununar gagnvart konum, samning gegn pyndingum og 

annarri grimmilegri, ómannlegri eða vanvirðandi meðferð eða refsingu og samning um 

réttindi barnsins.76 

Eitt helsta markmið Evrópuráðsins, við stofnun þess árið 1949, var að stuðla að friði, efla 

vernd mannréttinda í álfunni og koma af stað samstarfi þar sem virk úrræði væru til að koma í 

veg fyrir mannréttindabrot. Árið 1950 samþykkti Evrópuráðið Evrópusamning um vernd 

mannréttinda og mannfrelsis sem í daglegu tali er nefndur Mannréttindasáttmáli Evrópu (hér  

skammstafaður MSE) og tók gildi árið 1953. Við gerð sáttmálans var Mannréttindayfirlýsing 

SÞ höfð til fyrirmyndar og drögin sem þá lágu fyrir að SBSR. Réttindi þau sem talin eru upp í 

sáttmálanum eru flest borgaralegs og stjórnmálalegs eðlis. MSE hefur sérstaka stöðu hvað 

varðar alþjóðleg mannréttindi. Þetta var fyrsti bindandi sáttmálinn í heiminum á þessu sviði, 

með honum var lagður grunnurinn að fyrstu alþjóðlegu kæruleiðinni og fyrsti alþjóðlegi 

mannréttindadómstóllinn var stofnaður. Kerfið er það þróaðasta í heiminum hvað varðar 

úrskurðarvald um mannréttindabrot og dómstóllinn hefur dæmt í fleiri málum en nokkur annar 

alþjóðlegur dómstóll. Nú heyrir um fjórðungur þjóða heimsins undir dómstólinn. Þrjár 

meginástæður eru fyrir því að mannréttindasáttmálinn var gerður. Í fyrsta lagi voru þetta 

viðbrögð álfunnar við þeim hörmungum sem yfir hana dundu í síðari heimsstyrjöldinni og 

staðfesting á þeirri trú að séu mannréttindi virt af stjórnvöldum séu minni líkur á að þjóð fari í 

                                                
75 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 75. 
76 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 454. 
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stríð við nágrannaþjóðir sínar. Í öðru lagi var gert ráð fyrir því, þegar Evrópuráðinu og 

Evrópusambandinu var komið á fót, að besta leiðin til að tryggja að Þýskaland myndi halda 

friðinn við Frakkland, Bretland og önnur vestur evrópsk ríki væri með svæðisbundinni stefnu 

og stofnunum um sameiginleg gildi allra þjóða innan álfunnar. Í þriðja lagi var löngunin til að 

þjappa þeim þjóðum, sem ekki aðhyllust kommúnisma, saman innan hugmyndafræðilegra 

marka og treysta böndin gegn kommúnistaógninni. Skýr greinamunar var þannig gerður á 

sönnu lýðræði og lýðræði fólksins samkvæmt kommúnistastefnunni. 77  

MSE umbreyttist úr óhlutstæðum réttindum í lagaleg réttindi. En reynt var að draga úr 

þeirri þróun af ótta við að ríki misstu fullveldi sitt og tregðu við að láta ábyrgð ríkja ganga of 

langt. Með ákvörðun ráðgjafaþings Evrópuráðsins 1948 að taka upp mannréttindasáttmála 

sem yrði fylgt eftir með refsiaðgerðum aðildarríkja var gengið lengra með sáttmálann  en 

ríkisstjórnir vestur evrópskra ríkja voru tilbúnar að sætta sig við. Þess í stað hafði lokaútgáfa 

sáttmálans að geyma, í inngangsorðum sínum, viðurkenningu á því að sáttmálinn væri 

eingöngu fyrsta skrefið í þá átt að tryggja sameiginlega framkvæmd á réttindum þeim sem 

talin eru upp í sáttmálanum.78 

Alþjóðasamvinna hefur vaxið verulega á öllum sviðum síðan alþjóðlegt samstarf um 

mannréttindi hófst árið 1948 með Mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna. Komið hefur 

verið á fót alþjóðlegum stofnunum til að vinna að markmiðum samninganna. Stofnunum 

þessum hefur verið falið eftirlits- og úrskurðarvald og þeim jafnvel falið lagasetningarvald og 

dómsvald. Gildissvið ákvæða samninganna hefur vaxið langt umfram það sem aðildarríkin 

gátu séð fyrir við samþykkt MSE. Það hefur einkum gerst með þeim hætti að 

Mannréttindadómstóll Evrópu og alþjóðanefndir hafa við úrlausna mála túlkað ákvæði 

samninganna á framsækinn hátt, beitt markmiðsskýringu og litið til breyttra aðstæðna í 

samfélaginu frá því að samningarnir voru gerðir.79 

 

5.2. Alþjóðasamningur Sameinuðu þjóðanna um efnahagsleg, félagsleg og 

menningarleg réttindi. 

Þann 16. desember 1966 samþykkti Allsherjarþing Sameinuðu þjóðanna einróma samninginn 

um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi. Þetta þótti sögulegur viðburður enda tók 

vinnan við gerð samningsins næstum 20 ár og var svo erfið, að þegar verkið var um það bil 

                                                
77 Henry J. Steiner o.fl.: International Human Rights in Context, bls. 933. 
78 Henry J. Steiner o.fl.: International Human Rights in Context, bls. 933-934. 
79 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur- Mannréttindi, bls. 71. 
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hálfnað töldu menn að þetta  mistækist. Með samningnum urðu til alþjóðlegar skuldbindingar 

um að gæta réttinda þeirra sem ekki geta séð fyrir sér og sínum. Á þeim tíma sem liðinn er frá 

stofnun samningsins hefur hann skilað miklum árangri í vernd réttindanna.80  

Réttindin sem talin eru upp í samningnum eru eftirfarandi: rétturinn til vinnu og hagstæðra 

vinnuskilyrða, rétturinn til að stofna stéttarfélög og gerast félagar í þeim, rétturinn til 

félagslegs öryggis, þar á meðal til almannatrygginga, rétturinn til verndar og aðstoðar 

fjölskyldunni, rétturinn til viðunandi lífsafkomu, rétturinn til að njóta líkamlegrar og andlegrar 

heilsu að hæsta marki sem hægt er, rétturinn til menntunar, réttur sérhvers manns til að taka 

þátt í menningarlífi, njóta ábata af vísindalegum framförum og hagnýtingu þeirra og njóta 

ábata af verndun andlegra og efnislegra hagsmuna sem hljóta má af vísindalegum, 

bókmenntalegum og listrænum verkum sem hann er höfundur að. Þessi réttindi eru talin vera 

eðlislæg mannúðarréttindi og stefna að því að veita einstaklingum sem eru atvinnulausir, 

hungraðir, sjúkir, heimilislausir, ólæsir og standa slyppir og snauðir nauðsynlega aðstoð.81 

Samkvæmt 1. mgr. 2. gr SEFMR takast ríkin á hendur að gera þær ráðstafanir, sem þau 

megna, með þeim ráðum sem eru tiltæk, í þeim tilgangi að réttindin sem eru viðurkennd í 

samningnum komist í framkvæmd í áföngum, með öllum tilhlýðilegum ráðum, s.s. með 

lagasetningu. Í 9. – 13. gr. SEFMR er fjallað um réttinn til félagslegs öryggis, þ. á. m. 

almannatrygginga. Þessi réttindi eru trygging þess að menn njóti mannvirðingar þegar brotið 

er á réttindum þeim sem samningurinn kveður á um.82 

Frá árinu 1989 hefur nefndin um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi skýrt 

umfang og inntak réttindanna sem talin eru upp í samningnum, með almennum álitum sínum. 

Í almennu áliti nefndarinnar nr. 19 (2008) um 9. gr. SEFMR segir að ákvæðið tryggi rétt 

manna til almannatrygginga án ómálefnalegra eða ósanngjarnra takmarkana, hvort heldur af 

hálfu einkaaðila eða hins opinbera og jafnframt réttindi til að njóta jafnrar verndar gegn tjóni 

af völdum sjúkdóma og slysa. Einnig fjallar nefndin um, að þrátt fyrir að inntak réttinda þeirra 

sem 9. gr. verndar sé misjafnt eftir aðstæðum hverju sinni, séu nokkrir grunnþættir sem eiga 

að vera til staðar undir hvaða kringumstæðum sem er. Í fyrsta lagi þarf að vera fyrir hendi 

almannatryggingakerfi sem er í stakk búið til að koma þeim til aðstoðar sem á þurfa að halda. 

Slíkt kerfi ætti að vera sett á laggirnar með lögum og stjórnvöld gerð ábyrg fyrir stjórnun og 

eftirliti með kerfinu. Kerfið þarf að geta staðið undir sér, þar með talið lífeyrisréttindakerfi til 

                                                
80Mashood Baderin og Robert McCorquodale: „The International Covenant on Economic, Social and Cultural 
Rights: Forsty years of Development“, bls. 3-4. 
81 Mashood Baderin og Robert McCorquodale: „The International Covenant on Economic, Social and Cultural 
Rights: Forsty years of Development“, bls. 10. 
82 General Comment NO. 19, The right to social security (art.9) 1. – 4. gr.  
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að tryggð séu réttindi núverandi kynslóða og komandi kynslóða. Í öðru lagi þarf kerfið að 

geta veitt einstaklingum sem eru í ákveðnum efnahags og félagslegum erfiðleikum, aðstoð. 

Kerfið þarf að bjóða upp á eftirfarandi: heilsugæslu, sjúkrabætur, ellilífeyri, 

atvinnuleysisbætur, bætur vegna vinnuslysa, fjölskyldu- og barnabætur, barneignarfrí, 

örorkubætur, bætur til eftirlifandi maka og barna. Í þriðja lagi þarf aðstoðin, hvort sem hún er 

í formi peningagreiðslna eða ekki, að vera fullnægjandi til að viðkomandi geti lifað 

sómasamlegu lífi. Í fjórða lagi þarf aðstoðin að vera aðgengileg öllum og ná til allra. Í fimmta 

og síðasta lagi þarf að gæta þess að rétturinn til almannatrygginga er nátengdur mörgum þeim 

réttindum sem talin eru upp í samningnum.83  

5.2.1. Eftirlitskerfi á alþjóðavettvangi 

Á alþjóðavettvangi eru eftirlitskerfi annað hvort falin í pólitískum  eða lagalegum aðgerðum. 

Skiptingin í pólitískt eftirlit annars vegar og lagalegt eftirlit hins vegar ræðst af gerð 

stofnunarinnar eða þeim aðgerðum sem hún beitir. Stofnun eða nefnd er pólitísk ef hún er 

samansett af fulltrúum sem skipaðir eru af ríki og starfa í umboði þess. Það er hins vegar ekki 

sjálfgefið að stofnun eða nefnd sé lagaleg þrátt fyrir að hún sé samansett af sjálfstætt starfandi 

sérfræðingum, slík nefnd telst eingöngu lagaleg ef hún starfar samkvæmt lagalega bindandi 

verklagsreglum. Á sviði efnahagslegra og félagslegra réttinda hefur áherslan verið á pólitískt 

eftirlit.84 

Allar alþjóðaskuldbindingar um mannréttindi, hvort sem þær eru í formi yfirlýsinga eða 

samninga, leggja ákveðnar skyldur á ríkin til að vinna að því, í samræmi við skuldbindingar 

sínar, að koma réttindunum í framkvæmd. Það er pólitískt verkefni að breyta almennum 

reglum yfir í afmarkaðri skyldur ríkja og einnig að koma á fót eftirlitskerfi. Eftirlit með því 

hvort ríki eru að uppfylla skyldur sínar samkvæmt skuldbindingum sínum ætti hins vegar að 

vera lagalegs eðlis. Eftirlit í gegnum skýrslugerð ríkja er mun pólitískara, þar sem um eins 

konar samtal milli ríkis og nefndar er að ræða, um möguleika og leiðir ríkisins til að uppfylla 

skyldur sínar en þegar um beinar kæruleiðir einstaklinga ræðir, sem eru mun formfastari og 

lögum samkvæmt.85 

                                                
83 General Comment NO. 19, The right to social security (art.9) 1. – 4. gr. 
84 Asbjørn Eide: „Future Protection of Economic and Social Rights in Europe“, bls. 198-199. 
85 Asbjørn Eide: „Future Protection of Economic and Social Rights in Europe“, bls. 198-199. 
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5.2.2. Eftirlit með framkvæmd SEFMR 

5.2.2.1. Nefnd Sameinuðu þjóðanna um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi 

Með ályktun efnahags- og félagsmálaráðs Sameinuðu þjóðanna nr. 1985/17 var nefndin um 

efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi stofnuð. Við gerð samninganna tveggja hafði 

komið fram sú tillaga að Mannréttindanefndin um borgarleg og stjórnmálaleg réttindi myndi 

einnig vera ábyrg fyrir eftirliti með aðildarríkjum SEFMR. Ekki var fallist á þá tillögu og 

ákveðið að eftirlit með framkvæmd samningsins færi fram með skýrslum frá aðildarríkjunum. 

Í nefndinni um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi eiga sæti 18 sjálfstæðir 

sérfræðingar, sem kosnir eru af aðildarríkjum í fjögur ár í senn og starfa á eigin ábyrgð. 86  

Öll aðildarríkin eru skyldug til að leggja fram skýrslur til nefndarinnar, þar sem fjallað er 

um hvernig réttindin eru innleidd í löggjöf ríkisins. Fyrst eftir að ríki gerist aðili að 

samningnum þarf það að skila skýrslu innan tveggja ára og því næst á fimm ára fresti. 

Nefndin kannar hverja skýrslu fyrir sig og bendir á með ályktun, sem hún sendir til 

aðildarríkisins, það sem hún telur að betur megi fara.87 

5.2.2.2. Kæruleið einstaklinga fyrir tilstilli 26. gr. SBSR 

Einstaklingar sem telja sig hafa sætt brotum af hálfu ríkisvaldsins á réttindum þeim sem 

SEFMR verndar, hafa hingað til ekki getað borið slík álitaefni undir nefnd SÞ um 

efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi á sama hátt og einstaklingar geta borið mál 

sín undir Mannréttindanefnd SÞ vegna brota á einhverjum af þeim borgaralegu og 

stjórnmálalegu réttindum sem SBSR verndar88. Þrátt fyrir að ekki sé kveðið á um félagsleg 

réttindi í SBSR hefur Mannréttindanefnd Sameinuðu þjóðanna, sem starfar samkvæmt 

valfrjálsri bókun við SBSR, túlkað 26. gr. samningsins á þann hátt að vernd hennar nái einnig 

til réttinda, sem aðrir samningar vernda t.a.m. réttindi þau er samningur um afnám alls 

kynþáttamisréttis hefur að geyma og samningurinn um réttindi barnsins.89 Ákvæði 26. gr. 

SBSR hefur að geyma sjálfstæða jafnræðisreglu. Þrátt fyrir að ákvæðið leggi bann við 

ólögmætri mismunun í löggjöf, þá kveður ákvæðið ekki á um efnislegar skyldur sem ríkjum 

ber að tryggja með löggjöf. Þannig er ríki ekki skyldugt samkvæmt ákvæði 26. gr. SBSR til að 

setja á fót almannatryggingakerfi. Þegar hins vegar slík löggjöf er tekin upp innan ríkis, þá 

                                                
86 Mashood Baderin og Robert McCorquodale: „The International Covenant on Economic, Social and Cultural 
Rights: Forsty years of Development“, bls. 7-8. 
87 Office of the High Commissioner for Human Rights, http://www2.ohchr.org.  
88 Sjá þó umfjöllun í kafla 5.2.1.3. um nýja kæruleið fyrir einstaklinga vegna brota á SEFMR. 
89 Ragnar Aðalsteinsson: „Stefnumið eða dómhæf réttindi? Efnahags- og félagsréttindi fyrir dómstólum“,bls. 
423. 
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verður hún að vera í samræmi við jafnræðisreglu SBSR. Ekki voru allir á sama máli innan 

nefndarinnar, til að byrja með, hvort um sjálfstæða reglu væri að ræða og var lengi um það 

deilt. En í kærumálum einstaklinga gegn Hollandi staðfesti Mannréttindanefndin að um 

sjálfstæða jafnræðisreglu væri að ræða. Mál Broeks og Zwaan-de Vries lutu bæði að rétti 

giftra kvenna til atvinnuleysisbóta. En samkvæmt 13. gr. laga um atvinnuleysisbætur í 

Hollandi var giftum konum synjað um bætur sem öllum ógiftum konum og öllum körlum voru 

veittar. Synjanirnar voru byggðar á líkindareglu um að giftar konur væru ekki fyrirvinnur 

fjölskyldna sinnar.90 Sjá mál Broeks gegn Hollandi nr. 172/1984: 

 
Kærandi málsins var S.W.M. Broeks, hollenskur ríkisborgari, fædd 1951 og búsett í 

Hollandi. Hún hélt því fram að þágildandi lög í Hollandi um atvinnuleysisbætur hefðu 
mismunað einstaklingum á grundvelli kynferðis. Broeks starfaði sem hjúkrunarkona í 7 ár þar til 
hún lét af störfum vegna örorku. Hún veiktist árið 1975 og fékk greiddar atvinnuleysis- og 
örorkubætur úr almannatryggingakerfinu til ársins 1980, þá hætti hún að fá greiddar 
atvinnuleysisbætur í samræmi við hollensk lög. Hollenska ríkið undirstrikaði að meginregluna, 
sem kveður á um bann við mismunun í tengslum við almannatryggingar væri að finna í 9. gr. 
sbr. 2. og 3. gr. SEFMR og að sá samningur hefði sett á fót sitt eigið kerfi til alþjóðlegs eftirlits 
með því, hvort ríki væru að uppfylla skyldur sínar samkvæmt samningnum. 
Mannréttindanefndin taldi að hægt væri að beita SBSR þótt fjallað væri um viðfangsefnið í 
öðrum alþjóðlegum sáttmálum, t.d. alþjóðasamningnum um afnám alls kynþáttamisréttis, 
samningnum um afnám allrar mismununar gagnvart konum eða eins og í þessu tiltekna máli, 
SEFMR. Þrátt fyrir söguleg tengsl samninganna tveggja, þá áleit nefndin  nauðsynlegt að hægt 
væri beita til hins ítrasta ákvæðum SBSR. Nefndin taldi í þessu samhengi, að ákvæði 2. gr. 
SEFMR þrengdi ekki gildissvið 26. gr. SBSR og því hefði hollenska ríkið brotið gegn ákvæði 
26. gr. SBSR. 

 
Að þessu leyti er jafnræðisregla 26. gr. SBSR frábrugðin 14. gr. MSE sem tryggir eingöngu 

vernd réttinda og frelsis sem lýst er í samningnum sjálfum. Ákvæði 26. gr. SBSR hefur hins 

vegar, sem fyrr segir, að geyma sjálfstæða reglu sem leggur bann við allri mismunun í 

tengslum við hvaða réttindi sem er.91 Nefndin hefur stuðst við sjónarmið þau er upphaflega 

komu fram í Broeks gegn Hollandi í mörgum síðari málum92 t.d. í máli Gueye gegn 

Frakklandi nr. 196/1985. Í því máli var kæranda sem var senegalskur uppgjafahermaður í 

franska hernum greiddur lægri lífeyrir en frönskum hermönnum, sem eins var ástatt um að 

öllu öðru leyti. Nefndin taldi að um brot gegn 26. gr. samningsins hafi verið að ræða vegna 

mimununar á grundvelli þjóðernis. Nefndin hefur þó ætíð ítrekað að þrátt fyrir að 26. gr. legði 

bann við mismunun í allri löggjöf, þá legði ákvæðið engar beinar efnislegar skyldur á löggjafa 

einstakra ríkja.  

                                                
90 Manfred Nowak: „U.N. Covenant on Civil and Political Rights, CCPR Commentary“, bls. 605. 
91 Manfred Nowak: „U.N. Covenant on Civil and Political Rights, CCPR Commentary“, bls. 686. 
92 Sjá Danning gegn Hollandi í máli nr. 180/1984, Vos gegn Hollandi í máli nr. 218/1986, Blom gegn Svíþjóð í 
máli nr. 191/1985, Sprenger gegn Hollandi í máli nr. 395/1990 o.fl. 
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5.2.2.3. Ný kæruleið um brot á SEFMR 

Þann 10. desember 2008 samþykkti Allsherjarþing Sameinuðu þjóðanna einróma viðauka um 

kæruleið einstaklinga við SEFMR. Samkvæmt honum verður nefndin bær til að taka á móti og 

rannsaka kærumál frá einstaklingum. Viðaukinn er valfrjáls og verður opnaður fyrir undirritun 

á árinu 2009. Til viðbótar við nefndina geta aðrar nefndir einnig verið bærar til að fjalla um 

kærur einstaklinga vegna brota á SEFMR. Samkvæmt 2. gr. viðaukans geta einstaklingar eða 

hópar einstaklinga lagt fram kæru eða það gert fyrir þeirra hönd, sé ríkið aðili að samningnum 

og þeir telja að ríkið hafi brotið gegn einhverjum af þeim réttindum sem talin eru upp í 

SEFMR.93  

Umræða um viðauka á borð við þennan hefur lengið verið á vettvangi Sameinuðu 

þjóðanna. Þótt vinna nefndarinnar hafi einkennst af stefnumótun og á fremur stuttum tíma hafi 

orðið til árangursríkt kerfi með eftirlit í gegnum skýrslugerð ríkja þá hefur nefndin staðið 

frammi fyrir mörgum vandamálum. Stærsta vandamálið má rekja til samningsins sjálfs. Hann 

spannar  víðtækt svið og þar sem skortur er á dómafordæmum í landrétti ríkja um sambærileg 

réttindi, á mikilvægum sviðum, hefur nefndin þurft að beita skapandi túlkun við beitingu 

ákvæða samningsins. Það hefur nefndin einkum gert í almennum álitum um túlkun ákvæða 

samningsins til að skýra inntak þeirra. Einnig hefur nefndin þurft á embættisskrifstofu að 

halda sem yrði fær um að gefa út skýrslur um álitaefni og vera nefndinni innan handar.94 

Margs konar rök studdu það að sett yrði á fót kæruleið fyrir einstaklinga. Til að mynda 

þótti ljóst að slík kæruleið bætti efnahagslega, félagslega og menningarlega stöðu einstaklinga 

almennt, ábyrgð ríkja á að koma réttindunum í framkvæmd ykist, inntak réttinda samningsins  

skýrðist og einnig fælist í þessu ákveðin staðfesting á því að SBSR og SEFMR séu 

óaðskiljanlegir, háðir og tengdir innbyrðis.95 Meginröksemdir gegn því að sett yrði á fót 

sérstök kæruleið, vegna brota á efnahags-, félags- og menningarlegum réttindum, var sú að 

þessi réttindi væru ekki lagaleg réttindi. Ennfremur var því haldið fram að vegna eðlis þessara 

réttinda sem stefnumiða og hversu almennt orðalag þeirra er, væri það óvinnandi vegur fyrir 

eftirlitsstofnun að taka ákvörðun um það hvort ríki séu í andstöðu við ákvæði samningsins.96 

Þá var talið að án ákveðinna viðmiða um það hvert lágmarksinntak þessarra réttinda er væri 

                                                
93Office of the United Nation High Commissioner for Human Rights: „Committee on Economic, Social and 
Cultural Rights“, http://www2.ohchr.org, (skoðað dags: 26.03.09). 
94 Matthew C.R. Craven: The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, bls. 104 og 105. 
95 Office of the High Commissioner for Human Rights: http://www.unhchr.ch. 
96 Matthew C.R. Craven: The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, bls.101. 
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ómögulegt fyrir ríki að átta sig hvort löggjöf væri í andstöðu við ákvæði SEFMR.97 Það er 

vissulega óskandi að með tilkomu nýrrar kæruleiðar að saman geti aðildarríkin og nefndin 

þróað nánari afmörkun á inntaki þessarra réttinda. Því dómaframkvæmd í innanlands rétti 

aðildarríkja getur haft mikla þýðingu fyrir vinnu nefndarinnar við skýringu á ákvæðum 

samningsins.98 Nú getur tíminn einn leitt í ljós hvernig þróunin verður á þessu sviði. Það 

ræður vissulega miklu hversu mörg aðildarríki SEFMR gerast aðilar að viðaukanum. 

 

5.3. Félagsmálasáttmáli Evrópu 

Efnahagsleg og félagsleg réttindi voru sem fyrr segir ekki höfð með í MSE. Einn af 

aðalhöfundum sáttmálans rökstuddi það með þeim hætti að fyrst þyrfti að tryggja lýðræði 

meðal ríkja Evrópusambandsins áður en hægt væri að koma á fót samvinnu ríkjanna um 

efnahagsleg og félagsleg réttindi. Það var því ekki fyrr en 11 árum síðar, árið 1961 sem 

Félagsmálasáttmáli Evrópu (hér eftir skammstafaður FSE) var samþykktur.99 Síðan þá hafa 

bæst við 3 viðaukar (1988, 1991, 1995). Árið 1996 var sáttmálinn endurskoðaður og gekk í 

gildi 1. júlí 1999. Ætlunin er að endurskoðaður sáttmálinn komi smám saman í stað hins eldri. 

Uppsetning sáttmálans er óvanaleg. Honum er skipt upp í kafla með almennum meginreglum, 

sérstökum réttindum og skyldum aðildarríkja.100Sáttmálanum er ætlað að tryggja borgurum á 

yfirráðasvæði aðildarríkja efnahagsleg og félagsleg réttindi og svipar efni samningsins mjög 

til SEFMR en orðalag ákvæða er nokkuð nákvæmara, þá sérstaklega ákvæði um rétt til 

heilsuverndar, félagslegs öryggis og félagslegrar aðstoðar. Í 12. gr. sáttmálans er fjallað um 

réttinn til félagslegs öryggis og í 13. – 17. gr. er fjallað um réttinn til félagslegrar aðstoðar og 

læknishjálpar. Í FSE er ekki gert ráð fyrir eftirlitskerfi á borð við það sem MSE mælir fyrir, 

þ.e. með dómstól sem dæmir um það hvort aðildarríkin hafi brotið af sér gagnvart 

einstaklingum innan ríkisins.101 

5.3.1. Nefnd um FSE 

Eftirlit með framkvæmd sáttmálans fer í meginatriðum fram með eftirlitsnefnd sem starfar 

samkvæmt sáttmálanum og fer yfir skýrslur aðildarríkja. Í IV. kafla sáttmálans er fjallað um 

                                                
97 Ida Elisabeth Koch and Jens Vedsted- Hansen: „Judicial Protection of International Human Rights and the 
Issue of Power Balance“, bls. 208. 
98 Ida Elisabeth Koch and Jens Vedsted- Hansen: „Judicial Protection of International Human Rights and the 
Issue of Power Balance“, bls. 208. 
99 Henry J. Steiner o.fl.: International Human Rights in Context, bls. 1018. 
100 Rhona K. M. Smith: Textbook on International Human Rights, bls. 91. 
101 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 456. 
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skýrslur sem aðildarríkjum bera að senda aðalritara Evrópuráðsins á tveggja ára fresti sbr. 21.- 

24. gr. sáttmálans. Í 25. gr. er svo fjallað um sérfræðinganefndina og að hana skipi eigi fleiri 

en 15 einstaklingar, sem ráðherranefndin skipar úr hópi óháðra og einstaklega réttsýnna 

sérfræðinga, sem eru viðurkenndir kunnáttumenn á sviði félagslegra mála á alþjóðavettvangi 

og tilnefndir af samingsaðilum. Einstaklingarnir starfa í 6 ár. Hlutverk nefndarinnar er að 

meta það hvort aðildarríki hagi löggjöf sinni í samræmi við FSE og stjórnvöld sömuleiðis. 

Nefndin ályktar síðan um frammistöðu ríkja samkvæmt skýrslunum og gerir tillögur um 

úrbætur.102  

Þann 9. nóvember 1995 var samþykktur viðauki við sáttmálann, sem fjallar um heimild 

félaga og samtaka á vinnumarkaði til að leggja fram kæru til sérfræðinganefndar, sem starfar 

samkvæmt samningnum, um að aðildarríki hafi brotið ákvæði hans. Þegar nefndin hefur 

skorið úr um það hvort ríki hafi brotið gegn ákvæðum FSE sendir það niðurstöðu sína til 

aðildarríkisins og skýrslu til ráðherranefndarinnar, sem birt er opinberlega innan fjögurra 

mánaða. Á grundvelli skýrslunnar getur ráðherranefndin ályktað um málið og ráðlagt 

aðildarríkinu að gera viðeigandi ráðstafanir til að efna skuldbindingar sínar samkvæmt 

sáttmálanum. Ísland hefur ekki fullgilt þennan viðauka og þar af leiðandi verða ekki teknar til 

meðferðar kærur á hendur íslenska ríkinu um brot á samningnum.103 

5.3.2. Ákvæði 14. gr. MSE  

Kæruleið fyrir einstaklinga samkvæmt FSE er ekki fyrir hendi. Þó að jafnræðisregla 14. gr. 

MSE veiti ekki jafn afdráttarlausa vernd og 26. gr. SBSR eru dæmi um að 

Mannréttindadómstóllinn hafi beitt því ákvæði um félagsleg réttindi. Gildissvið 14. gr. MSE 

er mjög takmarkað og nær aðeins til þeirra réttinda sem vernduð eru í öðrum efnisgreinum 

sáttmálans. Bann við mismunun er nokkurs konar fylgisréttur við önnur réttindi sem vernduð 

eru af sáttmálanum. Þannig er ekki hægt að bera fyrir sig að 14. gr. sáttmálans hafi verið 

brotin ein og sér, heldur verður eingöngu byggt á því að 14. gr. hafi verið brotin í tengslum 

við annað efnisákvæði samningsins.104 Mannréttindadómstóllinn hefur haldið fast við þá 

framkvæmd sína að vísa kærum  um brot gegn 14. gr. sáttmálans frá ef kæran er ekki 

órjúfanlega bundin einhverju efnisákvæða hans. Í máli Botta gegn Ítalíu105 vísaði 

                                                
102 Concil of Europe: „European Committee of Social Rights“, www.coe.int. 
103 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 83 og The Council of Europe,: „European 
Committee of Social Rights“, www.coe.int. 
104 Oddný Mjöll Arnardóttir: „Bann við mismunun“, bls. 436. 
105 MDE, Botta gegn Ítalíu, 24. febrúar 1998 (153/1996/772/973). 



 37 

Mannréttindadómstóllinn frá kæru vegna brota á 14. gr.  þar sem hún var ekki órjúfanlega 

bundin efnisákvæði samningsins.106  

 
Botta ítalskur ríkisborgari, fæddur 1939, var bundinn hjólastól. Hann fór ásamt félaga sínum 

sem einnig var í hjólastól í frí á baðströnd. Þegar þangað var komið varð honum það ljóst að 
baðaðstaðan var ekki sniðin að þörfum fatlaðra, sem gerði það að verkum að hann gat ekki farið 
á ströndin né baðað sig í sjónum. Kærandi benti á að þetta væri í andstöðu við ítalska löggjöf en 
samkvæmt lögum var skylt að hafa aðgengi fyrir fatlaða á einkaströndum. Hann hélt því fram að 
ítalska ríkið hefði, með því að vanrækja skyldu sína til að fylgja löggjöfinni eftir, brotið gegn 
friðhelgi einkalífs hans, samkvæmt 8. gr. sem verndar rétt manns til að njóta félagslegra 
samvista við annað fólk, auk þess gæti hann ekki vegna fötlunar sinnar notið þess að vera á 
baðströnd til jafns við aðra, sbr. jafnræðisreglu 14. gr. MSE. Mannréttindadómstóllinn áleit að 
réttur kæranda sem hann taldi brotinn nyti ekki verndar 8. gr. sáttmálans þar sem að krafa hans 
væri svo víðtæks eðlis og svo óákveðin að ekki væru augljós tengsl milli aðgerða sem ríkið 
hefði átt að grípa til gagnvart einkaðilum og friðhelgi einkalífs kæranda. Hvað 14. gr. varðar 
vísaði dómurinn m.a. til niðurstöðu í fyrri málum um að ákvæði 14. gr. verndi eingöngu réttindi 
þau sem tiltekin eru í sáttmálanum og að ákvæðið hefði  enga sjálfstæða merkingu.107  

 
Þegar metið er hvort 14. gr. komi til skoðunar hefur Mannréttindadómstóll Evrópu fylgt 

viðmiði sem fyrst kom fram í máli Rasmussen gegn Danmörku, en þar sagði: 

  
Grein 14 er viðbót við önnur efnisréttindi sáttmálans og viðauka hans. Hún á sér ekki 

sjálfstæða tilvist þar sem hún hefur einungis áhrif í tengslum við „réttindi og frelsi“ sem 
vernduð eru í þessum efnisákvæðum sáttmálans. Þótt beiting 14. gr. byggist ekki endilega á því 
að brotið hafi verið gegn einhverjum af þessum efnisréttindum – og hún hafi þannig sjálfstæða 
merkingu -, er ekkert svigrúm fyrir beitingu hennar ef atvik málsins falla ekki innan áhrifasviðs 
eins eða fleiri efnisréttinda.108 

 
Þegar vísað er til þess að 14. gr. hafi sjálfstæða merkingu er átt við að það sé ekki forsenda 

fyrir beitingu hennar, að dómstóllinn hafi áður komist að þeirri niðurstöðu, að brotið hafi 

verið gegn öðrum réttindum, sem vernduð eru af sáttmálanum. Þannig getur hugsanlega 

réttarstaða eða athöfn ekki verið talin brjóta gegn viðkomandi efnisákvæði sáttmálans ein og 

sér, en feli í sér mismunun og teljist því ekki  standast 14. gr. og viðkomandi efnisákvæði 

lesin saman.  

 
Í máli Schuler-Zgraggen gegn Sviss reyndi bæði á réttinn til réttlátrar málsmeðferðar fyrir 

dómi samkvæmt 1. mgr. 6. gr. sáttmálans og 14. gr. í tengslum við 1. mgr. 6. gr. Kærandi 
málsins kvartaði yfir málsmeðferð, hjá stjórnsýslunefndum og dómstólum í Sviss, í máli um 
ákvörðun sjúkrabóta. Kærandi, sem var ung kona, hafði misst starf sitt vegna langvarandi 
veikinda. Hún öðlaðist rétt til sjúkrabóta vegna missis starfs en bætur til hennar voru síðan 
felldar niður í kjölfar þess að hún eignaðist barn. Dómurinn taldi að þrátt fyrir að kærandi 
kvartaði yfir meðferð máls, sem snerist um einstaklingsbundin, efnahagsleg réttindi sem henni 

                                                
106 Björg Thorarensen: „Beiting ákvæða um efnahagsleg og félagsleg mannréttindi í stjórnarskrá og 
alþjóðasamningum“, bls. 91. 
107 Sjá einnig MDE, Abdulaziz, Cabales og Balkandali gegn Bretland, 28. máli 1985 (9214/80, 9473/81, 
9471/81) og Inze gegn Austurríki, 28. október 1987 (8695/79). 
108 MDE, Rasmussen gegn Danmörku, 28. nóvember 1984 (8777/79). 



 38 

væru veitt með lögum, girti það ekki fyrir að þau féllu undir gildissvið 1. mgr. 6. gr. 
sáttmálans.109 

 
Mannréttindadómstóllinn taldi ekkert athugavert við málsmeðferðina sem slíka á 

mælikvarða 1. mgr. 6. gr. sáttmálans. En þar sem að forsendur dómsins fólu í sér mismunun á 

grundvelli kynferðis var talið brotið gegn 14. gr. sáttmálans í tengslum við 1. mgr. 6. gr. 

hans.110 Í febrúar sama ár gekk dómur í máli Salesi gegn Ítalíu þar sem dómstóllinn staðfesti 

að kæra, vegna óhæfilega langrar málsmeðferðar í dómsmáli, sem snerist um rétt kæranda til 

örorkubóta, félli undir gildissvið 1. mgr. 6. gr.111 Með þessum dómum opnuðust leiðir til þess 

að kanna efnislega úrlausn um efnahagsleg og félagsleg réttindi, út frá því hvort dómstólar 

aðildarríkja leggja lögmæt sjónarmið til grundvallar við meðferð máls.112  

Með tímanum virðist hafa slaknað á þeim kröfum sem gerðar eru um tengsl milli 14. gr. 

og annarra ákvæða sáttmálans og viðmið, um að atvik máls falli innan áhrifasviðs annarra 

efnisréttinda, virðist ekki gera ríkari kröfu en svo, að krafist sé einhvers konar sambands á 

milli efnisréttinda og meintrar mismununar. Ákvæði 14. gr. sáttmálans verndar að 

meginstefnu til aðeins borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi en ekki flokk efnahagslegra, 

félagslegra og menningarlegra réttinda.113 

Þrátt fyrir að dregið hafi úr kröfum um tengsl milli 14. gr. og annarra ákvæða er ekki hægt 

að draga þær ályktanir að dómstóllinn beiti iðulega 14. gr. um efnahagsleg og félagsleg 

réttindi sbr. það sem Ragnar Aðalsteinsson segir í grein sinni „Stefnumið eða dómhæf 

réttindi? Efnahags- og félagsréttindi fyrir dómstólum“:  

 
„Enda þótt jafnræðisákvæði 14. gr. MSE veiti ekki jafn afdráttarlausa vernd og 26. gr. BS, 

hefur MDE iðurlega beitt því ákvæði. Dæmi er að finna í dómi í málinu Gaygusuz gegn 
Austurríki. Kærandi var tyrkneskur farandverkamaður, sem synjað var um félagslega aðstoð 
vegna þjóðernis. Dómstóllinn taldi að um væri að ræða brot á jafnræðisákvæði 14. gr. 
samningsins með hliðsjón af eignarréttarákvæði 1. gr. viðauka samningsins.“114  

 
Ekki er hægt að fallast á þá ályktun Ragnars að samkvæmt dómi Mannréttindadómstólsins 

í máli Gaygusuz gegn Austurríki verndi 14. gr. félagsleg réttindi, samanber eftirfarandi 

ummæli í niðurstöðu dómsins:  

 
„According to the Court's established case-law, Article 14 of the Convention (art. 14) 

complements the other substantive provisions of the Convention and the Protocols.  It has no 

                                                
109 MDE, Schuler-Zgraggen gegn Sviss, 24. júní 1993 (14518/89). 
110 Oddný Mjöll Arnardóttir: „Bann við mismunun“, bls. 436. 
111 MDE, Salesi gegn Ítalíu, 26. febrúar 1993 (13023/87). 
112 Martin Scheinin: „Economic and Social Rights as Legal Rights“, bls. 49. 
113Oddný Mjöll Arnardóttir: „Bann við mismunun“, bls. 437. 
114 Ragnar Aðalsteinsson: „Stefnumið eða dómhæf réttindi? Efnahags- og félagsréttindi fyrir dómstólum“, bls. 
424. 
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independent existence since it has effect solely in relation to "the enjoyment of the rights and 
freedoms" safeguarded by those provisions.  Although the application of Article 14 (art. 14) 
does not presuppose a breach of those provisions - and to this extent it is autonomous - there can 
be no room for its application unless the facts at issue fall within the ambit of one or more of 
them (see, among other authorities, the Karlheinz Schmidt v. Germany judgment of 18 July 
1994, Series A no. 291-B, p. 32, para. 22).“115 

 
Hér vísar dómurinn til niðurstöðu sinnar í fyrrnefndu máli Rasmussen gegn Danmörku, 

þar sem skýrt kemur fram að reglan er ekki sjálfstæð regla þar sem hún hefur einungis áhrif í 

tengslum við „réttindi og frelsi“ sem vernduð eru í efnisákvæðum sáttmálans. 

 
Í málinu taldi kærandi að austurrísk stjórnvöld hefðu brotið gegn jafnræðisreglu MSE, sem 

er að finna í 14. gr., ásamt eignarréttarákvæði 1. gr. 1. viðauka samningsins þegar þau höfnuðu 
honum um greiðslu framfærslubóta á  grundvelli þess að hann var ekki austurrískur ríkisborgari. 
Austurrísk stjórnvöld höfnuðu því að ákvæði 1. gr. 1. viðauka samningsins ætti við í málinu, þar 
sem einstaklingar ættu ekki sjálfkrafa rétt á umræddum bótum með því einu að greiða í 
atvinnuleysistryggingarsjóð. Dómurinn benti á að á umræddum tíma hefðu framfærslubætur 
verið greiddar þeim sem tæmt höfðu úrræði til þess að fá greiddar atvinnuleysisbætur og 
uppfylltu önnur skilyrði laga um atvinnuleysisbætur. Dómurinn taldi því að rétturinn til 
framfærslubótanna væri tengdur því að einstaklingar greiddu í atvinnuleysistryggingasjóð. 
Þannig hafi ákvörðun stjórnvalda um að synja honum um greiðslu bóta eingöngu verið á 
grundvelli þjóðernis hans og austurrísk stjórnvöld þannig brotið gegn 14. gr. MSE ásamt 1. gr. 
1. viðauka samningsins.116  

 
Dómurinn komst að þeirri niðurstöðu að rétturinn til framfærsluaðstoðar sem kveðið var á 

um í lögum um atvinnuleysisbætur væru eignarréttindi í skilningi 1. gr. 1. viðauka 

samningsins og að austurríska ríkið hefði brotið gegn því ákvæði ásamt 14. gr. MSE. Sumir 

hlutar almannatryggingakerfisins eru í lagalegum skilningi varðveisla á eignum bótaþega. Þá 

er um að ræða tryggingasjóð, sem eru að einhverju leyti fjármagnaðir af bótaþeganum sjálfum 

með reglulegum greiðslum í sérstaka eða almenna sjóði, sbr. bótaréttindin sem fjallað var um í 

þessu máli. Með því að kærandi greiddi í atvinnuleysistryggingasjóð urðu til réttindi sem 

teljast eignarréttindi og ekki er heimilt að svipta mann eign sinni, nema hagur almennings 

bjóði að gætt sé ákvæða í lögum og almennra meginreglna þjóðaréttar. 

5.3.3. Viðauki nr. 12. við MSE 

Viðauki nr. 12 var samþykktur  4. nóvember 2000. Með honum var einkum ætlað að bæta 

úr þeirri takmörkun sem felst í því að 14. gr. kveður eingöngu á um fylgisrétt með öðrum 

ákvæðum sáttmálans. Í skýringum með viðaukanum er gerð nánari grein fyrir því hvert 

                                                
115 MDE, Gaygusuz gegn Austurríki, 16. september 1996 (17371/90). 
116MDE,Gaygusuz gegn Austurríki, dómur frá 16. september 1996 (17371/90). 
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gildissvið bannsins við mismunun á að vera. Þar segir að útvíkkun bannsins við mismunun 

gildi á eftirtöldum sviðum:117 

  
i. Á sviði hvers konar réttinda sem veitt eru einstaklingum að landsrétti; 
ii. Á sviði réttinda sem leiða má af skýrum skyldum opinberra aðila samkvæmt landsrétti, þ.e.  

þegar opinberum aðila er að landsrétti skylt að haga sér á ákveðinn hátt; 
iii. Við beitingu opinbers valds við töku matskenndra ákvarðanna; 
iv. Við hvers konar aðrar athafnir eða athafnaleysi opinberra aðila 

 
Í 1. gr. er nýtt efnisákvæði við sáttmálann þess efnis, að réttindi sem veitt eru með lögum 

skuli tryggð öllum, án mismunar á grundvelli kynferðis, kynþáttar, litarháttar, tungumáls, 

trúarbragða, stjórnmálaskoðana eða annarra skoðana, þjóðernis- eða félagslegs uppruna, 

tengsla við þjóðernisminnihluta, eigna, fæðingar eða annarrar stöðu. Upptalningin  á 

mismununarástæðum í ákvæðinu  er samhljóða 14. gr. MSE. Ákvæði 1. gr. viðaukans hefur 

að geyma almennt bann við mismunun og því verndar það ekki eingöngu réttindi sem er að 

finna í sáttmálanum. Orðalag 1. mgr. 1. gr. endurspeglar þá þróun sem hefur átt sér stað í þá 

átt að leggja jákvæðar skyldur á ríki. Þá vakna spurningar um hversu langt ríki eiga að ganga 

til að koma í veg fyrir að mismunun eigi sér stað meðal einkaaðila og einnig til hvaða úrræða 

ríki eru skyldug að grípa. Þrátt fyrir að ekki sé hægt að útiloka slíka nálgun með öllu, þá er 

meginhlutverk 1. gr. að þá leggja neikvæða skyldu á ríki að mismuna ekki einkaaðilum. 

Jákvæðar skyldur sem kunna að koma í kjölfar ákvæðisins verða að öllum líkindum 

takmarkaðar. Það þýðir að jákvæðar skyldur yrðu eingöngu lagðar á aðildarríkin í samskiptum 

þeirra við borgarana en ekki á einkaaðila í samskiptum sín á milli.118 

Viðauki nr. 12 hefur ekki verið fullgiltur af Íslands hálfu og hefur því hvorki tekið gildi 

fyrir Ísland að þjóðarrétti né að landsrétti. Íslenska stjórnarskráin veitir ríkari vernd en 

Mannréttindasáttmálinn hefur gert, því gildissvið 65. gr. stjórnarskrárinnar er víðara en 14. gr. 

MSE. Viðauki nr. 12 mun að öllum líkindum ekki fela í sér neina sérstaka viðbót við 

samanlagt verndarsvið 14. gr. MSE og 65. gr. stjórnarskrárinnar. Sú afstaða íslenskra 

stjórnvalda að fullgilda ekki viðaukann er því illskiljanleg, að sumra mati.119  

 

                                                
117 Explanatory Report to Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms, 22. mgr. 
118 Explanatory Report to Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms, 20 -27 mgr. 
119 Oddný Mjöll Arnardóttir: „ Bann við mismunun“, bls. 472-473. 
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5.4. Staða efnahagslegra og félagslegra réttinda á alþjóðavettvangi  

5.4.1. Almennt 

Viðurkennd afstaða alþjóðasamfélagsins, sem á rætur að rekja til 

Mannréttindayfirlýsingarinnar og staðfest hefur verið í ótal alþjóðlegum samþykktum  síðan, 

er að samningurinn um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi, annars vegar og 

samningurinn um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi hins vegar, séu samkvæmt orðalagi 

Vínarsamkomulagsins, alþjóðlegir, óaðskiljanlegir, háðir og tengdir innbyrðis. Því ber að 

virða mannréttindi með sama hætti alls staðar í heiminum, á sanngjarnan og jafnan máta, með 

sömu áherslum og á sama grundvelli. Þetta formlega samkomulag, sem staðfest var af nýju 

Mannréttindaráði SÞ sem sett var á fót 2005, hefur vakið upp gamlan ágreining um 

raunverulega stöðu efnahagslegra, félagslegra og menningarlegra réttinda. Því enn hefur ekki 

náðst  samkomulag um hver alþjóðleg skilgreining á hugtakinu mannréttindi er og deilt er um 

mikilvægi og stöðu þessara tveggja flokka. Annars vegar eru það þeir sem telja að 

efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi séu æðri borgaralegum og stjórnmálalegum 

réttindum. Hvernig kemur tjáningarfrelsið þeim sem eru hungraðir og ólæsir að notum? 

Heimilislaus maður getur ekki skráð lögheimili sitt neins staðar til að nýta sér kosningarétt 

sinn. Hins vegar eru það þeir sem telja að efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi 

teljist ekki til mannréttinda. Með því að skipa þeim í hóp grundvallarréttinda sé verið að grafa 

undan mikilvægari réttindum á borð við persónufrelsið og tjáningarfrelsið. Einnig dragi það úr 

virkni frjáls markaðar þegar viðurkennt er að ríki geti haft mikil afskipti af efnahagsmálum og 

verður til þess að borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi njóta lakari verndar. Þrátt fyrir að 

öfgakenndar skoðanir sem þessar hafi einkennt bæði samskipti ríkja og fræðiumræðu, hefur 

meirihluti ríkisstjórna tekið sér stöðu mitt á milli þessara tveggja póla. Í flestum tilvikum 

hefur sú staða falið í sér stuðning við jafna stöðu og mikilvægi SEFMR og SBSR og um leið 

mistök við að tryggja vernd efnahagslegra, félagslegra og menningarlegra réttinda120 Enginn 

ágreiningur er um að ríkjum beri að tryggja fátækum og hjálparvana borgurum sínum aðstoð 

og að ríkjum beri að leita leiða til að bæta lífskjör allra þegna sinna. Ágreiningurinn snýst um 

það hvort ríki eigi að vera undir þjóðréttarlegri skyldu til að tryggja mönnum þessi réttindi. 

Tortryggnin í garð efnahagslegra og félagslegra réttinda snýr að því hvort þau eru lagaleg 

réttindi sem hægt er að knýja fram og byggja rétt á fyrir dómstólum.121 

                                                
120 Henry J. Steiner ofl.: International Human Rights in Context, bls. 263 – 264. 
121 Jackbeth K. Mapulanga-Hulston „Examining the Justicialbility of Economic, Social and Cultural Rights“ bls. 
36. 
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Sjaldgæft er að dómstólar beiti efnahagslegum og félagslegum réttindum miðað við þann 

fjölda mála, þar sem reglum um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi hefur verið beitt. 122 Í 

Vínaryfirlýsingunni um mannréttindi frá 1993 vakti nefnd Sameinuðu þjóðanna um 

efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi athygli á þeim raunveruleika að 

alþjóðasamfélagið héldi áfram að umbera brot á réttindum sem samningurinn verndar. Ef slík 

brot hefðu átt sér stað á samningnum um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi hefðu 

viðbrögðin verið reiði og hneykslun, sem leitt hefðu til þess að gripið hefði verið til aðgerða 

gegn brotunum. Borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi eru enn álitin æðri réttindi á meðan 

alvarleg skerðing og vanræksla á verndun efnahagslegra og félagslegra réttinda á sér stað án 

þess að alþjóðasamfélagið bregðist við þeim. Tölfræðin sýnir að umfang og síendurtekin brot 

á þessum skyldum hefur leitt til þess að þau hafa misst áhrif sín. Áframhaldandi brot og tregða 

við að greina  vandamálin sem eru til staðar hafa leitt til uppgjafar, hjálparleysis og 

síminnkandi samúðar í garð þeirra sem þurfa á þessum réttindum að halda.123 Deilan um það 

hvort réttindi eru lagaleg eða ekki snýr yfirleitt að því hvort þau eru til þess fallin að 

dómstólar geti dæmt um þau, þ.e. hvort réttindin gera einstaklingum kleift að byggja rétt sinn 

á þeim fyrir dómstólum og þeir fengið viðurkenningu á því að ríkið hafi brotið gegn réttindum 

í ákveðnu tilviki. 

Almennt er hægt að fallast á þá skoðun að ekki ætti að hafa skörp skil milli félagslegra 

réttinda og borgaralegra og stjórnmálalegra réttinda, því í raun eru réttindin samofin. Þó að 

jákvæðar skyldur og kostnaður við að koma réttindum í framkvæmd séu yfirleitt kennd við 

félagsleg réttindi, þá getur slíkt hið sama einnig átt við um borgaralegu og stjórnmálalegu 

réttindin. Nákvæmur mismunur milli flokkanna tveggja gæti á endanum ráðist af því hve 

lagavenjan er gömul. Frelsisréttindin eru oft sett fram á mjög almennan hátt, bæði í 

alþjóðlegum mannréttindasamningum og í stjórnarskrám ríkja. En framsetning réttindanna er 

mjög ólík og verður nánar vikið að því í kaflanum hér á eftir.124 

Sumir eru þeirrar skoðunar að efnahagsleg réttindi eigi eingöngu heima í 

stjórnmálaumræðunni. Allir hafa skoðun á því hvernig réttast er að nýta fjármagn ríkisins, 

þessi álitaefni eigi því að falla undir pólitíska stefnumótun í lýðræðislegum tilgangi. Þannig 

sjái löggjafinn um að framkvæma vilja almennings og borgararnir hafa áhrif á gjörðir 

löggjafans. Annað gerir lítið úr lýðræðishugtakinu. Þegar við heyrum staðhæfingar um rétt 

allra til húsnæðis og atvinnu vakna spurningar á borð við: hvaða húsnæði, atvinnu, menntun 

                                                
122 Henry J. Steiner ofl.: International Human Rights in Context, bls. 264. 
123 Henry J. Steiner ofl.: International Human Rights in Context, bls. 264. 
124 Veli-Pekka Viljanen:„The Nature of State Obligations“, bls. 61-62. 
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og heilsugæslu, þ.e. hversu langt ná þessi réttindi? Svarið við spurningunni næst með 

forgangsröðun við úthlutun almannafjár og dómstólar eru ekki vettvangur slíkra ákvarðana, 

heldur á þessi umræða heima á sviði stjórnmálanna. 125 

Á meðan eru aðrir fræðimenn þeirrar skoðunar að öll mannréttindi, hvort sem þau eru 

efnahags- og félagsleg eða borgaraleg og stjórnmálaleg, séu lagaleg réttindi, sem einstaklingar 

geta byggt rétt sinn á fyrir dómstólum og fengið viðurkenningu á því að ríkið hafi brotið gegn 

í ákveðnu tilviki. Tvískiptingin í lagaleg réttindi  eigi þannig ekki rétt á sér, heldur hafi öll 

mannréttindi ákveðin bein réttaráhrif. En nauðsynlegt sé að innanlands dómstólar séu í stakk 

búnir að dæma um þessi réttindi.126Þó ber að hafa í huga að þrátt fyrir að borgaraleg og 

stjórnmálaleg réttindi þurfi að hafa sömu þýðingu alls staðar í heiminum getur hið sama ekki 

átt við um efnahagsleg og félagsleg réttindi. Það er óhjákvæmilegt að beiting þessara réttinda 

sé misjöfn eftir því hvar í heiminum verið er að beita þeim og ræðst af efnahagsástandi. Enda 

eru efnahagsaðstæður hvers ríkis jafn misjafnar og ríkin eru mörg.127 

5.4.2. Erfiðleikar við vernd efnahagslegra og félagslegra réttinda á alþjóðavettvangi. 

Réttindi eru þýðingarlaus ef ekki er hægt að framfylgja þeim. Það verður því að koma á fót 

einhvers konar kerfi fyrir slíka framkvæmd. Þegar réttindi eiga að hafa einhverja merkingu 

þarf að ákveða hvernig hægt er að fylgja þeim eftir. Þegar stjórnarskrár hafa að geyma ákvæði 

sem vernda efnahagsleg og félagsleg réttindi þá þarf að vera hægt að krefjast þess að fá 

fullnustu réttindanna á einhvern hátt og að sama skapi er það óhjákvæmilegt að einstaklingar 

að geti sótt réttindi sín á alþjóðavettvangi hjá alþjóðastofnunum eða nefndum.128 Orðalag 

ákvæða alþjóðasamninganna um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi er mun 

veikara en ákvæði SBSR og MSE. Borgaralegum og stjórnmálalegum réttindum er lýst 

afdráttarlaust og markvisst og þess vegna kölluð lagaleg réttindi. Þannig geta dómstólar 

kveðið af eða á um, hvort ríki hafi gengið of langt í takmörkunum hverju sinni. Þegar um 

efnahagsleg og félagsleg réttindi er að ræða þarf að kanna hvort ríki hafi gert nægilegar 

ráðstafanir til að tryggja réttindin og uppfyllt skyldur sínar samkvæmt samningnum. 

Spurningin snýst því um hvenær ríki hafa gert þær ráðstafanir sem þau hafa bolmagn til sbr. 1. 

mgr. 2. gr. SEFMR. Í alþjóðlegu eftirliti með því að mannréttindum sé fylgt eftir eru 

veikleikar. Stærsti vandinn er sá að þar til núna nýlega höfðu engar beinar kæruleiðir verið 

                                                
125 Aryeh Neier: „Social and Economic Rights: A Critique“,bls. 284. 
126 Jack Donnelly: „ Econonmic Rights“, bls. 45 og 46 
127 Aryeh Neier:„Social and Economic Rights: A Critique“, bls. 285 
128 Aryeh Neier:„Social and Economic Rights: A Critique“, bls. 283-284. 
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settar á fót fyrir einstaklinga til alþjóðlegra stofnana eða nefnda, sem skera úr um það hvort 

brotið hafi verið á rétti þeirra samkvæmt samningunum.  129 

 

5.5. Skyldur ríkja  

5.5.1. Inngangur 

Orðalag SEFMR og FSE er,sem fyrr segir, að mörgu leyti mun óákveðnara en sambærileg 

ákvæði Mannréttindayfirlýsingarinnar, sem mæla fyrir um að manni beri réttur til að njóta 

mannréttinda þeirra sem talin eru upp í yfirlýsingunni. Samkvæmt 1. mgr. 2. gr. SEFMR ber 

aðildarríkinu að gera þær ráðstafanir, sem það frekast megnar með öllum þeim ráðum sem 

tiltæk eru til að réttindin, sem viðurkennd eru í samningnum, komist í framkvæmd í áföngum 

með öllum tilhlýðilegum ráðum, þar á meðal með lagasetningu. Ákvæði FSE og SEFMR eru 

sett fram með þeim hætti að þau miða við það að tiltekinn réttur sé til staðar og lýsa honum í 

fyrirsögn hvers ákvæðis. Síðan lýsir ákvæðið yfir skyldum ríkja til að tryggja viðkomandi 

réttindi með viðeigandi ráðstöfunum. Í ákvæðunum er því gengið út frá skyldu ríkis en ekki 

rétti einstaklingsins, sem leiðir m.a. til þess að réttindin hafa ekki verið talin efnisréttindi með 

beinum réttaráhrifum sem einstaklingur getur byggt rétt sinn á fyrir dómstólum aðildrríkjanna. 

Þetta er í samræmi við almennt viðhorf í íslenskum fræðikenningum um eðli og markmið 

slíkra réttindaákvæða í stjórnarskránni. Einnig er þetta í samræmi við flestar kenningar í 

innanlandsrétti flestra aðildarríkjanna um eðli þessarra réttinda.130 Það er jafnframt ástæðan 

fyrir því að ekki hefur verið komið á fót sambærilegum eftirlitsúrræðum til að fylgja þessum 

samningum eftir og þau sem er að finna í MSE og SBSR.131  

Eðli skyldunnar sem hvílir á aðildarríkjum SEFMR kemur skýrt fram í svokölluðum 

Limburg-reglum frá 1987, þ.e. hvernig efnahagslegum, félagslegum og menningarlegum 

réttindum verður komið í framkvæmd. Þar er lögð áhersla á að ríki veiti raunhæf úrræði til að 

réttindum verði framfylgt, s.s. með löggjöf, í dómaframkvæmd og við framkvæmd á lögum. 

Löggjöf er ekki nægileg til að uppfylla skyldur samningsins. Samkvæmt 1. mgr. 2. gr. 

SEFMR er þó gerð krafa um að löggjöf sé breytt þegar sú löggjöf, sem er til staðar, er í 

ósamræmi við skyldur ríkisins samkvæmt samningnum. Hvað varðar félagsleg réttindi eru 

lagðar jákvæðar skyldur á ríkin til að tryggja með raunhæfum hætti þau réttindi sem talin eru 

                                                
129 Jackbeth K. Mapulanga-Hulston „Examning the Justicialbility of Economic, Social and Cultural Rights“ bls. 
37 
130 Björg Thorarensen: „Beiting ákvæða um efnahagsleg og félagsleg mannréttindi í stjórnarskrá og 
alþjóðasamningum“, bls. 88 
131 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 541 
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upp í samningnum. Það er hins vegar ekki hægt að segja að félagsleg réttindi leggi eingöngu 

jákvæðar skyldur á ríki. Bent hefur verið á, að einnig séu dæmi um að félagsleg réttindi séu 

best vernduð án afskipta ríkisins, með frelsi og fjármagni einkaaðila. Réttinum til húsnæðis er 

venjulega hrint í framkvæmd á frjálsum markaði, þar sem fasteignir ganga kaupum og sölum 

eða eru leigðar á frjálsum markaði. Skylda ríkisins til að sjá borgurum fyrir húsnæði verður 

eingöngu virk þegar engin úrræði eru fyrir viðkomandi einstakling á frjálsum markaði. Dæmi 

um að félagsleg réttindi verði virk með því að ríkið haldi að sér höndum er rétturinn til 

atvinnu, ríkið má ekki hindra fólk í að stunda atvinnu sína. Einnig getur rétturinn til atvinnu 

haft í för með sér að ríkinu beri að halda sig frá aðgerðum sem eru líklegar til að auka 

atvinnuleysi.132 

Hér á eftir verða nánar krufin helstu efnisatriði 1. mgr. 2. gr. SEFMR. 

5.5.2. Skylda til að gera ráðstafanir  

Ríki sem undirgengst þjóðréttarlegar skuldbindingar þarf að gera þær ráðstafanir sem 

nauðsynlegar eru til að standa við skuldbindingar sínar. Ráðstafanirnar skulu hafa það 

markmið að koma  réttindum, samkvæmt samningnum, í framkvæmd. Ríkin hafa, upp að 

vissu marki, frjálsar hendur um það með hvaða ráðstöfunum það kemur réttindunum til 

framkvæmdar. Í 1. mgr. 2. gr. er þó sérstaklega tekið fram að lagasetning sé ein af þeim 

ráðstöfunum. Skuldbindingin er virk frá upphafi, ríkjum er skylt að hefjast handa strax án 

tillits til efnahagsástands og þróunarstigs. Skyldan á við um öll þau réttindi sem samningurinn 

mælir fyrir um.133 

5.5.3. Sem það frekast megnar með þeim ráðum, sem því eru tiltæk  

Svo sem segir í almennu áliti nefndar Sameinuðu þjóðanna um efnhagsleg, félagsleg og 

menningarleg réttindi nr. 19 (um 9.gr SERMR) eru ríki mjög misjafnlega í stakk búin til þess 

að hrinda öllum þeim réttindum sem talin eru upp í FSE í framkvæmd og tekur nefndin tillit 

til þessa.134 Það dregur þó ekki úr skyldu ríkjanna til að gera það, sem þau frekast megna til að 

koma réttindunum í framkvæmd. Þó eru ýmsar skyldur vegna almanntryggingaréttinda sem 

þarf að hrinda í framkvæmd tafarlaust. Nefndin er meðvituð um að kostnaður af 

almannatryggingakerfi er gríðarlegur. Hins vegar telur nefndin þessi réttindi svo nátengd 

réttinum til mannvirðingar að aðildarríkjum beri að gefa þeim ákveðinn forgang í lögum og 

                                                
132 Veli-Pekka Viljanen:„The Nature of State Obligations“, bls. 61-62 
133 Ragnar Aðalsteinsson: „ Stefnumið eða dómhæf réttindi? Efnahags- og félagsréttindi fyrir dómstólum“, bls. 
419 
134 General Comment NO 19, The right to social security (art.9), 40.mgr. 
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stjórnmálum. Aðildarríkjum ber að veita nægjanlegu fjármagni til almannatryggingakerfisins 

svo það uppfylli skyldur sínar samkvæmt samningnum.  Með vísan til tiltækra ráða eða 

fjármuna er ekki aðeins átt við þá fjármuni sem ríki hafa aðgang að innanlands, heldur er 

einnig átt við þá fjármuni sem það getur aflað sér með alþjóðaaðstoð, eins og segir í 1. mgr. 2. 

gr. SEFMR.135 

5.5.4.  Í áföngum með öllum tilhlýðilegum ráðum.  

Mannréttindum er almennt ekki komið í framkvæmd þegar í stað, þó frá því sé að finna 

undantekningar. Í 2. gr. samningsins er sérstaklega vikið að lagasetningu, sem úrræði við að 

framfylgja réttindunum. Úrræðin eru fleiri og ráðast af aðstæðum hvers ríkis, t.a.m. 

réttarskipaninni og stjórnsýslukerfinu. Úrræðin skulu vera sanngjörn, skilvirk og til þess fallin 

að ná árangri þeim, sem stefnt er að með samningnum. Við mat á því hvort ráðstafanir eru 

sanngjarnar er m.a. litið til þróunarstigs og efnahags hvers ríkis.136 

5.5.5. Skylda ríkja til að tryggja lágmarks réttindakjarna:  

Í almennu áliti nefndar Sameinuðu þjóðanna um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg 

réttindi nr. 3 ( 2. gr. ) fjallaði nefndin um skyldu ríkja til að tryggja, hvað sem öðru líður, 

tiltekin lágmarksréttindi eða réttindakjarna, sem á við um sérhvern flokk félagsréttinda. 

Aðildarríki SEFMR þurfa að uppfylla tilteknar lágmarksþarfir þeirra, sem eru mjög illa settir í 

samfélaginu. Sinni ríki ekki þörfum þessa hóps þannig að hópar manna eru án húsaskjóls, 

matar, heilbrigðisþjónustu og lágmarks fræðslu þá hefur ríkið brugðist skyldum sínum 

samkvæmt SEFMR. Við mat á því hvort ríki uppfylla þessar lágmarksskyldur er litið til þeirra 

efnahagslegra takmarkana þess, þar sem hverju ríki ber að gera þær ráðstafanir, sem það 

megnar með tiltækum ráðum. En til að ríki geti borið fyrir sig bágan efnahag verður ríkið að 

sýna fram á að það hafi gerst sitt besta í að nýta öll tiltæk ráð til að fullnægja þessum 

lágmarksskilyrðum.137 

5.5.6. Skyldan til að virða, vernda og efna 

Samkvæmt almennu áliti nefndarinnar nr. 19 frá 2008 leggur samningurinn þrenns konar 

skyldur á aðildarríkin vegna réttarins til almannatrygginga, þ.e. skylduna til að virða, vernda 

                                                
135Ragnar Aðalsteinsson: „ Stefnumið eða dómhæf réttindi? Efnahags- og félagsréttindi fyrir dómstólum“, bls. 
419 
136 Ragnar Aðalsteinsson: „ Stefnumið eða dómhæf réttindi? Efnahags- og félagsréttindi fyrir dómstólum“, bls. 
421 
137 Ragnar Aðalsteinsson: „ Stefnumið eða dómhæf réttindi? Efnahags- og félagsréttindi fyrir dómstólum“,bls. 
422 og General Comment NO 3, The nature of State parties’ obligations (art.2 (1)), 3-9. mgr. 
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og efna. Í skyldunni til að virða réttindi hvílir neikvæð skylda á ríkinu þ.e. gerð er sú krafa á 

ríkið að það virði þau réttindi, sem þegar eru komin til framkvæmda og ríkið hafist ekkert að. 

Í skyldunni til að vernda er lögð sú skylda á ríkið að vernda einstaklinginn fyrir því að aðrir 

einstaklingar eða lögaðilar svipti rétthafana mannréttindum sem þeir njóta. Ríkið þarf því að 

hindra, m.a. með lögum,  að slíkt geti gerst. Skyldan til að efna felur það í sér að ríkið þarf, að 

eigin frumkvæði, að gera ráðstafanir sem stuðla að því að réttindin verði virk og nái þeim 

markmiðum sem stefnt er að og tryggja þannig uppfyllingu þeirra þarfa einstaklingsins sem 

hann ekki getur ekki tryggt sér sjálfur.138 

 

5.6. Skuldbindingargildi alþjóðlegra mannréttindasamninga að landsrétti 

Samkvæmt alþjóðasamningum, þeim sem íslenska ríkið er aðili að, er það skuldbundið til þess 

að koma ákvæðum þeirra í framkvæmd innanlands, þannig að tryggð sé vernd  réttinda 

einstaklinga sem kveðið er á um í samningunum. Þar sem Ísland aðhyllist kenninguna um 

tvíeðli (dualisma) landsréttar og þjóðarréttar, sem byggir á því að þjóðarréttur og landsréttur 

séu aðskilin lagakerfi, hafa alþjóðlegir mannréttindasamningar ekki lagagildi hérlendis með 

sama hætti og venjuleg löggjöf, þannig að hægt sé að byggja rétt á þeim fyrir dómstólum. 

Dómstólar geta því ekki beitt þeim eins og lögum í landinu. Til að einstaklingar geti byggt rétt 

sinn á ákvæðum alþjóðasamninga þarf sérstakar aðgerðir af hálfu ríkisins. Því verður 

löggjafinn að lögfesta samninginn í heild eða að hluta.139 

Áhrif mannréttindasamninga, sem gerðir voru um og eftir miðja 20. öld, voru lítil sem 

engin fyrstu áratugina. Það var ekki fyrr en í kringum 1990 sem á urðu grundvallarbreytingar, 

sem leiddu m.a. til þess að Mannréttindasáttmáli Evrópu var lögfestur hér á landi með lögum 

nr. 62/1994.  Í framhaldi af því var mannréttindaákvæðum stjórnarskrárinnar breytt með 

stjskl. nr. 97/1995. Við stjórnarskrárbreytinguna var það yfirlýstur vilji „stjórnarskrárgjafans“ 

að auka mannréttindavernd og efla og samræma ákvæðin í takt við þjóðréttarlegar 

skuldbindingar sem íslenska ríkið hafði gengist undir. Fyrir þann tíma var almennt talið að 

réttindin, sem þar væru talin, væru nægilega tryggð í íslenskri löggjöf og töldust til óskráðra 

grundvallarreglna í íslenskri stjórnskipan og því kallaði aðild að samningnum ekki á sérstakar 

lagabreytingar. Efni samninganna var lítt þekkt í samfélaginu og komu þeir lítið til umræðu 

og skoðunar í dómsmálum. Viðhorf um áhrif þjóðréttarsamninga og áhrif þeirra hefur breyst 

verulega. Áður voru skilin skarpari milli landsréttar og þjóðaréttar. Viðfangsefni þjóðréttar 

                                                
138General Comment NO 19, The right to social security (art.9), 44. – 51. mgr. 
139 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 456 - 457 
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eru nú önnur og frekar til þess fallin að hafa áhrif á landsrétt ríkja. Þó, að þeir alþjóðlegu 

samningar sem Ísland er aðili að verði ekki sjálfkrafa að lögum, er leitast við að túlka landslög 

í samræmi við alþjóðlegar skuldbindingar landsins og ekki í andstöðu við þær.140 

Alþjóðareglur eru hafðar til hliðsjónar við túlkun á innanlandslöggjöf en þar sem 

alþjóðareglur rekast á við löggjöf ríkisins ber þeim að víkja. En séu íslensk lög í andstöðu við 

efni þjóðréttarsamnings hefur íslenska ríkið brotið gegn þeirri þjóðréttarlegu skyldu sem 

stofnaðist við fullgildingu samningsins. Ríki eru skyldug til að koma ákvæðum 

mannréttindasamninga í framkvæmd innanlands. Enda má segja að alþjóðareglur byggi á 

þeirri forsendu að aðildarríki leiði þær reglur, sem það hefur skuldbundið sig til að hlíta, í lög 

eða aðlagi löggjöf sína að ákvæðum samninganna. Það er í raun nauðsynlegt að ríki uppfylli 

þetta skilyrði til að það standi undir skuldbindingum þeim sem alþjóðlegir samningar kveða á 

um. En ríki hefur ákveðið svigrúm eða valkosti um hvernig það nær því markmiði. Sú leið 

sem almennt hefur verið valin á Íslandi er að laga íslensk lög að ákvæðum alþjóðlegra 

mannréttindasamninga.141 

Mannréttindasáttmáli Evrópu er eini alþjóðlegi mannréttindasamningurinn sem hefur verið 

lögfestur á Íslandi. Eftir lögfestingu samningsins var álitamál hvernig bæri að skilgreina stöðu 

hans sem réttarheimildar, þar sem hann hafði stöðu almennra laga. Nýrri lög myndu því ganga 

framar honum. Það var talið nauðsynlegt að gera ákvæðum hans hærra undir höfði en öðrum 

almennum lagareglum, þar sem hann verndar grundvallarréttindi einstaklinga. Með 

stjórnskipunarlögum nr. 97/1995 var staða samningsins í raun tryggð sem æðri réttarheimildir, 

þar sem stjórnarskráin verndar nú flest þau réttindi sem samningurinn hefur að geyma. Þrátt 

fyrir að markmiðið með lögfestingu MSE hafi verið að auka réttarvernd borgaranna og 

íslenskir dómstólar vísi til hans í niðurstöðum sínum, er ekki þar með sagt að 

Mannréttindadómstóll Evrópu sé sömu skoðunar um það hvernig beri að túlka ákvæði 

sáttmálans. Kærumálum gegn íslenska ríkinu hefur fjölgað á síðastliðnum árum með aukinni 

þekkingu borgaranna á því úrræði. Dómar Mannréttindadómstólsins eru ekki formlega 

                                                
140 Sjá Hrd. 1999:390 þar segir m.a. í niðurstöðu dómsins: „Í 2. gr. viðauka nr. 1 við Evrópuráðssamning um 
verndun mannréttinda og mannfrelsis frá 4. nóvember 1950 er kveðið á um að engum manni skuli synjað um rétt 
til menntunar. Í 14. gr. samningsins sjálfs er sagt að réttindi þau um frelsi, sem lýst sé í samningnum, skuli 
tryggð án nokkurs manngreinarálits. Verður að skilja það svo að ákvæðið taki einnig til frelsis til mennta og eigi 
þannig að tryggja jafnrétti til náms. Samningur þessi öðlaðist lagagildi á Íslandi með lögum nr. 62/1994 um 
Mannréttindasáttmála Evrópu. Fyrir þann tíma var talið rétt að skýra íslensk lög til samræmis við ákvæði 
samningsins, enda er það viðurkennd regla af norrænum rétti að skýra lög til samræmis við alþjóðasamninga, 
sem ríki hefur staðfest, eftir því sem kostur er. Framangreind ákvæði mannréttindasáttmálans eru einnig í 
samræmi við jafnræðisreglu 65. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944, sbr. 3. gr. stjórnskipunarlaga 
nr. 97/1995, en hún var áður meðal ólögfestra grundvallarreglna í íslenskri stjórnskipun.“ 
141 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 71 og 84-85, Stefán M. Stefánsson og Ragnar 
Aðalsteinsson: „Incorporation and implementation of Human Rights in Iceland“, bls.170 - 171 
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bindandi fyrir íslenska dómstóla við úrlausn síðari mála en staðreyndin er hins vegar sú að 

þeir fara að jafnaði eftir þeirri túlkun sem þar kemur fram. 142 

Þrátt fyrir að aðrir mannréttindasamningar en MSE hafi ekki verið lögfestir hér á landi 

hafa þeir haft áhrif sem þjóðréttarskuldbindingar. Vísað hefur verið til samninga Sameinuðu 

þjóðanna, SBSR og SEFMR,  var m.a.s. vísað til SBSR í einstaka málum fyrir 

stjórnarskrárbreytinguna 1995.143 Á sviði efnahagslegra og félagslegra réttinda er án efa 

mikilvægastur dómur Hæstaréttar frá 19. desember 2000 í máli Öryrkjabandalags Íslands gegn 

íslenska ríkinu. 

 
Hrd. 2000, bls. 4480  fjallaði um breytingar sem gerðar voru á lögum um almannatryggingar 

nr. 117/1993 með lögum nr. 149/1998, en með þeim var tekjutrygging örorkulífeyrisþega í 
hjúskap skert vegna tekna maka sem ekki var lífeyrisþegi. Öryrkjabandalagið taldi að með þessu 
hefði íslenska ríkið brotið gegn 65. gr. og 76. gr. stjórnarskrárinnar. Í niðurstöðu meirihluta 
Hæstaréttar var vísað til athugasemda með frumvarpinu sem varð að stjórnskipunarlögum nr. 
97/1995, þar sem tekið var fram að skýra bæri ákvæði 1. mgr. 76. gr. stjórnarskrárinnar í 
samræmi við alþjóðasamninga um mannréttindi sem Ísland er aðili að. Var sérstaklega í því 
sambandi vakin athygli á 12. og 13. gr. félagsmálasáttmála Evrópu, sem fullgiltur var af Íslands 
hálfu 15. janúar 1976, (Stjórnartíðindi C nr. 3/1976),  og 11. og 12. gr. alþjóðasamnings um 
efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi, sem fullgiltur var af Íslands hálfu 22. ágúst 
1979. (Stjórnartíðindi C nr. 10/1979) Lýtur fyrrnefndi samningurinn að því að samningsaðilar 
skuldbinda sig, meðal annars, til að koma á eða viðhalda almannatryggingum eða gera þeim það 
hátt undir höfði, sem krafist er til fullgildingar á alþjóðavinnumálasamþykkt um lágmark 
félagslegs öryggis. Í 67. gr. þeirrar samþykktar er mælt fyrir um þær reglur, sem þetta lágmark 
þarf að uppfylla og kemur þar fram að um skerðingar geti ekki verið að ræða nema vegna 
verulegra viðbótarfjárhæða. Síðari samningurinn lýtur hins vegar að því, meðal annars, að 
samningsaðilar viðurkenna rétt sérhvers manns til viðunandi lífsafkomu fyrir hann sjálfan og 
fjölskyldu hans. 

 

Einhverjir töldu vafasamt að gefa 67. gr. umræddra samþykkta 

Alþjóðavinnumálastofnunar svo mikið vægi og hvort ályktanir þær sem dregnar voru af 

ákvæðinu væru haldbærar.144 En Hæstiréttur hafði áður vísað til FSE og ILO-samþykkta í 

dómum t.d. í Hrd. 2000, bls. 3686.  

 
A krafðist þess að viðurkennt yrði að stéttarfélögum innan raða þess væri, þrátt fyrir ákvæði 

1. gr., 2. gr. og 3. gr. laga nr. 34/2001 um kjaramál fiskimanna og fleira, heimilt að efna til 
verkfalls og að ákvörðun gerðardóms samkvæmt sömu lögum réði ekki kjörum fiskimanna í 
þessum félögum. Hélt A því fram að með setningu laga nr. 34/2001 hefði verið brotið gegn 
samningsfrelsi og verkfallsrétti stéttarfélaga, sem verndað væri af 74. gr. stjórnarskrárinnar nr. 
33/1944 og 11. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. lög nr. 62/1994. Héraðsdómur, sem 
staðfestur var af Hæstarétti, taldi að með hliðsjón af 2. mgr. 11. gr. mannréttindasáttmálans, 2. 

                                                
142 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 89-90 
143Í Hrd. 1992, bls. 401 Var talið að skýra bæri ákvæði almennra hegningarlaga um æruvernd opinberra 
starfsmanna með tilliti til skuldbindinga íslenska ríkisins um vernd æru, persónu- og tjáningarfrelsis samkvæmt 
alþjóðlegum mannréttindasáttmálum, þ. á. m.  alþjóðasamnings um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi. 
144 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 137 



 50 

mgr. 75. gr. stjórnarskrárinnar og tilteknum alþjóðasamningum um félagsleg réttindi, sem líta 
mætti til við skýringar á 74. gr. og 75. gr. stjórnarskrárinnar yrði 1. mgr. 74. gr. 
stjórnarskrárinnar ekki talin fela í sér skilyrðislausa vernd verkfallsréttar stéttarfélaga. Í 
niðurstöðu dómsins var tekið fram að við fyllingu á 1. mgr. 11. gr. mannréttindasáttmálans hefur 
verið leitað fanga í Félagsmálasáttmála Evrópu frá árinu 1961 sem fullgiltur var af Íslands hálfu 
15. janúar 1976 og öðlaðist gildi 14. febrúar 1976, alþjóðasamnings um efnahagsleg, félagsleg 
og menningarleg réttindi sem fullgiltur var 22. ágúst 1979 og öðlaðist gildi 22. nóvember 1980 
og samþykkta ILO nr. 87 um félagafrelsi og verndun þess og nr. 98 um beitingu 
grundvallarreglna um réttinn til að stofna félög og semja sameiginlega, sem báðar hafa verið 
fullgiltar af Íslands hálfu. 

 
Hvað varðar þá aðferðarfræði meirihluta Hæstaréttar að horfa til FSE og SEFMR við 

nánari túlkun á inntaki 1. mgr. 76. gr. og annarra ákvæða stjórnarskrárinnar verður ekki annað 

séð en að beinlínis hafi verið hvatt til þess í athugasemdum með ákvæðinu, að við túlkun 

ákvæðisins skyldi horft til ákvæða þeirra alþjóðasamninga sem þar er vísað til og íslenska 

ríkið hefur fullgilt.145 Þegar litið er til dóma undanfarinna ára um samræmi almennra laga og 

stjórnarskrár sést að mun oftar er vísað til alþjóðasamninga við skýringu á stjórnarskránni en 

áður.146  

 
Í Hrd. 2000, bls. 2663 voru málavextir þeir að starfsmenn T opnuðu fjórar bókasendingar til 

H í því skyni að nálgast vörureikninga svo að ákvarða mætti virðisaukaskatt af vörunni. H taldi T 
óheimilt að stunda reglubundna skoðun og opnun bókasendinga og gilti einu í hvaða tilgangi slík 
skoðun væri gerð. Áleit hann aðgerðirnar höggva að einkalífi sínu og tjáningarfrelsi. Hæstiréttur 
taldi, að tollframkvæmdin hefði gengið í berhögg við einkalífsvernd stjórnarskrárinnar í 71. gr. 
hennar, auk meðalhófsreglu stjórnsýsluréttar, en skattheimtusjónarmið hefðu aðallega ráðið henni. 
Hæstiréttur vísaði í því sambandi til 1. mgr. 8. gr. MSE sbr. lög nr. 62/1994, sem verndar rétt 
manna til friðhelgi einkalífs, fjölskyldu, heimilis og bréfaskrifta, ásamt 2. mgr. sem kveður á um 
að stjórnvöld skuli eigi ganga á rétt þennan nema samkvæmt því sem lög mæla fyrir um. 
Jafnframt vísaði dómurinn í þessu sambandi til 1. mgr. 17. gr., sem kveður á um friðhelgi 
einkalífs sbr. 2. gr. SBSR. 

 

Aukið tillit til alþjóðasamninga er því meðal þeirra breytinga sem orðið hafa í íslenskum 

stjórnskipunarrétti undanfarin ár. 147  

Björg Thorarensen prófessor telur í riti sínu, Stjórnskipunarréttur, mannréttindi frá árinu 

2008  ljóst, að við túlkun á inntaki mannréttindaákvæða í framtíðinni verði ekki einblínt á það 

hver var ríkjandi skilningur á merkingu hugtaka á mannréttindaákvæðum árið 1995. Litið 

verði til þess hvernig samfélagið þróast, ríkjandi hugarstefnu, að þjóðfélagsskoðarnir breytast 

og jafnframt hvert sé inntak sambærilegra mannréttindaákvæða í alþjóðlegum samningum. 

Enda festi stjórnarskrárgjafinn í sessi þann vilja sinn að mannréttindaákvæði 

                                                
145 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 137. 
146Ragnhildur Helgadóttir: „Afstaða dómstóla til hlutverks við mat á stjórnskipulegu gildi laga, þróun síðustu 
ára“, bls.105. 
147 Ragnhildur Helgadóttir: „Afstaða dómstóla til hlutverks við mat á stjórnskipulegu gildi laga, þróun síðustu 
ára“, bls.105. 
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stjórnarskrárinnar byggist á ákveðnum grunngildum og séu skýrð í ljósi alþjóðaskuldbindinga 

íslenska ríkisins.148 Dóra Guðmundsdóttir er sömu skoðunar í grein sinni 

„Stjórnarskrárbundnar meginreglur og stjórnarskrárvarin réttindi“ sem birtist í ritinu 

Guðrúnarbók árið 2006. Hún telur að þrátt fyrir, að það sé fræðilega umdeilt að láta ákvæði 

alþjóðasamninga hafa áhrif á skýringu ákvæða stjórnarskrárinnar hafi það verið yfirlýstur vilji 

stjórnarskrárgjafans að auka mannréttindavernd þá sem stjórnarskráin mælir fyrir um, með því 

að taka mið af þjóðréttarlegum skuldbindingum sem ríkið hefur gengist undir með aðild að 

alþjóðasáttmálum um mannréttindi. Hún fær  ekki séð, þegar tekið er mið af aðdraganda 

þeirra breytinga sem urðu á stjórnarskránni með stjskl. 97/1995, að aðferðafræðilega verði 

færð fram mótrök gegn því að tekið sé mið af bindandi þjóðréttarreglum við túlkun 

stjórnarskrárákvæða. Sérstaklega ef um ákvæði er að ræða, sem tekið var mið af við 

stjórnarskrárbreytinguna og lýst hefur verið af stjórnarskrárgjafanum að hafi þýðingu við 

skilning á ákvæðunum.149 

 

                                                
148 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur - Mannnréttindi, bls. 117. 
149 Dóra Guðmundsdóttir: „Stjórnarskrárbundnar meginreglur og stjórnarskrárvarin réttindi“, bls. 145. 



 52 

6. Staða ákvæðis 1. mgr. 76. gr. stjórnarskrár í íslenskum rétti 

6.1. Inngangur 

Þrátt fyrir að ákvæði um framfærsluaðstoð hafi verið í Stjórnarskrá Íslands frá 1874 hefur það 

lengst af ekki talist geyma neinn efnislegan eða einstaklingsbundinn rétt og því sé ekki um 

lagaleg réttindi að ræða. Það er ekki einungis á Íslandi sem þessi skoðun hefur verið ríkjandi, 

heldur má sjá af fyrri umfjöllun að réttindin hafa haft þessa stöðu bæði á alþjóðavettvangi og í 

landsrétti ríkja. Þau hafa fengið minni umfjöllun og jafnvel verið lítilvægari en borgaraleg og 

stjórnmálaleg réttindi.150 Í greinagerð með stjskl. 97/1995 sagði meðal annars: 

 
„Þótt enginn ágreiningur sé um mikilvægi þess að tryggja öllum áðurgreind efnahagsleg og 

félagsleg réttindi er í reynd umdeilt hvort þau beri að telja til grundvallamannaréttinda eða hvort 
þau séu eins konar viðbótarréttindi sem hafa komið til með batnandi lífskjörum í 
nútímaþjóðfélögum. Af þessum sökum eru skiptar skoðanir um hvort eða að hve miklu leyti eigi 
að stjórnarskrárbinda þessi réttindi. Helstu rök með nauðsyn þess að binda slík réttindi í 
stjórnskipunarlög eru að sjálfsögðu mikilvægi þess að menn geti í raun lifað mannsæmandi lífi í 
þjóðfélaginu. Mótrökin hafa á hinn bóginn verið þau að í raun geti verið óframkvæmanlegt að 
fylgja þessum réttindum eftir þar sem þau kalli á tiltekið efnahagsástand ríkis. Þótt mikilvægt sé 
að hvert ríki hafi efst á stefnuskrá sinni að tryggja þegnum sínum mannsæmandi líf og þeirri 
stefnu verði fylgt eins og kostur er þá sé varasamt að binda slíkar stefnuyfirlýsingar í 
stjórnskipunarlög. Með því geti rýrnað gildi annarra mannréttindaákvæða sem felast í 
afskiptaleysi ríkisins og orðið þannig öllu framkvæmanlegri.“151 

 
Þessi ummæli í greinargerðinni endurspegla viðhorf íslenskra dómstóla, löggjafans, 

framkvæmdarvaldsins og fræðimanna árið 1995. Samkvæmt þessu hafði stjórnarskrárákvæðið 

um framfærslurétt eingöngu að geyma stefnuyfirlýsingu sem hefðu óverulegt bindandi gildi 

og löggjafinn hafði þar með sjálfsvald um hvaða reglur hann setti um efnið.152 Varasamt þótti 

að binda stefnuyfirlýsingu sem þessa í stjórnarskrána.  Stjórnarskrárgjafinn taldi jafnvel 

varasamt að telja þessi réttindi til grundvallarréttinda. Meginástæður þessa má rekja til 

fyrrnefndrar flokkunar á mannréttindum í jákvæð og neikvæð réttindi. Efnahagsleg og 

félagsleg réttindi hafa  talist falla í flokk jákvæðra réttinda sem krefjast mikillar íhlutunar af 

hálfu ríkisins til að verða virk. Samkvæmt þeim ber ríkinu að bjóða borgurum sínum 

heilsugæslu og ókeypis menntun ásamt því að koma á fót almannatryggingarkerfi.153 Inntak 

réttindanna stjórnast þannig af aðstæðum í þjóðfélaginu á hverjum tíma og þeim fjármunum 

sem þá eru til ráðstöfunar og af þeim er aldrei nóg.154 Orðalag ákvæðisins er að sama skapi 

                                                
150 Sbr. umfjöllun 3. kafla. 
151 Alþt. 1994-1995, A-deild, bls. 2076. 
152 Gaukur Jörundsson: „Mannréttindaákvæði íslenzku stjórnarskrárinnar“, bls. 47 og Ólafur Jóhannesson; 
Stjórnskipun Íslands, bls. 468. 
153 Alþt. 1994-1995, A-deild, bls. 2076. 
154 Davíð Oddsson: „ Valdheimildir löggjafans og úrskurðarvald dómstóla“, bls. 10. 
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óskýrt um það hvort verið er að lýsa því yfir að slíkan rétt skuli tryggja með lögum eða hvort 

um einstaklingsbundin réttindi sé að ræða. Ef eingöngu er verið að lýsa því yfir að tryggja 

skuli réttindin með lögum er ákvæðið þannig almenn stefnuyfirlýsing án efnislegs innihalds, 

sem mælir aðeins fyrir um skyldu löggjafans til að setja lög og reglur á þessu sviði.155  

Það hefur margt breyst í löggjöf hér á landi á sviði mannréttinda síðastliðin 14 ár eða frá 

því að stjskl. 97/1995 gengu í gildi. Framþróun hefur orðið á sviði efnahagslegra og 

félagslegra réttinda á alþjóðavettvangi sem og í innanlandsrétti ríkja og dómstólar og 

alþjóðastofnanir farin að úrskurða um ágreining um þessi réttindi, þó að mjög takmörkuðu 

leyti og á varfærnislegan hátt. Stjórnarskrárbreytingin sem gerð var á mannréttindakafla 

íslensku stjórnarskrárinnar með lögum nr. 97/1995 hafði mikil áhrif á túlkun og skýringu 

dómstóla á ákvæðum hennar, þar á meðal 1. mgr. 76. gr. Það reyndi þó ekki á það hér á landi 

hvort hægt væri að byggja einstaklingsbundinn rétt á ákvæði 1. mgr. 76. stjórnarskrárinnar 

fyrr en í dómi Hrd. 2000, bls. 4480.  Hann var mikilvægt fordæmi fyrir túlkun á 1. mgr. 76. 

gr. stjórnarskrárinnar og skref í þá átt að efnahagsleg og félagsleg réttindi teljist lagaleg í 

íslenskum rétti. Þó hefur sambærilegt álitaefni ekki enn komið til úrlausnar fyrir dómstólum 

og því ekki hægt að tala um mótaða dómaframkvæmd á þessu sviði.156 Áður en dómurinn í 

Öryrkjabandalagsmálinu féll höfðu þó fallið tveir dómar sem staðfestu það að skylda 

stjórnavalda til að grípa til aðgerða til þess að tryggja réttindi er ekki bundin við efnahagsleg 

og félagsleg réttindi.  

 
Hrd. 1999, bls. 390 R hóf nám við Háskóla Íslands árið 1990 en hvarf frá því 1994. Hélt 

hún því fram að hún hefði ekki fengið þá aðstoð og aðstöðu sem fötlun hennar krafðist en hún 
var blind. Hæstiréttur taldi að Háskóla Íslands hafi borið skylda til að taka við R og gera 
almennar ráðstafanir sem fylgdu námi svo fatlaðs nemenda við skólann, til þess að hún fengi 
notið þeirrar þjónustu er almennir stúdentar nutu, við þá deild skólans sem hún kaus sér. Var 
það talið byggjast á lögum 41/1983 og 59/1992 um málefni fatlaðra, Mannréttindasáttmála 
Evrópu og jafnræðisreglu 65. gr. stjórnarskrárinnar. Talið var að þrátt fyrir að komið hefði verið 
til móts við ýmsar óskir R um undanþágur og aðstoð vegna fötlunar hennar hefði skort á að 
gerðar væru almennar ráðstafanir eða heildarstefna mótuð um námsaðstoð við R, 
námsframvindu, aðstoð í prófum og próftíma, sem hún gat gengið að. Þessi skortur á almennum 
fyrirmælum hefði bæði leitt til þess að ýmislegt hefði farið úrskeiðis í viðleitni skólans til að 
mæta þörfum R og að hún hefði sjálf þurft að ganga eftir eðlilegum tilhliðrunum. Talið var að í 
þessu fælist meingerð gegn persónu R og frelsi hennar til menntunar og voru henni dæmdar 
bætur á grundvelli 26. gr. laga nr. 50/1993. 

 
Hrd. 1999, bls. 2015 Félag heyrnalausra og B kröfuðst þess að Ríkisútvarpinu yrði gert skylt 

að láta túlka á táknmáli framboðsumræður í sjónvarpi kvöldið fyrir kosningar til Alþingis, um 
leið og þær færu fram. Talið var að það væri óaðskiljanlegur þáttur  kosningaréttar sem 
verndaður væri í III. kafla stjórnarskrárinnar og 3. gr. 1. viðauka við mannréttindasáttmála 
Evrópu, að sá sem réttarins nyti hefði tækifæri til að kynna sér þau atriði sem kosið væri um. 

                                                
155 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 543. 
156 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 548. 
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Ljóst þótti að það væri í samræmi við lögákveðið hlutverk Ríkisútvarpsins samkvæmt 15. gr. 
útvarpslaga nr. 68/1985 að það kynnti frambjóðendur og stefnumál þeirra fyrir kosningar til 
Alþingis. Bæri Ríkisútvarpinu ótvírætt að gæta jafnræðis þegar það sinnti þessu hlutverki sínu 
og lyti sú skylda ekki eingöngu að frambjóðendum og þeim stjórnmálaöflum sem í hlut ættu, 
heldur einnig að þeim sem útsendingum væri beint til. Ríkisútvarpið ætti því að haga gerð og 
útsendingu framboðsumræðna þannig að aðgengilegt væri heyrnalausum, sbr. einnig 7. gr. laga 
um málefni fatlaðra. Þótt játa bæri Ríkisútvarpinu verulegt svigrúm við tilhögun dagskrár og 
útsendinga yrðu þær ákvarðanir, sem röskuðu þeim skyldum og réttindum, sem mælt væri fyrir 
um í 15. gr. útvarpslaga og 7. gr. laga um málefni fatlaðra, að styðjast við gild málefnaleg rök. 
Þótti Ríkisútvarpið ekki hafa fært fram nægilega gild og málefnaleg rök til að réttlæta þá 
mismunun sem fólst í ákvörðun þess en fyrir lá að tæknilega var vel framkvæmanlegt að hafa 
þann háttinn á sem krafist var. Einnig var litið til þess að skammur tími var á milli útsendingar 
og upphafs kjörfundar. Kröfur Félags heyrnalausra og B voru því teknar til greina.  

 
Sem fyrr segir hefur það viðhorf að efnahagsleg og félagsleg réttindi teljast til jákvæðra 

réttinda, sem leggja skyldur á stjórnvöld til aðgerða, verið ein af meginröksemdum þess að 

ekki hefur verið talið hægt að framfylgja þeim með sama hætti og borgaralegum og 

stjórnmálalegum réttindum. Af þessum dómum Hæstaréttar sést berlega að flokkunin í 

neikvæð og jákvæð réttindi stenst ekki, því borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi geta einnig 

krafist kostnaðarsamra aðgerða af hálfu stjórnvalda til að þau verði virk. Ljóst er að þeim 

verður ekki framfylgt með því einu að ríkið haldi að sér höndum. Það eitt að réttindi séu 

kostnaðarsöm og leggi skyldur á stjórnvöld til aðgerða kemur því ekki í veg fyrir að dómstólar 

taki þau til umfjöllunar. 

Í dómi Hrd. 2000, bls. 4480 (öryrkjabandalagsmál) reyndi sem fyrr segir í fyrsta  og 

jafnframt eina skiptið hingað til á ákvæði 1. mgr. 76. gr. Dómurinn er því stefnumarkandi 

fyrir skýringu ákvæðisins. 

 
Öryrkjabandalag Íslands höfðaði mál til viðurkenningar á því að Tryggingastofnun hefði, 

annars vegar, verið óheimilt frá 1. janúar 1994 á grundvelli 2. mgr. 4. gr. reglugerðar nr. 
485/1995 að skerða tekjutryggingu örorkulífeyrisþega í hjúskap með því að telja helming 
samanlagðra tekna beggja hjóna til tekna lífeyrisþegans í því tilviki er maki er ekki lífeyrisþegi. 
Hins vegar að frá 1. janúar 1999 hafi honum verið óheimilt að skerða tekjutryggingu 
örorkulífeyrisþega í hjúskap samkvæmt 5. mgr. 17. gr. laga nr. 117/1993 um almannatryggingar, 
sbr. 1. gr. laga nr. 149/1998. Hæstréttur féllst á það með héraðsdómi að ekki hafi verið nægileg 
heimild í lögum nr. 117/1993 fyrir ráðherra til að setja reglugerð, sem skerti tilkall bótaþega til 
fullrar tekjutryggingar. Lög verði að geyma skýr og ótvíræð ákvæði um þá skerðingu greiðslna 
úr sjóðum almannatrygginga, sem ákveða megi með reglugerðum. Um síðarnefnda atriðið þ.e. 
hvort skerðingin hafi verið heimil með lögum sem tóku gildi 1999 hélt gagnáfrýjandi 
(Öryrkjabandalagið) því fram að þrátt fyrir að talið yrði að finna mætti skýra skerðingaheimild í 
almannatryggingalögum, þá hafi slík heimild gengið gegn ákvæðum 65. gr. og 76. gr. 
stjórnarskrárinnar. Hæstiréttur taldi að skýra bæri 76. gr. stjórnarskrárinnar til samræmis við 
alþjóðasamninga, sem ríkið hefði staðfest, þannig að skylt væri að tryggja að lögum rétt 
sérhvers einstaklings, til að minnsta kosti einhverrar lágmarksframfærslu eftir fyrirfram gefnu 
skipulagi, sem ákveðið væri á málefnalegan hátt. Slíkt skipulag yrði að uppfylla skilyrði 65. gr. 
stjórnarskrárinnar þannig að réttur sá sem almannatryggingalöggjöfin tryggði öryrkjum væri 
almennur og tæki tillit til jafnræðissjónarmiða þeirra á milli. Hæstiréttur taldi jafnframt að þrátt 
fyrir svigrúm almenna löggjafans til mats á því, hvernig lágmarksréttindi samkvæmt 1. mgr. 76. 
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gr. skyldu ákvörðuð, gætu dómstólar ekki vikið sér undan því að taka afstöðu til þess, hvort það 
mat samrýmdist grundvallarreglum stjórnarskrárinnar. Niðurstaðan varð því sú að það skipulag 
réttinda öryrkjulífeyrisþega, samkvæmt almannatryggingalögum, að skerða tekjutryggingu 
vegna maka hans á þann hátt sem gert var, tryggði þeim ekki þau lágmarksréttindi sem fælust í 
76. gr. stjórnarskrárinnar svo að þeir fengju notið þeirra mannréttinda sem 65. gr 
stjórnarskrárinnar kvæði á um.  

Í málinu skiluðu tveir af fimm dómurum Hæstaréttar sératkvæði. Þeir töldu að af orðalagi 
76. gr. stjórnarskrárinnar, eins og ákvæðið hljóðar eftir framangreinda breytingu 1995 og 
tiltækum lögskýringargögnum, yrði engan veginn ráðið, að löggjafanum sé ekki eftir sem áður 
heimilt að líta til félagslegrar stöðu öryrkja eins og annarra, þegar lífeyrir þeirra úr sjóðum 
almannatrygginga er ákveðinn. Það yrði að telja málefnalegt löggjafarviðhorf að taka nokkurt 
mið af því við lagasetningu um aðstoð við öryrkja, hvers stuðnings öryrki megi vænta af maka 
sínum. Slík sjónarmið um gagnkvæma framfærsluskyldu hjóna hafi lengi verið lögð til  
grundvallar í löggjöf hér á landi og væru þau reist á pólitískri afstöðu til framkvæmdar 
almannatrygginga. Jafnframt töldu þeir að ákvæði í alþjóðlegum skuldbindingum Íslands ekki 
mæla því í gegn, að greiðslur til öryrkja séu í einhverjum mæli látnar ráðast af tekjum maka og 
þar með heimilisins en þær árétta einungis þá skyldu löggjafans samkvæmt 76. gr. 
stjórnarskrárinnar að tryggja þeim rétt til samhjálpar, sem höllum fæti standa. Af öllu þessu 
verður örugglega ráðið, að löggjafinn sé bær til að meta, hvernig tekjur maka örorkulífeyrisþega 
komi til skoðunar, þegar þeirri skyldu stjórnarskrárinnar er fullnægt að tryggja þeim öryrkjum 
lögbundinn rétt til aðstoðar, sem ekki geta nægilega séð fyrir sér sjálfir. Ekki eru efni til, að 
dómstólar haggi því mati, enda hefur ekki verið sýnt fram á með haldbærum rökum, að staða 
öryrkja í hjúskap geti vegna tekna maka orðið á þann veg, að stjórnarskrárvarinn réttur þeirra til 
samhjálpar sé fyrir borð borinn. Alþingi var þannig fyllilega innan valdheimilda sinna, þegar 
það ákvað í 17. gr. laga nr. 117/1993 um almannatryggingar, sbr. lög nr. 149/1998, að tekjur 
maka gætu haft áhrif á tekjutryggingu öryrkja til lækkunar. Niðurstaða þeirra í málinu hvað 
varðar ákvæði almannatryggingarlagavar sú að íslenska ríkið mátti skerða tekjutrygginguna frá 
1. janúar 1999, eftir að heimild til þess hafði verið leidd í almannatryggingarlög með lögum nr. 
149/1998.  

  
Með dómnum var staðfest í fyrsta skipti að stjórnarskrárákvæði um framfærslurétt tryggði 

efnisleg réttindi til handa einstaklingi og að dómstólar telja sig bæra til að meta hvort löggjöf 

gangi of langt til að skerða þau.157 Sambærileg viðhorf hafa ríkt í dönskum rétti. Í eldri 

fræðiskrifum má sjá afdráttarlausa afstöðu um að þessi ákvæði hafi enga réttarlega þýðingu 

fyrir einstaklinga heldur aðeins þá almennu kröfu að ríkið komi á fót 

almannatryggingarkerfi.158Afstaða fræðimanna hvað þetta varðar hefur nú breyst, þrátt fyrir 

að ákvæði 2. mgr. 75. gr. grundvallarlaganna standi enn óbreytt.159 Í dómi hæstaréttar 

Danmerkur, UfR. 2006, bls. 770 reyndi á túlkun ákvæðisins. Þar krafðist einstaklingur þess að 

skilyrði laga fyrir greiðslu atvinnuleysisbóta yrðu metin andstæð ákvæðinu. Þótt hæstiréttur 

hafi ekki fallist á kröfuna sýnir dómurinn að ákvæðið kemur nú til umfjöllunar hjá 

dómstólum. Sambærileg þróun er í norskum rétti um áhrif félagslegra réttinda, þrátt fyrir að 

ekki sé að finna sérstakt stjórnarskrárákvæði um réttinn til framfærsluaðstoðar.160  

                                                
157 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 545. 
158Alf Ross: Statsforfatningsret II, bls. 784, og Max Sørensen: Statforfatningsret, bls. 338. 
159 Henrik Zahle: Dansk forfatningsret 3. Menneskerettigheder, bls. 202. 
160 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 543 
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Í kjölfar öryrkjamálsins spruttu lögfræðilegar rökræður um stöðu og eðli þessara réttinda 

og hvort hægt væri að beita þeim sem lagalegum réttindum. Að sama skapi vöknuðu 

spurningar um valdmörk dómstóla og löggjafans. Í næstu köflum verður leitast við að varpa 

ljósi á helstu álitamál tengd túlkun meirihluta Hæstaréttar á efnislegu inntaki 1. mgr. 76. 

stjórnarskrárinnar. 

 

6.2. Endurskoðunarvald dómstóla  

Eitt álitaefnið, sem snýr að því hvort efnahagsleg og félagsleg réttindi geti talist lagaleg 

réttindi, varðar úrskurðarvald dómstóla til að dæma lög og stjórnvaldsákvarðanir andstæðar 

stjórnarskrá og hversu víðtækt slíkt vald þeirra er.  

Réttarríkið er ein af grunnstoðum íslensks stjórnskipulags. Það þýðir að allt ríkisvald er 

bundið og öll íþyngjandi afskipti af borgurunum verða að vera á grundvelli skýrra 

lagaheimilda. Eitt af grundvallaratriðum í réttarríkishugtakinu er að unnt sé að leita úrlausnar 

sjálfstæðra og óháðra dómstóla um það hvort lagaheimild skorti fyrir afskiptum af réttindum 

manna eða hvort gengið er of langt í takmörkunum á mannréttindum. Þar sem markmið 

mannréttindareglna er meðal annars að vernda borgarana fyrir afskiptum handahafa 

ríkisvaldsins þá verða ákvæðin orðin tóm ef ekki eru til staðar virk úrræði fyrir borgarana til 

að fá úr því skorið hvort brotið hefur verið gegn réttindum þeirra og fá raunhæfar úrbætur. 

Það hefur verið talin sjálfstæð mannréttindaregla að borgararnir geti fengið úrlausn sjálfstæðra 

dómstóla.161 

Úrskurðarvald dómstóla um stjórnskipulegt gildi laga og endurskoðunarvald þeirra er 

snertir stjórnvaldsákvarðanir eru eðlisólík mál. Þingið er kosið beint og hefur því skýrt 

lýðræðislegt umboð frá þjóðinni til að taka ákvarðanir. Það ræðst svo í næstu kosningum 

hvort borgararnir eru sáttir við störf löggjafans. Þessi lýðræðisþáttur á sér ekki hliðstæðu 

þegar framkvæmdarvaldshafar taka einstakar stjórnvaldsákvarðanir, þar sem þeir eru ekki 

kjörnir fulltrúar. Þingræðið felur í sér ákveðna temprun á því hvernig framkvæmdavaldið 

starfar en temprunin er ansi fjarlæg. Alþingi hefur eftirlit með stjórnsýslunni samkvæmt 

lögum og getur undir ákveðnum kringumstæðum gefið fyrirmæli til stjórnvalds en það úrræði 

hentar ekki vel fyrir einstaka mál. Það standa því ekki rök til þess að dómstólar haldi sig til 

hlés þegar þeir dæma um gildi stjórnvaldsákvarðanna, þrátt fyrir að þær séu matskenndar .162 

                                                
161 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 50. 
162 Ragnhildur Helgadóttir: „Vald dómstóla til að endurskoða stjórnvaldsákvarðanir“, bls. 109 
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6.2.1. Úrskurðarvald um embættistakmörk stjórnvalda 

Í 60. gr. stjórnarskrárinnar segir að dómendur skeri úr öllum ágreiningi um embættistakmörk 

yfirvalda. Eins og önnur ákvæði V. kafla stjórnarskrárinnar um dómsvaldið hefur ákvæðið 

staðið nær óbreytt í stjórnarskrá frá árinu 1874. Lengi vel var ákvæðið túlkað svo í 

framkvæmdinni að úrskurðarvaldi dómstóla væru settar verulegar skorður. Álitið var að 

dómstólar gætu hvorki hróflað við frjálsu mati stjórnvalda né ákvörðunum sem lutu að 

svokölluðu fullnaðarúrskurðarvaldi stjórnvalda.163 Þegar ákvörðun stjórnvalds var undir 

frjálsu mati þess komin, var það talin aðalreglan að henni yrði ekki haggað af dómstólum 

nema  þeir hefðu til þess sérstaka heimild samkvæmt lögum. Dómendur gátu skorið úr því 

hvort ákvörðun væri þannig háttað að stjórnvaldið ætti um hana frjálst mat og ef það var 

niðurstaðan gátu dómstólar ekki hreyft við þeirri ákvörðun stjórnvaldsins. 164 

Ákvæði um fullnaðarúrskurð stjórnvalda heyra nánast sögunni til og dómstólar telja sig 

ekki bunda af slíkum ákvæðum. Enda væri slíkt í andstöðu við 70. gr. stjórnarskrárinnar, þar 

sem segir að öllum beri réttur til að fá úrlausn um réttindi sín og skyldur fyrir óháðum og 

óhlutdrægum dómstóli.165  

Fræðikenningar og dómaframkvæmd hér á landi, sem og í Danmörku og Noregi, um 

úrskurðarvald dómstóla í þessum efnum hefur breyst í mörgum atvikum og vald dómstóla 

orðið rýmra. Dómstólar eru farnir að teygja sig lengra til að endurskoða efnislega ákvarðanir 

stjórnvalda. Þetta er í samræmi við áðurnefnd markmið réttarríkisins. Hlutverki dómstóla 

samkvæmt 60. gr. stjórnarskrárinnar er nú almennt lýst svo að þeir  skeri úr um valdmörk 

stjórnvalda og séu yfirleitt bærir til að skera úr um lögmæti ákvarðanna og athafna 

stjórnvalds. 166 

6.2.1.1. Takmarkanir á endurskoðunarvaldi dómstóla 

Spyrja má hvort einhverjir þættir stjórnvaldsákvarðanna séu undanskildir endurskoðunarvaldi 

dómstóla eða hvort takmarkanir séu á því hversu djúpt dómstólar geta farið í mati sínu. 

Einhverjir vilja meina að endurskoðunin sé svo víðtæk að það sé ekki lengur rétt að tala um 

takmarkanir á dómsvaldinu á grundvelli 60. gr. stjórnarskrárinnar. Þannig takmarkist 

endurskoðun dómstóla af því einu að þeir fara með dómsvald. Dómsvaldið sé eingöngu vald 

                                                
163 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 42. 
164 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 430. 
165 Ragnhildur Helgadóttir: „Vald dómstóla til að endurskoða stjórnvaldsákvarðanir“, bls. 111. 
166 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 52, Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarrétur, bls. 
428. 
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til að endurskoða eftir á, ekki til að taka fyrstu ákvörðun.167 Réttaröryggissjónarmið, sem 

meðal annars birtast í 70. gr., styðja það ótvírætt að ekki eigi að takmarka endurskoðunarvald 

dómstóla að þessu leyti, sérstaklega þar sem þingeftirlit er ekki miðað við einstök mál.168 

6.2.1.2. Endurskoðun á stjórnvaldsákvörðunum um efnahagsleg og félagsleg réttindi 

Vissulega er það ekki oft til skoðunar í dómsmálum hvort stjórnvaldsákvarðanir séu í 

andstöðu við mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar. Þó má  sjá á síðustu árum í dómum 

álitaefni um brot stjórnvalda á mannréttindaákvæðum stjórnarskrárinnar sem lúta að skyldum 

stjórnvalda til athafna. Jafnræðisregla 65. gr. stjórnarskrárinnar hefur verið áhrifavaldur í 

þessum efnum. Þannig er vísað til jafnræðisreglunnar til stuðnings kröfum um að stjórnvöld 

hafi ekki gengið nægilega langt í aðgerðum til að tryggja mönnum tiltekin réttindi til jafns við 

aðra. Í þeim dómsmálum sem slíkt hefur komið til skoðunar er yfirleitt mælt fyrir um 

athafnaskyldu stjórnvaldsins í sérstökum lögum.169 

 
Í Hrd. 1999, bls. 390 taldi R að brotið hefði verið gegn réttindum hennar samkvæmt 1. gr. laga um 

málefni fatlaðra um skyldu til að tryggja fötluðum jafnrétti og sambærileg lífskjör á við aðra 
þjóðfélagsþegna og einnig hafi verið brotið gegn 2. gr. 1. viðauka við MSE, sem kveður á um að 
engum skuli synjað um rétt til menntunar og loks vísaði hún til jafnræðisreglu 65. gr. 
stjórnarskrárinnar. Hæstiréttur féllst á að ekki hefðu verið gerðar almennar ráðstafanir eða 
heildarstefna mótuð um námsaðstoð við R sem hún átti rétt á að lögum.  

 
Í Hrd. 1999, bls. 2015 var fjallað um lögákveðið hlutverk Ríkisútvarpsins samkvæmt þágildandi 

15. gr. útvarpslaga nr. 68/1985 að kynna frambjóðendur og stefnumál þeirra fyrir kosningar til 
Alþingis. Með vísan til skyldu Ríkisútvarpsins til að gæta jafnræðis gagnvart þeim sem útsendingum 
var beint til, féllst Hæstiréttur á að haga bæri gerð og útsendingum framboðsumræðna þannig, að þær 
væru einnig aðgengilegar heyrnalausum sbr. 7. gr. laga nr. 59/1992 um málefni fatlaðra en fyrir lá að 
tæknilega var vel hægt að sýna þær jafnfram á táknmáli. 

 
Í Hrd. 2005, bls. 3380 náðu kröfur á skyldum stjórnvalda ekki fram að ganga. Stefnandi málsins 

krafði sveitarfélagið Á og byggðasamlagið B, norður í landi, þar sem hún var búsett, um greiðslu 
ýmiss konar kostnaðar sem hlaust af því að hún þurfti að halda annað heimili vegna skólagöngu 
fatlaðar dóttur sinnar í sérskóla í Reykjavík. Hæstiréttur féllst ekki á að 1. gr. og 37. gr. þágildandi laga 
nr. 66/1995 um grunnskóla, sbr. reglugerð um sérkennslu, svo og jafnræðisregla stjórnarskrárinnar, 
leiddu til skyldu Á og B til greiða umræddan kostnað, þar sem hann teldist vera framfærslukostnaður 
en ekki kostnaður af skólagöngu. 

 

Þrátt fyrir að dómaframkvæmd um athafnaskyldu stjórnvalda, með vísan til 

mannréttindaákvæða stjórnarskrárinnar, sé fremur ómótuð virðist mega draga þær ályktanir af 

dómunum að dómstólar líti til þess hvert sé umfang eða afleiðing aðgerðarskyldu stjórnvalds 

                                                
167 Ragnhildur Helgadóttir: „Vald dómstóla til að endurskoða stjórnvaldsákvarðanir“, bls.108. 
168Ragnhildur Helgadóttir: „Vald dómstóla til að endurskoða stjórnvaldsákvarðanir“, bls.109.  
169 Björg Thorarensen: „Beiting ákvæða um efnahagsleg og félagsleg mannréttindi í stjórnarskrá og 
alþjóðasamningum“, bls. 80-85. 
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og það sé síðan vegið á móti þeim hagsmunum sem eru í húfi fyrir borgara. Í fyrsta málinu tók 

dómurinn sérstaklega fram að það væri tæknilega vel framkvæmanlegt að túlka 

framboðsræður í sjónvarpi með þeim hætti sem krafist var. Telja verður að ólíkt vægi 

hagsmuna hafi ráðið nokkru um niðurstöðuna, þ.e. að með tiltölulega lítilli fyrirhöfn gat 

Ríkisútvarpið komið til móts við mikilvæg réttindi margra og þannig sinnt lögboðinni skyldu 

sinni.170 Einnig má draga þær ályktanir af þessum dómum að dómstólar veigra sér ekki við að 

skera úr ágreiningi um það hvort stjórnvöld hafi uppfyllt skyldur sínar samkvæmt lögum um 

félagsleg réttindi sem vernduð eru af stjórnarskránni. Þetta er í samræmi við dómaframkvæmd 

í Noregi. 

 
Sjá NRt. 1990, bls. 874 þar var deilt um þá ákvörðun félagsmálastofnunar á vegum sveitarfélags að 

skerða verulega heimilshjálp og félagslegar greiðslur til alvarlega fatlaðarar konu sem notið hafði 
slíkrar aðstoðar um langt skeið. Dómurinn taldi að þrátt fyrir að stjórnvöld hefðu ákveðið svigrúm í 
þessum efnum þá væri það hlutverk dómstóla að skera úr um hvort stjórnvaldsákvarðanir fullnægðu 
þeirri kröfu lagaákvæða að tryggja einstaklingi ákveðin lágmarksréttindi. 

 

6.2.2. Úrskurðarvald dómstóla um hvort lög eru andstæð mannréttindaákvæðum 

stjórnarskrárinnar 

Í 60. gr. stjórnarskrárinnar segir að dómendur skeri úr öllum ágreiningi um embættistakmörk 

yfirvalda. Ekkert hliðstætt ákvæði er að finna í stjórnarskránni um hver úrskurðar um hvort 

lög eru andstæð stjórnarskránni. Í riti sínu Stjórnskipunarréttur frá 1999 segir Gunnar G. 

Schram um þetta álitaefni: 

 
„Dómstólum ber í hvívetna að fara eftir lögunum, nema þau að setningarhætti til, formi eða 

efni séu ósamþýðanleg stjórnarskránni en um það hvort svo sé eiga einmitt dómstólar 
fullnaðarúrskurð. Og dómstólar eiga að skýra lögin og segja til um það hvernig þeim skuli beitt 
um ákveðið tilvik.“171 

 
Ekki hafa allir verið á sama máli og er þetta eitt umdeildasta og viðamesta viðfangsefni 

stjórnskipunarréttarins, þ.e. hvort dómstólar hafi heimild til að skera úr um hvort lög séu 

andstæð stjórnarskránni.  Fræðilega eru tveir kostir fyrir hendi þegar fjallað er um gildi slíkra 

laga þ.e. annað hvort að telja löggjafann eiga um þetta sjálfdæmi eða að  dómstólar eigi um 

þetta úrskurðarvald. Löggjafinn, sem er með skýrt lýðræðisleg umboð borgaranna til að taka 

ákvarðanir fyrir þeirra hönd, er æðstur handhafa ríkisvaldsins. Rök á móti endurskoðunarvaldi 

                                                
170 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 58. 
171 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 295. 
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dómstóla hafa því verið á því reist að það sé ólýðræðislegt að dómstólar taki fram fyrir hendur 

löggjafans með því að skera úr um hvort lög séu andstæð stjórnarskránni.172 

Röksemdir með því að dómstólar hafi eftirlit með því hvort lög brjóti í bága við 

stjórnarskrá eru meðal annars þær að talið er að stjórnarskrárvernduð réttindi borgaranna séu 

betur tryggð með því að veita dómstólum þetta úrskurðarvald. Með því sé einnig viðurkennt 

að mannréttindaákvæðin séu reist á ákveðnum gildum í hverju lýðræðisþjóðfélagi og bindi 

alla handhafa ríkisvalds. Þannig má í raun segja að endurskoðunarvaldið sé á lýðræðislegum 

grunni og í þágu þess að viðhalda lýðræðinu. Ef sett lög fara í bága við mannréttindaákvæði, 

sem varðveitt eru af stjórnarskránni sem er æðsta réttarheimildin, beri dómstólum að virða það 

sem segir í stjórnarskránni. Þessi rök hafa vegið þyngra í flestum lýðræðisríkjum heimsins.173  

Það má halda því fram að endurskoðunarvald dómstóla sé sérstaklega mikilvægt í ríkjum 

þar sem löggjöf er að stærstum hluta sett að frumkvæði framkvæmdarvaldsins eins og hér á 

landi. Við þær aðstæður er vald meirihluta á Alþingi litlum takmörkunum háð, því hlýtur að 

koma í hlut dómstóla að tryggja að reglur réttarríkisins séu virtar.174 Þrátt fyrir að íslenska 

stjórnarskráin mæli ekki fyrir um vald dómstóla til að úrskurða um hvort lög samrýmist 

stjórnarskrá er nú svo margar og skýrar dómsúrlausnir að finna um þetta efni að enginn vafi 

getur leikið á að þetta er viðurkennd stjórnskipunarvenja.175Af Norðurlöndunum er lengst 

söguleg hefð fyrir kenningum um endurskoðunarvald dómstóla um stjórnskipunarlegt gildi 

laga í Noregi. Fyrsti dómurinn þar sem fram komu skýr sjónarmið um að dómstólar hefðu 

slíkt vald var í dómi Hæstaréttar frá 1866, í UfL 1866, bls. 165, þar sem deilt var um 

afturvirkni laga.176 Hæstiréttur Noregs benti á það í Iversen-málinu NRt 1961, bls. 1350 að 

lögum sem eru andstæð stjórnarskrá verði eingöngu vikið til hliðar í þeim tilvikum sem lög 

eru bersýnilega í andstöðu við stjórnarskrána. Í Kløfta-málinu í NRt. 1976, bls. 1177 kom fram 

í ummælum dómsins að það þyrfti að fara gætilega í þessum efnum þegar vafi léki á hvernig 

túlka bæri stjórnarskrárákvæði. 178 Löggjafinn í Noregi hefur viðurkennt regluna um 

                                                
172Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 58. 
173 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 59-60. 
174 Ragnar Aðalsteinsson: „Einungis eftir lögunum“, bls. 581. 
175 Þessi réttarvenja hefur einnig hlotið staðfestingu í mörgum dómum á Norðurlöndum þar sem almennum 
dómstólum er falið þetta vald. Sjá nánar Gunnar G. Schram, Stjórnskipunarréttur, bls. 434. 
176 Eyvind Smith: Konstitusjonelt demokrati, bls. 309 og 322. 
177 Í Kløfta- málinu taldi Hæstiréttur að lög hefðu verið í andstöðu við ákvæði stjórnarskrárinnar um 
persónufrelsi. 16 dómarar af 17 voru sammála um að þörfin á endurskoðuninni réðist m.a. af því um hvers kyns 
réttindi væri að ræða. Hvað varðaði réttinn til persónufrelsis og öryggis taldi dómurinn að rétt væri að tryggja að 
lög væru í samræmi við stjórnarskrárákvæðið. Hvað varðaði ákvæði um hlutverk og valdmörk mismunandi 
stofnana ríkisins yrði dómstóllinn að mestu leyti að fallast á sjónarmið löggjafans. Ákvæði um vernd 
efnahagslegra og félagslegra réttinda eru þarna mitt á milli. 
178 Jens Elo Rytter: „Judicial Review of Legislation – a Sustainable Strategy on the Enforcement of Basic 
Rights“, bls. 146-147.  
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endurskoðunarvald dómstóla með því að taka hana upp í lög eða gera ráð fyrir henni í lögum 

sbr. 2. gr. laga um Hæstarétt frá 25. júní 1926, breytt 1939.179 Staðan í dönskum rétti er ekki 

eins skýr og í Noregi en allt til ársins 1999 höfðu engin lög verið talin brjóta efnislega í bága 

við stjórnarskrána. Það hafði þó komið til skoðunar í UfR 1965, bls. 293  og í UfR 1986, bls. 

898  en bæði málin snerust um meint brot á óskráðri jafnræðisreglu stjórnarskrárinnar. Í þeim 

kom m.a. fram að lög yrðu eingöngu talin ósamrýmanleg stjórnarskrá í þeim tilvikum sem þau 

mismunuðu einstaklingum með augljósum og ómálefnalegum hætti.180 Árið 1999 dæmi 

Hæstiréttur Danmerkur í UfR. 1999, bls. 841 í svokölluðu Tvind-máli að löggjöf væri í 

andstöðu við stjórnarskrá. Í málinu taldi Hæstiréttur að löggjöf varðandi fjárveitingar til 

einkaskóla væri í andstöðu við 3. gr. grundvallarlaganna um þrískiptingu ríkisvalds.181  

Fyrir setningu fyrstu stjórnarskrár Íslands árið 1944 og aftur til ársins 1920 þegar 

Hæstiréttur Danmerkur fór með þetta vald hérlendis hefur verið gert ráð fyrir því að dómstólar 

hafi þetta vald.182 Fyrsti dómurinn af þessum toga gekk árið 1943, sbr. Hrd. 1943, bls. 237 

(Hrafnkötlumál). Í málinu taldi Hæstiréttur að löggjöf sem veitti ríkinu einkarétt á að gefa út 

íslensk rit, sem samin voru fyrir árið 1400, væri fyrirfarandi tálmun á útgáfu ritanna og 

andstætt prenfrelsisákvæði stjórnarskrárinnar. Í Hrd. 1958, bls. 609, taldi Hæstiréttur að 

ákvæði 10. gr. laga nr. 113/1952 um lausn ítaka af jörðu væri í andstöðu við þágildandi 67. gr. 

stjórnarskrárinnar og hefði þar af leiðandi ekki lagagildi, þar sem rétturinn til bóta fyrir eign 

sem tekin er eignarnámi væri skertur ef sá sem eign sinni er sviptur þarf sjálfur að bera 

kostnaðinn af ákvörðun bótanna. Í Hrd. 1958, bls. 753 taldi Hæstiréttur reglur laga um 

stóreignaskatt um skattmat á eigin hluthafa í hlutafélagi ekki samrýmast þágildandi 67. gr. 

stjórnarskrárinnar.  

Eftir stjórnarskrárbreytinguna með stjskl. nr. 97/1995 fjölgaði dómsmálum um það hvort 

lög væru andstæð mannréttindaákvæðum stjórnaskrárinnar. Þeirrar þróunar var þó farið að 

gæta upp úr 1990 m.a. vegna áhrifa MSE.183 Í Hrd. 1998, bls. 2233 taldi Hæstiréttur að 

ákvæði skaðabótalaga nr. 50/1993 sbr. lög nr. 42/1996, mismunuðu tjónþolum um rétt til 

miskabóta eftir því hvort um fjárhagslegt eða læknisfræðilegt örorkumat væri að ræða. Þetta 

var gert með því að setja skilyrði um lágmarksmiskastig sem var andstætt jafnræðisreglu 65. 

gr. og friðhelgi eignarréttar samkvæmt 72. gr. stjónarskrárinnar. 

 
                                                
179 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 442. 
180 Jens Elo Rytter: „Judicial Review of Legislation – a Sustainable Strategy on the Enforcement of Basic 
Rights“, bls.147. 
181 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 61. 
182 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 63. 
183 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 65. 
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Í Hrd. 2003, bls. 3411 (öryrkjamál II) var deilt um lög sem sett voru í framhaldi af dómi 
Hæstaréttar í öryrkjamáli I. Var talið að eftir uppsögu dómsins í því máli hefðu öryrkjar átt rétt á 
að fá óskerta tekjutryggingu á árunum 1999 og 2000. Hefðu þar með stofnast kröfuréttindi á 
hendur ríkinu sem nytu verndar 72. gr. stjórnarskrárinnar og yrðu ekki skert með afturvirkri og 
íþyngjandi löggjöf. 

 
Af dómaframkvæmd síðasta áratugar má sjá að afstaða dómstóla til hlutverk síns varðandi 

endurskoðun laga hefur breyst miðað við fyrri framkvæmd. Þeir eru farnir að ganga lengra í 

því að endurskoða hvort löggjafinn hafi byggt á málefnalegum sjónarmiðum við setningu laga 

og þá sérstaklega hvort gætt hafi verið að jafnræðisreglunni og meðalhófs. Áhrif 

alþjóðasamninga um mannréttindi hafa einnig aukist í ljósi stjskl. nr. 97/1995 þar sem í 

greinargerð með lögunum kom fram að skýra beri ákvæði mannréttindakafla 

stjórnarskrárinnar í ljósi þessara samninga. 

6.2.2.1. Hversu viðtækt er endurskoðunarvald dómstóla 

Helsti ágreiningurinn um endurskoðunarvald dómstóla snýr að því hversu víðtækt slíkt vald á 

að vera, á það eingöngu við þegar mikilvægustu mannréttindin eru brotin eða þegar lög brjóta 

bersýnilega gegn mannréttindum? Ennfremur lýtur ágreiningurinn að því hvort 

endurskoðunarvaldið eigi aðeins við um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi en ekki 

efnahagsleg og félagsleg réttindi.184  

6.2.2.2. Lög bersýnilega í andstöðu við stjórnarskrá 

Hér á landi hafa menn ekki verið á einu máli um það hvort bersýnilegt ósamræmi þurfi til þess 

að dómstólar telji lög andstæð stjórnarskrá en slíkar hugmyndir komu snemma upp í Noregi 

og fengu nokkurn byr í norskum hæstaréttardómum snemma á 20. öld en þrátt fyrir það voru 

nokkuð skiptar skoðanir um þetta meðal dómara og fræðimanna. Í Danmörku náðu hugmyndir 

um það að lög yrðu bersýnilega að vera í andstöðu við stjórnarskrá, til að þau yrðu virt að 

vettugi, meiri fótfestu en í Noregi. Í fyrstu dómum Hæstaréttar, í kringum 1920, þar sem sagt 

var að danskir dómstólar væru bærir til að úrskurða um stjórnskipulegt gildi laga kom fram að 

dómstólar myndu ekki líta framhjá lögum nema tiltölulega ljóst væri að þau stönguðust á við 

stjórnarskrá. Þessu fylgdu danskir dómstólar eftir og engin lög voru talin vera í andstöðu við 

stjórnarskrá  þar í landi fyrr en í febrúar 1999 í fyrrnefndu Tvind-máli. Í kjölfar dómsins hefur 

verið talin ríkja nokkur óvissa um það hvort bersýnilegs ósamræmis á milli laga og 

stjórnarskrár verði krafist til að dómstólar telji lög brjóta gegn henni.185 Orðalag ýmissa dóma 

hér á landi geta bent í þá átt að staðan væri sú sama hér en Ólafur Jóhannesson taldi svo ekki 
                                                
184 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 61. 
185 Ragnhildur Helgadóttir: „Úrskurðarvald dómstóla um stjórnskipulegt gildi laga“, bls. 499-500. 
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vera árið 1953. Hann taldi að úrskurðarvaldið yrði gagnlaust ef gerður yrði greinarmunur á 

því hvort ósamræmið væri bersýnilegt eða ekki. Fræðimenn hafa ekki verið sammála hvað 

þetta varðar. Árið 1993 var talið að sú skoðun væri ríkjandi hér á landi að lög yrðu augljóslega 

að fara í bága við stjórnarskrá til að dómstólar vikju þeim til hliðar. Davíð Þór Björgvinsson 

taldi árið 1998 að dómstólar myndu eingöngu telja lög ósamrýmanleg stjórnarskrá þegar um 

fremur skýrt brot á stjórnskipunarlögum væri að ræða. Það byggði hann á því að það væri 

hlutverk kjörinna þingmanna að setja samfélaginu lög og dómstólar yrðu að fara varlega í að 

beita sinni túlkun á stjórnarskránni fremur en túlkun Alþingis.186 

6.2.2.3. Nær endurskoðunarvald dómstóla til efnahagslegra og félagslegra réttinda? 

Rök þeirra sem telja að endurskoðunarvald dómstóla nái ekki til efnahagslegra og félagslegra 

réttinda stjórnast af því að þá séu dómstólar að stíga út fyrir valdsvið sitt og inn á valdsvið 

löggjafans. Þar sem efnahagsleg og félagsleg réttindi hafa verið talin pólitísks eðlis og 

stjórnist eingöngu af efnahagslegum aðstæðum í þjóðfélaginu hverju sinni hefur það talist eiga 

að vera í höndum löggjafans að forgangsraða fjárveitingum.187 En það getur reynst erfitt að 

greina með skýrum hætti á milli þess hvaða ákvarðanir eru pólitísks eðlis og hverjar ekki. Það 

er ekki sjálfgefið að túlkun á efnahagslegum og félagslegum mannréttindaákvæðum séu 

pólitísk en ekki túlkun á öðrum mannréttindaákvæðum stjórnarskrárinnar.188 Því hefur verið 

haldið fram að löggjafinn, með því að sækja vald sitt til kjósenda á fjögurra ára fresti, veiti 

leiðbeiningu um það hve langt dómstólar geti gengið í að endurskoða mat löggjafans. Þannig 

séu ákveðin mörk dregin hvað varðar inntak efnahagslegra, félagslegra og menningarlegra 

réttinda þar sem þau séu, liggur við að segja, pólitísks eðlis. Það sé því verkefni 

stjórnmálamanna að forgangsraða fjárveitingum. Stigi dómstólar inn á þetta svið eru þeir að 

taka sér annað hlutverk en stjórnskipunin gerir ráð fyrir.189 

Í öryrkjamálinu nálgaðist Hæstiréttur þetta vandmeðfarna viðfangaefni með þeim hætti að 

hann skýrði 1. mgr. 76. gr. stjórnarskrárinnar á þann veg að skylt væri að tryggja með lögum 

rétt sérhvers einstaklings til að minnsta kosti einhverrar lágmarksframfærslu og þrátt fyrir 

svigrúm almenna löggjafans til mats á því hvernig þessi lágmarksréttindi skuli ákvörðuð, gætu 

dómstólar ekki vikið sér undan því að meta það hvort slíkt skipulag samrýmdist 

grundvallarreglum stjórnarskrárinnar. Hæstiréttur kannaði því hvort ríkið hefði gengið of 

                                                
186 Davíð Þór Björgvinsson: „Skranker for lovgivningmyndigheden“, bls. 78. 
187 Davíð Oddsson: „ Valdheimildir löggjafans og úrskurðarvald dómstóla“. Tímarit lögfræðinga 2. tbl. 2002, bls. 
9-12.  
188 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 61. 
189 Davíð Oddsson: „ Valdheimildir löggjafans og úrskurðarvald dómstóla“, bls. 9-12. 
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langt í takmörkunum sínum á félagslegum réttindum sem einstaklingum hafði þegar verið 

veittur með sama hætti og þeir eru vanir að kljást við, í tengslum við ýmis borgaraleg og 

stjórnmálaleg réttindi.190 

Hæstiréttur Noregs hafði áður nálgast sams konar álitaefni á svipaðan máta en það var í 

fyrrnefndum NRt. 1990, bls. 874. Í málinu var deilt um þá ákvörðun félagsmálastofnunar á 

vegum sveitarfélags að skerða verulega heimilishjálp og félagslegar greiðslur til alvarlega 

líkamlega fatlaðrar konu sem notið hafði slíkrar aðstoðar um langt skeið. Hæstiréttur taldi að 

þrátt fyrir að stjórnvöld hefðu ákveðið svigrúm í þessum efnum þá væri hlutverk dómstóla að 

skera úr um hvort stjórnvaldsákvarðanir fullnægðu þeirri kröfu lagaákvæðisins að tryggja 

einstaklingi ákveðin lágmarksréttindi. Réttur öryrkja til heimilishjálpar, sem hann þurfti 

nauðsynlega með, teldist til þessara lágmarksréttinda og yfirvöld hefðu brugðist þeirri skyldu 

sinni að veita hana er þeir skertu þessa aðstoð verulega. Í dönskum rétti hafa dómstólar einnig 

miðað við að einstaklingar eigi rétt til lágmarksréttinda sbr. 

 
Í UfR.1999:1700 tók Hæstiréttur það fram að dómstólar væru bærir til að skera úr um hvort 

löggjöf tryggði efnahagsleg og félagsleg lágmarksréttindi. Málið snerist um endurgreiðslu vegna 
félagslegrar aðstoðar. Óhlutbundin túlkun á lögum um framfærsluaðstoð leiddi til þeirrar 
niðurstöðu að í dönskum rétti er ákveðin lágmarksréttur til efnahagslegra og félagslegra aðstoðar 
og að endurgreiðslufyrirkomulagið yrði að tryggja þessi lágmarksréttindi. Þrátt fyrir þetta féllst 
dómurinn á útreikinga á raunverulegri fjárhagsstöðu kæranda samkvæmt lögunum.  

 
Þó að Hæstiréttur Danmerkur hafi byggt niðurstöðu sína á almennum lögum um 

framfærsluaðstoð þá eru þau nátengd viðfangsefni 2. mgr. 75. gr. dönsku stjórnarskrárinnar, er 

fjallar um réttinn til framfærsluaðstoðar. Hvort sem það ákvæði stjórnarskrárinnar hefur að 

geyma tilmæli til löggjafans um að setja lög um efnið eða um einstaklingsbundinn réttindi, þá 

er það ríkjandi viðhorf í dönskum rétti  að það sé á ábyrgð stjórnvalda að tryggja öllum 

ákveðin lágmarksréttindi.191 Þetta er mikilvægt atriði því að í danskri löggjöf eru dæmi um að 

séu ákveðin skilyrði ekki uppfyllt er leyfilegt að draga úr eða hætta að veita aðstoð.192 

Niðurstöðurnar í þessum þremur málum eru í samræmi við það sem fram kom í almennu 

áliti nefndar Sameinuðu þjóðanna um efnahagsleg og félagsleg réttindi nr. 3, sbr: 

 

                                                
190 Björg Thorarensen: „Beiting ákvæða um efnahagsleg og félagsleg mannréttindi í stjórnarskrá og 
alþjóðasamningum“, bls. 100. 
191 Sbr. ummæli danska fræðimannsins Henrik Zahle: „Efter min opfattelse må grl § 75, stk 2, utvilsomt have 
betydning for lovtolkningen, nemlig som et argument for at udlægge loven derhen, at den enkeltes 
eksistensminimum er sikret også selv om lovens ord kunne efterlade tvivl herom. Dette argument kan den 
enkelte gøre gældende ved domstolene.“ Sjá Henrik Zahle: Dansk forfatningsret 3, Menneskerettigheder, bls. 
202-203. 
192 Ida Elisabeth Koch and Jens Vedsted- Hansen: „Judicial Protection of International Human Rights and the 
Issue of Power Balance“, bls. 202-203. 
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„a minimum core obligation to ensure the satisfaction of, at the very least, minimum 
essential levels of each of the rights is incumbent upon every State party. Thus, for example, a 
State party in which any significant number of individuals is deprived of essential foodstuffs, of 
essential primary health care, of basic shelter and housing, or of the most basic forms of 
education is, prima facie, failing to discharge its obligations under the Covenant. If the 
Covenant were to be read in such a way as not to establish such a minimum core obligation, it 
would be largely deprived of its raison d'être. “193 

 

Skyldan til að tryggja ákveðin lágmarksréttindi gerir þá kröfu til ríkja að þau skilgreini 

hvert inntak lágmarksréttindanna er út frá efnahagsástandi og þarfa í hverju samfélagi fyrir 

sig. En hverjir eiga að ákveða inntak þessara lágmarksréttinda? Það er augljóst að inntak 

lágmarksréttindanna, sem dómstólarnir vísa til, verður ekki leitt af ákvæðum 

stjórnarskrárinnar og það sem er enn augljósara er að túlkun á ákvæðum hennar verður ekki 

byggð á gildandi samfélagsviðhorfum 19. aldarinnar. Stjórnarskrána ber að túlka í ljósi nútíma 

velferðarsamfélags og dóma Hæstaréttar ber að skýra sem nútíma mat á það hvað teljast vera 

efnahagsleg og félagsleg lágmarksréttindi.194Þetta leiðir okkur að álitaefni næsta kafla sem 

snýr að því hvort túlka beri stjórnarskrána í ljósi breytilegra skýringa. 

6.2.2.4. Breytileg túlkun á ákvæðum stjórnarskrárinnar 

Í kenningunni um breytilegar skýringar felst, að dómstólar eigi að hafa svigrúm til að haga og 

breyta skýringum á ákvæðum stjórnarskrár eftir því sem breyttar þjóðfélagsaðstæður gefa 

tilefni til. Á sama hátt er talað um framsæknar skýringar í þessu sambandi.195 Helstu rökin 

gegn niðurstöðu Hæstaréttar í Hrd. 2000, bls. 4480 (öryrkjabandalagsmál) voru þau að í 

niðurstöðu dómsins hafi verið gengið ansi langt í framsækinni eða lifandi túlkun á 

stjórnarskránni. Í meirihluta Hæstaréttar sagði: 
 

[Það] verður að telja að í 1. mgr. 76. gr. felist ákveðin lágmarskréttindi sem miðuð séu við 
einstakling. Þrátt fyrir svigrúm almenna löggjafans til mats á því, hvernig þessi lágmarksréttindi 
skuli ákvörðuð, geta dómstólar ekki vikið sér undan því að taka afstöðu til þess, hvort það mat 
samrýmist grundvallarreglum stjórnarskrárinnar. Þegar litið er til skipulags réttinda 
örorkulífeyrisþega samkvæmt almannatryggingalögum og þeirra afleiðinga, sem í raun geta af 
því leitt fyrir einstaklinga, verður þetta skipulag ekki talið tryggja þeim þau lágmarksréttindi, 
sem í framangreindu stjórnarskrárákvæði felast, á þann hátt að þeir fái notið þeirra 
mannréttinda, sem 65. gr. stjórnarskrárinnar mælir þeim, svo sem það ákvæði verður skilið að 
íslenskum rétti. 

Í sératkvæðum tveggja dómara Hæstaréttar sagði jafnframt: Af framansögðu er ljóst, að 
öryrkjar eiga stjórnarskrárvarinn rétt á aðstoð samfélagsins, ef þeir geta ekki nægilega séð sér 
farborða sjálfir. Um þessa aðstoð skal mæla í lögum. Það er verkefni löggjafans en ekki 

                                                
193 General Comment NO 3, The nature of State parties’ obligations (art.2 (1)), 10. mgr.  
194 Ida Elisabeth Koch and Jens Vedsted- Hansen: „Judicial Protection of International Human Rights and the 
Issue of Power Balance“, bls. 202-203 
195 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 235 
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dómstóla að kveða á um inntak og umfang þeirrar opinberu aðstoðar, sem öryrkjum er látin í té. 
Dómstólar geta hins vegar metið, hvort lagasetning um þessi málefni samrýmist 
grundvallarreglum stjórnarskrárinnar. 

Gagnrýnt var að meirihluti Hæstaréttar hefði tekið sér vald sem hann hefði ekki 

samkvæmt stjórnarskrá og að niðurstaðan hefði haft mikil áhrif fyrir fjármál ríkisins, þar sem 

hún leiddi til útgjalda úr ríkissjóði. Einnig komu þau sjónarmið fram að dómstólar hefðu ekki, 

fremur en almenni löggjafinn, vald til að breyta stjórnarskránni frá einum tíma til annars. Í 

stjórnarskránni væri að finna ákveðnar meginreglur, og þar væri mælt fyrir um hvernig standa 

yrði að breytingu þeirra. Slíkar breytingar hafi verið gerðar erfiðari, en lagagerð almennt, til 

að tryggja að fram fari visst málskot til þjóðarinnar í tengslum við þær.196 Jón Steinar 

Gunnlaugsson núverandi Hæstaréttardómari var einn þeirra sem taldi að hugmyndir um 

framsæknar lögskýringar og lifandi stjórnarskrá fengju ekki staðist. Telur hann að með 

mannréttindaákvæðum stjórnarskrárinnar séu varin grundvallarréttindi, sem talið er að eigi að 

njóta verndar til frambúðar eða þar til þjóðin með formlegum hætti afnemur verndina eða 

breytir henni.197 Virðist sem Jón Steinar telji að þær hugmyndir sem mótuðu upphaflega 

stjórnarskrárákvæði séu enn í fullu gildi og jafnvel ákvæði sem voru áður en stjskl. nr. 

97/1995 voru sett óskráðar meginreglur, samanber eftirfarandi ummæli höfundar: 

 
„Jafnræðisregla 65. gr. var fyrst sett í stjórnarskrána með breytingunum 1995. Allt að einu 

var talin hafa gilt fyrir þann tíma, eins og fram kom í athugasemdum með frumvarpi til 
stjórnskipunarlaganna 1995. Það var meira að segja sagt, að reglan hefði, fram til þess tíma, 
verið talin ein helsta undirstaðan í íslenskri stjórnskipan og almennt í íslenskum rétti. Þetta 
þekkja allir lögfræðingar vel. Það fólst því engin efnisleg breyting í því að mæla fyrir um 
regluna í texta stjórnarskrárinnar.„198 

 
Það ber að hafa í huga að hugmyndafræðilegan og sögulegan bakgrunn íslensku 

stjórnarskrárinnar má rekja til atburða áratuganna fyrir og eftir aldamótin 1800, einkum 

iðnbyltingarinnar á Englandi og frönsku stjórnarbyltingarinnar199 Grundvallarhugmyndafræði 

sem stjórnarskráin er upphaflega byggð á er enn lögð til grundvallar en áherslur hafa breyst. 

                                                
196 Jón Steinar Gunnlaugsson: „Um valdmörk dómstóla“, bls. 223-225 
197Jón Steinar Gunnlaugsson: „Viðhorf um skýringar á mannréttindaákvæðum stjórnarskrárinnar“, bls. 137-147 
198 Jón Steinar Gunnlaugsson: „Um valdmörk dómstóla“, bls. 224 
199Sjá Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 238-239 þar sem einnig kom fram að franska 
mannréttindayfirlýsingin sem er frá 1798 var reist á þeirri hugmyndafræði sem borgarastéttin byggði kröfur sínar 
á. Hugmyndafræðin var lýðræði fjöldans og sú hugmynd að ríkisvald ætti upptök sín hjá þjóðinni, jafnrétti allra 
fyrir lögunum, frelsi einstaklings til orða og athafna og takmörkuð ríkisafskipti. Mannréttindaákvæði íslensku 
stjórnarskrárinnar verða efnislega rakin til þeirrar dönsku, sem er sprottin úr þessum hugmyndafræðilega 
jarðvegi. Þegar leið á 20. öldina  urðu þær hugmyndir ofan á í ríkjum Vestur-Evrópu, að koma mætti á 
félagslegum umbótum og jöfnuði til hagsbóta fyrir stéttir launamanna, með atbeina þjóðfélagsstofnanna þeirra 
sem spruttu af hugmyndafræði borgarastéttarinnar, án þess að grundvelli þjóðfélags væri að öðru leyti raskað. 
Þetta leiddi þó til vaxandi krafna á hendur ríkisvaldinu um stefnumótun í efnahags- og atvinnumálum og 
þjónustu við borgarana á sviði menningar, menntunar og heilbrigðismála. 



 67 

Við skýringu á stjórnarskránni verður að hafa í heiðri þær grundvallarhugmyndir sem hún var 

upphaflega reist á en  um leið verður að taka mið af þeim meginstraumum sem einkenna 

ríkjandi stjórnmálahugsun og þróun.200 Öðruvísi verður hún varla sú kjölfesta í 

réttarskipaninni sem henni er ætlað að vera.201 

 

6.3. Áhrif jafnræðisreglu 65. gr. stjórnarskrárinnar 

Það er einkum fyrir tilstilli jafnræðisreglunnar sem ýmis efnahagsleg og félagsleg réttindi hafa 

fengið aukinn framgang síðastliðin ár á alþjóðavettvangi. Augljóst er að jafnræðisregla 65. gr. 

stjórnarskrárinnar er orðið það tæki sem hvað mest hefur verið beitt í baráttu minnihlutahópa 

til að ná fram réttindum til jafns við aðra. Einn þjóðfélagshópur krefst sömu réttinda og annar 

eða telur að löggjöf mismuni sér með ólögmætum hætti. Það er því nærtækt að byggja slíkar 

kröfur á jafnræðisreglunni sem kveður á um að allir eigi að njóta mannréttinda án 

mismununar. Í íslenskum rétti er ekki hægt að benda á afgerandi niðurstöður um hrein 

efnahagsleg og félagsleg réttindi, heldur hefur jafnræðisregla 65. gr. stjórnarskrárinnar jafnan 

verið beitt samhliða ákvæðum um félagsleg réttindi.202 

Í 65. gr. stjórnarskrárinnar er að finna almenna jafnræðisreglu. Þar segir að allir skuli vera 

jafnir fyrir lögum og njóta mannréttinda án tillits til kynferðis, trúarbragða, skoðana, 

þjóðernisuppruna, kynþáttar, litarháttar, efnahags, ætternis og stöðu að öðru leyti. Í frumvarpi 

til stjórnskipunarlaga nr. 97/1995 var tekið fram að ákvæði 3. gr. frumvarpsins hefði að 

geyma almenna og sérstaka jafnræðisreglu, sem ætti bæði við í tengslum við lagasetningu og 

skýringu laga, þar á meðal annarra stjórnarskrárbundinna mannréttindaákvæða. Þar af leiðandi 

bindur reglan hendur löggjafans við lagasetningu og hún hefur áhrif við túlkun á 

stjórnarskrárákvæðum.203  

Reglan er samsett úr reglum sem tryggðar eru í alþjóðlegum mannréttindasamningum. 

Hún tryggir í fyrsta lagi að allir skuli vera jafnir fyrir lögunum, í öðru lagi að allir skuli njóta 

mannréttinda án mismununar. Álitamál er svo hvort að í reglunni felist tilkall til jafnrar 

lagaverndar, sbr. tilvísun greinargerðar í 26. gr. SBSR.204 Í því ákvæði er mælt fyrir um að 

allir skuli njóta jafnrar og raunhæfrar lagaverndar en í þeim áskilnaði felst ekki eingöngu 
                                                
200 Í dönskum rétti hefur verið talið að við túlkun á ákvæði 2. mgr. 75. gr. grundvallarlaganna beri að hafa eldri 
stjórnskipunarkenningar í huga, þar sem ákvæðið hefur nánast ekkert breyst síðan það kom í grundvallarlögin, þó 
ekki beri að leggja þær með ógagnrýnum hætti til grundvallar. Sjá nánar Peter Germer: Statsforfatningsret, bls. 
324. 
201Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 239. 
202 Björg Thorarensen: „Beiting ákvæða um efnahagsleg og félagsleg mannréttindi í stjórnarskrá“, bls. 101. 
203 Alþt. 1994-1995, A-deild, bls. 2086. 
204 Alþt. 1994-1995, A-deild, bls. 2085. 
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neikvæð skylda ríkisins til að tryggja að það beiti ekki mismunun heldur einnig jákvæðar 

skyldur sem geta m.a. falið í sér skyldu til að setja reglur til verndar ákveðnum hópum og 

stuðla að raunhæfri vernd þeirra hópa sem standa höllum fæti.205 Í niðurstöðum 

Mannréttindanefndar Sameinuðu þjóðanna í máli Broeks gegn Hollandi var sú skipan talin 

fela í sér ólögmæta mismun og brot á 26. gr. að konur fengju lægri atvinnuleysisbætur en 

karlar eingöngu á grundvelli kynferðis. Mannréttindanefnd Sameinuðu þjóðanna og 

Mannréttindadómstóll Evrópu hafa þó beitt jafnræðisreglunni af mikilli varfærni í áranna rás 

eftir nákvæma skoðun á því hvort greinarmunur sem gerður var á mönnum í sambærilegri 

stöðu hafi réttmætt markmið sem byggir á málefnalegum og hlutlægum sjónarmiðum.206   

Beiting jafnræðisreglunnar til að veita réttindi er mun vandmeðfarnara úrlausnarefni en 

þegar rætt er um skerðingu réttinda sem þegar hafa verið veitt. Ríkinu ber skylda til að tryggja 

sem mest það má að allir geti notið fullra mannréttinda og aðstoða þá sem þess þarfnast. Fyrir 

tilstilli jafnræðisreglunnar er hægt að setja fram eindregnari kröfur hafi ríki brugðist skyldum 

sínum til að tryggja ýmis efnhagsleg og félagsleg réttindi enda hægt að nota samanburð við 

aðra, sem skýra mælikvarða, til að fá skorið úr um hvort jafnræðisreglan hefur verið brotin. 

Með þessu móti hafa Mannréttindanefnd Sameinuðu þjóðanna og Mannréttindadómstóll 

Evrópu veitt efnahagslegum og félagslegum réttindum aukið vægi. Í Hrd. 1999, bls. 390 og 

Hrd. 1999, bls. 2015 sem fjalla, annars vegar, um réttindi blindra og hins vegar um réttindi 

heyrnalausra var fjallað um aðgerðarskyldur stjórnvalda. Dómarnir vöktu upp spurningar um 

það hversu langt skuli ganga og hversu miklu þurfi að kosta til svo réttinda verði notið til 

jafns við aðra. Álitamál um skyldur til að tryggja jafnræði manna lúta oftast nær að því hversu 

langt stjórnvöldum eða opinberum stofnunum ber að ganga í þeim efnum og þá til að uppfylla 

lagalegar skyldur, sem oftast eru almennt orðaðar og háðar talsverðu svigrúmi til mats. Dómar 

um þetta eru tiltölulega fáir og ekki mörkuð skýr stefna um sjónarmið sem þar eru lögð til 

grundvallar. 207 Af þeim dómum sem hafa fallið má gera greinarmun á tvenns konar aðstöðu 

þar sem kemur til greina að beita jafnræðisreglunni þrátt fyrir að mörkin séu ekki alltaf glögg. 

Annars vegar er það þegar hópar í þjóðfélaginu, sem af ástæðum er tengjast þeim sjálfum eru í 

verri aðstöðu en aðrir, krefjast þess að standa jöfnun fæti við aðra til að njóta ákveðinna 

réttinda. Hér má sem dæmi nefna fatlaða sem þurfa á sérstakri aðstoð að halda til að geta notið 

fullra réttinda án tillits til hvers eðlis þau eru en yfirleitt er slíkur réttur verndaður með 

                                                
205 Dóra Guðmundsdóttir: „Stjórnarskrárbundnar meginreglur og stjórnarskrárvarin réttindi“, bls. 149-150. 
206 Björg Thorarensen: „Beiting ákvæða um efnahagsleg og félagsleg mannréttindi í stjórnarskrá“, bls. 101.  
207 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 591-593. 
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lögum.208Hins vegar er það þegar tveir menn eða tveir hópar, sem telja sig vera í sambærilegri 

stöðu, fá mismunandi meðferð eða úrlausn mála sinna á grundvelli atriða sem talin eru í 1. 

mgr. 65. gr. 209 

 
Í Hrd. 2005, bls. 3380 Ó krafði hreppinn Á og byggðasamlagið B um greiðslu ýmiss konar 

kostnaðar sem hlaust af því að hún þurfti að halda annað heimili vegna skólagöngu dóttur 
sinnar, sem var heyrnarskert, í sérskóla í Reykjavík. Hún vísaði m.a. til ákvæða grunnskólalaga 
um að sveitarfélögum væri skylt að halda skóla fyrir öll börn og unglinga á aldrinum 6 til 16 ára, 
jafnræðisreglu 65. gr. stjórnarskrárinnar og 14. gr. MSE, a- liðar 1. mgr. 28. gr. barnasamnings 
SÞ. Þá vísaði hún til 1. gr. laga nr. 59/1992 um málefni fatlaðra, þar sem fram kom að markmið 
laganna sé að fötluðum sé tryggt jafnrétti og sambærileg lífskjör á við aðra þjóðfélagsþegna. 
Ekki var á það fallist að 1. gr. og 37. gr. laga nr. 66/1995 um grunnskóla eða reglugerð nr. 
389/1996 leiddu til skyldu Á eða B til að greiða umræddan kostnað, þar sem hann taldist vera 
framfærslukostnaður en ekki kostnaður af skólagöngu. Á og B voru því sýknaðir af kröfu Ó. 

 
Það er erfitt að draga upp skýra mynd af þeim dómum sem liggja fyrir um 65. gr. um gildi 

hennar fyrir vernd efnahagslegra og félagslegra réttinda. Það má þó slá því föstu að eftir 

tilkomu jafnræðisreglunnar í stjórnarskrá með stjskl. 97/1995 hafa fleiri mál en áður komið til 

úrlausnar dómstóla, þar sem reynir á jákvæðar skyldur stjórnvalda til að tryggja að réttindi 

manna verði rauhæf og virk sbr. Hrd. 1999, bls. 390 og Hrd. 1999, bls. 2015 sem fjallað var 

um í upphafi kaflans. Einnig má telja að dómstólar líti nú meira en áður til sjónarmiða um 

mikilvægi þess að rétta hlut þeirra sem standa höllum fæti í samfélaginu og að rétturinn til 

aðstoðar feli í sér efnisreglur um mikilvæg stjórnarskrárvernduð mannréttindi sem dómstólum 

ber að taka afstöðu til.210 

6.3.1. Beiting jafnræðisreglunnar í öryrkjabandalagsmálinu 

Í dómi Hæstaréttar í öryrkjamálinu var vísað til jafnræðisreglunnar í 65. gr. stjórnarskrárinnar 

samhliða þeirri niðurstöðu að breytingar á almannatryggingalögum brutu gegn 

lágmarksréttindum þeim sem felast í 76. gr. stjórnarskrárinnar. Í niðurstöðu dómsins kom 

eftirfarandi fram: 

 
Þegar litið er til skipulags réttinda örorkulífeyrisþega samkvæmt almannatryggingalögum og 

þeirra afleiðinga, sem í raun geta af því leitt fyrir einstaklinga, verður þetta skipulag ekki talið 
tryggja þeim þau lágmarksréttindi, sem í framangreindu stjórnarskrárákvæði felast [76. gr.] , á 
þann hátt að þeir fái notið þeirra mannréttinda, sem 65. gr. stjórnarskrárinnar mælir þeim, svo 
sem það ákvæði verður skilið að íslenskum rétti, sbr. 26. gr. alþjóðasamnings um borgaraleg og 
stjórnmálaleg réttindi, sem var fullgiltur af Íslands hálfu 22. ágúst 1979, (Stjórnartíðindi C nr. 
10/1979) og 9. gr. fyrrnefnds alþjóðasamnings um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg 
réttindi. 

                                                
208 Sjá Hrd. 1999, bls. 390 og Hrd. 1999, bls 2015. 
209 Björg Thorarensen: „Beiting ákvæða um efnahagsleg og félagsleg mannréttindi í stjórnarskrá“, bls. 101. 
210 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 593, „Beiting ákvæða um efnahagsleg og 
félagsleg mannréttindi í stjórnarskrá“,bls. 102. 
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Þá var talið að jafnræðisregla stjórnarskrárinnar hefði í þessu máli verið notuð til að meta 

verk löggjafans og leggja það mál á vogarskálar mannréttindaákvæðanna um efnahagsleg og 

félagsleg réttindi. Það hafi ekki verið vilji stjórnarskrárgjafans að gera stórvægilegar 

breytingar á jákvæðum skyldum sem stjórnarskráin legði á ríkið. Heldur hafi vilji 

stjórnarskrárgjafans staðið til að þær væru að mestu leyti hinar sömu. Þessar skýringar hafi 

einnig átt við um jafnræðisregluna, sem dómstólar hafa verið að vísa til þegar þeir ætla sér að 

víka af leið þeirri sem löggjafinn hefur valið. Dómstólar hafi tilhneigingu til að gefa 

jafnræðisreglu stjórnarskrárinnar annað og meira vægi en stjórnarskrárgjafinn ætlaði og leitt 

af henni jákvæðar skyldur langt umfram það sem lögskýringargögn renna stoðum undir og 

stjórnskipun ríkisins sjálf.211 

Einnig hefur verið bent á að það megi álykta af dómnum að öryrkjum hafi verið mismunað 

með ólögmætum hætti vegna hjúskaparstöðu sinnar með lagasetningunni þar sem 

bótagreiðslur voru tengdar við tekjur maka. Jafnframt var talið að ætla mættii að tilvísun til 

jafnræðisreglunnar hafi verið ofaukið við aðrar röksemdir, sem lágu niðurstöðunni til 

grundvallar og erfitt að átta sig á því hvernig henni er beitt. Fyrst búið var að slá því föstu að 

hin sjálfstæðu lágmarksréttindi 76. gr. hefði verið skert þurfti þá að skera úr um hver voru 

áhrif jafnræðisreglunnar?212 

Einnig kom fram sú skoðun að jafnræðisregla stjórnarskrárinnar hefði haft þýðingu við 

röksemdafærslu meirihluta Hæstaréttar í Öryrkjabandalagsmálinu og að þar hefði mátt greina 

áhrif frá 26. gr. SBSR. Þessi skoðun var rökstudd með því að í jafnræðisreglunni fælust rök 

sem vegin voru á móti rökum um rúma túlkun meginreglunnar um eigin framfærslu í 1. mgr. 

76. gr. stjórnarskrárinnar. Þá hafi meirihluti Hæstaréttar beitt rökum sem felast í efnislegri 

jafnræðisreglu sem leiddi til þess að viðurkennt var að um virka og raunhæfa vernd réttinda 

einstaklinga  var að ræða. Stjórnarskrárvarin réttindi yrðu þannig virk í réttarsambandi 

einstaklinga og ríkisins og skiluðu sér ekki bara í orði heldur einnig í raun. Röksemdir dregnar 

frá meginreglunni um jafnrétti kynjanna, sem er að finna í 2. mgr. 65.gr. stjórnarskrárinnar og 

almennri jafnræðisreglu stjórnarskrárinnar í 1. mgr. 65. gr., hefðu þannig unnið með 1. mgr. 

76. gr. og leitt rök til þess að hægt var að afmarka nánar réttindin sem fólust í 1. mgr. 76. gr. 

þegar meginreglan var útfærð, með hliðsjón af því sem var lagalega og raunverulega 

mögulegt.213 

 
                                                
211 Davíð Oddsson: „ Valdheimildir löggjafans og úrskurðarvald dómstóla“, bls. 11-12. 
212 Björg Thorarensen: „ Beiting ákvæða um efnahagsleg og félagsleg mannréttindi í stjórnarskrá“, bls. 100. 
213Dóra Guðmundsdóttir: „Stjórnarskrárbundnar meginreglur og stjórnarskrárvarin réttindi“, bls. 157. 
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6.4. Áhrif stjskl. nr. 97/1995 á inntak 1. mgr. 76. gr. stjórnarskrárinnar 

Ekki verður ráðið af lögskýringargögnum að ætlunin hafi verið að breyta eða rýmka þá vernd 

sem eldra ákvæði stjórnarskrárinnar veitti fyrir. sbr. ummæli í skýringum með ákvæðinu: 

 
„Með 1. mgr. 14. gr. er hins vegar ekki lögð til breyting frá gildandi reglu að því leyti að 

ekki er ráðgert að sá sem geti séð nægilega fyrir sér sjálfur þurfi að njóta réttar til slíkrar 
aðstoðar, en þann rétt væri þó fyllilega heimilt að veita honum ef löggjafinn kysi svo. Þá verður 
einnig að vekja athygli á að í ákvæðinu er gengið út frá að nánari reglur um félagslega aðstoð af 
þessum meiði verði settar með lögum, en með ákvæðinu er markaður sá rammi að til þurfi að 
vera reglur sem tryggi þessa aðstoð“.214 

 

Það var sem fyrr segir eitt af meginmarkmiðum stjskl. 97/1995 að færa orðalag ákvæðisins 

til nútímalegra horfs og er ákvæði 1. mgr. 76. gr. mun ítarlegra en eldra ákvæði 

stjórnarskrárinnar. Það sem hins vegar breyttist með stjskl. nr. 97/1995 við túlkun og inntak 

ákvæðisins var að annars vegar var tekið út úr ákvæðinu skilyrðið fyrir rétti til aðstoðar sem 

áður stóð í stjórnarskrá, að engir aðrir væru framfærsluskyldir við mann og hins vegar var 

vísað til þess að skýra skyldi ákvæðið í samræmi við skuldbindingar alþjóðlegra 

mannréttindasamninga sem íslenska ríkið hafði gengist undir með aðild sinni .215  

Skiptar skoðanir hafa verið um það hvort ætlunin hafi verið að fella niður það  

meginskilyrði aðstoðar að engir aðrir væru framfærsluskyldir við mann, þrátt fyrir að  

skilyrðið hafi verið fellt út úr ákvæðinu. Það verður ekki beint ráðið af lögskýringargögnum 

að ætlunin hafi verið að gera þessa efnisbreytingu en þar var þó tekið fram að ekki ætti að 

breyta þeirri skipan að sá, sem geti séð nægilega fyrir sér sjálfur, þyrfti ekki að njóta réttar til 

slíkrar aðstoðar.216 Í upphafi IV. kafla í forsendum meirihluta Hæstaréttar í öryrkjamálinu 

sagði meðal annars svo: 

 
Ákvæði um rétt þeirra, sem ekki geta framfleytt sér sjálfir, til aðstoðar úr opinberum sjóðum 

hefur verið í stjórnarskránni allt frá 1874, en rétturinn var háður því að viðkomandi ætti sér ekki 
skylduframfærendur. Það skilyrði var afnumið með stjórnarskrárbreytingu 1995.  

 

Af forsendum Hæstaréttar verður ráðið að þar sem skilyrðið var ekki tekið upp í texta 

ákvæðisins þá yrði að álykta að það hafi verið ákvörðun stjórnarskrárgjafans að afnema 

það.217 Ef 1. mgr. 76. gr. hefði verið skilin á þá leið að ekki hafi verið að þessu leyti um 

                                                
214 Alþt. 1994-1995, A-deild, bls. 2110. 
215 Alþt. 1994-1995, A-deild, bls. 2110. 
216 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – mannréttindi, bls. 546. 
217 Minnihluti Hæstaréttar var ekki sammála meirihlutanum hvað þetta varðar sbr.: af orðalagi 76. gr. 
stjórnarskrárinnar, eins og ákvæðið hljóðar eftir framangreinda breytingu 1995 og tiltækum lögskýringagögnum 
verði engan veginn ráðið, að löggjafanum sé ekki eftir sem áður heimilt að líta til félagslegrar stöðu öryrkja eins 
og annarra, þegar lífeyrir þeirra úr sjóðum almannatrygginga er ákveðinn. Það yrði að telja málefnalegt 
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efnisbreytingu að ræða frá 70. gr. áðurgildandi stjórnarskrár hefði mátt telja að á löggjafanum 

hvíldi ekki skylda til að tryggja örorkulífeyrisþega í hjúskap rétt til aðstoðar, þar sem hann 

ætti sér þá skylduframfæranda enda hvílir á hjónum gagnkvæm framfærsluskylda samkvæmt 

hjúskaparlögum nr. 31/1993. Hæstiréttur ,hins vegar, fullyrðir í einni setningu að það skilyrði, 

að maður megi ekki eiga skylduframfærendur til að eiga rétt til aðstoðar úr opinberum 

sjóðum, hafi verið afnumið með stjórnarskrárbreytingunni 1995, án þess að taka afstöðu til 

þeirrar upplýsinga úr lögskýringagögnum sem haldbært má telja að kynnu að hafa leitt til 

gagnstæðrar niðurstöðu.218 

Þrátt fyrir að orðalag 1. mgr. 76. gr. stjórnarskrárinnar  eigi sér ekki nákvæma fyrirmynd, 

eins og mörg önnur ákvæði mannréttindakaflans, þá er vísað til slíkra samninga í skýringum á 

því hvernig túlka skuli ákvæðið. 

 
„Benda má á að í félagsmálasáttmála Evrópu og alþjóðasamningi um efnahagsleg, félagsleg 

og menningarleg réttindi eru ýmsar reglur af sama toga og hér um ræðir. Í því sambandi má 
vekja sérstaka athygli á 12. og 13. gr. félagsmálasáttmálans þar sem eru fyrirmæli um réttinn til 
félagslegs öryggis, félagslegrar aðstoðar og læknishjálpar og 11. og 12. gr. alþjóðasamningsins 
um áþekk atriði.“ 
 

Alþjóðlegir mannréttindasamningar hafa verulega mikið gildi við túlkun og skýringu á 

ákvæðum stjórnarskrárinnar eftir þær úrbætur sem gerðar voru á henni á því hvert 

raunverulegt inntak þeirra er.219 Með þessum breytingum breyttust aðferðir við túlkun á 

stjórnarskránni þar sem nú er mun oftar vísað til alþjóðasamninga við skýringu á 

stjórnarskránni en áður. Þetta á ekki bara við um Mannréttindasáttmála Evrópu sem hefur 

nokkra sérstöðu vegna lögfestingarinnar með lögum nr. 62/1994 og vegna þess að hann var að 

mörgu leyti fyrirmynd við endurskoðun  mannréttindakaflans.220 Hæstiréttur hefur einnig 

vísað til alþjóðasamninga Sameinuðu þjóðanna frá 1966, annars vegar um borgaraleg og 

stjórnmálaleg réttindi og hins vegar efnahagsleg og félagsleg réttindi.221 

Í öryrkjabandslagsmálinu sagði Hæstiréttur það vera viðurkennda reglu í norrænum rétti 

að skýra lög til samræmis við alþjóðasamninga, sem ríki hefur staðfest eftir því sem kostur er. 

Þannig er ljóst að öllu framangreindu að Hæstiréttur lítur á það sem sjálfsagðan hlut að túlka 

                                                                                                                                                   
löggjafarviðhorf að taka nokkurt mið af því við lagasetningu um aðstoð við öryrkja, hvers stuðnings öryrki megi 
vænta af maka sínum. Slík sjónarmið um gagnkvæma framfærsluskyldu hjóna hafi lengi verið lögð grundvallar í 
löggjöf hér á landi og eru þau reist á pólitískri afstöðu til framkvæmdar almannatrygginga. 
218 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 131-134. 
219 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 461. 
220 Ragnhildur Helgadóttir: „Afstaða dómstóla til hlutverks síns við mat á stjórnskipulegu gildi laga, þróun 
síðustu ára“, bls. 105. 
221 Sbr. Hrd.2000, bls. 4480 þar var í niðurstöðu meirihluta Hæstaréttar  vísað til 12. og 13. gr. 
félagsmálasáttmála Evrópu, sem fullgiltur var af Íslands hálfu 15. janúar 1976 og 11. og 12. gr. alþjóðasamnings 
um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi, sem fullgiltur var af Íslands hálfu 22. ágúst 1979.   
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almenn lög til samræmis við og með hliðsjón af alþjóðasamningum og einnig er ljóst að það 

hafði mikil áhrif á niðurstöðuna í öryrkjamálinu.222 Þrátt fyrir að orðalag 1. mgr. 76. gr. 

stjórnarskrárinnar sé nokkurn veginn hið sama og í eldri 70. gr. stjórnarskrárinnar er ljóst að 

breytingarnar sem gerðar voru með stjskl. nr. 97/1995 og settu ákvæðið í samhengi við 

alþjóðaskuldbindingar höfðu meiri áhrif en stjórnarskrárgjafinn sá fyrir við setningu laganna. 

Þetta er í samræmi við þá þróun sem hefur átt sér stað í nágrannalöndum varðandi beitingu 

félagslegra réttinda. 223   

 

6.5. Ályktanir um stöðu efnahagslegra og félagslegra réttinda í stjórnarskránni 

Ljóst er af umfjöllun þessa kafla að síðastliðin 15 ár hefur staða efnahagslegra og félagslegra 

réttinda styrkst til muna. Ástæðurnar eru nokkrar og þar spila margir þættir saman.  

Flokkun mannréttinda í neikvæð og jákvæð réttindi, sem lýst er í kafla 3.3. og 

stjórnarskrárgjafinn vísaði til í greinargerð með stjskl. 97/1995,224 hefur ekki sama vægi og 

hún hafði áður eða menn töldu hana hafa ef marka má niðurstöðu í Hrd. 1999, bls. 390 og 

Hrd. 1999, bls. 2015 sem reifaðir voru í upphafi kaflans. Í fyrra málinu var talið að íslenska 

ríkið hefði brotið gegn frelsi fatlaðs einstaklings til menntunar þar sem Háskóli Íslands hafði 

ekki gert almennar ráðstafanir eða heildarstefna mótuð um námsaðstoð við nemendann sem 

hann átti rétt á samkvæmt lögum.  Skorturinn á almennum fyrirmælum hefði leitt til þess að 

margt fór úrskeiðis í viðleitni skólans til að mæta þörfum nemandans svo hann stæði jafnfætis 

öðrum nemendum. Í seinna málinu var staðfest skylda Ríkisútvarpsins til að túlka 

framboðsræður í sjónvarpi yfir á táknmál. Kosningaræður í sjónvarpi væru mikilvægur þáttur 

kosningaréttarins en hann leiddi af sér talsverðar jákvæðar skyldur fyrir ríkið.  

Með stjórnarskrárbreytingunni árið 1995 má greina breytta dómaframkvæmd í kjölfar 

breyttra ákvæða stjórnarskrárinnar. Sú spurning vaknar hvort afstaða dómstóla til 

stjórnmálalegs mats löggjafans hafi breyst og dómstólar þannig farnir að byggja dóma á 

stjórnarskrárákvæðum, sem hafa verið talin leiðbeinandi fyrir löggjafana en ekki þess eðlis að 

hægt sé að fá dóm um réttindi samkvæmt þeim sbr. niðurstöðu Hæstaréttar í 

Öryrkjabandalagsmálinu. Þar töldu bæði meirihluti og minnihluti dómsins að það væri 

hlutverk löggjafans að setja reglur um þessi réttindi en að dómstólar mætu eins og endranær – 

hvort þær reglur samrýmdust stjórnarskránni. Niðurstaðan er því sú að afstaða dómstóla 

                                                
222 Ragnhildur Helgadóttir: „Afstaða dómstóla til hlutverks síns við mat á stjórnskipulegu gildi laga, þróun 
síðustu ára“, bls. 105. 
223 Björg Thorarensen: „ Beiting ákvæða um efnahagsleg og félagsleg mannréttindi í stjórnarskrá“, bls. 100. 
224 Alþt. 1994-1995, A-deild, bls. 2076. 
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gagnvart stjórnmálalegu mati löggjafans á matskenndum skilyrðum stjórnarskrárinnar virðist 

vera að breytast og nú geta íslenskir dómstólar byggt dóma á a.m.k. 1. mgr. 76. gr. 

stjórnarskrárinnar án þess að sjónarmið um að löggjafinn skuli ákvarða efnahagsleg og 

félagsleg réttindi standi í vegi fyrir því.225 

Það veltur að hluta á hugmyndum manna um hlutverk stjórnarskrárinnar og dómstóla við 

að fylgja henni eftir hvar fólk vill draga mörkin milli löggjafans og dómsvaldsins. Ef menn 

telja hlutverk stjórnarskrárinnar fyrst og fremst vera að sjá til þess að yfirvöld svipti ekki fólki 

frelsi eða eignum að eigin geðþótta, sbr. hugmyndir manna um að dómstólar geti eingöngu 

dæmt um neikvæð réttindi, þá er eðlilegt að það sé talið vera utan valdmarka dómstóla að 

dæma um jákvæðar skyldur ríkisins sbr. Öryrkjabandalagsdóminn, Hrd. 1999, bls. 390 og 

Hrd. 1999, bls. 2015. Telji menn hins vegar að hlutverk dómstóla sé að gæta leikreglna 

lýðræðisins og það sé gert með því að meta samræmi laga og stjórnarskrár  í takt við ríkjandi 

þjóðfélagsstefnur þá verður að játa dómstólum rúmt endurskoðunarvald.226  

Á alþjóðavettvangi hefur samningum um mannréttindi fjölgað jafnt og þétt. Í ótal 

yfirlýsingum og samningum hefur verið bent á tengsl og jafna stöðu efnahagslegra og 

félagslegra réttinda annars vegar og borgaralegra og stjórnmálalegra hins vegar. Þeirrar 

þróunar, að einstaklingar geta í ákveðnum tilvikum byggt rétt sinn á ákvæðum um félagsleg 

réttindi fyrir tilstilli jafnræðisreglna fyrir dómstólum og stofnunum, fór að gæta á 

alþjóðavettvangi upp úr 1980. Álit Mannréttindanefndar Sameinuðu þjóðanna um borgaraleg 

og stjórnmálaleg réttindi í áðurnefndu máli Broeks gegn Hollandi var fyrsta dæmi þess. Þar 

sem Ísland er aðili að mikilvægustu alþjóðasamningum um mannréttindi hefur túlkun 

dómstóla og stofnana þessara samninga áhrif á skýringu sambærilegra ákvæða hér á landi. Því 

þrátt fyrir að Ísland aðhyllist kenningar um tvíeðli er það viðurkennd regla í íslenskum rétti að 

túlka eigi lög í samræmi við alþjóðaskuldbindingar ríkisins.  Í Hrd. 2000, bls. 4480 var talið 

að merkja mætti áhrif frá 26. gr. SBSR og hvernig hún hefur verið túlkuð af 

Mannréttindanefndinni sbr. það sem kemur fram í kafla 6.3.1. En beiting dómstóla á 65. gr. 

stjórnarskrárinnar hefur verið mikið á reiki og því erfitt að draga nákvæmar ályktanir af 

dómaframkvæmd. 

Það sem mestu breytti fyrir stöðu efnahagslegra og félagslegra réttinda hér á landi var 

stjórnarskrárbreytingin 1995 sem hafði í för með sér  breytta túlkun og skýringu á 

mannréttindaákvæðum stjórnarskrárinnar. Með stjórnarskrárbreytingunni voru ákvæði 

                                                
225 Ragnhildur Helgadóttir: „Afstaða dómstóla til hlutverks við mat á stjórnskipulegu gildi laga, þróun síðustu 
ára“, bls. 102-104. 
226 Ragnhildur Helgadóttir: „Afstaða dómstóla til hlutverks við mat á stjórnskipulegu gildi laga, þróun síðustu 
ára“, bls. 99. 
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mannréttindakaflans tengd alþjóðlegum samningum um mannréttindi sem íslenska ríkið er 

aðili að, þannig að ákvæði kaflans skyldu túlkuð og skýrð með tilliti til samninganna. 

Dómstólar fóru að byggja dóma á stjórnarskrárákvæðum sem áður voru talin hafa leiðbeinandi 

gildi fyrir löggjafann, meðal annars með vísan til alþjóðasamninga um efnahagsleg og 

félagsleg réttindi sbr. öyrkjamálið en þar var vægi lögskýringagagna, að baki 14. gr. stjskl. nr. 

97/1995, mikið.227 

Af öllu framangreindu og af dómi Hæstaréttar í máli Öryrkjabandalags Íslands gegn 

íslenska ríkinu nr. 125/2000 sést að ákvæði 1. mgr. 76. gr. geymir ákveðin sjálfstæð efnisleg 

lágmarksréttindi til handa einstaklingum.228 Ljóst er að í framtíðinni verður vísað til þessa 

dóms við skýringar á inntaki ákvæðisins. En á það hefur ekki ennþá reynt, þrátt fyrir að nú séu 

níu ár liðin frá því dómur féll í öryrkjabandalagsmálinu.   

  

                                                
227 Ragnhildur Helgadóttir: „ Afstaða dómstóla til hlutverks síns við mat á stjórnskipulegu gildi laga, þróun 
síðustu ára“, bls. 103. 
228 Björg Thorarensen: „Beiting ákvæða um efnahagsleg og félagsleg mannréttindi í stjórnarskrá og 
alþjóðasamningum“, bls. 100. 
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7. Lokaorð 

Af umfjölluninni um ákvæði 1. mgr. 76. gr. stjórnarskrárinnar má sjá að margt hefur breyst 

bæði í innanlandsrétti og á alþjóðavettvangi frá því ákvæði um efnahagsleg og félagsleg 

réttindi komu fyrst í stjórnarskrá og alþjóðasamningar um þau voru samþykktir. 

Í upphafi var reynt að gera grein fyrir hugtakinu mannréttindi. Á því hugtaki er engin 

einhlít skilgreining til. Inntak mannréttinda hefur breyst mikið síðan um miðja 20. öldina. Nú 

felur hugtakið ekki eingöngu í sér rétt einstaklinga til borgaralegra og stjórnmálalegra réttinda 

heldur er það einnig talið fela í sér rétt einstaklinga til efnahagslegra og félagslegra réttinda. Í 

upphafi var hugtakið aðeins talið ná til einstaklinga en nú er vernd réttindanna einnig talin ná 

til lögpersóna. Í framhaldinu var fjallað um flokkun mannréttinda í neikvæð og jákvæð 

réttindi annars vegar og flokkun þeirra í lagaleg réttindi og stefnuyfirlýsingar hins vegar. Af 

umfjölluninni má sjá að skörun er á flokkuninni sem stuðst hefur verið við og ekki með 

skýrum eða afdráttarlausum hætti hægt aðgreina réttindin. 

Upphaflegt ákvæði stjórnarskrárinnar um félagsleg réttindi stóð nánast óbreytt í um 120 ár 

eða frá 1874 til 1995. Það reyndi aldrei á ákvæðið fyrir dómstólum enda voru menn á einu 

máli um það að ákvæði um efnhagsleg og félagsleg réttindi væru eingöngu pólitískar 

stefnuyfirlýsingar en ekki einstaklingsbundin réttindi sem hægt væri að byggt rétt sinn á fyrir 

dómstólum. Framsetning réttindanna gaf til kynna að ákvæðið kvæði eingöngu á um skyldu 

löggjafans til að setja lög um réttindin og það væri þannig í verkahring löggjafans að ákvarða 

nánar inntak réttindanna.  

Alþjóðlegir mannréttindasáttmálar um efnahagsleg og félagsleg réttindi, sem Ísland er að 

aðili að, eru alþjóðlegur samningur Sameinuðu þjóðanna um efnahagsleg og félagsleg réttindi 

og Félagsmálasáttmáli Evrópu. Í þeim er borgurunum tryggð margvísleg efnahagsleg og 

félagsleg réttindi. Viðurkennd afstaða alþjóðsamfélagsins er að virða beri mannréttindi, með 

sama hætti alls staðar í heiminum, á sanngjarnan og jafnan máta, með sömu áherslum og á 

sama grundvelli. Þó hefur reynst erfitt að koma á virkri vernd með samningum um 

efnahagsleg og félagsleg réttindi með virkum úrræðum til að framfylgja þeim. Einstaklingar 

sem sætt hafa brotum af hálfu ríkisvaldsins á réttindum sem samningarnir tryggja, hafa ekki 

getað borið álitaefni undir eftirlitsstofnun á sama hátt og þeir geta borið einstaka kærumál 

undir Mannréttindanefnd Sameinuðu þjóðanna, vegna brota á SBSR og Mannréttindadómstól 

Evrópu, vegna brota á MSE. Eftirlit beggja samninganna hefur farið fram með skýrslum frá 

aðildarríkjunum, sem nefnd um samninganna fer yfir og gerir tillögur um úrbætur. 

Efnahagsleg og félagsleg réttindi fóru þó að sækja í sig veðrið þegar þeirrar þróunar, að 
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einstaklingar gátu í ákveðnum tilvikum byggt rétt sinn á ákvæðum um félagsleg réttindi fyrir 

tilstilli jafnræðisreglna fyrir dómstólum og stofnunum, fór að gæta á alþjóðavettvangi upp úr 

1980. Álit Mannréttindanefndar SÞ um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi í máli Broeks 

gegn Hollandi var fyrsta dæmi þess. Mannréttindanefndin túlkaði jafnræðisreglu 26. gr. SBSR 

í því máli á þann hátt að vernd hennar nái einnig til réttinda sem aðrir samningar vernda. 

Mannréttindadómstóll Evrópu hefur ekki gengið jafn langt í rúmri túlkun sinni á 

jafnræðisreglu MSE og Mannréttindanefndin gerir. Dómstóllinn hefur þó dregið úr kröfum 

um tengsl milli 14. gr. og annarra ákvæða samningsins og virðist ekki gera ríkari kröfu en svo, 

að krafist sé einhvers konar sambands milli efnisréttinda og meintrar mismununar. Með 

tilkomu viðauka nr. 12 við MSE eykst gildissvið bannsins við mismunun og mun það hafa 

mikið að segja við beitingu dómstólsins á jafnræðisreglu MSE. Nú hefur Allsherjaþing 

Sameinuðu þjóðanna samþykkt viðauka um kæruleið einstaklinga við SEFMR. Viðaukinn er 

valfrjáls og verður opnaður fyrir undirritun aðildarríkja SEFMR á árinu 2009.   

Með stjskl. nr. 97/1995 breyttist túlkun og inntak ákvæðis 1. mgr. 76. gr. 

stjórnarskrárinnar. Orðalag ákvæðisins varð ítarlegra en í eldra ákvæðinu og vísað var til þess 

í skýringum með ákvæðinu að það skyldi túlkað í samræmi við skuldbindingar alþjóðlegra 

mannréttindasamninga sem íslenska ríkið hafði gengist undir með aðild sinni. Eftir 

stjórnarskrárbreytinguna breyttist afstaða dómstóla til stjórnmálalegs mats löggjafans og 

dómstólar teygja sig nú lengra inn á það svið sem áður var talið löggjafans. Dómstólar hafa 

byggt dóma á löggjöf og stjórnarskrárákvæði 1. mgr. 76. gr. sem áður var talin leiðbeinandi 

fyrir löggjafann. Þessa breytta viðhorfs gætti fyrst í dómum Hrd. 1999, bls. 390 og Hrd. 1999, 

bls. 2015 þar sem Hæstiréttur kvað á um athafnaskyldu stjórnvalda, á grundvelli löggjafar sem 

vernduð er af 1. mgr. 76.gr. stjórnarskrárinnar. Í fyrra málinu taldi dómurinn að Háskóli 

Íslands hefði brotið gegn blindum nemanda skólans með því að gera ekki almennar ráðstafanir 

eða móta heildarstefnu um námsaðstoð við nemandann. Í síðara málinu staðfestu dómstólar 

skyldu Ríkisútvarpsins til að túlka framboðsræður í sjónvarpi yfir á táknmál. Af dómunum 

sést að dómstólar telja sig ekki bundna af flokkun mannréttinda í neikvæð og jákvæð réttindi, 

þannig að þeir hafi eingöngu heimild til að dæma um inntak neikvæðra réttinda. Að sama 

skapi er ljóst af dómunum að flokkunin byggir á nokkuð mikilli einföldun þar sem þau réttindi 

sem talin hafa verið til neikvæðra réttinda, borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi verða ekki 

tryggð eingöngu með afskiptaleysi ríkisins.  

Hrd. 2000, bls. 4480 (öryrkjabandalagsmál) er eina dómsmálið þar sem ákvæði 1. mgr. 76. 

gr. hefur komið til skoðunar. Til að komast að niðurstöðu um hvort réttindin, sem ákvæðið 

verndar, eru lagaleg verður að reyna að draga ályktanir af því máli. Þar komst Hæstiréttur að 
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þeirri niðurstöðu að það skipulag réttinda örorkulífeyrisþega, samkvæmt 

almannatryggingalögum, að skerða tekjutryggingu maka hans á þann hátt sem gert var tryggði 

ekki þau lágmarksréttindi sem 76. gr. stjórnarskrárinnar kvæði á um. Jafnframt kom fram, 

bæði í niðurstöðu meirihluta og minnihluta Hæstaréttar, að þrátt fyrir svigrúm almenna 

löggjafans til mats á því hvernig lágmarksákvæði samkvæmt 1. mgr. 76. gr. stjórnarskrárinnar 

skyldu ákvörðuð, gætu dómstólar ekki vikið sér undan því að taka afstöðu til þess hvort það 

mat löggjafans samrýmdist grundvallarreglum stjórnarskrárinnar. Hæstiréttur var gagnrýndur 

fyrir að hafa farið inn á svið löggjafans enda í fyrsta skipti sem dómstólar hafa talið sér 

heimilt að dæma um inntak þessara réttinda. Dómurinn nálgaðist viðfangsefnið með þeim 

hætti að hann skýrði 1. mgr. 76. gr. stjórnarskrárinnar á þann veg að skylt væri að tryggja með 

lögum rétt sérhvers einstaklings til, að minnsta kosti, einhverrar lágmarksframfærslu. 

Niðurstöðu sína rökstuddi dómurinn m.a. með vísan til þess að skýra bæri ákvæði 1. mgr. 76. 

gr. í samræmi við alþjóðaskuldbindingar um efnahagsleg og félagsleg réttindi. Samkvæmt 

SEFMR ber ríkjum að tryggja ákveðin lágmarksréttindi út frá efnahagsástandi og þarfa í 

hverju samfélagi fyrir sig eins og fram kom í almennu áliti nefndarinnar nr. 3. En hver er það 

sem ákveður inntak þessara lágmarksréttinda? Ljóst er að inntak lágmarksréttindanna verður 

ekki dregið af ákvæði stjórnarskrárinnar. Ætla verður að löggjafinn hafi til þess ákveðið 

svigrúm en það eru dómstólar sem eiga síðasta orðið um það hvort löggjöfin er í samræmi við 

ákvæði stjórnarskrárinnar. Slíkt er í samræmi við lýðræðislegt hlutverk dómstóla, sem er að 

gæta leikreglna samfélagsins og meta hvort samræmi laga og stjórnarskrár sé í takt við 

ríkjandi þjóðfélagsstefnur. Niðurstaða Hæstaréttar í Öryrkjabandalagsmálinu er í samræmi við 

þá þróun sem hefur verið í þessum efnum í nágrannalöndunum Noregi og Danmörku.  

Enginn vafi leikur á að  sú þróun á alþjóðavettvangi, sem áður var lýst, hefur haft áhrif á 

framgang réttindanna hér á landi. Jafnræðisregla stjórnarskrárinnar hefur orðið það tæki sem 

hvað mest hefur verið beitt í baráttu minnihlutahópa til að ná fram efnahagslegum og 

félagslegum réttindum til jafns við aðra. Álitamál er hin vegar hvort í reglunni felist tilkall til 

jafnrar lagaverndar, sbr. þá vernd sem 26. gr. SBSR veitir en í þeim áskilnaði felst ekki 

eingöngu neikvæð skylda ríkisins til að tryggja að það beiti ekki mismunun heldur einnig 

jákvæðar skyldur sem í felast að setja verði reglur til verndar ákveðnum hópum. Erfitt er að 

draga skýra mynd af þeim dómum sem liggja fyrir um gildi jafnræðisreglunnar fyrir vernd 

efnahagslegra og félagslegra réttinda. Í Hrd. 2000, bls. 4480 var vísað til 65. gr. 

stjórnarskrárinnar en erfitt er að átta sig á því hvernig henni var beitt í málinu og því ekki efni 

til að staðhæfa neitt hér um gildi reglunnar fyrir vernd þessara réttinda. 
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Þrátt fyrir hæga þróun og framgang réttinda þeirra sem 1. mgr. 76. gr. stjórnarskrárinnar 

vernda er ljóst að ákvæðið tryggir nú sjálfstætt ákveðin lágmarksréttindi, sem einstaklingar 

geta byggt rétt sinn á fyrir dómstólum. Rök hafa verið færð fyrir því hér að það séu dómstólar 

sem eiga lokamat á því hvort löggjöf og stjórnvaldsákvarðanir uppfylli skilyrði ákvæðisins um 

lágmarksréttindin. Það gera dómstólar með því að skýra ákvæðið í ljósi þeirra alþjóðlegu 

skuldbindinga sem íslenska ríkið er að aðili að og með því að skýra stjórnarskránna í ljósi 

þeirra grundvallarhugmynda sem hún var upphaflega reist á en  um leið taka þeir mið af þeim 

meginstraumum sem einkenna ríkjandi stjórnmálahugsun og þróun. Endurskoðunarvald er á 

lýræðislegum grunni og í þágu þess að viðhalda lýðræðinu. Fari lög eða stjórnvaldsákvörðun í 

bága við mannréttindaákvæði, sem varðveitt er af stjórnarskránni, sem er æðsta 

réttarheimildin, ber dómstólum að virða það sem segir í stjórnarskránni.  
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