
 

 

Ágrip 

 

Kierkegaard og Nietzsche nota hugtökin öfund (d. misundelse) og öfundarhatur (f. 

ressentiment) til að greina ákveðna misbresti í samfélögum. Kierkegaard greinir skaplausa 

öfund sem afleiðingu skorts á ástríðu og sameinandi hugsjón (d. ideal). Slík öfund orsakar það 

að sérkenni og yfirburðir manna hljóta ekki viðurkenningu. Einstaklingnum er því hafnað í 

þágu heildarinnar sem þá er útjöfnuð og engum leyft að skara fram úr.  Í hjörðinni lifir hver 

og einn í samanburði við hinn og skortir því allt sjálfstæði, frumkvæði og andlega hugsun. Á 

öld þar sem slík einkenni eru við lýði verður til óhlutbundið hugtak, t.d. almenningur, sem er 

það afl er viðheldur útjöfnuninni en er þó vofa sem enginn ábyrgist. 

Nietzsche notar hugtakið öfundarhatur til að greina hefndargirni hinna veiku í garð hinna 

sterku. Öfandarhatrið er sú meinfýsi sem fylgir því að þeir veikari telja gæði sín vera á bandi 

hinna sterkari og miða sig við þá. Slík meinfýsi fylgir því að í stað þess að upphefja sjálfan sig 

grafa þeir undan hinum sterku og í krafti slægðar öfundarhatursins snúa þeir gildismati hins 

sterka á hvolf sér til hagnaðar. 

Í ritgerðinni skoða ég þessar hugmyndir gaumgæfilega og tilgáta mín er sú að þær geti 

gagnast sem greiningartæki á hinar ýmsu kenndir sem liggja að baki ákveðins tíðaranda eða 

samfélagshreyfingar. Til að rökstyðja það lýsi ég birtingarmynd skaplausrar öfundar og 

öfundarhaturs sem greina má í nútímanum. Við þá lýsingu notast ég við hugmyndir Zygmunt 

Bauman um útjöfnun gilda í nútímanum og við greiningu Slavoj Žižek á öfundarhatri sem 

drifkrafti hryðjuverkamanna. Til að forða hugtökunum og greiningu á birtingarmynd þeirra 

frá ákveðinni misnotkun færi ég einnig rök fyrir því að greina megi eiginlega gremju (e. 

authentic resentment) frá öfund og öfundarhatri sem ákveðna réttlætanlega og ósjálfskæða 

gremju. 
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Inngangur 

Viljanum til sárrar gremju líður tíminn ekki afturábak; „það sem var“ kallast 

steinninn sem viljinn getur ekki velt. 

Þess vegna veltir hann steinum af gremju og heift, og hefnir sín á því sem ekki 

finnur til gremju og heiftar eins og hann.1 

Öfund, gremja, öfundarhatur. Þessi þrjú hugtök eru lýsandi fyrir ólguhvetjandi kenndir í 

pólitískum tíðaranda samtímans. Við sjáum þessi hugtök skýrt og lifandi í afstöðu milli ólíkra 

þjóðfélagshópa sem talast við eða takast á; tilfinningar þessar varpast milli hinna ríku og 

hinna fátæku, „góða fólksins“ og „útlendingahataranna“, múslima og vestrænna samfélaga, 

kvenna og karla og svo framvegis. En er slík öfund eða gremja eitthvað sem bundið er 

eðlisfari einstaklings eða er hún afurð ákveðinna aðstæðna? 

Í kafla undir heitinu Nútíðin (1846) gerir Søren Kierkegaard atlögu að samborgurum sínum 

og notar hann hugtakið öfund (d. Misundelse) um þá gremju sem myndast við ákveðna spennu 

sem varð til úr gildisleysi ríkjandi hefða. Hann sá öfundina verða til úr spennu milli fólks þar 

sem öfundin tók á sig mynd nokkurs konar „neikvæðs sameiningarafls“2 sem gerir það að 

verkum að engum á að vera kleift að skara framúr eða njóta nokkurrar sérstöðu innan 

samfélagsins. Þessi þróun gerir hugmyndina um öfund og gremju þjóðfélagsins að einum mest 

afgerandi þætti í þessari samfélagsgagnrýni Kierkegaard. 

Nokkrum áratugum síðar fjallaði Friedrich Nietzsche í Af sifjafræði siðferðisins (1887) á 

svipuðum nótum um öfundarhatrið (f. ressentiment) sem einkenndi samband hins veika við 

hinn sterka og olli því að „þrælauppreisn“ varð í siðferðinu svo gæðum hins veika er hampað 

meðan gæði hins sterka eru stimluð sem „hið illa“.3  

Þó líkindi milli hugmynda þeirra tveggja séu þónokkur má samt sem áður deila á þá 

ákvörðun Alexander Dru að þýða öfundarhugtak Kierkegaard sem ressentiment. Það hefur 

valdið einhverjum ruglingi þar sem þeir eru ekki að tala um nákvæmlega sama hlutinn.4 Það 

virðist samt eitthvað hafa verið á sveimi í tíðarandanum í mótun hins evrópska samfélags um 

miðbik og á síðari helming 19. aldar sem leiddi til þess að þessir tveir heimspekingar fjalla um 

öfund og öfundarhatur. Við skoðun á hugmyndum þeirra vil ég líta bæði til líkinda milli 

                                                 
1 Nietzsche, Friedrich W., Svo mælti Zaraþústra – Bók fyrir alla og engan, Þýð. Jón Árni Jónsson 

(Reykjavík: Heimspekistofnun-Háskólaútgáfan, 1996), 
2 Kierkegaard, Søren, The Present Age, Þýð. Alexander Dru (New York: Harper Perennial, 1962), 47. 
3 Nietzsche, Friedrich, Af sifjafræði siðferðisins: ádeilurit, Þýð. Róbert Jack (Reykjavík: Hið Íslenska 

Bókmenntafélag, 2010), 65. 
4 Perkins, Robert L., „Envy as Personal Phenomenon and as Politics“, International Kierkegaard 

Commentary vol. 14, Ritstj. Perkins, Robert L., (Macon: Mercer University Press, 1984), 128. 
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hugmyndanna og einnig þeirra þátta sem aðgreina þær. Jafnvel þótt hugmyndirnar séu 

eðlisólíkar vil ég færa rök fyrir því að þær skarist hvað ákveðin atriði varðar. Kenning 

Kierkegaard fjallar um hvernig eðlilegar en jafnframt fremur lágar hvatir verða útbreiddar í 

samfélaginu og hvernig þær geta orðið til þess að úthýsa því sem er öðruvísi og þeim sem 

skera sig frá hópnum og standa uppúr. Kenning Nietzsche um uppreisn hinna aumari sem er 

drifin áfram af öfundarhatri er líkan af því hvernig ákveðnir hópar ná undirtökum jafnvel þótt 

andstæðingurinn sé í raun sterkari en ástæðan er sú að öfundarhatrið einkennist af undirferli 

sem grefur undan hinum sterka. 

Markmið mitt er því að útskýra hugmyndir þessara tveggja um öfund. Þá finnst mér 

mikilvægt að skoða hugtökin bæði frá sjónarmiði einstaklingsins og samfélagsins. Tilgátan 

sem ég vil síðan leggja fram er að hugtökin öfund og öfundarhatur nýtist til að rýna í pólitískt- 

og samfélagslegt landslag. Til að rökstyðja hana tek ég dæmi um nútímalegar birtingarmyndir 

þeirra einkenna sem Kierkegaard og Nietzsche greina í sinni tíð. Við athugun þeirra 

birtingarmynda mun ég skoða meðal annars hugmyndir Zygmunt Bauman um útjafnað 

samfélag nútímans og greiningu Slavoj Žižek á öfundarhatri hryðjuverkamanna. Tel ég að til 

að forða slíkri greiningu frá því að vera annaðhvort misnotuð eða að hún snúist gegn sjálfri 

sér verði að aðgreina ákveðna réttláta gremju frá annarsvegar lamandi öfund Kierkegaard eða 

slægu öfundarhatri Nietzsche. 

 

1. Kierkegaard 

Danski guðfræðingurinn og heimspekingurinn Søren Kierkegaard (1813-1855) var maður sem 

ekki lá á skoðunum sínum og í skrifum sínum gagnrýndi hann samtímamenn sína harkalega. Í 

ritdómi sem Kierkegaard skrifaði um bókina To Tidsaldre (1845) eftir Thomasine Christine 

Gyllembourg skrifaði hann langan kafla undir heitinu Nutiden5 sem hann nýtti í að greina og 

gagnrýna vankanta samfélaga og einstaklinga og sambandsins þar á milli. Verkið hefur ekki 

verið talið með merkari verkum Danans en virtir Kierkegaard-fræðingar á borð við Walter 

Lowrie og Walter Kaufmann hafa gefið í skyn að það innihaldi að stórum hluta þá grundvallar 

hugsun um samfélag hjarðhugsunar og skort á andlegheitum og sjálfstæði einstaklingsins sem 

Kierkegaard reyndi að miðla á ritferli sínum. 6 Það á hann sameiginlegt með Nietzsche sem 

taldi hjörðina haldna öfundarhatri út í hina stöku höfðingja. Til að skýra hvernig Kierkegaard 

                                                 
5 Hér þýtt sem Nútíðin. 
6 Kierkegaard, The Present Age, 18. 
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notar öfundar-hugtakið mun ég fyrst fara stuttlega í grundvallarskilning á hugmyndum hans 

um einstaklinginn og tilvistarverkefni hans. Síðan mun ég skýra frá samfélagsgreiningu hans í 

Nútíðinni og því hvaða mikilvægi öfund sem slík hefur í hugmynd hans um borgaralegt 

samfélag sem einkennist af útjöfnun og hjarðhugsun. 

 

1.1 Tilvistarverkefnið 

Til að skilja hugsunina á bakvið samfélagsgagnrýnina í Nútíðinni er mikilvægt að skilja að 

Kierkegaard leit á mannlega tilvist sem verkefni sem hver og einn yrði að takast á hendur: 

„Það að lifa og vera til sem manneskja er ekki eiginleiki heldur möguleiki sem hver og einn 

verður að leitast við að raungera í eigin lífi.“7 Slíkt verkefni verður einstaklingurinn að takast 

á við einn og viljir þú vera ósvikinn einstaklingur en ekki bara „óvirk afurð umhverfisins“ 

getur enginn leyst verkefnið fyrir þig og því er ekki í boði að firra sig ábyrgð og hugsunarlaust 

fylgja tískustraumum eða ríkjandi öflum samfélagsins á hverri stundu.8 Einstaklingurinn 

verður að axla fulla ábyrgð á eigin tilvist og leyfa ekki aðstæðum sínum að gera sig að 

máttlausum áhorfanda að lífi sínu og samfélagi. Ákvarðanir og stefnur í lífi manna eiga að 

vera bornar upp af eigin sannfæringu og vilja fremur en að þeir láti hugsunarlaust undan ytri 

þrýsting. Til að öðlast réttnefnt eða sterkt sjálf þarf einstaklingurinn að búa yfir sjálfstæði og 

ástríðu til að stefna að markmiði eða fylgja hugsjón (e. ideal). Í einni af dagbókum sínum lýsir 

Kierkegaard mikilvægi þessa verkefnis á þennan hátt: „Það sem er áríðandi er að finna 

sannleik sem er sannur fyrir mér, að finna þá hugsjón sem ég vil lifa og deyja fyrir [...] hvaða 

gagn gerir það fyrir mig ef sannleikurinn væri eitthvað sem stæði fyrir framan mig, blákaldur 

og ódulinn, og stæði á sama um hvort ég viðurkenndi hann eða ekki [...] Hvað er sannleikur 

annað en það að lifa fyrir hugmynd?“9 

Staðfesta við þetta tilvistarverkefni er það sem Kierkegaard fannst vanta í sína kynslóð sem 

var „ónæm fyrir þeim mikilvæga möguleika að lifa lífi ástríðufullra dyggða“.10 

Þetta grunnstef um mikilvægi einstaklingsins er stundum rangtúlkað á þann veg að 

Kierkegaard vilji halda því fram að einstaklingurinn ætti að einangrast og sé sjálfum sér 

                                                 
7 Vilhjálmur Árnason, Farsælt líf, réttlátt samfélag – kenningar í siðfræði, (Reykjavík: Heimskringla/Mál og 

Menning, 2008), 161. 
8 Vilhjálmur Árnason, Farsælt líf, réttlátt samfélag, 162. 
9 Westphal, Merold, „Kierkegaard‘s sociology“, International Kierkegaard Commentary vol. 14, Ritstj. 

Perkins, Robert L (Macon: Mercer University Press, 1984), 137. 
10 Roberts, Robert c., „Existence, emotion, and virtue: Classical themes in Kierkegaard“, The Cambridge 

Companion to Kierkegaard, Ritstj. Hannay, Alistair og Marino, Gordon D., (New York, Cambridge University 

Press: 1998), 178. 
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nægur. Þvert á móti sé það tilgangur þeirrar hugsjónar sem menn tileinka sér hver og einn að 

hún sameini þá. Aðdáun margra á ákveðinni hugmynd sem þeir sækjast eftir gerir það að 

verkum að þeir mynda bæði „samfélagslega samstöðu og sérstöðu einstaklingsins, því hver og 

einn hefur sitt eigið verkefni, að rækta samband sitt við hugmyndina, og í gegnum 

hugmyndina verður samband á milli einstaklinganna“.11 Hugmyndin getur verið t.d. 

fagurfræðileg, siðferðileg eða trúarleg, en mikilvægi hennar felst í því að skapa markmið (g. 

τέλος) og skyldu fyrir einstaklinginn í samhengi við aðra. 

Kierkegaard sér einstakling og samfélag sem díalektískt samband þar sem báðar hliðar 

endurspegla hvor aðra. Í Nútíðinni fjallar Kierkegaard um hvaða áhrif samfélagsgerðir hafa á 

einstaklinga og hvernig einstaklingurinn á að móta og ígrunda tilvistarverkefni sitt í ljósi 

árekstra við ytri skilyrði. 

 

1.2 Nútíðin 

„Nútíðin er í grunninn skynsöm, íhugandi öld, ástríðulaus, flæðandi í yfirborðskenndum, 

skammlífum eldmóði sem varfærnislega hverfur aftur til aðgerðaleysis.“12 Kierkegaard hefur 

kaflann um nútíðina á þessum orðum. Hann hæðist þar að samborgurum sínum sem honum 

fannst ófærir um að uppfylla verkefni sitt að taka ábyrgð á eigin tilvist. Skortur á staðfestu og 

ábyrgð orsakast af ofgnótt þess sem hann kallar reflexion sem er tvírætt hugtak fyrir það að 

öldin sé öld sífelldrar lamandi íhugunar sem hindrar það að nokkru sé komið í verk, en einnig 

það að sífelld endurspeglun sé í gangi hjá einstaklingnum; í stað þess að vera sjálfstæður vilji 

hann vera óeiginlegt endurvarp fjöldans. Þessari öld íhugunar er stillt upp andspænis 

byltingakenndri öld og þar hefur hann í huga lok 18. aldar í ljósi frönsku byltingarinnar.  

Orsakir þessara yfirþyrmandi áhrifa sífelldrar íhugunar rekur Kierkegaard meðal annars til 

fjölmiðla sem eru ábyrgir fyrir því að hafa skapað vofukenndan og óhlutbundinn almenning 

(d. publik) sem hefur útjafnað alla einstaklinga að lægsta samnefnara.13 Útjöfnunin (d. 

nivellering) er ferli sem Kierkegaard sér sem misheppnaða leið við að uppfylla tilhneigingu 

tíðarandans til jafnaðar.14 Jöfnuður sem brýst út á þennan útjafnandi hátt veldur því að 

einstaklingurinn verður lítils virði. Til að öðlast gildi verður einstaklingurinn að sameinast 

                                                 
11 Perkins, „Envy as Personal Phenomenon and as Politics“, 116. 
12 Kierkegaard, Søren, Two Ages – The age of revolution and the present age: A literary review, Þýð. Howard 

og Edna Hong (New Jersey, Princeton University Press: 1978), 68. 
13 Guðmundur Björn Þorbjörnsson, „Samfélagsrýni og gamlar hættur – Um Kierkegaard og 

vangaveltuþjóðfélagið“, Hugur 24 (2012): 116. 
14 Kierkegaard, The Present Age, 52. 
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öðrum sem greiðir leiðina fyrir „samband fólks, sem eitt og sér er veikt, að verða sterkara en 

hinn sérstaki“15 svo að „ekki einu sinni framúrskarandi hæfur maður geti losnað frá 

íhuguninni, því hann verður fljótt meðvitaður um sjálfan sig sem lítilvægt brot í einhverju 

fullkomnlega smávægilegu máli“.16 Eftir útjöfnun verður fjöldi talinn mikilvægari en gæði, 

svo fljóthuga en almenn skoðun fær meira gildi en vel ígrunduð skoðun afburðasnjalls 

hugsuðar. 

Útjöfnunaráhrifin eru enn meiri vegna tilkomu almennings; „vofa, andi [útjöfnunar], 

afskræmd sértekning, alltumlykjandi eitthvað sem er ekkert, tálsýn“ og eina leiðin til að „slík 

vofa geti þróast er með hjálp fjölmiðlanna sem sjálfir verða óhlutbundnir.“17 Almenningurinn 

er óhlutbundið en ekki áþreifanlegt hugtak, það er ekki „þjóð, né kynslóð, né samfélag, né 

þjóðfélag, né einhverjir ákveðnir menn“ 18, sem allt eru áþreifanleg hugtök. Fyrst það er ekki 

áþreifanlegt skuldbindur sig því enginn né kýs að taka ábyrgð á því. Fjölmiðlarnir sem einnig 

eru óhlutstæðir verða á sama máta fyrir því að enginn axlar ábyrgð fyrir gjörðir og skoðanir 

þeirra. Til að lýsa þessu ber Kierkegaard fjölmiðlana saman við hund sem, í þágu útjöfnunar, 

tætir í sig einhvern sem sker sig úr, einhvern með yfirburði yfir fjöldanum: 

Almenningur er iðrunarlaus, því ekki eiga þau hundinn – þau eru bara áskrifendur. Þau 

hvorki skipa hundinum á neinn, né stoppa hann af – beinlínis. Ef aðspurð væri svarið: 

hundurinn er ekki minn, hann á engan húsbónda. Og ef lóga þyrfti hundinum myndu þau 

segja: það er gott að þessum geðilla hundi var lógað, allir vildu hann feigan – jafnvel 

áskrifendurnir.19 

Pressan og almenningur, þrátt fyrir að hafa gífurleg tök á samfélaginu, hafa enga 

áþreifanlega mynd, engan augljósan hóp fólks sem tekur heiður fyrir gjörðir þeirra eða ver 

tilverurétt þeirra. Eina ástæða þess að þessum tálsýnum er leyft að lifa er vegna algers skorts á 

ástríðu (d. lidenskab) í tíðarandanum. 

Kierkegaard sá ástríðu einungis birtast í „Skyndilegum eldmóðs gusum“ sem er aðeins 

skammlíf ástríða þar sem „núverandi kynslóð, búin á því eftir ímyndaða áreynslu, hverfur 

aftur til algers aðgerðarleysis.“20 Það sem skortir er það sem Kierkegaard kallar hina 

eðlislægu ástríðu (d. væsentlig lidenskab): „Ef eðlislæga ástríðan er tekin í burt, eini hvatinn, 

og allt verður merkingarsnautt yfirborð, innrætislaust, ólga hugsjóna hættir að flæða og lífið 

                                                 
15 Kierkegaard, The present age, 59. 
16 Sama rit, 53 
17 Sama rit, 59. 
18 Sama rit, 63. 
19 Sama rit, 66. 
20 Sama rit, 34. 
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verður að lygnum sjó.“21 Á hans tímum sér hann ástríðuleysi valda því að enginn tekur 

tilvistarverkefni sitt alvarlega og er einstakur, frekar kýs fólk að halda sig í fjöldanum og 

hjarðhugsun fjöldans. Þetta er afleiðing ofgnóttar af íhugun svo þarna eru víxlverkandi áhrif í 

gildi: Tíðin er án ástríðu vegna of mikillar íhugunar, og heldur sig við íhugun vegna þess að 

hana skortir ástríðu til að hrinda einhverju í verk. 

En þó svo að íhugunin valdi þessari stöðnun er það ekki svo að skilja að allri íhugun skuli 

bolað í burtu, aðeins komið í veg fyrir að hún sé í óhófi: „Íhugun er ekki hið illa, heldur staða 

hennar, stöðnunin sem hún veldur er misnotkun á afbökuðu formi hennar sem nýtir sér 

hnignunina með því að breyta forsendunum í flótta undan verkum.“22 Andstæða algjörrar 

íhugunar er hreint milliliðaleysi (e. Immediacy), hrá ástríða sem án allrar íhugunar gerir menn 

að barnalegum verum án nokkurrar skuldbindingar, Don Juan flagara-týpum, streymandi í 

endalausum möguleikum sem aldrei eru raungerðir til að geta tekið meðvitaða stjórn á lífinu. 

Þeir milliliðalausu geta einnig verið smjaðrararnir og já-mennirnir sem ávallt eru „þegnar 

samþykkis eða ósamþykkis æðri manna og verða tilfinningalegir þrælar þeirra.“23 Afstöðu 

Kierkegaard er hægt að sjá að þessu leyti sem sambærilega meðallagskenningu Aristótelesar 

þar sem „hið þroskaða sjálf er hæfilegur samruni ástríðu og íhugunar.“24 

Kierkegaard talar um tvennskonar íhugun. Sú íhugun sem lamar tíðarandann er hlutlæg 

íhugun sem getur aðeins verið meðvituð um hið ytra og almenna, en ekki hið einstaka. Til að 

öðlast þekkingu á því þarf huglæga íhugun þar sem einstaklingurinn verður meðvitaður um 

sérstöðu sína og hugsar inn á við. Í huglægu íhuguninni er fólgin hin ástríðufulla íhugun. 

Nú þegar ég hef reynt að skýra Kierkegaard og grundvallarhugsun og hugtakanotkun hans í 

Nútíðinni vil ég útskýra afhverju öfundin er lykilhugtak í því riti. 

 

1.3 Öfundin 

Öfund einstaklings getur tekið á sig ýmis form, svo sem afbrýðissemi, ótta, eða fyrirlitningu. 

Til að rannsaka flókna notkun Kierkegaard á hugtakinu er gott að hafa til hliðsjónar dæmi um 

einfaldari notkun þess. Í Hreinsunareldinum (ítalska: purgatorio) lýsir Dante baráttu 

sálarinnar við dauðasyndirnar sjö. Þar lýsir Dante öfundinni sem afbökun á heilbrigðri 

sjálfsást: „Ást á eigin ágæti er viðeigandi; jafnvel eðlisleg dyggð eða ástúð (amor naturale). 

                                                 
21 Kierkegaard, Two Ages, 62. 
22 Sama rit, 96. 
23Roberts, „Existence, emotion, and virtue: Classical themes in Kierkegaard“, 96. 
24 Sama rit, 182. 
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Afbökun öfundarinnar er það að við teljum að með því að óska þess, eða jafnvel valda því, að 

einhver sé sviptur velferð sinni, högnumst við sjálf á því.Öfundin er því skaðleg.“25 

Öfundarhugtak Dante er ekki sett fram sem kenning heldur sýnir hann fáein dæmi af 

sögupersónum sem þjást af þessum lesti og dregur upp mynd af þeim ómanneskjulegu 

afleiðingum sem fylgja því. Andstæðan sem Dante býður uppá gegn öfundinni er göfuglyndi á 

borð við „Elskaðu óvin þinn“ eins og Jesú Kristur boðar. Hugtak Dante nær þó aðeins til 

einstaklingsins og ef reynt er að víkka það til samfélagslegs fyrirbæris fáum við aðeins 

útbreiddari mynd af öfund einstaklinga.26 

Öfundarhugtak Kierkegaard er öllu flóknara fyrirbæri. Útaf tilvistarverkefninu sem 

hverjum manni er í vöggu gefið þá er viss öfund sem að fylgir því að vera maður. Dýr hafa 

því ekki slíka öfund þar sem hvert dýr er aðeins samsvarandi eintak af hinum. Þó barátta og 

samkeppni eigi sér stað milli þeirra er ekki hætta á að slík barátta setji úr jafnvægi heilbrigðan 

samruna félags- og einstaklingseðlis þeirra, líkt og hætta er á hjá mönnum. Sérkenni manna 

samkvæmt Kierkegaard er að hvert eintak er einstaklingur sem ætlað er að verða vitund (e. 

Spirit).27 Öfundin sem fylgir því að maðurinn sé í eðli sínu verðandi er ekki neikvætt afl í 

sjálfu sér heldur er það mikilvægur drifkraftur í því að einstaklingurinn geti uppfyllt 

tilvistarverkefni sitt. Líkt og Dante notar göfuglyndi sem andstæðu öfundar, setur Kierkegaard 

fram aðdáun sem andstæðu (eða jákvætt tilfelli) öfundar:28 

Það sem gerist vanalega þar sem einlæg aðdáun á sér stað er að sá sem dáist að 

einhverju fyllist innblæstri við tilhugsunina um að verða eins og hinn 

mikilfenglegi og er auðmjúkur yfir meðvitundinni um að hafa ekki afkastað þessi 

afrek sjálfur. Hann finnur því siðferðilega hvöt til þess fylgja fordæmi hins 

frammúrskarandi manns eftir bestu getu.29 

Ef ástríðan er til staðar fyllist einstaklingurinn metnaði yfir því að sjá einhvern skara 

frammúr og á „ástríðufullri öld er eldmóðurinn sameinandi lögmál“ en þessu er á annan veg 

farið á tímum Kierkegaard þar sem „á öld sem einkennist af íhugun og ástríðuleysi verður 

öfund að neikvæðu sameiningarlögmáli.“30 Virkni öfundarinnar er gagnkvæm, bæði gerir hún 

einstaklinginn sjálfsmiðaðan og um leið gerir hún það sama við samfélagið í kring sem vinnur 

þá gegn honum.31 

                                                 
25 Perkins, „Envy as Personal Phenomenon and as Politics“, 110. 
26 Sama rit, 111-112. 
27 Westphal, „Kierkegaard‘s Sociology“, 140. 
28 Sama rit, 113. 
29 Kierkegaard, Two Ages, 72. 
30 Kierkegaard, The present age, 47. 
31 Sama rit, 47-48. 
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Með því tekur öfundin yfir líf einstaklingsins í því að hamla honum í því að taka 

ástríðufulla ákvörðun, og jafnvel þó honum tækist að losna úr hlekkjum eigin íhugunar þá 

væri hann fljótt dreginn niður aftur af „viðnáminu sem fylgir hinni umlykjandi íhugun.“32 Þar 

á hann við að á öld þar sem allt er íhugun, án staðfestu og markhyggju og með enga 

sameinandi hugsjón, snýr íhugun manna fyrst og fremst að hvorum öðrum í stað hins 

sameiginlega markmiðs. Þegar ekkert sameiginlegt markmið sameinar fólk í hefðum og 

hegðun, sem samt er viðhaldið og samband þeirra er byggt á innantómum venjum með engan 

skýran tilgang, myndast milli þeirra spenna sem virkjar neikvætt sameiningarlögmál: 

Neikvæða lögmálið er: þeir geta ekki verið hvor án annars og geta heldur ekki 

verið saman; jákvæða lögmálið er: þeir geta verið hvor án annars og geta verið 

saman. Í jafnvel jákvæðara tilfelli geta þeir ekki verið hvor án annars vegna 

sameiginlegrar tengingar. Í stað sambandsins inn á við tekur annað samband við: 

aðilarnir ná ekki sambandi, en standa samt sem áður og horfa gaumgæfilega hver 

á annan og þessi spenna bindur raunverulega enda á sambandið.33 

Öfundarhugtök Kierkegaard og Dante eru í samhengi einstaklings á margan hátt lík. Helstu 

áhrifi öfundar eru þau að einstaklingnum tekst ekki að beina hugsunum sínum inn á við og 

mynda sér heilbrigt viðhorf til lífsins og sjálfsins. En í þeirri spennu sem Kierkegaard sér sem 

neikvætt afl öfundarinnar sjáum við að þessi gremja sem slík er, frekar en að vera partur af 

eðlisfari ákveðins aðila, komin af utanaðkomandi spennu í umhverfinu og sem sækir þannig á 

einstaklinginn.34 Því leggur Kierkegaard meiri áherslu á að skoða öfund sem einkenni 

tíðarandans fremur en sem einkenni einstaklingsins.  Hutakið nýtir hann því til að greina 

samfélagsleg áhrif öfundarinnar fremur en sálfræðileg áhrif hennar á hvern einstakling. 

Öfundin leikur stórt hlutverk í þeim tíðaranda sem Kierkegaard lýsti bæði sem afurð og 

orsakavaldi. Neikvætt afl öfundarinnar er afurð þeirrar spennu sem myndast á hinni íhugandi 

öld: „Spennan er slík að öll ástríða fyrir lífinu lamast. Ákafi, eldmóður og andlegt líf sem 

„gerir hlýðni barnsins og vald föðurins ánægjulegt“(TA, 80) þorna upp. Sambandið helst sem 

formlegheit, en ástríðan – gagnkvæmt samþykki hins sem hins – hverfur.“35 

Þessi tegund öfundar sem Kierkegaard kennir við íhugunina lýsir sér sem ákveðin heift 

sem brýst út í óljósri margræðni. Vegna þess að tíðarandinn hefur ekkert sameiginlegt 

markmið að stefna að þá tortryggir íhugandi öfundin allt sem getur heitið ákvöðun og kemur 

engu í verk, vill frekar sífellt velta vöngum yfir möguleikum. Þegar þessi spenna myndast og 

                                                 
32 Kierkegaard, The present age, 48. 
33 Kierkegaard, Two Ages, 78. 
34 Perkins, „Envy as Personal Phenomenon and Politics“, 122. 
35Sama rit, 120. 
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enga útrás er að fá vegna óþrjótandi vangaveltna er útkoman sú að öfund íhugunar umbreytist 

í siðferðilega heift sem hann nefnir einnig dómhörðu heiftina:36 

Þegar einhver festist í spennunni sem orsakast af óþrjótandi möguleikum 

vangaveltna, „kemur upp á yfirborðið kvikindisháttur“ sem orsakast af því að 

engin aðgerð verður til úr vangaveltunum. Dómharða heiftin snýst gegn óvirka 

sjálfinu sem upplifir sjálfsfyrirlitningu. Dómharða heiftin er líka vopn hinna 

óvirku gegn þeim sem sýna vilja til verks og gjörða. Þeir gera lítið úr 

verknaðinum og metnaðinum fyrir honum.37  

Þar sem öldin sjálf hefur enga hugsjón vill hún frekar gagnrýna og rífa niður þá sem slíkt 

hafa. Slík heift eða öfund krefst þess að allir séu eins sem orsakar hið áðurnefnda 

útjöfnunarferli. Þar tekur hún á sig form skaplausrar öfundar (e. characterless envy), öfundar 

sem viðurkennir ekki sérkenni og yfirburði og er þar á algerlega andverðum meiði við 

ástríðufulla öld sem dáist að sérkennum og þeim sem bera af: „Við það að festa sig í sessi 

tekur [skaplausa öfundin] á sig mynd útjöfnunar og rétt eins og ástríðufull öld tekur 

framförum, byggir upp og kollvarpar, upphefur og lítillækkar, þá gerir íhugandi og sinnulaus 

öld hið andstæða, kæfir, hindrar og útjafnar.“38 

Útjöfnun er því neikvæð leið til jafnaðar þar sem einstaklingnum er neitað og allir eru 

lækkaðir að lægsta samnefnara. Andlegheit og önnur hugsun sem beinist inn á við er þá ekki 

möguleg og allt snýr að því að hver og einn sé aðeins endurvarp fjöldans. Án sameiginlegrar 

hugsjónar er ekkert sem hægt er að bera einstaklingana við, þeir geta aðeins litið hvor til 

annars til samanburðar. Ekkert ríkjandi viðmið er þá í gildum og siðferði og greinarmunur 

góðs og ills fellur úr gildi, aðeins samanburður er mögulegur og þar af leiðandi verða slík 

viðmið afstæð: 

Tilhneigingin til samanburðar flokkar grundvallandi siðferðilegar spurningar með 

því að líta á þær með tilliti til einhvers annars og bera þannig saman hegðun mína 

eða okkar við hegðun annarra. „Allir, allir hneigjast til þess að létta af huga sér 

með afstæðinu. Hver sá sem er aðeins betri en fjöskylda, ættingjar, nágrannar eða 

aðrir léttir umsvifalaust af huga sér áhyggjum og upplifir sig æðri [...] Lögmálið í 

tilveru hjarðdýranna sem lifa í fjöldanum er að þau lifa eftir samanburði“ [...]39 

Til að líta á hvernig slík útjöfnun firrir manninn eðli sínu má bera kenningu Kierkegaard 

saman við hugmyndir Marx í Parísarhandritunum frá 1844. Þar kannar Marx hver 

hagfræðileg og efnisleg skilyrði þurfi að vera til að einstaklingar uppgötvi sitt eðlislega 

                                                 
36 Kierkegaard, Two Ages, 82.  
37 Perkins, „Envy as Personal Phenomenon and Politics“, 122. 
38 Kierkegaard, Two Ages, 84. 
39 Westphal, „Kierkegaard’s Sociology”, 144. 
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skapandi líf meðan Kierkegaard einblínir á andleg skilyrði.40 Í handritunum færir hinn ungi og 

eksistensíalíski Marx rök fyrir því að maðurinn í eðlislegu og meðvituðu ástandi sé samruni 

einstaklings- og tegundar-eðlis (e. Species-being). Þeir eru ósammála um uppruna firringar 

mannsins, á meðan Marx segir manninn vera sviptan tegundar-eðli sínu og hann verði því 

ómeðvitaður einstaklingur „smækkaður niður í innantóman einstakling“41, segir Kierkegaard 

manninn skorta einstaklingseðli og verða ómeðvitaða afurð samfélagsins. 

Þó rökfærslur þeirra séu ekki þær sömu er niðurstaðan svipuð: Maðurinn er firrtur bæði 

sjálfi sínu og samfélagi og sérstaklega víxlverkuninni þar á milli. Þetta gerist við útjöfnun 

gildanna, þegar allt er gert afstætt og því aðeins mælanlegt við ákveðinn tilbúinn samnefnara. 

Í tilfelli þeirra beggja taka þeir dæmi um pening sem samnefnara allra gilda og sína hvernig 

það leiðir til þess að einstaklingurinn sjálfur missir gildi sitt og er útjafnaður og hlutgerður: 

„Öld án ástríðu hefur engin gildi og öllu er umbreytt í táknmyndir.“42 

Kierkegaard tekur dæmi um slíka útjöfnun þar sem 

[...] peningur verður það eina sem fólk sækist eftir, þó peningurinn sé bara 

óhlutbundin táknmynd. Ungur maður nútildags öfundar ekki aðra vegna hæfileika 

þeirra, listsköpunar þeirra, útaf ástum fallegrar stelpu eða frægð þeirra; hann 

öfundar þá bara vegna peninganna. Gefið mér pening segir hann, þá er ég 

óhultur.43 

Marx segir á svipuðum nótum að afl peninga ógildi aðra þætti: 

[...] Það sem mér er mögulegt í gegnum miðlun peninga – það sem ég get borgað 

fyrir [...] – það er ég, handhafi peninganna. Þangað sem vald peninga nær er 

einnig umfang valda minna. Eiginleikar peninganna eru eiginleikar mínir og 

grundvallar-vald mitt – eiginleikar og vald handhafans. Því er það sem ég er og 

það sem ég er fær um að gera ekki á neinn hátt ákvarðað af einstaklingseðli mínu. 

Ég er ljótur, en ég get keypt mér fallegar konur og því er ég ekki ljótur, því áhrif 

ljótleikans – vald hans til að aftra mér – eru ógilduð af peningunum.44 

Öll gildi og eiginleikar eru útjöfnuð til þess að samsvara sama miðli sem færist þá vald yfir 

bæði eiginleikunum og upphaflegu gildunum. Gildin og eiginleikarnir sem áður höfðu 

þýðingu í sjálfum sér eru þá þýðingarlausir ef þeir samsvara ekki hinum algilda miðli. Það 

sama gildir um einstaklinginn sjálfan sem verður aðeins séður sem það virði sem hann táknar í 

þessum miðli, í augum sjálfs sín og annarra. Útjöfnun gilda þegar óhlutbundin táknmynd 

                                                 
40 Vilhjálmur Árnason, Farsælt líf, réttlátt samfélag, 161. 
41 Fischer, Ernst, Marx in his own words, (London: Penguin Books, 1973), 16-17. 
42 Kierkegaard, The Present Age, 40. 
43 Sama rit, 40-41. 
44 Elrod, John W., „Passion, reflection and particularity in Two Ages“, International Kierkegaard 

Commentary vol. 14, Ritstj. Perkins, Robert L., (Macon: Mercer University Press, 1984), 13. 
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tekur stöðu fulltrúa þeirra gerir það að verkum að táknmyndin, sem í þessu dæmi er peningur, 

færist úr því að vera einungis leið að markmiðinu, í það að verða markmiðið sjálft. Þegar 

kemur að slíkri útjöfnunar-táknmynd er það einungis magn sem skiptir máli og frumleg, 

ástríðufull gæðaverk lifa ekki af á slíkum tímum, rétt eins og „listamaðurinn sem selur út sinn 

eigin raunveruleika, er í eðli sínu ekki lengur afkastamikill.“45 

2. Nietzsche og öfundarhatrið 

Í riti sínu Af sifjafræði siferðissins notaði þýski heimspekingurinn Friedrich Nietzsche (1844 – 

1900) franska orðið ressentiment til að grafa undan hlutlægri sýn samtímamanna sinna á 

ríkjandi siðferði sem gefur af sér þá ímynd að gildi þess teljast „sjálfgefin, staðreyndir, 

handan alls efa“. Þess í stað greindi hann í tilkomu þessa siðferðis mikla slægð og undirferli.46 

Ressentiment er ákveðin meinfýsni eða öfundarblandið hatur sem er undirliggjandi í þróun og 

mótun gilda samtíma hans. Til að nýta það sem formgerðarflokkun gerir Nietzsche 

sifjafræðilega greiningu á tilurð ríkjandi siðferðishugmynda og gerir greinarmun á 

höfðingjasiðferði annarsvegar og þrælasiðferði hinsvegar. Þessi hugtakanotkun bendir til þess 

að um sé að ræða tilvísun til Fyrirbærafræði andans (1807) eftir G. W. F. Hegel. 

 

2.1 Húsbóndi og þræll Hegel 

Hegel dregur upp mynd af húsbónda og þræli til að skýra þróun mannsandans til aukins 

frelsis. Mikilvægt hugtak í þessu líkani af baráttu fyrir frelsi undan kúgun og viðurkenningu 

sem drifafli samfélagslegrar þróunar er hugtakið viðurkenning (þ. Anerkennung). Maðurinn er 

haldinn frelsisþrá og þrá fyrir viðurkenningu á stöðu sinni og framlagi. Það gefur til kynna að 

„meðvitundin um frelsi er ekki eitthvað sem einstaklingur getur nálgast einn heldur er frelsinu 

miðlað og það skilyrt af sammannlegum grundvelli.“47 Þráin (þ. Begierde) er í hugmynd 

Hegel þversagnakennt afl sem drífur einstaklinginn áfram að ánægju sem hann fær við að 

eyða sjálfstæði þess viðfangs sem hann þráir með því að neyta viðfangsins. Uppfylling 

þránnar er því alltaf skammvinn þar sem viðfangið umbreytist eða hverfur við neysluna. Þráin 

fyrir viðurkenningu er þrá sem nær ekki að eyða viðfangi sínu því „ánægjan sem felst í 

                                                 
45 Kierkegaard, The Present Age, 69-70. 
46 Nietzsche, Af sifjafræði siðferðisins, 43. 
47 Williams, Robert R., Tragedy, Recognition and the death of god (Oxford: Oxford University Press, 2012), 

34. 
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viðurkenningunni er ekki skammvinn þar sem viðfanginu er ekki eytt heldur varðveitist það 

og getur því fullnægt þörfinni fyrir viðurkenningu.“48 

Viðurkenningin er forsenda og drifkraftur sambandsins milli húsbónda og þræls og álítur 

Hegel að upphaf slíks sambands komi til sem neikvæð og ófullnægjandi útkoma af baráttu 

mannsins fyrir viðurkenningu. Drottnun verður að verkfæri til að knýja fram viðurkenningu 

og ófullnægjanleiki viðkenningarinnar sem þannig er fengin, líkt og milli húsbónda og þræls, 

felst í ójafnvægi sambandsins; aðeins annar aðilinn fær viðurkenningu og aðeins annar veitir 

hana. En jafnvel þó húsbóndinn komi undan sem sigurvegari í baráttunni um viðurkenningu 

eru áhrif drottnunarinnar andstæð tilætluninni: tilætlunin er að fá viðurkenningu sjálfstæðs 

aðila, en eina leiðin til að þvinga hann til viðurkenningar er að svipta hann sjálfstæði sínu og 

því er viðurkenning hans einskis virði.49  

Þroskasögu andans miðar því áfram fyrir tilstilli þrælsins, ekki húsbóndans. Þrællinn, sem 

missir allt þegar hann er hnepptur í ánauð, tekur þrældóminn fram yfir dauða og í þrældómi 

losar hann sig við tengsl sín við sína eðlislegu veru. „Það er þrællinn sem lærir að halda aftur 

af löngun sinni, fresta svölun ánægjunnar og yfirstígur óttann við dauðann; það er hjá 

þrælnum sem vinna og þjáning verða þroskandi og frelsandi.“ Þrællinn áttar sig ekki á þessari 

stöðu og þeirri staðreynd að valdið er hans megin, að húsbóndinn er háður viðurkenningu 

hans en ekki öfugt, „[h]úsbóndinn er ekki enn frjáls, en verður frjáls einungis við það að frelsa 

þrælinn.“50 

 

2.2 Höfðingja- og þrælasiðferði 

Nietzsche sér frelsun hins undirokaða ekki eins og hér er lýst. Sé hugtak Hegel um 

viðurkenningu lagt að jöfnu við hugtak Nietzsche um samþykki myndi Nietzsche segja að 

lýsing Hegel á þörfinni fyrir viðurkenningu „endurspegli undirgefið, öfundarþrungið hugarfar, 

og frelsun þrælsins tákni sigur hjarðarinnar og hjarðgildanna.“51 Munirinn er þá sá að eins og 

Hegel lýsir húsbóndanum þá fellur sú lýsing fremur að hinum veika hjá Nietzsche því 

verðugur húsbóndi myndi ekki vera á valdi viðurkenningar þrælsins. Til að lýsa muninum á 

hugarfari hins veika og hins sterka notar Nietzsche hugtökin höfðingjasiðferði og 

þrælasiðferði sem gegna svo lykilhlutverki í verkefni Nietzsche við að greina uppruna 

mannlegs siðferðis.  

                                                 
48 Williams, Tragedy, Recognition and the death of god, 35. 
49 Sama rit, 34-37. 
50 Sama rit, 38. 
51 Sama rit, 38. 
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Höfðingjasiðferði er hugarástand þess sterka eða göfuga, en þrælasiðferðið er hugarástand 

þess veika. Deleuze aðgreinir þessar ólíku gerðar siðferðis í kenningu Nietzsche á eftirfarandi 

hátt: 

Hér eru tvær framsetningar: „Ég er góður, þar með ert þú illur“ – „Þú ert illur og 

þar með er ég góður“. Við getum fært þetta í leikbúning. Hver aðhyllist fyrri 

framsetninguna og hver þá seinni? Og hvað vilja þeir áorka með því? Sama 

manneskja getur ekki aðhyllst báðar því góðmennska annars er einmitt illska hins. 

„Það er engin ein skilgreining hins góða“ (Af sifjafræði siðferðisins I, 11); orðin 

„gott“ og „illt“ og jafnvel „þar með“ geta haft mismunandi merkingar. [...] Við 

spyrjum: Hver er það sem byrjar á að segja „ég er góður“? Það er vissulega ekki 

sá sem ber sig saman við aðra, né einhver sem sem ber gjörðir sínar og verk við 

æðri eða yfirskilvitleg gildi: slíkur byrjar ekki á sjálfum sér ... Sá sem segir „ég er 

góður“ bíður ekki eftir að vera kallaður góður. Hann skilgreinir sjálfan sig á 

þennan hátt [...].52 

Hinn sterki í líkani Nietzsche er ólíkur húsbóndanum hjá Hegel vegna þess að hann er 

óháður samþykki hins. Raunar er aðgreining Deleuze ekki fullnægjandi þar sem hann segir 

báða hugsunarhætti nota hugtakið illur en Nietzsche segir hugmyndina um hinn illa vera 

uppfinningu hins veika.53 Munurinn sem Deleuze dregur upp er þó mjög lýsandi fyrir það að 

siðgæði hins göfuga er ekki metið með samanburði við aðra heldur er staðhæfingin „ég er 

góður“ aðeins ætluð sem sjálfsupphafning. Gildismati hins göfuga lýsir Nietzsche svo að það 

sé sjálfstætt, óháð viðmiðum og samanburði: „[Þ]að starfar og vex af sjálfu sér, það leitar 

andstæðu sína einungis uppi til að segja með enn meira þakklæti, af meiri fögnuði já við sjálfu 

sér.“54 

Göfugleikinn þarfnast þess ekki að snúa sér út á við til viðmiðunar til að vita hvað er gott 

heldur beinist hann inn á við, að sjálfum sér og því er hið illa óþarft sem slíkt því það nýtist 

aðeins til samanburðar. Sá göfugi notar hugtakaparið „gott og slæmt“ eða „gott og lélegt“ og 

gæðamatið er þá slíkt að sá göfugi gæti þessvegna verið að meta góðan eða lélegan bíl og því 

er dómurinn ekki litaður af fyrirlitningu líkt og sá dómur að hinn sé illur: 

Ég og mínir líkar eru miklir og góðir, segir höfðinginn – óbreyttur almúginn er 

auvirðilegur og þeim lýð er ekki treystandi. Í upphafinni fjarlægð frá lýðnum fellir 

höfðinginn þennan dóm eins og sjálfsagðan hlut, án allra illinda; almúgamaðurinn 

                                                 
52 Deleuze, Gilles, Nietzsche and Philosophy (London: The Athlone Press, 1996), 119. 
53 Einnig leggur Deleuze að jöfnu viðurkenningar-hugtak Hegel og samþykkis-hugtak Nietzsche sem er 

heldur ranglátt gagnvart hugtaki Hegel. Skilgreining Deleuze á viðurkenningar-hugtakinu gerir það að 

verkum að það er alltaf undirgefið og háð viðbragði, sem er ekki rétt með farið. En í þeim tilgangi sem dæmi 

Deleuze er tekið hér, sem er að aðgreina höfðingjasiðferði og þrælasiðferði, þarf túlkun Deleuze ekki að 

valda flækju. (Sbr. Williams, Tragedy, Recognition and the Death of God, 33-53.) 
54 Nietzsche, Af sifjafræði siðferðisins, 65. 
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er ekki illur (þ. böse) heldur lélegur (þ. schlecht) í samanburði við göfgi 

höfðingjans og hans líka.55 

Að vera án þessara illinda er honum mikilvægt, að jafnvel þótt höfðinginn beiti hinn veika 

ofbeldi sé það án allrar langrækni og ávallt er höfðinginn hreinskilinn um verk sín og áætlanir 

og engrar slægðar er krafist.56 Höfðinginn segir sífellt „já“ við lífinu og tileinkar sér ávallt 

forsendur skapandi lífs: 

Höfðinginn er fullur orku og hamingja hans eða lífsfylling er fólgin í því að tjá 

styrk sinn í verki. Þetta segir Nietzsche vera andstætt „hamingju“ hinna 

undirokuðu sem leita hennar í hvers konar afslöppun, hvíld og vímu, sem sagt 

með því að draga sig í hlé frá vettvangi athafna.57 

Þrátt fyrir ásókn höfðingjans í að tjá styrk sinn og hins undirokaða til að leita í afslöppun 

eru félagsleg staða og völd ekki auðkennandi fyrir það hvort höfðingjasiðferðið eða 

þrælasiðferði sé í eðli einstaklings. Valdið er ekki alltaf í höndum þeirra sterku og margir 

menn þrælasiðferðisins njóta valda. Jafnvel segir Nietzsche í textabrotum sem hann skildi eftir 

sig (sem systir hans síðan valdi og gaf út undir titlinum Viljinn til valds) að það sé oft mikill 

styrkur í hinum einföldu og mildu sem hafi engan vilja til yfirráða, og viljinn til yfirráða 

birtist honum oft sem tákn um innri veikleika: „Nietzsche varar okkur við því að rugla valdi 

við styrk og ógæfu við veikleika. [...] Það sem einkennir þrælasiðferðið eru ekki félagslegar 

aðstæður heldur aumkunarvert hugarástand, þá sérstaklega „viðbragðakennt“ tilfinningalíf.“58 

Þarna sjáum við aftur mótsögnina milli húsbóndans hjá Hegel og höfðingjasiðferðis 

Nietzsche, að einmitt þörfin sem húsbóndinn hjá Hegel hefur fyrir því að drottna yfir þrælnum 

og hljóta viðurkenningu hans gerir hann veikan í augum Nietzsche.  

Öfugt við hinn göfuga sem lítur inn á við og segir „ég er góður“, segir hinn veiklundaði 

„Þú ert illur, og þar með er ég góður!“ Hinn veiki lítur alltaf út á við til að skilgreina eigið 

ágæti, hann „vill að aðrir séu illir, hann þarf illsku annarra til að til að gera sjálfum sér kleift 

að álíta sig góðan.“59 

[...] [Hinir undirokuðu] hreykja sér ekki af kostum sínum, eins og sjálfsmiðaðir 

höfðingjarnir gera, heldur eru þeir óánægðir með hlutskipti sitt. Þrællinn lifir í ótta 

við herra sinn og er tortrygginn gagnvart öllu því sem höfðingjarnir miklast af og 

                                                 
55 Vilhjálmur Árnason, „Við rætur mannlegs siðferðis: Siðagagnrýni og heilræði Friedrichs Nietzsche”, 

Skírnir (vor 2016): 37. 
56 Sama rit, 38. 
57 Vilhjálmur Árnason, „Við rætur mannlegs siðferðis“, 37. 
58 Solomon, Robert c., „Nietzsche ad hominem: Perspectivism, personality and ressentiment”, The 

Cambridge companion to Nietzsche, Ritstj. Magnus, Bernd og Higgins, Kathleen M., (Cambridge University 

Press, New York: 1996), 207. 
59 Deleuze, Nietzsche and Philosophy, 119. 
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tíunda sér til ágætis. Eiginleikar og lífsgildi höfðingjans ógna tilvist þrælsins en 

hann verður nauðbeygður að lúta þeim. Þess vegna er fyrsta hugsun þrælsins alls 

ekki ágætiseinkunn til handa sjálfum sér, heldur beinist hún að hinum, 

höfðingjanum, sem vekur ugg og ótta.60 

Þrællinn amast yfir hlutskipti sínu en í stað þess að líta inn á við beinir hann augum að 

höfðingjanum og lítur á hann sem orsök aðstæðna sinna. Nietzsche sér hinn undirokaða ekki 

feta sömu braut og hann gerir samkvæmt líkani Hegel þar sem þrællinn undir oki húsbóndans 

tileinkar sér auðsveipni sem að lokum færir honum frelsi. Öllu heldur fyllist þrællinn 

óttablandinni tortryggni og gremju í garð hinna betur stöddu og þannig er þrælasiðferðið alltaf 

gagnvirkt, það er viðbragð við ytri aðstæðum en ekki sprottið af innri vilja einstaklings. 

Viðbragðið sem þrællinn nýtir sér við þessar aðstæður er mjög litað af undirferli og slægð, 

hann hafnar staðhæfingu höfðingjans sem segir „ég er góður, þar með ert þú lélegur“ og segir 

„nei, þú ert illur, þar með er ég er góður“. Hann tekur upp nýtt hugtakapar þess góða/illa í stað 

hugtakanna góður/slæmur (lélegur) sem höfðinginn notar og um leið snýr hann gildunum á 

haus og þeir sem eru góðir samkvæmt höfðingjasiðferði hljóta þann dóm að vera kallaðir illir í 

ljósi hins nýja gildismats þrælanna.61 

Þó þrællinn sé að mestu leyti bara gagnvirkur en ekki forvirkur, sýni einungis óeiginleg 

viðbrögð við áreiti höfðingjanna en sé hvorki eiginlegur né frumkvæðissamur, þá hefst samt 

„þrælauppreisnin í siðferðinu“ og hinir veiku hafa sigur í því að ná fram viðsnúningi gilda 

hins göfuga.62 „Þrælauppreisnin í siðferðinu hefst með þeim hætti að sjálft öfundarhatrið 

[ressentiment] gerist skapandi og fæðir af sér gildi: öfundarhatur slíkra vera, sem er neitað um 

eiginleg viðbrögð sem felast í verknaði, sem einungis jafna metin með ímyndaðri hefnd.“63 

 

2.3 Öfundarhatrið 

Þrælar bæði Hegel og Nietzsche losa sig úr hlekkjum sínum en andstætt Hegel sem sér það 

sem frelsun þrælsins greinir Nietzsche það undirferli sem á sér stað í þrælauppreisninni sem 

þrátt fyrir að eiga að vera frelsandi færir alla í enn þyngri fjötra, fjötra öfundarhaturs. Eins og 

áður sagði gegnsýrir þetta öfundarhatur einstaklinga og sameinar þá neikvætt, svo gripið sé til 

orðalags Kierkegaard um neikvæða samstöðu, og verður þannig að samfélagslegu afli. 

                                                 
60 Vilhjálmur Árnason, „Við rætur mannlegs siðferðis“, 38. 
61 Sama rit, 39. 
62 Nietzsche, Af sifjafræði siðferðisins, 60. 
63 Sama rit, 65. 
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Hugtakið sem Nietzsche notar er, eins og áður var nefnt, ressentiment. Það hugtak hefur 

verið þýtt sem öfundarhatur en þó eru mörg orð sem nota má yfir þetta fyrirbæri þó ekkert 

þeirra fangi fullkomnlega meiningu Nietzsche nema greinargóð lýsing fylgi með. Hinn 

veiklundaði einstaklingur þrælasiðferðisins sér sjálfan sig aðeins í samanburði við hina og 

þessum samanburði fygir mikil gremja. Rétt eins og hann hugsar að hann geti aðeins verið 

góður ef hinn er illur, hugsar hann líka að hamingja hans velti á óánægju annarra: „Holdi 

þeirra og anda fyndist hamingja okkar sem íshellir.“64 Vegna leti sinnar og verkleysis vill 

hann ekki þurfa að hafa fyrir því að sækjast eftir því sem hann þráir, hann þráir hamingju en 

fyrirlítur þá virkni sem hún getur kostað sem er í beinni andstöðu við höfðingjann sem þráir 

hið sjálfstæða og skapandi strit lífsins og sér hamingjuna aðeins sem fylgifisk þess. 

„[J]afnframt kunna [hinir göfugu] ekki, sem heilir, yfirmáta kröftugir og þar af leiðandi 

nauðsynlega virkir menn, að skilja athöfn frá hamingjunni, – athafnasemin er hjá þeim 

nauðsynlega innifalin í hamingjunni [...].“65 

Vegna þess að hann setur sjálfan sig í hlekki samanburðar og vegna óvirkni sinnar er hinn 

undirgefni alltaf á valdi hinna göfugu. Það finnst honum þó vera kæfandi og þó hann gæti séð 

það í valdi sínu að losa hug sinn úr þessu ástandi og gerast virkur og sjálfstæður þá er annað 

sem verður upp á teningnum. Við þessa undirokun sem hann upplifir myndast með honum 

gremja og fyrirlitning gegn hinum sem í hans augum er valdur óánægju hans og úr því fæðist 

öfundarhatur sem skapandi og virkt afl sem hann nýtir til að „jafna metin með ímyndaðri 

hefnd.“66 

Í riti sínu Svo mælti Zaraþústra lýsir Nietzsche „hinum dyggðum prýddu“ sem mönnum 

slíks öfundarhaturs: 

Æ, hve illúðugt er orðið „dyggð“ er það hrýtur af vörum þeirra! Og þegar þeir 

segja: „réttsýnn hef ég verið“ [Ich bin gerecht], þá hljómar það eins og þeir segðu: 

„hefnt hefur mín verið!“ [Ich bin gerächt.] 

Með dyggð sinni leitast þeir við að krækja augun úr óvinum sínum; og þeir 

upphefja sjálfa sig aðeins til að niðurlægja aðra.67 

Öfundarhatrið verður virkni sem hinn veiki beitir af hyggindum til að gera það að 

„útsmognu sálfræðilegu herstjórnartæki“ og smeygja sínum gildum inn undir gildismat hins 

sterka og umbylta því til að koma að því gildismati sem hentar þeim betur.68 Nietzsche sér því 

                                                 
64 Nietzsche, Svo mælti Zaraþústra, 115. 
65 Nietzsche, Af sifjafræði siðferðisins, 67. 
66 Sama rit, 65. 
67 Nietzsche, Svo mælti Zaraþústra, 112. 
68 Sigríður Þorgeirsdóttir, „Innngangur“, Svo mælti Zaraþústra, Nietzsche 23.  
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mest öfundarhatur þar sem mest er talað um réttlæti og dyggð þar sem slík hugtök hafa í krafti 

öfundarhatursins orðið að litlu öðru en hefndartólum hinna veiku. 

Þrátt fyrir það að þrælasiðferðið vinni, boli höfðingjasiðferðinu út í krafti hins útsmogna 

öfundarhaturs, þá læknast hinar veiku sálir ekki af löstum þrælasiðferðis. „Áður var 

öfundarhatrinu beint að hinum gamla óvin, höfðingjanum; eftir að hafa sigrast á honum 

hverfur tilfinningin ekki. Þess í stað snýr einstaklingurinn þessu hatri gegn sjálfum sér í mynd 

slæmrar samvisku og sjálfspíslarhvöt.“69 Það að snúa fyrirlitningunni gegn sjálfum sér gerir 

honum ekki gott, maður öfundarhaturs er ekki nógu sterkur til að sjá í sjálfsfyrirlitningunni 

drifafl til að bæta úr því, öllu heldur sér hann bara enn meiri átæðu til að lítillækka hinn: 

[...] [J]afnvel þessi viðbjóður, þessi þreyta, þessi raun að sjálfum sér – allt birtist 

þetta svo kraftmikið í honum að það verður samstundis aftur að nýjum hlekkjum. 

Nei hans, sem hann talar til lífsins, leiðir eins og fyrir galdur gnægð blíðlegra jáa 

fram í dagsljósið; jafnvel þegar hann særir sig, þessi meistari eyðileggingarinnar, 

sjálfseyðileggingarinnar, – er það sárið sjálft sem knýr hann á eftir til að lifa ... 

[...] 

„Væri ég bara einhver annar!“ Þannig andvarpar þetta augnatillit: „en til þess er 

engin von. Ég er sá sem ég er: hvernig gæti ég svosem losnað við sjálfan mig? Og 

þó – hef ég fengið nóg af mér!“ Á slíkum grunni sjálfsfyrirlitningar, eiginlegum 

fenjagrunni, vex sérhver arfi, sérhver eiturvöxtur sem er allur svo undurlítill, 

falinn óheiðarlegur, velgjulegur. Hér iða ormar hefndar- og óvildartilfinninga; hér 

er andsrúmsloftið þrungið hinu hulda og óviðurkennda; hér er net hins 

meinfýsnasta samsæris linnulaust spunnið, – samsæri hinna þjáðu gegn hinum 

velheppnuðu og sigursælu, hér er ásýnd hins sigursæla hötuð.70 

Áhrif öfundarhatursins á samfélagið eru mjög lík þeim sem Kierkegaard lýsir og notar 

Nietzsche einnig það orðalag að tala um útjöfnun en sú útjöfnun felst líkt og hjá Kierkegaard 

og Marx í því að gildum eru gefin alhæfanleg viðmið: „[L]eiddi þetta þegar í stað af sér þá 

miklu alhæfingu „allt hefur sitt verð; það má borga fyrir allt“ – elsta og einfeldningslegasta 

siðferðismælikvarða réttlætisins, upphaf alls „góðlyndis“, allrar „sanngirni“, alls „góðs vilja“, 

allrar „hlutlægni“ á jörðu.71  

Ólíkt Kierkegaard er það hinsvegar siðferðið sjálft sem er verkfæri útjöfnunarinnar. Með 

þrælasiðferðinu er komið á mælanlegum gildum sem ganga jafnt yfir alla og gera engan 

greinarmun á einstaklingum. „Þrælasiðferðið er siðferðileg yfirbygging lögmála og boðorða 

sem taka til allra jafnt, burtséð frá persónulegum verðleikum þeirra eða félagslegri stöðu.“72 

Þannig siðferði getur birtst í formi lögmálshyggju og er ávallt virkt sem ytra skilyrði sem 

                                                 
69 Perkins, „Envy as Personal Phenomenon and as Politics“, 129. 
70 Nietzsche, Af sifjafræði siðferðisins, 190-193. 
71 Sama rit, 113. 
72 Vilhjálmur Árnason, “Við rætur mannlegs siðferðis”, 40. 
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einstaklingur lýtur og gerir lítið úr siðferði sem innri eiginleika hvers og eins til þess að nýta 

dómgreind sína til að meta verðleika og gildi.73 Slík þróun ber með sér þær hættur sem 

Kierkegaard varar við, þær hættur að einungis heildin sé viðurkennd en sérkennum 

einstaklingsins og öllu sem víkur frá hinu staðlaða normi samfélagsins sé hafnað. 

Þrátt fyrir augljós líkindi með því ástandi sem Kierkegaard og Nietzsche greina vil ég 

leggja áherslu á það sem gerir þessar kenningar þeirra um öfund og öfundarhatur ólíkar. 

Það er munur á milli skaplausu öfundarinnar og þess sem Nietzsche greinir sem afleiðingu 

öfundarhatursins. Munurinn felst í því að ástandið sem Kierkegaard greinir er að mestu leyti 

fáfengilegt í augum borgaranna, ástandið er drifið áfram af sjálfu sér og útjöfnunin er ekki á 

valdi þeirra einstaklinga sem undir hana ganga nauðugir eða viljugir. Ekki er ríkjandi þessi 

slægð og hinn gífurlegi vilji til útjöfnunar sem fyrirfinnst hjá Nietzsche heldur er ástandið 

knúið áfram af ómeðvitaðri meðvirkni og blindu einstaklingsins fyrir því hvernig er komið 

fyrir honum. Í þeim tíðaranda sem Kierkegaard lýsir er einstaklingurinn án allrar ástríðu og 

getur ómögulega opnað augun fyrir þessum afleiðingum og flýtur áfram sem ómeðvituð afurð 

umhverfis síns. 

Refsigleðin og meinfýsin sem fylgir ásigkomulagi ríkjandi siðferðis í greiningu Nietzsche 

er allsráðandi og inngróin þeim sem undirgangast það og neyða aðra til að gangast undir það. 

„Við viljum svívirða og koma fram hefndum á öllu því sem er ekki eins og við“ segja hinir 

öfundsjúku um leið og útjöfnunin brýst „út sem logi og viti firrt hefnd.“ 74 

Hjörðin verður því til á mismunandi hátt í meðförum þeirra: „Frá sjónahóli Nietzsche 

verður hjörðin til vegna ástríðu fyrir útjöfnun sem á uppruna sinn í fyrirlitningu og öfund sem 

trúarbrögðin fela bakvið grímu réttlætis og jafnaðar“ en í tilfelli Kierkegaard er hjörðin 

„afsprengi ástríðulausrar aldar sem skuldbindur sig engu nema eigin hagsmunum.“75 

Meðan útjöfnunarferlið sem fylgir öfund Kierkegaard er án allrar hugsjónar og raunar 

tilkomið af einskæru markmiða- og ástríðuleysi er öfundarhatri Nietzsche á annan veg farið. 

Öfundarhatrið er útsmogið afl til að gera ákveðna hugsjón gildandi. Kierkegaard segir það 

skort á ástríðu fyrir algildu viðmiði og sameiginlegum gildum sem valdi útjöfnun en 

Nietzsche segir sköpun algildra viðmiða, svosem kristinna gilda, vera í þágu útjöfnunar. 

                                                 
73 Vilhjálmur Árnason, “Við rætur mannlegs siðferðis”, 41. 
74 Nietzsche, Svo mælti Zaraþústra, 116. 
75 Westphal, „Kierkegaard‘s Sociology“, 134. 
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3. Gremja og Öfund/arhatur í samtímanum 

Til að útlista frekar muninn á hugmyndum Kierkegaard og Nietzsche um áhrif öfundar mun 

ég tengja þær við ákveðnar birtingarmyndir þess í samtímanum. Með því vil ég jafnframt sýna 

hvernig þessar hugmyndir gagnast til að varpa ljósi á pólitískt ástand nú á dögum eða 

samfélagsleg fyrirbæri. Að því loknu vil ég þó nefna ákveðna hættu sem fylgt getur slíkri 

beitingu hugtakanna og hvernig má komast hjá þeirri hættu með því að sýna fram á að til sé 

jákvætt viðbragð öfundar. Ég geng með öðrum orðum út frá því að það sé ómögulegt að 

uppræta öfund með öllu. Hún er „eðlilegt“ fyrirbæri þó svo að sumar samfélagsgerðir ali 

frekar á henni en aðra. Líkt og Kierkegaard bendir á er það í eðli mannsins að bera sig saman 

við aðra, en sú tilhneiging getur haft í för með sér neikvæðar afleiðingar líkt og Kierkegaard 

og Nietzsche benda á. 

3.1 Birtingarmyndir skapslausu öfundarinnar 

Skaplausa öfundin sem Kierkegaard varar við er eins og áður sagði mjög vel falin. Hún er 

afleiðing skorts á sameiginlegri hugsjón sem veldur því að siðferðileg gildi, og aðrar hefðir er 

sækja gildi sitt í sammannlegt markmið, eru manninum merkingarlaus en er þó haldið við. 

Einstaklingurinn getur hagað sér siðferðilega en án ástríðunnar tapa gjörðir hans „frumleika 

hins siðferðilega [og] umbreytast í innantómar rústir, kaldlyndislegar hefðir og venjur“, ekki 

ástríðufullar og andlegar hugsjónir heldur „steingerða reglufestu“ sem þvinguð er uppá 

einstaklinginn af ytri skilyrðum.76 

Slíkt ástríðuleysi veldur því að öfundin festist í sessi sem útjöfnun: „Við það að festa sig í 

sessi tekur [skaplausa öfundin] á sig mynd útjöfnunar og rétt eins og ástríðufull öld tekur 

framförum, byggir upp og kollvarpar, upphefur og lítillækkar, þá gerir íhugandi og sinnulaus 

öld hið andstæða, kæfir, hindrar og útjafnar.“77 Án ástríðunnar verður einstaklingurinn 

tómlátur í garð siðferðisins og það útjafnað út í lögmál. Sem lögmál er það hlutlægt og á jafnt 

við um alla og getur því ekki gert rúm fyrir einstaklinginn né huglægni. 

Birtingarmyndir slíkra einkenna í nútímanum og hættanna sem stafa af þeim hafa lengi 

verið viðfangsefni félagsfræðingsins Zygmunt Bauman. Bauman varar við svokallaðri 

adíafóruvæðingu (e. adiaphorization) en hugtakið adíafóra merkir siðferðilega hlutlausar 

athafnir sem eru í sjálfu sér hvorki góðar né vondar. Sífellt fleiri hlutir verða því að bráð að 

vera skilgreindir sem siðferðilega hlutlausar athafnir sem er í sjálfu sér ekki hægt að dæma 

                                                 
76 Kierkegaard, Two Ages, 65. 
77 Sama rit, 84. 



20 

 

sem góðar eða illar. Bauman sér þetta einna helst í „hlutleysisvæðingu siðferðis í viðskiptum 

og skrifræði, sem leggur áherslu á reglur fram yfir dómgreind.“78 Þörfin fyrir siðferðilega 

dómgreind er þá leyst af hólmi og í stað koma ytri reglur sem segja til um hvaða athafnir ber 

að gera, en slíkt útjöfnunarferli gerir það að verkum að siðferðileg ábyrgð einstaklingsins 

fjarar út og í stað kemur hugsunarhátturinn „ég er bara að vinna vinnuna mína“ eða „þetta eru 

bara góð viðskipti“. 

Reglur eða lögmál sem fylgt er í blindri tilgangshyggju og eru metin samkvæmt 

tæknilegum mælikvörðum, án ástríðu fyrir siðferðinu eða án beitingar dómgreindar, leiða til 

adíufóruvæðingar. Í slíkum tilfellum þegar siðferðileg dómgreind er lögð til hliðar og í stað 

þess allt lagað að ákveðnum reglum er hægt að fá venjulegt fólk til að fremja ótrúlegustu 

voðaverk: 

Heimurinn sem Bauman greinir hættir að vera hellir sem í búa djöflar og skrímsli 

sem setja góða og bjarta hluta mannkyns í hættu. [...] Bauman skrifar um það 

helvíti sem venjulegur og að því er virðist ljúfur maður, góður nágranni og 

fjölskyldufaðir getur skapað fyrir Hinn með því að neita að veita honum 

viðurkenningu á einstaklingseðli sínu og dulúð og veita honum virðingu og 

tilfinninganæma tjáningu.79 

Bauman og Kierkegaard eru að þessu leyti ekki langt frá hugsun Hannah Arendt þegar hún 

greinir frá þeirri fáfengilegu illsku sem hún taldi einkenna hugarfar Adolf Eichmann er hann 

sem liðsforingi SS-sveita nasistanna skipaði fyrir um morð á fjölda gyðinga.80 Eins greinir 

Kierkegaard illsku síns tíma sem álíka fáfengilega illsku. Hann sá illmenni síns tíma ekki 

„hvött til illsku af grimmilegum syndum“ heldur einkenndi þau frekar hugsunarleysi fremur 

en meinfýsi, illmennin voru þá „værukær fremur en ill“.81 

Á 20. öldinni finnast mörg slík dæmi þar sem siðleysið er í höndum alræðisstjórnvalda eða 

stofnana en það sem Kierkegaard og Bauman greina er tilfærsla þessara hneiginga í hendur 

almennari, óhlutbundnari geira sem gerir það að verkum að erfiðara er að staðsetja þau öfl og 

gerir það að verkum að hættan er enn meiri vegna þess hve dulin þau öfl eru: „Þó siðleysinu 

sem alræði hefur í för með sér [...] hafi oft verið lýst, er hnignunin á öld ástríðuleysis alveg 

jafn skaðleg, en vegna margræðni sinnar ekki eins augljós.“82  

                                                 
78 Bauman, Zygmunt, Alone again: ethics after certainty (London: Demos, 1994), ii. 
79 Bauman, Zygmunt og Donskis, Leonidas (Cambridge: Polity Press, 2013), 8. 
80 Sama rit, 9. 
81 Kierkegaard, The present age, 43, 65. 
82 Sama rit, 64. 
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Segja má að markaðsöfl kapítalismans hafi í dag tekið sér sess sem óhlutbundið afl hinnar 

skaplausu öfundar sem afneitar einstaklingnum og útjafnar allt með tæknilegum mælikvarða 

gróða og neyslu, og álíta sig því ómættækileg fyrir siðferðilegum mælikvörðum.83 

 

3.2 Birtingarmynd öfundarhatursins 

Auðveldara er að greina birtingarmyndir öfundarhatursins. Öfundarhatrið er skapandi virkni 

viðbragðs hinna veikari við því að upplifa sig undir oki annarra. Slóvenski heimspekingurinn 

Slavoj Žižek notaðist við hugtak Nietzsche um öfundarhatur til að greina hugarástand 

hryðjuverkamanna í kjölfar hryðjuverkaárásanna á Charlie Hebdo. Hann segir rangt að kalla 

þá sem fremja hryðjuverk í nafni trúar bókstafstrúarmenn (e. fundamentalist) þar sem 

bókstafstrú er einmitt það sem þá skortir: 

Það sem þá augljóslega skortir er eiginleiki sem er auðvelt að greina hjá öllum 

eiginlegum bókstafstrúarmönnum, allt frá tíbetskum munkum til Amish fólks í 

Bandaríkjunum: að vera alveg laus við alla fyrirlitningu og öfund, hið andlega 

tómlæti gagnvart lífstíl hins trúlausa. Ef þeir sem í dag eru kallaðir 

bókstafstrúarmenn trúa því í raun að þeir hafi fundið leiðina að sannleikanum, 

afhverju ætti þeim að líða eins og þeim sé ógnað af trúleysingjum, afhverju ættu 

þeir að öfunda þá? Þegar Búddisti mætir vestrænum nautnasegg fordæmir hann 

ekki. Af velvild bendir hann honum á að það að leita hamingjunnar í nautnum sé 

sjálfskæð aðferð. Sem andstaða sannra bókstafstrúarmanna eru gervi-bókstafstrúar 

hryðjuverkamennirnir mjög angraðir, forvitnir og hugfangnir af syndsamlegu 

líferni hinna trúlausu. Maður hefur á tilfinningunni að í baráttu sinni við 

syndarana séu þeir í raun að berjast gegn eigin freistingum.84 

Vandamál þeirra er að þeir bera sig saman við trúleysingjana og þeir sjálfir upplifa sig sem 

hinn veikari. Ef þeir væru nógu trúaðir á eigin boðskap væru þeir ekki að láta lífsmáta 

syndaranna sig varða. Rétt eins og Nietzsche segir náð vera aðferð hins valdamesta og sterkt, 

göfugt samfélag myndi segja: „Hvað koma sníkjudýr mín mér eiginlega við? [...] Megi þau 

lifa og dafna: til þess er ég nógsamlega sterkt!“85 Það réttlæti sem hryðjuverkamenn boða er 

byggt á viðbragði við lífsmáta Hins „á grundvelli öfundarhaturs.“ Því er þetta aðeins tilraun 

„til að ljá hefndinni helgiljóma undir nafni réttlætisins – rétt eins og réttlæti væri í raun ekkert 

                                                 
83 Sjá: Bauman, Zygmunt, Does ethics have a chance in a world of consumers? (Cambridge, Harvard 

University Press: 2009) 
84 Žižek, Slavoj, „Slavoj Žižek on the Charlie Hebdo massacre: are the worst really full of passionate 

intensity?,“ New Statesman, 10. janúar 2015, skoðað 4. maí 2016, http://www.newstatesman.com/world-

affairs/2015/01/slavoj-i-ek-charlie-hebdo-massacre-are-worst-really-full-passionate-intensity. 
85 Nietzsche, Af sifjafræði siðferðisins, 116. 
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annað en beint framhald af tilfinningunni að vera sár – og heiðra eftir á ásamt hefndinni 

viðbraðgðskenndirnar almennt og allar saman.“86 

Viðbragðskenndirnar sýna það að menn slíks öfundarhaturs sjá hamingju sína ekki fólgna í 

sjálfum sér heldur í lausn undan Hinum sem þeir sjá sem fyrirstöðu eigin hamingju. Sama 

vanda mætti greina í hugarfari kynþáttahatara. Að vandinn sé ekki fólginn í því að þeir trúi á 

yfirburði síns kynþáttar, öllu heldur að vandinn sé að þeir trúi ekki nóg á yfirburði eigin 

kynþáttar. Væru þeir sannfærðir um yfirburði sína myndu þeir láta sig litlu varða hina meintu 

veikari kynstofna í stað þess að gera úr þeim óvin. 

3.3 Jákvætt afl öfundar 

Vandi þess að nýta hugtökin öfund og öfundarhatur sem greiningartæki felst í hættunni á að 

greina hvötina fyrir hverri einustu frelsis-hreyfingu sem grundvallaða á „öfund eða gremju 

[...] og því dæma hana sjúklega og/eða óskynsamlega til að lýsa yfir vanhæfni hennar.“ 87 

Žižek bendir því á að „áráttukennd þörf til að finna handan hverrar samstöðu öfund hinna 

veiku og hefndarþorsta [...] sé viðhaldið af dulinni öfund og fyrirlitningu í sjálfu sér, öfund á 

stöðu hinna frelsuðu almennt.“88 Hætta er á því að greining á öfundarhatri verði að tóli í þágu 

áfellisdóma siðapostula. 

 Að beita greiningunni á þennan máta, að dæma allar frelsishreyfingar úr leik fyrir að vera 

drifnar áfram af öfund eða gremju, myndi gera hana mjög ógagnlega og merkingasnauða. 

Greining öfundarhaturs er ekki einfaldlega leið til að sýna fram á sjúklegar hneigðir 

þjóðfélagshópa eða hreyfinga. Öllu heldur er það leið til að greina ákveðna hugmyndafræði 

sem býr baki þess sem á yfirborðinu virðist einföld og sjálfsögð þróun. Til að forða 

hugtökunum frá því að vera nýtt sem útspil til að sverta hverja þá frelsis-hreyfingu sem hefur 

undir niðri reiði eða gremju vil ég sýna fram á að til sé einnig jákvæð virkni öfundar. 

Öfundarhatrið er að vissu leyti jákvæðara fyrirbæri en skaplaus öfund Kierkegaard. Í 

öfundarhatrinu býr ástríða sem hina skaplausu öfund skortir. Því gæti öfundarhatrið kveikt 

vilja til þess að taka meðvitaða afstöðu sem þann ástríðulausa skortir. Því þarf að finna leið til 

að virkja öfundarhatrið á jákvæðan hátt, fá það til að segja „já“ við lífinu eins og Nietzsche 

myndi orða það: 

                                                 
86 Nietzsche, Af sifjafræði siðferðisins, 116-117. 
87 Tuinen, Sjoerd van, „The drama of ressentiment: the philosopher versus the priest,“ maí 2014, skoðað 2. 

Maí 2016, 

https://www.academia.edu/15364259/The_Drama_of_Ressentiment_the_Philosopher_versus_the_Priest_essa

y_on_Nietzsche_Deleuze_and_conceptual_personae_2015_, 2. 
88 Tuinen, „The drama of ressentiment: the philosopher versus the priest,“ 3. 
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Langt frá því að bera vott um endalok lífs, ber öfundarhatrið öllu heldur með sér 

möguleikann á gríðarlegri uppsprettu orku. Spurningin hefur því aldrei snúið að 

því hvernig við fáum hamsturinn til að hætta að hlaupa í hjólinu sínu, heldur 

hvernig við getum vikjað þessa óhefluðu orku? Hvernig getum við nýtt hana til 

uppbyggingar?“89 

Žižek hefur sett fram hugtak sem á að lýsa jákvæðri virkni sem búið getur í öfundarhatrinu 

og kallar það „eiginlega gremju“ (e. authentic resentment): „Í sínu eiginlega formi er gremja 

ekki lengur tákn um andlegan sjúkleika heldur vísir að virkri siðferðilegri og pólitískri 

andspyrnu gegn tiltekinni hugmyndafræði.“90 Eiginleg gremja tilheyrir þá þeim sem líður eins 

og brotið sé á þeim og stendur fyrir neitun brotaþolans á því að leyfa brotinu að verða að 

einhverju sem talið er viðunandi og ásættanlegt. Žižek tekur dæmi um Jean Améry, 

fórnarlamb helfararinnar sem neitaði að fyrirgefa glæpinn og hélt þess í stað í gremju sína.91 

Sögu Améry má sjá sem dæmi um mann sem neitaði því að menn gætu verið firrtir broti sínu 

og þyrftu þess í stað að sæta ábyrgð. Hann krefst þess þannig að glæpurinn sé ekki gerður 

„hluti af hinu eðlilega / skiljanlega / skýranlega ferli hlutanna“.92 

Slík gremja segir því „já“ við viðfangi sínu með því að neita því ekki um sína mannlegu 

ábyrgð. Með því að aðskilja það hinum sjálfskæða eiginleika sínum sjáum við öfundarhatrið 

skilja eftir vísi að jákvæðu lífsviðhorfi. Því sýnir það að ekki allar tilfinningar sem búa að baki 

pólitískum eða siðferðilegum hreyfingum eru sjúkegar, jafnvel þó þær byggi á vissri öfund 

eða gremju. 

  

                                                 
89 Bowles, M. J., „The practice of Meaning in Nietzsche and Wittgenstein“, Journal of Nietzsche Studies 26-1 

(2003), 14-15. 
90 Zalloua, Zahi, „Betting on Ressentiment: Žižek with Nietzsche,“ Symploké Árg. 20, tbl. 1-2 (2012), 56. 
91 Ufjöllun um þá dyggð sem felst í gremju Jean Amerý má finna í Brudholm, Thomas, Resentments Virtue 

(Philadelphia: Temple University Press, 2008). 
92 Zalloua, „Betting on Ressentiment: Žižek with Nietzsche,“ 56. 
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Niðurlag 

Það sem Kierkegaard gerir með greiningu sinni á öfund er að sýna hvernig sú virkni sem á 

ástríðufullri öld upphefur einstaklinginn, umbreytist á hinni íhugandi, ástríðulausu öld í afl 

útjöfnunar. Útjöfnunin er undirseld hinni skaplausu öfund sem afneitar einstaklingnum og ýtir 

undir algera hjarðmennsku. Skaðsemi þessara samverkandi þátta felst í þrúgandi aðgerðarleysi 

sem veldur hnignun siðgæðis. Þeirri þróun er sjálfstýrt af vofukennu fyrirbæri, óhlutbundnum 

hugtökum á borð við „almenning“ sem enginn tekur raunverulega afstöðu til. 

Nietzsche sýnir með greiningu sinni á öfundarhatri að mikilvægt er að skilja hvað getur 

búið að baki ákveðinna þjóðfélagshreyfinga eða umbyltinga sem á yfirborðinu virðast 

hreyfingar í átt að auknu frelsi. Í uppreisn þrælasiðferðis greinir hann mikið undirferli, þar er 

að verki öfundarhatur sem er drifkraftur hinna veiku til að ná fram hefndum á hinum sterku. 

Því vill hann meina að ekki sé raunverulega um réttláta þróun gilda og siðgæða heldur sé 

réttlætið hugmyndafræðileg blekking til að fela slægð hinna veiku og svala þorsta 

öfundarhaturs þeirra. 

Tilgáta mín var sú að hugtökin öfund og öfundarhatur gætu verið gagnleg sem 

greiningartæki á fyrirbæri í samfélagi samtímans. Þetta hef ég sýnt með tveimur ólíkum 

dæmum. Annarsvegar tók ég dæmi af birtingarmynd skaplausrar öfundar með vísun Bauman 

um ákveðið skeytingarleysi sem einstaklingurinn sýnir í ljósi þess að hann upplifir sig ekki 

siðferðilega ábyrgan fyrir gjörðum sínum heldur hugar aðeins að afleiðingum þeirra útfrá 

algildum tæknilegum mælikvörðum. Þetta hlýst af því að einstaklingurinn afneitar í krafti 

skaplausrar öfundar sérkennum annarra og einnig sínum eigin. Því er hann firrtur 

einstaklingseðli sínu og er því ástríðulaus og óábyrgur. Lausnir slíkra misbresta má skoða í 

ljósi hugmynda Kierkegaard og sjá hvernig ástríða og hugsjón (e. ideal) geta komið manni 

aftur á þá braut að virkja sjálfan sig sem ábyrgan einstakling sem er meðvitaður um það 

hvernig samfélag hann kýs að byggja. 

Seinna dæmið var svo dæmi um birtingarmynd öfundarhaturs. Öfundarhatur fyrirfinnst 

meðal annars í hugarfari hryðjuverkamanna. Í stað þess að að upplifa sig undanskilda 

trúleysingjunum og hunsa þá glötun sem þeir steypa sér í þá bera þeir sig saman við þá. 

Gjörðir þeirra eru viðbragðskenndar (e. reactive) og eiga uppsprettu sína í samanburði þeirra 

við Hinn. Því beita þeir hryðjuverkum sem þeir á yfirborðinu setja fram í nafni trúar og 

réttlætis en eru undir niðri bundin þrá fyrir viðurkenningu hins og djúpri öfund og hefnigirni. 

Til að forðast þá hættu að greining skaplausrar öfundar og öfundarhaturs sé notuð til að 

afskrifa allan vilja til breytinga sem sjúkleika beini ég sjónum að því að ákveðin jákvæðni geti 
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falist í þeim. Öfund er ekki einhlít. Í fyrsta lagi felst jákvæðnin í því að öfundar-kenndir eru 

virkar og drífandi og þeim fylgja því ákveðnir möguleikar sem lamandi íhugun og ástríðuleysi 

bjóða ekki uppá. Þá er nefnd hin „eiginlega gremja“ sem er virkni sem segir „já“ við lífinu, en 

„nei“ við ríkjandi ástandi þess. Hún neitar að horfast í augu við breytni sem henni finnst röng 

og leyfa henni að líðast. 

Þótt Kierkegaard og Nietzsche komi úr ólíkum áttum að gagnrýni sinni á tíðaranda eigin 

samtíma eru þeir engu að síður báðir mjög næmir í greiningu sinni. Kierkegaard ber sinn 

tíðaranda við þann tíðaranda sem var uppi í kringum frönsku byltinguna meðan Nietzsche 

greinir yfir 2000 ára langa þróun siðferðisins og hvað býr að baki þeirri þróun. Báðir höfðu 

þeir neikvæða afstöðu til þeirra áhrifa öfundar er þeir greindu frá en þó býr í öfundinni 

möguleiki á jákvæðu tilbrigði hennar. Kierkegaard bendir á að sú kennd sem birtist sem öfund 

í hinum ástríðulausa, birtist í þeim sem hefur ástríðu sem aðdáun, hvatning til þess gera betur. 

Einnig getur sú kennd tekið á sig form „eiginlegrar gremju“ sem gefur okkur kraft til að 

bregðast við ranglæti. 

Slíkar kenndir öfundarhaturs og eiginlegrar gremju geta forðað okkur frá þeirri meðvirkni 

og aðgerðaleysi sem Kierkegaard greinir í sinni ástríðulausu samtíð. Ádeila Kierkegaard á 

samtímamenn sína sem aðgerðarlaus hjarðdýr sem eru lömuð af íhugun og ástríðuleysi minnir 

óneitanlega á „hinstu mennina“ sem Nietzsche lýsir í Svo mælti Zaraþústra. Nietzsche sá líkt 

og Kierkegaard tilhneigingu mannsins til að aðlaga sig hjörð svo hann geti firrt sig ábyrgð á 

eigin lífi. Þegar ástríður og þrár eru ekki lengur hluti af drifafli manna  heldur aðeins löngun í 

hið „þægilega  sinnuleysi“.93 Slíkur maður hefur þó ekki fyrir því að hefna sín með því að 

kollvarpa gildum þeirra sem hann öfundar. Hinsti maðurinn er „búinn að missa alla trú á 

hugsjónir“ og hefur ekki metnað til að „ryðja sér braut til eigin frelsis.“94 Þó ástríðan sem býr 

í öfundarhatrinu hljómi þá eins og góður kostur má þó ekki gleyma sjálfsskæðum eiginleikum 

hennar. Að jafnvel þó hún færi mönnum öfundarhatursins sigur, skapi nýtt gildismat til að 

hefta hina sterku, þá er það ekki til þess fallið að lækna öfundarhatrið.95 

Greining Kierkegaard á tíðaranda sínum og líkan Nietzsche um uppruna siðferðisins er 

ekki einungis neikvæð viðvörun, heldur er mikilvægi rita þeirra einnig falið í þeirri jákvæðu 

áminningu sem henni fylgir. Áminningu um að lifa af ástríðu, tileinka sér eigin tilvist, segja 

„já“ við lífinu og lifa á eigin forsendum en ekki í viðbragði og samanburði við aðra. 

  

                                                 
93 Sigríður Þorgeirsdóttir, „Innngangur“, Svo mælti Zaraþústra, Nietzsche 17. 
94 Sama rit, 18 
95 Nietzsche, Af sifjafræði siðferðisins, 190. 



26 

 

Heimildir 

Bauman, Zygmunt. Alone again: ethics after certainty. London: Demos, 1994. 

Bauman, Zygmunt. Does ethics have a chance in a world of consumers? Cambridge: Harvard 

University Press, 2009. 

Bauman, Zygmunt og Donskis, Leonidas. Cambridge: Polity Press, 2013. 

Bowles, M. J. „The practice of Meaning in Nietzsche and Wittgenstein.“ Journal of Nietzsche 

Studies 26-1 (2003). 

Elrod, John W., „Passion, reflection and particularity in Two Ages.“ International 

Kierkegaard Commentary vol. 14. Ritstjóri Perkins, Robert L. Macon: Mercer University 

Press, 1984. 

Fischer, Ernst. Marx in his own words. London: Penguin Books, 1973. 

Guðmundur Björn Þorbjörnsson. „Samfélagsrýni og gamlar hættur – Um Kierkegaard og 

vangaveltuþjóðfélagið.”, Hugur 24 (2012): 115-133. 

Deleuze, Gilles. Nietzsche and Philosophy. Þýðandi Hugh Tomlinson. London: The Athlone 

Press, 1996. 

Kierkegaard, Søren. The Present Age. Þýðandi Alexander Dru. New York: Harper Perennial, 

1962. 

Kierkegaard, Søren. Two Ages – the age of revolution and the present age: a literary review. 

Þýðendur Howard V. Hong og Edna H. Hong. New Jersey: Princeton University Press, 

1978. 

Nietzsche, Friedrich. Af sifjafræði siðferðisins – ádeilurit. Þýðandi Róbert Jack. Reykjavík: 

Hið Íslenska Bókmenntafélag, 2010. 

Nietzsche, Friedrich. Svo mælti Zaraþústra – Bók fyrir alla og engan. Þýðandi Jón Árni 

Jónsson. Sigríður Þorgeirsdóttir ritaði inngang. Reykjavík: Heimspekistofnun-

Háskólaútgáfan, 1996. 

Perkins, Robert L., „Envy as Personal Phenomenon and as Politics“. International 

Kierkegaard Commentary vol. 14. Ritstjóri Perkins, Robert L., Macon: Mercer University 

Press, 1984. 

Roberts, Robert C. „Existence, emotion, and virtue: Classical themes in Kierkegaard.“ The 

Cambridge Companion to Kierkegaard. Ritstjórar Hannay, Alistair og Marino, Gordon D. 

New York: Cambridge University Press, 1998. 

Solomon, Robert C. „Nietzsche ad hominem: Perspectivism, personality and ressentiment.” 

The Cambridge companion to Nietzsche. Ritstjórar Magnus, Bernd og Higgins, Kathleen 

M. New York: Cambridge University Press, 1996. 



27 

 

Tuinen, Sjoerd van, „The drama of ressentiment: the philosopher versus the priest,“ maí 2014, 

skoðað 2. Maí 2016, 

https://www.academia.edu/15364259/The_Drama_of_Ressentiment_the_Philosopher_ver

sus_the_Priest_essay_on_Nietzsche_Deleuze_and_conceptual_personae_2015_. 

Vilhjálmur Árnason. Farsælt líf, réttlátt samfélag – kenningar í siðfræði. Reykjavík: 

Heimskringla/Mál og Menning, 2008. 

Vilhjálmur Árnason. „Við rætur mannlegs siðferðis: Siðagagnrýni og heilræði Friedrichs 

Nietzsche.” Skírnir (vor 2016): 34-65. 

Westphal, Merold, „Kierkegaard‘s sociology.“ International Kierkegaard Commentary vol. 

14. Ritstjóri Perkins, Robert L., Macon: Mercer University Press, 1984. 

Williams, Robert R. Tragedy, Recognition and the death of god. Oxford: Oxford University 

Press, 2012. 

Zalloua, Zahi, „Betting on Ressentiment: Žižek with Nietzsche.“ Symploké Árgangur 20. 

Tölublað 1-2 (2012). 53-63. 

Žižek, Slavoj, „Slavoj Žižek on the Charlie Hebdo massacre: are the worst really full of 

passionate intensity?“ New Statesman. 10. janúar 2015, skoðað 4. maí 2016. 

http://www.newstatesman.com/world-affairs/2015/01/slavoj-i-ek-charlie-hebdo-

massacre-are-worst-really-full-passionate-intensity. 

 


