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Ágrip 

Í þessari ritgerð er kvikmyndaferill Óskars Gíslasonar skoðaður og greindur, 

meðal annars  út frá hugmyndum um þjóðríkið. Efnisval og stíll myndanna er 

mjög fjölbreyttur þó flestar eigi þær það sameiginlegt að vera undir áhrifum 

þjóðernishyggju þar sem íslenskri menningu er haldið í heiðri eða henni gerð 

skil. 

 Af starfsferli Óskars má glöggt sjá að hann taldi að varðveisla minninga 

skipti máli og að það væri dýrmætt að geta fest upplýsingar á filmu. 

Hugmyndastraumar þess tíma sem Óskar var að kvikmynda höfðu augljós áhrif 

á hann. Hann var barn sjálfstæðisbaráttunnar svo að þjóðríkið skipti hann máli. 

Jafnframt því var hann greinilega hugfanginn af miðlinum og þeim möguleikum 

sem hann hafði upp á að bjóða enda virðist trú hans á honum hafa verið 

óbilandi. Hann var fús til að hlusta á gagnrýni og svara henni með því að bæta 

sig í starfinu. Hvort sem um var að ræða hugmyndir sem fólk vildi sjá eða 

gagnrýni á tækni, þá lagði hann sig allan fram við að gera kvikmyndagerð að 

veruleika í íslensku menningarlífi.  

 Óskar Gíslason hefur verið nefndur einn af frumkvöðlum íslenskrar 

kvikmyndagerðar og ber það nafn með rentu. Hann hafði þann óbilandi kraft 

sem brautryðjandi þarf að hafa og má segja að hann hafi átt virkan þátt í að 

móta sjálfsmynd bæði Íslendinga og einnig Reykvíkinga með framlagi sínu til 

íslenskrar kvikmyndagerðar. 
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1. Inngangur  
Við upphaf 20. aldar var íslenskt þjóðríki að mótast, á sama tíma voru margir af 

helstu listamönnum Íslendinga að stíga sín fyrstu skref. Í doktorsritgerð sinni, 

Háborgin. Menning, fagurfræði og pólitík í upphafi tuttugustu aldar tengir Ólafur 

Rastrick þessa grósku í listsköpun við vaxandi áhuga stjórnvalda á að styðja við 

listir og listsköpun til uppbyggingar samfélagsins. Hann segir að strax á þriðja 

áratug 20. aldar hafi listir verið orðnar mikilvægur málaflokkur sem eðlilegt þótti 

að ríkið styrkti. Listir voru álitin „verkfæri til að bæta lífshætti og auðga hugarfar 

Íslendinga”. Þær áttu á þann hátt að hafa áhrif á mótun samfélags sem menn 

vildu skapa í nýju fullvalda ríki.  Ísland var að mótast á þessum tíma. Hugmyndir 2

um sjálfstæði og það að vera þjóð voru ríkjandi. Íslendingar voru að móta sér 

sjálfsmynd sem fullvalda þjóð og þar átti listin að gegna tilteknu hlutverki. En 

þrátt fyrir meðvitund um mikilvægi lista átti kvikmyndalistin mjög erfitt uppdráttar 

þar sem bæði fjárhagsstuðningur var lítill og styrkir fátíðir. 

 Einn þeirra listamanna sem var að vaxa úr grasi á þessum tíma og taka 

sín fyrstu skref sem kvikmyndagerðarmaður var Óskar Gíslason (1901-1990). 

Óskar hafði kynnst kvikmyndum sem ungur maður þegar hann sá „lifandi 

myndir“, eins og það var kallað, í bíóhúsum borgarinnar.  Fyrsta verkefnið sem 3

hann fékkst við á sviði kvikmyndaframleiðslu var þegar hann var 18 ára gamall 

lærlingur hjá Ólafi Magnússyni ljósmyndara. Þá fékk hann það hlutverk að 

framkalla prufubúta fyrir Larsen tökumann Sögu Borgarættarinnar sem tekin var 

upp árið 1919.  Sú mynd var gerð eftir skáldsögu Gunnars Gunnarssonar en 4

framleidd af Nordisk Film Kompagni í Kaupmannahöfn og var fyrsta leikna 

kvikmyndin sem tekin var á Íslandi. Sú reynsla sem Óskar öðlaðist þar virðist 

hafa haft áhrif á allan hans feril sem kvikmyndagerðarmanns.  

 Óskari er ávallt lýst sem hugsjónamanni með mikinn drifkraft. 

Aðalatvinnugrein hans var alltaf ljósmyndun enda var hluti af ævistarfi hans að 

vera einn af stofnendum Ljósmyndarafélags Íslands árið 1926. Jafnvel á 

 Ólafur Rastrick, Háborgin, bls. 267-267.2

 IH, „„Hef alltaf haft áhuga á kvikmyndum““,Þjóðviljinn, 15. apríl 1981, bls. 8.3

 G.Fr, „Nestor íslenskra ljósmyndara, Óskar Gíslason segir frá ljósmyndaferli sínum“, 4

Þjóðviljinn 27. júní 1985, bls. 10 og RÚV, TM4118, Erlendur Sveinsson og Andrés 
Indriðason, Óskar Gíslason, Lósmyndari.
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fullorðinsaldri átti þessi lýsing við hann því  frá stofnun Ríkissjónvarpsins sá 

Óskar um að byggja upp ljósmyndadeildina þar.   5

 Þrátt fyrir mikinn peningaskort allan kvikmyndaferil hans kom út ný mynd 

eftir hann næstum á hverju ári frá 1944 til 1954. Fyrsta myndin sem hann tók 

var heimildamynd um Lýðveldishátíð Íslands á Þingvöllum árið 1944. Myndin 

ber augljósan blæ þjóðernishyggju enda ekki við öðru að búast með slíkan 

efnivið. Íris Ellenberger sagnfræðingur skoðaði í meistararitgerð sinni 

Íslandskvikmyndir og áhrif þeirra á ímyndasköpun Íslendinga. Hún tekur þar fyrir 

60 kvikmyndir frá fyrri hluta 20. aldar og rannsakar þá söguskoðun sem kemur 

fram í þeim og tengir þær við söguskoðun sjálfstæðisbaráttunnar, með þeim 

tilgangi að sýna að þær hafi verið notaðar sem pólitískt tæki til að réttlæta tilvist 

þjóðríkis.   6

 Hér er ætlunin að skoða líf og starf Óskars Gíslasonar með megináherslu 

á kvikmyndaferil hans. Ég legg upp með eftirfarandi spurningar: Hvernig var að 

vera kvikmyndaframleiðandi á upphafsárum þessa nýja listforms þar sem 

þjóðernishyggja var í blóma og hver var helsti efniviður Óskars Gíslasonar? Mér 

leikur forvitni á að vita hvað mótaði hann sem kvikmyndagerðarmann, hvað 

hann var almennt að mynda og hvað var það sem knúði hann áfram þrátt fyrir 

peningaleysi? 

 Þessum spurningum mun ég reyna að svara með því að skoða fyrst og 

fremst tiltækar kvikmyndir Óskars, en ekki hefur allt efni verið fært yfir á form 

sem býður upp á áhorf. Íslandskvikmyndir 1916-1966: ímyndir, sjálfsmynd og 

vald eftir Írisi Ellenberger hef ég til hliðsjónar til að greina myndirnar út frá 

hugmyndum þjóðríkisins. Þá mun ég nýta viðtöl og greinar í tímaritum, 

persónuleg bréf milli Óskars og Edithar fyrri konu hans. Ég byggi einnig á 

útvarpsviðtölum sem tekin voru við hann og vitnisburði annarra sem lýst hafa 

honum og hans starfi. Erlendur Sveinsson forstöðumaður Kvikmyndasafns 

Íslands hefur einnig skrifað um Óskar og gert heimildamynd um hann, ásamt 

Andrési Indriðasyni, sem hefur nýst vel við vinnslu efnisins.   7

 RÚV, TM4118, Erlendur Sveinsson og Andrés Indriðason, Óskar Gíslason, 5

Ljósmyndari. Einnig er hægt að sjá ferilskrá Óskars í bók Ingu Láru Baldvinsdóttur, 
Ljósmyndarar á Íslandi, bls. 306-307. 

 Íris Ellenberger, Íslandskvikmyndir 1916-1966, bls. 15.6

 RÚV, TM4118, Erlendur Sveinsson og Andrés Indriðason, Óskar Gíslason, 7

Ljósmyndari. 
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 Tímarammi ritgerðarinnar er um það bil frá árinu 1919, þegar Saga 

Borgarættarinnar var kvikmynduð, og til 1957 þegar fyrirtækið hans Íslenskar 

kvikmyndir hf varð gjaldþrota. Áhersla verður þó lögð á þau ár sem Óskar 

framleiddi kvikmyndir sínar, þ.e.a.s. árin frá 1944-1954. Þau ár munu vonandi 

sýna hve trúr hann var hugmyndinni um áhrif kvikmyndaformsins. Ritgerðin 

skiptist í tvo meginhluta, þar sem annars vegar eru skoðaðar heimildamyndir 

Óskars og hins vegar leiknu myndirnar sem hann gerði.  
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2. Lifandi myndir koma til landsins 
Allir þeir sem þekkja sögu kvikmyndagerðar á Íslandi eru sammála um að Óskar 

Gíslason hafi verið frumkvöðull þessa listforms hér á landi, þrátt fyrir að hann 

frumsýndi ekki sýna fyrstu kvikmynd fyrr en árið 1944.  Íslendingar kynntust 8

kvikmyndinni 40 árum fyrr eða árið 1903.  Fyrstu „Lifandi myndirnar”  sem 9 10

sýndar voru hér, voru landslagsmyndir frá Noregi, myndir úr dýragarði og stutt 

skemmtimynd.  Þessar myndir féllu strax í kramið hjá fólki og var uppselt á allar 11

sýningar.   12

 Frá árinu 1912 voru tvö bíó í Reykjavík og þrátt fyrir að íbúar Reykjavíkur 

væru aðeins rúmlega fjórtán þúsund árið 1915, var alltaf nóg að gera. Bíóhúsin 

sýndu erlendar myndir og eftir að lengri myndir komu á markaðinn komu 

kvikmyndastjörnur til sögunnar.  Áhyggjur af vaxandi áhrifamætti 13

kvikmyndanna voru þegar til staðar á öðrum áratug tuttugustu aldar og jafnvel 

fyrr. Höfðu menn þá sérstaklega miklar áhyggjur af æskunni og töldu myndirnar 

endurspegla slæmt siðferði.   14

 Óskar var aðeins 14 ára gamall þegar hann byrjaði í læri hjá Magnúsi 

Ólafssyni, konunglegum ljósmyndara. Fljótlega fór hann svo að læra hjá syni 

hans Ólafi Magnússyni sem einnig var konunglegur ljósmyndari.  Þá hafði 15

hann þegar unnið við að sendast fyrir Þorleif Þorleifsson ljósmyndara frá því 

 „Óskar Gíslason ljósmyndari og kvikmyndaframleiðandi“, Kvikmyndablaðið, apríl/maí 8

1983, bls. 10.

 Eggert Þór Bernharðsson, „Landnám lifandi mynda: Af kvikmyndum á Íslandi til 1930“, 9

bls. 803.

 Fystu kvikmyndirnar voru kallaðar lifandi myndir eða Edisons lifandi myndir, kemur 10

t.d. fram í 
„Fyrsta sinn á Íslandi“,Vestri, 2.árgangur, 11. júlí 1903, bls.143 og „Fyrsta sinn í 
Reykjavík“, Ísafold, 25. júlí 1903, bls. 188.

 „Spectator“, „Myndasýning“, Fjallkonan, 28. júlí 1903, bls 119.11

 Eggert Þór Bernharðsson, „Landnám lifandi mynda: Af kvikmyndum á Íslandi til 12

1930“, bls. 803.

 Eggert Þór Bernharðsson, „Landnám lifandi mynda: Af kvikmyndum á Íslandi til 13

1930“, bls. 809 og 811.

 Skarphéðin Guðmundsson „Hvar er lögreglan“, bls. 832-833.14

 Inga Lára Baldvinsdóttir, Ljósmyndarar á Íslandi 1845-1945, bls. 306 og IH, „„Hef 15

alltaf haft áhuga á kvikmyndum““,Þjóðviljinn, 15. apríl 1981, bls. 8 og G.Fr, „Nestor 
íslenskra ljósmyndara, Óskar Gíslason segir frá ljósmyndaferli sínum“, Þjóðviljinn, 27. 
júní 1985, bls. 9.
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hann var 10 ára gamall og fengið að taka sínar fyrstu myndir.  Árið 1919, þegar 16

Óskar var aðeins 18 ára gamall, var stórt ár í sögu kvikmyndagerðar á Íslandi 

því þá var Saga Borgarættarinnar tekin upp hér á landi. Það vildi svo til að 

Larsen, tökumaður myndarinnar, þurfti að láta framkalla prufubúta fyrir sig, var 

Óskar fenginn í verkið og úr varð ágætur vinskapur milli þeirra. 

 Á þessum árum þurftu menn að fara utan í framhaldsnám til að taka próf 

í ljósmyndun. Óskar fór því til Danmerkur árið 1920 og komst í læri hjá Peter 

Elfelt konunglegum hirðljósmyndara og frumkvöðuls í kvikmyndagerð þar. Elfelt 

var þá farinn að taka sjálfur upp kvikmyndir. Óskar naut einnig góðs af því að 

hafa kynnst Larsen tökumanni, því að á meðan hann var úti nýtti hann tímann 

og heimsótti Larsen í Nordisk Film og dvaldi þar um tíma. Þar fékk hann að 

kynnast kvikmyndaverinu og kvikmyndavélunum. Framkölluninni kynntist hann 

einnig enn betur.   17

 Árið 1922, eftir að hann kom heim frá Danmörku, opnaði hann 

ljósmyndastofu ásamt fyrrnefndum Þorleifi sem hafði verið hans fyrsti kennari.  18

Það var ekki fyrr en þremur árum seinna, árið 1925, sem maður kom til hans inn 

á stofuna með kvikmyndatökuvél og sýningarvél sem Óskar falaðist eftir að 

kaupa og úr varð. Hér kom sú þekking sér gríðalega vel sem Óskar hafði öðlast 

við framköllun filmustubbanna úr Sögu Borgarættarinnar. Venjan var að senda 

filmurnar út til framköllunar og bið tók við í 2 vikur til mánuð. Óskar bjó sér hins 

vegar til einfaldan búnað og fór að reyna sjálfur fyrir sér í framköllun 

hreyfimyndanna.  Þó að kvikmyndatakan væri honum á þessum tíma „eins og 19

 G.Fr, „Nestor íslenskra ljósmyndara, Óskar Gíslason segir frá ljósmyndaferli sínum“, 16

Þjóðviljinn, 27. júní 1985, bls. 9 og Gylfi Gröndal, „Undir Torf“, Vikan, bls. 25. 

 RÚV, TM4118, Erlendur Sveinsson og Andrés Indriðason, Óskar Gíslason, 17

Ljósmyndari. og IH, „„Hef alltaf haft áhuga á kvikmyndum““,Þjóðviljinn, 15. apríl 1981, 
bls. 8 og Erlendur Sveinsson, „Minningargrein: Óskar Gíslason ljósmyndari“, 
Morgunblaðið, 2. ágúst 1990, bls. 34 og „Óskar Gíslason ljósmyndari og 
kvikmyndaframleiðandi“, Kvikmyndablaðið, apríl/maí 1983, bls. bls 11.

 G.Fr, „Nestor íslenskra ljósmyndara, Óskar Gíslason segir frá ljósmyndaferli sínum“, 18

Þjóðviljinn, 27. júní 1985, bls. 9.

 IH, „„Hef alltaf haft áhuga á kvikmyndum““,Þjóðviljinn, 15. apríl 1981, bls. 8.19
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hvert annað heima hobbý“ þá lék hann sér að því að kvikmynda ýmsa viðburði í 

bæjarlífinu. Þær myndir glötuðust síðar í eldsvoða.   20

 IH, „„Hef alltaf haft áhuga á kvikmyndum““,Þjóðviljinn, 15. apríl 1981, bls. 8 og 20

Erlendur Sveinsson, „Minningargrein: Óskar Gíslason ljósmyndari“, Morgunblaðið, 2. 
ágúst 1990, bls. 34 og G.Fr, „Nestor íslenskra ljósmyndara, Óskar Gíslason segir frá 
ljósmyndaferli sínum“, Þjóðviljinn, 27. júní 1985, bls. 9.
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3. Heimildamyndir  
Fjórði áratugurinn hefur verið kallaður tími hinna miklu áróðursmynda í 

kvikmyndasögunni. Upphaflega voru þær myndir liður í því að sýna fólki önnur 

lönd og menningu. Þær voru mjög vinsælt efni fyrir sýningar kvikmynda en með 

tilkomu hljóðsins í kringum 1930 fengu þær enn meira vægi og urðu jafnvel 

sérstakt verkfæri nasismans. Þessar myndir eiga skyldleika við fréttamyndir og 

ferðamyndir sem eru einskonar arftakar ferðabókanna.   21

 Íslendingar sáu feng í kvikmyndinni sem góðri Íslandskynningu strax árið 

1901 þegar A. Noggerath var við tökur hér. Fljótlega eftir það árið 1903 héldu 

Fernandes og Hallseths fyrstu kvikmyndasýninguna hér á landi. Sú sýning varð 

til þess að regluleg umræða um að nýta þessa nýju tækni fór af stað. Rætt var 

um að kvikmyndina væri hægt að nýta sem landkynningu sem gæti aukið á 

ferðamannastraum til landsins og einnig hefði hún menntunargildi fyrir fólk sem 

ekki gat ferðast.   22

 Það sem leysti þó úr læðingi þessa þörf Íslendinga til að gera 

kynningarmyndir voru án efa skrif Guðmundar Kambans eftir sýningu 

kvikmyndar James A. Fitzpatricks sem var sýnd í Gamla bíói 18.-22. júní árið 

1935. Myndin, sem var átta mínútna ferðalýsing, vakti litla athygli. En stuttu eftir 

sýningar birtist harðorð gagnrýni Kambans á myndina í Alþýðublaðinu og seinna 

einnig í Morgunblaðinu þar sem hann gagnrýnir Fitzpatrick fyrir ranga mynd af 

landi, menningu og þjóð.   23

 Kamban hafði verið búsettur í Berlín þar sem hann kynntist 

áróðursmyndum og var ötull talsmaður þeirra.  Íslendingar áttu að kynna landið 24

sitt sjálfir. Skrif Kambans vöktu mikla athygli enda var nokkrum mánuðum 

seinna afgreitt frá Alþingi frumvarp um Ferðaskrifstofu ríkisins. Ferðaskrifstofan 

átti að hafa umsjón með ferðamálum, sem fól einnig í sér kynningu landsins 

 Erlendur Sveinsson, „Landsýn-heimsýn kynningarmáttur kvikmyndarinnar á fjórða 21

áratugnum“, bls. 854.

 Íris Ellenberger, Íslandskvikmyndir 1916-1966, bls. 44-45 sjá einnig Eggert Þór 22

Bernharðsson, „Landnám lifandi mynda: Af kvikmyndum á Íslandi til 1930“, bls. 
817-818.

 Guðmundur Kamban, „Íslenzk kynnisstarfssemi“, Alþýðublaðið, 26. júní 1935, bls. 23

3-4, Guðmundur Kamban, „Hvert orð fer af siðmenningu okkar Íslendinga? Eigum vjer 
sjáfir þar sök?“ Morgunblaðið, 23. mai 1934, bls. 4 og Guðmundur Kamban, 
„Kynningarkvikmynd um Ísland kostar sáralítið fje“, Morgunblaðið, 29. júní 1935, bls. 5.

 Erlendur Sveinsson, „Landsýn-heimsýn kynningarmáttur kvikmyndarinnar á fjórða 24

áratugnum“, bls. 852.
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erlendis, til dæmis með sýningu Íslandsmynda. Slík landkynning var hluti af 

sjálfstæðisbaráttu þjóðarinnar.  Ferðaskrifstofan varð því strax einskonar 25

miðpunktur „Íslandsmyndagerðar“ enda hjálpaði hún til við að styðja gerð 

margra þeirra mynda.   26

 Íris Ellenberger flokkar þær Íslandsmyndir sem hún rannsakaði niður í 

fjóra flokka, sem fléttast þó gjarnan saman því að sömu mynd má mögulega 

setja í fleiri en einn flokk. Með þessu gefur hún ágæta mynd af tilgangi og 

efnistökum Íslandsmynda. 

1. Leiðangursmyndir sýna land og jafnvel þjóð en áherslan er á ferðina sem 

leiðsögumaður leiðir áhorfandann í gegnum.  

2. Hefðbundnar fræðslu- og kynningarmyndir voru upphaflega notaðar til að 

myndskreyta fyrirlestra en með komu talmynda urðu þær vinsælt 

sýningarefni. Þessi flokkur er lang algengasti flokkur Íslandsmynda.  

3. Auglýsinga- og sölumyndir sem miða að því að auglýsa eða kynna vöru eða 

fyrirtæki með því að dásama land og þjóð í leiðinni. 

4. Að lokum nefnir hún áróðursmyndir sem höfðu það að markmiði að staðsetja 

Ísland innan pólitískrar fylkingar. Aðeins ein slík er varðveitt úr síðari 

heimsstyrjöldinni.  27

Megintáknin sem Íris telur að hafi komið fram í þessum myndum eru fáninn, 

þjóðbúningurinn, Þingvellir, styttur af Ingólfi Arnarsyni, Leifi Eiríkssyni og Jóni 

Sigurðssyni, þjóðaríþróttin glíma og sjávarútvegurinn.  Þessi tákn tengjast öll 28

hugmyndinni um þjóðríki og sjálfstæðisbaráttunni. 

 Aðeins ein af þeim myndum sem Íris skoðar er eftir Óskar. Það er önnur 

heimildamynd hans, Reykjavík vorra daga, og verður hún til umfjöllunar hér 

aðeins aftar. Nota má flokkun Írisar til að kanna að hvaða marki megi flokka 

myndir Óskars sem Íslandsmyndir,  þ.e.a.s. hvort þar séu til dæmis dregin fram 29

 Íris Ellenberger, Íslandskvikmyndir 1916-1966, bls. 52-23 og Ólafur Rastrick, 25

Háborgin, bls. 146.

 Íris Ellenberger, Íslandskvikmyndir 1916-1966, bls. 11.26

 Íris Ellenberger, Íslandskvikmyndir 1916-1966, bls. 10-11.27

 Íris Ellenberger, Íslandskvikmyndir 1916-1966, bls. 137-158.28

 Íris setur Reykjavík vorra daga ekki í einn af þessum flokkum en hún greinir hana frá 29

Íslandsmyndum með því að kalla hana Reykjavíkurmynd Íris Ellenberger, 
Íslandskvikmyndir 1916-1966, bls. 109.
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þau tákn sem voru mikilvæg sjálfstæðisbaráttunni og þjóðríkinu. Í þeim köflum 

sem koma hér á eftir munu myndirnar vera skoðaðar með þetta í huga.  

3.1. „Óskar …[kom] eins og stormsveipur inn í íslenska 
kvikmyndagerð“  30

Eins og fyrr segir var gríðarleg gróska í heimildamyndagerð á árunum 1944 til 

1949. Samkvæmt Erlendi Sveinssyni voru heimilda- og fréttamyndir sem teknar 

voru á Íslandi sennilega 30 talsins og af þeim voru ekki færri en 17 sýndar í 

kvikmyndahúsum.  Fyrsta mynd Óskars, Lýðveldishátíðin, var einmitt mynduð í 31

upphafi þessa tímabils. Óskar var ekki einn um að mynda hátíðina því á sama 

tíma stjórnaði Kjartan Ó. Bjarnason myndatöku fyrir Þjóðhátíðarnefnd. Óskar 

hafði hins vegar farið að eigin frumkvæði til þess að mynda efni sem átti að vera 

fréttaefni fyrir fólkið sem ekki komst á Þingvelli sjálft.   32

 Myndin ber augljósan blæ þjóðernishyggju enda ekki hægt að forðast 

það með slíkan efnivið. Myndefnið var: Kosningar um sjálfstæði Íslendinga, 

Lýðveldishátíðin sjálf á Þingvöllum og svo hátíðahöldin daginn eftir í Reykjavík. 

Varla er hægt að sjá þjóðlegra viðfangsefni; eins og Guðmundur Hálfdánarson 

segir, Þingvellir „hið fullkomna þjóðernistákn“ og staður minninganna, lieu de 

mémoire,  og atburðurinn lokapunktur sjálfstæðisbaráttunnar.  33

 Eins og áður, kom þekking Óskars á framköllun sér gríðarlega vel, því 

hann gat framkallað um leið í stað þess bíða í mánuð eftir afrakstrinum. Óskar 

myndaði því á daginn, þá þrjá daga sem hátíðin stóð, og framkallaði síðan á 

nóttunni. Myndin var svo sýnd þremur dögum eftir að hátíðinni lauk í bíóhúsi 

sem Óskar hafði tekið til leigu.  Hún hlaut mikið áhorf og vinsældir um allt land 34

og Óskar náði því með sýningum að borga upp kostnað við gerð hennar.  35

 Erfitt er að segja hvort um áróðursmynd hafi verið að ræða. Að því er 

virðist var vilji Óskars að koma upplýsingum til fólksins og einnig að varðveita 

söguna. Hann gerði sér augljóslega grein fyrir heimildargildi þess sem fest var á 

 Erlendur Sveinsson, „Árin tólf fyrir daga Sjónvarps og Kvikmyndasjóðs“, bls. 869.30

 Erlendur Sveinsson, „Árin tólf fyrir daga Sjónvarps og Kvikmyndasjóðs“, bls. 868.31

 Erlendur Sveinsson, „Árin tólf fyrir daga Sjónvarps og Kvikmyndasjóðs“, bls. 869.32

 Guðmundur Hálfdanarson, Íslenskt þjóðríki,  bls 189.33

 RÚV. DB. 9962, Sigrún Björnsdóttir, Mynd af listamanni.34

 „Fréttir frá Reykjavík“, Heimskringla 11. desember 1946, bls. 3.35
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filmu, bæði í ljósmynd og kvikmynd. Í merkilega mörgum viðtölum talar hann um 

heimildargildi þess efnis sem hann lét eftir sig. „Ég á frá […] árunum 1945-50 

fréttamyndir af öllum helstu atburðum í Reykjavík. Ég vona, að þær komi að …

gagni, þegar farið verður að rifja upp löngu liðna tíð“.  36

 Fljótlega eftir lýðveldishátíðina hóf Óskar tökur á fleiri fréttamyndum. 

Líklega hefur hann séð feng í að geta framkallað sjálfur og falaðist því eftir að 

sýna vikulegar fréttamyndir í bíóhúsunum fyrir sýningar. Eftir tvær til þrjár vikur í 

sýningu vildu bíóin ekki borga nema sem nam kostnaði á filmu svo hann hætti, 

enda mikil vinna og tímafrekt, að hans sögn.  Því miður hafa þessar filmur ekki 37

varðveist.  

 Næsta mynd Óskars var kvikmyndin Íslands Hrafnistumenn og var hún 

tekin í kringum 1944 til 1945. Óskar hafði sent hana í framköllun til Ameríku en 

á heimleiðinni var Goðafoss skotinn niður rétt fyrir utan land.  Myndin var tekin 38

að hluta til á sjómannadeginum við vígslu dvalarheimilis aldraðra. Að hans sögn 

þá tók nokkur ár að mynda hana og var því mikill missir að henni.   39

 Vera má að Óskar hafi stanslaust verið að „dokúmentera“. Í viðtali á hans 

efri árum sagði hann að fréttamennskan hefði alltaf verið honum hugstæð. „Ég 

hafði mikinn áhuga á að taka kvikmyndir af atburðum líðandi stundar“.  Enda 40

gerði hann á þessu þriggja til fjögurra ára tímabili til 1948, ásamt þessari mynd, 

myndina Reykjavík vorra daga í tveimur hlutum. 

3.2. Reykjavík vorra daga 
Lengi vel var ímynd Reykjavíkur túlkuð sem „neikvæð andhverfa sveitanna og 

íslenskrar menningar“ í skáldskap. En með útgáfu ljóðabókar Tómasar 

Guðmundssonar, Fagra veröld árið 1933, breyttist ímyndin gríðarlega. Í stað 

 Gylfi Gröndal, Ógleymanlegir menn, bls. 104.36

 Gylfi Gröndal, „Undir Torf“, Vikan, 1. júní 1967, bls. 25-26 og Erlendur Sveinsson, 37

„Árin tólf fyrir daga Sjónvarps og Kvikmyndasjóðs“, bls. 869.

 „Óskar Gíslason ljósmyndari og kvikmyndaframleiðandi“, Kvikmyndablaðið, apríl/maí 38

1983, bls. 12.

 IH, „„Hef alltaf haft áhuga á kvikmyndum““, Þjóðviljinn, 15. apríl 1981, bls. 8 og 39

„Óskar Gíslason ljósmyndari og kvikmyndaframleiðandi“, Kvikmyndablaðið, apríl/maí 
1983, bls. 12. 

 RÚV, TM4118, Erlendur Sveinsson og Andrés Indriðason, Óskar Gíslason, 40

Ljósmyndari og Gylfi Gröndal, „Undir Torf“, Vikan, 1. júní 1967, bls. 25.
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þess að vera skítug og litlaus var Reykjavík orðin rómantísk og falleg.  41

Reykjavík var innblástur Tómasar og svo virðist sem hann hafi haft áhrif á 

sjálfsmynd Reykvíkinga.   42

 Þegar Óskar tók ákvörðun um að leggjast í tökur á mynd sinni Reykjavík 

vorra daga árið 1946, var það ekki frábrugðið því sem hann hafði gert í 

fréttaskotunum fyrir bíóin. Reykjavík átti 160 ára afmæli svo tilefnið var ekki af 

lakari endanum. Enda þrátt fyrir að Óskar legðist í verkið án nokkurra styrkja 

virðist eftirvænting hafa verið eftir myndinni.  Viðtökurnar voru einnig gríðarlega 43

góðar og myndin naut mikilla vinsælda. Álitið var að með þessari kvikmynd væri 

verið að brjóta blað í sögu kvikmynda á Íslandi.  Þrátt fyrir vankanta, eins og 44

hve langdregin hún var á köflum eða að sum skot hefðu mátt missa sín, var það 

einróma skoðun þeirra sem tjáðu sig um hana að hún væri „merkilegt plagg“ og 

góð heimild um „Reykjavík vorra daga“.  Reykvíkingar voru greinilega ákafir í 45

að byggja upp sína eigin ímynd á sama tíma og hugmyndir um ímyndarsköpun 

Íslendinga, sem einnar heildar, voru til staðar. Reykjavík varð táknmynd 

framfara og uppbyggingar.  46

 Það sem er kannski áhugaverðast við Reykjavík vorra daga eru 

hugmyndirnar sem taka okkur frá íslenskri sveitamenningu og inn í 

menningarparadísina Reykjavík.  

Í upphafi myndarinnar sest par niður á kaffihúsið Hressingarskálann og samtal 

byrjar: 

HÚN: Jæja, hvert eigum við að fara.  

HANN: Þingvalla? 

 Guðjón Friðriksson, Saga Reykjavíkur. Bærinn vaknar 1870-1940 síðari hluti, bls. 41

382.

 Tómas Guðmundsson, Ljóðasafn, bls. 32.42

 „„Reykjavík vorra daga““, Vikan, 21. nóvember 1946, bls. 2.43

 „Kvikmyndin, „Reykjavík vorra daga“ frumsýnd í Tjarnarbíó í gær“, Alþýðublaðið, 2. 44

febrúar 1947, bls. 8 og „„Reykjavík vorra daga“ sýnd í þrjá daga enn.“, Alþýðublaðið, 
14. febrúar 1946, bls. 8.

 „„Reykjavík vorra daga““, Vikan, 21. nóvember 1946, bls. 2.45

 Íris Ellenberger, Íslandskvikmyndir 1916-1966, bls. 132. Sama ár og seinni mynd 46

Óskars kom út var gefin út bókin Reykjavík fyrr og nú. Ári seinna var svo stofnað til 
Reykjavíkursýningar þar sem helstu framtíðaráform voru kynnt, borgin var í hraðri 
uppbyggingu. Reykjavíkursýningin 1949.
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HÚN: Nei, eigum við ekki frekar að skoða borgina, hún er 160 ára.  47

Ekki aðeins voru kaffihúsin meginþáttur í bæjarlífinu, heldur var 

Hressingarskálinn einnig sá staður sem helst var borinn saman við kaffihús 

erlendrar nútímaborgar.  Parið unga fer eftir þetta út á flugvöll í útsýnisflug til 48

að sýna hve gríðarlega mikið borgin er búin að byggjast upp. Þannig miðar 

myndin öll að því að sýna uppgang, tæknivæðingu, fjölbreytileika í verslun, 

fólksfjölgun og menningu almennt. 

 Atvinnuhættir eru einnig sýndir, sérstaklega fiskiðnaðurinn, sem var 

ákveðin krafa við gerð mynda sem áttu að sýna einkenni þjóðarinnar eða í 

þessu tilviki borgarinnar. Enda var fiskiðnaðurinn ein meiginorsök þess að 

borgin óx hratt á tuttugustu öld.  Við myndatöku á höfninni tók Óskar 49

sérstaklega skot af erlendum skipum, líklegast til að gefa til kynna 

stórborgarbrag. Tómas Guðmundsson gerði það að yrkisefni sínu þegar hann 

lýsti höfninni í Reykjavík: „Hér heilsast fánar framandi þjóða. Hér mæla skipin 

sér mót…Hér streymir örast í æðum þér blóðið, ó, unga, rísandi borg!“  50

 Áhorfandi er svo leiddur að Elliðaám og að Sogi þar sem sýnt er hvernig 

hitaveitukerfið og rafstöðin virka. En þegar Reykvíkingar fóru að framleiða 

rafmagn í Ljósavatnsstöð í Sogi tóku þeir forskot í iðnframleiðslu á Íslandi.  51

Nýbyggingar og götuframkvæmdir eru meðal myndefnis því að borgin var að 

stækka. Landspítalinn, Háskólinn og sundlaugin, elliheimili og vinnuferli 

blaðamanna er einnig sýnt. Reykjavík var í hraðri mótun, nýjar götur voru að 

myndast og ný hús að rísa. Óskar sýndi einnig braggahverfið, sem kallaði á 

áhugaverða umræðu í blöðunum því menn voru ósammála um hvort þeir mættu 

sjást eða ekki. Sumir vildu meina að þeir væru ómynd borgarinnar en aðrir töldu 

þá ekki mega missa sín, því allt væri þetta mikilvæg heimild.  Greinilega hefur 52

 KVSÍ, Kd 11-7,1, Óskar Gíslason, Reykjavík vorra daga. 47

 Guðjón Friðriksson, Saga Reykjavíkur. Bærinn vaknar 1870-1940 síðari hluti, bls. 48

390.

 Íris Ellenberger, Íslandskvikmyndir 1916-1966, bls. 133 og Gísli Ágúst 49

Gunnlaugsson, Saga og samfélag, bls. 160-161.

 Tómas Guðmundsson, Ljóðasafn, bls. 42.50

 Eggert Þór Bernharðsson, Saga Reykjavíkur. Borgin 1940-1990 fyrri hluti, bls. 189.51

 „Kvikmyndin af Reykjavík vorra daga“, Alþýðublaðið, 27. febrúar 1947, bls. 3.52
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Óskar því ekki verið einn um að þykja mikilvægt að varðveita minningar og 

þekkingu fyrir komandi kynslóðir. 

 Óskar valdi einnig fimm listamenn til að fylgjast með í myndinni, sem 

endurspeglar það viðhorf að ef þjóðin vildi vera tekin alvarlega yrði hún að eiga 

listamenn eins og aðrar „siðmenntaðar“ þjóðir.  Þeir sem urðu fyrir valinu voru 53

Einar Jónsson, Kjarval, Ásgrímur Jónsson, Ríkharður Jónsson og Guðmundur 

Einarsson. Þrjá af þessum mönnum nefndi Halldór Laxness í ræðu sinni 1. maí 

1928 sem tákn um framtíðarmenningu Íslands. Einar, vegna þess að 

Reykvíkingum fannst þeir, með návist hans og verka hans, vera „skrefi nær 

hinum stóra heimi listanna“. Ásgrímur, sem „hóf sérkenni íslenskrar 

náttúrufegurðar í veldi viðurkenndrar listar“ og Kjarval, sem opnaði augu 

Íslendinga fyrir hlutum sem þeir áður kunnu ekki að meta eins og hraun, mosa 

og aðra fegurð landsins.  Það sem þessir listamenn áttu þó sameiginlegt var 54

að allir bjuggu þeir og störfuðu í Reykjavík.  

 Fyrri hluti myndarinnar var sýndur í febrúar árið 1947 og seinni hlutinn 

haustið 1948. Fyrri myndin er hljóðlaus en textaspjöld eru sett inn á milli til að 

leiða áhorfandann í gegnum myndina. Þó að um heimildamynd sé að ræða setti 

Óskar söguþráð í myndina með því að láta unga parið leiða áhorfanda í 

gegnum Reykjavík frá einum stað til þess næsta. Seinni myndin er hins vegar 

greinilega undir áhrifum frá þeim sem höfðu tjáð sig um efnisgildi fyrri myndar. 

Sú mynd kom út með hljóði þar sem Ævar Kvaran leikari og leikstjóri talaði inn á 

myndina á stálþráð. Stálþráðsupptakan hefur því miður ekki verið færð á betri 

form, því er einungis hægt að fylgjast með myndinni hljóðlausri, sem skerðir 

augljóslega gildi hennar. Ólíkt fyrri mynd voru engir leikarar en Óskar hafði 

einmitt fengið nokkra gagnrýni fyrir leikarana í fyrri myndinni.  Myndefnið kemur 55

fyrir eins og það hafi hreinlega verið viðbót við það sem búið var að gera í fyrri 

mynd. Að vissu leyti mætti þó segja að Óskar hafi farið nær bæjarbúum með því 

að taka skot af daglegum gjörðum fólks, frá skólabörnum til verkafólks og frá 

menntaskrælingum til jólainnkaupa húsmæðra. 

 Þrátt fyrir vankanta þótti myndin það góð heimild fyrir ímynd Reykjavíkur 

að borgaryfirvöld voru hvött til að kaupa kópíu sem þau gerðu eftir gerð fyrri 

 Ólafur Rastrick, Háborgin, bls. 146.53

 Helgi Skúli Kjartasson, Ísland á 20 öld, bls. 143 og 153-154.54

 t.d. „Kvikmyndin af Reykjavík vorra daga“, Alþýðublaðið, 27. febrúar 1947, bls. 3.55
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myndar.  Óskar  á skilið þakklæti „hann kynnir Reykjavík vorra daga fyrir öðrum 56

þjóðum og komandi kynslóðum” var sagt um myndina í Þjóðviljanum.  57

Fræðasamfélag í North Dakota Agricultural College og Íslendingafélagið í 

Kanada falaðist einnig eftir að kaupa myndina en að öllum líkindum hefur þeim 

fundist hún vera of dýr svo ekki varð af sölu.  Mögulega hafa bæjaryfirvöld veitt 58

einhverskonar styrki við gerð seinni myndarinnar því bæði í Þjóðviljanum og 

Morgunblaðinu voru birtar greinar þar sem Óskar þakkar borgaryfirvöldum. 

Sérstaklega þakkar hann Gunnari Thoroddsen borgarstjóra og segir hann 

mikilvægan þátt í því að hafa náð að gera myndina eins og hann vildi.  Hér 59

kemur þó berlega fram hve mikilvægt Óskari þótti að varðveita söguna í þessu 

formi, því hann fór af stað án fjármagns, enda sagði hann sjálfur: „lífið í 

Reykjavík var það sem ég tók upp“.  60

3.3. Björgunarafrekið á Látrabjargi  61

Björgunarafrekið sem kom út árið 1949, er af allt öðrum toga heldur en 

Reykjavík vorra daga þrátt fyrir að um heimildamynd sé að ræða og 

Íslandsmynd að mínu mati. Það mætti setja myndirnar hvora í sinn 

Íslandsmyndaflokkinn. Reykjavík vorra daga félli líklega undir fræðslu og 

kynningarmynd.  Reykjavík er kynnt sem menningarmiðja Íslands með sömu 62

möguleika og aðrar stórborgir. Allar helstu táknmyndir koma fram eins og fáninn, 

þjóðbúningur og stytturnar af „þjóðarhetjunum”. Björgunarafrekið má hinsvegar 

 „Óskar Gíslason ljósmyndari og kvikmyndaframleiðandi“, Kvikmyndablaðið, apríl/maí 56

1983, bls. 12 og Hannes á horninu, Alþýðublaðið, 4. febrúar 1947, bls. 4.

 J.A. „Kvikmyndir“, Þjóðviljinn, 2. febrúar 1947, bls. 7.57

 ÞÍ-utanríkisráðuneytið, 1997 B/292 sjá einnig „Kvikmynd af „Reykjavík vorra daga““, 58

Morgunblaðið, 2. nóvember 1946, bls. 2, „Fréttir frá Íslandi“, Heimskringla 11. 
desember 1946, bls. 3 og „Ný kvikmynd „Reykjavík vorra daga“ sýnd hér innan 
skamms“, Alþýðublaðið, 2. nóvember 1946, bls. 8.

 „Seinni hluti kvikmyndarinnar „Reykjavík vorra daga“ fullbúin til sýninga“, Þjóðviljinn, 59

29. september 1948, bls. 8 og „Sýningar á síðari hluta myndarinnar Reykjavík vorra 
daga eru að hefjast“, Morgunblaðið, 29. september 1948, bls. 16.

 RÚV, TM4118, Erlendur Sveinsson og Andrés Indriðason, Óskar Gíslason, 60

Ljósmyndari. Íris Ellenberger segir myndina mögulega vera ítarlegustu 
Reykjavíkurmynd fyrr og síðar. Íris Ellenberger, Íslandskvikmyndir 1916-1966, bls. 113.

 KVSÍ, Kd 09-24,21, Óskar Gíslason, Björgunarafrekið við Látrabjarg.61

 Íris kallar hana einnig atburðamynd en greinir hana frá Íslandsmyndum með því að 62

kalla hana Reykjavíkurmynd. Íris Ellenberger, Íslandskvikmyndir 1916-1966, bls.111.
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skilgreina sem auglýsinga- og sölumynd. Hér var hugmyndin að auglýsa og 

kynna starfsemi Slysavarnafélags Íslands (SVFÍ). Það var gert, en í leiðinni eru 

land og þjóð dásömuð þar sem Íslendingar eru einhvers konar hetjur sem 

yfirbuga náttúruna.  Myndirnar fjalla því báðar um efni sem snertir sjálfsmynd 63

Íslendinga.  

 Óskar gerði svipaðar auglýsinga- eða kynningarmyndir fyrir ASÍ árið 

1952 , Landsmót skáta árið 1949  og umferðarkvikmyndir sem hann tók einnig 64 65

fyrir SVFÍ 1946 og aftur 1954.  Þetta eru allt myndir sem voru fjármagnaðar af 66

þessum félögum og því þurfti Óskar ekki að taka neina fjárhagslega áhættu. 

 Hugmyndin að gerð myndarinnar um björgunarafrekið kom frá SVFÍ og 

þótti þar mikilvægt að „varðveita sem sannastan söguþráð slíkra 

merkisatburða“  sem björgunarafrek voru. Björgun hafði átt sér stað ári áður við 67

Látrabjarg og átti því að sviðsetja þá björgun aftur í Grindavík, þar sem togari 

hafði strandað þar.  Kostnaður við slíka mynd þótti vera of mikill svo hætta átti 68

við öll fyrirhuguð áform. Óskar var hins vegar svo spenntur yfir myndinni og 

fannst hugmyndin það góð að hann bauðst til að gera myndina þeim að 

kostnaðarlausu. Hann fór þó fram á að þeir borguðu ferðina vestur fyrir hann, 

héldu honum uppi, og einnig að þeir greiddu björgunarmönnunum „eitthvað“ fyrir 

leik sinn í myndinni. „En ég áskyldi mér rétt að fá greiðslu mína upp í kostnað 

strags og sýningar á myndinni hæfust. Og tók ég þannig raunverulega alla 

áhættu á mig.“   69

 Íris Ellenberger, Íslandskvikmyndir 1916-1966, bls. 10-11 og samningur milli Óskars 63

og Slysavarnafélagsins. Í vörslu höfundar.

 Mynd sem Óskar kláraði ekki, en hún var sýnd á 100 afmæli ASÍ eftir að Erlendur 64

Sveinsson kláraði að setja texta inn á hana.

 „Barnasýning á kvikmyndinni“, Tíminn, 19. mars 1949, bls. 8 og „Mynd skátanna frá 65

landsmótinu verður sýnd í Hafnarfirði“, Alþýðublaðið, 12. mars 1949, bls. 3.

 „Ný umferðakvikmynd fullgerð á vegum Slysavarnafélagsins“, Alþýðublaðið, 15. 66

október 1954, bls. 1.

 Afrit af lögfræðiskjali sem varðar samningaferli Óskars og Slysavarnafélagssins. Í 67

vörslu höfundar.

 „Óskar Gíslason ljósmyndari og kvikmyndaframleiðandi“, Kvikmyndablaðið, apríl/maí 68

1983, bls. 12.

 Handskrifað skjal frá Óskari sem varðar samningaferli hans við Slysavarnafélagið. Í 69

vörslu höfundar
�18



 Myndin var tekin í desember í ískulda og stóðu tökur þar til rétt fyrir jól. 

Óskar var staddur fyrir vestan í Rauðasandshreppi þegar fregnir bárust um að 

togari frá sama útgerðarfélagi og sömu tegundar hefði strandað við Látrabjarg. 

„Svona nokkuð skeður ekki nema einu sinni á ævinni“ sagði hann um atvikið.  70

Svo heppilega vildi til að allir björgunarmenn sem höfðu verið til staðar árinu 

áður voru staddir hjá Óskari, sem varð til þess að öll fyrirhuguð áætlun um 

myndina breyttist.  Björgunin tók fjóra daga og nætur og lýsir svo sannarlega 71

fórnfýsi mannanna sem unnu að björguninni.  

 Ekkert var slegið af hetjuímyndinni, enda um raunverulega fórnfúst verk 

að ræða. Áður en lagt var af stað var því lýst hve mikil nákvæmnisvinna það 

væri að fara í björgunarleiðangur, engu mátti gleyma í slíkri hættuför. Menn voru 

að sjálfsögðu fengnir til að kyssa konur sínar bless. Tónlistin, sem valin var í 

myndina er meira að segja hetjuleg og einnig er talað um hvernig mennirnir litu 

á þetta sem sína mannlegu skyldu.  Fyrsta daginn, þegar björgunarmenn voru 72

að ganga að Látrabjargi til að finna togarann, var blindhríð. Andrúmsloftið 

breyttist því þegar kom að hinni raunverulegu björgun, því enginn tími gafst til 

að krydda myndina með rómantískum blæ eins og konum og kossum. Óskar 

náði þó að fanga tilfinninguna sem átti sér stað meðan á björgun stóð og má 

segja að það hafi gert myndina að þeirri mynd sem hún varð.  

 Björgunarafrekið sýnir vel hvað Óskar var trúr hugmyndinni um 

áhrifamátt kvikmyndarinnar. Í lýsingum á gerð myndarinnar er talað um hvernig 

Óskar þurfti að snúa myndavélinni við, til að sjá hvort hann var örugglega að ýta 

á u p p t ö k u t a k k a n n þ v í h a n n v a r s v o k a l i n n á f i n g r u n u m .  73

Björgunar le iðangursmennirni r sögðu í v ið tö lum ef t i r atv ik ið að 

kvikmyndagerðarmaðurinn og aðstoðarmaður hans, Þorleifur Þorleifsson, hefðu 

lagt líf sitt í sölurnar í þessari ferð. Þeir sigu niður bjargið með 

 „Óskar Gíslason ljósmyndari og kvikmyndaframleiðandi“, Kvikmyndablaðið, apríl/maí 70

1983, bls. 12.

 G.Fr, „Nestor íslenskra ljósmyndara, Óskar Gíslason segir frá ljósmyndaferli sínum“, 71

Þjóðviljinn, 27. júní 1985, bls. 11-12.

 KVSÍ, Kd 09-24,21, Óskar Gíslason, Björgunarafrekið við Látrabjarg.72

 RÚV, TM4118, Erlendur Sveinsson og Andrés Indriðason, Óskar Gíslason, 73

Ljósmyndari.
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kvikmyndabúnaðinn og höfðu enga reynslu, en í siginu féll stór steinn niður 

bjargið og straukst við öxl Óskars.    74

 Björgunarafrekið fékk gríðarlega mikla athygli á heimsvísu og var seld til 

margra landa. Þjóðverjar fengu til að mynda einkaleyfi á henni á meginlandi 

Evrópu og Bretar keyptu útgáfu Norðmanna sem var stytt útgáfa af þeirri 

íslensku.  Myndin er án efa sú sem hefur fengið mesta athygli af myndum 75

Óskars. Óhætt er að segja að hún sé einstök í sögu íslenskra heimildamynda 

en þrátt fyrir það vilja menn meina að hún hafi verið vanmetin í íslenskri 

menningarsögu.  76

 Í.G.„Talstöðvar eru nauðsynlegar björgunarsveitum úti á landi“, Morgunblaðið, 8. apríl 74

1949, bls. 5 og RÚV, TM4118, Erlendur Sveinsson og Andrés Indriðason, Óskar 
Gíslason, Ljósmyndari.

 Ákveðið höfundaréttarmál varð eftir sölu myndarinnar erlendis, þar sem að nafn 75

Óskars hafði verið klippt út úr myndinni í styttri útgáfu. Óskar fór því í mál við 
Slysavarnafélagið til þess að fá því framgengt að höfundanafnið yrði að fylgja með við 
sölu myndarinnar. Þetta kemur fram í gögnum í vörslu höfundar.

 „Í upphafi var draumurinn“, Land og synir, september/október 2001, bls. 10 og P.B.B. 76

„Sagan af Ágirnd frá 1952“, Fréttablaðið, 30. desember 2006, bls. 88.
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4. Leiknar bíómyndir 
Það var ekki fyrr en í byrjun árs 1949 sem Loftur Guðmundsson frumsýndi 

fyrstu íslensku, leiknu bíómyndina í fullri lengd, Milli fjalls og fjöru. Fram til þessa 

höfðu nánast eingöngu verið framleiddar heimildamyndir hér á landi. 

 Eins og minnst var á hér að framan höfðu menn áhyggjur af vaxandi 

áhrifamætti kvikmyndarinnar og þá sérstaklega þegar kom að ungviði 

þjóðarinnar. Mikið var um greinaskrif í blöðin hvað varðaði bíósýningar og áhrif 

þeirra á spillingu æskunnar.  Nokkuð var brugðist við þessu, t.d var lögreglu 77

gert heimilt að stöðva sýningu kvikmynda sem þóttu hafa spillandi áhrif.  Það 78

var þó ekki fyrr en árið 1932 sem samþykkt voru lög um að komið yrði upp virku 

kvikmyndaeftirliti.  

 Erlendur Sveinsson segir frá því hvernig kvikmyndagerðarmenn fóru 

„upptendraðir“ að því verkefni að svara kalli almennings eftir betri myndum. 

„Menn dreymdi um að miðla kynslóð hins nýja Íslands verðmætum þjóðararfi 

gamla samfélagsins, sögum úr sveitum, þjóðsögum og ævintýrum til mótvægis 

við þann aragrúa erlendra bíómynda sem sýndar voru í bíóum landsins“.  Þeir 79

fóru því án nokkurs fjármagns og treystu á áhorfendur „sem höfðu reynst þeim 

vel á heimildamyndaárunum … slegnir voru víxlar að vori og þeir greiddir að 

hausti“.   80

 Óskar sagði að sér hefði snemma „dottið í hug … að taka kvikmynd 

byggða á íslenskum ævintýrum og þá ef til vill aðallega ætlaða börnum“.  Enda 81

voru næstu tvær myndir hans tileinkaðar þeirri hugmynd. 

 Óskar var giftur færeyskri konu á þessum tíma, Edith Bech. Í heildina áttu 

þau sex börn en þrjú þau elstu tóku virkan þátt í kvikmyndagerð pabba síns. 

Alvar elsti sonur hans var með honum í að framleiða myndirnar og fara með 

þær út á land til að sýna þær. En stelpurnar tvær, Klara og Sigríður nutu sín á 

 Sjá t.d „Kona“, „Bíó“, Kvennablaðið, 20. desember 1912, bls. 89-90, G.Sv. „Raddir 77

almennings, Bíó“, Vísir, 21. janúar 1913, bls. 1, „Kvikmyndir og börn“, Morgunblaðið, 
21. október 1919, bls. 1.

 Skarphéðin Guðmundsson „Hvar er lögreglan“, bls. 836.78

 Erlendur Sveinsson, „Árin tólf fyrir daga Sjónvarps og Kvikmyndasjóðs“, bls. 79

869-870.

 Erlendur Sveinsson, „Árin tólf fyrir daga Sjónvarps og Kvikmyndasjóðs“, bls. 870.80

 Gylfi Gröndal, „Undir Torf“, Vikan, 1. júní 1967, bls. 40.81
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hvíta tjaldinu, sérstaklega sú eldri sem kemur fram í nokkuð mörgum myndum 

pabba síns, meðal annars Reykjavík vorra daga og Síðasti bærinn í dalnum.  82

4.1. Síðasti bærinn í dalnum íslenzkt ævintýri   83

Síðasti bærinn í dalnum er eflaust sú mynd sem helst náði að skipa sér sess í 

hjarta þjóðarinnar. Myndin var fyrst sýnd árið 1950 og það er óhætt að segja að 

flestir Íslendingar yfir sextugu og eflaust margir yngri hafi séð myndina. Um 

árabil var hún sýnd með nokkurra ára millibili, alltaf við góðar undirtektir og fóru 

sumir aftur og aftur til að sjá myndina.  Erlendur Sveinsson, forstöðumaður 84

Kvikmyndasafns Íslands, segir að myndin hafði „greipst með svo heillandi hætti 

inn í vitund [nokkurra einstaklinga…] að hún hafi ráðið miklu um að þeir ákváðu 

síðar meir að leggja stund á kvikmyndagerð og leitast við að hafa af henni 

atvinnu“.   85

 Með sér í lið við gerð myndarinnar fékk Óskar frænda sinn, Ævar Kvaran 

leikara og leiklistakennara og vin sinn og samstarfsmann til margra ára, Þorleif 

Þorleifsson. Þessir þrír áttu eftir að vinna saman við gerð flestra leiknu mynda 

Óskars. Loftur Guðmundsson blaðamaður var svo fenginn til að skrifa söguna 

sem hann lét heita Tröllaborg.  86

 Myndin er á allan hátt tengd hugmyndum um þjóðríkið. „Mér þótti rétt að 

efniviðurinn skyldi vera af rammíslenskum rótum í líkingu þjóðsagnanna“, sagði 

Óskar.  Frá upphafi er hugmyndin um gömlu góðu dagana og íslenska 87

sveitabæinn rómantíseruð og gömul gildi upphafin. Börnin leika sér að legg og 

skel og allir klæðast gamla íslenska klæðnaðinum. Öll inniatriði myndarinnar 

 Viðtal við Alvar Óskarsson tekið 26. apríl 2016. Þau koma öll þrjú fram í 82

Lýðveldishátíðin, Klara kemur fram í Reykjavík vorra daga og leikur einnig í bæði 
Síðasti bærinn í dalnum og Reykjavíkurævintýri Bakkabræðra.

 KVSÍ-Kd 11-3, 4, Óskar Gíslason, Síðasti bærinn í dalnum.83

 Í rannsókn minni hef ég rekist marg oft á fólk sem hefur sagt mér sögur af hve oft 84

þau fóru í bíó til að sjá þessa mynd.

 „Í upphafi var draumurinn“, Land og synir, september/október 2001, bls. 8.85

 Þetta kemur t.d. fram í Gylfi Gröndal, „Undir Torf“, Vikan, 1. júní 1967, bls. 40 og 86

RÚV, TM4118, Erlendur Sveinsson og Andrés Indriðason, Óskar Gíslason, 
Ljósmyndari.

 „Óskar Gíslason ljósmyndari og kvikmyndaframleiðandi“, Kvikmyndablaðið, apríl/maí 87

1983, bls. 13.
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voru tekin í baðstofunni í Árbæjarsafninu en útiatriði tekin við gamla bæinn á 

Tannastöðum í Ölfusi.   88

 Tengsl við náttúruna og fyrirbæri náttúrunnar (hið yfirnáttúrulega) er stór 

þáttur í myndinni. Börnin kynnast álfum og dvergum sem bjarga þeim, hið hulda 

í náttúrunni er hluti af þeirra heimi. Tröllin búa í fjallinu og koma að bænum en 

amman á verndargrip sem verndar bæinn frá tröllunum, hinu illa. 

 Íris Ellenberger fjallar um náttúrubörnin Íslendinga sem hluta af 

ímyndasköpun í Íslandsmyndum sem hún rannsakaði. Íslendingar voru í 

tengslum við náttúruna. Þeir gátu jafnvel beislað hana í erfiðum sjóferðum 

sínum eða í björgunarleiðöngrum eins og Óskar hafði þegar myndað. Jafnvel 

þegar þeir fóru að nýta náttúruna í virkjanir voru þeir alltaf náttúrubörn. Tengsl 

Íslendinga við náttúruna voru og eru enn í dag mjög stór hluti af þeirri ímynd 

sem Íslendingar bæði vildu skapa og halda enn í.  89

 Mikið umstang fór í tökur, hins vegar unnu allir vel saman. Við fyrstu 

komu á Tannstaði tók hópurinn eftir því að annað húsið var með tyrft þak en hitt 

bárujárn. Allir lögðust því á eitt við að tyrfa þakið, „kippa þessu í lag“, og notuðu 

kvikmyndavagninn undir torfið.  Friðrikka Geirsdóttir, sem lék stúlkuna í 90

myndinni, sagði í viðtali á fullorðinsárum að Óskar hafi verið gæddur þeim 

persónutöfrum sem hjálpuðu honum að fá fólk í lið með sér.   91

 Í svona miklum útitökum þurfti mikið að treysta á veðrið og þetta sumar 

var nokkuð rigningasamt. Einn daginn fóru til dæmis allir af stað í ágætis veðri til 

Tannstaða en á leiðinni kom hellidemba svo snúa þurfti við.  Allar aðstæður 92

voru nokkuð frumstæðar, tækni ekki mikil og búnaður Óskars ekki sá besti. 

Óskar var hins vegar draumóramaður og stökk út í djúpu laugina jafnvel þó 

hann væri ekki viss hvernig ætti að synda. Í einu viðtali segir hann frá því 

hvernig hann hafi legið andvaka eina nóttina við tökur, að hugsa „hvernig í 

fjandanum ég ætti að láta kistuna fljúga“ en um morguninn var lausnin svo 

 Gylfi Gröndal, „Undir Torf“, Vikan, 1. júní 1967, bls. 40.88

 Íris Ellenberger, Íslandskvikmyndir 1916-1966, bls. 131-136.89

 Gylfi Gröndal, „Undir Torf“, Vikan, 1. júní 1967, bls. 41.90

 RÚV, TM4118, Erlendur Sveinsson og Andrés Indriðason, Óskar Gíslason, 91

Ljósmyndari,

 Gylfi Gröndal, „Undir Torf“, Vikan, 1. júní 1967, bls. 41.92
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komin.  Flug kistunnar þótti ótrúleg brella og var fyrst sinnar tegundar í íslenskri 93

kvikmynd. 

 Eins og í flestum hinna myndanna sinna kostaði Óskar verkið. Síðasti 

bærinn í dalnum borgaði sig upp með sýningum vegna vinsælda, „annars 

stórtapaði ég oft af þessum kvikmyndaævintýrum mínum - jafnvel aleigunni“.  94

Óskar var líka alltaf óhræddur við að gefa fólki tækifæri og treysta fólki sem var 

óreynt. Til að mynda hafði Þorleifur enga reynslu af handritagerð en skrifaði 

langflest kvikmyndahandrit Óskars. Eins var Óskar sjaldnast með reynda leikara 

í bíómyndum sínum. Þetta stafaði þó eflaust einnig af því að í öllum tilvikum var 

fjármagn í lágmarki. Í þessari mynd voru þó nokkrir þekktir leikarar, til að mynda 

þau Þóra Borg og Jón Aðils. 

 Síðasti bærinn í dalnum er einnig merkileg vegna tónlistarinnar í 

myndinni. Bæði var hún fyrsta íslenska myndin með frumsaminni tónlist og 

einnig var tónlistin samin af Jórunni Viðar, fyrsta kventónskáldi landsins og einu 

konunni í samtökum tónskálda í 25 ár.  Greinahöfundur Alþýðublaðsins lýsti 95

tónlistinni sem „hreinustu perlum þjóðlegrar tónlistar“  og álfadansinn við 96

tónlistina sagði hann vera „áferðarfagur samruni við íslenska álfatrú“.  97

 Spurður út í konur og kvikmyndaiðnaðinn sagðist Óskar vera hlynntur 

jafnrétti og að konur gætu komið með tilbreytingu inn í kvikmyndaiðnaðinn.  98

Þau orð voru meira en orðin tóm því ekki nema tveimur árum eftir Síðasta 

bæinn, árið 1952, sýndi hann myndina Ágirnd. Sú mynd var gerð eftir leikritinu 

Hálsfestin og skrifuð af Svölu Hannesdóttur sem einnig var leikstjóri Ágirndar.  99

Sú kona sem hins vegar hjálpaði honum eflaust mest á þessum kvikmyndaárum 

var þáverandi kona hans, Edith Soffie. Hún opnaði heimili þeirra, bæði þegar 

kom að kvikmyndatökum og að fæða leikara og þá sem komu að myndinni. 

 RÚV, TM4118, Erlendur Sveinsson og Andrés Indriðason, Óskar Gíslason, 93

Ljósmyndari.

 Gylfi Gröndal, „Undir Torf“, Vikan, 1. júní 1967, bls. 41.94

 RÚV, M-13765, Valgarður Egilsson, Jórunn Viðar tónskáld.95

 „Nýja Íslenska kvikmyndin: Síðasti bærinn í dalnum“, Alþýðublaðið, 12. mars 1950, 96

bls. 3.

 Sama heimild97

 „Gleðst yfir þessari grósku í íslenskri kvikmyndagerð“, Tíminn, 20. júlí 1980. bls. 23.98

 „Tvær nýjar kvikmyndir frá Óskari Gíslasynir“, Alþýðublaðið, 2. desember 1952, bls. 99
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Einnig fór hún með í ferðir og hitaði mat á prímus. Hún saumaði einnig búninga 

og hvatti Óskar til dáða þegar á móti blés.  Bréfaskriftir þeirra lýsa einstakri 100

fórnfýsi á báða bóga þegar kom að ást r íðu Óskars gagnvart 

kvikmyndalistinni.  101

4.2. Reykjavíkurævintýri Bakkabræðra og þrjár stuttmyndir 
Ári eftir að Síðasti bærinn í dalnum kom út, gaf Óskar út mynd sem var ekki 

síður með íslenskum efnivið, ævintýri sem fólki var kunnugt; Bakkabræður úr 

þjóðsögum Jóns Árnasonar. Í þetta sinn fékk hann þá í heimsókn til sinnar 

elskuðu Reykjavíkur og var Loftur Guðmundsson blaðamaður einnig fenginn til 

að skrifa það ævintýri. Ólíkt Síðasta bænum var ekki um rómantíseraða 

þjóðernishyggju að ræða, heldur gamanmynd og var hún fyrst sinnar tegundar á 

Íslandi.   102

 Erlendur Sveinsson lýsir því þannig að Óskar hafi með myndinni reynt að 

færa sveitina til borgarinnar  og þrátt fyrir einstaka inniatriði mætti halda því 103

fram að Óskar hafi enn og aftur verið að dásama Reykjavík og sýna hvað hún 

hafði upp á að bjóða. Við tökur myndarinnar voru Bakkabræður látnir keyra 

niður Laugaveg og Hverfisgötu.  Þetta vakti gríðarlega athygli fólks sem 104

staðnæmdist og safnaðist saman til að horfa á hvernig traktornum var lagt við 

Þjóðleikhúsið, senunni lauk með eltingaleik lögreglu. Sú taka komst fljótt í 

fréttirnar og var það ágæt auglýsing fyrir myndina. Óskar sagði að með 

myndinni hefði hann viljað gera gamanmyndaseríu. Þau áform urðu þó ekki að 

veruleika þrátt fyrir mjög góða aðsókn.  105

 Um svipað leyti og hann var að mynda Bakkabræður gerði hann myndina 

Töfraflaskan.  Sú mynd var sýnd sem aukamynd en fékk ekki síður góða 106

 „Í upphafi var draumurinn“, Land og synir, september/október 2001, bls. 9.100

 Bréfasafn Óskars og Edithar. Í vörslu Rósalindar Alvarsdóttur.101

 G. „Kvikmyndin um Bakkabræður“, Alþýðublaðið, 31. október 1951, bls. 3.102

 Erlendur Sveinsson, „Árin tólf fyrir daga Sjónvarps og Kvikmyndasjóðs“, bls. 870.103

 KVSÍ, Kd 14-1,15, Óskar Gíslason, Reykjavíkurævintýri Bakkabræðra.104

 „Óskar Gíslason ljósmyndari og kvikmyndaframleiðandi“, Kvikmyndablaðið, apríl/105

maí 1983, bls. 14.

 KVSÍ, B93-5, 3, Óskar Gíslason, Töfraflaskan.106
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dóma.  Myndin er aðeins um 14 mínútna löng og var tekin upp á sviði 107

Þjóðleikhússins. Hún byggir á ævintýrinu 1001 nótt, um andann í flöskunni. Það 

má segja hana nokkuð hnittna en á sama tíma sýnir hún mannlegan 

breyskleika. Maður hafði fundið flösku sem í var andi. Hann fer að óska sér 

alskyns vitleysu, eins og fjölda kvenna eða dansmeyja, þær þjóna honum og 

gefa honum brennivín. Atriðið vekur upp spurningar um hvers konar hugmyndir 

voru á þessum tíma um framandi menningu. Því konurnar koma fram í 

nokkurskonar egypskum klæðnaði með blæjur og hreinlega dáleiða manninn 

með dansi, brennivíni og mat. Þetta er þó líklega efni í aðra rannsókn svo ekki 

verður farið nánar í það hér.  

 Með þessari mynd og næstu tveimur myndum sem komu í framhaldinu 

virðist Óskar vera að breyta um stíl. „Þjóðararfur gamla samfélagsins“  hættir 108

að skipta máli og við taka allskonar tilraunakenndar hugmyndir. Þetta voru 

Stuttmyndirnar Ágirnd  og Alheims-Íslandsmeistarinn  sem báðar komu út 109 110

1952 og fengu mikla gagnrýni.  

 Af þessum fjórum myndum, Bakkabræður, Töfraflaskan, Ágirnd og 

Alheimsmeistarinn eru þrjár gamanmyndir sem, eins og fyrr segir, hafði ekki 

verið reynt í íslenskri kvikmyndagerð áður. Í tveimur þeirra nýtir Óskar sér 

leikhúsið sem kvikmyndaver sem er nokkuð áhugavert því að árið 1966, þegar 

sjónvarpið tók til starfa var mikið um sjónvarpsleikhús og mætti því mögulega 

segja að þetta hafi verið undanfari þess.  

 Alheims-Íslandsmeistarinn var íþróttaskopmynd þar sem Óskar sýndi 

klippur af íþróttamanni og lét þær ýmist spóla fram og til baka. Myndina mætti 

segja andhverfu þjóðernishyggju því hún þótti vanvirðing gagnvart íþróttafólki 

landsins, sem annars var hluti af táknum þjóðríkis. 

 Af öllum myndum Óskars var Ágirnd lang umdeildasta myndin og 

jafnframt fjarlægust þeirri þjóðernishyggju sem virðist frá upphafi hafa haft áhrif 

á hann. Svala Hannesdóttir, sem minnst var á hér framar, var höfundur verksins 

og jafnframt leikstjóri myndarinnar ásamt því að leika eitt hlutverkanna. Óskar 

 „Óskar Gíslason ljósmyndari og kvikmyndaframleiðandi“, Kvikmyndablaðið, apríl/107

maí 1983, bls. 14.

 Erlendur Sveinsson, „Árin tólf fyrir daga Sjónvarps og Kvikmyndasjóðs“, bls. 108

869-870.

 KVSÍ, Kd 12-17, 2, Óskar Gíslason, Ágirnd.109

 KVSÍ, Kd 13-1, 16, Óskar Gíslason, Alheims-Íslandsmeistarinn.110
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sagðist hafa séð verkið hjá leiklistaskóla Ævars Kvarans þar sem Svala var 

nemandi. Honum leist vel á það og ákvað að gera kvikmynd upp úr því.  111

Kvikmyndablaðið kallaði stíl myndarinnar expressionískan látbragðsleik.  Hún 112

var bönnuð innan 16 ára vegna þess að hún innihélt bæði morð og kossa.  En 113

eins og Töfraflaskan var myndin tekin á sviði Þjóðleikhússins. Frá upphafi 

sýninga var myndin gríðarlega umdeild, til að mynda kallaði Tíminn hana 

„hryllimynd“ með afar nýstárlegan efnivið.  Frumsýning hennar var 5. 114

desember. Þremur dögum fyrr, 2. desember, birtist tilkynning í Alþýðublaðinu um 

að sýning myndar eftir Óskar væri að fara hefjast í Tjarnarbíói og lítillega sagt 

frá hverjir léku í henni.  Í sama blaði, fimm blaðsíðum aftar, var tilkynning frá 115

Tjarnabíói þar sem það firrar sig allri ábyrgð á myndinni: „Umrædd kvikmynd er 

gerð af Óskari Gíslasyni og á Tjarnarbíó þar engan þátt í“  segir þar. Greinin 

heldur áfram og segir Óskar hafa samið við þá um sýningar á myndinni en þeir 

muni bíða eftir að kvikmyndaeftirlitið hafi skoðað hana áður en sýningar 

hefjist.  116

 Myndin var mjög óvenjuleg, bæði fyrir að vera tekin á sviði en einnig 

vegna þeirrar ljósatækni sem beytt var. Í myndinni notast Svala við mjög sterk 

ljós og skugga eflaust til að ná meiri dramatík. Leikurinn er einungis látbragð og 

tónlist notuð til að hjálpa til við að segja söguna. Hér er greinilegt að ný kynslóð 

var að vaxa upp sem var undir allt öðrum áhrifum en áður hafði komið fram í 

kvikmyndum á Íslandi. Það er ekki vottur af þjóðernishyggju í myndinni sem er 

35 mínútna löng. Ef eitthvað er, þá hvarf hún frá gildum sem eldri kynslóð hafði 

helgað sér. Áhrif frá erlendum kvikmyndum eru mjög greinileg. Til að mynda eru 

ástaratriði, nokkur morðatriði, stuldur og fjárhættuspil. Það atriði, sem fór þó 

mest fyrir brjóstið á fólki og varð til þess að lögreglan kom, að beiðni biskups og 

 F.I. „Gleðst yfir þessari grósku í íslenskri kvikmyndagerð“, Tíminn, 20. júlí 1980, bls. 111

14 og 23.

 „Óskar Gíslason ljósmyndari og kvikmyndaframleiðandi“, Kvikmyndablaðið, apríl/maí 112

1983, bls. 14.

 Vísir, 5. desember 1952, bls. 3.113

 „3 morð, fjárhættuspil og þjófnaðir í ísl. kvikmynd“, Tíminn, 29. nóvember 1952, bls. 114

2.

 „Tvær nýjar kvikmyndir frá Óskari Gíslasyni“, Alþýðublaðið, 2. desember 1952, bls. 115

3.

 Friðfinnur Ólafsson, „Athugasemd frá Tjarnarbíó um kvikmynd Óskars Gíslasonar“, 116

Alþýðublaðið, 2. desember 1952. bls. 8.
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lét stöðva sýningu myndarinnar eftir aðeins tvær sýningar, var upphafsatrið. Þar 

er prestur að annast ekkju á dánarbeði, ekkja þessi heldur á hálsfesti sem 

presturinn stelur um leið og ekkjan deyr. Óskar þurfti að berjast fyrir því að 

opnað yrði á sýningu aftur en eitt af því sem farið var fram á var að atriðið með 

prestinum yrði klippt út. Óskar færði þau rök fyrir máli sínu að ekki væri verið að 

reyna setja svartan blett á prestastéttina heldur sýna mannlegan breyskleika. Í 

myndinni heldur nefnilega hver einstaklingurinn á fætur öðrum áfram að girnast 

festina og svíkur, lemur og drepur fyrir hana.  117

 Eftir tvær vikur var aftur opnað fyrir sýningu með auglýsingunni „hin mjög 

umtalaða og marg umdeilda mynd“.  Þetta endaði því með að vera ágæt 118

auglýsing, þó að Óskar hafi á endanum tapað á myndinni.  119

 Að öllum líkindum hefur myndin verið svona afgerandi ólík öllum hinum 

vegna þess að höfundur og leikstjóri Svala Hannesdóttir, var af annarri kynslóð 

en Óskar og ólst ekki upp við sömu áhrif sjálfstæðisbaráttunnar og hann. Það 

útskýrir þó ekki áhuga Óskars á að taka myndina né hinar myndirnar sem einnig 

hverfa frá hugmyndinni um þjóðríkið.   120

4.3. Nýtt hlutverk  121

Árin 1952 og 1953 voru mikil áfallaár fyrir Óskar og Edith því 1952 misstu þau 

eitt barna sinna og annað árið 1953. Um þetta leyti skildu þau og Edith flutti 

aftur til Færeyja með yngsta son þeirra, Óskar, sem var á fyrsta ári.  Óskar 122

hélt þó áfram að kvikmynda og tók myndina Nýtt hlutverk sem gerð var eftir 

sögu Vilhjálms S. Vilhjálmssonar og lýsir lífi verkafólks á stríðsárunum. Myndin 

kom út á páskunum árið 1954. 

 „Gleðst yfir þessari grósku í íslenskri kvikmyndagerð“, Tíminn, 20. júlí 1980. bls. 14 117

og „Óskar Gíslason ljósmyndari og kvikmyndaframleiðandi“, Kvikmyndablaðið, (apríl/
maí 1983) bls. 14.

 Alþýðublaðið, 16. desember 1952, bls. 2, kemur einnig fram í Morgunblaðið, 14. 118

desember 1952, bls. 13.

 „Gleðst yfir þessari grósku í íslenskri kvikmyndagerð“, Tíminn, 20. júlí 1980. bls. 23.119

 Í viðtali sem tekið var 26. apríl við Alvar Óskarson son Óskars, heldur hann því fram 120

að myndin hafi verið ádeila á prestastéttina sem forréttindastétt. Það kemur berlega 
fram að þau forréttindi komu oft niður á almúganum í því að biskup var heimilt að loka 
fyrir sýningu myndarinnar.

 KVSÍ, K 82-18, 20 og K82-18, 21, Óskar Gíslason, Nýtt hlutverk.121

 Bréfasafn Óskars og Edithar. Í vörslu höfundar.122
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 Óskar hafði komið sér upp nýjum tækjum og vildi ólmur halda áfram 

ástríðu sinni. „[Hann] lagði svo fast að mér um leyfi til að kvikmynda hana 

[smásöguna], að ég lét undan eftir áeggjan beztu vina vinna“  sagði Vilhjálmur 123

S. Vilhjálmsson þegar hann sagði frá aðdragandanum að gerð myndarinnar. 

Þetta var eflaust lýsandi fyrir Óskar og mögulega það sem kom honum svona 

langt þrátt fyrir peningaleysið. Loftur Guðmundsson, blaðamaður og rithöfundur, 

sem hafði unnið með honum við tvær af hans myndum sagði: „Óskar Gíslason 

er dugnaðarmaður, ef til vill á stundum helzt til ákafur og óþolinmóður eftir 

árangri, en hinsvegar gæddur ódrepandi þrautseigju“.  124

 Myndin var öll unnin á Íslandi, bæði hljóð og framköllun filmunnar, sem 

var nýjung. Nýja myndavél Óskars var þannig búin að hún hafði einnig 

hljóðupptöku, svo hægt var að sleppa við erfiðleikana sem fylgdu stálþræðinum. 

Þetta hafði hins vegar aðra vankanta því öll útihljóð urðu mun ýktari, svo klippa 

þurfti hljóðið í burtu milli þess sem talað var í útiatriðum vegna vindhljóða.  125

Myndin fékk þrátt fyrir það mikið lof fyrir hljóðið og þótti það besta sem komið 

hafði til þessa í íslenskri kvikmyndalist.  Hún þótti reyndar á allan hátt taka 126

miklum framförum í tækni í samanburði við aðrar íslenskar myndir og 

tvímælalaust skref í rétta átt, þrátt fyrir vankanta sem fylgdu því til dæmis að 

ekki voru til staðar stórar vinnustofur.  Öll inniatriði voru nefnilega tekin inni í 127

kjallaraíbúð sem þýddi að allar aðstæður voru mjög þröngar. Þessi mynd hefur 

því eflaust verið áhrifavaldur í því að Óskar fór nokkrum árum seinna af stað til 

að opna kvikmyndaver. 

 Sagan lýsir hversdagsbaráttu alþýðunnar. Aðalsögupersónan er Jón sem 

er eldri maður. Jón hefur allt sitt líf unnið erfiðisvinnu til að byggja undirstöðu 

fyrir fjölskyldu sína. Þegar konan hans deyr leggur hann til að sonur hans, 

tengdadóttir og tvö börn, sem búið höfðu í herbergi á heimili þeirra, fái íbúðina 

og hann herbergið. Einn daginn kemur sonurinn ekki heim úr sjóferð. Jón fer þá 

 V.S.V.  „Óskar Gíslason kvikmyndar söguna „Nýtt hlutverk““, Alþýðublaðið, 19. 123

febrúar 1954, bls. 8.

 L. Guðm., „Nýtt hlutverk“, Alþýðublaðið 29. apríl 1954, bls. 5.124

 „Ný kvikmynd eftir sögu VSV frumsýnd í næsta mánuði“, Alþýðublaðið, 23. mars 125

1954, bls. 8.

 „Bezta tal-upptaka, sem hefur heyrzt í íslenzkri kvikmynd“, Alþýðublaðið, 21. apríl 126

1954, bls. 7-8.

 Ego, „Kvikmyndir“, Morgunblaðið, 22. apríl 1954, bls. 7.127
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aftur að vinna til að sjá fyrir tengdadóttur sinni og barnabörnum. Eftir slys í 

vinnunni þarf hann að byrja að selja dagblöð og er með þessu komin í „nýtt 

hlutverk“. Dag nokkurn les hann fyrirsögn í blaðinu sem segir að nokkrir 

sjómenn hafi fundist á lífi af bát sonar hans sem hafði farist mánuðum áður. Við 

þessar fréttir fær Jón gamli hjartaáfall og deyr að lokum.  

 Guðmundur Hagalín þakkaði Óskari fyrir að halda í heiðri íslenskri 

menningu og lýsir aðalpersónu myndarinnar sem „gildum fulltrúa kynslóðar sem 

lagði grundvöllinn að þeim þægindum og þeirri velmegun, sem þorri … 

Íslendinga á nú að búa við“.  Hann sagði myndina merkan atburð í „íslenzku 128

menningarlífi“ og brautryðjendastarf sem skylt væri að þakka og meta.  129

Myndin virtist ná mjög vel til fólks því í lýsingum er tekið fram hvernig 

áhorfendur þökkuðu fyrir sýninguna „með lófataki“.  130

 Með Nýju hlutverki virðist Óskar snúa sér aftur að því sem var 

Íslendingum hugleikið; uppbyggingu landsins og þjóðarinnar. Verkafólk var mjög 

stór hluti fólks í landinu á þessum tíma og áhorfendur „könnuðust við hana 

[myndina] sem lifandi mynd úr lífsbaráttu þessarar þjóðar“.  Líf sjómannsins 131

og verkun sjávarafurða eru líklegast þau tákn sem gefa myndinni hvað mestan 

Íslandsmyndablæ. Að sjálfsögðu er þó ekki um heimildamynd að ræða eins og 

þær myndir sem Íris Ellenberger fjallar um.  

 „Kvikmyndin „Nýtt Hlutverk““, Tíminn, 27. apríl 1954, bls. 4 og 6.128

 „Kvikmyndin „Nýtt Hlutverk““, Tíminn, 27. apríl 1954, bls. 4.129

 „Bezta tal-upptaka, sem hefur heyrzt í íslenzkri kvikmynd“, Alþýðublaðið, 21. apríl 130

1954, bls. 7-8.

 „Kvikmyndin „Nýtt Hlutverk““, Tíminn, 27. apríl 1954, bls. 4.131
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5. Köttur úti í mýri… 
Af blaðagreinum að dæma virðast margir hafa verið talsmenn þess að efla 

íslenska kvikmyndagerð. Algengt var að greinahöfundar hefðu skilning á þeim 

vanköntum sem voru á myndunum. Þeir töluðu um Óskar sem fórnarlamb 

f járskorts f remur en að segja að hann væri ekki nógu góður 

kvikmyndagerðamaður.  Þrátt fyrir þessa samkennd var fjárskortur alltaf það 132

sem Óskar þurfti að glíma við. Hann sagði í viðtali á sínum efri árum að lítið 

hefði verið gert til að „styðja þessa listgrein“ og að „oft“ hefði hann farið á fund 

ráðherra til að reyna að fá skemmtanaskattinn af íslenskum kvikmyndum lagðan 

niður. „Það var vel tekið í það, en ekkert gert í málinu.“   133

 Guðmundi Hagalín var þetta málefni greinilega mjög hugleikið. Hann var 

sannfærður um áhrifamátt kvikmyndarinnar líkt og nafni hans Kamban var 

tuttugu árum fyrr.  „Kvikmyndin er eitt að þeim tæknilegu furðuverkum 134

þessarar aldar, sem veitir einna mesta möguleika til uppeldislegra áhrifa, 

menningarauka og mannbóta,“ skrifaði hann í Tímanum.  Honum fannst 135

óskiljanlegt hvernig bíóhúsunum datt í hug að sýna bandarískar myndir. 

Íslendingar ættu ekki að styrkja slíkt en leggja þess í stað áherslu á að styrkja 

Óskar og íslenskan kvikmyndaiðnað í leiðinni, með því að reisa húsnæði til 

kvikmyndatöku.  136

 Það liðu ekki mörg ár þar til slíkt húsnæði var tekið til notkunar. Þó ekki 

fyrir tilstuðlan ríkisins, eins og Guðmundur hafði leitast eftir, heldur af Óskari og 

félaga hans. Kvikmyndafyrirtækið hét Íslenskar kvikmyndir hf. og var stofnað í 

október 1957 og var bæði kvikmyndaver fyrir innikvikmyndatökur og 

kvikmyndaframköllun.  137

 Vinnustofa þessi átti að þjóna kvikmyndaiðnaðinum á breiðum grundvelli 

þar sem sú þekking sem Óskar hafði aflað sér í gegnum árin gæti nýst til 

framdráttar iðnaðinum. Markmiðið var að geta haft framköllunarþjónustu á 

 Kemur til dæmis fram í, Hannes á Horninu, Alþýðublaðið, 6. nóvember 1951, bls. 4 132

og 7, og „Kvikmyndin „Nýtt Hlutverk““, Tíminn, 27. apríl 1954, bls. 4 og 6. 

 Gylfi Gröndal, „Undir Torf“, Vikan, 1. júní 1967, bls. 41.133

 Guðmundur Kamban, „Íslenzk kynnisstarfsemi“, Alþýðublaðið, 26. júní 1935, bls. 3.134

 „Kvikmyndin „Nýtt Hlutverk““, Tíminn, 27. apríl 1954, bls. 4.135

 „Kvikmyndin „Nýtt Hlutverk““, Tíminn, 27. apríl 1954, bls. 4-6.136

 Erlendur Sveinsson, „Árin tólf fyrir daga Sjónvarps og Kvikmyndasjóðs“, bls. 871.137
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filmum fyrir almenning, sem var eitt af hans sérsviðum. Eins var stefnt að því að 

framleiða fréttamyndir til sýnis samdægurs, sem hefði þá verið eins og fréttirnar 

eru í dag. Þá var ætlunin að framleiða kvikmyndir úr atvinnulífinu, fræðslumyndir 

og auglýsingakvikmyndir til sýningar í kvikmyndahúsum.  Síðast en ekki síst 138

var hugmyndin sú að gera barnamyndir upp úr ævintýrum, því Óskar hafði þó 

nokkur handrit í fórum sínum sem hann langaði að kvikmynda.   139

 Íslenskar kvikmyndir hf. voru án efa nokkuð sem vantaði inn í íslenska 

kvikmyndagerð. Því miður dró félagi Óskars sig til baka og varð það til þess að 

Óskar missti aleiguna, öll tæki og íbúðina sína. Erlendur Sveinsson, sem hefur 

skrifað hvað mest um Óskar Gíslason, talar um að gjaldþrot Óskars hafi verið 

„upphafið að endalokum þeirrar miklu grósku sem hafði verið í íslenskri 

kvikmyndagerð í samfelld tólf ár“.  140

 RÚV, TM4118, Erlendur Sveinsson og Andrés Indriðason, Óskar Gíslason, 138

Ljósmyndari. 

 „Í upphafi var draumurinn“, Land og synir, september/október 2001, bls. 11.139

 Erlendur Sveinsson, „Árin tólf fyrir daga Sjónvarps og Kvikmyndasjóðs“, bls. 872.140
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6. Niðurstöður  
 Að lokum var það skortur á fjármagni sem stöðvaði Óskar en þau skref 

sem hann tók verða ekki tekin af honum. Þrátt fyrir vaxandi áhuga stjórnvalda á 

að styðja við listir og listsköpun til uppbyggingar samfélagsins, og meðvitund um 

áhrifamátt kvikmynda almennt á Íslandi átti íslensk kvikmyndaframleiðsla erfitt 

uppdráttar. Stjórnvöld sáu ekki sama feng í kvikmyndinni og Óskar gerði. Það 

skorti því fé og tæknin var ekki nógu góð til að standast erlendan samanburð. 

En hvað hélt Óskari gangandi þrátt fyrir þennan fjárskort? Þjóðríkið, 

þjóðararfurinn og persónueinkenni þjóðarinnar áttu greinilega mikinn þátt í að 

móta hugmyndir Óskars og ástríðu. Það er þó áhugavert að sjá hve fljótlega 

þær hugmyndir fóru að breytast. Strax er hægt að koma auga á þessar 

breytingar í Reykjavík vorra daga (1946) þar sem Óskar hverfur frá 

sameiningartákninu, Þ ingvöllum, og beinir sjónum áhorfenda að 

menningarparadísinni Reykjavík. Hins vegar má segja að Óskar haldi 

þjóðernishugmyndum í heiðri bæði í Síðasta bænum í dalnum og 

Reykjavíkurævintýri Bakkabræðra. Siðferði ungs fólks var greinilega hluti af því 

sem Óskar vildi hafa áhrif á. Honum var það hugleikið að íslenskt ungviði þyrfti 

að þekkja rætur sínar. Ekki einungis kemur það fram í útgefnum myndum hans 

heldur einnig þeim sem hann hafði í bígerð og þeim markmiðum sem hann setti 

sér með opnun kvikmyndaversins. Árin 1951-1952 voru hinsvegar tilraunakennd 

ár þegar kom að kvikmyndagerð Óskars en ætla má að hann hafi viljað kanna 

möguleika kvikmyndarinnar betur og mótast þannig sem listamaður.  

 Af starfsferli Óskars má glöggt sjá að hann taldi að varðveisla minninga 

skipti máli og að það væri dýrmætt að geta fest upplýsingar á filmu. 

Hugmyndastraumar þess tíma sem Óskar var að kvikmynda höfðu þó greinileg 

áhrif á hann. Hann var barn sjálfstæðisbaráttunnar og vildi því halda íslenskri 

menningu í heiðri. Hins vegar held ég að kvikmyndaformið sé meginástæða 

þess að hann hélt áfram. Hann var greinilega hugfanginn af miðlinum og þeim 

möguleikum sem hann hafði upp á að bjóða enda virðist trú hans á honum hafa 

verið óbilandi. Hann var fús til að hlusta á gagnrýni og svara henni með því að 

bæta sig í starfi. Hvort sem um var að ræða hugmyndir sem fólk vildi sjá eða 

gagnrýni á tækni, lagði hann sig allan fram við að gera kvikmyndagerð að 

veruleika í íslensku menningarlífi.  

 Óskar Gíslason hefur verið nefndur einn af frumkvöðlum íslenskrar 

kvikmyndagerðar og ber þann titil með rentu enda hafði hann þann óbilandi kraft 
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sem brautryðjandi þarf að búa yfir. Þrátt fyrir að ekki hafi verið um beinar 

áróðursmyndir að ræða, má segja að hann hafi átt virkan þátt í að móta 

sjálfsmynd bæði Íslendinga og einnig Reykvíkinga með framlagi sínu til 

íslenskrar kvikmyndagerðar.   
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