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Útdráttur 

Þessi ritgerð fjallar um Byggðasafn Snæfellinga og Hnappdæla í Norska húsinu í Stykkishólmi. 

Þar er sett upp sýning um fyrrum eiganda hússins og kaupmann í bænum, Árna Thorlacius og 

munir byggðasafnsins notaðir í þá sviðsetningu sem leikmunir. Samkvæmt lögum eiga 

byggðasöfn að sýna það almenna en ég reyni að sýna fram á að með uppsetningu 

byggðasafnsins sé verið að koma á framfæri því sem var öðruvísi eða sérstakt. Þannig er 

verið að hafa áhrif á upplifun gesta byggðasafnsins annars vegar og sjálfsmynd aðstandenda 

byggðasafnsins hins vegar í gegnum menningararf sem lýsir í raun ekki því dæmigerða á 

tímum Árna Thorlaciusar, sem var samkvæmt heimildum, almenn fátækt og skortur á 

svæðinu. Ég reyni því að svara þeirri spurningu hvort á bak við sýninguna í Norska húsinu búi 

pólitískt vald sem felst í því að komið er á framfæri með þessum hætti, ímynd sem er ekki í 

samræmi við almennt ástand á þessum tíma en það var harðræði og fátækt. Og ég kemst að 

þeirri niðurstöðu að verið sé að beita sérvöldum menningararfi svæðisins til að endurskapa 

áþreifanlegan og sýnilegan hluta úr lífi Árna kaupmanns og stuðla þannig að nokkurs konar 

þjóðernishyggju með pólitísku valdi. 
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Formáli 

Kveikjan að þessari umfjöllun var heimsókn mín í byggðasafn okkar Snæfellinga; Norska 

húsið í Stykkishólmi. Þar sem ég varð bálreið! En hvers vegna? Þar sem áhugi minn á söfnun 

og varðveislu svo kallaðra menningarminja var all nokkur og hafði verið lengi, ákvað ég að 

láta verða að því að skoða sýningu þá sem sett hafði verið upp í Norska húsinu og kallaðist 

Heimili heldri manns í þéttbýli á 19. öld. Ég hafði heyrt sögur af því þegar verið var að safna 

munum til safnsins á sínum tíma en þegar ég kom í Norska húsið urðu vonbrigði mín mikil. Ég 

spurði eftir byggðasafninu og starfskonan sem var klædd íslenskum upphlut, horfði á mig 

hissa og sagði: ,,Það er hér”. Ég horfði í kringum mig og sá að um var að ræða uppstillingu á 

ýmsum hlutum sem í heildina mynduðu eftirmynd af gömlu heimili. ,,En hvar eru gömlu 

hlutirnir sem var safnað úr sveitunum?” Jú, ef ég færi upp á háaloftið mundi ég geta skoðað 

það sem væri ekki í geymslu út í bæ. Ég gekk upp stigann og kom upp á það sem kallast opin 

safnageymsla. Heldur var rökkvað en á einum stað lá bók þar sem maður gat farið í skrá og 

fundið út hvaðan hver hlutur var og fundið viðkomandi hlut á loftinu samkvæmt 

númerakerfi. Með þessri aðferð fann ég strokkinn hennar ömmu, Kristjönu í Bárðarbúð, 

innan um ótal aðra hluti.  

   Ég fór aftur niður á miðhæðina og gekk í gegnum sýninguna heldra heimili í Stykkishólmi á 

19. öld. Sýningin var sett saman af munum úr byggðasafninu sem þóttu hæfa henni, þeir 

voru þarna sem leikmunir á þessari sýningu en restin upp á hanabjálka eða í geymslum. Ég 

fór aftur niður á jarðhæðina þar sem eftirlíking af krambúð var og lítill sýningarsalur fyrir 

tilfallandi sýningar, kvaddi starfskonurnar og fór út, full spurninga: ,,Eiga byggðasöfn að vera 

svona, einni persónu hampað fram yfir aðra og gömlu hlutirnir sem var safnað í sveitunum 

notaðir sem leikmunir til að sýna heimili ,,heldri manns” úr Stykkishólmi?.  

   Þegar kom að því að skrifa lokaritgerð til BA-prófs, valdi ég Byggðasafn Snæfellinga og 

Hnappdæla sem viðfangsefni.  

   Sem undirbúning, byrjaði ég að skoða lög um þjóðminjasöfn og byggðasöfn og komst að því 

að þau lutu ákveðnum reglum. Ég las mér til um húsið sem hafði verið valið til að kaupa sem 

húsnæði fyrir byggðasafnið og var kallað Norska húsið og í framhaldi skoðaði ég heimildir um 

manninn sem hafði byggt húsið. Ég komst að því að bæði húsið og maðurinn skáru sig úr í 

samtímanum, voru ekki dæmigerð fyrir þá lífshætti sem þá voru algengastir samkvæmt 

heimildum. 



  

 
 

 

   En þar sem þetta átti ekki að vera ritgerð í lögfræði, stóð eftir spurningin um hvers vegna 

málum var svona háttað. Í Byggðasafni Snæfellinga og Hnappdæla var valið að hampa 

persónu sem þótti skera sig úr samfélaginu, sýningin var ekki tileinkuð því almenna né sem 

var einkennandi í sögu svæðisins þó slíkt ætti að gera samkvæmt safnalögum. En hvað var þá 

á bak við þessa ákvörðun? 
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1 Inngangur 

Þessi BA-ritgerð í mannfræði við Háskóla Íslands fjallar um Byggðasafn Snæfellinga og 

Hnappdæla. Í ritgerðinni er reynt að svara þeirri spurningu hvort sá menningararfur (e. social 

heritage) sem er til sýnis á safninu feli í sér vald (e. power). Til þess að komast að niðurstöðu 

byrja ég að segja frá því hvernig söfn urðu til, fyrst erlendis og svo hér á Íslandi. Síðan 

hvernig menningararfurinn er skoðaður í gegnum orðræðu (e. discours) og hvernig hægt er 

að tengja menningararf við vald.  

Vegna þess að þetta er heimildaritgerð en ekki rannsókn, leyfi ég mér að styðjast nokkuð 

við rannsóknir Heiðu Bjarkar Árnadóttur sem hún setti fram í meistararitgerð sinni í 

safnafræðum árið 2012, í sambandi við safnamál og sögu þeirra. Þar sem ég hef hvorki 

þekkingarlegar né fræðilegar forsendur til að fara mjög djúpt í hlutina, leyfi ég mér að púsla 

saman tilvitnunum úr ýmsum heimildum, bæði innlendra og erlendra fræðimanna, í 

samhengi við hugmynd mína um dulið valdakerfi á bak við menningararf Byggðasafns 

Snæfellinga og Hnappdæla. Að öðru leyti standa þær vísanir fyrir sínu sem ég sæki í ýmsar 

heimildir. Ég reyni því að vera með einhverja heildræna nálgun eins og mannfræðingar 

leggja áherslu á í dag (Gunnar Þór Jóhannesson og Þórður Kristinsson, 2010).  

   Hvað varðar skilgreiningar á hugtökunum menningararfur, orðræða og vald nýti ég 

námsefni mitt í mannfræði við Háskóla Íslands síðustu ár. Ég nota skilgreiningu Michels 

Foucault á valdi og geri ráð fyrir orðræðunni um sjónarhorn minjavarðarins  á 

menningararfinn.  

   Til að tengja þessa valdahugmynd við viðfangið, nota ég kenningu Benedicts Anderson 

um prent-kapitalsimann (e. print-capitalism). Mér finnst sú kenning eiga vel við viðfangið 

vegna þess að hún tengist nýlendutímanum þegar hugmyndin að því að nota menningararf 

sem valdatæki varð til í samhengi við útbreiðslu þjóðernishyggju í Evrópu. Ég geri tilraun til 

að setja það í samhengi við meðferð menningararfs og menningararfsorðræðu á Íslandi. 

Prent-kapitalisminn tengist menntun, svo sem læsi og kenningin byggir á að nútíma 

þjóðernishyggja (e. modern nationalism) hafi aukist og breiðst út með prentiðnaðinum og 

skapað nokkurs konar ímynduð samfélög (e. imagined community), sem m.a. Ísland varð 

hluti af vegna áhrifa íslenskra menntamanna sem t.d. dvöldu í Damörku. Ég vil meina að 

menningararfi sé breytt í valdatæki með hjálp prent-kapitalsima til að ýta undir 

þjóðerniskennd og nútíma þjóðernishyggju. Ernest Gellner var einn helsti hugmyndasmiður 
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nútíma þjóðernishyggju sem hann sagði myndast vegna ákveðinnar félagsgerðar (e. 

structure). 

   Ég fer samt varlega í þessar kenningar og nota þær í sinni einföldustu mynd eins og ég 

hef forsendur til. 

   Vettvangur orðræðu um menningararf er áberandi í svokallaðri menningartengdri 

ferðaþjónustu í dag, þar má líka finna jarðveg fyrir þjóðerniskennd og sú þjóðerniskennd 

birtist einmitt oft í gegnum sýningu á menningararfinum, t.d. á byggðasöfnum eins og því 

sem hér er fjallað um. 

   Byggðasöfn er að finna um allt land og lúta þau ákveðnum lögum um slíka starfsemi. 

Hvert byggðasafn tilheyrir ákveðnu svæði sem síðan tilheyrir ákveðnu stjórnsýslukerfi. Í 

Byggðasafni Snæfellinga og Hnappdæla er að finna fastasýningu um kaupmannsheimili frá 

19. öld sem er í miklu ósamræmi við aðbúnað fólks almennt á þeim tíma.  

   Til að sýna fram á hvað Norska húsið og íbúar þess voru frábrugnir almenningi, geri ég 

grein fyrir þeim félagslegu aðstæðum á Snæfellsnesi sem voru almennt á þeim tíma sem 

Norska húsið var reist en tilgangurinn er að sýna fram á að á bak við framsetningu 

menningararfs byggðasafnsins búi vald sem stjórni því og stýri hvernig skuli sýna 

menningararf svæðisins, í trássi við lög og tilgang safnsins og þannig draga upp mynd af 

ímynduðu samfélagi  (Gledhill, 1994).  

 

1.1 Byggðasafn Snæfellinga og Hnappdæla í Norska húsinu 

Byggðasafn Snæfellinga og Hnappdæla er staðsett í Stykkishólmi á Snæfellsnesi, í gömlu húsi 

sem kallað er Norska húsið. Byggðasafnið telst stofnað árið 1956, þegar Ragnar Ásgeirsson 

garðyrkjuráðunautur fór um Snæfellsnesið og hvatti fólk til að gefa gamla muni til stofnunar 

safns í sýslunni (,,Rabbað við“, 1968). Ragnar var líka ráðunautur Búnaðarfélags Íslands 

varðandi mál byggðasafna (,,Ragnar Ásgeirsson”, 1973). Einnig er talað um að kennari úr 

Dölunum hafi farið árangursríka söfnunarferð um Snæfellsnesið árið 1968 (Hörður 

Ágústsson, 1989).  

   Í Árbók Hins íslenzka fornleifafélags árið 1970 kemur fram hvernig það kom til að farið 

var í að kaupa Norska húsið fyrir byggðasafnið. Sjálft safnið var til húsa í Amtbókasafninu í 

Stykkishólmi en ekki hægt að hafa það til sýnis út af húsnæðisskorti. Þjóðminjavörður sem 

þá var Þór Magnússon fór um sumarið 1969 til Stykkishólms til viðræðna við 
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byggðasafnsnefnd, sem var skipuð fulltrúum sveitarfélaganna í sýslunni, um húsnæðismál 

safnsins en nokkuð hafði verið safnað af munum fyrir byggðasafn Snæfellsnesssýslu á 

árunum áður. Lagði þjóðminjavörður til ,,að athuguðu máli” að Norska húsið yrði keypt fyrir 

safnið en kaupfélagið átti það þá (Þór Magnússon, 1970). Þjóðminjavörður sagði að húsið 

sjálft væri ,,mikill dýrgripur og mundi, ef að slíkum kaupum yrði, verða merkasti gripur 

safnsins” (Hörður Ágústsson, 1989). Ekki varð af kaupum þetta árið en kaupfélagið, sem átti 

húsið, þótti með of hátt verð á húsinu að mati kaupenda. Sýslunefnd Snæfellsness- og 

Hnappadalssýslu ákvað því að kaupa húsið fyrir byggðasafn árið 1970, sama ár og 

Húsafriðunarnefnd ríkisins var stofnuð og taldist byggðasafnsnefnd eiga frumkvæði að því 

(1989).  

   Í skýrslu um árið 1971 kemur fram að Þjóðminjasafnið hafi veitt aðstoð og fyrirgreiðslu 

til nokkurra húsa sem þjóðminjavörður hafði lagt til að yrðu varðveitt, meðal annars til 

Norska hússins (Þór Magnússon, 1972). Það þurfti á viðgerð að halda og nefndin óskaði eftir 

því að þjóðminjavörður ráðlegði um verkið og fékk hann Hörð Ágústsson til að hafa 

yfirumsjón með því.  Húsið var skoðað með viðgerðir í huga árið 1971 og árið 1972 var 

Hannes Stígsson fenginn til að gera fyrstu breytingarnar á húsinu sem voru þá að utan. Eftir 

eldgosið í Vestmannaeyjum 1973 voru framkvæmdir stöðvaðar og tveim fjölskyldum veitt 

húsnæði í byggingunni en framkvæmdir hafnar aftur árið eftir. Árið 1976 var veitt af 

fjárlögum í Norska húsið að upphæð 300.000 og á fundi sýslunefndar 1987 var samþykkt að 

ljúka síðasta áfanga viðgerða á Norska húsinu sem byggðasafni og opna það 17. ágúst sama 

ár að viðstöddum forseta Íslands, frú Vigdísi Finnbogadóttur. Sama ár fékk Stykkishólmur 

kaupstaðarréttindi og þá var viðgerð hússins lokið. Sýslusjóður greiddi mestan kostnaðinn 

við verkið en húsafriðunarnefnd styrkti það líka (Hörður Ágústsson, 1989).  

   Strax í upphafi viðgerðartímans var ákveðið að reyna að gera efri hæð og loft eins 

upprunalegt og hægt var. ,,Sýna hvernig híbýli auðugs manns í nýmynduðu þéttbýli á Íslandi 

höfðu litið út”. Neðri hæð hússins var aftur á móti gerð nútímalegri svo sem hvað varðaði 

einangrun og kyndingu, vegna íbúðar og safns þar Í upphafi þegar húsið var reist var 

verslunin á jarðhæðinni en íbúð á efrihæð að norskri fyrirmynd (Hörður Ágústsson, 1989).   

   Árni Thorlacius kaupmaður í Stykkishólmi hafði byggt Norska húsið sem íbúðarhús fyrir 

sig og fjölskyldu sína árið 1828 (Guðmundur L. Hafsteinsson, e.d.). Í frásagnarþætti eftir 

Önnu Thorlacius, dóttur Árna Thorlaciusar, í tímaritinu Eimreiðinni var talað um 

Thorlaciusar-hús og Norskhús (1921). Í bók sinni Sögur og sagnir af Snæfellsnesi lýsti 
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sagnaritarinn Oscar Clausen húsinu og skrifaði meðal annars: ,,Annars fóru sögur um allt 

land af þessu stóra húsi og hinu ríkmannlega heimili Thorlaciusar, enda var það ekki að 

undra, því að þar var margt frábrugðið því ,,sem var hjá almennningi í þá daga” (1967: 127). 

Þarna kemur skýrt fram hvað heimilið var ódæmigert, jafnvel á landinu öllu. Húsið var tæpir 

150m2, tvílyft með háu gaflsneiddu risi. Slík bygging féll undir nýklassík í húsagerð en Norska 

húsið var reist áður en þessara áhrifa fór að gæta hér á landi að ráði og er það talið elsta 

tvílyfta íbúðarhúsið á landinu (Guðmundur L. Hafsteinsson, e.d.). Húsið líkist því sem 

tíðkaðist á meðal efnafólks í Noregi á síðari hluta átjándu og nítjándu aldar (Hörður 

Ágústsson, 1989).  

   Hörður Ágústsson, umsjónarmaður með uppgerð hússins, kom með þá tilgátu að Árni 

hefði jafnvel keypt gamalt hús sam hafi verið tekið í sundur og þannig flutt til Íslands. 

,,Norska húsið er listaverk”, segir hann í grein um húsið í Árbók hins íslenzka Fornleifafélags. 

,,Í íslenskri byggingarsögu er það einstætt að gerð, á sér enga líka” (Hörður Ágústsson, 

1998). ,,Dýrmætasti munurinn í safninu er þó húsið sjálft” sagði Friðjón Þórðarson 

sýslumaður í Snæfellsness- og Hnappadalssýslu (,,Góð aðsókn“, 1971). 

   Byggðasafn Snæfellinga og Hnappdæla er því til húsa í merkilegri byggingu og full 

ástæða til þess að sú bygging sé friðuð vegna sérstöðu. En sjálfur safnakosturinn er samt 

sem áður geymdur á óaðgengilegan hátt á lofti hússins nema það sem er notað á 

fastasýningu safnsins um Árna Thorlacius. 

 

1.2 Árni Thorlacius 

Árni Thorlacius kaupmaður og fjölskylda hans í Stykkishólmi, sem voru fyrstu eigendur og 

íbúar Norska hússins hér á Íslandi, er viðfang fastasýningar byggðasafnsins í húsinu. Hann 

bjó við önnur og betri kjör en almenningur á Snæfellsnesi og stakk heldur í stúf við alþýðu 

manna á svæðinu. 

   Árni var sonur Ólafs Þórðarsonar sem tók sér nafnið Thorlacius eftir móður sína sem var af 

þeirri ætt (Hörður Ágústsson, 1989). Thorlaciusarnafnið var komið frá Þorláki Skúlasyni 

biskupi á Hólum en ekki erlent að uppruna (,,Það er vissulega eðlilegt“, 1882). Ólafur var 

bóndasonur úr nágrenni Reykjavíkur en gerðist verslunarmaður í Ólafsvík og kom sér síðan 

upp eigin verslunarrekstri, saltfiskverkun og þilskipaútgerð og varð vel efnaður (Oscar 

Clausen, 1967: 117). Árni var fæddur árið 1802 (Hörður Ágústsson, 1989) og var annar 
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tveggja sona Ólafs og konu hans Guðrúnar Oddsdóttur en báðir voru þeir bræður ungir 

þegar Ólafur faðir þeirra dó. Seinni maður Guðrúnar keypti af þeim hluta eignanna en eftir 

héldu þeir meðal annars versluninni í Stykkishólmi (Oscar Clausen, 1967: 120). 

   Árni giftist Önnu Magdalenu Steenbach sem var norsk, árið 1826 og þau settust að í 

Stykkishólmi eftir að hann tók við eignum sínum árið 1827, þá 25 ára gamall (122), hann 

stundaði siglingar og útgerð en varð nokkuð skuldugur með árunum en færði sig síðan meira 

út í búskap. Á þessum árum, 1828 til 1832 byggði hann hús sitt sem síðan var kallað Norska 

húsið (124).  

   Árni var menntaður í Kaupmannahöfn, hann nam dönsku, þýsku, frönsku, ensku, sögu, 

landafræði, verslunarreikning og trúarbrögð, auk skrautskriftar, teikningar og danslistar. 

Einnig aflaði hann sér skipstjórnarréttinda í Noregi (Hörður Ágústsson, 1989: 36). Hann var 

bókhneigður, ættfróður, sagður afbragðs skytta og fyrstur allra á Íslandi tók hann að stunda 

veðurathuganir (Oscar Clausen, 1967: 126). Einnig leysti hann sýslumanninn af í forföllum þó 

hann væri ekki löglærður (Árni Ólafsson Thorlacius, 1891). Árni var með þeim fyrstu til að 

kenna sjómannafræði og lagði drög að fyrstu kennslubókinni í þeim efnum (,,Torfi 

Halldórsson“, 1991). Árni þýddi leikrit (,,Leiklistin“, 1952), skrifaði ritgerð um örnefni í 

Eyrbyggju og gerði skrá yfir íslensk heiti á öllum hlutum á seglskipi (Hörður Ágústsson, 1989). 

Í smá grein í Útvarpstíðindum árið 1944 var Árni kallaður fræðimaður í tengslum við 

félagskap sem kallaðist Bréflega félagið og stundaði ritgerðarskrif um hin ýmsu framfaramál, 

svo sem skólamál, heilbrigðismál og atvinnumál (1944). Hann var einnig fyrsti bókavörður 

Amtmannsbókasafnsins í Stykkishólmi, gaf út verk Sigurðar Breiðfjörð og var sá fyrsti til að 

gefa út ljóðabók eftir konu (Þóra Magnúsdóttir, 1995). Árni var talinn fyrsti Íslendingurinn 

sem sigldi sjálfur skipi sínu yfir Atlandshaf frá því í fornöld (Hörður Ágústsson, 1989) en hann 

er væntanlega þekktastur fyrir að hafa fyrstur á Íslandi að skrá niður veðurathuganir árið 

1845 og eftir það (Árni Ólafsson Thorlacius, 1891). 

   Í bók Ásgeirs Ásgeirssonar, Sögu Stykkishólms, er talað um bæinn sem ,,miðstöð 

Vesturlands,, um miðja 19. öld og það hafi komið til af ákvörðunum danskra stjórnvalda 

(1997: 13-14). Þróun Stykkishólms sem þéttbýlis var nátengd svæðinu við Breiðafjörðinn en 

aðstæður samt alls ólíkar í sveitunum í kring (20). Ásgeir skrifaði að einkenni 

Snæfellsnessýslu hafi verið ,,hinar mannmörgu og fátæku sjávarbyggðir”.  Um miðja nítjándu 

öld var því frekar bágt ástand á Snæfellsnesi þó úr því ætti síðan eftir að rætast (27) en aðal 

verkefni sveitarstjórna á þessum tíma var að framfleyta svokölluðum ómögum; fólki sem var 
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á sveit eins og kallað var (439). Almenn fátækt var á Snæfellsnesi fram eftir allri 19. öld og 

erfið lífsbarátta (Snæfellsnes, 1970).  

   Ástand í Stykkishólmi var annað og yfirbragð allt frekar með dönskum brag á þessum tíma; 

dönsk verslun, danskur læknir og danskur lyfsali. 

 

Embættismenn og borgarar, verslunarmenn og handverksmenn mynduðu kjarnahóp sem gat tekið 
höndum saman um félagsmenningu að erlendum sið: myndað félög og staðið fyrir leiksýningum svo 
að dæmi séu tekin. Óformlegt félagslíf í formi einkaklúbba og dansleikjahalds fékk einnig þrifist fyrir 
þessar sakir. Þá er ógetið mikilvægs hlutar þeirra mörgu heldri kvenna sem bjuggu í Hólminum en 
samtök þeirra urðu einn helsti aflvaki menningarlífs á staðnum og má þar nefna kirkjubyggingu og 

síðar skólahald (Ásgeir Ásgeirsson, 1997: 15). 
 

Í bók Oscars Clausen má lesa að íbúar Norska hússins hafi ekki skort efni, beinum orðum 

segir Oscar að heimilishættir Árna og fjölskyldu hans hafi verið með öðru móti en gekk og 

gerðist á Snæfellsnesi á þessum tíma (1967: 127) og var því heimili þeirra í Norska húsinu alls 

ekki dæmigert fyrir alþýðu manna á Snæfellsnesi og varla á landinu öllu. Oscar endar kaflann 

um Árna í bók sinni að það megi ,,segja með sanni, að hann var einn merkilegasti maður 

sinnar samtíðar og sómi sinnar stéttar” (135). 

  Árni lést árið 1891 (,Mannalát“, 1891) og af lýsingum að dæma var hann merkismaður sem 

áorkaði mörgu í sínum heimabæ, Stykkishólmi. Það væri frekar ástæða til að setja upp 

sýningu um hann sem athafna- og fræðimann sem var frumkvöðull á ýmsum sviðum frekar 

en að sýna heimili hans sem ímynd lífshátta á Snæfellsnesi á 19. öld. 

 

1.3 Heimili heldri manns á 19. öld 

Fastasýning Byggðasafns Snæfellinga og Hnappdæla í Norska húsinu í Stykkishólmi er sýning 

á heimili heldri manns á 19. öld, nánar tiltekið kaupmannsins Árna Thorlaciusar.  Sýningin er 

byggð á heimildum í bók Oscars Clausens þar sem hann segir sögur af Snæfellsnesi og lýsir 

ýmsu þar, þar á meðal heimili Árna og hans fjölskyldu í Norska húsinu. Eins og 

forstöðumaður Byggðasafns Snæfellinga og Hnappdæla sagði í blaðaviðtali árið 2004, var 

reynt að ,,endurgera heimili þeirra eins og hægt er og markmiðið er að gestir upplifi 

sýninguna sem raunverulegt 19. aldar heimili þar sem jafnvel er hægt að ímynda sér að 

húsráðendur hafi brugðið sér frá en geti birst aftur á hverri stundu” (Norska húsið, 2004). 

   Í Árbók Hins íslenzka fornleifafélags var sagt frá þeim hlutum sem voru til úr eigu 

Thorlaciusarhjónanna en það voru standklukka, tveir hefðarstólar, sem eru á 
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þjóminjasafninu, síðan er dragkista úr eik sem var gefin af Ólöfu Thorlacius (Hörður 

Ágústsson, 1989). Nokkrir smáhlutir fundust milli þilja þegar verið var að gera við húsið. 

Þannig að munir úr eigu hjónanna voru ekki margir til og varla uppistaða í safn en í tilefni 

200 ára fæðingarafmælis Árna og 170 árum frá upphafi byggingar Norska hússins, voru 

húsinu færðar gjafir; bækur úr bókasafni Árna, silfurskeið úr eigu Önnu Magdalenu, konu 

Árna, skírnarbikar barnabarns Árna og ættartölur Árna (Norska húsið fær gjafir, 2002). Aðrir 

hlutir á sýningunni í Norska húsinu eru í raun leikmunir, þ.e. hlutir sem koma annarsstaðar 

frá en af heimili Thorlaciusarhjónanna. 

   Í Norska húsinu er hlutur sem kalla mætti aðskotahlut en það er ljósakróna sem er úr 

Regent Palace hótelinu í London og samskonar og voru í farþegaskipinu Titanic. Í 

sýningarskrá hússins segir ekki annað um þessar ljósakrónur nema að ,,lenti ein þeirra í 

Norska húsinu í Stykkishólmi” (Sýningarskrá Norska hússins, e.d.). Hlutum og minjum, sem 

voru aldrei á heimili Árna Thorlaciusar, hefur því verið komið fyrir á sýningunni en eiga 

uppruna sinn annarsstaðar.  

   Fastasýningin um Árna Thorlacius byggir á frásögn úr bók eftir Oscar Clausen þar sem hann 

lýsir Norska húsinu að innan í kafla um Thorlaciusfeðga (1967: 117-135). Frásögnin er mjög 

trúverðug og nákvæm en ekki virðast hafa verið gerðar neinar rannsóknir til að sannprófa 

lýsinguna nema það sem fannst við uppgerð hússins. Sýningin er því í raun heimili heldri 

manns í þéttbýlí á 19. öld, byggt á lýsingu Oscars Clausen í bók hans Sögur og sagnir af 

Snæfellsnesi og eins og fólk á þeim tíma sem sýningin var sett upp, túlkaði þá lýsingu. 

   Munir byggðasafnsins eru væntanlega skrásettir og ættu að vera á safninu á þeim 

forsendum en eru settir í hugsanlega rangt samhengi (afstæðan upprunaleika eða jafnvel 

sem etnískar boðflennur) á sýningu um mann sem var ekki dæmigerður á svæðinu, þvert á 

móti stakk hann í stúf við samfélagið í kring sem einkenndist af fátækt og slæmum 

lífskjörum. 

 

2 Saga safna, kenningar og stefnur 

2.1  Menningararfur og tilurð almenningssafna 

Hugtakið menningararfur (e. cultural heritage) er meira en hundrað ára gamalt en nýlega 

farið að nota það almennt (Valdimar Tr. Hafstein, 2003a). Menningararfur verður til við 
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svokallað menningarrof, þegar skilið er á milli fortíðar og nútíðar. Á 17. öld var farið  að sýna 

menningararf á fyrsta opna almenningssafninu. 

   Orðið culture rakti velski fræðimaðurinn Raymond H. Williams (1921-1988) til orðsins 

colere í latnesku, sem hefur aðal merkinguna að rækta en á 16. öld yfirfært á mannlegan 

þroska (Heiða Björk Árnadóttir, 2012). Fyrir lok 18. aldar varð til nýr mannfræðilegur 

skilningur á hugtakinu þegar þýski heimspekingurinn Johann Gottfried Herder (1744-1803) 

talaði um menningu sem allt er laut að iðju mannlegra hópa eða þjóða. Hann átti sinn þátt í 

því að kynda undir ófrið í Evrópu með kenningum sínum um að tungumálið væri 

mikilvægasta forsenda þjóðernis og hvert tungumál hefði pólitíska merkingu (Guðmundur 

Hálfdánarson, 2001: 20). Nýr stéttatengdur skilningur á hugtakinu varð svo almennur á 19. 

öld; að vera menntaður eða ómenntaður. Hinn almenni fagurfræðilegi skilningur varð til í 

byrjun 19. aldar. Williams talaði um þrjár skilgreiningar á hugtakinu í gegnum söguna; 

þroska/framrás, þjóð/hóp eða listir/fagurfræði (Heiða Björk Árnadóttir, 2012).  

   Það má segja að menning sé eitthvað sem á rætur í fortíð samfélaga eða einstaklinga en 

fólk er ekki sammála í dag hvað sé menningararfur (Ólafur Rastric, 2006). Hugmyndin um 

menningararf varð til á 19. öld jafnhliða hugsuninni um minjar sem arfleifð og í samhengi við 

þjóðernisvakningu og tilurð þjóðríkja, hann varð því stór hluti af þeirri umræðu að völd 

kæmu frá þjóð (Ingi Sigurðsson, 2006: 126). Rómantíska stefnan (e. romanticism), á 

tímabilinu um 1800-1850, hafði þau áhrif að áhersla var lögð meira á ýmis konar varðveislu 

menningararfs til að búa til ímynd eða styrkja sjálfsmyndina (127). Hugtakið menningararfur 

er því ungt hugtak og að eiga mennningararf þýðir að við erum nútímamenn. Og vegna þess 

að menningararfur er eitthvað sem tilheyrir fortíðinni, þarf stundum að ,,drepa” hann til að 

kunna að meta hann, tilvalið sé að taka dauða hluti og varðveita þá til að geta skoðað þá og 

horft á þá (Valdimar Tr. Hafstein, 2003a: 315). Þetta kostar róttækan aðskilnað 

menningararfsins og nútíðar sem hægt er að kalla menningarrof. 

   Menningararfur verður til við þátttöku fólks í ákveðinni hópamyndun þar sem sameinast er 

um ákveðin skilaboð og þeim komið endurtekið á framfæri og stefnt að ákveðnum 

markmiðum (Bryndís Björgvinsdóttir, 2009).  Menningararfur er ímynd sem ,,ímynduð 

samfélög” vísa til; heimsálfur, lönd og landsvæði (Valdimar Tr. Hafstein, 2003a).  

   Benedict Anderson (1936-2015) er þekktur fyrir kenningar sínar um samband 

prentiðnaðarins og kapitalisma, sem ég mun kalla hér prent-kapitalisma í beinni þýðingu á 

enska orðinu print-capitalism. Í rannsóknum hans á uppruna þessa fyrirbæris er meginstefið 
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að skrifræðið sem var skapað af nýlenduþjóðunum lagði grunninn að þróun nýrra stéttahópa 

og pólitískrar forystu meðal íbúa frumbyggja. Nútíma þjóðernishyggja er forsenda 

ímyndaðra samfélaga fólks sem samsamar sig öðru fólki sem það er þó ekki augliti til auglitis 

við (Gledhill, 1994: 78). Algengast er að þjóðríki byggi á hugmyndafræði þjóðernishyggju og 

geri ráð fyrir því að stjórnmálaleg og félagsleg mörk séu þau sömu. Það er síður en svo 

tilfellið og þess vegna hafa þjóðríki verið kölluð ímynduð samfélög (Gunnar Þór Jóhannesson 

og Þórður Kristinsson, 2010: 86). Menningararfur tvinnar því einnig saman t.d. ákveðinn hóp 

sem getur verið ímyndað samfélag og  þætti úr fortíðinni. Hlutir geta þannig verið teknir og á 

þá varpað alls konar gildum sem eru viðföng langanna okkar, svo sem fegurð, hreysti, 

vinsældir eða eilíft líf  (Valdimar Tr. Hafstein, 2003a).  

   Í viðtali sem Valdimar Tr. Hafstein tók við sænska þóðfræðinginn Barbro Klein, kom fram 

hjá henni að menning sé takmörkuð gæði, menningararfur skilgreini okkur og viðhaldi sem 

hóp og hann þurfi að vernda og skila til komandi kynslóða (Valdimar Tr. Hafstein, 2003b).  

Þjóðmenning og þjóðarsaga var vísvitandi mótuð á söfnum og menningararfurinn varð í 

upphafi til vegna þjóðernishyggju. Tony Bennett, breskur þjóðfræðingur, hélt því fram að við 

lok 18. Aldar, þegar almenningssöfnin urðu til, að það yrði að horfa til tengsla við þróun 

hugmynda um menningarmótun í þágu nýrra stjórnvalda til að skilja tilurð þeirra. 

Almenningssöfn í Evrópu voru í upphafi staðir þar sem öllum stéttum átti að vera frjálst að 

blanda geði en voru jafnframt hálfgerðar uppeldisstofnanir fyrir lægri stéttir þjóðfélagsins á 

19. og 20. öld hvað varðaði hugsunarhátt og hegðun (Heiða Björk Árnadóttir, 2012). Katla 

Kjartansdóttir þjóðfræðingur talar um í grein um þjóðminjasöfn og mótun þjóðernismyndar 

að sú þjóðernismynd sem oft væri dregin upp ætti ekki skylt við þær hugmyndir sem 

almenningur gerði sér um eigið þjóðerni, en elsta og veigamesta hlutverk þjóðminjasafna í 

gegnum tíðina er einmitt sköpun þjóðernislegrar sjálfsmyndar (2005). 

   Þjóðminja- og þjóðlistasöfn t.d. í Frakklandi, Prússlandi, Svíþjóð, Danmörku og á Spáni urðu 

til upp úr einkasöfnum, m.a. aðalsins og hlutverk þeirra varð að koma á framfæri yfirburðum 

þess evrópska, bæði innbyrðis milli þjóðanna og í samanburði við ,,vanþróaðri” hópa. 

Menningarleg þjóðernishyggja er oft undanfari pólitískrar þjóðernishyggju og á fyrri hluta 

19. aldar lögðu þjóðernissinnar áherslu á að bjarga menningarverðmætum en í lok 

aldarinnar voru orðnar til fjöldahreyfingar þjóðernissinna og þá urðu til flest Evrópsk 

þjóðminjasöfn og þjóðlistasöfn. Markmið almenningssafna var að blanda saman stéttum og 

þannig að færa valdið yfir á almenning frá aðlinum en þó var þetta gert á forsendum efri 
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stéttanna, þannig höfðu menningarstofnanir einfaldlega það hlutverk að hafa áhrif á venjur 

og skoðanir lægri stéttanna (Heiða Björk Árnadóttir, 2012). 

   Ashmolean safnið í Oxford er stundum talið elsta almenningssafnið en aðgang að því höfðu 

þó aðallega fræðimenn og nemendur háskólans í Oxford (Heiða Björk Árnadóttir, 2012). 

Núverandi safn varð til árið 1908 en undirstaða safnsins er frá þriðja áratug 17. aldar 

(Ashmolean museum, e.d.). Fram á 19. öld var því aðgangur almennings takmarkaður á 

einhvern hátt en krafa um jafnan aðgang, fræðsluskyldu og ábyrgð safna í tengslum við 

opinber framlög varð síðan til á seinni hluta 19. aldar. Fyrsta safnið sem var svo 

raunverulega opið almenningi var listasafnið Museum Français í Louvre-höllinni í París og í 

kjölfarið opnuðu söfn um alla Evrópu. Museum Français varð til þannig að hlutum úr eigu 

frönsku konungsfjölskyldunnar, pólitískra flóttamanna og úr kirkjum í Frakklandi var safnað. 

Tilgangurinn virðist hafa verið að styrkja sjálfsmynd frönsku þjóðarinnar en jafnframt 

Frönsku byltinguna með því að gera Louvrehöllina að almenningsstað (Heiða Björk 

Árnadóttir, 2012).  

   Þjóðernishyggja sú sem tengdist Frönsku byltingunni á sínum tíma breyttist með tilkomu 

prent-kapitalismans (e. print-capitalism). Mismunandi stjórnmálalíf skapaði mismunandi 

túlkun á táknrænni merkingu Frönsku byltingarinnar en Benedict Anderson hélt fram að rök 

hugmyndafræðinnar fælust í að staðsetja ákveðin gildi sem heftu túlkun (Gledhill, 1994: 78). 

Yfirleitt var ekki gert ráð fyrir framlagi hins almenna borgara á söfnunum (Katla 

Kjartansdóttir, 2005).   

   Sem dæmi um ,,nýrri menningarlegri framleiðni þjóðernissinna” var Det Kongelige 

Billedgalleri í Danmörku sem opnaði 1827. Það fylgdi þróun stjórnarfars í landinu og varð að 

Statens Museum for Kunst (Ríkislistasafni Danmerkur). Luigi Palma di Cesnola, safnstjóri The 

Metropolitan Museum of Art í New York í lok 19. aldar og síðar Erwin H. Barbour, safnstjóri 

University of Nebraska State Museum, héldu því fram að samfélagslegt gildi safna væri að 

leggja áherslu á menntunargildi hluta. Með almenningssöfnum var verið að gefa fólki kost á 

að hittast, ræða málin og styrkja sjálsmynd sína sem borgarar í lýðræðisríkjum. Saga þeirra á 

sér því pólitíska sögu tengdum miklum félagslegum breytingum og vestrænni 

hugmyndasögu (Heiða Björk Árnadóttir, 2012).  

   Eilean Hooper Greenhill segir að söfn séu ,,lifandi, síbreytilegar stofnanir sem þróast hafa í 

takt við stærri hugmyndafræðilegar, félagslegar, efnahagslegar og pólitískar breytingar á 

vestrænu samfélagi síðustu aldir“ (Heiða Björk Árnadóttir, 2012). Barbro Klein segir að söfn 
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séu í einstakri aðstöðu til að lýsa nútímanum í sögulegu og menningarlegu samhengi og á 

þar við Evrópsk söfn (Valdimar Tr. Hafstein, 2003b). Menningarstofnunum eins og 

almenningssöfnum var því í upphafi ætlað ,,mannbætandi” og uppfræðandi hlutverk fyrir 

,,almúgann” og þegar kom fram á 20. öld var fræðslugildi safna í hávegum haft (Heiða Björk 

Árnadóttir. 2012). Í því felst að vera meðvitaður um tengslin milli menningar (e. culture) og 

uppeldisfræði (e. pedalogy) (Hooper Greenhill, 2004: 22).   

   Valdimar Tr. Hafstein segir að í Þjóðmenningarhúsinu í Reykjavík sé dæmi um það þegar 

þeir sem hafa með menningarlegt forræði að gera reyni að móta söguvitund landsmanna og 

erlendra gesta með því að setja í samhengi við samtímann ýmislegt úr fortíðinni, t.d. kristni, 

landnám og handritin (2003a). 

   Þó Þjóðminjasafn Íslands hafi farið í endurmótun og dregið úr þeirri hugmynd að sýna 

einhvers konar þjóðernismynd, er það enn að hafa áhrif í þjóðernismótun en það er varla 

meginhlutverk safna lengur (Katla Kjartansdóttir, 2005). ,,Söfn eru þær stofnanir 

samfélagsins sem með söfnunarstefnu sinni og rannsóknum skilgreina öðrum fremur hvað 

telst til menningararfs og með sýningum túlka þau fortíðina í samræðum við samtímann” 

segir Valdimar Tr. Hafstein þjóðfræðingur (2003a). Það er því ástæða til að ætla að söfn sýni 

þann menningararf sem er skilgreindur af þeim sem stjórna hverju sinni. 

2.2 Íslensk safnasaga 

Fyrsta almenningssafnið á Íslandi var stofnað árið 1863 (Heiða Björk Árnadóttir, 2012) og var 

það upphafið að safnasögu okkar Íslendinga. Samkvæmt Safnalögum frá 2001 er safn 

,,stofnun, opin almenningi sem hefur það hlutverk að safna heimildum um manninn, sögu 

hans, umhverfi og náttúru landsins, standa vörð um þær, rannsaka, miðla upplýsingum og 

hafa þær til sýnis svo að þær megi nýtast til rannsókna, fræðslu og skemmtunar” (Safnalög 

nr. 106/2001 með áorðnum breytingum). 

   Fyrstu lög um fornminjar vour sett árið 1907. Þau náðu annars vegar yfir fornleifar og hins 

vegar forngripi (,,Lög um verndun“, 1907). Árið 1947 var þeim breytt og árið 1969 voru sett 

ný lög þar sem Þjóminjasafnið fékk lög til að starfa eftir (Þjóðminjalög nr. 59/1969).  

   Söfn og þjóðernishyggja eru nátengd. Á Íslandi hefur það tíðkast frá þjóðveldisöld að 

skilgreina íslenska þjóð sem þann hóp sem byggir Ísland (Ingi Sigurðsson, 2006: 123). 

Einangrun landsins og sama tungumálið meðal allra landsmanna ýtti undir að Íslendingar 

áttu auðveldara með að líta á sig sem sérstakan hóp með sinn menningararf og sögu, þrátt 
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fyrir erlend yfirráð. Alþýðan átti hlut í sameiginlegum menningararfi í formi sagna og rímna 

(132). ,,Velflest byggða- og minjasöfn landsins rekja upphaf sitt til frumkvæðis einstaklinga 

sem af sögulegum áhuga og ræktarsemi við heimabyggð sína hófu sjálfir söfnun þeirra muna 

og áhalda sem á mótum nýrra tíma var vikið til hliðar vegna breyttra þarfa og lífshátta. 

Þannig gat sami maðurinn átt hlut að fleiri en einu safni þegar áhuginn var fyrir hendi, 

samanber safnið á Akranesi og safnið í Skógum. (,,Saga byggðasafnsins“, e.d.). 

   Tómas Guðmundsson skáld vandaði íslensku þjóðinni ekki kveðurnar í tilefni útgáfu sinnar 

að ljóðum Jónasar Hallgrímssonar árið 1948 þegar hann lýsir ástandi hennar um aldamótin 

1800.   ,,Í þann mund, sem niðurlæging hennar er orðin sem mest og hún er búin að kyrja sig 

máttlausa og laglausa á gömlum og nýjum leirburði og er svo þrotin af kröftum, að hún 

mælir jafnvel töfrana í andríkustu sálmum sínum við fyrirheitið um að fá sig sadda í öðru lífi, 

er tími kraftaverksins runnin upp” (Tómas Guðmundsson, 1948). Upp úr þessum jarðvegi tók 

þó að spretta vísir að ,,menningu” sem síðar leiddi til þess að Íslendingar urðu móttækilegir 

fyrir vaxandi þjóðerniskennd. 

   Frönsku byltingarnar 1830 og 1848 höfðu áhrif á afnám einveldis Dana og þjóðernishyggja 

bjó um sig á Íslandi (Heiða Björk Árnadóttir, 2012), t.d. hjá Jóni Sigurðssyni sem dvaldi í 

Kaupmannahöfn í mörg ár, eins og kunnugt er. Sjálfstæðisbaráttan byggðist að miklu leyti á 

hefð. Hún var mótuð um leið og vísað var í hana, eins og gildir um aðrar hefðir en 

hefðarhugtakið snýst um sambandið á milli fortíðar og nútíðar (Valdimar Tr. Hafstein, 

2003a). Þjóðernisrómantíkin fól í sér endurskilgreiningu á fortíðinni og hennar sambandi við 

samtímann og þeir sem höfðu með menningarlegt forræði að gera héldu á lofti orðræðu 

sem skilgreindi hefðina í eitt skipti fyrir öll (2003a).  

   Líklegt er að þjóðernisbarátta annarra þjóða hafi haft áhrif á Íslendinga (Ingi Sigurðsson, 

2006: 134) og í tengslum við sjálfstæðibaráttuna var farið að líta menningararfinn öðrum 

augum og horfa á sérkenni íslenskrar þjóðar og þjóðartákn, enn fremur sagnaarfinn (136). 

Vaxandi þjóðernisvitund á Norðulöndum og áhersla á norræna eða skandinavíska samvinnu 

var áberandi fram á seinnihluta 19. aldar og fram á þá tuttugustu, vakning í verndun 

tungumála og samvinna í stjórnmálum (2006). Baldvin Einarsson, Fjölnismenn, Jón 

Sigurðsson og Jón J. Aðils höfðu áhrif í tengslum við sjálfstæðisbaráttuna og þjóðernishyggja 

Íslendinga fékk meira pólitískt vægi (134). Menningarlegir þjóðernissinnar beittu sér fyrir 

þjóðlegri nútímamenningu sem átti að styrkja sjálfsmynd Íslendinga en líka mikla okkur í 

augum útlendinga, t.d. með gerð almenningsvettvanga (Heiða Björk Árnadóttir, 2012).  
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   Þjóðminjasafn Íslands telst stofnað 24. febrúar 1863 þegar Jón Árnason stiftsbókavörður, 

einnig þekktur fyrir þjóðsagnasöfnun sína, færði stiftsyfirvöldum hér á Íslandi bréf frá Helga 

Sigurðssyni á Jörfa í Kolbeinsstaðahreppi á Snæfellsnesi, þar sem hann ,,býðst til að gefa 

Íslandi 15 gripi” með ósk um að þeir verði vísir að fornminjasafni (Þjóðminjasafn Íslands, 

e.d.). Jón og Sigurður Guðmundsson málari voru lykilmenn í félagi sem kallaðist Kvöldfélagið 

og átti það þannig stóran hlut í að koma upp þessu fyrsta minjasafni hérlendis, 

Forngripasafni Íslands (Heiða Björk Árnadóttir, 2012). Safnið var kallað Forngripasafnið til 

1911 þegar formlegt nafn þess varð Þjóðminjasafn Íslands (Þjóðminjasafn Íslands, e.d.). 

Heiða Björk segir um fyrstu íslensku almenningssöfnin að Sigurður málari hafi verið 

,,fullkomið dæmi um hinn alþjóðlega tengda menntamann sem leiddi hreyfingu 

menningarlegrar þjóðernishyggju þvert yfir Evrópu á 19. öld” (Heiða Björk Árnadóttir, 2012). 

   Til þess að koma í veg fyrir að fornminjar væru fluttar úr landi og til verndunar þeirra voru 

lögin sett árið 1907 með áherslu á hluti sem fundust í jörðu (Lög um verndun fornmenja, 

1907), auk þess sem  fyrsti þjóðminjavörðurinn var skipaður, Matthías Þórðarson. Fyrstu níu 

áratugina í sögu Þjóðminjasafnsins var lögð áhersla á söfnun jarðfundinna minja, kirkjugripa 

og annarra fornra listgripa (Þjóðminjasafn Íslands, e.d.). 

   Þrjú söfn voru stofnuð á Íslandi á árunum 1863 til 1899; Forngripasafnið, eins og áður 

segir, Listasafn Íslands og Náttúrugripasafn Íslands, - nú Náttúruminjasafn Íslands og eru 

þetta höfðusöfn landsins (Heiða Björk Árnadóttir, 2012).  

   Það var svo árið 1947 að ákvæðum um byggðasöfn var bætt við og þá varð það hugtak til. 

Þeirra hlutverk var að vernda menningarsöguminjar af ákveðnum svæðum. Árið 1957 var 

Árbæjarsafnið í Reykjavík stofnað. Aðdragandi þess var að árið 1878 hafði verið haldin n.k. 

iðnsýning erlendis, þar sem átti að sýna fortíðina og menningararfinn, þar á meðal heilu 

húsin sem voru flutt til í þeim tilgangi. Útisöfn urðu síðan til á grunni þessara sýninga, t.d. 

Skansen í Svíþjóð sem varð fyrirmynd Árbæjarsafnsins (Guðný Gerður Gunnarsdóttir, 2012). 

   Skilgreining á safni í dag er: 

 

… mennta- og þjónustustofnanir sem hafa mikilvægu hlutverki að gegna í samfélaginu hvað varðar 
meðhöndlun, varðveislu og miðlun þekkingar um menningararfinn. Lögbundið hlutverk þeirra er að 
safna, varðveita, skrásetja, rannsaka og miðla menningararfinum. Söfn eru mikilvæg undirstaða 
starfs ýmissa annarra stofnana sem fjalla um menningararf, s.s. skóla, fræðimanna, fræðasetra, 
ferðaþjónustuaðila, listamanna og hönnuða. Söfn geta verið vettvangur samfélagsumræðu og látið til 

sín taka á því sviði (Þjóðminjasafn Íslands, 2011).  
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Þegar Húsafriðunarnefnd ríkisins var stofnuð árið 1970 hófst opinbert húsverndarstarf hér á 

landi og var eitt af hlutverkum nefndarinnar að gera tillögur að húsum til að friða (Pétur H. 

Ármannsson, 2007). Sama ár var Norska húsið í Stykkishólmi keypt fyrir Byggðasafn 

Snæfellinga og Hnappdæla og var þannig eitt af fyrstu húsunum sem var friðað af þessari 

nefnd (Minjastofnun Íslands, e.d.). 

   Um húsafriðun á Íslandi þarf líka að taka sérstakt tillit til íslensks byggingararfs við mat á 

listrænu gildi húsa því ekki standa gömlu, íslensku byggingarnar samanburð við ,,glæstan 

menningarf” annarra Evrópulanda. Því þarf að skilgreina byggingarlist Íslendinga út frá 

alþýðuhúsagerð (e. vernacular architecture) (Pétur H. Ármannsson, 2007).  

 

2.3 Menningartengd ferðaþjónusta 

Varla er hægt að ræða menningararf í dag án þess að tengja hann því sem kallast 

menningartengd ferðaþjónusta, þar sem segja má að meginorðræða um menningararf fari 

fram nú orðið. Tilhneiging er til þess að setja upp safnasýningar sem draga upp ákveðna 

ímynd af okkur sem þjóð og kynna menningararf okkar í ljósi þeirra sem um stjórnvölinn 

halda og er oft kynnt í viðeigandi ritverkum. 

   Erlendir gestir á íslensk söfn og sýningar voru, samkvæmt könnunum, næstum milljón á 

móti rúmlega áttahundruð þúsund árið 2014 (Hagstofa Íslands, 2015) sem sýnir hversu mikil 

tækifæri felast í ímyndarsköpun í gegnum menningararf okkar. 

   Það er ekki til skýr skilgreining á menningartengdri ferðaþjónustu (Anna Guðrún 

Ragnarsdóttir, Arndís Bergsdóttir, Elísabet Pétursdóttir, Gunnar Haraldsson,  Marta Guðrún 

Jóhannesdóttir og Sigurjón Baldur Hafsteinsson, 2015) en í skýrslu sem Samgönguráðuneytið 

gaf út 2001 er menningartengd ferðaþjónusta skilgreind sem ,,sérstök grein 

ferðaþjónustunnar, menningarferðir, sem hafi það að markmiði að kynna og auka skilning á 

menningarlegri sérstöðu þjóðarinnar í nútíð og fortíð” (Tómas Ingi Olrich, 2001). Í skýrslunni 

um söfn og ferðaþjónustu frá árinu 2015 kemur fram að tengsl ferðaþjónustu og 

menningararfs eru samofin. Þar er einnig vitnað til skýrslunnar Tourism in Iceland, 1972-

1975, þar sem söfn eru talin ,,lykilstofnanir í uppbyggingu ferðaþjónustu út um allt land” 

(Anna Guðrún Ragnarsdóttir o.fl., 2015). 

  Í tengslum við ferðamannaiðnaðinn talar Valdimar Tr. Hafstein þjóðfræðingur um 

menningararfsvæðingu þar sem búnir eru til ,,áfangastaðir” með ,,sérstöðu”. Ákveðin 
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þversögn er í því að á þessum tímum hnattvæðingar sé menningararfi stillt upp sem vörn 

gegn henni (2006). Nú þegar fólk ferðast heimshorna á milli, oft til að skoða menningu 

annarra þjóða er ennþá keppst við að draga upp mynd af viðkomandi landi, þjóð eða 

svæðum. Barbro Klein taldi að verndun menningararfs væri notað af stjórnmálamönnum til 

að láta ,,gott“ af sér leiða og einnig að hann væri samofinn ferðaþjónustunni (2003b).   

   Már Jónsson sagnfræðingur veltir fyrir sér spurningum varðandi menningar- og 

sögutengda ferðaþjónustu; til hvers fólk ferðist, hvað því langi að gera í ferðum sínum og 

hvað það vilji vita. Hann efast um að staðbundin söfn veiti þá fullnaðarfræðslu sem 

ferðamaðurinn þarfnast og til þurfi að koma ,,vitrænar og fræðilegar upplýsingar” (Már 

Jónsson, 2007). En það er ætlast til að gestir, svo sem ferðamenn, lesi menninguna út úr því 

sem þeir sjá. Í dag þegar mennningartengd ferðaþjónusta er svo vinsæl sem markaðstæki, er 

reynt að sýna það sem er athyglisvert, aðlaðandi eða merkilegt að áliti þeirra sem standa að 

slíkum sýningum. Söfn eru í auknum mæli orðin sýningar meira en söfn og tilgangurinn er að 

fá sem flesta til að kaupa sér aðgang að starfseminni. Hvað varðar t.d. byggðasöfn er þetta 

kjörin leið til að afla tekna fyrir starfsemina vegna þess að reksturinn byggir oft annars vegar 

á sjálfsaflafé og hins vegar styrkjum frá því opinbera samkvæmt safnalögum (Safnalög nr. 

141/2011) og alltaf er hörgull á fjármunum til viðhalds, reksturs og framkvæmda. 

   Rannsóknir tengdar menningararfi snúast meir og meir um hvað gagnist sveitarfélögunum 

og ferðaþjónustunni efnahagslega (Valdimar Tr. Hafstein, 2003a). Ein af niðurstöðum skýrslu 

um söfn og ferðaþjónustu er að ,,opinberir aðilar þurfa að draga frekar fram hlutverk safna í 

hagrænu tilliti, með áherslu á þátt þeirra í ferðaþjónustu”. En erfitt er að meta hagræn áhrif 

menningartengdrar ferðaþjónustu, eins og safna, vegna skorts á upplýsingum. Erlendar 

rannsóknir hafa sýnt að ferðamenn sem koma vegna menningar eyða 60-100% meira en 

aðrir ferðamenn og myndast þá hvati til að ýta undir slíka starfsemi (Skýrsla um söfn og 

ferðaþjónustu, 2015). Opinber ímynd safna styður við ferðaþjónustuna að mati starfsfólks á 

markaðsstofum sveitarfélaga og í könnun sem var gerð hjá íslenskum söfnum kom fram að 

nær öll söfn sem svöruðu að ,,hlutverk safna í ferðaþjónustu væri að vera staður þar sem 

ferðafólki gæfist kostur á að kynnast menningu og sögu landsins, auk þess að vera 

menningarleg afþreying” (Anna Guðrún Ragnarsdóttir o.fl., 2015). 

   Efast má þó um að ,,auðmeltanleg og söluvænleg þjóðernisímynd” samræmist 

hugmyndum fólks í dag, segir Katla Kjartansdóttir þjóðfræðingur í grein sinni Þjóðminjasöfn 

og mótun þjóðernismyndar (2005). Reyndar er ástæða til að halda að það sé einmitt það 
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sem menningartengd ferðaþjónusta gengur út á, að ímynd sem er ,,auðmeltanleg” sé 

söluvænleg og höfði til hins almenna ferðamanns. Sú birtingarmynd er yfirleitt sett fram án 

gagnrýni og henni tekið án gagnrýni (Katla Kjartansdóttir, 2005). 

 

2.4 Orðræða 

Orðræða (e. discourse) og orðræðugreining eru tæki til að rannsaka menningararf. Laurajane 

Smith segir í bók sinni Uses of Heritage að orðræða snúist um gagnvirkni tungumáls og 

athafna, sé félagsleg gjörð, feli í sér hvernig fólk ræðir um og skilur hluti, athafnir og túlkar 

efnislegar afleiðingar sem skipta máli (Smith, 2006: 11). Orðræðan lifir sjálfstæðu lífi utan 

við það sem einstakir gerendur segja og gera og hefur áhrif á gerandann (Kirshenblatt 

Gimblett, 1998).  

   Ólafur Rastrick segir að menningararfur sé pólitísk orðræða vegna þess að skilgreining 

menningararfs sé túlkunaratriði (2008) og Valdimar Tr. Hafstein segir að orðræðan um 

menningararf sé siðferðisleg (2006). Gimblett vill meina að orðræðan um menningararf 

komi ákveðinni vestrænni veruleikasýn á framfæri og gefi henni alhæfingargildi fyrir öll 

samfélög (Kirshenblatt Gimblett, 1998). Orðræðan er gagnleg til þess að skoða af hverju 

sumt hefur orðið menningararfur frekar en annað, hvernig skilningur á ákveðnum 

menningararfi hefur mótast en ekki öðrum, hvernig þetta hefur haft áhrif á mótun og 

tjáningu sjálfsmyndar einstaklinga og hópa og hvernig menningararfur getur orðið til að 

skapa og viðhalda ákveðnum gildum og viðmiðum (1998).   

   Viðurkennd orðræða um menningararf sem Valdimar Tr. Hafstein hefur kallað sjónarhorn 

minjavarðarins, (Ólafur Rastrick, 2008) og sem oft er stutt af stofnunum og sérfræðingum, 

hefur almennt gildi alls staðar og er oft bundin í lög og alþjóðlegar samþykktir (Smith, 2006: 

29). Þegar talað er um sjónarhorn minjavarðarins er átt við að menningararfur er 

skilgreindur frá hlið þess sem vill vernda hann en ekki þess sem notar hann eða hefur notað 

hann. Sjónarhorn minjavarðarins er umdeilt vegna þess að þar er oft réttur frumbyggja til 

arfleifðar sinnar ekki virtur. Þekkt innan mannfræðinnar er sagan af ,,frumbyggjunum“ í 

Ástralíu sem fóru í næstu byggingavöruverslun og náðu sér í góða lakkmálningu til að skerpa 

aðeins á fornum hellamálverkum forfeðra sinna. Það varð uppnám í samfélagi ,,minjavarða” 

en frumbyggjarnir voru aðeins að ,,laga” myndirnar (Ólafur Rastrick, 2008). 
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Það er þessi samsláttur vísindalegrar orðræðu og samfélagslegs valds sem gerir hinn viðurkennda 
menningararf að eins konar náttúrufyrirbæri sem talið er á endanum hafið yfir pólitískar skoðanir og 
ólíkar fræðilegar nálganir. En eins og aðrar orðræður sem njóta þess að fara með forræði í 
samfélaginu hafa þekkingarlegar forsendur þeirra áhrif á samfélagslega stöðu fólks í heiminum; t.d. 
þá virðingu og ímynd sem samfélög og einstaklingar njóta. Því ber okkur bæði pólitísk og fræðileg 

skylda til að taka slíkar þekkingarlegar forsendur til gagnrýninnar athugunar (Ólafur Rastrick, 
2008). 
 

Verndun menningararfs er til að nútímavæða fólk vegna þess að verndunin skilur á milli 

fólksins og menningararfsins (Kirshenblatt Gimblett, 1998: 157). Hugmyndin um 

menningararf er samofin sorginni og eftirsjá, er haft eftir Barbro Klein (Valdimar Tr. Hafstein, 

2003b). Menningararfur felur í sér hlutgervingu menningarinnar (Valdimar Tr. Hafstein, 

2006) og hlutir eru forgengilegir (320) en Ólafur Rastrick bendir á að orðræðan um 

menningararf byggi á þrástefi um verndun og varðveislu (2008).   Menningararfur skilgreinir 

okkur og í honum felast tákn sem þarf að vernda og skila til kynslóðanna sem koma á eftir. 

,,Tilvísunin til arfleifðar er tilraun til að skapa sögulega samfellu og til þess að viðhalda 

,,okkur” sem hópi” (Valdimar Tr. Hafstein, 2003a). 

 

Hugmyndin um menningararf byggði á og studdi við þá skoðun að samfélag „erfingjanna“ væri 
einsleitur hópur, klúbbur með sameiginlega sjálfsmynd - að allir einstaklingar samfélagsins ættu 
auðvelt með að tengja sjálfan sig þeirri arfleifð sem samfélagsleiðtogarnir kusu og kjósa að flagga á 

tyllidögum og sérfræðingar þreytast ekki á að skapa vísindalega orðræðu í kringum (Ólafur Rastrick, 
2008). 
 

Hér á Íslandi var Vigdís Finnbogadóttir fyrrverandi forseti, með þeim fyrstu til að tala um 

menningararf opinberlega, við heimsókn sænsku konungshjónanna árið 1987. Fjórtán árum 

síðar eða árið 2001 skilgreindi íslenska samgönguráðuneytið menningararf í skýrslu sem var 

afrakstur af vinnu nefndar um menningartengda ferðaþjónustu. Í henni stendur að íslenskur 

menningararfur sé ekki mjög sýnilegur en felist aðallega í ,,listrænum og bókmenntalegum 

verðmætum og vísindastarfsemi” Þar segir að ,,með menningu er hér ekki einungis átt við 

listir og það sem menn hafa hneigst til að nefna hámenningu. Fremur takmarkast verkefnið 

af þeim skilningi að með menningu sé átt við það sérstaka svipmót, sem þjóðin hefur komið 

sér upp á rúmlega þúsund árum, og er enn að móta” (Tómas I. Olrich, 2001). Þetta 

,,svipmót” hefur oft tengst hugmyndinni um Íslendinga sem ,,söguþjóð” með víkingablóð í 

æðum og þannig haft áhrif á sjálfsmynd okkar og þjóðerniskennd. 
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,,Jú, menningararfur er eitthvert það fyrirbæri, hlutur - og í seinni tíð athöfn eða gjörð - sem fylgt 
hefur samfélögum í gegnum kynslóðir. Menningararfur er eitthvað það sem meðlimum samfélagsins 
þykir sérlega vænt um, hefur mikið gildi fyrir hópinn sem skilgreindur er sem „við “. Menningararfur 
er eitthvað það sem tengir okkur við fortíðina, rætur okkar og gengur inn í sjálfsmynd okkar. 

Hugmyndin um íslenskan menningararf er þannig  hugmyndinni um íslenskt þjóðerni (Ólafur 
Rastrich, 2008). 
 

Menningararfur er oft notaður til þess að styrkja valdhafa og réttlæta vald í samtímanum 

eins og Regina Bendix talar um í grein sinni Heredity, Hybridity and Heritage. 

Menningararfur getur verið notaður til að réttlæta valdastrúktúra sem eru til staðar í 

samtímanum og láta þá líta út fyrir að vera sjálfsagða (2002 : 42). Valdimar Tr. Hafstein tekur 

Þjóðmenningarhúsið hér á Íslandi sem dæmi um það þegar þeir sem ráða, reyni að móta 

söguvitund innlendra sem erlendra gesta, það séu sigurvegararnir sem skrifa söguna 

(2003a). 

   Laurajane Smith segir í bók sinni Uses of Heritage að í sjálfum menningararfinum sé fólgin 

sjálfsmynd þess hóps sem vísar til hans, endurminningar hans og saga, órjúfanleg tengsl við 

liðna tíma og látna forfeður og mikilvægar vísanir sem hópurinn merkir sig með í 

samtímanum (Smith, 2006). 

   Hverjir skilgreina hvað er menningararfur, eru það áhugamenn, sjálfskipaðir vörslumenn, 

fjölmiðlar, almenningur, stjórnmálamenn, sérfræðingar eða alþjóðastofnanir. Sigurður 

Nordal, einn af áhrifamestu færðimönnum þjóðarinnar sagði að menning væri ,,geysivíðtækt 

hugtak, skilgreining þess fremur óljós” (1942: 28). 

    Í umræðunni um menningararf er líka verið að velta fyrir sér hvað sé ekta eða upprunalegt 

(e. authenticity) og hvað ekki. Það er varla hægt að orða það betur en  Ólafur Rastrick gerir: 

 

Í heimi vaxandi vitundar um að sérhver skilgreining á menningararfi byggist á túlkun sem 
endurspeglar gildi sem ekki eru öllum endilega sameiginleg verða mishljómar 
menningararfsorðræðunnar meira áberandi. Það að smætta árekstrana niður í úrlausnarverkefni 
fyrir einstakar minjar og hefðir - niður í tæknileg framkvæmdaatriði við varðveislu og miðlun: það 
endurvekur ekki meinta einingu um menningararfinn. Þvert á móti horfir slík smættun fram hjá því 
aðalatriði að menningararfur snýst um að reglusetja og stjórna minningum fólks, sjálfsmynd þess og 
staðarvitund. Í þessu samhengi er menningararfur vettvangur átaka og ágreinings þar sem til verða 
mörg lög túlkana sem ávalt eru opin fyrir efasemdum, nýjum röddum, þverstæðum og 
ósammælanleika sem að sumu leyti er miðlað milli kynslóða en sjaldan í óbrengluðu formi þar sem 

merkingarauki samtímans bætir ávalt við það sem fyrir var (Ólafur Rastrick, 2008). 
 

Barbara Kirshenblatt Gimblett segir að menningararfur sé ný gerð menningarframleiðslu 

sem hagnýti sér fortíðina og að einkenni hans birtist í margræðu sambandi 
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menningarfyrirbæranna og þeirra aðferða sem gera þau sýnileg. Lykillinn að menningararfi 

felst í sýndarveruleika, hvort sem raunveruleikinn er til staðar eða ekki. Menningararfur er 

framleiddur í ferli sem lokar því sem hann sýnir. Menningarþróun er byltingarstjórnmál, 

yfirtaka skapar orðræðu um hið mennningarlega úrelta og þegar það er orðið hættulaust 

getur það snúið aftur sem menningararfur (Kirshenblatt Gimblett, 1998). 

   Hugmyndir fræðimanna um vald í samfélögum og hvernig slíkt vald getur haft áhrif á val á 

menningararfi er að finna t.d. í kenningum Michels Foucault. Ólafur talar um að 

sagnfræðinga bíði að taka þátt í afbyggingu menningararfsins sem frystrar arfleifðar  

   Valdimar Tr. Hafstein talar um menningararfsvæðingu og að alls konar hlutir séu gerðir að 

menningararfi sem segi meira um okkur sjálf en menningararfinn og menningararfur sé 

ákveðið sjónarhorn á tilveruna sem sífellt er verið að kenna okkur að nota (2003a). 

Menningararfsvæðingin tengist ferðaþjónustunni sem má segja að sé nú stór vettvangur 

orðræðu um menningararf samhliða auknum ferðamannastraumi og starfsemi honum 

tengdum.  

 

3 Vald og stjórnmál 

3.1  Vald 

John Gledhill ræðir í bók sinni Power and its Disguises, samband fræðilegrar þekkingar og 

praktískrar, pólitískrar þekkingar. Hann talar um að þegar kemur að rannsóknum 

mannfræðinga sé þetta samband ákveðnum vandkvæðum háð því mannfræðingar séu vanir 

að vinna augliti til auglitis við viðföng sín (1994: 208). Hann segir ennfremur að það sé 

freistandi að gera ráð fyrir að eðlileg pólitísk afstaða mannfræðinga sé róttæk (e. radical) , 

svo sem að vera á móti vestrænum yfirráðum, kynþáttahatri, valdnýðslu o.s.frv. (1994: 209). 

Sumir mannfræðingar tala um hagnýta mannfræði (e. applied anthropology) (Gunnar Þór 

Jóhannesson og Þórður Kristinsson, 2010: 12) og sumum mannfræðingum finnst sjálfsagt að 

vinna að hag samfélags sem þeir hafa rannsakað og það hefur loðað við mannfræðina frá 

upphafi að hún eigi að styðja við samfélagsleg baráttumál eins og mannréttindi (2010: 123). 

   Meira en nokkru sinni eru þó mannfræðingar viljugir að selja þjónustu sína opinberum eða 

einkareknum stofnunum með mjög sértæk hlutverk. Gledhill heldur fram að verk 

mannfræðinga séu flækt í fræðilegt vald sem sé mismunandi milli landa og efnahagsástand 

valdi því að hærra heyrist í sumum mannfræðingum en öðrum á alþjóðavettvangi (Gledhill, 
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1994: 210). Mannfræðin og aðrar fræðigreinar virðast því í auknu mæli vettvangur 

pólitískrar umræðu. 

   Nálgun Max Weber á vald er ein sú elsta og áhrifaríkasta, að vald væri hæfileikinn til að 

hafa áhrif á hegðun annarra, með eigin vilja (Eriksen, 1995). 

   Vald og þjóðernishyggja tengjast órjúfanlegum böndum. Í umfjöllun Inga Sigurðssonar um 

þjóðernishyggju í bók sinni Erlendir straumar og íslensk viðhorf, notar hann orðið 

þjóðernishyggja sem ígildi enska orðsins nationalism (2006: 123). Greina má nokkra 

meginstrauma í umræðunni um þjóðernishyggju þó ekki séu fræðimenn sammála um 

útfærslu á skilgreiningunni. Ernest Gellner sagði að þjóðernishyggja myndaðist í nútíma 

samfélagsgerðum sem stjórnaði hegðun fólks, þannig að tengsl mynduðust á milli 

einstaklinga (Guðmundur Hálfdánarson, 2001: 41-42).  

   Þjóðernishyggja blandaðist víða útþennslustefnu annarra heimshluta og þar til um 1870 

tengdust þjóðernishyggja og frjálslyndisstefna (e. liberalism) greinilega. Ernest Renan (1823–

1892) efaðist um að kynþáttur, tungumál, trú, sameiginlegir hagsmunir eða landfræðileg 

afmörkun dygði til að ákvarða þjóðerni heldur þyrfti til þess sameiginlegan vilja einstaklinga. 

Kenningar hans hafa talist undirstaða þess sem kallað hefur verið ,,sjálfráð, pólitísk eða 

einstaklingsbundin þjóðernisstefna”, að þjóðir eru sögulega ákvarðaðar og þær eru ekki 

eilífar. Ernest Gellner (1925-1995) hélt því fram að þjóðernishyggja 19. aldar hefði þróast í 

tengslum við iðnvæðinguna, ýmis tákn hafi verið búin til af valdhöfum til að skapa samkennd 

meðal þjóðanna (Guðmundur Hálfdánarson, 2001). Marx tengdi Þjóðernishyggju við 

blætisdýrkun hluta (Steinar Örn Atlason, 2012). Anthony D. Smith (f. 1939) hefur talað um 

fjórar aðal stefnur, þar á meðal social constructionism þar sem skilgreiningin á þjóð (e. 

nation) er hópur samkvæmt huglægu mati eða ímynduð samfélög (Ingi Sigurðsson, 2006: 

125). Síðustu áratugina fyrir fyrri heimstyrjöldina voru þessi viðhorf áberandi í Mið- og 

austur-Evrópu, auk annarra heimshluta (127). Þá þarf að greina þessi ímynduðu samfélög en 

,,sérhver samfélagsgreining verður að taka mið af pólitískri tækni þekkingarvaldsins eða því 

hvernig einstaklingar og samfélag eru afurð hinnar pólitísku tækni”, samkvæmt Foucault 

(Steinar Örn Atlason, 2012). 

   Stjórnmál byggja á þremur forsendum; í fyrsta lagi á samskiptum milli fólks, í öðru lagi á 

skoðanaskiptum um markmið og leiðir og í þriðja lagi, þegar komin er niðurstaða, þarf að 

vera til staðar vald sem getur framkvæmt í samræmi við niðurstöðuna (Gunnar Helgi 

Kristinsson: 2007: 15). Í stjórnmálum er vald lykilhugtak og pólitískt vald getur verið 
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ósýnilegt (16). Réttlætingu valds má skipta í þrennt samkvæmt Max Weber, þegar hún 

byggir á ,,viðurkenningu þeirra sem því hlýða” og sem Weber kallaði yfirráð (e. authority). 

Þessi réttlæting er hefð (e. traditional authority), náðarvald (e. charismatic authority) og 

yfirráð byggð á skynsemi og lögum (e. rational legal authority) (17-18). 

   Franski heimspekingurinn Michel Foucault (1926-1984) var einn af upphafsmönnum 

póststrúktúralisma og upphafsmaður minjafræði (e. archéologie) og sifjafræði (e. 

généalogie) (2005: 15-16) en hann vildi sjálfur greina sig frá formgerðarhyggjunni þó hann sé 

yfirleitt tengdur þeirri stefnu. Foucault fjallaði um forsendur og virkni nútímans, hvernig 

nútíminn væri skilgreindur (2005: 21). Í kenningum sínum um vald lagði Foucault mikla 

áherslu á líkamann, hann hélt því fram að valdið reyndi að framleiða auðsveipan líkama (e. 

docile bodies) í þeim tilgangi að móta, aga og nýta krafta hans svo hann yrði nytsamari og 

skilvirkari. Tæknin fælist í því að líkaminn væri undir stanslausu eftirliti og þetta kallaði 

Foucault alsæi (Steinar Örn Atlason, 2005: 63).  

   Foucault hélt því fram að vald væri ekki til og því ættu rannsóknir á því að snúast um 

hvernig vald væri en ekki hvað það væri. Vald væri bara nafn á einhverju sem gerðist milli 

manna. Enn fremur að þekking lifði ekki sjálfstæðu lífi utan valdatengsla, vald lýsti kröfum á 

formgerðina (e. structure) sem þekking skilgreindi og stillti af (Steinar Örn Atlason, 2009: 

63). 

   Þegar talað er um formgerð er átt við að hugmynd um menningu og samfélög sem eru 

samansett af mörgum einstaklingum sem eiga í venslum á ýmsan hátt (Gunnar Þór 

Jóhannesson og Þórður Kristinsson, 2010: 148).  

   Benedict Anderson rannsakaði uppruna þess sem hann kallaði prent-kapitalsima (e. print-

capitalism) en í því fólst að skrifræði sem þróaðist meðal nýlenduþjóða hjálpaði til við þróun 

á nútíma þjóðernishyggju. Það gerðist á þann hátt að um helmingur íbúa í löndum eins og 

Bretlandi og Frakklandi voru ólæsir og því var það á valdi þeirra læsu að byggja upp ímynduð 

samfélög í gegnum prentlistina og þannig standa að útbreiðslu siðvæðingar og 

hernaðarskrifræðis í Evrópu. Prent-kapitalismi hefur síðan gert það mögulegt að móta 

almenn einkenni og samstöðu á ímynduðum grunni og þannig víðs vegar umbreytt 

stjórnmálum (Gledhill, 1994: 78). Það má setja þessar hugmyndi í samhengi við útbreiðsu 

menningararfshugtaksins og útbreiðslu þjóðernishyggju því tengdu. 

   Sú þekking sem fólst í læsi, samkv. hugmyndum Andersons, skapaði ákveðin tengsl á milli 

þeirra einstaklinga sem nutu skrifræðisins og myndaði það formgerð þessara ímynduðu 
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samfélaga. Þessi tengsl milli einstaklinganna tryggðu útbreiðslu þekkingarinnar en bara 

meðal þeirra sem gátu tileinkað sér hana og þannig bjuggu þeir yfir valdi fram fyrir aðra 

þegar þeir miðluðu henni áfram á þeim forsendum, þannig ,,gerðist” valdið á milli fólks, ef 

notuð er staðhæfing Foucaults. 

   Í skemmtilegri grein sem lesa má á Internetinu, eftir heimspekinginn Stefán Snævarr, telur 

hann að ekki sé ástæða til að ,,njörva niður“ merkingu þjóðernis og þjóðernisstefnu. Það sé 

einfaldlega svo sundurleitt og margbreytilegt. Hann vill heldur nota skilgreiningu Andersons 

um ímyndað samfélag. Stefán ber saman viðhorf Andersons og Ernst Gellner til 

þjóðernisstefnu og telur Anderson ekki vilja rekja kynþáttahatur til hugmyndafræði 

þjóðernisstefnu, öfugt við Gellner sem vildi tengja þjóðernisstefnu því að hver þjóð krefðist 

ríkis (Stefán Snævarr, 2001).  

   Og í verndun menningararfs koma saman þekking og vald (Steinar Örn Atlason, 2009: 69) 

og ,,menningararfur er pólitísk orðræða” (Ólafur Rastrick, 2008). Þannig getur falist vald í 

menningararfi. 

 

3.2 Byggðasafn Snæfellinga og Hnappdæla í pólitísku umhverfi 

Tilurð byggðasafna á landinu var víða svipuð samkvæmt heimildum og komu að stofnun 

þeirra ýmsir aðilar, svo sem einstaklingar, félög og stofnanir.  

   Byggða- og sjóminjasafn Ísfirðinga var stofnað árið 1941 og helsti hvatamaður þess var 

Bárður G. Tómasson, skipaverkfræðingur. Árið 1947 var safnið gert að formlegu byggðasafni 

með tilkomu sveitarfélaganna á svæðinu og nefndist þá Byggðasafn Vestfjarða (Um safnið, 

e.d.).  

   Byggðasafn Snæfellinga og Hnappdæla var stofnað árið 1956 og Byggðasafn Akraness og 

nærsveita árið 1959 en hvatamaður þess var séra Jón M. Guðjónsson sóknarprestur á 

Akranesi sem áður hafði  verið prestur í Holti undir Eyjafjöllum, þar sem hann átti þátt í að 

stofna byggðasafnið að Skógum. Kallast safnið í dag Byggðasafnið í Görðum  

(Akraneskaupstaður, e.d.).  

   Byggðasafn Borgarfjarðar var stofnað árið 1960 af fimm félögum og samböndum sem 

höfðu tengsl í Borgarfjörðinn en aðalhvatamaður að safninu var Haukur Jörundsson kennari 

á Hvanneyri. Árið 2010 var opnuð sögusýning í Byggðasafni Borgarfjarðar sem kallast 

Kaupmannsheimilið og var tileinkuð Jóni nokkrum, kaupmanni í Borgarnesi (Byggðasafn 
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Borgarfjarðar- saga, e.d.) og minnir sú hugmynd á sýninguna um Árna kaupmann í 

Stykkishólmi. 

   Til að gefa hugmynd um hvað var að gerast annarsstaðar á landinu á svipuðum tíma og var 

verið að kaupa Norska húsið í Stykkishólmi fyrir Byggðasafn Snæfellinga og Hnappdæla árið 

1970, má lesa í Morgunblaðinu frá þeim tíma um nokkur byggðasöfn. Þar kemur fram að 

húsnæðisskortur hrjáir byggðasöfnin og sem dæmi eru á Byggðasafni Akraness og nærsveita 

þá skráðir um 4000 gripir og húsnæði vantar. Byggðasafn Húnvetninga og Strandamanna á 

Reykjum var að sprengja utan af sér húsnæðið árið 1971 en þáverandi húsnæði var tekið í 

notkun árið 1967 (,,Góð aðsókn“, 1971) Byggðasafn Borgarfjarðar var á hálfgerðum 

hrakhólum til ársins 1988 þegar því var komið fyrir í því sem nú kallast Safnahús 

Borgarfjarðar og er staðsett í Borgarnesi (Byggðasafn Borgarfjarðar- saga, e.d.). 

   Þó tilurð minjasafna á sínum tíma hafi komið til bæði vegna einkaframtaks og hins 

opinbera, eru öll byggðasöfn undir ríkisvaldinu í dag. Yfirstjórn safnamála er hjá 

stjórnvöldum og ákveða þau fyrirkomulag safnastarfs lögformlegra safna, með 

lagasetningum. Á hverjum stað er síðan nefnd eða ráð sem sér um hvert safn. 

   Hlutverk safna í dag er að ,,varðveita og kynna menningarsögu íslensku þjóðarinnar og 

náttúrusögu Íslands” (Safnalög nr. 106/2001 með áorðnum breytingum). 

Menntamálaráðherra hefur yfirumsjón með íslenskum söfnum og skipar safnaráð. Í því eru  

fulltrúar Sambands íslenskra sveitarfélaga, Félags íslenskra safnamanna og forstöðumenn 

höfuðsafnanna; Þjóðminjasafns Íslands, Náttúruminjasafns Íslands og Listasafns Íslands. 

Safnaráð hefur eftirlit með söfnum sem njóta styrks frá ríkinu en til þess að hljóta 

rekstrarstyrk ríkisins þarf safn að uppfylla ákveðin skilirði, t.d. að starfa eftir stofnskrá sem 

hefur hlotið viðurkenningu safnaráðs og fylgja alþjóðlegum siðareglum safna). Starfsemi 

almenningssafna er lögformleg og sama gildir um byggðasöfn. Lagaleg skilgreining safna er 

að þau eru ,,varanlegar stofnanir sem starfa í þágu almennings og eru ekki rekin í 

hagnaðarskyni. Þau skulu vera opin almenningi” (Safnalög nr. 141/2011). Þjóðminjasafn 

Íslands er byggðasöfnum og öðrum minjasöfnum til ráðgjafar og stuðlar að samvinnu safna 

og samræmdri safnastefnu á sviði þjóðminjavörslunnar (Þjóðminjalög nr. 107/1001 með 

áorðnum breytingum). Byggðasöfn tilheyra ákveðnum svæðum sem áður fyrr voru 

takmörkuð af sýslumörkum en sýslur á Íslandi voru feldar brott sem stjórnsýslueiningar með 

nýjum sveitarstjórnarlögum (Sveitarstjórnarlög nr. 8/1986).  
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   Í Snæfellsness- og Hnappadalssýslu var sýslunefnd lögð af 1988 en þá áttu 11 hreppar aðild 

að nefndinni. Í staðinn fyrir sýslunefnd kom héraðsnefnd, stofnuð 1989 samkv. 6. gr. 

sveitarstjórnarlaga nr. 8/1986 og var ætlað að taka við hlutverki sýslunefndar (heimild). 

Starfssvæðið var fyrrum Snæfellsness- og Hnappadalssýsla og meðal hlutverka 

héraðsnefndar var að sjá um safna- og menningarmál, þar með að skipa í framkvæmdastjórn 

Byggðasafns Snæfellinga og Hnappdæla. Aðilar að héraðsnefnd voru öll sveitarfélög í 

Snæfellsness- og Hnappadalssýslu en samkvæmt 9. grein sveitarstjórnarlaganna var kosið í 

ráð og nefndir samkvæmt tilnefningu sveitarfélaganna (Sveitarstjórnarlög, nr. 45/1998). 

 

Héraðsráð starfar í umboði Héraðsnefndar sem er samstarfsvettvangur sveitarfélaganna á 
Snæfellsnesinu. Með breyttum tímum hefur hlutverkum Héraðsráðs fækkað mjög á síðasta áratug og 
nú er svo komið að meginhlutverk Héraðsráðsins er rekstur Byggðasafns Snæfellinga og Hnappdæla, 

sem á, og er til húsa í Norska húsinu í Stykkishólmi (Örvar Marteinsson, 2012). 
 

Á fyrsta starfsári héraðsnefndar árið 1989 var ákveðið að safna- og menningarmál yrðu eitt 

af sameiginlegum málefnum í Snæfellsness- og Hnappadalssýslu (Stykkishólmur, e.d.). 

Stykkishólmsbær er eitt af fimm sveitarfélögum í fyrrum Snæfellsness- og Hnappadalssýslu 

en auk hans eru Helgafellssveit, Grundarfjarðarbær, Eyja- og Miklaholtshreppur og 

Snæfellsbær (Samtök sveitarfélaga á Vesturlandi, e.d.).  Þéttbýliskjarnarnir Ólafsvík og 

Hellisandur eru í Snæfellsbæ. Pakkhúsið og Sjómannasafnið heyra því undir Byggðasafn 

Snæfellinga og Hnappdæla. 

   Ekki er þó að finna neinar sérstakar upplýsingar um að slíkt samstarf sé virkt, eins og 

ráðgert var í sambandi við söfnin á Snæfellsnesi. Ef til vill er ástæðuna að finna í ákveðnu 

valdamunstri sem felst í hagsmunagæslu og stjórn hvers sveitarfélags fyrir sig og kannski 

hefur þörfin fyrir að halda sínum menningararfi út af fyrir sig aukist með breyttum lífstíl íbúa 

og fjölgun ferðamanna á svæðinu. Þegar margir búa eða hafa aðsetur fjarri heimahögum 

hefur sjálfsmyndin aukna pólitíska þýðingu, samfara menningararfsvæðingunni og hverjir 

skilgreini menningararfinn. Það fer varla hjá því að upp komi ágreiningur milli 

stjórnsýslueininga sem eiga að sameinast um einn ákveðinn menningararf þegar það á að 

vera sambland af pólitísku mati ríkisvaldsins og faglegu mati sérfræðinga hvað eigi að vera 

menningarleg sjálfsmynd íbúa á svæðinu (Ólafur Rastrick, 2008).  Um leið og söfn eru 

einhverskonar ,,sannleikspólitík” (e. general politics of truth) samfélaga sem þau tilheyra  
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eru þau óumflýjanlega bundin þeim sem eru ríkjandi á hverjum stað á hverjum tíma, segir 

Eilean Hooper-Greenhill (Heiða Björk Árnadóttir, 2012).  

   Kannski er menningararfur byggðasafnsins með það hlutverk sem Ólafur Rastrick talar um í 

grein sinni Menningararfur í fjölmenningarsamfélagi: einsleitni, fjölhyggja, tvíbendni, að 

,,þegar tiltekið fyrirbæri, hlutur eða athöfn fær þá merkingu að vera ,,okkar menningararfur” 

er sá sem setur þá merkingu fram að skilgreina sjálfsmynd sína og aðgreina hana frá 

sjálfsmynd annarra sem ekki eiga þennan tiltekna menningararf” (2006). 

 

4 Niðurlag 

4.1 Pælingar 

Í fljótu bragði virðist það kannski ekki mjög mikilvægt að halda til haga ,,gömlu dóti og 

drasli” sem allir eru hættir að nota, né búa yfir þekkingu um hvernig tað var mulið á tún fyrir 

hundrað árum þegar ,,Redrock haugsugur og mykjudælur hafa skapað sér öflugt orðspor 

meðal íslenskra bænda á liðnum árum” (Vélfang 2011). Verndun menningararfs varð til við 

það að það að fólk vantaði valdatæki til að  hafa tök á einhverju, sem sagt skoðunum og 

tilfinningum fólks. Hugmyndin er ævaforn þegar litið er til ýmissa hluta sem maðurinn hefur 

átt í fórum sínum frá upphafi og má rekja til trúarbragðanna, átrúnaðar á kraft og vald sem 

felst í táknum og hlutum. Þörf mannkynsins til að hafa eitthvað áþreifanlegt til að trúa á, 

samanber myndir eða gripir, hefur fylgt manninum svo lengi sem gögn eru til um slíkt. Þó að 

á ákveðnum tímapunkti verði eitthvað til sem kallast menningararfur með aðskilnaði fortíðar 

og nútíðar, er hugsunin sú sama á bak við allt saman. Að búa til vald. Með tilkomu 

almenningssafnanna var þessi átrúnaður settur í formlegt umhverfi og síðan lagalegt 

umhverfi. Áfram héldu þó þeir sem stjórnuðu og valdið höfðu að ákveða hvað væri 

menningararfur og hvað ekki. Saga þeirra er óslitin fram á þennan dag og framkvæmd þeirra 

farsæl í vestrænum samfélögum um allan heim. Saga þeirra sýnir líka að söfn eru vestræn í 

því formi sem við þekkjum þau en spurning er hvaða áhrif þau hafa í raun haft á okkur sem 

manneskjur, eru til rannsóknir um það? Það má líka spyrja hvaða þörf er verið að fullnægja 

með því að safna og skoða söfn en vinsældir safna sýna svo ekki verður um villst að þau eru 

eitthvað sem fellur í kramið hjá okkur. Orðræðan tengd söfnum er líka yfirleitt jákvæð og 

gildishlaðin, það er talað um verndun, minjar, menningararf, söguna og sjálfsmynd.  Allt eru 

þetta orð sem hafa yfir sér blæ virðingar og merkilegheita. Og það er ekkert lát á. Með 
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aukinni hnattvæðingu eykst þörf og áhugi á að vernda það sem er talið einkennandi fyrir 

samfélög, þjóðir og heilu löndin. Með aukinni ferðaþjónustu blandast þetta saman við að 

það er hægt að fara að ,,selja” þessa ímynd og þá oft í formi sýninga, svo sem eins og 

,,heldra heimili á 19. öld”. Slíkt er yfirleitt hafið yfir gagnrýni, því er tekið sem heilögum 

sannleik vegna þess að gagnrýnin hugsun hefur ekki endilega átt svo mikið heima í 

safnamenningunni, hún hefur frekar byggst á tilfinningum og hugsanagangi þeirra sem með 

valdið fara. Það hefur líka bara ekki þótt góður siður að vera að krukka í söguna. Innan 

sálfræðinnar er orðið þekkt nokkuð sem kallast falskar minningar. Við getum sem sagt ekki 

treyst því sem okkur minnir, hvort sem slíkt hefur verið ritað sem stafir á bók eða ekki. 

Áþreifanlegum hlutum er aftur á móti ekki hægt að breyta svo mikið, svona almennt sé, en 

það er hægt að setja þá í rangt eða óviðeigandi samhengi, samanber etnískar boðflennur á 

sýningunni um Árna Thorlacius. 

   Svo sannarlega er þetta spennandi rannsóknarefni hvað býr að baki safnaþörfinni okkar, út 

frá félagsfræðinni, mannfræðinni, sálfræðinni, stjórnmálafræðinni, siðfræðinni og 

hagfræðinni, meðal annarra. Nú hefur bæst við enn ein fræðigreinin sem kallast safnafræði 

og ég óttast að hún eigi í raun eftir að flækja málin enn meir. Í staðinn fyrir að skoða 

mennngararfinn og greina hann á hlutlausan hátt, verði til enn eitt tækið til að stjórna hvað 

sé menningararfur og hvað ekki.  

 

4.2  Lokaorð 

Í upphafi urðu almenningssöfn til vegna valdabreytinga í Evrópu, samanber frönsku 

byltinguna, þar sem sýning á menningararfi var notað til að stuðla að aukinni 

þjóðernishyggju ,,lægri” þjóðfélagsstétta. Þetta var þó gert undir stjórn og með formerkjum 

,,efri” stéttanna; mennta- og fræðimanna. Hugtakið menningararfur varð þó ekki til fyrr en á 

19. öld þegar fólk fór að skilgreina minjar sem arfleifð í tengslum við tilurð þjóðríkja og 

þjóðernisvakningu og er því hluti af nútímanum. 

   Á sama hátt gerðist það hér á Íslandi í tengslum við sjálfstæðisbaráttu Íslendinga og 

aðskilnað frá konungsvaldinu í Danmörku að farið var að safna og varðveita það sem kallast 

mætti menningararfur. Þar voru líka að verki mennta- og fræðimenn, sumir við nám og störf 

í Kaupmannahöfn eins og Jón Sigurðsson. Stofnað var fornleifasafn sem síðar varð 

Þjóðminjasafn Íslands. Þegar sett voru lög um byggðasöfn var tilskipun látin ganga út á 
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landsbyggðina þar sem sveitarstjórnir tóku við. Oft voru þá fræði- og menntamenn eins og 

prestar í forystu á því sviði að safna munum og þar með velja hvað væri menningararfur. Það 

var síðan oft pólitísk ákvörðun út frá hagrænum sjónarmiðum hvernig staðið var að verki 

með framhaldið. Núna er jafnvel valið að sýna þann menningararf sem höfðar til erlendra 

ferðamanna, samkvæmt skýrslum um slíkt til að gera landið meira aðlaðandi sem 

ferðamannaland og þar með örva hagvöxt í landinu, það er orðin til menningartengd 

ferðaþjónusta. 

   Byggðasafn Snæfellinga var stofnað á sama hátt og önnur á landinu og stjórnsýslan svipuð. 

Ekki er alveg ljóst hverning það kom til að kaupa núverandi húsnæði byggðasafnsins, Norska 

húsið fyrir byggðasafnið en sumar heimildir segja að hugmyndin hafi komið frá heimafólki en 

aðrar að hún hafi komið ,,að sunnan”. Í raun eru engin fagleg eða fræðileg tengsl á milli 

byggðasafnsins og Norska hússins. Stofnanaumgjörðin eru t.d. þjóðminjalög. Það eru 

fjárhagsleg tengsl og pólitísk tengsl en um er að ræða hugsanlegt brot á lögum og reglum um 

byggðasöfn þar sem í byggðasöfnum á að varðveita þjóðminjar samkvæmt þjóðminjalögum 

en þjóðminjar eru minjar sem snerta menningarsögu okkar Íslendinga. Í byggðasöfnum, 

samkvæmt þjóðminjalögum, eru minjar sem geyma heimildir um þjóðhætti og það geta líka 

verið hús sem hafa hlotið samþykki þjóðminjavarðar fyrir friðun. Byggðasafni ber að leggja 

áherslu á það sem telja má ,,einkennandi eða hefur sögulegt gildi fyrir hlutaðeigandi 

byggðarlag eða landsfjórðung" (Þjóðminjalög nr. 107/2001 með áorðnum breytingum). Gera 

má ráð fyrir því að tilgangur með kaupum á Norska húsinu á sínum tíma hafi verið að slá 

tvær flugur í einu höggi; fá húsnæði undir byggðasafnið og vernda hús sem þótti merkilegt. 

Miðað við að á þessum tíma kostaði þetta bara peningaútlát og mikla vinnu, má gera ráð 

fyrir að verndunarsjónarmiðið hafi ráðið ríkjum en síðar meir, breyttist tilgangurinn og 

fyrirbærið Norska húsið er annars vegar ,,prýði” Stykkishólms en jafnframt dæmi um hvernig 

lífsgæðum var misskipt á sama svæði. Því er það hæpið að eina sýning Byggðasafns 

Snæfellinga og Hnappdæla sé sýning á heimili ,,heldra fólks" í Stykkishólmi, í norsku húsi þar 

sem eiginkonan var norsk að uppruna og heimilishættir flestir að erlendri fyrirmynd. Varla er 

um ,,íslenskan" menningararf að ræða en þetta sýnir líka hversu erfitt getur verið að 

skilgreina hvað er íslenskt og hvað ekki. 

   Þó Norska húsið hafi ákveðið sögulegt gildi á staðnum, er það annars vegar takmarkað við 

sjálfan bæinn Stykkishólm og hins vegar allt landið þar sem það var svo sérstakt að vart var 

annað finnanlegt á öllu landinu. Húsið ætti því að njóta eigin verndar án byggðasafnsins, eins 
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ætti sýning um Árna Thorlacius heima þar sem lögð væri meiri áhersla á líf hans sem 

athafnamanns og fræðimanns. Sjálft byggðasafnið ætti síðan að fá að njóta sín í viðeigandi 

húsnæði þar sem safnakosturinn kæmist fyrir. Ósýnileg pólitísk valdastétt hefur aftur á móti 

komið því svo fyrir að öllu er steypt saman í illskilgreinanlega heild en sem hægt er að nota 

sjónarhorn gagnrýninnar mannfræði til að skoða og greina. 

   Ef hægt er að tala um að dulið eða dulbúið (e. disguised) vald felist í menningararfi hefur 

það vald aukist með víðtækari lagaheimildum stjórnvalda varðandi verndun á menningararfi, 

samanber þjóðminjalög. Á móti kemur að lög eru almennari og aldursákvæði tekin inn, t.d. 

að eitthvað sem er eldra en 100 ára sé friðlýst sem menningararfur. En það eru stjórnvöld 

sem stjórna því hvað er menningararfur en ekki fræðigreinar eða fræðimenn. 

Menningararfur er túlkunaratriði eins og Ólafur Rastrick segir (2008). Það er ekki endilega 

slæmt. Þetta vald er þó hægt að skoða út frá mannfræðilegu sjónarhorni að mínu áliti. En 

Kristján Eldjárn fyrrverandi þjóðminjavörður og síðar forseti Íslands skrifaði í afmælisrit 

Þjóðminjasafns Íslands árið 1963, um samband safnsins og hins opinbera: ,,En það er 

ófremdarástand í menningarstofnun, ef hún þarf sífellt að vera í sóknarstöðu gegn 

yfirboðurum sínum í ríkisstjórn og á Alþingi. Gagnkvæmt traust og vinsamleg samvinna er 

reyndar hið eina, sem viðunandi getur kallazt í samskiptum stofnunar og stjórnvalda” (1963: 

xxx). Það er kannski bara lóðið þegar kemur að tengslum menningararfs og valds. 
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