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Ágrip  

Í þessari ritgerð er fjallað um sálina og ákveðna þrískiptingu á henni.  Í fyrsta hluta er fjallað 

um þrískipta sál Platons út frá tveimur verka hans, Faídrosi og Ríkinu. Reynt er að lýsa 

hverjum sálarhluta fyrir sig og samböndum þeirra við hvern annan. Í öðrum hluta er farið 

yfir þrískipta sál Freuds. Farið er yfir helstu hugtök hans hvað þetta varðar og þau útskýrð 

út frá hlutverkum þeirra. Í þriðja hluta er reynt að draga línur á milli hins myndræna 

hugtakasetts Platons og hugtakasetts Freuds, hvað varðar þrískiptingu sálarinnar. Í fjórða 

hluta er svo reynt að tengja fyrirbærið við þjóðsögur og þaðan inn í daglegt tal okkar. 
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Inngangur 

Löngum hefur maðurinn undrast yfir sínum eigin innri sálrænu ferlum, hugsanlega í von um 

að lyfta hulunni af orsakatengslum þeirra verkandi þátta sem þar ráða og öðlast í kjölfarið 

einhvers konar vald yfir þeim. Vissulega getur mannsálin talist slungin viðureignar sökum 

ófyrirsjáanlegra hreyfinga hennar, hún kemur á óvart eða öllu heldur virðumst við koma 

okkur sjálfum á óvart. Hinn innri heimur sálarinnar virðist því vera verðugt ransóknarefni á 

leið okkar að fullkomnum skilningi hins mannlega ástands. Þróunarsaga mannsins er ekki 

aðeins saga okkar mannanna í ytra ríki náttúrunnar, heldur einnig saga okkar inn á við –  

saga hugsana okkar og tengsla hugsunarinnar við hið innra og hið ytra. Ef við aðeins gætum 

lært að hafa fullkomna stjórn á hugsunum okkar, er mjög líklegt að sambúðin yrði okkur 

auðveldari, bæði sambúð okkar mannanna og sambúð manns og náttúru. Lykillinn að 

hugsunum okkar virðist liggja í gegnum ógöngur sálarinnar, sökum óhjákvæmilegra áhrifa 

sem þær hafa á hvor aðra, þ.e. hugsunin og sálin. Eins og með svo mörg önnur fyrirbæri 

sem við rannsökum, virðist beiting afbyggingar nýtast til margs góðs: að taka fyrirbærin í 

sundur og skoða staka hluta þeirra og hvernig þeir verka hver á annan varpar óneitanlega 

ljósi á virkni þess fyrirbæris, að minnsta kosti að hluta til. Líklegast er hægt að taka sálina í 

sundur á ótal mismunandi vegu og í ótal mismarga hluta.  

Um þessi efni verður fjallað í þessari ritgerð. Í fyrsta hluta verður fjallað um þrískipta sál 

Platons út frá tveimur verka hans, Faídrosi1 og Ríkinu2. Verður reynt eftir bestu getu að lýsa 

hverjum sálarhluta fyrir sig og samböndum þeirra við hvern annan. Í öðrum hluta verður 

farið yfir þrískipta sál Freuds. Farið verður yfir helstu hugtök hans hvað þetta varðar og þau 

útskýrð út frá hlutverkum þeirra. Í þriðja hluta verður reynt eftir bestu getu að draga línur á 

milli hins myndræna hugtakasetts Platons og hugtakasetts Freuds, hvað varðar þrískiptingu 

sálarinnar. Í fjórða hluta verður svo reynt að tengja fyrirbærið við þjóðsögur og þaðan inn í 

daglegt tal okkar. 

                       

                                                           
1 Þegar ég vitna í Faídros, styðst ég við: Platon, Plato The Collected Dialogues (þýð. R. Hackforth). Princeton: 
Princeton University Press, 1961. 
2 Þegar ég vitna í Ríkið, styðst ég við: Platon, Ríkið (þýð. Eyjólfur Kjalar Emilsson). Reykjavík: Hið íslenska 
bókmenntafélag, 1991. 
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Þrískipting sálarinnar í verkum Platons 

Samkvæmt Platoni var sálin uppspretta hreyfingarinnar (Faídros, 245 e), þ.e. það sem 

hreyfir sig sjálft, en virkni sálarinnar líkti hann við hestvagn (Faídros, 246a-254e) sem 

dreginn er af tveim vængjuðum hestum, einum hvítum sem er göfugur og góður og einum 

svörtum sem er með andstæða eiginleika. Vagnstjórinn er gæddur skynseminni og verkefni 

hans er að stýra vagninum, sem getur reynst erfitt á köflum, sökum togstreitu milli hinna 

ólíku hluta sálarinnar, þ.e. milli svarta og hvíta hestsins. Þessi einfalda viðlíking útskýrir að 

einhverju leyti af hverju við mennirnir viljum eitthvað og viljum það samt ekki á sama tíma. 

Tökum dæmi. Segjum að ég sé svangur og fari út í búð að kaupa mér að borða, hluti af mér 

vill borða eitthvað bragðgott, sykrað og óhollt, en annar hluti af mér vill borða eitthvað 

hollt og hugsanlega ekki eins bragðgott. Þarna takast á tveir ólíkir hlutar sálar minnar, 

þarna vil ég og vil ekki, eitt og hið sama á sama tíma (ég vil borða eitthvað sykrað og óhollt 

og ég vil líka ekki borða eitthvað sykrað og óhollt). Það er síðan hlutverk vagnstjórans að 

taka ákvörðun um hvað skal gera, þ.e. skynsemin tekur ákvörðun um það hvað skal etið, 

vagnstjórinn stýrir vagninum, sálinni. Þessi vagnslíking skýrir samt sem áður ekki frá 

markmiðum hvers hluta sálarinnar fyrir sig, að undanskildu því markmiði vagnstjórans að 

stýra vagninum. Hvert skal vagninum stýrt og af hverju og hvaða stefnu taka hestarnir af 

sjálfsdáðum hvor fyrir sig og hvers vegna? Platon getur þess seinna í Faídrosi að markmið 

sálarinnar sé í heild sinni að hefjast á loft og að meðal annars þess vegna séu hestarnir 

vængjaðir, það svarar hins vegar ekki spurningu okkar nema að litlu leyti.  

Í öðru riti Platons, Ríkinu, líkir Platon fyrirmyndarríki sínu við fyrirmyndarsál þar sem þrjár 

mismunandi manngerðir innan ríkisins gegna hver sínu hlutverki (Ríkið 1, 330). Fyrsta 

gerðin er verkamaðurinn, sem sér um verklegt strit sem miðar að uppbyggingu ríkisins, svo 

sem byggingu og viðhaldi húsa og matvælaframleiðslu svo eitthvað sé nefnt, hann er 

knúinn áfram af loforðinu um umbun fyrir verk sín og hugsar lítt um heimspekileg 

viðfangsefni. Í stuttu máli táknar hann hinar líkamlegu grunnþarfir innan sálarinnar, þær 

þarfir sem lúta að viðhaldi holdsins, t.d. svengd og losta. Önnur gerðin er vörðurinn, sem 

sér um að verkamaðurinn fari eftir lögum og reglum ríkisins, boðum og bönnum. Þar sem 

verkamaðurinn stjórnast af miklu leyti af líkamlegu hvötum og sælunni sem fylgir 

uppfyllingu þeirra er hann vís til þess að brjóta gegn velferð heildarinnar (þ.e. ríkisins 

og/eða sálarinnar), þess vegna þarf sérstakan vörð til að gæta hans. Í dæminu hér að ofan 
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er það verkamaðurinn (í ríki Platons og/eða sálinni) sem vill borða eitthvað sykrað og óhollt, 

en vörðurinn sá sem bannar honum það. Þriðja gerðin er svo stjórnandinn eða verndarinn, 

hann er mestri visku (Ríkið 1, 316) gæddur af þeim þremur og því tekur hann ákvarðanirnar. 

Við getum sagt að verkefni hans sé að sjá til þess að hinir tveir hlutarnir vinni sitt verkið 

hvor og að hann sjálfur vinni líka sitt verk, sem er að stjórna, en af þessum samhljómi hlýst 

það sem Platon kallar réttlæti (Ríkið 1, 326). Í dæminu hér að ofan er það stjórnandinn sem 

tekur endanlegu ákvörðunina um hvað skal etið, alla vega ef um vel stillta sál er að ræða.  

Til þess að aðgreina þessa þrjá hluta skýrar hvern frá öðrum færir Platon okkur ágætt dæmi 

um átök þessara ólíku hluta (Ríkið 1, 342). Þar segir frá manni sem sér lík sem 

borgarböðullinn hefur skilið eftir á víðavangi og er að hluta til gripinn þeirri löngun að skoða 

þau, en að öðrum hluta til fyllist hann viðbjóði og snýr sér undan. Í ljósi þessa dæmis bendir 

Platon á að löngunin og reiði skapsins takist á um hvort eigi að horfa eða ekki. Sé litið til 

fyrri líkinga um hina ólíku hluta sálarinnar er löngunin (Epiþymia; Ríkið 1, 322) til þess að 

líta á líkin fulltrúi verkamannsins sökum þess að hvati hans er löngunin, skapið og reiði þess 

er síðan fulltrúi varðarins og ákvörðunin um hvort skuli líta eða ekki stendur fyrir hlutskipti 

stjórnandans. Vald stjórnandans er  hugsanlega ekki algert sökum krafta langananna og því 

er hófsemin nauðsynleg dyggð til þess að halda aftur af löngununum í ákveðnum tilvikum. 

Þess vegna getum við talað um samhljóm eða vel stillta sál þegar hófsemi stjórnandans 

færist yfir í hluta langannanna (verkamannsins), samstillingin skilgreinist þá af 

samhljóminum milli stjórnandans og verkamannsins hvað varðar hófsemina í þessum 

tilvikum, verkamaðurinn og stjórnandinn eru þá sammála um hvað skal gert, út frá gildum 

hófseminnar (Ríkið 1, 323). 

Platon skortir ekki myndlíkingar til þess að lýsa iðrum sálarlífsins og/eða manngerða innan 

ríkisins. Þá sem hæfastir eru til að stjórna kvað hann vera blandaða gulli, varðmennina 

blandaða silfri og verkamennina blandaða járni og eir (Ríkið 1, 289). Þessi líking við málma 

gæti bent til ákveðinnar nauðhyggju hvað varðar gerðir sálanna út frá þeirri túlkun að hver 

manngerð sem eigi sér sinn stað og sitt verk innan ríkisins sé ein eiginleg persóna hver fyrir 

sig, þ.e. að sumir menn séu gull en aðrir silfur o.s.frv. Hugum að þeim stað í textanum á bls. 

330 þar sem Platon líkir manngerðum ríkisins við hluta sálarinnar. Svo virðist sem hann hafi 

verið þeirrar skoðunar að hver einstaklingur fyrir sig beri alla þessa málma innra með sér og 

virðist því ekki um nauðhyggju hvað varðar gæði sála að ræða. Til gamans má geta að 
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málmalíkingin (líking sála við málma) virðist lifa nokkuð góðu lífi í daglegu tali okkar 

Íslendinga, hver hefur ekki heyrt talað um að einhver sé gull af manni? Og einnig bendir 

ýmislegt til þess að hluti miðaldaalkemíunnar, sem fékkst meðal annars við að umbreyta 

ýmsum málmum í gull, hafi einnig fengist við að umbreyta gæðum sála (Jung, Psychology 

And Alchemy). Hins vegar virðist sem svo að þessar grófu manngerðir (verkamaðurinn, 

vörðurinn og stjórnandinn) sem lýst er í þrískiptingu Platons séu að einhverju leyti 

raunverulegar, þ.e. að hegðunin sem fylgir þessum hlutverkum sé að ákveðnu leyti lýsandi 

fyrir hegðun raunverulegra einstaklinga. Hegðun raunverulegra einstaklinga virðist aftur á 

móti vera afstæð við tíma og rúm og því nokkuð sveiflukennd. Því má líta svo á að sami 

einstaklingurinn hegði sér mismunandi eftir ólíkum aðstæðum eða taki sér mismunandi 

hlutverk út frá félagslegu umhverfi. Til dæmis má hugsa sér giftan mann sem gegnir 

stjórnunarstöðu í vinnu sinni, en þegar hann kemur heim lætur hann konu sína stjórna sér, 

þar sem kona hans er í hlutverki stjórnandans á heimilinu.  

En eru hlutverkin í dæminu hér að ofan samræmanleg við lýsingu Platons á þessum 

hlutverkum? Platon gerir ákveðnar kröfur (Ríkið 1, 283) til stjórnendanna, hann krefst þess 

að þeir verði prófaðir á ýmsan hátt til þess að ganga úr skugga um að sálir þeirra séu 

staðfastar og ekki of auðbreytanlegar (Ríkið 1, 286). Prófið sem Platon leggur til að 

stjórnendurnir gangist undir byggir meðal annars á blekkingu, hugsanlega til þess að koma í 

veg fyrir að illa stilltar sálir með illan ásetning laumi sér innan raða stjórnendanna. Hvað svo 

sem því líður, þá virðist notkun Platons á hugtakinu stjórnandi ekki vera samrýmanleg þeirri 

hversdagslegu notkun hugtaksins sem við höfum vanist, sökum strangra krafna sem Platon 

gerir til þeirra sem eiga að gegna þessu tiltekna hlutverki (ég geri ráð fyrir því að hlutum sé 

ekki háttað á þennan máta þegar kemur að ráðningu stjórnenda innan fyrirtækja í 

atvinnulífinu eða í opinberar stjórnunarstöður).  

Snúum okkur aftur að því að í sál hvers manns búi þessi þrjú hlutverk (Ríkið 1, 330). Hvernig 

er þá hlutverk stjórnandans prófað innan sálar hvers og eins okkar? Hér er gengið út frá 

þeirri túlkun að Platon hafi bæði átt við raunverulegt ríki og sál, en prófun siðvits 

einstaklinga í ríkinu virðist liggja í augum uppi, þ.e. þeim er komið í aðstæður sem láta 

reyna á hæfileika þeirra til stjórnunnar, án þess að þeir viti af því að verið er að prófa þá. 

Því byggir prófið að vissu leyti á nauðsynlegri blekkingu, því ætla má að ef þau sem taka 

prófið viti af því að verið er að prófa þau, mundu þau hugsanlega bregðast við á annan 
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máta, líkt og börn að leik sem hegða sér ósæmilega þegar þau halda að fullorðna fólkið sjái 

ekki til þeirra. Ef próf stjórnandans byggir á einhvers konar blekkingu, má ætla að próf 

stjórnandanna í sálum okkar byggi á nokkurs konar sjálfsblekkingu (Ríkið 1, 284-5). Til eru 

ýmis afbrigði af sjálfsblekkingu. Platon færir okkur dæmi af veiklyndu fólki sem er of 

taumlaust til að láta af ósiðum sínum og í hvert skipti sem mælt er með einhverju líferni 

sem unnið geti gegn kvillunum tekur það því vel og vonast til að fá bata, en þrátt fyrir allar 

læknisaðgerðirnar uppsker það ekkert annað en fleiri og meiri sjúkdóma; þegar maðurinn, 

sem segir því að til þess að öðlast bata verði fólkið að láta af drykkjuskap, ofáti, saurlífi og 

leti, þá lítur fólkið á hann sem sinn mesta óvin (Ríkið 1, 309). Í þessu dæmi blekkja 

sjúklingarnir sjálfa sig til þess að viðhalda ákveðnum nautnalífsstíl sem kvillarnir orsakast af 

og til þess að viðhalda þessum lífsstíl verða sjúklingarnir að afneita lækningunni. Þessi 

tegund af sjálfsblekkingu gefur til kynna einhvers konar innri togstreitu þar sem einn 

sálarhluti sjúklingsins kýs að viðhalda nautnalífsstílnum sem orsakar kvillana en annar 

sálarhluti sækist eftir lækningu sem er að láta af þessum lífsstíl. Þarna virðast tvö andstæð 

viðhorf takast á innra með einstaklingnum. Ef við skoðum aftur hvata sálarhlutana út frá 

fyrri líkingu, þ.e. verkamanninum, verðinum og stjórnandanum, þá má ætla að 

nautnalífsstíllinn sé viðhorf verkamannahlutans vegna þess að hann skortir hófsemi (Ríkið 

1, 322) og að viðhorfið að láta af þessum lífsstíl sé viðhorf stjórnandans en það virðist vera 

skynsami kosturinn, því af honum hlýst lækningin. Þegar um slíka sjálfsblekkingu er að ræða 

virðist verkamannahlutinn blekkja stjórnandahlutann, því raunverulegu lækningunni sem 

felst í hófsemi er skipt út fyrir áhrifaminni eða gagnslausar lækningar, t.d. lyf og því um líkt, 

sem gera ekki kröfur um að látið sé af nautnalífsstílnum. Það virðist því vera mögulegt að 

hluti af því blekkingarprófi sem stjórnandinn í sálum okkar á að gangast undir sé 

einhverskonar afneitun af þessu tagi.  

Hvernig getur staðið á því að við upplifum sjálfsblekkingu og afneitun á þennan hátt og í 

kjölfarið hatur á þeim sem færir okkur raunverulegu lækninguna og sannleikann eða 

skjótum sendiboðann eins og orðatiltakið segir? Gerum ráð fyrir því að sérhver maður sé 

skynsemismaður að eigin áliti, allavega þegar kemur að flestum mikilvægum ákvörðunum 

sem varða líf hans, hvort sem hann er þá raunverulega skynsamur eða ekki. Í stuttu máli 

getum við sagt að þær mikilvægu ákvarðanir sem hvert og eitt okkar tekur virðast vera 

skynsamar að einhverju leyti fyrir okkur sjálfum á þeim tímapunkti sem við tökum þær. Að 
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þeim gefnu forsendum má ætla að afneitunin og blekkingin birtist okkur sem einhverskonar 

skynsemi á þeim tímapunkti sem ákvörðunin er tekin. Platon bendir á að hver maður 

fyrirgefi sjálfum sér illsku sína þar sem hann hefur sannfærst um að þrátt fyrir allt geri hann 

samt sem áður góðverk (Ríkið 1, 237). Ef ætla má að sjálfsblekking og afneitun séu illar og 

skynsemin sé góð, þá virðist sú forsenda að hver maður sé skynsemismaður að eigin áliti 

eiga við einhver rök að styðjast. Ef sérhver ákvörðun sem við tökum birtist okkur sem 

skynsemi, hvernig getum við þá greint hvað er raunveruleg skynsemi og hvað ekki? Af 

þessari spurningu ætti að leiða spurningin: hvað er skynsemi?  

Ég ætla ekki að svara þeirri spurningu hér, heldur víkja aftur að verki Platóns, þar sem 

spurningin er hvernig við greinum á milli raunverulegrar skynsemi og þess sem birtist okkur 

sem skynsemi en er það ekki í raun. Út frá dæminu hér að ofan, sem lýsir hefðbundinni 

sjálfsblekkingu, ætti að vera hægt að greina hvata hverrar skoðunar út frá því hvað hún 

getur af sér eða út frá því hvert hún leiðir okkur. Í dæminu er það skoðun þess sem blekkir 

sjálfan sig, að til þess að læknast af kvillum sínum þurfi hann að fá sér lyf og ekki einungis 

það heldur líka sú skoðun að sá sem bendir á það ráð að láta af nautnalífinu, hafi 

skilyrðislaust rangt fyrir sér. Þegar við gagnrýnum fyrri skoðunina, ættum við að vera víðs 

fjarri einhverri sérstakri tortryggni í hennar garð, þar sem það er mjög líklegt að stundum 

eða oft geti lyf hjálpað við lækningu á kvillum. Þegar við aftur á móti rannsökum seinni 

skoðunina, ættu viðvörunabjöllur gagnrýninnar að hringja.  

Athugum þetta nánar. Á hvaða forsendum er hægt að hampa þeirri skoðun að nautnalíf 

sem felst í drykkjuskap, ofáti, saurlífi og leti, leiði ekki af sér líkamlega kvilla? Til þess að 

hampa þeirri skoðun að drykkjuskapurinn leiði ekki af sér líkamlega kvilla, væri vænlegast 

að færa rök fyrir því að um hóflega drykkju væri að ræða, ofátið ætti að fara sömu leið þar 

sem orðið ofát gerir ráð fyrir að um of mikið af einhverju sé að ræða, saurlífið þyrfti að 

fegra á einhvern hátt og letina væri t.d. hægt að rökstyðja á þann hátt að hún væri 

nauðsynleg hvíld eða eitthvað slíkt. Í stuttu máli þá þurfum við að neita forsendunum, þ.e. 

að sá sem veikur er stundi þann lífsstíl sem felur í sér þessi ákveðnu hegðunarmynstur eða 

að neita því að þetta ákveðna nautnalíf leiði af sér líkamlegu kvillana sem einstaklingurinn 

þjáist af. Því virðist sem við höfum komist að sáralitlu varðandi afneitunina eða skortinn á 

skynseminni, annað en það að skynsemisskorturinn virðist haldast í hendur við slaka 

beitingu innri rökræðu, innri rökræðu þar sem augljósum staðreyndum er hafnað, enda er 
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það merki afneitunarinnar að sá sem er undir hana fallinn veit að sjálfsögðu ekki af því. 

Þetta bendir til þess að ákveðin beiting skynseminar eigi sér stað sem innra samtal á formi 

rökræðu eða gagnrýninnar hugsunnar. 

Platon virðist hafa verið á þeirri skoðun að innan sálar okkar byggju ýmis ólík öfl, öfl sem 

stundum virðast á öndverðum meiði við hvert annað. Samt sem áður virðist hann hafa 

trúað því að þar byggi einnig skynsemi sem okkur bæri að nota til þess að hafa umsjá með 

þessum öflum, svo hægt væri að hafa gætur á þeim, líkt og með borgurum ríkis. 
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Þrískipting sálarinnar í verkum Freuds 

Rétt eins og Platon skipti Freud sálinni í þrjá meginhluta. Þessi þrískipting sálarinnar var í 

stöðugri þróun í verkum Freuds sem ná yfir næstum 50 ára tímabil. Hér verður lítillega 

fjallað um þær kenningar hans sem varða þrískiptingu sálarinnar á seinni hluta ferils hans. 

Er þrískipting sálarinnar hjá Freud hugsanlega að einhverju leyti lík þrískiptingu sálarinnar 

hjá Platoni?  

Freud nefnir þrjá meginþætti sálarinnar það, sjálf og yfirsjálf. Samkvæmt Freud er þaðið sá 

hluti sálarinnar sem hefur meðal annars að geyma dulvitaðar eðlishvatir. Eðlishvatir eru 

hvatir sem hvetja okkur til þess sem er eðlislægt út frá lögmálum náttúrunnar. Þessi 

staðhæfing leiðir að eftirfarandi spurningu: hvað er okkur eðlislægt og hver er þessi náttúra 

sem hér er vísað til? 

Í einfölduðum skilningi er það sem er okkur eðlislægt meðal annars þær hvatir sem stuðla 

að viðhaldi og uppbyggingu holdsins og náttúran er þá sá veruleiki sem holdið býr í að 

einhverjum hluta eða að öllu leyti. Þess vegna er mjög líklegt að eðlishvatirnar séu hvatir á 

borð við svengd og losta, því þær eru nauðsynlegar til að viðhalda manninum í ríki 

náttúrunnar. Þessar hvatir birtast okkur að einhverju leyti sem tilfinningar og með 

uppfyllingu þeirra hljótum við vellíðan, t.d. þegar ég er svangur og borða, þá líður mér vel 

þegar ég er búinn að borða. 3 

Það (þaðið) er fyllt orku sem til þess berst frá eðlishvötunum, en skipulag er ekkert, enginn 

sameiginlegur vilji, aðeins ásókn í að fullnægja eðlisþörfum í samræmi við lögmál vellíðunar 

(Nifl, 85)4 

 Í stuttu máli getum við sagt að í þaðinu búi sú orka eða forrit sem gerir okkur kleift að lifa 

af sem skepnur í ríki náttúrunnar, án sérstakrar meðvitundar, þ.e. án þess að þurfa að taka 

sérstakar meðvitaðar ákvarðanir um viðhald holdsins, t.d. þarf ég ekki að muna það 

sérstaklega að líkami minn þurfi orku úr fæðunni til þess að starfa eðlilega, heldur minnir 

svengdin mig á það að borða. Aftur á móti stuðla ekki allar þær eðlishvatir sem í þaðinu búa 

að viðhaldi og uppbyggingu holdsins eða öllu heldur stuðlar ekki útrás þeirra ávallt að 

                                                           
3 Hér má benda á að þaðið markast alltaf í aðra röndina af óhófi og er jafnvel óseðjandi – þar með er það 
einmitt ekki fortakslaust af meiði „náttúrulegra eðlishvata“, sbr. umræðu Freuds um að náttúran sé (jafnvel) í 
innsta eðli eftirsókn eftir því að tortíma sjálfri sér (dauðahvötin). Ég þakka Birni Þorsteinssyni fyrir þessa 
ábendingu. 
4 Með skammstöfuninni Nifl vísaég til: Freud, Sigmund. Nýir inngangsfyrirlestrar um sálkönnun (þýð. Sigurjón 
Björnsson). Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag, 1997. 
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uppbyggingu holdsins. Sem dæmi um þetta má nefna fólk sem hneigist að miklu leyti til 

ofbeldis. Í ákveðnum skilningi getur ofbeldishneigð verið uppbyggjandi fyrir einstakling eða 

hóp einstaklinga, þar sem viðhald einstaklingsins eða samfélags hans getur verið í hættu 

vegna utanaðkomandi ógnar, þ.e. lífi þeirra er ógnað og til þess að viðhalda lífinu virðist 

beiting ofbeldis í formi sjálfsvarnar vera skásti kosturinn. Í þessu tilviki er ofbeldinu beint út 

á við að steðjandi ógn í þeim tilgangi að viðhalda eða verja líf. Aftur á móti virðist 

ofbeldishneigðin einnig hvetja fólk til ofbeldis án þess að um viðhald lífs sé að ræða. Sem 

dæmi má nefna einstaklinga sem sækja í stríð, stríðsins vegna eða í umhverfi þar sem 

ofbeldi er ríkjandi, ofbeldisins vegna. Staðreyndir um hvöt manna til tortímingar, 

eyðileggingar og dauða virðast hafa leitt Freud að þeirri kenningu að hugsanlega byggju enn 

frumstæðari hvatir að baki okkar hefðbundnu hvata. Því lagði Freud til að hugsanlega væri 

hægt að skipta grunnhvötunum út frá markmiðum þeirra í tvo flokka. Annars vegar hvöt 

sem stuðlar að uppbyggingu og einingu(sameiningu) lífs, sem hann kallaði Eros eftir hinu 

gríska goði ástar. Orku Erosar nefndi Freud líbídó, sem hefur verið túlkað annars vegar sem 

kynhvöt eða lífshvöt5 og hins vegar hvöt sem stuðlar að afturhvarfi til fyrra ástands, ástands 

fyrir líf, sem væntanlega er dauði. Þessa hvöt kallaði hann bæði sjálfshvatir 

(sjálfseyðingarhvatir) og seinna Þanatos eftir hinu gríska goði dauða. Freud orðar þetta 

svona: 

Því að tilgáta vor er, að sjálfshvatir verði til, þegar líf kviknar í lífvana efni og að þær reyni að 

koma aftur á lífvana ástandi (Ritgerðir, 126)6 

Þessi tvíhyggja lífs eða sameiningarhvata og dauðahvata virðist eiga sér að einhverju leyti 

frumspekilegan grundvöll þar sem líf og dauði virðast vera óhjákvæmilegar birtingarmyndir 

alls ástands. Tvíhyggjan á rætur að rekja til tungumáls okkar eða orðnotkunar og leiðir því 

að spurningunni hvað er líf og hvað er dauði? En út í þá sálma verður ekki farið nánar hér. 

Hvað sem því líður virðast búa í sál okkar öfl sem eru á öndverðum meiði hvert við annað, 

öfl sem mynda spennu sem birtist sem löngun sem síðan krefst útrásar eða orkulosunar 

ýmist á formi hegðunar út á við og eða hugsunar inn á við. 

Annar hluti þrískiptrar sálar Freuds er yfirsjálfið. Yfirsjálfið er sá hluti sálarinnar sem meðal 

annars endurspeglar siðvit einstaklingsins inn á við, í formi gagnrýni á hegðun eða hugsanir 

                                                           
5 Líbídó hugtak Freuds nær samt sem áður töluvert handan þess sem við köllum kynhvöt í daglegu tali. 
6 Þegar ég vitna í Ritgerðir er átt við: Freud, Sigmund. Ritgerðir (þýð. Sigurjón Björnsson). Reykjavík: Hið íslenska 
bókmenntafélag, 2002. 
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hans út frá þeim siðferðilegu gildum sem hann temur sér. Yfirsjálfið inniheldur því samvisku 

einstaklingsins. Þegar um ósiðlega breytni er að ræða af hálfu yfirsjálfsins þá refsar það 

sjálfinu með sektarkennd, samviskubiti og jafnvel þunglyndi.7 

Freud eignar félagslegu umhverfi okkar og því oftast foreldrum okkar stærstan þátt í mótun 

yfirsjálfsins. Gerum samt ráð fyrir þeim möguleika að hluti siðvitsins og samviskunnar geti 

komið annars staðar frá, án þess þó að grafa undan mikilvægi hins félagslega umhverfis. Í 

bernsku má ætla að einstaklingurinn sé að miklu leyti óskrifað blað eða ómótaður að 

utantöldum þeim hvötum sem búa í þaðinu. Það kemur því í hlut foreldranna og annarra 

uppalenda að siða barnið til, kenna því hvað má og hvað má ekki. Oftast er þetta gert með 

því að refsa fyrir slæma hegðun og verðlauna eða lofa á einhvern hátt sæmilega hegðun. 

Þetta hlutverk þess sem refsar fyrir ósæmilega hegðun færist svo með þroska einstaklingins 

smám saman yfir á yfirsjálfið8, þ.e. yfirsjálfið verður því að einhverju leyti til fyrir tilstilli 

uppalenda eða þeirra mótandi afla sem einstaklingurinn verður fyrir frá hinu ytra umhverfi. 

Yfirsjálfið virðist því gegna því hlutverki að samrýma beislun hina innri hvata við reglur eða 

viðmið hins ytra umhverfis. Hinar innri hvatir eða eðlishvatirnar innan þaðsins, sem við 

ræddum um fyrr, gera kröfur um aðgerðir sem miðast af stefnu þess (þaðsins). Þessar 

kröfur um aðgerðir af einhverju tagi mynda síðan spennu sem einstaklingurinn krefst 

losunar á, framkvæmd aðgerðanna sem þaðið krefst er aftur á móti oft undir þrýstingi hins 

ytra umhverfis (hins félagslega umhverfis), sem krefst þess að aðgerðirnar fari eftir 

ákveðnum reglum og ef þessar reglur eru brotnar, á einstaklingurinn yfir höfði sér refsingu 

sem oft er í formi útskúfunar.  

Tökum skýrt dæmi um þetta. Ég kem auga á fallega konu og skynjun mín á henni vekur hjá 

mér kynferðislega löngun sem hefur að endingu þann tilgang að viðhalda tegund okkar. 

Þessi löngun er að öllum líkindum undir áhrifum Erosar þar sem hún vinnur að sameiningu. 

Við þetta myndast spenna sem ég skynja innra með mér og til þess að losa um spennuna er 

hægt að framkvæma aðgerð sem uppfyllir kröfur hvatarinnar eða langaninnar, þ.e. 

                                                           
7 Sbr. eftirfarandi orð Freuds: „En þegar þunglyndisköstin koma yfir hann verður yfirsjálf hans úr hófi strangt, misnotar 

vesalings sjálfið, auðmýkir það og leikur það grátt, hótar því hinum verstu kárínum, sakar það um athæfi langt aftan úr 
fortíð sem ekki þótti þá tilkomumál – eins og það hefi notað tímann til að safna saman ávirðingum og beðið þess eins að 

því efldist sá styrkur sem það hefur nú til þess að magna þær upp og nota til áfellisdóma“ (Nifl, 71). Gróf lýsing sem þessi 

á samskiptum sjálfsins og yfirsjálfsins getur að einhverju leyti varpað ljósi á birtingarmynd yfirsjálfsins innan sálar okkar. 
8 Það er ekki fyrr en síðar sem þær aðstæður þróast (og vér erum alltof gjörn á að kalla þær eðlilegar), þegar hin ytri 

þvingun innhverfist og yfirsjálfið tekur við foreldrahlutverkinu og athugar, stýrir og hótar sjálfinu á nákvæmlega sama hátt 
og foreldrarnir gerðu við barnið (Nifl, 73). 
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framkvæmd hins holdlega samræðis. Framkvæmd þessarar aðgerðar getur í fyrstu sýnst 

einföld, þar sem þaðið sem boðar hana krefst ekki sérstakrar rökhugsunar í garð 

framkvæmdar aðgerðarinnar. 

Rökfræði lögmál hugsunar gilda ekki í þaðinu og þetta á sérstaklega við um þversagnarlögmálið. 

Ekkert er í þaðinu sem líkja mætti við neitun (Nifl, 85) 

Það (þaðið) einfaldlega framkvæmir út frá narsisískum hvötum sínum. Bein framkvæmd 

þessarar aðgerðar er aftur á móti á skjön við reglur samfélagsins, en brot á þeim varðar 

refsingu fyrir viðkomandi einstakling, þ.e. mig. Það sem kemur í veg fyrir beina framkvæmd 

aðgerðarinnar í flestum tilvikum af þessu tagi er samt sem áður ekki refsing samfélagsins í 

sjálfri sér, heldur sá hluti sálarinnar sem heldur uppi þeim reglum eða siðum sem varða 

framkvæmd aðgerðarinnar, en það er einmitt sá hluti sem Freud kallar yfirsjálfið. Þetta 

leiðir oftast af sér að aðgerðin sé annaðhvort blásin af algjörlega eða að framkvæmd 

hennar sé háttað á þann veg að hún brjóti ekki gegn bönnum eða siðareglum yfirsjálfsins, 

en það er einmitt gert með hjálp sjálfsins, sem verður lítillega fjallað um hér á eftir.  

Þriðji hluti þrískiptrar sálar Freuds er sjálfið. Til þess að gera sjálfinu skil er viðeigandi að 

skýra nokkur af hugtökum Freuds sem varða vitundina. Vitundin er sá hluti sálarinnar sem 

veit, en aðgangur þess sem veit að því sem vitað er virðist meðal annars vera takmarkaður 

miðað við stað og tíma, þ.e. við munum stundum ákveðnar hugsanir eða minningar betur í 

umhverfi sem tengist á einhvern hátt minningunni eða hugsuninni. Tökum dæmi: einhver 

spyr mig hvar ákveðin kennileiti er að finna í ákveðnu þorpi. Í fyrstu man ég ekkert eftir 

þessum kennileitum, en segjum sem svo að ég ferðist til þorpsins og í ljós kemur að eftir því 

sem ég nálgast þorpið, því betur rifjast upp fyrir mér minningar mínar og þegar til þorpsins 

er komið rifjast upp fyrir mér minning um þessi ákveðnu kennileiti án þess þó að þau blasi 

við sjónum mínum. Þetta dæmi er mögulega ekki svo gott að því leyti að það gæti leitt 

lesandann að þeim misskilningi að vitundin og minnið séu eitt og hið sama. Svo er að 

sjálfsögðu ekki, en aftur á móti er það sem við köllum minni hluti af vitundinni.  

Til þess að skilja betur virkni vitundarinnar klífur Freud hana niður í þrjá hluta eða þrjár 

birtingamyndir, meðvitund, forvitund og dulvitund og lýsir hverri þeirra fyrir sig út frá 

eiginleikum þeirra. 
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Meðvitundin er sá hluti sem er virkur hverju sinni, þ.e. sá hluti sem við upplifum sem ytri 

eða innri skynjun. Meðvitundin er því það sem er hugsað og það sem er aðgengilegast 

hugsuninni hverju sinni (hér er hugtakið hugsun notað sem skynjun á vitundinni). 

Að vera sér meðvitaður“ er í fyrsta lagi aðeins lýsandi hugtak. Átt er við skynjun þess sem fyrir 

hendi er og öruggust. (Ritgerðir, 246) 

Dulvitundin er sá hluti vitundarinnar sem er okkur dulinn eða óaðgengilegur hverju sinni. 

Hluti af því sem er dulvitað er dulið sökum bælingar sem orsakast af mótstríðandi öflum 

sem dylja ákveðnar hugsanir og hindra þannig að þær verði meðvitaðar. Dæmi um slíkt 

bælingarástand væri þá í kjölfar einhvers konar lífsreynslu sem einkenndist af alvarlegu 

áfalli fyrir viðkomandi, áfalli sem einkenndist af kvalafullri reynslu, þar sem hugarástand 

viðkomandi einkenndist meðal annars af hræðslu eða ótta. Hér ber að hafa í huga eðlismun 

Freuds á hugtökunum hræðsla og ótti: „Óttinn þarfnast einhvers ákveðins til að vera 

hræddur við. Hræðslan en hins vegar nafn á ástandi, sem einhver kemst í, sem hefur lent í 

hættu, án þess að vera undir hana búinn“ (Ritgerðir, 92). Hið óþekkta (dulda) virðist haldast 

í hendur við óttann að því leyti að hið dulda er viðfang óttans fyrir viðkomandi, þ.e. 

viðkomandi óttast hið dulda í tilviki bælingar. Tökum dæmi: Stúlka hittir dreng, stúlkan og 

drengurinn verða ástfangin og verja nokkrum tíma saman í ástarvímu, þau ferðast til 

fjarlægra landa á rauðu skipi, þau njóta ástarhjals hvors annars á þilfari skipsins í þeirri 

andrá sem stór bára skellur á skipskrokknum. Báran rífur drenginn úr höndum stúlkunnar 

og drekkir honum í köldum hafsjónum. Þessi hræðilega lífsreynsla orsakar áfall hjá 

stúlkunni, áfallið helst í hendur við sársauka reynslunnar. Í kjölfarið myndast öfl innan sálar 

stúlkunnar sem stríða gegn reynslunni sökum sársaukans sem hún veldur. Þessi öfl bæla því 

reynsluna niður til þess að vernda stúlkuna frá sársaukanum. 

Forvitundin er sá hluti vitundarinnar sem er dulinn án þess að vera hindraður sökum 

stríðandi afla og á sér því greiðari aðgang að meðvitund og/eða beint að líkamlegum 

hreyfingum eða annarri hegðun9. Hið forvitaða virðist því ná yfir það sem við getum 

endurkallað án erfiðleika innan úr vitund okkar. Sem dæmi um slíkt má nefna minningar 

sem okkur eru duldar á einhverjum tímapunkti, en auðvelt er að kalla fram ef þörf krefst, 

einnig ákveðnar hreyfingar líkamans sem eru okkur ekki meðvitaðar á þeim tímapunkti sem 

þær eiga sér stað en eru samt sem áður í samræmi við stefnu meðvitundarinnar (og eiga 

                                                           
9 „Hið dulda, sem einungis er dulvitað sem lýsing en ekki aflrænt, köllum vér forvitað“ (Ritgerðir, 247). 
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því ekki við um hið freudíska mismæli), t.d. þegar við keyrum bíl og erum ekki að einbeita 

okkur sérstaklega að akstrinum.  

Út frá skiptingu Freuds á vitundinni getum við lýst sjálfinu og virkni þess gagnvart hinum 

ytri og innri veruleika. Sjálfið er sá hluti sálarinnar sem hefur að geyma meðvitundina og 

virkar því sem nokkurs konar stjórnstöð sálarinnar eða eins og Freud orðar það „Vér höfum 

mótað oss þá hugmynd, að hjá sérhverjum manni sé samræmt skipulag sálrænna ferla og 

köllum það sjálf hans. Meðvitundin er bundin þessu sjálfi; sjálfið stjórnar aðgengi að 

hreyfingum, þ.e.a.s. að leiða örvun út í umheiminn“ (Ritgerðir, 249). Sjálfið er samt sem 

áður ekki meðvitað að öllu leyti, þ.e. það eru einnig ferlar innan þess þáttar sem Freud 

kallar sjálfið sem eru dulvitaðir. Til að mynda er það sem bælt er, eins og í dæminu með 

drenginn og stúlkuna hér á undan, bælt niður af sjálfinu, en samt sem áður er það sem bælt 

er ennþá hluti af sjálfinu. Það flyst ekki niður í þaðið eða eitthvað slíkt, heldur helst það sem 

dulvitaður hluti sjálfsins. Það sem bælt er getur samt sem áður aftur orðið hluti af hinu 

meðvitaða sjálfi með hjálp sálgreiningar og hugsanlega einnig með öðrum leiðum  

Þessar hneigðir, sem ýtt hefur verið til hliðar með bælingu, eru andstæðar sjálfinu og sálgreining hefur það 

verkefni með höndum að fjarlægja mótstöðu sjálfsins gegn því að fást við hið bælda (Ritgerðir, 249) 

Þess má geta að samstarfsmaður og vinur Freuds til margra ára, Carl Gustav Jung, kallaði 

þennan hluta sjálfsins skuggasjálf. Ástæðan fyrir því að sjálfið bælir niður hluta af hinu ytra, 

eins og í dæminu með stúlkuna og drenginn hér á undan, reynist að einhverju leyti vera 

vörn gegn sársaukanum sem reynslan olli, en hins vegar bælir sjálfið einnig hluta af hinu 

innra. Skoðum þetta nánar. Þegar stúlkan á í samneyti við drenginn á hún greiðan aðgang 

að útrás lífskrafts eða líbídóar Erosar (Eros er því uppsprettan og lífskrafturinn eða líbídóið, 

orkan sem streymir frá honum), með samþykki yfirsjálfsins getur hún því svalað ástarþorsta 

Erosar með hjálp drengsins. Þegar drengurinn ferst eru þessar hagkvæmu aðstæður 

orkulosunar teknar frá henni (að því gefnu að hún eigi ekki þann kost að öðlast ástar annars 

drengs í stað hins fyrri). Því er mjög líklegt að í kjölfarið bæli hún einnig niður líbídó Erosar, 

sú bæling væri því dæmi um innri bælingu. Önnur útfærsla slíkrar innri bælingar, miðað við 

sama dæmi, væri ef stúlkunni yrði meinað (t.d. sökum félagslegra aðstæðna) að syrgja lát 

drengsins. Í ytri bælingu er því minningin bæld niður en í innri bælingu er það hömlun á 

útrás tilfinninga, þ.e. tilfinningin er bæld niður. Þessi líbídó orka Erosar myndar spennu og 

þarfnast því farvegar ef á að komast ró innan sálarinnar. Með framkvæmd ýmissa holdlegra 



 

14 
 

athafna er hægt að losa um orku Erosar, þar sem hún er kynorka í eðli sínu. En þó er hægt 

að umbreyta henni eða afkynja hana og nýta hana þannig á annan máta. Slíka afkynjun 

líbídósins kallar Freud göfgun. Hér ætla ég að taka annað dæmi til útskýringar, dæmið er af 

vini mínum og átti það sér stað í kjölfar erfiðra sambandsslita sem hann gekk í gegnum. 

Vinur minn átti kærustu sem hann unni mjög og unni hún honum um stund. Þegar líða tók á 

samband þeirra fór að bera á ýmsum efasemdum af hennar hálfu varðandi holdafar hans, í 

formi kvartana yfir því hversu magur hann væri. Í kjölfarið fór hann að stunda líkamsrækt í 

þeim tilgangi að stæla sig vegna óska hennar. Allt kom þó fyrir ekki og einn daginn sleit hún 

sambandinu. Í kjölfarið leitaði hún í faðm fyrrum kærasta síns og hann, vinur minn, satt 

eftir með sárt ennið, þunglyndur með vanmetakennd og brotna sjálfsmynd. Þunglyndið í 

þessu dæmi ætti að vera okkur ljóst út frá kaflanum um yfirsjálfið, vanmetakenndin er 

ástand sem orsakast af höfnun og má lýsa að einhverju leyti sem þeirri tilfinningu að finnast 

manni hafa geta gert betur eða vanlíðan sökum vanmáttar. 

En meiri hluti vanmetakenndarinnar stafar frá sambandi sjálfsins við yfirsjálf sitt. Alveg eins 

og sektarkenndin er hún tjáning á spennu milli þeirra. Þegar á allt er litið er erfitt að greina 

sundur vanmetakennd og sektarkennd. Ef til vill væri rétt að líta á hina fyrrnefndu sem hinn 

kynferðislega mótpar við siðferðislega vanmetakennd (sektarkennd). (Nifl, 76) 

Spennan milli sjálfsins og yfirsjálfsins stafar af hugsjón yfirsjálfsins, sem Freud kallar 

gyllisjálf. Þessa hugsjón má skýra sem markmið eða stefnu yfirsjálfsins þ.e. þá hugmynd 

sem yfirsjálfið hefur um hver einstaklingurinn sem það er hluti af ætti að vera fyrir sér og 

öðrum. Þessari hugsjón fylgja að sjálfsögðu duttlungar sem taka mið af hinum félagslegu 

gildum sem stuðluðu að uppbyggingu yfirsjálfsins. Þar sem einstaklingurinn (vinur minn í 

þessu tilviki) náði ekki að uppfylla þær kröfur sem gyllisjálfið gerði um að afla sér maka til 

frambúðar, upplifði gyllisjálfið ósigur, en af þessum ósigri stafaði brotna sjálfsmyndin. Þegar 

líða tók á þunglyndið jókst einnig sú vanlíðan sem stafaði af mótstöðunni við útrás Erosar, 

sem hafði á tíma sambandsins átt sér greiða útrás í gegnum samneyti við kærustu 

viðkomandi (Ritgerðir, 255). Í kjölfarið fór vinur minn að ráðum óþekkts aðila að stunda 

líkamsræktina, sem hafði setið á hakanum síðan sambandsslitin áttu sér stað, af enn meira 

kappi en nokkurn tímann áður. Að þessu sinni bar líkamsræktin mun meiri árangur en áður 

og sem afleiðing hefur hann stælt sig að umtalsverðu leyti og þá sérstaklega handleggirnir, 

sem fyrverandi kærasta hans hafði kvartað svo sáran undan. Í kjölfarið hvarf þunglyndið, 

vanlíðanin og vanmetakenndin. Ef ætla má að hugtakasett Freuds eigi sér raunverulegan 
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grundvöll, þá má auðveldlega túlka hluta orsaka þess að kvillarnir hurfu á eftirfarandi máta. 

Líbídóorkan sem mætti mótstöðu við sambandsslitin fékk greiðan aðgang að útrás í 

gegnum líkamsræktina, þ.e. sjálfið göfgaði libídóorkuna og veitti henni farveg í gegnum 

líkamsræktina og því hvarf mótstaðan sem olli vanlíðaninni. Yfirsjálfið og gyllisjálf hans dró 

úr ásökununum (þeim ásökunum að hann hafi brugðist skyldu sinni gagnvart hinu 

félagslega umhverfi og mistekist að mótast samkvæmt ímynd þess) á hendur sjálfsins vegna 

þess að einstaklingurinn öðlaðist annan kost í stað þess sem tapaðist (kvenkosturinn 

tapaðist en líkamleg fegurð miðað við duttlunga gyllisjálfsins fékkst í staðinn) og því hvarf 

þunglyndið og vanmetakenndin. Þessi túlkun undirstrikar og lýsir að einhverju leyti því 

mikilvæga verki sjálfsins að hafa umsjón með og stjórna farvegi þeirra krafta sem við 

upplifum sem tilfinningar eða kenndir, sem streyma úr iðrum þaðsins og þeim ströngu 

kröfum og markmiðum sem yfirsjálfið setur okkur. 

 Styrkur sjálfsins virðist að einhverju leyti vera bundinn við meðvitund einstaklingsins sem 

það er hluti af, þar sem dreifing og nýting þeirrar hráu orku sem það (sjálfið) hefur til 

umráða, eða öllu heldur umsjónar, er að vissu leyti bundin meðvitundinni. Í stuttu máli 

getum við sagt að því fleiri og nákvæmari upplýsingar varðandi hin sálrænu öfl innan 

einstaklingsins sem meðvitundin hefur aðgang að, því nákvæmar og hagkvæmar getur 

sjálfið stjórnað sálinni. Þegar talað er um upplýsingar varðandi hin sálrænu öfl í þessu 

samhengi, er ekki átt við magn þekkingar í sálarfræðum, sálgreiningu eða öðrum 

hugmyndakerfum sem varpa ljósi á þetta fyrirbæri, heldur þekkingu og skynjun viðkomandi 

sjálfs á eigin sálrænu ferlum (sjálfsvitund). Það gefur aftur á móti auga leið að almenn 

þekking á sálarfræðum eða öðrum hugmyndakerfum varðandi þetta viðfangsefni getur 

auðveldað og hjálpað viðkomandi að auka sjálfsvitund sína, með því að bera kennsl á hina 

ólíku þætti sálarlífsins, greina þá í sundur, nefna þá og lyfta hulunni af því hvernig þeir 

verka hvor og annan og hvernig þeir bregðast við áreiti hins ytra umhverfis.  
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Ólíkar túlkanir sálarinnar 

Sú leið að líkja sálinni eða hluta hennar við eitthvert dýr, gjarnan hest, virðist eiga sér þó 

nokkra hefð. Platón líkti sálinni við vagn dreginn af vængjuðum hestum eins og kom fram 

hér áður. Þótt Freud hafi mestmegnis notast við sín eigin hugtök til að lýsa sálinni notaðist 

hann einnig við myndlíkingar þar sem hestar koma við sögu, 

Stafrænt mikilvægi sjálfsins lýsir sér í því, að ef allt er með felldu, fellur stjórn yfir aðgengi að 

hreyfingum í hlut þess. Þannig má líkja sambandi þess við þaðið sem knapa á hestbaki, sem þarf 

að hafa vald yfir hinum mikla afli hestsins. (Ritgerðir, 258) 

 Og annars staðar: 

Sambandi sjálfsins við þaðið má líkja við samband knapa við reiðskjóta sinn. Hesturinn sér fyrir 

orkunni en knapinn nýtur þeirra fríðinda að ráða því hvert förinni er heitið og að stjórna hinum 

öflugu hreyfingum hestsins. En full oft verður það þó svo um sjálfið og þaðið að knapinn kemst í 

þá vandræðaklípu að neyðast til að sitja á hestinum þangað sem hann vill sjálfur fara. (Nifl, 89)  

Þótt Freud virðist því miður ekki hafa lært að tjá sig almennilega með myndlíkingum, virðist 

hann þó hafa séð fyrir sér hluta sálarinnar sem hest, líkt og Platon gerði fyrir hans tíð. 

Líklega er hægt að finna fleiri samstæður í þrískiptingu sálar Freuds og Platons. Gagnleg 

líkindi væru e.t.v. sjálfið og vagnstjórinn, því þau gegna bæði því mikilvæga hlutverki að 

stýra því sem lætur illa af stjórn. Vörðurinn og yfirsjálfið virðast einnig eiga sitthvað 

sameiginlegt. Sem dæmi um það kvartaði vörðurinn sáran undan áhuga verkamannsins á 

rotnandi líkum í dæminu um borgarböðulinn. Í tilvitnuninni í texta Freuds, þar sem 

yfirsjálfið gerðist úr hófi strangt og lét ásakanirnar dynja yfir sjálfið í tilviki þunglyndis, var 

svipað uppi á teningnum. Það sem var uppi á teningnum var það að þeir hlutar sem stjórna 

voru í báðum tilvikunum að taka á móti kvörtunum í vissum skilningi. Vörðurinn kvartaði 

undand áhuga verkmannsins á líkunum við stjórnandann og yfirsjálfið lét kvartanirnar dynja 

yfir sjálfið. Líklegt er að yfirsjálfið hafi kvartað undan þaðinu og stjórnarháttum sjálfsins í 

garð þess, því ólíklegt er að yfirsjálfið hafi kvartað undan sjálfu sér. 

 Auðvelt er að sjá þetta fyrir sér í spaugilegu samhengi þar sem vesalings sjálfið og 

stjórnandinn, sem loks eru komin til vits og ára og geta því tekið við stjórnartaumunum, 

verða steinhissa og heldur betur vonsvikin þegar þau komast að því að stjórnarstörf þeirra 

virðast felast mestmegnis í því að taka við kvörtunum frá hinum, við skulum segja 

náttúrulega hluta og hinum félagslega hluta. Kvartanirnar virðast þó mestmegnis vera frá 
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félagslega hlutanum, þ.e. verðinum hans Platons og yfirsjálfinu hans Freuds, í garð 

náttúrulega hlutans. 

Auðvelt er þó að hugsa sér aðstæður þar sem náttúrulegi hlutinn er tjóðraður niður af 

þvílíkri heift að af hljótist kvartanir frá þeim hluta. 

Eins og tvö börn að leik. Annað náttúrulega fagurt, með liðugar og náttúrulegar hreyfingar 

en að sjálfsögðu úr hófi óþekkt, óagað en forvitið og sökum þess mjög líklega illa til fara, því 

óþekktin og forvitnin krefjast þess að flest allt sem á vegi þess verður sé snert með fingrum 

eða öðrum líkamspörtum, sem verða skítugir og í kjölfarið klíndir í föt og andlit. Hitt barnið 

er með agaðar en dálítið hastar hreyfingar, vel til klæðanna og oftast hreint á hörund, 

siðprútt og hlýðið en því miður dálítið þvert, sérstaklega þegar kemur að því að læra ný 

sjónarmið. Þegar fóstran (stjórnandinn, sjálfið) kemur að börnunum, klagar vel klædda 

barnið undan hinu barninu við fóstruna, kvartar og kveinar undan því að flest allt sem það 

gerir sé ómögulegt og á skjön við reglur leikskólans. Fóstran lítur þá til forvitna barnsins í 

þann mund sem hún tekur á móti kvörtununum, en forvitna barnið lítur ekki frá því sem 

það er að gera og tekur ekki einu sinni eftir fóstrunni, þess í stað heldur það ótrautt áfram 

að rannsaka umhverfið. 

Hvorugt barnið getur í raun lært eitthvað af viti, því annað skortir agann, en án hans verður 

lærdómurinn óreglusamur og óhnitmiðaður. Hitt skortir forvitnina, en án hennar verður 

vegurinn til þekkingarinnar ekki farinn, því forvitnin er að sjálfsögðu hreinn hvati til 

þekkingar, þekkingarinnar vegna. Mögulegt virðist að öðlast þekkingu án sérstakrar forvitni. 

Sem dæmi um þetta má nefna allnokkra þá nema sem stunda nám í hinum ýmsu 

starfsþjálfunum, sem í kjölfarið hljóta umbun fyrir þekkingaröflun sína. Þessi aðferð kann 

að nýtast upp að vissu marki, en einn daginn fær nemandinn nóg af umbunum og lætur þá 

líklegast af þekkingarleitinni. Þetta eru væntanlega að einhverju leyti útúrdúrar frá 

þrískiptingu sálar Platons og Freuds og án efa gróf einföldun á hvata fólks til 

þekkingaröflunar, enda eru bæði börnin og fóstran í dæminu hér að ofan, öll sami 

einstaklingurinn. Einnig ber að geta að vissulega aflar ýmist nám sem inniheldur 

starfsþjálfun þekkingar fyrir viðkomandi, í dæminu hér að ofan var aðeins verið að einfalda 

hvata nemendanna til þekkingaröflunar til þess að undirstrika kosti og galla hvers 

sálarhlutans fyrir sig. Það eina sem þetta dæmi á að sýna er að störf stjórnandans og 
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sjálfsins felast bæði í því að virkja mismunandi öfl ólíkra hluta sálarinnar, hluta sem geyma 

bæði breyskleika og kosti sem ber að sigta frá og virkja.  

Hugsanlegt er að lesanda þessara orða finnist lýsingin á börnunum að einhverju leyti 

tengjast hegðun ranverulegra barna. Svo kann að vera, en samt sem áður er það nokkuð 

ljóst miðað við innihald þessarar ritgerðar að öll höfum við bæði þessi börn og fleira innan 

sálar okkar. Ef svo kann að vera að þessi stutta ritgerð lýsi raunverulegum börnum er 

auðvelt að útskýra það á þann máta að í sálum þeirra barna er sá hluti sem þessi börn 

(óþekka en forvitna barnið og þvera en agaða barnið) vísa til, mestmegnis drottnandi í 

hegðun þeirra. En hver kannast ekki við þæga og siðprúða barnið sem allt í einu umbreytist 

í hið mesta óargadýr eða öfugt?   

Ekki er verið að gefa í skyn að hugtakasett Platons og Freuds sem snúa að þrískiptingu 

sálarinnar séu á allan hátt samrýmanleg. Aftur á móti er verið að færa stoðir undir þá 

hugmynd að hugsanlega hafi þeir báðir verið að lýsa svipuðum fyrirbærum að einhverju 

leyti, sem er að sjálfsögðu hvorki nýmóðins né róttæk hugdetta. Ágætt er að líta á þetta 

sem tvö mengi sem að hluta til skarast, en hversu mikið þau skarast er erfitt að segja. 
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Sæmundur og selurinn 

Verk Ásmundar Sveinssonar Sæmundur á selnum, sem stendur á lóð Háskóla Íslands, lýsir 

samskiptum Sæmundar við kölska sem þá var í líki selsins. Þjóðsagan segir að Sæmundur 

hafi lært við Svartaskóla í Frakklandi og að því námi loknu hafi hann gert samning við kölska 

um far til Íslands. Samningurinn var á þá leið að ef kölska tækist að ferja Sæmund á bakinu 

yfir hafið án þess að Sæmundir yrði votur í fæturna, fengi kölski sál hans að launum. Þannig 

fór um sjóferð þá að í þann mund sem þeir komu að ströndum Íslands barði Sæmundur 

kölska svo fast í höfuðið með sálmabók sinni, að kölska brást sundlistin og fór á kaf. Kölski 

fékk því ekki sál Sæmundar, því Sæmundur blotnaði í fæturna (Þjóðsögur Jóns Árnasonar 

3).10 

Sögur sem þessi eru ekki sjaldgæfar og ættum við öll að kannast við þó nokkrar þar sem 

sala sálarinnar í hendur kölska kemur við sögu. Túlkun sagna af þessari gerð út frá 

hugmyndinni um þrískiptingu sálarinnar ætti að vera okkur ljós út frá þeim upplýsingum 

sem við höfum. Kölski í líki dýrs táknar þá þann hluta sálarinnar sem hefur að geyma hráa 

krafta hinna eðlislægu hvata, því dýrið er gætt þessum kröftum og þess vegna er kölski í líki 

dýrs. Dýrið eða kölski sækist eftir varanlegum umráðum yfir heild sálarinnar og því falast 

hann eftir kaupum á sálinni. Ástæðurnar fyrir því að dýrið sækist eftir umráðum yfir heild 

sálarinnar ættu því meðal annarra að vera þær að við uppfyllingu hinna eðlislægu hvata 

hlýst tímabundin ánægja, sem skynsemin virðist allt of oft koma í veg fyrir, eins og fram 

hefur komið hér á undan. Maðurinn í sögum af þessari gerð táknar hinn réttmæta 

stjórnanda sálarinnar, vagnstjóra Platóns og sjálfið hjá Freud. Bókin táknar þekkinguna, því 

hún hefur að geyma upplýsingarnar sem þroska skynsemina, þ.e. bókin færir okkur 

þekkingu forvera okkar á umheiminum og okkur sjálfum, hún kennir okkur. Því lemur 

Sæmundur dýrið í hausinn með bókinni, þ.e.a.s. hann temur dýrið með þekkingunni. 

Túlkanir af þessu tagi ber þó að fara varlega með og varast verður að detta ofan í svarthvíta 

tvíhyggju skynsemi og tilfinninga. Of auðvelt er að ætla að skynsemin eða þekkingin eigi 

alltaf að ráða förinni og að hinar frumstæðu tilfinningar eigi að mestu leyti að bæla niður, 

því þær eru dýrslegar og þess vegna af hinu illa. Með þessum einfalda hætti næst ekki 

samhljómur innan sálarinnar, né heldur samhljómur milli einstaklings og umhverfis. 

                                                           
10 Hér styðst ég við: Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri. Safnað hefur Jón Árnason, 3. bindi, nýtt safn (Árni 
Böðvarsson og Bjarni Vilhjálmsson önnuðust útgáfuna). Reykjavík: Bókaútgáfan Þjóðsaga, 1958. 
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Tilfinningarnar sem innri skynjun okkar á hinum frumeðlislægu hvötum gegna lykilhlutverki, 

bæði í samspili manns og náttúru og samskiptum manna á milli. Tilfinningarnar vara okkur 

við ýmsum hættum sem steðja að okkur, þær minna okkur á að viðhalda holdi okkar og þær 

gera okkur fær um að viðhalda tegund okkar, svo fátt eitt sé nefnt. Í stuttu máli mætti segja 

að tilfinningarnar færi okkur mikilvægar upplýsingar varðandi umheiminn, upplýsingar sem 

eru nauðsynlegur hluti hins mannlega ástands, þær eru hluti af okkur og þær hafa tilgang. 

Sæmundur nýtti sér krafta dýrsins til þess að ferja sig til Íslands í stað þess að berja það 

samstundis niður með Saltaranum eins og hann hefði getað gert. Af því má draga ákveðinn 

lærdóm. Til að mynda eru dæmi þess að fólk hafi öðlast áður óþekkta krafta í aðstæðum á 

ystu nöf. Sem dæmi má nefna að til eru heimildir um að þó nokkrar mæður hafi lyft bílum 

ofan af afkvæmum sínum sem sátu föst þar undir.11 Atvik af þessi tagi eru samt sem áður 

óstaðfest vísindalega, sökum strangra skilyrða sem vísindin setja, auk þess er nánast 

ómögulegt að endurskapa aðstæður atvikanna, þar sem lífshættuleg skilyrði afkvæmanna 

gegna lykilhlutverki í þeim. Ef við rannsökum aftur á móti atvikin á hversdagslegan máta út 

frá þeim upplýsingum sem við höfum, getum við auðveldlega fært rök fyrir þeirri 

niðurstöðu að þau hafi raunverulega átt sér stað. Meðalþyngd fólksbíla er um 1300 kg, en 

til þess að lyfta þeirri þyngd frá einni hlið þess miðað við jafna þyngdardreifingu þarf ekki 

nema um þriðjung til fjórðung afls þess sem samsvarar lyftingu heildarþyngdarinnar, þ.e. 

325-433 kg. Þyngstu lyftur af þessari gerð (lyftur þyngdar frá um 25-40 cm frá jörðu og upp 

að hnjám) eru um 500kg. Þess ber einnig að geta að einungis við upphaf lyftunnar er tekist 

á við alla þyngdina þ.e. þriðjung til fjórðung þyngdar bílsins, sökum þess að þyngdin færist 

þegar bílnum er hallað. Með þessar tölur í huga ætti okkur að vera ljóst að ef 

kraftlyftingamaður í góðu formi og mjög líklega með hjálp ólöglegra bætiefna getur lyft bíl 

af þessari þyngd, ætti það ekki að vera með öllu ómögulegt fyrir móður barns í lífsháska. 

Hvatar þeirra tveggja í þessu dæmi hér á undan, þ.e. hvatar móðurinnar og hvatar 

kraftlyftingamannsins, geta hugsanlega varpað enn frekar ljósi á þetta skrýtna fyrirbæri. 

Hvatar kraftlyftingamannsins til að lyfta bílnum gætu verið af ýmsum toga en hverjir sem 

þeir eru, trompa þeir ekki hvata móðurinnar til þess að bjarga afkvæmi sínu frá 

kvalarfullum dauðdaga. Í atvikum af þessu tagi má ætla að skynsemin spili ekki stórt 

hlutverk eða hvað? Að sjálfsögðu telst það skynsamlegt að bjarga afkvæmi sínu frá lífsháska 

en samt sem áður má ætla að mæðurnar hafi ekki tekið sérstaka meðvitaða ákvörðun með 
                                                           
11 Sbr. Clark, How can adrenaline help you lift a 3,500-pound car? 
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hjálp skynseminnar um að lyfta bílnum. Til eru ýmsar ólíkar útskýringar á fyrirbærum sem 

þessum, lífefnafræðingar útskýra fyrirbæri af þessu tagi með útlistunum á hinum ýmsu 

efnahvörfum sem eiga sér stað innan líkamans við öfgafull átök af þessi tagi. Einnig geta 

hugtakasett sem þrískipta sálinni útskýrt fyrirbæri sem þessi að einhverju leyti. Segja má að 

mæðurnar hafi sleppt beislinu af dýrinu, í táknrænum skilningi. Ekki er verið að gefa í skyn á 

neinn hátt að Sæmundur hafi raunverulega breytt sér í selslíki eða synt sjálfur til Íslands, 

einungis er verið að færa rök fyrir því að í ákveðnum aðstæðum eigi sú hugsun sem titluð er 

skynsemi að víkja fyrir annarri tegund hugsunar eða jafnvel víkja fyrir fjarveru hugsunar. 

Hversdagslegra dæmi væri ef til vill þátttaka fólks í ástarleikjum af ýmsu tagi. Þó svo að 

þátttaka í ástarleikjum geti verið skynsamleg þegar til langs tíma er litið, sökum þess að 

ástarleikirnir eru að sjálfsögðu nauðsynlegir til þess að viðhalda tegund okkar í formi 

frjóvgunar eggsins, einnig geta ástarleikirnir bætt tengsl fólks sem elskar hvert annað og 

hjálpað til við að koma ró á sálina með losun þeirra spennu sem ákveðnar eðlishvatir 

mynda. Aftur á móti má ætla að skynsemin spili ekki stórt hlutverk á meðan á 

ástarleikjunum stendur, það er einfaldlega ekki innan verkahrings hennar að takast á við 

athafnir af því tagi, hún er ekki sá hluti sálarinnar sem er færastur um að njóta holdlegra 

ásta og er því æskilegast að hún víki um stund eða að minnsta kosti haldi sig hæga og grípi 

aðeins inn í ef eitthvað fer úrskeiðis. Af þessu má draga þá ályktun að við stjórnun 

sálarinnar sé æskilegast að beita þeim hluta eða virkja þann hluta sálarinnar hverju sinni 

sem er því verki hæfastur sem vinna á, líkt og smiður sem velur hamar þegar á að negla og 

sög þegar á að saga. 
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Niðurlag 

Vonandi tekst okkur að virkja þá bældu hluta sálar okkar sem hafa farið forgörðum hjá 

flestum okkar í gegnum aldirnar. Ég trúi því sannarlega að hugmyndin um hina margþættu 

sál gagnist okkur til þess verks og annarra verka einnig. Hin ýmsu verk sem kljúfa og skipta 

sálinni geta án efa hjálpað okkur að skilja okkur sjálf og hvert annað enn betur. 

Nú á tímum tækninnar og fjöldaframleiðsunnar hafa þrautir okkar mannanna hugsanlega 

tekið stakkaskiptum miðað við þrautir okkar fyrr á tímum. Samt sem áður virðist bygging 

mannssálarinnar standast tímans tönn. Breytt umhverfi okkar getur hugsanlega bætt 

nýjungum við sálina, en samt sem áður verður hún að standa á föstum og stöðugum grunni 

sem ekki má missa sjónar af. Ferðalag okkar í hinu mannlega ástandi færir okkur vonandi 

ávöxt af raunum ferðarinnar. Ferð út og aftur heim gagnast okkur lítt ef við þorum ekki að 

muna eftir ferðinni. Flestu fremst tel ég að við ættum að muna að muna. Það sem er bælt 

niður mun aftur upp rísa. Sigrum okkur sjálf.  

 

 

 

                                                                  



 

23 
 

Heimildaskrá 

Clark, Josh, How can adrenaline help you lift a 3,500-pound car? Sótt 8. maí 2016 af 
http://entertainment.howstuffworks.com/arts/circus-arts/adrenaline-strength.htm 
(Án dags.)    

Freud, Sigmund. Nýir inngangsfyrirlestrar um sálkönnun (þýð. Sigurjón Björnsson). 
Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag, 1997. 

Freud, Sigmund. Ritgerðir (þýð. Sigurjón Björnsson). Reykjavík: Hið íslenska 
bókmenntafélag, 2002. 

Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri. Safnað hefur Jón Árnason, 3. bindi, nýtt safn (Árni 
Böðvarsson og Bjarni Vilhjálmsson önnuðust útgáfuna). Reykjavík: Bókaútgáfan 
Þjóðsaga, 1958. 

Jung, Carl Gustav. Psychology and Alchemy (þýð.) R.F.C Hull. Lundúnir: Routledge & Kegan 
Paul, 1953. 

Platon, Plato The Collected Dialogues (þýð. R. Hackforth). Princeton: Princeton University 
Press, 1961. 

Platon, Ríkið (þýð. Eyjólfur Kjalar Emilsson). Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag, 1991. 


