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Útdráttur 

Markmið rannsóknarinnar var að skoða orðræðu í fjölmiðlum um byggingu væntanlegrar 

mosku í Reykjavík í kjölfar hryðjuverka í Evrópu árið 2015. Rannsökuð voru tvö dagblöð 

Morgunblaðið og Fréttablaðið og vefmiðlarnir mbl.is og visir.is. Greind voru þrjú 

mánaðarlöng tímabil á árinu eftir hvert hryðjuverk sem framið var í Evrópu, hina 

mannskæðu árás á ritstjórnarskrifstofu vikuritsins Charlie Hebdo í París í janúar, árásina í 

Kaupmannahöfn í febrúar og loks fjöldamorðin í París í nóvember. Lagt var upp með 

rannsóknarspurninguna Hvaða orðræða birtist í umfjöllun um væntanlega byggingu mosku 

í Reykjavík í kjölfar hryðjuverka í Evrópu árið 2015 í Fréttablaðinu og Morgunblaðinu og 

vefmiðlunum visir.is og mbl.is? Orðræðan var skoðuð í ljósi kenninga Edwards Saids um 

óríentalisma, Noelle-Neumann um þagnarsvelginn og loks kenninga um siðfár í anda Cohens 

og um pólitískt siðfár á anda Shafir og Schairer. Greindar voru fréttir, pistlar og 

ritstjórnarefni og aðsend bréf. Niðurstöðurnar voru að greina mætti þrástef óríentalismans 

og þöggunar á tímabilunum en engar forsendur voru fyrir greiningu pólitísks siðfárs. 
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Abstract 

The aim of the research was to study the medias discourse involving the potential 

construction of a mosque in Reykjavik subsequent of the terrorist attacks in Europe in 2015. 

Researched were the two Icelandic newspapers, Morgunblaðið and Fréttablaðið as well as 

the websites mbl.is and visir.is. Analysed were three monthly long periods in the year 

following each terrorist attack carried out in Europe, the deadly attack in January on the 

editorial offices of the weekly magazine Charlie Hebdo in Paris, the attack in Copenhagen 

in February and finally the mass murders in Paris that took place in November. The research 

question investigated was “What discourse appeared in the media coverage of the potential 

construction of a mosque in Reykjavik subsequent of the terrorist attacks in Europe in 2015 

in Fréttablaðið, Morgunblaðið and the websites visir.is and mbl.is? The discourse was 

studied in the light of Edwards Said’s theory of Orientalism, Noelle-Neumann’s theory of 

the spiral of silence and finally theories of moral panic in the spirit of Cohen and political 

moral panic in the spirit of Shafir and Schairer. Analysed were news, columns, editorials and 

readers letters. The results were that the discursive themes of Orientalism and suppression 

could be detected in the periods studied, but there were no bases for analysing political moral 

panic. 

  

http://mbl.is/
http://visir.is/
http://visir.is/
http://mbl.is/
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Formáli 

Ritgerð þessi er fræðilegur hluti lokaverkefnis til meistaragráðu í blaða- og fréttamennsku við 

stjórnmálafræðideild Háskóla Íslands. Vægi lokaverkefnisins er 30 ECTS–einingar sem skiptast 

jafnt, 15 ECTS–einingar á fræðilegan hluta og 15 ECTS–einingar á verklegan hluta. 

Leiðbeinandi fræðilega hlutans var Þorbjörn Broddason. Ég þakka honum styrka leiðsögn og 

einstaka hvatningu. Án hans hefði þessi ritgerð ekki orðið að veruleika. Creditinfo fær kærar 

þakkir fyrir aðgang að gagnagrunni sínum, Fjölmiðlavaktinni. Verklegi hlutinn samanstendur af 

þremur blaðagreinum. Leiðbeinandi verklega hlutans var Valgerður Anna Jóhannsdóttir. Kann 

ég henni bestu þakkir fyrir frábæra leiðsögn og góða vináttu í gegnum námið. 
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1 Inngangur 

„Ég tel nauðsynlegt að trúfélagi verði komið á fót til að styrkja samband múslima og 

auðvelda þeim að iðka trú sína. Hver veit nema upp rísi moska á Íslandi, einn góðan 

veðurdag“. (Morgunblaðið, 31. janúar 1997, bls. B 5) 

Þetta eru orð Salmanns Tamimi árið 1997, sama ár og hann hafði forystu um stofnun Félags 

múslima á Íslandi. Stofnun félagsins vakti litla athygli í fjölmiðlum en eftir því sem draumur 

Salmanns um byggingu mosku á Íslandi hefur þokast nær því að verða að veruleika hefur 

áhugi landsmanna á byggingu moskunnar aukist að sama skapi. 

Á árunum 2013 og 2014 tók umfjöllun í íslenskum fjölmiðlum um múslima og byggingu 

mosku á Íslandi fjörkippi. Tveir atburðir öðrum fremur vöktu athygli, samþykkt 

Reykjavíkurborgar á nýju deiliskipulagi í ágúst 2013 þar sem gert var ráð fyrir lóð undir 

mosku fyrir Félag múslima á Íslandi og hugmynd frambjóðanda Framsóknar og 

flugvallarvina til borgarstjórnarkosninga í maílok 2014 um afturköllun úthlutunarinnar. 

Óhætt er að segja að þegar hugmyndinni var varpað fram hafi orðið vendipunktur í 

orðræðunni sjálfri um moskuna. Reykjavíkurborg lét gera úttekt á hatursfullum ummælum 

(e. hate speech) í athugasemdakerfum vefmiðlanna í kjölfar áðurnefndrar hugmyndar 

Framsóknar og flugvallarvina.  

Háskólastúdentar hafa beint sjónum að stöðu íslam á Íslandi í lokaritgerðum sínum á 

ýmsum fræðasviðum. Höfundur lokaritgerðar við Háskóla Íslands gerði orðræðugreiningu í 

kjölfar ummælanna um að afturkalla lóðina með hliðsjón af kenningum um mýtur um 

múslima og í annarri lokaritgerð var farið í saumana á umsóknarferli múslima um lóð undir 

mosku í Reykjavík í stjórnsýslu borgarinnar. Á vegum Háskólans á Bifröst var birt greinar-

gerð um menningarlegan rasisma (e. cultural racism) og hvernig má greina hann í stjórn-

málaumræðunni. Árið 2015 beindu atburðir úti í heimi, eins og hryðjuverkin í París og 

Kaupmannahöfn, athyglinni að múslimum á Íslandi og byggingu mosku í Reykjavík en 

einnig varð framganga forseta Íslands í fjölmiðlum í kjölfar hryðjuverkanna föstudaginn 

13. nóvember 2015 í París kveikja að öflugum skoðanaskiptum í fjölmiðlum og á 

samfélagsmiðlum um múslima og moskubyggingu á Íslandi. 

Í heimssögunni verður ársins 2015 minnst sem árs flóttamannastraums frá Mið-

Austurlöndum til Evrópu og mannskæðra hryðjuverka í álfunni. Fréttir af heimsmálunum 

berast jafnharðan til Íslands og er áhugavert að sjá hvort greina megi einhver tengsl milli 

hryðjuverkanna á árinu og orðræðu um byggingu mosku í Reykjavík. 
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1.1 Markmið rannsóknar og rannsóknarspurning 

Markmiðið með þessari rannsókn er að greina hvaða orðræða birtist um fyrirhugaða 

byggingu mosku í Reykjavík í umfjöllun dagblaðanna Fréttablaðsins og Morgunblaðsins 

(sem eru einu dagblöð landsins þegar þetta er skrifað) og vefmiðlum þeirra, visir.is og mbl.is. 

Við greininguna verður stuðst við orðræðugreiningu og hún afmörkuð við ákveðinn 

kenningaramma, kenningar Edward Said um óríentalisma (e. orientalism), kenningar 

Huntington um átök menningarheima (e. clash of civilizations) og loks kenningar um siðfár 

sem kenndar eru við Stanley Cohen og pólitískt siðfár í anda Gershon Shafir og Cynthiu E. 

Schairer. Eðlilega skarast fræðilegt viðfangsefni þessarar ritgerðar að einhverju leyti við 

eldri ritgerðir um málefni múslima í íslensku samfélagi þar sem ákveðnar kenningar hafa 

verið settar fram um múslima sem trúarhóp í sögulegu samhengi. Umfjöllunin verður skoðuð 

á þremur tímabilum á árinu 2015, í mánuð eftir hryðjuverkin í París í janúar, annan mánuð 

eftir hryðjuverkin í Kaupmannahöfn í febrúar og loks í mánaðartíma í kjölfar mannskæðra 

hryðjuverka sem voru framin föstudaginn 13. nóvember í París. Vikið verður að búsetu 

múslima í Evrópu í sögulegu samhengi og hryðjuverkum öfgafullra íslamista í Evrópu í 

samanburði við hryðjuverk annarra ofbeldishópa. 

Rannsókninni er ekki ætlað að gefa tæmandi mynd af viðhorfum Íslendinga til múslima 

og byggingar mosku á Íslandi heldur að varpa ljósi á þá orðræðu sem afmarkast við umrædda 

fjölmiðla. Til þess að greina viðhorf Íslendinga þyrfti að gera umfangsmikla spurninga-

könnun með úrtaki sem næði til allrar þjóðarinnar. Rannsóknin varpar þó ljósi á þá umræðu 

sem birtist í ritstýrðu efni fjölmiðlanna og aðsendum bréfum lesenda dagblaðanna og gefur 

því innsýn í orðræðuna sem tíðkast um byggingu mosku á Íslandi og múslima Íslandi. Horft 

verður fram hjá athugasemdum netverja enda hefur þeim verið gerð nokkur skil annars staðar 

og verður vikið að því síðar. Rannsókn þessi er viðbót við fyrri rannsóknir sem hafa einkum 

beinst að ummælum netverja og bætir þar við þekkingu á umfjöllun um málefnið á Íslandi. 

Óskandi væri að með víðtækari rannsóknum á sambýli ólíkra trúarhópa á Íslandi mætti auka 

gagnkvæman skilning ólíkra menningarhópa á Íslandi og bæta sambúð þeirra í landinu. Þetta 

á jafnt við múslima og Íslendinga sem aðra aðflutta menningarhópa og þjóðarbrot. 

Leitast verður við að svara rannsóknarspurningunni Hvaða orðræða birtist í umfjöllun 

um væntanlega byggingu mosku í Reykjavík í kjölfar hryðjuverka í Evrópu árið 2015 í 

Fréttablaðinu og Morgunblaðinu og vefmiðlunum visir.is og mbl.is? Við rannsóknina verður 

beitt eigindlegri aðferðafræði sem byggist á orðræðugreiningu í anda Michel Foucault (1926-

1984). 



11 

1.2 Uppbygging ritgerðar 

Ritgerðin skiptist í sex meginkafla. Í þessum fyrsta kafla hefur verið gerð grein fyrir mark-

miði ritgerðarinnar og uppbyggingu. Í öðrum kafla verður kenningarammi ritgerðarinnar 

kynntur. Þriðji kaflinn fjallar um væntanlega mosku í Reykjavík og múslima í víðu 

samhengi. Fjórði kaflinn er útskýring á aðferðafræðinni sem notuð er við rannsóknina. Í 

fimmta kalfa birtast svo niðurstöður úr orðræðugreiningunni og í sjötta kafla er umræða og 

lokaorð. 
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2 Fræðilegar kenningar 

Í þessum kafla verður fjallað um þær kenningar sem ritgerðin byggist á. Fjallað verður um 

kenningar á ólíkum sviðum félagsvísindanna eins og kenningarnar um innrömmunaráhrif í 

fjölmiðlun (e. framing effect), þagnarsvelginn (e. the spiral of silence), siðfár (e. moral 

panic), pólitískt siðfár (e. political moral panic), óríentalisma (e. orientalism) og átök 

menningarheima (e. clash of civilizations).  

2.1 Áhrif og hlutverk fjölmiðla  

Hlutverk fjölmiðla er mikið í nútímasamfélagi. Þeir flytja fréttir, fræða og skemmta og birta 

skoðanir, jafnt yfirvalda sem almennings. Ábyrgð þeirra er jafnframt mikil og er jafnan talað 

um þá sem fjórða valdið í samfélaginu með skírskotun til þrískiptingar ríkisvaldsins í 

löggjafarvald, framkvæmdavald og dómsvald (Þorbjörn Broddason, 2005, bls. 42).  

Starfsemi fjölmiðla er varin með lögum. Frjáls fjölmiðlun byggist á tjáningarfrelsinu sem 

er varið í 73. gr. íslensku stjórnarskrárinnar um að allir séu frjálsir skoðana sinna og 

sannfæringar í 10. gr. mannréttindasáttmála Evrópu um tjáningarfrelsið og loks í lögum um 

fjölmiðla nr. 38/2011. Markmið laga um fjölmiðla nr. 38/2011:  

... er að stuðla að tjáningarfrelsi, rétti til upplýsinga, fjölmiðlalæsi, fjölbreytni og fjöl-

ræði í fjölmiðlun sem og að efla vernd neytenda á þeim vettvangi. Markmið laganna er 

jafnframt að koma á samræmdri löggjöf á vettvangi fjölmiðlunar óháð því miðlunar-

formi sem er notað“. (Lög um fjölmiðla nr. 38/2011) 

 26. gr. Lýðræðislegar grundvallarreglur. 

 Fjölmiðlaveita skal í starfi sínu halda í heiðri lýðræðislegar grundvallarreglur og 

standa vörð um tjáningarfrelsi. [Hún skal virða mannréttindi og jafnrétti, og einnig 

friðhelgi einkalífs nema lýðræðishlutverk fjölmiðlaveitu og upplýsingaréttur 

almennings krefjist annars.]1) Fjölmiðlaveita skal gæta þess að uppfylla kröfur um 

hlutlægni og nákvæmni [í fréttum og fréttatengdu efni]1) og gæta þess að mismunandi 

sjónarmið komi fram, jafnt karla sem kvenna. 

 Fjölmiðlaveitu sem hefur þá yfirlýstu stefnu að beita sér fyrir tilteknum málstað 

skal vera óskylt að miðla efni sem gengur í berhögg við stefnu miðilsins. (Lög um 

breytingu á lögum um fjölmiðla, nr. 38/2011 nr. 54/2013) 

Í lögunum eru tjáningarfrelsinu sett ákveðin mörk eða skorður. Fjölmiðlar eiga „... að 

uppfylla kröfur um hlutlægni og nákvæmni,“ samkvæmt 26. grein og í lögum um breytingu 

á lögum fjölmiðla, nr. 38/2011 er 27. grein fjölmiðlalaganna, þar sem boðað er bann við 

hatursáróðri og hvatningu til refsiverðar háttsemi í fjölmiðlum, endurskoðuð og hljómar nú 

svo:  
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Fjölmiðlum er óheimilt að hvetja til refsiverðrar háttsemi. Einnig er þeim óheimilt að 

kynda með markvissum hætti undir hatri á grundvelli kynþáttar, kynferðis, kynhneigðar, 

trúarskoðana, þjóðernis eða menningarlegrar, efnahagslegrar, félagslegrar eða annarrar 

stöðu í samfélaginu. (Lög um breytingu á lögum um fjölmiðla, nr. 38/2011 nr. 54/2013)  

Auk þessara laga starfar íslenskt fjölmiðlafólk eftir siðareglum Blaðamannafélags Íslands 

þar sem brýnt er fyrir blaðamönnum að vera starfsstéttinni og fjölmiðlum sem þeir vinna 

fyrir til sóma, vera ábyrgir í verkum sínum, forðast hagsmunaárekstra og vanda 

upplýsingaöflun sína og framsetningu efnis (Blaðamannafélags Íslands, 1991). Fjölmargir 

dómar hafa fallið í Hæstarétti Íslands á íslenska blaðamenn vegna skrifa þeirra en 

Mannréttindadómstóll Evrópu hefur einnig ítrekað dæmt íslenska ríkið skaðabótaskylt fyrir 

dóma Hæstaréttar. Til að mynda hefur Mannréttindadómstóllinn úrskurðað að Ísland hafi í 

þrígang brotið 10. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu gagnvart Erlu Hlynsdóttur blaðamanni 

(mbl.is, 2015, 2. júní). 

2.1.1 Innrömmunaráhrif og dagskrárvald 

Þekkt er að fjölmiðlar hafa áhrif á almenning og þjóðfélagið en skiptar skoðanir eru um með 

hvaða hætti þessi áhrif skapast. Hugtakið innrömmunaráhrif (e. framing effect) vísar öðrum 

þræði til þess hvernig blaðamenn eru vanir að móta fréttirnar og setja í ákveðið samhengi 

innan þekkts ramma og vísunar til dulins merkingarkjarna. Í annan stað vísar hugtakið til 

þess hvaða áhrif innrömmunin hefur á fólk. Lesendur eiga að sjá heiminn í sama ljósi og 

blaðamaðurinn (McQuail, 2009). Í fréttamennsku er frásögn gefin merking með því að vísa 

til ákveðins „fréttagildis“ sem tengir einn atburð við annan af svipuðum toga. Innrömmun er 

aðferð sem gefur heildartúlkun á einstökum atriðum eða staðreyndum. 

Kenningin um dagskrárvald (e. agenda setting), sem er af svipuðum toga, var sett fram til 

að sýna áhrif fjölmiðla á kosningahegðun almennings. Fjölmiðlar hafa áhrif á skoðanir fólks 

með vali á fréttaefni, frásagnarmáta og hvaða rúm þeir gefa umfjöllun hvers málefnis 

(McQuail, 2009). Frásagnarmátinn, auk innrömmunar efnisins eða dagskrárvalds, getur 

mótað skoðanir neytenda fjölmiðla, svo sem með því að draga taum eins á kostnað annars í 

frásögninni. Þorbjörn Broddason segir hlutlægni í frásögn felast í því að reyna að uppfylla 

ákveðnar kröfur, svo sem efnislega rétta og nákvæma frásögn, jafnvægi, aðgreiningu 

túlkunar frá fréttaflutningnum, með opinni heimildaöflun og óvilhallri afstöðu fréttamanns 

(Þorbjörn Broddason, 2005, bls. 32). Alda Áskelsdóttir (2009) kannaði hlutlægni í íslenskum 

fjölmiðlum og rökstuddi með dæmum úr fjölmiðlum að dagskráráhrif (e. agenda-setting) og 

innrömmunaráhrif (e. framing effects) lifa góðu lífi í íslenskum fjölmiðlum. 
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Greining texta í ljósi kenningarinnar um innrömmunaráhrif sýnir oft skýrar og áhugaverðar 

niðurstöður á gagnsæjan og gagnvirkan máta (McQuail, 2009). Hins vegar er ekki augljóst 

hvernig innrömmun virkar sem áhrifaríkt ferli. Cappella og Jamieson gera ráð fyrir að það 

hvernig blaðamenn innramma fréttina, geti ýmist verið svipað eða ólíkt því hvernig lesendur 

innramma hana síðan. Áhrif innrömmunarinnar felist í að aðalhugmyndin sem er innrömmuð 

í fréttinni veki ákveðnar ályktanir, hugmyndir, dómgreind og andstæður um málefni, stefnu 

eða stjórnmálamenn. Cappella og Jamieson könnuðu hvort ákveðin innrömmun stjórnmála-

frétta væri þaulskipulögð (e. strategic), t.d. til að vinna kosningar, eða fælist í að skapa 

ágreining (e. conflict oriented) sem andstæða við hlutlæga frásögn aðalatriða og myndi auka 

vantraust almennings á stjórnmálamönnum. Niðurstöður þeirra styðja hugmyndina um að 

fjölmiðlar geti valdið stigvaxandi vantrú (McQuail, 2009). 

Hall, Critcher, Jefferson, Clarke og Roberts útskýrðu innrömmunaráhrif þannig að fyrstu 

skilgreinendur (e. primary definers) leggi línurnar fyrir alla orðræðu sem á eftir kemur og 

rammi inn hvert vandamálið er. Sambandið milli fyrstu skilgreinenda og fjölmiðla er þannig 

að fjölmiðlar leyfa opinberum skilgreinendum að koma með fyrstu skilgreiningu eða 

aðaltúlkun á umræðuefninu. Í kjölfarið gnæfir þessi túlkun yfir allri meðferð umræðuefnisins 

og setur viðmiðið í allri umfjöllun eftir það (Kumar, 2010, 256). Hall telur að hugmyndakerfi 

séu áhrifaríkust þegar við verðum þess ekki vör hvernig við formum og byggjum upp 

staðhæfingar um heiminn. Nokkrar hugmyndir mynda hugmyndakerfi sem við tökum sem 

gefið, í raun sem náttúrulögmál; strákar eru í hasarleikjum en stelpur eru litlar og sætar. Líkt 

og þessi náttúrulögmál um mismun kynjanna virðist kynþáttur vera eitthvað gefið frá 

náttúrunnar hendi og kynþáttafordómar eru þannig eitt djúpstæðasta náttúrulögmál í ríkjandi 

hugmyndakerfi (Kumar, 2010, bls. 255). Kumar bendir á að í skopmyndamálinu í Danmörku 

2005, þegar Jyllands-Posten eða Jótlandspósturinn birti 12 skopteikningar af Múhameð 

spámanni, var miklu púðri eytt í að útskýra tjáningarfrelsið sem vestrænt gildi en lítið hirt 

um að útskýra muninn á tjáningarfrelsi og hatursorðræðu. Innrömmunin varð „vestrið“ sem 

leiðarljós lýðræðis og þekkingar gegn „múslimaheiminum“ var forarpyttur vanþróunar og 

umburðarleysis – árekstur menningarheima. Lögmálum óríentalismans var beitt til að skapa 

íslamsandúð eða íslamsfóbíu (e. islamophobia) með því að skerpa á þeirri hugmynd að 

tjáningarfrelsið væri vestrænt viðhorf sem múslimar hafni og skilja ekki. Enn og aftur er 

hugmynd eða viðhorf gert að náttúrulögmáli, nokkurs konar „heilbrigðri skynsemi“ (Kumar, 

2010, bls. 255). 
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2.1.2 Þagnarsvelgurinn 

Stjórnmála- og fjölmiðlakenning þýska prófessorsins Elisabeth Noelle-Neumann um 

þöggunina, sem hún setti fram 1974, byggir einnig á ákveðinni stigmögnun. 

Þagnarsvelgurinn lýsir því hvernig almenningsálitið (e. public opinion) breiðist út og 

stigmagnast þar sem fólk vill fylgja fjöldanum af ótta við að einangrast. Noelle-Neumann 

skilgreinir almenningsálit sem viðhorf sem hægt er að tjá án þess að eiga á hættu að einangra 

sig. Enska hugtakið spiral of silence vísar til aukins þrýstings sem fólk finnur til að fela 

skoðanir sínar. Óttinn við félagslega einangrun er því miðflóttakrafturinn (e. centrifugal) 

sem knýr spíralinn niður. Gríðarleg orka fer í að sortera viðhorfin og velja úr þeim, en fólk 

vill frekar leggja það á sig en að missa hylli samferðafólksins, verða hafnað og einangrast 

(McLeod o.fl., 2009, bls. 233-234; og Griffin, 2008, bls. 372-373). 

Noelle-Neumann telur fjölmiðla flýta fyrir þessu ferli, að þagga niður í minnihluta 

hópnum í þagnarsvelgnum, og gengur svo langt að segja að fjölmiðlar geti látið meirihlutann 

líta út sem minnihluta. Hún tengir allar tegundir fjölmiðla sem umboðsaðila hins ímyndaða 

sjötta skilningarvits. Hún er samt ekki sannfærð um að þeir þjóni okkur alltaf vel vegna þess 

að skoðanir sem áhrifamestu fjölmiðlarnir styðja eru oft ofmetnar og gefa almenningi þannig 

ranga hugmynd um almenningsálitið. Við þessar aðstæður, segir Noelle-Neumann, skapast 

í raun sjúklegt ástand sem hún kallar margþætta fáfræði (e. pluralistic ignorance). Hún segir 

ástandið skapast vegna þess að fjölmiðlar sýni ekki blöndu af sjónarmiðum í réttu hlutfalli 

við styrk þeirra í samfélaginu. „Áhrif fjölmiðla aukast í hlutfalli við hversu erfið ákveðin 

skynjun er gerð,“ segir Noelle-Neumann. Þagnarspírallinn í fjölmiðlun verkar sem 

gagnverkandi spírall sem þaggar niður í ákveðnum hópi fólks en hvetur annan til að viðra 

skoðanir sínar. Þegar fólk áttar sig á að skoðanir þess ná eyrum almennings verður það óhrætt 

við að viðra þær opinberlega. Því betri sem undirtektirnar verða þeim mun sjálfsöruggara 

verður fólk og tjáir viðhorf sín enn frekar. Á hinn bóginn, þegar fólk finnur að skoðanir þess 

hljóta ekki hljómgrunn, dregur það sig meira til hlés og spírallinn þrengist niður. Eftir því 

sem viðhorf þess einangrast meira verður þöggunin meiri. Þannig má líkja túlkuninni sem 

svelg sem nærist af sjálfum sér (Griffin, 2008, bls. 374-377).  

Þessi áhrif eru mikið til umræðu í íslensku þjóðfélagi í dag í tengslum við 

kynferðisofbeldi og merkt sem „#þöggun“ á samfélagsmiðlum og „rétt hugsandi“ 

Íslendingar eru sakaðir um að beita slíkri þöggun á þá sem eru mótfallnir veru múslima á 

Íslandi og saka þá um rasisma. Fræðimaðurinn Ibrahim bendir einmitt á að þar sem 

fjölmiðlar séu helstu uppsprettur upplýsinga um minnihlutahópa fyrir meirihlutahópa hafi 
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neikvæð umfjöllun hugsanlega gríðarmikil áhrif á samskipti innan samfélagsins í 

fjölmenningarlegri og fjölþjóðlegri Evrópu (Ibrahim D, 2010). 

2.2 Óríentalismi 

Bókin Orientalism eftir bókmenntafræðinginn Edward Said (1935-2003) kom fyrst út árið 

1978 og vakti strax verðskuldaða athygli. Said var bandarískur og átti ættir að rekja til 

Palestínu. Hann er þekktastur fyrir orðræðugreiningu á textum og myndmáli Vesturlandabúa 

um Austurlönd og íbúa þeirra. Hann útskýrir ítarlega í sögulegu samhengi allt frá 

nýlendutímanum á 18. öld þessa rótgrónu aðgreiningu sem gerð var á milli austurs og vesturs 

af hálfu Vesturlandabúa sem framandgerðu austrið (e. the Orient) og íbúa þess með því að 

leggja áherslu á andstæður þessara tveggja heimshluta. Heimsvaldastefnan, ofríki vestursins 

yfir austrinu, hefur leitt til þess sem hann kallar óríentalisma (e. Orientalism) (Said, 2003, 

bls. 2). Þessa ímyndasköpun vestursins útskýrir Said með kenningum Foucault um 

orðræðuna. Foucault segir að sköpun og vald felist í orðræðunni; að orðræðan í samfélaginu 

skapi félagslegan veruleika okkar. Í þessu ljósi eru hugtökin Austurlönd (e. the Orient) og 

Vesturlönd (e. the West) einungis viðleitni vestursins til að staðfesta mismuninn og 

skilgreina framandleikann því að hvorugt hugtakið hefur nokkurn verufræðilegan 

stöðugleika, segir Said. Austrið og vestrið er þannig hugmyndafræðileg sköpun mannsins á 

sambandi þessara heimshluta sem hafa lengst af einkennst af ofríki vestursins yfir austrinu. 

Óríentalismi lýsir austrinu að hluta með menningarlegri skírskotun og hugmyndafræðilegri 

nálgun með ákveðinni orðræðu sem styrkir innviði þjóðfélagsins, orðaforða, þekkingu, 

myndmál og innrætingu ákveðinna kenninga á Vesturlöndum. Á sama hátt eru Austurlönd 

órjúfanlegur hluti af efnislegri siðmenningu og menningarheimi Vesturlanda. 

Í þessu felst jafnframt að Vesturlönd hafa nýtt sér andstæðuna, austrið, til að skilgreina 

Evrópu, ríkjandi ímynd vestursins og persónugerð Vesturlandabúa. Evrópu eða vestrinu 

tókst að skapa pólitíska, samfélagslega og hernaðarlega hugmyndafræðilega ímynd af 

austrinu í hugum fólks. Óríentalisminn samanstendur þannig af nokkrum órjúfanlega 

tengdum þáttum sem hafa rótgróna fræðilega skilgreiningu sem þjóna ákveðnum tilgangi, 

að mati Said. Allir sem fjalla um Austurlönd, hvort sem það eru sagnfræðingar, 

heimspekingar, skáld eða aðrir, eru álitnir austurlandafræðingar. Óríentalismi er því 

hugmynd mannsins sem byggist á verufræðilegri og þekkingarfræðilegri aðgreiningu á milli 

„austursins“ og „vestursins“. 

Allflestir rithöfundar og fræðimenn hafa samþykkt þessa skilgreiningu sem upphafs- og 

útgangspunkt í vönduðum fræðikenningum, skáldskap og pólitískri umræðu um austrið, íbúa 
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þess og hugmyndaheim, siðferði þeirra og örlög (Said, 1991; Said, 2003). Said segir að margt 

af því sem birtist um íslam í fjölmiðlum sýni yfirgang í íslam vegna þess að það sé það sem 

„íslam“ sé. Kynning á íslam sé einhliða iðnaður sem dylur hvað múslimar fást við en hamri 

í staðinn á því að múslimar og Arabar séu meingallaðir í eðli sínu (Said, 1997, bls. XXII).  

Fjölmargir fræðimenn hafa rýnt í kenningar Saids um óríentalismann og tekið saman 

helstu hatursfullu einkenni hans (Elgamri (2010), Poole (2009), Richardson (2004), Kumar 

(2010)). Elzain Elgamri er fjölmiðlafræðingur, blaðamaður og þýðandi sem rannsakaði áhrif 

óríentalisma á framsetningu íslam í þremur stærstu dagblöðunum í Bretlandi: The Times, 

The Independant og The Guardian. Elgamri segir í anda kenninga Foucault um orðræðuna 

að tungumál (e. language), orðræða (e discourse) og framsetning (e. representation) séu 

samtvinnuð fyrirbæri og tengd hvert öðru órjúfanlegum böndum eins og sýnt hafi verið fram 

á í fjölmörgum rannsóknum á ólíkum sviðum tungumálsins. Elgamri rannsakar kenningar 

og hugtök um orðræðu, tungumál, framsetningu orðræðunnar og rannsóknaraðferðir við 

greiningu orðræðu í fjölmiðlum til að draga fram á hvaða hátt þeir kynna íslam og múslima 

(Elgamri, 2010, bls. 65-66). Elgamri sá að óríentalisminn er beinlínis skapaður með 

ákveðinni notkun orðræðunnar, þ.e. varpar ekki einungis ljósi á „raunverulega“ aðgreiningu 

fólks heldur beinlínis skapar hana með sérstakri framsetningu tungunnar. Út frá hugmyndum 

Saids og kenningum Foucault um orðræðuna telur Elgamri að halda megi því fram að 

skynjunarrammi á íslam í breskum fjölmiðlum byggist á sögulegum viðhorfum og 

staðalímynd samræmds vestræns myndmáls sem hefur skapast af orðræðu óríentalismans í 

gegnum aldirnar (Elgamri, 2010, bls. 21). Elisabeth Poole tekur undir þetta og telur að 

kvenhatur og mýtur um kúgun íslamskra kvenna séu einnig notaðar til þess að halda á lofti 

þeirri ímynd að samfélög múslima séu kúguð af „ævafornri trú“ sem birtist helst í 

fornfálegum klæðnaði kvennanna (Poole, 2009, bls. 45). 

2.3 Íslamsfóbía 

Said setti kenningar sínar um óríentalismann fram í nokkrum ritum en fræðimenn hafa 

tekið saman helstu einkenni kenningarinnar. Kumar (2010) bendir á að eftir hryðjuverkin 

11. september 2001 á tvíburaturnana í New York hafi Bush-stjórnin endurvakið óríentalisma 

og íslamsfóbíska orðræðu í pólitískum tilgangi til að ræða „íslams-vandamálið“ með 

innrömmun ákveðinna hugmynda eins og Hall og fleiri lýstu 1978. Þegar danska dagblaðið 

Jyllands-Posten eða Jótlandspósturinn birti 12 skopteikningarnar af Múhameð spámanni var 

mikið vísað til tjáningarfrelsisins en sjaldnast til hatursorðræðu. Kumar lýsir því hvernig 

stjórn Bush réð aðalútskýrendur til að ramma inn fimm atriði sem urðu ríkjandi og útfæra 
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þau í almennum fjölmiðlum: Íslam er einsleit trú, í íslamstrú er einstaklega mikil 

kynjamismunun, „múslimahugurinn“ er ófær um að hugsa vísindalega og af skynsemi, íslam 

er í eðli sínu ofbeldisfullur siður og loks að Vesturlöndin boði lýðræði en að íslam boði 

hryðjuverk. Þessi innrömmun var útfærð af aðalútskýrendum orðræðunnar í almennum 

fjölmiðlum í raun sem árekstur menningarheima (Kumar, 2010, bls. 256-257).  

Hugtakið íslamsfóbía, eða íslamsandúð, var fyrst sett fram 1991 í skýrslu Runnymede 

Trust og skilgreint sem „tilefnislaus fjandsemi í garð múslima“ og felur þar af leiðandi í sér 

ótta eða óbeit á múslimum (Berkeley háskólinn í Kaliforníu, e.d.). Runnymede Trust er 

sjálfstæð félagsvísindastofnun sem er leiðandi í rannsóknum á ólíkum þjóðarbrotum í 

Bretlandi og umræðu og stefnumótun í málefnum þeirra. Stofnunin er bresk og hefur aðsetur 

í London School of Economics (Runnymede, 1997). Árið 1997 gaf Runnymede Trust út 

skýrsluna Islamophobia, a challange for us all. Skýrslan markaði vatnaskil í bresku 

samfélagi með fullyrðingu um að öll svið þjóðlífsins væru gegnsýrð af hatri á íslam og 

múslimum. Þar kemur fram að fordómar gegn múslimum og íslam hafi aukist mjög árin á 

undan og í því samhengi sé unnt að nota orðið íslamsfóbía (e. Islamophobia). Í skýrslunni er 

hugtakið skilgreint sem tilefnislaus andúð á íslam og að það vísi til raunverulegra afleiðinga 

slíkrar óvildar með ósanngjarnri mismunun og fordómum í garð múslima. Fordómarnir hafi 

aukist svo mikið og hratt á undanförnum árum að þörf sé á að endurnýja orðaforðann til að 

hægt sé að greina orðræðuna og bregðast við henni (Runnymede Trust, 1997 og Richardson, 

2004). Skýrslan byggði á rannsókn þar sem kannað var hvort fólk hefði opin eða lokuð 

viðhorf til íslams í ljósi átta tvíbentra viðmiða sem óríentalisminn byggist á. Fyrsta atriðið 

lýtur að því hvort íslam sé ein eintóna heild eða fjölbreyttur hópur, annað atriðið hvort íslam 

sé einangrað í samfélaginu eða þátttakandi, þriðja hvort litið er á íslam sem óæðri öðrum 

trúarbrögðum eða einungis frábrugðið öðrum. Fjórða atriðið lýtur að því hvort íslam sé álitið 

fjandsamlegt eða vinveitt, fimmta atriðið hvort óheilindi eða einlægni felist í íslam, sjötta 

atriðið hvort hlustað sé á gagnrýni íslams á Vesturlönd eða henni alfarið hafnað, sjöunda 

hvort mismunun gagnvart íslam sé varin eða henni hafnað og loks áttunda atriðið hvort 

íslamsfóbía sé álitin eðlileg eða vandamál. Fræðimenn við Berkeley háskólann í Kaliforníu 

tóku saman eftirfarandi lista úr skýrslunni sem lýsir algengustu fjandsamlegu viðhorfunum 

til íslam: 

 Íslam er eintóna og getur ekki aðlagast nýjum veruleika. 

 Íslam deilir ekki sameiginlegum gildum með öðrum helstu trúarbrögðum. 
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 Íslam sem trúarbrögð er óæðri Vesturlöndum. Þau eru úrelt, ósiðmenntuð eða 

frumstæð og óskynsamleg. 

 Íslam eru ofbeldissinnuð trúarbrögð sem styðja hryðjuverk. 

 Íslam er ofbeldisfull pólitísk hugmyndafræði. (Berkeley háskólinn í Kaliforníu) 

(þýð. GS) 

Skýringartafla stofnunarinnar tiltekur átta algeng atriði í orðræðu um íslam og múslima og 

sýnir andstæð viðhorf hvers þeirra. Viðhorfin eru ekki flokkuð sem opin eða lokuð. Kristján 

Þór Sigurðsson (2014) útskýrir að andúð og ótti (fóbía) sé lokað viðhorf en að réttmæt 

gagnrýni og andstæðar skoðanir sem reistar séu á rökum og virðingu sé opið viðhorf: 
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Tafla 1. Opin eða lokuð viðhorf til íslams  

 

(Runnymede Trust, 1997) (Þýð. GS) 

 

Opin og lokuð viðhorf til íslams 

Skilgreining Lokuð viðhorf til íslams Opin viðhorf til íslams 

 
1. Eintóna heild/ 
fjölbreytt 

 
Íslam er álitið ein eintóna heild, 
staðnað og ófært um að aðlagast 
breytingum. 
 

 
Íslam er álitið fjölbreytt og 
framsækið, hópur með ólík málefni 
og þróast á misjafnan máta. 

 
2. Aðskilið/ 
þátttakandi 

 
Íslam er talið aðskilið og „aðrir“  
(a) Á engin sameiginleg markmið 
eða gildi með öðrum 
menningarhópum 
(b) Verður ekki fyrir áhrifum frá 
öðrum  
(c) Hefur ekki áhrif á aðra. 
 

Íslam er álitið sjálfstætt á meðal 
annarra trúarbragða og 
menningarhópa  
(a) Deilir ákveðnum gildum og 
markmiðum með öðrum  
(b) verður fyrir áhrifum frá þeim 
(c) auðgar umhverfið. 

 
3. Óæðri/ 
frábrugðið 

Íslam álitið óæðra en „Vestur-
lönd“ - villimannslegt, órætt, 
frumstætt, mismuna kynjum. 

 
Íslam talið greinilega mismunandi en 
ekki ófullnægjandi og jafn verðugt 
virðingar. 
 

 
4. Andstæðingur/ 
Samherji 

 
Íslam talið ofbeldisfullt, 
árásargjarnt, ógnandi, styðja 
hryðjuverk og átök 
menningarheima. 
 

Íslam talið raunhæfur eða mögulegur 
samstarfsaðili í sameiginlegum 
framkvæmdum og lausn 
sameiginlegra vandamála. 

 
5.Stjórnandi/ 
Einlægt 

 
Íslam talið pólitísk hugmynda-
fræði, notað í pólitískum eða 
hernaðarlegum tilgangi. 
 

Íslam talið ósvikin trúarbrögð, 
ástunduð í einlægni af fylgismönnum 
sínum. 

 
6. Gagnrýni á 
Vesturlönd 
hafnað/ íhuguð 

Gagnrýni íslams á 
„Vesturlönd“ alfarið hafnað. 

Gagnrýni á „Vesturlönd“ og aðra 
menningarheima er íhuguð og rædd. 

 
7. Mismunun 
varin/ hafnað 
 

 
Andúð á íslam notuð til að 
réttlæta mismunun gagnvart 
múslimum og útskúfa þeim frá 
almenningi og þjóðfélaginu. 
 

Umræður og ágreiningur um íslam 
draga ekki úr baráttunni gegn 
mismunun og útilokun. 

 
8. Íslamsfóbía 
álitin eðlileg/ 
vandamál 
 

Andúð á múslimum viðurkennd 
sem eðlileg. 

Gagnrýnin viðhorf á íslam eru sjálf 
gagnrýniverð, ónákvæm og 
ósanngjörn. 



21 

2.4 Árekstur menningarheima 

Í íslam er lykilhugmynd að þeir trúuðu berjist gegn óvinum trúar sinnar. Arabíska orðið jihad 

er oft þýtt sem „heilagt stríð“ en það er umdeilanleg þýðing því að í raun þýðir jihad „að 

erfiða“ eða „að leggja sig allan fram“. Vísað er til innri og ytri baráttu sem þarf að heyja til 

að vera sannur múslimi sem iðkar trú sína og uppfræðir fólk um íslam (The Islamic Supreme 

Council of America, e.d.). 

Tengsl íslams við hryðjuverk standa traustum fótum í hugum Vesturlandabúa með vísan 

til jihad. Þetta viðhorf kemur berlega í ljós í skrifum Bernard Lewis. Í bókinni What Went 

Wrong? The Clash Between Islam and Modernity in the Middle East sem kom út 2002 heldur 

hann því fram að hnignun íslamska menningarheimsins sé aðalorsökin að hryðjuverkunum 

11. september 2001 (Cesari, 2013, bls. 85). Viðhorf Lewis eru áþekk viðhorfum Samuel P. 

Huntington sem er öllu þekktari andstæðingur hugmynda Said. Hann birti fyrst hugmyndir 

sínar um ólíka menningarheima 1993 í greininni The Clash of Civilizations? en fylgdi henni 

eftir með bókinni The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order: 

In the emerging world of ethnic conflict and civilizational clash, Western belief in the 

universality of Western culture suffers three problems: it is false; it is immoral; and it is 

dangerous . . . Imperialism is the necessary logical consequence of universalism. 

(Huntington, 1998, bls. 310) 

Í bókinni lýsir Huntington eðli átaka í heiminum eftir kalda stríðið og segir átök 

menningarheima vera nýtt fyrirbrigði í heimspólitíkinni. Nýtt tímabil hafi hafist í 

alþjóðastjórnmálum eftir kalda stríðið þar sem grundvallarátökin í alþjóðastjórnmálum muni 

ekki lengur snúast um efnahag og hugmyndafræði í samkeppni á milli þjóðríkja, eins og er 

ríkjandi hugsunarháttur á Vesturlöndum, heldur verði átökin á milli þjóðarbrota og ólíkra 

menningarhópa ríkjandi í alþjóðastjórnmálum. Þjóðríkin verða áfram aðalgerendurnir en 

átökin færast frá því að vera innan menningarheima til átaka þeirra á milli. Eftir kalda stríðið 

verða aðalátökin á milli hins vestræna menningarheims og annarra menningarheima, „the 

West“ and „the Rest“. Samkvæmt Huntington er menningarheimur stærsta og öflugasta 

sameiningartákn fólks og það sem greinir manninn frá öðrum dýrum. Í siðmenningunni felst 

grundvallarmunur á fólki og hann er mun djúpstæðari og rótgrónari en mismunur af 

pólitískum, hugmyndafræðilegum eða stjórnarfarslegum toga. Fólk af ólíkum 

menningarbrotum hefur mótast af ríkjandi menningu í gegnum aldirnar. Rótgróin 

siðmenningin veldur því að fólki er tamt að líta á eigið samfélag sem „okkur“ og önnur 

samfélög sem „hina“ (Huntington, 1993, bls. 22-25, 29, 41).  
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Meginástæðu fyrir skiptingu heimsins eftir menningu segir Huntington vera þá þætti sem 

aðgreini fólk eftir svæðum. Í hverju svæði sé menningin svo rótgróin og hafi mótað innsta 

eðli fólks í gegnum aldirnar. Huntington segir fimm grundvallaratriði vera fyrir skiptingu 

menningarheimanna. Í fyrsta lagi er sagan, tungan, menningin, hefðirnar og það sem hann 

telur vega þyngst, trúarbrögðin sem hafi mótað fólk svo í gegnum aldirnar að þau séu fólki 

sem í blóð borin. Í öðru lagi er heimurinn að minnka og aukin samskipti fólks skerpa 

meðvitund þess um menningarmuninn, hvað sameinar fólk og hvað skilur það að. Í þriðja 

lagi nefnir hann fjárhagslegar og þjóðfélagslegar breytingar nútímans sem leiða til þess að 

fólk leitar meira í trúna. Fjórða ástæðan er tvíbent hlutverk Vesturlanda. Annars vegar hafa 

Vesturlönd tögl og hagldir í heiminum. Hins vegar styrkist tilfinning annarra heimshluta 

fyrir grunngildum eigin samfélags. Í fimmta lagi er mun erfiðara að ná menningarlegri 

málamiðlun en stjórnmála- og efnahagslegri. Loks er efnahagslegur munur að aukast á milli 

menningarsvæðanna. Þeir menningarheimar sem hafa líkari efnahag, eins og til dæmis 

Evrópa og Norður-Ameríka, eiga auðveldara með samskipti sín á milli (Huntington, 1993, 

bls. 25-29). 

Sjálfsmynd eftir menningarheimum muni vega sífellt þyngra í framtíðinni og heimurinn 

mótast að miklu leyti af samskiptum sjö eða átta helstu siðmenninga heims. Þetta eru 

vestræni menningarheimurinn, konfúsíski menningarheimurinn (e. Confucian), japanski 

menningarheimurinn, íslamski menningarheimurinn, hindúíski menningarheimurinn, 

menningarheimur grísku rétttrúnaðarkirkjunnar, menningarheimur Suður-Ameríku og 

jafnvel sá afríski. Mestu árekstrarnir í framtíðinni muni verða staðbundnar menningarlegar 

gjár (e. cultural fault line) sem aðskilja menngarheimana hvern frá öðrum (Huntington, 1993, 

bls. 25). Átök heimsins verði af tvennum toga í framtíðinni, segir Huntington, staðbundin 

átök milli menningarheima (e. fault line conflicts) og menningarátök kjarnríkja (e. core state 

conflicts) sem einkenndi átök heimsins lengst af. Staðbundnu átökin verða ýmist á milli 

nærliggjandi ríkja sem hvort tilheyrir sínum menningarheiminum, á milli ólíkra 

menningarhópa innan ríkis eða milli hópa sem freista þess að mynda ný ríki á grunni gamalla. 

Slík átök verði mest áberandi í heiminum í framtíðinni og verða tíðust á milli menningar-

heims múslima og annarra menningarhópa. (Huntington, 1998, bls. 207-209). Sagan sýnir 

að múslimar eiga erfitt með að lifa í friði og spekt með fólki af öðrum menningarheimum, 

segir Huntington, og þeir eiga í meiri illdeilum innbyrðis en þekkist í öðrum menningar-

heimum (Huntigton, 1998, 256-258). 
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Þótt kenning Huntingtons um átök menningarheima hafi vakið gríðarmikla athygli hefur 

hún hlotið meiri gagnrýni en stuðning í fræðasamfélaginu (Hafez, 2014, bls. 281). Hinn 

vestræni heimur er nú þegar samansettur úr mörgum löndum ólíkrar menningar, trúar og 

margra tungumála en þessir þættir vega þungt í skiptingu heimanna samkvæmt Huntington. 

Spænska er til dæmis töluð bæði í Mexíkó og á Spáni en löndin falla hvort í sinn 

menningarheiminn. Ákveðins tvískinnungs þykir gæta hjá Huntington þegar hann skilgreinir 

einungis suma hópa út frá trúarbrögðum en ekki alla og ákveðin hentistefna þykir fólgin í 

því að gefa lítinn gaum að átökunum í Palestínu á milli múslima og gyðinga í Ísrael þar sem 

þau styðja ekki kenningu hans (Helga Friðriksdóttir og Tinna Gilbertsdóttir, 2010, bls. 11). 

2.5 Siðfár 

Samkvæmt kenningunni um siðfár (e. moral panic) skapast það þegar einhver atburður í 

samfélaginu eða samfélagshópur er talinn ógna hagsmunum og viðteknu siðferðisgildi 

samfélagsins. Ógnvaldurinn, sem kallaður er þjóðarskelfir (e. folk devils), er ýktur og 

skrumskældur og veldur almennu fári meðal almennings. Fjölmiðlar eru taldir gegna 

veigamestu hlutverki í myndun siðfárs og siðapostular (e. moral entrepreneur), t.d. 

stjórnmálamenn, stofnanir eða aðrir pólitískt rétthugsandi aðilar, gegna því hlutverki að 

fordæma frávikin (e. deviant) (Cohen, 2002).  

Kenningarsmiðir siðfársins eru bresku félagsfræðingarnir og samstarfsmennirnir Stanley 

Cohen og Jock Young. Cohen varð fyrri til að kynna hugmyndir sínar fyrir fræðasamfélaginu 

í bókinni „Folk Devils and Moral Panics: The Creation of the Mods and Rockers“ 1972. 

Hugtakið sjálft sóttu þeir til Marshall McLuhan í bókinni Understanding Media sem kom út 

1964 (Cohen, 2011, bls. 249). Samfélagslegar rætur kenningarinnar liggja í róstum og 

uppreisnaranda ´68 kynslóðarinnar þegar samfélagið ólgaði af spennu. Kenningin um siðfár 

spratt því upp úr sérstökum pólitískum, félagslegum og hugmyndafræðilegum aðstæðum. 

Hún er róttengd tímanum og tíðarandanum og glatar þessum kröftuga slagkrafti sínum ef 

hún er slitin úr þessu sögulega samhengi (Young, 2009). 

Kenningin um siðfár hefur verið notuð til að skilgreina félagsleg málefni allar götur frá 

því að Cohen rannsakaði frásagnir breskra fjölmiðla af átökum tveggja unglingagengja eða 

jaðarhópa um 1960, Mods og Rockers en David Garland (2008) telur að kenningin hefði 

komið fram síðar þótt Cohen hefði ekki sett hana fram á sínum tíma því að hugmyndin hentar 

svo vel innan ólíkra kenninga. Rannsókn Cohens leiddi í ljós að fjölmiðlar hefðu ýkt allan 

fréttaflutning af átökunum, sem voru þó ekkert hatrammari en áður hafði þekkst, margfalt 

umfram raunverulega ógn sem samfélaginu stóð af þeim. Fjölmiðlar beinlínis sköpuðu þá 
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neikvæðu ímynd sem Mods gengið fékk með stóryrtum, flennistórum fyrirsögnum um 

ofbeldi og hnífsstungur sem virkuðu sem olía á eld (Cohen, 2011). Fjölmiðlarnir fullmótuðu 

stílfærða ímynd í huga almennings, freistuðust jafnvel til að falsa viðtöl, setja atburðarásina 

ranglega í samhengi við óskyld atvik og loks að tengja gengin við ýmis félagsleg vandamál, 

svo sem eiturlyf og ofbeldi. Cohen telur fjóra aðila hafa lykiláhrif á myndun siðfárs: 

siðferðilegar fyrirmyndir, ráðandi menningu, fjölmiðla og almenning (Cohen, 2011). 

Áhrifamesti hvatinn í hlutverki fjölmiðla til að skapa siðfár er ferlið að magna 

afbrigðileikann og að ýkja hlut hans á alla vegu og vekja þannig kvíða hjá almenningi 

(Cohen, 2011, bls. 9-10). Siðapostular (e. moral entrepreneur) nýta sér óttann í samfélaginu 

og fjölmiðlaumfjöllunina til að hamra á ógninni til að vinna gegn frávikinu. Fjölmiðlar beita 

þremur aðferðum í fréttaflutningi sem skipta sköpum um áhrifin. Í fyrsta lagi ýkja þeir og 

rangfæra hver sagði eða gerði hvað. Í öðru lagi spá þeir í hvað gæti gerst næst í 

atburðarásinni. Í þriðja lagi móta þeir staðalímyndirnar af hinum frábrugðnu í huga 

almennings sem samfélagslega ógn. Það reyndust vera fjölmiðlarnir sem sköpuðu 

andstæðingana Mods og Rockers sem illmenni (Cohen, 2011). Siðfár getur því verið bóla 

sem hverfur eða varanlegt og haft samfélagslegar afleiðingar. Það getur leitt til breytinga á 

viðhorfi almennings eða breytinga á verkferlum stofnanna, t.d. lögreglu, eða lagabreytinga 

(Cohen, 2002). Cohen lýsir sjö skrefa ferli sem samfélagið gengur í gegnum og fer hér á eftir 

í þýðingu Jónasar Orra Jónassonar (2013, bls. 28) og er birt með góðfúslegu leyfi hans:  

1. Viðvörun – á þessu stigi vaknar upp ótti byggður á forsendum um að eitthvað geti 

farið úrskeiðis. Atburðir geta þó gerst án viðvörunar og er þetta stig því ekki alltaf til 

staðar.  

2. Ógnun: Flökkusögur fara á kreik um yfirvofandi hættu. Almenningur treystir á 

samskipti við aðra til að átta sig betur á yfirvofandi hættu. Eins og með fyrsta stigið 

getur verið að náttúruhamfarir, sem og siðfár, feli ekki í sér þetta stig.  

3. Skellurinn: Atburðurinn skellur á og ringulreið einkennir viðbrögð almennings. 

4. Vangaveltur: Á þessi stigi reynir fólk að átta sig á því hvað hafi gerst og hversu mikill 

skaði hefur orðið.  

5. Bjargir: Settar af stað björgunaraðgerðir þar sem almenningur aðstoðar hvern annan 

til þess að bjarga þeim sem lifðu af.  

6. Úrræði: Á þessu stigi koma stjórnvöld inn með skipulagðar björgunaraðgerðir og 

framhaldinu er velt fyrir sér.  

7. Bati: Samfélagið tekur tíma til að ná jafnvægi á ný eða lærir að lifa með þeim 

breytingum sem hafa orðið.  
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Cohen (2002) lýsti ógninni sem skapaðist af unglingagengjunum með þessum sjö stigum 

en kenningin um siðfár hefur þróast í meðförum fræðimanna í gegnum tíðina og mótast af 

nokkrum hugmyndafræðilegum kjörnum. Ben-Yehuda (2009) bendir á að upphaflega hafi 

kenningin aðallega byggst á táknrænum félagslegum viðbrögðum og stimplunarkenningunni 

í tengslum við hegðun útlagans (e. deviant) en hafi gert ráð fyrir einsleitri menningu og litið 

fram hjá hlutverki þjóðarskelfa (e. folk devils) og viðbrögðum þeirra. Seinna hafi verið litið 

til samspils eða víxlverkunar þeirra sem fordæmdu og hinna fordæmdu. Báðir aðilar gegndu 

lykilhlutverki í sköpun siðfárs. Ýmsir fræðimenn vilja tengja siðfár við kenningar um áhættu 

og tala þá um siðferðilega áhættu. Þannig tengja þeir fjölmiðla sem mótendur og boðbera 

ótta eins og felst í merkingu slagorðs fjölmiðlafólks „if it bleeds it leads“. Siðfár er því 

mikilvægt afl til að skapa og viðhalda menningarlegum ótta. Framkvæmdin felst í 

orðræðunni, reglugerðunum, dagskrárvalinu (e. agenda setting) og fleiru sem beinist að 

siðferðilegum atriðum. Siðfár getur verið skammlíft og haft langvarandi áhrif á stjórnkerfin. 

Áhrif siðfárs eru hvorki lítils háttar né léttvæg. Siðfár snýst um endurskilgreiningu, 

ímyndir og þvinganir, eða með öðrum orðum um baráttuna um völdin í samfélaginu. Ben-

Yehuda segir siðfár vera baráttu um siðferðilegt ofríki á túlkun réttmætis og ríkjandi 

félagslegt skipulag og efnislega hagsmuni (Ben-Yehuda, 2009). Altheide álítur að siðfár sé 

oft notað í fréttum vegna þess að það hentar mótandi fréttaflutningi með skipulagðri 

framsetningu upplýsinga til að móta ályktun viðtakandans. Það hentar því ákveðinni gerð 

upplýsinga. Frásagnarmáti sem vekur ótta er liður í byggingu frétta með skemmtanagildi, 

segir hann og vitnar þar í Furedi. Í fjölmiðlum virðist siðfár ekki tengjast hryðjuverkum að 

mati Altheides (Altheide, 2009). Critcher telur að siðfári ljúki oftast með því að eitthvað 

annað alvarlegra mál komi upp í samfélaginu en geti þó haft ýmsar afleiðingar og til dæmis 

leitt til lagasetningar. Siðfár getur einnig liðið undir lok ef þeir sem taldir voru frávik ná að 

túlka hlutina sér í hag og hafa þannig sigur (Critcher, 2008). 

2.5.1 Pólitískt siðfár 

Fjölmargir fræðimenn hafa skoðað framgöngu George W. Bush eftir hryðjuverkaárásina 

11. september 2001 á tvíburaturnana út frá kenningu Cohens um siðfár. Eins og áður greindi 

benti Kumar á að eftir hryðjuverkin hafi Bush–stjórnin endurvakið óríentalisma og orðræðu 

andúðar á íslam í pólitískum tilgangi með því að innramma ákveðnar hugmyndir um „íslams-

vandamálið“ (Kumar, 2010, bls. 256-257). 

Fræðimennirnir Gershon Shafir og Cynthia E. Schairer (2013) telja kenningu Cohens um 

siðfár afar sannfærandi og að það megi endurskoða hana eða útvíkka til að varpa ljósi á siðfár 
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af pólitískum toga. Þau segja að skoða megi nokkra pólitíska heimsviðburði í ljósi sýnar 

Cohens á siðfár með nokkrum áherslubreytingum á kenninguna, t.d. McCarthy-ismann í 

Bandaríkjunum, fasismann á Ítalíu og nasismann í Þýskalandi, en pólitíska þáttinn í 

kenningunni um siðfár skýra þau með kenningu sinni á greiningu „alheimsstríðsins gegn 

hryðjuverkum“ (e. global war on terror) sem Bush-Cheney stjórnin er sögð hafa hafið. Þau 

segja þessa atburði sýna að umfang siðfárs nái meðal annars langt út fyrir áhuga Cohens á 

frávikum (Shafir og Schairer 2013). Cohen lagði áherslu á að skoða hvernig ráðandi 

siðferðileg öfl velja saklausa einstaklinga af handahófi og stimpla þá sem alvarlega ógn við 

sjálfa þjóðfélagsskipunina (Shafir og Schairer, 2013, bls. 9). Cohen reiknar með að siðafár 

sé félagsleg sköpun, en þau Shafir og Schairer segja að þar sem fæstar alvarlegar ógnir í 

samfélaginu leiða til siðfárs, óháð alvarleika þeirra, er ljóst að siðfár mótast af samfélaginu 

(Shafir og Schairer, 2013). Þau Shafir og Schairer rannsökuðu margþætt og umfangsmikil 

viðbrögð Bush-Cheney stjórnarinnar við árásum Al-Qaeda hryðjuverkasamtakanna á 

Bandaríkin þann 11. september 2001 þar sem Bush hamraði á því að 11. september 2001 

hefði gjörbreytt öllu í Bandaríkjunum. Í grein sinni The war on terror as political moral 

panic (2013) skoða þau viðbrögð bandarískra yfirvalda út frá yfirlýstri kenningu um 

alheimsstríð gegn hryðjuverkum og framgang stríðsins gegn hryðjuverkum eða endalok þess 

með viðbrögðum stjórnar Baracks Obama. Alheimsstríðinu gegn hryðjuverkum er best lýst 

sem pólitísku siðafári, segja þau, og setja það fram í kenningu sem varpar ljósi á félagslegan 

kraft sköpunar á alheimsstríði gegn hryðjuverkum og viðhaldi þess og hvernig víðtækar 

afleiðingar þess voru magnaðar upp (2013, bls. 9).  

Shafir og Schairer benda á innbyggða tvíræðni í kenningu Cohens. Þau telja að sumar 

ógnir valdi meiri áhættu en aðrar og skoða því áhættugreiningu með kenningunni um siðfár. 

Þau telja að notkun Cohens á hlutlausum kvarða yfir ógnir beri vott um að hann viðurkenni 

að þar sem viðbrögðin við ógnum séu félagslega uppbyggð endurspegli þau og móti 

félagslega og pólitíska hagsmuni. Þau telja því að hugtakavæðing á siðfári þurfi að fela í sér 

óbeina tilvitnun í ferlið sjálft, hvernig það er byggt upp, og benda á að í raun geri Cohen það 

á stundum sjálfur. Shafir og Schairer álíta fjögur af einkennum Cohens á siðfári vera 

lykilatriði í sköpun fársins. Þau settu saman hugtakakerfi sem varpar ljósi á samfélagslegt 

og stjórnmálalegt ferli sem skapar siðfár út frá kenningu Cohens og gagnrýni á hana: 

i. Ýkjur um að ógn stafi af persónu eða hóp er einn lykileiginleiki í skilgreiningu Cohens 

á siðfári. Shafir og Schairer spyrja hvernig sé hægt að fylgja eftir ýkjum af ógninni 

sem lið í sköpun siðfársins sjálfs en ekki sem lið í samanburði við aðrar ótengdar ógnir. 
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Þau tengja ýkjur ógnarinnar við vaxandi siðferðispredikun um ógnina. Ýkjunum er 

ekki einungis varpað fram til að ógna fólki heldur beinlínis til að ráðast hægt og bítandi 

á gildi samfélagsins; venjur og almennt viðurkennd gildi um hvað þyki eðlilegt og 

hvað þyki frávik. Þetta er því árás á siðferðið sjálft, samfélagslegt skipulag og á 

endanum árás á sjálfa siðmenninguna. Þau viðurkenna að ógn geti steðjað að fólki og 

verðmætum og jafnvel alvarleg eins og hún sannarlega sé í tilviki hryðjuverka. Hins 

vegar sé viðhöfð þessi stöðuga siðferðispredikun um ógnina í stað þess að íhuga 

stefnumótandi atriði í sambandi við vísbendingar um tilvistarlega kreppu (Shafir og 

Schairer, 2013, bls. 10-11). 

ii. Annað einkenni siðfárs samkvæmt Cohen er yfirgripsmikil skilgreining á 

samfélagshópnum sem ógnin stafar af, þjóðarskelfunum (e. folk-devils). Shafir og 

Schairer telja hins vegar að ferlið sjálft eða röð atvika með mögnun á óvininum leiði 

til yfirgripsmikillar lýsingar á eiginleikum sem skapar fárið (Shafir og Schairer, 2013, 

bls. 11).  

iii. Þriðja einkenni siðfárs að mati Cohens er óviðeigandi viðbrögð við ýktri ógn, 

skellurinn eins og Jónas Orri þýddi það, venjulega í formi stórfelldrar liðsöflunar og 

misnotkunar á upplýsingum. Cohen nefnir nokkur merki um varanlegt hættuástand: 

Kúgun lögreglunnar og valdboð hennar til að hræða fólk eða öðlast virðingu; að 

sveigja lögin eða breyta þeim ásamt eftirlitsstofnunum samfélagsins á þann veg að það 

brjóti í bága við gildandi starfshætti og reglur; takmarkanir á einstaka réttindum ásamt 

félagslegri umpólun verður hluti af viðbrögðunum. Á meðan er erfitt að greina hvort 

svörunin sé í réttu hlutfalli við óþekkta áhættu. Margradda viðbrögð mega sín lítils 

gegn einokun á opinberri umræðu um eina ráðandi kennisetningu sem felst í gagnrýni 

á aðferðir og höft, að talað sé fyrir afnámi hindrana og mörkum stofnana, lagalegum 

og siðferðilegum. Þetta leiði til vantrausts á eðlilegu stjórnmálalífi og öfgafullra 

viðbragða við ógninni (Shafir og Schairer, 2013, bls. 11). 

iv. Cohen segir siðfár hafa greinilegan lífshring (hringrás). Siðfár skapist, renni sitt skeið 

á enda og annaðhvort hverfi alveg eða sem sé líklegra, hverfi fólki sjónum. Shafir og 

Schairer telja hins vegar að hugtakakerfið í fyrstu þremur einkennum siðfárs krefjist 

skoðunar á ferlinu sjálfu þegar þessir eiginleikar sköpuðust. Það verði að horfa til langs 

tíma til að lýsa tímarás siðfársins. Andstætt Cohen telja þau því að fleira en háttalag 

(fashion) líðandi stundar eða tegund af fjölmiðlaumfjöllun geti fullmótað siðfár og 

hvatt til löglegra breytinga á stofnunum sem vara löngu eftir að fárið hefur gengið yfir. 

Þar af leiðandi, til að siðfár raunverulega dvíni, verður að reikna með að arfleifð 
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siðfársins verði djúpstæðar breytingar á stofnunum og menningu (Shafir og Schairer, 

2013, bls. 11). 

Cohen segir að ýkjur á ógninni, yfirgripsmikil skilgreining á óvininum og óviðeigandi 

viðbrögð við ástandinu verði til með samfélagslegum krafti sem stuðlar að hringrás 

stigmögnunar. Endurteknar og háværar viðvaranir sem eru viðbrögð pólitískra og 

siðferðilegra erindreka leiða til svörunar sem knýr ferlið áfram. Aukin liðsöflun ýkir upp 

áhrif ytri stigmögnunarspíralsins sem kúgar þjóðarskelfana. Eðli spíralsins sem knýr siðfárið 

áfram er í þessum skilningi sjálfnærandi (Shafir og Schairer, 2013, bls. 11-12).  

Shafir og Schairer segja kenningu Cohens um siðfár birta sannfærandi hugmyndakerfi um 

öflugt samfélag og nýtast vel sem grunn að greiningu þeirra á alheimsstríðinu gegn hryðju-

verkum. Þau telja að tengja megi áherslu Cohens á varnarlausa og valdalausa einstaklinga 

við stofnanir á sviði stjórnmála og kjósa að nota fræðilega hugtakið pólitískt siðfár þar sem 

ætlun þeirra sé að útvíkka siðfárskenninguna frá rannsóknum á frávikum að greiningu á 

stjórnmálum sem snúast um siðferðilega og táknræna baráttu góðs og ills (Shafir og Schairer, 

2013, bls. 12). 

Shafir og Schairer telja að öll dæmi um siðfár af pólitískum toga deili þessum fjórum 

eiginleikum Cohens og eigi það öll sammerkt að tengjast ríkinu og vera skilgreind af 

pólitískum almannatenglum og siðapostulum. Stillt er upp táknrænni báráttu góðs og ills sem 

sögð er ógna menningunni eða siðferðinu og þannig seilst eftir markmiðum sem eru að öllu 

jöfnu utan við athafnasvið stjórnmálanna (Shafir og Schairer, 2013, bls. 12). 

Tvö atriði pólitísks siðfárs þarf að hafa í huga. Í fyrsta lagi er pólitískt siðfár ólíklegt til 

að spretta skyndilega fram þar sem lagt sé á ráðin um það og því fylgja ekki endilega óeirðir 

eða fjölmiðlafár. Hvað alheimsstríðinu gegn hryðjuverkum viðkemur kvörtuðu margir 

múslimar undan almennu vantrausti, mismunun og áreitni eftir hryðjuverkin 11. september 

2001 en viðbrögð stjórnvalda beindust aðallega að umkvörtununum fremur en að 

skrílslátunum. Í öðru lagi skapar pólitískt siðfár möguleika og réttlætingu á að hliðra til 

hefðbundnum pólitískum aðferðum og þannig myndast andrúm til að heimila lögleysu. 

Upplýsingar um reglur í Bandaríkjunum um alheimsstríðið gegn hryðjuverkum hafa ekki 

verið opinberaðar en óljósar vísbendingar og sögusagnir af tilvist þeirra nægðu til að sýna 

fram á hversu langt ríkisstjórnin hafði leyft sér að seilast (Shafir og Schairer, 2013, bls. 13). 

Við rannsókn sína greindu þau Shafir og Schairer (2013) því ræður og yfirlýsingar Bush 

Bandaríkjaforseta og Cheney, varaforseta Bandaríkjanna, og ríkisstjórnar þeirra, sérstaklega 

skjöl dómsmálaráðuneytisins. Jafnframt rýndu þau í orðræðu aðalsiðapostula og 
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almennatengla pólitíska alheimsstríðsins gegn hryðjuverkum mánuðina eftir 11. september 

og loks rannsökuðu þau skjöl sem sýndu eftirfylgni ríkisstjórnar Baracks Obama þegar hún 

tók við völdum. Í ljós kom að með árangursríkum hætti var mögnuð upp skýr skilgreining á 

ógninni, óvininum og bráðnauðsynlegum viðbrögðum við þeim. Þessi aðferð var beinlínis 

hönnuð til að geta útskýrt að hryðjuverkaógnin væri ógnvænlegri en nokkur önnur sem hefði 

steðjað að Bandaríkjunum: 

i. Ýkjur um ógnina eru fyrsta skrefið. Ýktar útskýringar á hryðjuverkum sem einstakri 

ógn við grunngildi bandarísks þjóðfélags voru kynntar og magnaðar upp sem 

siðferðisleg ógn og verulega ýkt. Í ræðum sínum hamraði Bush á að „þessir hryðju-

verkamenn væru ekki einungis að drepa til að deyða líf heldur til að eyðileggja 

lífsstíl“ Bandaríkjamanna af því að þeir „hata frelsið okkar“, sérstaklega lýðræðið, hafa 

þau eftir Bush (Shafir og Schairer, 2013, bls. 16). 

ii. Yfirgripsmikil skilgreining á óvininum. Eftir árásirnar 11. september hamraði Bush á 

að hugleysingjarnir sem framkvæmdu þessi voðaverk yrðu eltir uppi og þeim refsað 

grimmilega. Hann skilgreindi strax Al-Queda sem höfuðandstæðing Bandaríkjanna 

(Shafir og Schairer, 2013, bls. 17).  

iii. Viðbrögðin voru mögnuð upp langt umfram það sem ástæða var til. Með þeirri 

einföldu aðgerð að tala opinberlega um stríð gegn hryðjuverkum í ýktri mynd var 

sköpuð myndlíking um stríð og orðræðan um það einokuð í þjóðfélaginu (Shafir og 

Schairer, 2013).  

iv. Hringrás alheimsstríðsins gegn hryðjuverkum var gerð sjálfbær með heitinu sjálfu. 

Enska orðasambandið the war on terror, eða stríðið gegn hryðjuverkum, skilgreining 

Bush-Cheney ríkisstjórnarinnar, var svo grípandi að það greyptist í bandarísku 

þjóðarsálina eftir hryðjuverkin 11. september 2001. Ýmsir gagnrýndu orðalagið. 

Donald Rumsfeld sagði opinberlega að ekki væri um stríð gegn hryðjuverkum að ræða 

heldur lyti baráttan að fáum en lífshættulegum og ofbeldisfullum öfgasinnum. Bush 

hafnaði þessum rökum en hugtakið „stríð gegn hryðjuverkum“ fór undan að láta 

fljótlega eftir að Barack Obama tók við embætti forseta Bandaríkjanna (Shafir og 

Schairer, 2013, bls. 19).  

Með viðbrögðum samtímis á tveimur sviðum þjóðfélagsins, stjórnmálasviðinu og í 

stofnunum stjórnsýslunnar, tókst að magna upp pólitískt siðfár í Bandaríkjunum. Smá-

atriðum stefnunnar var haldið leyndum á meðan bandarískum almenningi var talin trú um að 

lagaramminn þjónaði ekki lengur verndinni gegn hinni nýju ógn í alveg nýjum heimi, brave 
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new world. Þessar breytingar urðu mögulegar af því að við eftirlit og við jafnvægi milli 

stofnana stjórnvaldsins var áhersla lögð á það að skapa og magna upp grá svæði sem 

heimilaði framkvæmdavaldinu að yfirtaka lagarammann og hundsa lagasetningu þingsins. 

Að auki studdi þingið ríkisstjórnina og takmarkaði eftirlit. Í stuttu máli er stríðið gegn 

hryðjuverkum algjörlega pólitískt skapað siðafár (Shafir og Schairer, 2013, bls. 36). 
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3 Múslimar 

Bent hefur verið á að herör hafi verið skorin upp gegn múslimum líkt og gegn gyðingum á 

millistríðsárunum og að andúðin á þeim hafi verið mögnuð upp eftir árásina á tvíburaturnana 

í New York í september 2001. Múslimar sem heild eru úthrópaðir sem hryðjuverkamenn og 

því er haldið fram að öfgasinnaðir múslimar fremji öll hryðjuverk í Evrópu. Þvert ofan í 

þessar fullyrðingar sýnir skýrsla Europol 2014 að einungis eitt þeirra 152 hryðjuverka, sem 

voru framin árið 2013 í ríkjum Evrópusambandsins, var framið af trúarlegum hvötum. Öll 

önnur voru framin af vinstri öfgahópum í Grikklandi, sem frömdu tólf hryðjuverk af fjórtán, 

og aðskilnaðarsinnum, sem frömdu 26 hryðjuverk af 33 á Spáni og 58 hryðjuverk af 63 í 

Frakklandi (Europol, 2014). Þessi hlutföll hafa ef til vill breyst eftir hryðjuverkin sem framin 

voru í álfunni árið 2015. Nú hafa hryðjuverkin í París í nóvember 2015 verið dregin inn í 

umræðuna um flóttamannavandann í Evrópu. Hundruð þúsunda Sýrlendinga, sem flestir eru 

múslimar, streyma nú til álfunnar á flótta undan stríðsátökum heima fyrir – múslimar á flótta 

undan öðrum múslimum. Hryðjuverkin í París eru vatn á myllu þeirra sem vilja loka 

landamærum Evrópu eða herða reglur um innflytjendur til álfunnar, t.d. í Frakklandi, Belgíu, 

Þýskalandi, Bretlandi og Hollandi. Hinar mannskæðu sprengingar í Brussel 22. mars 2016 

juku enn á þennan þrýsting. 

Þótt múslimar eigi sér langa sögu í Evrópu er hlutfall þeirra af heildarfjölda Evrópubúa 

mjög lítið en eykst. Múslimar voru um 2% af íbúum álfunnar um 1950 en áætlað er að þeir 

verði um 10% árið 2050 (Pew Research, 2015). Múslimum fer einnig fjölgandi í Banda-

ríkjunum. Talið var að heildarfjöldi múslima í Bandaríkjunum hafi verið 3,3 milljónir árið 

2015 sem er um 1 prósentustig af bandarísku þjóðinni og er áætlað að þeim muni fjölga um 

helming til ársins 2050. Til samanburðar má nefna að fjöldi gyðinga í Bandaríkjunum er 

áætlaður um 5,7 milljónir (Mohamed, 2016).  

Rannsóknarstofnunin PEW tók saman fimm atriði um fjölda múslima í Evrópu og fjölgun 

þeirra. Í fyrsta lagi búa flestir múslimar aðildarlanda Evrópusambandsins í Frakklandi og 

Þýskalandi. Árið 2010 voru 4,8 milljónir múslima í Þýskalandi (5,8% af íbúum landsins) og 

4,7 milljónir múslima í Frakklandi (7,5%). Þegar litið er til allra landa Evrópu búa flestir 

múslimar í Rússlandi, 14 milljónir sem er um 10% múslima álfunnar. Í öðru lagi hefur 

hlutfall múslima af Evrópubúum stöðugt verið að aukast. Múslimum fjölgaði úr 4% árið 

1990 í 6% árið 2010. Út frá þessari fjölgun er áætlað að þeir verði um 8% Evrópubúa árið 

2030. Í þriðja lagi eru múslimar yngri en aðrir Evrópubúar. Múslimar voru að meðaltali átta 

árum yngri en aðrir Evrópubúar árið 2010, meðalaldur þeirra var 32 ár en annarra íbúa 
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álfunnar var 40 ár. Meðalaldur kristinna íbúa álfunnar var 42 ár. Í fjórða lagi er viðhorf 

Evrópubúa til múslima æði misjafnt eftir löndum. Jákvæðustu viðhorfin til þeirra eru í 

Frakklandi, Bretlandi og Þýskalandi eins og sjá má á mynd 1. Þetta eru einnig þau lönd 

Evrópu þar sem flestir múslimar búa (Hackett, 2015). 

 

Mynd 1. Viðhorf Evrópubúa til múslima 

Í fimmta lagi eru um 13 milljónir múslima innflytjendur í Evrópu. Í Þýskalandi komu 

langflestir múslimar frá Tyrklandi en einnig frá Kosovó, Írak, Bosníu-Hersegóvínu og 

Marokkó. Flestir múslimar af erlendum uppruna í Frakklandi eru frá fyrrverandi 

yfirráðasvæðum Frakka í Alsír, Marokkó og Túnis. 

Á Íslandi vöktu múslimar lítinn áhuga Íslendinga lengst framan ef miðað er við umfjöllun 

um þá í fjölmiðlum. Hilmar Magnússon birti greinabálkinn Íslam á Íslandi á vefritinu 

Hugsandi árið 2010. Hann telur að búseta múslima á Íslandi hefjist að einhverju marki á 

7. og 8. áratug 20. aldar en fregnir af þeim á landinu megi rekja allt til Tyrkjaránsins árið 

1627. Íslam og múslimar voru þá kenndir við Tyrki vegna sterkrar stöðu Tyrkjaveldis. Jón 

Ólafsson Indíafari birti ævintýralegar frásagnir af herskáum Tyrkjum í Reisubók sinni árið 

1661 (Hilmar Magnússon, 2010a, 26. janúar). Enn þann dag í dag skýra margir Íslendingar 

Tyrkjaránin árið 1627 sem hryðjuverk múslima enda er þeirri staðreynd hvergi haldið til 

haga í söguskoðun þjóðarinnar að Evrópubúar léku stórt hlutverk í Tyrkjaráninu (Kolbrá 

Höskuldsdóttir, 2014). Ólafur F. Magnússon gagnrýnir jákvætt viðmót Samfylkingar í garð 

múslima: „Lærum af reynslunni og sögunni. Er það ekki ógeðfellt, nú 40 árum eftir goslok í 

Heimaey, að setja trúbræður þeirra, sem frömdu fjöldamorð eynni árið 1627, í sérstakt 
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öndvegi?“ (Ólafur F. Magnússon, 2013, 17. júlí). Í sjálfsævisögu séra Ólafs Egilssonar, sem 

sjálfur var fórnarlamb Tyrkjaránsins, kemur hins vegar fram að fjölmargir Evrópubúar voru 

á meðal mannræningjanna (Kolbrá Höskuldsdóttir, 2014). Frásögn hans sýnir að Tyrkjaránið 

var ekki trúarstríð múslima í nafni íslam; það var árás fjölþjóðlegs glæpalýðs sem fór 

ránshendi um höfin – ekki ólíkt norrænu víkingunum á víkingaöldinni. Enn er múslimum 

legið á hálsi að vilja ná yfirráðum í Evrópu og evrópskir þjóðarleiðtogar sakaðir um að vera 

hallir undir íslamsvæðingu álfunnar. Hilmar telur margt benda til þess að Íslendingar hafi 

neikvætt viðhorf í garð múslima og að það fari versnandi (Hilmar Magnússon, 2010b, 

28. janúar). Í könnun Capacent 2008 kom fram að um helmingur landsmanna teldi 

innflytjendur almennt mæta jákvæðum viðhorfum á Íslandi. Íslendingar töldu sig þó ekki 

hafa minni fordóma en aðrar þjóðir samkvæmt rannsókn sem Rannsóknamiðstöð Háskólans 

á Bifröst gerði (Hilmar Magnússon, 2010a, 26. janúar). Á árunum 2004 til 2008 fjölgaði 

þeim landsmönnum sem töldu reglur sem veita útlendingum heimild til að búa á Íslandi of 

rúmar, úr 28% í 45%. Hilmari sýnist því margt benda til þess að viðhorf í garð útlendinga 

fari versnandi. Í Bifrastarkönnuninni reyndust einungis 25% svarenda vilja hleypa mörgum 

innflytjendum af öðrum kynþætti eða af ólíku menningarsvæði inn í landið og könnun Rauða 

kross Íslands á afstöðu almennings til múslima árið 2005 bendir til þess að neikvæðni 

almennings í garð múslima aukist. Könnunin benti eindregið til þess að almenningur væri 

neikvæðari gagnvart múslimum en öðrum innflytjendum (Hilmar Magnússon, 2010a, 

26. janúar). 

3.1 Múslimar á Íslandi 

Tæplega 120 manns voru skráðir í Félag múslima á Íslandi stofnárið 1997 en talið var að um 

300 múslimar væru þá á Íslandi. Samkvæmt Hagstofu Íslands í upphafi árs 2015 er 841 

múslimi skráður í tvö trúfélög, 481 í Félagi múslima á Íslandi og 360 í Menningarsetri 

múslima á Íslandi sem var stofnað 2009. Ívið fleiri karlar en konur eru í félögunum 

(Hagstofa.is). Ef tekið er tillit til múslima sem eru ekki skráðir í trúfélögin er áætlað að um 

1500 múslimar séu búsettir á Íslandi en ekki hefur farið miklum sögum af lögbrotum þeirra 

í fjölmiðlum. Bæði trúfélögin halda úti vefsíðum, Félag Múslima á Íslandi er með vefinn 

islam.is og Menningarsetur múslima með vefinn icci.is, skammstöfun á enska heitinu 

Islamic Cultural Center of Iceland. Vefirnir eru upplýsingavefir um trúarbrögðin íslam, 

félögin sjálf og starfsemi þeirra en ekki fréttamiðlar. Umfjöllun múslima sjálfra um þátttöku 

sína í þjóðfélaginu er ekki fyrirferðamikil í fjölmiðlum enda eru múslimar fámennur hópur 

á Íslandi og fjölmenningarlegur sem á kannski fátt sameiginlegt annað en trúna. Það er 
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einmitt oft gagnrýnt að rödd múslima sjálfra heyrist ekki í íslenskum fjölmiðlum. Þetta er 

alþekkt fyrirbæri erlendis. Fjölmiðlum er legið á hálsi fyrir að fjalla sjaldnast um jákvæðar 

og uppbyggilegar athafnir múslima, þeir tali ekki við þá sjálfa heldur um þá, nema helst til 

að svara neikvæðri gagnrýni um þá, hirði lítt um að nafngreina þá í fjölmiðlum heldur vitni 

í þá sem fulltrúa araba, leiðtoga múslima eða álíka óskilgreindan hóp (Poole, 2009). Íslenskir 

fjölmiðlar leita oftast álits hjá forsvarsmönnum múslima. Salmann Tamimi lýsir tilgangi með 

stofnun Félags múslima á Íslandi 25. febrúar 1997 í viðtali við Dag Tímann: 

„Við vildum stofna okkar eigið trúfélag, ekki vera utan trúfélaga eða í þjóðkirkjunni. 

Það er ekki æskilegt. Þess vegna ákváðum við, ég og hópur manna með mér, að stofna 

þetta félag,“ segir Salmann Tamimi. „Við viljum stunda okkar bæn saman og vinna úr 

okkar félagslegu og trúarlegu vandamálum í sameiningu.“ (Dagur Tíminn, 25. mars 

1997, bls. 17) 

Stofnun félagsins vakti nokkra athygli ef dæma má af fjölda flettna sem leit á timarit.is 

skilaði um viðburðinn. Morgunblaðið greindi frá því á baksíðu strax 31. janúar 1997 að 

trúfélag múslima yrði líklega stofnað hérlendis á næstunni. Fréttinni var svo fylgt eftir inni í 

blaðinu með nær heilli opnu um múslima á Íslandi og ramadan, mánuðinn sem múslimar 

eiga að fasta og hvorki að njóta ásta né reykja frá sólarupprás til sólarlags. Fræðimaður sagði 

stuttlega frá íslam og rætt var við þrjá múslima um líf þeirra á Íslandi. Einn þeirra er Salmann 

og lýsir hann þar óánægju sinni með túlkun fjölmiðla á íslam á Vesturlöndum sem gefi 

kolranga mynd af trúnni. Hann kvartar þó ekki undan Íslendingum: 

„Ég hef ekki orðið var við nein neikvæð viðbrögð meðal þjóðarinnar, hingað til höfum 

við aðeins fengið mjög jákvæðar viðtökur og hvatningu. Eitt af hlutverkum félagsins 

verður að fræða þjóðina um islam því að þekking eyðir jú fordómum.“ (Morgunblaðið, 

31. janúar 1997, bls. B 4) 

Í apríllok greinir DV frá stofnun Félags múslima á Íslandi í tilefni af því að þeir héldu fyrstu 

Eid al Adha hátíðina saman, fjögurra daga hátíð þar sem þess er minnst að Guð sagði 

Abraham að fórna syni sínum, Ísmael, sem Abraham átti með ambáttinni Hagar. Hliðstæð 

frásögn er í 1. Mósebók. Þar á að fórna Ísak, syni Abrahams og konu hans Söru. Í fréttinni í 

DV er stuttlega greint frá trúarbrögðunum. Útskýrð eru nokkur fyrirbæri í íslömskum sið, 

meðal annars að trúin íslam hafi verið kölluð múhameðstrú á Íslandi sem er alrangt þar sem 

enginn átrúnaður sé á spámanninn Múhameð og hann raunar stranglega bannaður (DV, 

22. apríl 1997, bls. 17). Í október 1997 er fjallað um fjölda sálna í trúfélögum og tekið til 

þess að þá þegar séu um 70 trúsystkin í nýju félagi múslima (Morgunblaðið, 14. október 

1997, bls. 8).  
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Umfjöllun fjölmiðla sem greindu frá stofnun Félags múslima á Íslandi virðist öll á 

vinsamlegum nótum er leitast við að gefa einhverja mynd af múslimum á Íslandi. Þó 

heyrðust efasemdaraddir frá lesendum blaðanna. Herði, sem gat ekki föðurnafns síns, fannst 

þetta „voðaleg þróun“: „Við erum að hjálpa til við framgang ógnaraldar sem ríkir þar sem 

íslamstrú er í heiðri höfð. Dæmin frá Alsír eru ógnvekjandi þar sem andstæðingar 

ofsatrúarmanna eru hálshöggnir unnvörpum. Við eigum að gjalda varhug gagnvart 

trúarstefnum sem flokkast undir ofsatrú. Teljum við íslamstrú til jafns við kristna? (DV, 

6. febrúar 1997, bls. 12). Nokkrum dögum síðar svarar Gils Matthíasson bréfi Harðar. Hann 

talar um að trúfrelsi sé á Íslandi og að öfgatrúarmúslimar sem rangtúlki Kóraninn séu 

vissulega til en að öfgatrúarmenn séu einnig í kristindómi og gyðingdómi. Sjálfur segist hann 

hafa góða viðkynningu af strangtrúuðum múslimum sem virtu hans trú og brigslar Herði um 

fáfræði:  

Það eru einmitt menn á borð við Hörð (bréfritarann frá 6. febr.) sem koma illindum af 

stað með svona fíflagangi, að reyna að niðurlægja trú annarra. Kannski hann sé búinn 

að gleyma sjálfri Íslandssögunni? Voru ekki Íslendingar, sem voru ásatrúar, beygðir til 

kristni? - Og gleymum ekki þeim sem voru hálshöggnir ef þeir neituðu að taka kristna 

trú. Hvað skyldi Hörður segja við því? (Gils Matthíasson, 1997) 

Albert Jensen skrifar pistilinn „Múslímar eiga ekki samleið“ í DV vegna áforma „um stofnun 

múslímsks félagsskapar hér á landi,“ og bendir Íslendingum á „að láta vandræði annarra 

þjóða sér að kenningu verða í þessu sem öðru“. Albert segir að íslamstrú sé „…í órafjarlægð 

frá íslenskum hugsunarhætti. Í trú þeirri helgar tilgangurinn meðalið og er víða viðhaldið 

með hótunum og ofbeldi“. Hann segir múslima virðast „hvergi til friðs nema vera allt í öllu 

og einráðir“. Hann lýsir múslimum sem grimmum ofbeldis- og yfirgangsseggjum sem skeri 

börn og gamalmenni á háls um nætur og umskeri stúlkubörn. Þá bendir hann á að mörg 

Vesturlönd hafa átt í vandræðum með íslamska innflytjendur því að þeir samlagist ekki, geri 

kröfur um að vera ríki í ríkinu og hagi sér jafnvel eins og þurfalingar, til dæmis á danska 

ríkinu (DV, 29. apríl 1997, bls. 13). Kjartan Jónsson gerir grín að hryðjuverkaótta Alberts í 

greininni „Menning og mannréttindabrot“ og minnir á umburðarlyndi:  

Í sífellt smækkandi heimi þurfum við í hinum vestræna heimi að stíga varlega niður 

þegar við fordæmum aðrar þjóðir og aðra siði. Það er eitt að fordæma mannréttindabrot 

og annað ofbeldi, og annað að fordæma heilu menningarnar og siði þeirra. (Kjartan 

Jónsson ,1997) 

Þótt margt benti til þess að andúð á múslimum væri að aukast á Íslandi var oft ætlað að 

andstæðingarnir væru fáir en háværir. Sami maðurinn hélt úti vefsíðunum hrydjuverk.com, 

(Hryðjuverk, e.d. [aðgangi hefur verið lokað]), Group 1627 (Samstaðir, e.d.) og Mótmælum 
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mosku á Íslandi sem var stofnuð á samskiptavefnum Facebook (Mótmælum mosku á Íslandi, 

e.d.). Þessar þrjár síður birta allar neikvæð viðhorf til múslima og veru þeirra á Íslandi. 

Skýringin á afstöðu þeirra til moskunnar er sögð byggjast á því að „undirbúningur 

hryðjuverka virðist oft eiga upptök sín innan veggja moskunnar“. Varað er við yfirgangi 

múslima sem síðuhöfundur hefur kynnst af eigin raun á ferðalögum sínum um heiminn og 

sýnir hann myndir og myndbandastiklur sem hann hefur tekið sjálfur máli sínu til stuðnings 

(Hryðjuverk). Í upphafi árs 2015 voru 5.106 manns í hópnum sem mótmælir byggingu 

moskunnar á Facebook en í október 2015 var fjöldinn dottinn niður í 1.195. Á sama tímabili 

fjölgaði hins vegar í stuðningshópnum á Facebook, Við mótmælum EKKI mosku á Íslandi, 

úr 6.255 manns í 6.289 manns (Við mótmælum ekki mosku á Íslandi, e.d.). Óvíst er hvers 

vegna þessi mikla fækkun varð í hópi moskuandstæðinga en þess ber að geta að áðurnefndur 

stofnandi síðunnar lést á haustmánuðum 2015. Kannski hefur umræðan um trúfrelsi, 

tjáningarfrelsi og hatursorðræðu í kjölfar hryðjuverkanna í Evrópu í upphafi ársins haft 

einhver áhrif. Hins vegar í desemberbyrjun sama ár, eftir hryðjuverkin í París í nóvember, 

hafði andstæðingum moskunnar fjölgað um 251 eða úr 1.195 í 1.446 en á sama tíma fjölgaði 

stuðningsmönnum moskunnar um sjö eða úr 6.289 í 6296. Ummæli forseta Íslands eftir 

hryðjuverkin í nóvember gætu hafa skerpt viðhorf landans til moskunnar. Múslimar hafa 

kvartað undan fordómum í sinn garð í íslensku þjóðfélagi, t.d. eiga íslamskar konur erfiðara 

með að fá vinnu á Íslandi ef þær klæðast hijab, tákni trúar sinnar (Fréttablaðið 13. maí 2015, 

bls. 12). 

3.1.1 Múslimar í fjölmiðlum 

Víða í Evrópu eru múslimar litnir hornauga og hræðsluáróður er rekinn gegn þeim. Evrópu-

búar líta á múslima sem ógn en sjálfir líta þeir á sig sem heiðvirða borgara sem vilja leggja 

sitt af mörkum til þjóðfélagsins og lifa í friði með fólki sem aðhyllist önnur trúarbrögð 

(Moosavi, 2013 bls. 177). Hafez bendir á fjöldi rannsókna hafi sýnt að evrópskir fjölmiðlar 

birta neikvæða mynd af íslam, einkum í dagblöðum og sjónvarpi. Ímyndin er mótuð með 

kerfisbundinni og skipulagðri orðræðu af staðalímyndum og myndmáli sem styður 

orðræðuna. Samfélagsmiðlar og stjórnmálaflokkar tóku einnig þátt í að setja hugmyndafræði 

hægri sinnaðra um íslamsfóbíu á dagskrá (Hafez, 2014, bls. 129-130, 245). Þetta hefur einnig 

komið fram í íslenskum rannsóknum (Bjarney Friðriksdóttir, 2014). Mannréttindastjóri 

Reykjavíkurborgar metur ummæli þingmanns um bakgrunnsskoðun sem fordóma:  

Auðvitað eru hér fordómar, þessi umræða um múslima undanfarið hefur gruggað 

svolítið upp. Við erum vakandi fyrir því og bregðumst við því um leið. Við líðum ekki 
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fordóma. Hér ber að sýna þessum fjölbreytta hópi virðingu. Mér þykir miður að kjörinn 

fulltrúi láti svona út úr sér og auðvitað er ólöglegt að kanna bakgrunn þessa fólks. Eitt 

af því sem við höfum lært í verkefninu Intercultural Cities sem Reykjavíkurborg á aðild 

að er að talsmenn verða að gæta hófs í orðavali. Það eru þeir sem gefa út orðræðuna. 

Um leið og kjörnir fulltrúar fara að taka sér slík ummæli í munn þá erum við að segja 

við allan almenning að þeir geti leyft sér slík ummæli.“ (Visir.is, 15. janúar 2015) 

Strax í júlí 2013, þegar fréttist að í nýju deiliskipulagi Reykjavíkurborgar væri gert ráð fyrir 

moskunni, lýsti Ólafur F. Magnússon, fyrrverandi borgarstjóri Reykjavíkur, áhyggjum 

sínum af erlendri fjármögnun moskunnar: 

„Samkvæmt heimildum sem ég hef innan úr borgarstjórn er hér um dýra og eftirsótta 

lóð að ræða, sem ætlunin er að láta fáeinna hundraða [sic] manna söfnuð múslíma í 

Reykjavík fá til ráðstöfunar án endurgjalds. Engu að síður mun það kosta 

múslímasöfnuðinn á Íslandi hundruð milljóna króna að reisa mosku í samræmi við 

deiliskipulagið. Það er áhyggjuefni að enginn vandi mun vera fyrir múslíma hér á landi 

að fjármagna slíka mosku með fé frá útbreiðslusamtökum múslíma erlendis frá. Þar geta 

komið við sögu samtök, sem vilja auka áhrif íslamstrúar á Íslandi, sem í öðrum löndum. 

Það getur verið varasamt fyrir þjóðmenningu okkar og öryggi“. (Ólafur F. Magnússon, 

2013, 10. júlí) 

Fleiri stjórnmálamenn áttu eftir að gera athugasemdir við styrkinn en víða erlendis beita 

einræðisríki á borð við Sádi-Arabíu söfnuði moskna ákveðnum þrýstingi með völdum sínum, 

ýmist beint eða óbeint. Fjárstuðningur bætir stöðu þeirra (Allievi, 2009, bls. 41).  

Fréttir af fyrirhugaðri fjármögnun stjórnvalda í Sádí-Arabíu á mosku hér á landi vakti 

sterk viðbrögð. Borgarstjóri Reykjavíkur taldi eðlilegt að spyrja hvort fjármögnuninni fylgdu 

einhver skilyrði sem stönguðust á við mannréttindi eða samfélag okkar. Hann óskaði eftir 

því að mannréttindaskrifstofa borgarinnar aflaði upplýsinga um fjármögnunina, reynslu 

nágrannaþjóðanna og fleira er gæti skipt máli (Mbl.is, 6. mars 2015). Eftir fund forseta 

Íslands, Ólafs Ragnars Grímssonar, og nýs sendiherra Sádi-Arabíu, Ibrahim S.I. Alibrahim, 

í mars 2015 birtist tilkynning á vef forsetaembættisins um að Sádar hygðust styrkja byggingu 

mosku í Reykjavík um eina milljón Bandaríkjadala (Forseti Íslands, e.d.). Í skjölum frá 

sendiráði Sádi-Arabíu gagnvart Íslandi, sem Wikileaks birti, kemur fram að Ólafur Ragnar 

hafi þrýst á nánara samband þjóðanna og hrósað Sádi-Arabíu „… sem er eitt af tólf verstu 

löndum heims þegar tekið er tillit til mannréttinda og frelsis“ (Stundin.is, 21. júní 2015). 

Eftir hryðjuverkin í París í nóvember 2015 var annað hljóð í forsetanum:  

„Þessi ákvörðun erlends ríkis að fara að skipta sér af trúarbrögðum á Íslandi á sama hátt 

og það hefur gert vítt og breytt um veröldina, fjármagnað skóla þar sem öfgakennt islam 

er ræktað, og ungir karlmenn aldir upp í þeim viðhorfum, er það áminning til okkar 

Íslendinga að við verðum að hefja nýja umræðu. Um leið og við eigum ekki að fara 
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fordæma flóttamenn og hlaupa frá samfélagi fjölmenningar og umburðalyndis eigum 

við ekki heldur að lifa í barnalegri einfeldni um það að með einhverjum aðgerðum á 

sviði umburðalyndis og félagslegum umbóta sé hægt að taka á þessum vanda.“ (Visir.is, 

17. nóvember 2015) 

Prófessor í stjórnmálafræði sagði að með ummælum sínum æli forseti Íslands á tortryggni í 

garð múslima (RÚV, 23. nóvember 2015). 

3.1.2 Tjáningarfrelsi eða hatursorðræða? 

Danska dagblaðið Jótlandspósturinn olli gríðarlegu uppnámi á meðal múslima víða um heim 

árið 2005 eins og áður greindi þegar blaðið birti skopteikningar af Múhameð spámanni. Í 

kjölfarið brutust út miklar óeirðir úti í heimi enda alþekkt að íslam boðar að ekki megi birta 

myndir af spámanninum þar sem múslimar tilbiðja guð sinn, Allah, en ekki spámanninn 

Múhameð (Burke, 2015). Hins vegar greinir íransk-bandaríski prófessorinn Omid Safi frá 

því að sá siður að ekki megi birta myndir af spámanninum fari eftir löndum. Í Teheran þótti 

hæfa að hafa uppi mynd af spámanninum en súnnímúslimum í Pakistan, Afganistan og 

Egyptalandi myndi mislíka það því að þeir líta svo á að ekki eigi að tilbiðja Múhameð heldur 

einungis guð hans, Allah (Safi, 2010). Einn af ritstjórum Jótlandspóstsins réttlætti birtingu 

myndanna með þeim rökum að nú hefði blaðið komið fram við múslima eins og alla aðra 

Evrópubúa. Hingað til hafi múslimum verið sýnd undirgefni af ótta við öfgafulla og 

ofbeldishneigða minnihluta. Þessu þurfi að breyta og koma fram við þá eins og aðra 

landsmenn. Í myndbirtingunni fælist því „sameining en ekki útskúfun“ (Rose, 2006). Blaðið 

hafði hins vegar hafnað að birta skopmyndir af Kristi árið 2003 þar sem talið var að þær 

gætu valdið hneyksli (Fouché, 2006). Ágreiningi um birtingar Jótlandspóstsins á 

skopteikningum var gagngert snúið upp í orðræðu um tjáningarfrelsið, segir Peter Hervik 

(2006). Hann bendir á að blaðið hafi oft áður birt sambærilegar myndir án þess að það hafi 

valdið slíku uppnámi en nú hafi múslimar víða um heim brugðist við og forsvarsmenn þeirra 

óskað eftir fundi með dönskum stjórnvöldum. Stjórnvöld höfnuðu viðræðum við múslima 

og áróðursmeistarar danskra yfirvalda stukku á orðræðuna um tjáningarfrelsið til að breiða 

yfir þau klaufalegu viðbrögð stjórnvalda (Hervik, 2006). Kumar bætir við að lítið hafi farið 

fyrir því að útskýra muninn á tjáningarfrelsi og hatursorðræðu (Kumar, 2010, bls. 255). Víða 

í lögum er sett bann við hatursorðræðu. Hugtakið hatursorðræða er skilgreint í tilmælum 

ráðherraráðs Evrópuráðsins nr. 97(20) þar sem meðal annars segir að hatursorðræða sé: 

... öll tjáning sem dreifir, hvetur til, stuðlar að eða réttlætir kynþáttahatur, 

útlendingahatur, gyðingahatur eða annars konar hatur sem byggist á umburðarleysi, 
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þar á meðal umburðarleysi sem er tjáð með herskárri/óvæginni þjóðræknis-

stefnu/þjóðernishyggju eða þjóðhverfum sjónarmiðum, mismunun og fjandskap gegn 

minnihlutahópum, farandverkafólki og fólki af erlendum uppruna. (Jóna Aðalheiður 

Pálmadóttir og Iuliana Kalenikova, 2013).  

Íslensk rannsókn á athugasemdakerfum nokkurra íslenskra vefmiðla sýnir að þar er 

hatursorðræða viðhöfð um minnihlutahópa. Vikið verður nánar að henni síðar.  

Umfjöllun í íslenskum fjölmiðlum laut einkum að tjáningarfrelsinu í janúar 2015 þegar 

myndbirtingar franska ádeilublaðsins Charlie Hebdo í París urðu íslömskum öfgamönnum 

tilefni til hryðjuverka. Í Evrópu varð mikill samhugur með Frökkum og Charlie Hebdo. 

Fjallað var um árásina sem aðför að tjáningarfrelsinu. Til að sýna samstöðu sína með 

tjáningarfrelsinu í verki klæddist fólk bolum áletruðum „Je suis Charlie“ eða „Ég er Charlie“ 

og fjölmiðlar víða um lönd birtu skopmyndir af Múhameð spámanni til að sýna að 

hryðjuverkamenn þaggi ekki niður í þeim. Myndbirtingarnar eru andóf, sögðu sumir – 

auðvitað má gera grín að spámanninum eins og öllum öðrum. Aðrir sögðu þetta þversögn. 

Það felst ekkert andóf í því að birta særandi myndir í nafni tjáningarfrelsis. Ekkert andóf 

felst í myndbirtingunum heldur eru þær einmitt liður í að viðhalda staðalímyndum og 

fordómum. Guðmundur Andri Thorsson sér skopmyndamálið í ljósi tjáningarfrelsis og 

jafnréttis: „Raunar má telja það til mannréttinda að tilheyra mengi sem gert er grín að: það 

táknar að maður sé fullgildur meðlimur í samfélaginu; fyrir utan það að öll höfum við gott 

af því að horfa á sjálf okkur í spéspegli“ (Guðmundur Andri Thorsson, 12. janúar 2015). 

Ólafur Páll Jónsson segir árásirnar á franska blaðið ekki beinast gegn ákveðnum 

einstaklingum heldur gegn ákveðnum gildum, meðal annars tjáningarfrelsinu. Hins vegar 

telur hann misskilning að nota satíruna gegn minnihlutahópum: „Satíran er jafnan andóf 

gegn valdi, heilagleika og hefðum. Og þegar hún er andóf gegn valdi, er hún ekki bara andóf 

gegn yfirvaldi – venjulegum valdhöfum – hún er líka andóf gegn kennivaldi (Ólafur Páll 

Jónsson, 2015).“ Sigríður Jónsdóttir álítur að háð feli ekki í sér andóf heldur að það viðhaldi 

staðalímyndum, fordómum og aðgreiningunni „öðrun“ með flokkuninni við og hinir: „Slík 

öðrun getur falið í sér smættun og smán, sem réttlætir svo aftur áframhaldandi misrétti og 

brot mannréttinda“ (Sigríður Jónsdóttir, 2015).  

Rökræðan um þöggunina var einnig áberandi eftir árásina á Charlie Hebdo. Raddir þeirra 

sem telja sig ásakaða um kynþáttahyggju fyrir að vera á móti byggingu mosku á Íslandi eða 

andsnúna veru múslima á Íslandi urðu háværari; fullyrt var að tjáningarfrelsið sé greinilega 

ekki fyrir alla. Myndbirtingar blaðanna vöktu einnig spurningar um ritstýringu. Ef fjölmiðlar 

birta skopmyndir af spámanninum, einnig þeir sem aldrei hafa birt slíkar myndir, til að sýna 
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að þeir láti ekki þagga niður í sér, má þá líta á þær sem ritstýringu öfgamanna íslams? Bent 

hefur verið á að tilgangur öfgamanna með hryðjuverkum í nafni íslams sé að auka spennuna 

á milli Vesturlandabúa og múslima á Vesturlöndum. Þannig má færa rök að því að 

myndbirtingarnar styðji þá ætlun öfgasinnaðra íslamista að einangra múslima í samfélaginu 

til að eiga auðveldara með að ná þeim í sínar raðir. Þessi orðræða, um ætlun 

hryðjuverkamanna að einangra múslima í Evrópu, varð meira áberandi eftir hryðjuverkin í 

París föstudaginn 13. nóvember 2015, þegar 129 manns létu lífið í árásum á sjö stöðum í 

borginni. Hryðjuverkin voru beinlínis sögð vera árás á múslima. 

3.1.3 Þjóðernishyggja og hægri öfgar  

Á stjórnmálasviðinu er greinilegur aukinn slagkraftur hlaupinn í hægri öfgaflokka á 

Norðurlöndunum sem víðar í Evrópu. Þýsku hægri öfgasamtökin PEGIDA (þ. Patriotische 

Europäer gegen die Islamisierung des Abendlandes), samtök fólks gegn íslamsvæðingu 

vestrænna ríkja, hafa náð mikilli útbreiðslu í Evrópu. Forsvarsmenn hópsins hafna því að 

standa fyrir útlendingahatri (Visir.is, 16. janúar 2015). Hópurinn PEGIDA á Íslandi á 

Facebook var með rúmlega þrjú þúsund meðlimi í apríl 2015 en kominn í 4.315 meðlimi í 

nóvember sama ár og í 4.628 seinni hlutann í desember 2015 og 24. mars 2016 voru 

fylgjendur hópsins orðnir 5.769: 

PEGIDA á Íslandi eru samtök fólks gegn islamvæðingu vestrænna ríkja. Við munum 

birta hér fréttatengt efni frá viðurkenndum erlendum fréttaveitum sem tengist innreið 

og uppgang islam í Evrópu. Fréttatengt efni sem fjölmiðlar á Íslandi birta ekki bæði til 

þöggunar og vegna pólitísks rétttrúnaðar. (PEGIDA á Íslandi, 2015) 

Þessi þróun PEGIDA á Íslandi kallast á við þróun samtakanna í Þýskalandi en þar fór 

hópurinn að stækka verulega seinni hluta árs 2014 eins og raunar fleiri öfgahópar í 

Þýskalandi. Íslamsfóbía jókst verulega í allri Evrópu árið 2014 og sérstaklega í Þýskalandi 

þar sem fjölmennir mótmælafundir voru haldnir í landinu, til dæmis í október og nóvember 

í Köln og Hannover. Á mótmælafundinum í Köln í nóvember 2014, sem samtökin Hooligans 

gegen Salafisten (í. Óeirðaseggir gegn strangtrúarmúslimum) stóðu fyrir, kom til átaka á 

milli lögreglu og mótmælenda. Um 4.800 manns mættu á fundinn og 45 lögregluþjónar 

særðust í átökunum (Europol, 2015). 

Norska Framfaraflokknum eða Fremskrittspartiet, einum öflugasta hægri öfgaflokknum í 

Evrópu, óx fiskur um hrygg í kjölfar sprengjuárásanna í Osló og fjöldamorðanna í Útey 2011 

þegar tilræðismaðurinn Breivik sagðist styðja flokkinn. Íslamsfóbía flokksins er opinber. 

Einn leiðtogi hans fullyrti að allir múslimar væru hryðjuverkamenn og flokksforystan hefur 
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lýst ótta sínum við það að sjaría-lög verði tekin upp í Noregi áður en langt um líði. Helstu 

stefnumál Danska þjóðarflokksins, Dansk Folkeparti, er að stöðva komu innflytjenda til 

landsins og að vara við „erlendum glæpamönnum og íslamistum“ (Hafez, 2014, bls. 145). 

Svíþjóð er gjarnan lýst sem höfuðvígi lýðræðis á Norðurlöndum en samt komust Svíþjóðar-

demókratarnir, Sverigedemokraterna, á þing árið 2010 og stórjuku raunar fylgi sitt í 

kosningunum 2014 og eru nú með 49 þingsæti (af 349). Aðalkosningaáróður þeirra 2010 

fólst í að dreifa mynd af konum í búrkum í biðröð hjá félagsþjónustunni. Hægri stjórnmála-

flokkarnir taka þannig beinan þátt í að vekja upp ótta við íslam og múslima á meðal 

almennings (Hafez, 2014, bls. 145-148; Sveriges Riksdag, e.d.)  

Hægri öfgaflokkar hafi lengst af ekki náð fótfestu hérlendis, alla vega ekki flokkur með 

yfirlýsta stefnu gegn innflytjendum. Frjálslyndi flokkurinn var gagnrýndur fyrir stefnu í 

innflytjendamálum. Heilsíðuauglýsing í Fréttablaðinu vakti hörð viðbrögð í samfélaginu og 

þótti lýsa þjóðernishyggju. Af því tilefni skrifaði Jónas Kristjánsson á vefsíðu sína: „Frjáls-

lyndi flokkurinn byrjaði í dag að auglýsa það, sem aðrir flokkar kalla útlendingahatur“ (Jónas 

Kristjánsson, 2007). Hugsanlegt samstarf Frjálslyndaflokksins með Samfylkingunni og 

Vinstri grænum var út af borðinu og stjórnmálaskýrendur sögðu Frjálslynda hafa endanlega 

málað sig út í horn í kosningabaráttunni. Þetta var árið 2007. Tæpum tíu árum síðar er verið 

að stofna hægri flokk sem verndar kristna trú og kristin gildi, Íslensku þjóðfylkinguna. Örlög 

hans skýrast í framtíðinni en meint múslimahatur í Framsóknarflokknum hefur farið illa í 

fólk undanfarin misseri. Flokkurinn hefur legið undir ámæli fyrir rasískar skoðanir, enda 

hafa ýmsir flokksmenn opinberað neikvæða afstöðu sína til útlendinga en flokksforystan 

aldrei tekið af allan vafa þar um. Í aðdraganda borgarstjórnarkosninganna 2014 vakti oddviti 

Framsóknar og flugvallarvina, Sveinbjörg Birna Sveinbjörnsdóttir, mikla athygli með ósk 

sinni um að afturkalla lóð til Félags múslima undir mosku í Reykjavík (RÚV, 23. maí 2014). 

Annar maður á lista, Guðfinna Guðmundsdóttir, tók undir með henni en sá fimmti, Hreiðar 

Eiríksson, sagði sig frá listanum eftir ummæli Sveinbjargar Birnu. Daginn eftir lét hann 

ummæli falla við fréttastofu RÚV sem benda til þess að skoðanir Sveinbjargar Birnu og 

Guðfinnu eigi góðan hljómgrunn innan Framsóknar: „Ég taldi reyndar að þetta væri ekki 

afstaða framboðsins. Ég hafði síðan samband við fólk innan framboðsins og spurðist fyrir 

um þetta, og í framhaldi af því sá ég að það gat ekki farið saman við mína afstöðu að styðja 

skoðun af þessu tagi“ (RÚV, 24. maí 2014). Þessar væringar í Framsókn urðu tilefni pistils 

þar sem Guðrún Bryndís Karlsdóttir, sem átt hafði sæti á lista Framsóknar fyrr á árinu, lýsti 

neikvæðum viðhorfum nokkurra framsóknarmanna í garð íslams og mosku í Reykjavík 

(Guðrún Bryndís Karlsdóttir, 2014). Daginn eftir lýsti stjórn Ungra framsóknarmanna 
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vantrausti á oddvitann í harðorðri yfirlýsingu á heimasíðu sinni vegna framgöngu hennar í 

moskumálinu. Hins vegar var yfirlýsingin fjarlægð án skýringa um hálftíma síðar (RÚV, 

29. maí 2014).  

 

Mynd 2. Ályktun stjórnar Ungra framsóknarmanna 

Þann sama dag steig þáverandi formaður Framsóknar, Sigmundur Davíð Gunnlaugsson, 

fram á ritvöllinn. Lengst af hafði hann þagað þunnu hljóði um moskumálið en sagði nú 

óhjákvæmilegt að tjá sig um það. Hann tók hins vegar hvorki afstöðu til málsins né skýrði 

stefnu flokksins á nokkurn hátt heldur gagnrýndi hann þá sem höfðu gagnrýnt 

framsóknarmennina (RÚV, 29. maí 2014). Aftur var Framsóknarflokkurinn harðlega 

gagnrýndur fyrir að stuðla að kynþáttafordómum þegar oddviti Framsóknarflokksins og 

flugvallarvina í Reykjavík, Sveinbjörg Birna, skipaði yfirlýstan andstæðing múslima og 

samkynhneigðra, Gústaf Níelsson, sem varamann í mannréttindaráð borgarinnar. Nokkrir 

framámenn í flokknum kröfðust þess að skipunin yrði afturkölluð og hnykkt yrði á stefnu 

flokksins í innflytjendamálum. Formaður flokksins og þáverandi forsætisráðherra Íslands, 

Sigmundur Davíð Gunnlaugsson, skýrði frá því á Facebook-síðu sinni (21. janúar 2015) að 

hann hefði hitt fulltrúa Framsóknar og flugvallarvina um morguninn. Og enn skautaði 

formaðurinn fram fram hjá gagnrýninni um rasisma: „Ræddum einnig þau mistök sem voru 

gerð við nefndarskipan. Fundurinn var góður og árangursríkur“ (Sigmundur Davíð 

Gunnlaugsson, 2015). Skipun Gústafs var afturkölluð samdægurs en ekki var hnykkt á stefnu 

Framsóknarflokksins er varðar innflytjendur. Sveinbjörg Birna kvað sér ekki hafa verið 

kunnugt um skrif Gústafs um samkynhneigða. Um þremur mánuðum síðar þurfti að víkja 

fulltrúa Framsóknarflokksins og flugvallarvina úr hverfisráði Breiðholts fyrir hatursáróður á 
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Facebook í garð múslima: „Engum af þeim virðist vera treystandi, þeir eru til alls vísir,“ og 

„...múslimar vilja alla homma feiga“ (Stundin, 15. apríl 2015). Þá vildi fulltrúinn senda 

múslima úr landi og fullyrti „...að allir frá múslimaríkjum séu nauðgarar og ofbeldishneigðir 

og að Íslendingum sé illa við múslima“ (Stundin, 15. apríl 2015). Hins vegar tók Sveinbjörg 

Birna hans sæti í staðinn. Sveinbjörg viðurkenndi í Kastljóssþætti að hún hefði talað gegn 

stefnu flokksins um moskubygginguna í aðdraganda borgarstjórnarkosninganna. Engin slík 

yfirlýsing hefur komið frá formanni flokksins. 

Hver sem stefna Framsóknar er í málefnum innflytjenda nú er ljóst að enginn vilji er hjá 

forystunni til að taka afstöðu með innflytjendum. Framsókn vill hafa opna möguleika 

varðandi innflytjendur enda fleytti moskumálið Framsókn inn í borgarstjórn. Ljóst er að 

málflutningur flokksins hefur haft áhrif víða um land. Hjörleifur Hallgríms, athafnamaður á 

Akureyri, sakar einmitt forystumenn múslima um „frekju og óbilgirni“ þegar hann gagnrýnir 

fyrrverandi bæjarfulltrúa Framsóknarflokksins fyrir lygar og ómerkilegheit fyrir gagnrýni 

hans á „rasistadaðurdrottningunum í Rekjavík“: 

Rasista lygina lepur hann ómengaða upp frá vinstra liðinu í borgarstjórnarmeiri-

hlutanum í Reykjavík. Það, sem rétt er í málinu, er að Sveinbjörg Birna var ósátt við að 

múslímum skyldi úthlutað gefins einni rándýrustu lóðinni í Reykjavík, ekki síst vegna 

þess að þeim höfðu staðið aðrar lóðir til boða, en sökum frekju og óbilgirni 

forystumanna múslíma kom ekki önnur lóð til greina, þar sem moskan yrði fyrir augum 

allra landsmanna og erlendra ferðamanna í áróðursskyni. (Hjörleifur Hallgríms, 2015) 

Sjálfstæðismenn sátu iðulega hjá við atkvæðagreiðslu um lóðarumsókn múslima í 

borgarstjórn en létu bóka athugasemd er laut að skipulaginu og verklagi skipulagsráðs. 

Vilhjálmur Þ. Vilhjálmsson, borgarstjóri Reykjavíkur, sagðist alfarið mótfallinn byggingu 

mosku í Elliðaárdalnum þar sem gert væri ráð fyrir grænu svæði (Morgunblaðið, 19. júlí 

2006, bls. 44). 

Í kjölfar hryðjuverkanna á ritstjórnarskrifstofum ádeilublaðsins Charlie Hebdo og 

gíslatökunnar í stórmarkaði í austurhluta Parísar tveimur dögum síðar lýsti Ásmundur 

Friðriksson, þingmaður Sjálfstæðisflokksins, ótta sínum á Facebook. Þingmaðurinn spurði 

hvort bakgrunnur þeirra 1500 múslima sem væru búsettir á Íslandi hefði verið kannaður og 

hvort einhverjir „íslenskir múslimar“ hefðu farið í þjálfunarbúðir hryðjuverkamanna eða 

barist í Afganistan, Sýrlandi eða öðrum löndum þar sem óöld ríki meðal múslima (Ásmundur 

Friðriksson, 2015). Ummæli Ásmundar féllu í frjóan svörð. Margir lýstu yfir stuðningi sínum 

við málið og þökkuðu þingmanninum fyrir að orða það sem „allir“ hugsi en enginn þori að 

segja en aðrir fordæmdu viðhorfin; sögðu þau ganga í bága við stjórnarskrána, vera brot á 
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tjáningarfrelsi, aðför að trúfrelsi og afhjúpa mannfyrirlitningu. Nokkrum dögum síðar fékk 

þingmaður Sjálfstæðisflokksins hins vegar óvæntan stuðning í leiðara Morgunblaðsins. Þar 

er ekki minnt á umburðarlyndið eins og Morgunblaðið gerði í mars 2001 heldur hnykkt á 

persónufrelsi á Vesturlöndum og réttindum múslima í þjóðfélaginu líkt og annarra þegna en 

því jafnframt haldið til haga að ekki sé unnt að slíta tengslin á milli hryðjuverka og múslima: 

Allir þeir sem um ræðir eiga það sameiginlegt að vera múslimar og hafa vilja til að 

fremja hryðjuverk í nafni trúarinnar. Þessari tengingu, jafn sársaukafull og hún hlýtur 

að vera fyrir hinn almenna múslima, er ekki hægt að ýta til hliðar í umræðunni um 

þennan alvarlega vanda. 

Þetta er nefnt hér vegna þess að á því hefur borið, ekki aðeins erlendis heldur einnig hér 

á landi, að reynt sé að hafna tengslunum við trúarbrögðin og ætlast til að aðeins sé litið 

á hermdarverkamennina sem einstaklinga sem fremji hryðjuverk. (Morgunblaðið, 19. 

janúar 2015, bls. 20.) 

Formaður Sjálfstæðisflokksins, Bjarni Benediktsson, sór hins vegar hugmyndir Ásmundar 

af flokknum þegar í stað, ólíkt viðbrögðum framsóknarmanna við moskumálinu. Hann taldi 

að Ásmundur hefði farið fram úr sér og sagði hugmyndir hans ekki endurspegla afstöðu 

Sjálfstæðisflokksins og að ekkert tilefni væri til að skoða bakgrunn múslima á Íslandi (RÚV, 

13. janúar 2015). Margrét Friðriksdóttir, fyrrverandi frambjóðandi Sjálfstæðisflokksins í 

Reykjavík, vill berjast gegn því að sjaría-lög verði tekinn upp í Evrópu. Hún „líkaði“ við 

síðu PEGIDA Iceland á Facebook, las upp úr stefnuskrá PEGIDA í útvarpsþætti, varði 

samtökin og sagði þau mjög hófsöm og engan rasisma í þeim. Henni er umhugað um kristin 

gildi og hváði aðspurð um kristna öfgahópa: „Kristin [sic] öfgar – það eru nunnur, prestar 

og biskupar. Það eru kristnir öfgamenn. Hvar sjáið þið nunnur vera sprengjandi sig í tætlur 

einhvers staðar niðri í bæ?“ (Visir.is, 14. janúar 2015). Þessi og fleiri ummæli Margrétar 

vöktu hörð viðbrögð í samfélaginu. 

Íslenska þjóðfylkingin, sem áður var vikið að, var stofnuð í mars 2016. Helgi Helgason, 

talsmaður flokksins og umsjónarmaður Facebook-síðu hans, greinir frá stofnun flokksins í 

Morgunblaðinu í mars 2016, að Hægri grænir hafi sameinast honum og kallar eftir stuðningi: 

Það er von okkar í ÍÞ að sá fjöldi sem aðhyllist þjóðholl borgaraleg gildi og viðhorf 

komi nú til liðs við Þjóðfylkinguna. Því þörfin hefur aldrei verið brýnni en nú, ekki síst 

í ljósi þeirrar pólitísku upplausnar og umróts sem nú er í íslenskum stjórnmálum og 

raunar á sviði heimsmálanna í dag. (Helgi Helgason, 2016) 

Flokkurinn hefur skýra stefnu í trúmálum þjóðarinnar. Hann stendur vörð um kristna trú, 

kristin gildi og ásatrú sem eru nátengd íslenskri þjóðmenningu og vill banna íslam á Íslandi:  
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Flokkurinn er alfarið á móti því að moskur séu reistar á Íslandi og styðst í því sambandi 

við þróun mála á Norðurlöndum og Evrópu. Við viljum líka bregðast strax við og 

lögleiða bann við búrkum, umskurði meybarna af trúarlegum ástæðum og að skólar 

íslamista verði stofnaðir á Íslandi. (Helgi Helgason, 2016) 

Íslenska þjóðfylkingin vill standa vörð um fullveldi og sjálfstæði Íslands, íslenska 

þjóðmenningu, tungu og siðinn í landinu. Utanríkisstefnu flokksins er lýst nánar: 

Í utanríkismálum höfnum við alfarið aðild að ESB, krefjumst úrsagnar úr Schengen 

strax og viljum endurskoðun á EES-samningnum. Við styðjum eindregið aðild að 

NATO, SÞ, EFTA og norrænu samstarfi. Við höfnum TISA-samningnum. Flokkurinn 

stefnir að hertu landamæraeftirliti og strangri innflytjendalöggjöf. (Helgi Helgason, 

2016) 

Þrátt fyrir stefnu flokksins í trúar- og utanríkismálum segir Helgi hann ekki andsnúinn 

útlendingum: 

Ég vil að lokum aðeins minnast á ótrúlegan útúrsnúning „góða“ fólksins sem heldur því 

fram að flokkurinn vilji ala á andúð á útlendingum og helst senda fólk af erlendu bergi 

brotnu úr landi. Maður getur ekki annað en spurt: Hverjum dettur svona vitleysa í hug? 

Þvert á móti fögnum við fólki sem kemur hingað af góðum hug, aðlagast okkur, leggur 

á sig að læra málið okkar og tekur upp okkar siði og venjur. Fólk sem kemur hingað og 

vill gerast Íslendingar með öllum þeim skyldum sem íslenskur ríkisborgararéttur krefst 

er velkomið. Að vera nýr Íslendingur fylgir ekki bara rétti, heldur skyldu sem allir ættu 

að vilja kostgæfa að fylgja. (Helgi Helgason, 2016) 

Áhöld eru um hvaða utanríkisstefna sé farsælust í málefnum innflytjenda, ekki síst 

múslima, til að halda friðinn í Evrópu. Kanslari Þýskalands, Angela Merkel, hefur gagnrýnt 

þýska hægri öfgaflokka eins og PEGIDA harðlega og varað sérstaklega við uppgangi þeirra. 

Merkel er ein þeirra sem hvetja til fræðslu og umburðarlyndis en sumir trúa að siðir múslima 

og Vesturlanda séu ósamrýmanlegir og muni ætíð leiða til átaka. Fjölmargar kenningar eru 

uppi um rót árekstranna eins og áður er frá greint, svo sem menningarlegar, trú múslima, 

íslam, falli illa að vestrænum gildum og lifnaðarháttum, að ólíkir menningarheimar muni 

ekki þrífast saman sem er kjarninn í kenningu Samuel Huntington, eða að Vesturlandabúar 

hafi skáldað neikvæða mýtu um múslima og framandgert þá, sem kristallast í kenningu 

Edward Said um óríentalisma. Tekist er á um hugmyndir um hatursorðræðu á netinu, 

hræðsluáróður í anda kenninga Stanley Cohen um siðfár og Shafir og Schairer um pólitískt 

siðfár, þöggunina eða þagnarsvelgi Elisabeth Noelle-Neumann og viðhorf fólks til tjáningar-

frelsisins. 
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3.2 Moskur og íslömsk tákn í Evrópu 

Skipulag borga veldur oft ágreiningi, ekki síst þegar arkitektúrinn er framandi í umhverfinu, 

en pólitísk öfl og hagsmunahópar geta haft mikil áhrif á framvindu skipulagsins. Moskur, 

rétt eins og aðrar byggingar sem eru reistar á svæðum þar sem þær hafa ekki tíðkast áður, 

skapa á ákveðinn máta táknrænt eignarhald á landi. Byggingin verður jafnframt merki um 

vald og yfirráð yfir svæðinu. Átök um byggingu mosku í nágrenninu eru því í raun dæmigerð 

átök um völd. Arkitektúr er mjög ákveðið form tjáningar og blasir við allra augum. Útlit 

moskunnar stingur í stúf við útlit annarra bygginga og veldur því iðulega ágreiningi í Evrópu. 

Turn moskunnar, svokölluð míneretta, virðist vera orðinn eitt sýnilegasta tákn átaka um 

moskuna, eða í raun sýnileiki hennar í augum almennings, jafnvel umdeildara en slæðan er 

í íslam. Rökræður um mínerettuna, veru hennar á svæði og hæð hennar, eru í raun átök um 

völd. Mínerettan sýnir viðleitni múslima til að tjalda mjög áberandi og mikillátlegu tákni til 

að sýna mátt þeirra og megin, að minnsta kosti er það túlkað þannig af almenningi á staðnum 

(Allievi, 2009, bls. 38-45).  

Íslömskum táknum er ekki einungis útskúfað í almennri umræðu heldur er einnig reynt 

að ná tökum á þeim með lagasetningu og stjórnskipulagsreglum til að laga þau betur að 

vestrænni menningu. Dæmi um þetta er þegar frönsk stjórnvöld lögleiddu bann við 

andlitsslæðu, niqab, árið 2010 (Cesari, 2013, bls. xiii-xiv). Moskan með mínerettu sinni er 

tákn íslams í almannarými. Mótmæli gegn moskum hafa tíðkast víða í heiminum. Pólitískum 

leiðtogum, áróðursmeisturum og fjölmiðlum tókst að gjörbreyta viðhorfi íbúa á Manhattan 

til byggingar á mosku og íslamskrar trúarmiðstöðvar í hverfinu með hræðsluáróðri um 

hryðjuverk, íslam og sjaría-lög. Búið var að samþykkja skipulagið sem gerði ráð fyrir 

moskunni, sem er kölluð Park51, nærri Ground Zero reitnum, eða þar sem Tvíburaturnarnir 

stóðu. Hálfu ári eftir að flestir íbúar Manhattan höfðu stutt verkefnið risu þeir upp á móti 

byggingunni. Daginn eftir að borgarstjórn samþykkti tillöguna sló New York Post upp 

ögrandi fyrirsögn „Dómnefndin samþykkti mosku á reit Tvíburaturnanna“ (e. Panel 

Approves ́ WTC Mosque). Daily News birti pistilinn „Moska rís á Ground Zero og uppgefnir 

New York búar hrópa, nei!“. Dálkinum fylgdi mynd af manni á íslamskri bæn í 

herbergisrústum eftir stríð (e. battle scarred room). Í myndatextanum stóð að moska yrði 

byggð þarna á tíu ára afmæli árásanna. Önnur fyrirsögn blaðanna boðaði aðra árás á Ground 

Zero reitinn (e. „The second attack on the World Trade Center is coming“). Sarah Palin og 

fleiri íhaldssamir stjórnmálamenn fordæmdu bygginguna og hún var tengd við viðleitni 

múslima til að innleiða sjaría-lög í Ameríku. Stjórnvöld og pólitískir spunameistarar 

leituðust við að móta frásögnina þannig að hún birti trúarlegt samfélag sem ógn við 
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Bandaríkjamenn og samfélagslegt skipulag Bandaríkjanna. Fjölmiðlar kölluðu til faglega 

ráðgjafa, svokallaða sérfræðinga, til styðja sjónarhorn fréttarinnar (Gottschalt, 2013, 

bls. 111). 

3.2.1 Umsókn um lóð fyrir mosku 

Merkilegt áhugaleysi virðist hafa verið gagnvart umsókn múslima um lóð fyrir mosku í 

Reykjavík í nóvember 2000 ef marka má af fjölda flettna er varða umsóknina á timarit.is. 

Morgunblaðið greinir þó frá hirðisbréfi biskups Íslands þar sem hann hvetur til 

umburðarlyndis: 

Biskup hvetur presta og söfnuði þjóðkirkjunnar til að tala fyrir umburðarlyndi gagnvart 

fólki af öðrum trúarbrögðum, að efna til samtals við múslima og leitast við að yfirvinna 

hleypidómana sem hindra skilning og ala á sundrung og reisa múra milli fólks og 

trúarbragða. (Morgunblaðið, 14. mars 2001, bls. 4) 

Í leiðara blaðsins er tekið undir með biskupi: „Viðhorf biskups mætti gjarnan verða sem 

flestum til fyrirmyndar,“ (Morgunblaðið, 16. mars 2001, bls. 38). Orð hans eru sögð 

einkennast „... af umburðarlyndi og kærleika og undirstrika vilja hans til að kirkjan þróist á 

þann veg sem hann lýsir sjálfur.“:  

Kirkjan á að vera opin, víðsýn, umburðarlynd og halda opnu sambandi við heiminn og 

gefa fólki færi á að vaxa í þekkingu, skilningi, náð. Hún á að hafa lága þröskulda 

jafnframt því sem hún stendur föst á óhagganlegum grunni postulanna og heldur fast í 

játningu trúarinnar. (Morgunblaðið, 16. mars 2001, bls. 38) 

Rúnari Kristjánssyni ofbýður þetta viðhorf biskups:  

Það má til dæmis vel vera að Karl biskup telji það einfalt mál að efna til samtals við 

múslima, en kristið fólk í Pakistan og víðar hefur átt afskaplega erfitt með það. Reynsla 

þess er að múslimar séu ekki til viðtals þar sem þeir eru í meirihluta. Hinsvegar vilja 

þeir ef til vill ræða málin þar sem þeir eru í minnihluta með það fyrir augum að ná fram 

auknum réttindum og meiri styrk í viðkomandi löndum. ... Ég segi þetta vegna þess að 

í bréfi sínu virðist Karl biskup velta upp spurningum um hvort taka beri þetta og hitt í 

Ritningunni alvarlega! (Rúnar Kristjánsson, 2001) 

Í nóvember 2000 kemur fram í beiðni Félags múslima á Íslandi að „Sérstakur áhugi er fyrir 

lóð við Öskjuhlíð, eða sem næst miðbænum“ (Viðauki 1). Hvorki er kveðið á um stærð lóðar 

né fyrirhugaðrar byggingar. Í svari Reykjavíkurborgar 8. febrúar 2001 er vísað til símtals 

sama dag þar sem fram kemur að félagið hafi áhuga á að byggja allt að 300 fermetra mosku 

og að stærð lóðar þurfi því að vera að minnsta kosti 1000 fermetrar. Erindinu er hafnað þar 

sem skipulag gerir „…ekki ráð fyrir neinum slíkum lóðum í eða við Öskjuhlíð eða í grennd 

við miðborgina, sem lausar gætu verið til úthlutunar undir ofangreinda starfsemi.“ Beiðnin 
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er ítrekuð í maí 2001 og lýst áhuga á að byggja miðsvæðis í höfuðborginni „… og stórt atriði 

er að almenningssamgöngur séu greiðar að slíku félagsheimili“. Ábending Kirkjugarða 

Reykjavíkurprófastsdæmis í bréfi til skipulags- og byggingarnefndar Reykjavíkurborgar 

þann 3. janúar 2005 um nálægð fyrirhugaðrar úthlutunar lands til þriggja trúfélaga rétt við 

fyrirhugaðan duftreit í Leynimýri (afrit bréfs dags. 3. janúar 2005) virðist ástæða þess að 

Öskjuhlíðin var slegin út af borðinu, þótt ekki finnist þess staður í gögnum borgarinnar. Í 

bréfinu er talið að með lóðaúthlutun í Öskjuhlíð til trúfélaga yrði forsendum úthlutunar lands 

undir duftgrafir stefnt í verulega hættu, auk þess sem það myndi „ekki auka áhuga 

almennings á fyrirhuguðum duftgarði,“ eins og segir í áliti Kirkjugarðanna. Jafnframt er 

álitið að trúfélögunum hljóti að þykja staðsetningin við duftgarðinn óheppileg þar sem 

viðkomandi trúfélög eru frábitin líkbrennslu. Hér er átt við trúfélögin Félag rússnesku 

rétttrúnaðarkirkjunnar á Íslandi, Félag múslima á Íslandi og Nýju postulakirkjuna á Íslandi 

sem öll sóttu um lóð í Reykjavík undir bænahús. Niðurstaðan var kynnt trúfélögunum 

skriflega 18. janúar 2005 og lýst eftir viðbrögðum þeirra (bréf dags. 18. janúar 2005). Í 

gögnum borgarinnar 2005, sem höfundur þessarar ritgerðar hefur undir höndum, um 

mögulegt staðarval fyrir þrjú trúfélög, er stærðarþörf lóðar fyrir múslima orðin 4000-5000 

fermetrar og byggingin áætluð að minnsta kosti 2000 fermetrar að stærð. Til samanburðar 

óskar Rússneska rétttrúnaðarkirkjan eftir 1000-1500 fermetra lóð undir 400-600 fermetra 

byggingu og Ásatrúarmenn óska eftir 1500-2000 fermetra lóð fyrir 600-800 fermetra 

byggingu auk dómhrings. Hæð bygginga rétttrúnaðarkirkjunnar og moskunnar er áætluð allt 

að 10 metrum en Ásatrúarfélagsins um 6 metrar. Lóðir sem komu til álita undir mosku voru 

í Elliðaárdalnum, norðan Mjóddar; svæðið í Laugardal milli Suðurlandsbrautar og 

Fjölskyldugarðsins, í Mörkinni við Suðurlandsbraut, á nyrsta hluta Borgarspítalalóðar, á 

Sléttuvegarbletti, í Fossvogsdal við Bjarkarhlíð, á Sigtúnsreit við Kringlumýrarbraut, á 

athafnasvæði Strætós, Veðurstofureitnum, Nónholti, Landakotstúni, Mýrargötusvæðinu og 

við Þróttarvöll (Viðauki 1). Við tóku fundahöld um þessar tillögur. Af gögnum borgarinnar 

sést ekki nákvæmlega hvenær óskir múslima breyttust og ljóst er að samskiptin fóru einnig 

fram með óformlegri hætti í símtölum og tölvupóstum. Enda kom fram í rannsókn Grétu 

Mar Jósepsdóttur, sem skoðaði umsóknarferli moskunnar hjá Reykjavíkurborg, að samskipti 

múslima og stjórnsýslu borgarinnar hafi einnig farið fram með óformlegri hætti í símtölum 

og tölvupóstum. Gréta greinir frá því að lítið hafi farið fyrir umsókn múslima í stjórnsýslunni 

allt til ársins 2010 þegar Besti flokkurinn bar sigur úr býtum í borgarstjórnarkosningunum 

og Sjálfstæðisflokkurinn missti forystuna í borginni. Þá komst skriður á málið og lóð var 

úthlutað 2013 (Gréta Mar Jósepsdóttir, 2015, bls. 76). Í samtölum við embættismenn 
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borgarinnar og forsvarsmenn múslima kom fram að kröfur múslima um stærð lóðar og 

staðsetningu höfðu átt sinn átt í að umsóknarferlið dróst svo á langinn. Borgin átti ekki 

margar nægilega stórar lóðir til að úthluta múslimum. Þeir óskuðu eftir mun stærri lóð en 

rétttrúnaðarkirkjan, búddistar og ásatrúarmenn og höfnuðu lóð í Hádegismóum sem 

búddistar þáðu (Gréta Mar Jósepsdóttir, 2015). 

Þegar Menningarsetur múslima á Íslandi var stofnað 2009 af hópi fólks sem hafði sagt 

skilið við Félag múslima á Íslandi sótti það einnig um lóð til Reykjavíkurborgar undir mosku. 

Borgin mæltist til þess að trúfélög múslima samnýttu lóðina fyrir mosku sem þá var íhugað 

að velja stað í Mörkinni. Það varð úr þrátt fyrir mótmæli lögmanns FMÍ með vísan í að það 

brjóti í bága við lög að stjórnvöld mismuni aðilum á grundvelli trúarbragða við úrlausn um 

réttindi þeirra og skyldur. Frá því í apríl 2011 fram í júlí 2013 er unnið hjá borginni að 

breytingum á deiliskipulagi og aðalskipulagi á Sogamýri, þar sem múslimum er úthlutað lóð 

fyrir mosku. Með samþykkt á skipulagi borgarinnar er múslimum þar með tryggð lóðin. 

Trúfélögin tvö sendu inn sameiginlega umsókn 2. ágúst 2013 um tiltekna lóð við 

Suðurlandsbraut nr. S3 samkvæmt uppdrætti af deiliskipulagi en aðra til vara. „Er þetta gert 

í beinu framhaldi af þeim viðræðum sem fram hafa farið við Reykjavíkurborg síðastliðin 

12 ár og sér nú fyrir endann á.“ Borgarráð samþykkti svo 19. september 2013 að Félag 

múslima á Íslandi fengi umbeðna lóð nr. S3. „Heimilt er að byggja 1-2ja hæða hús, 

tilbeiðsluhús/mosku, á lóðinni og er heimilaður byggingarréttur fyrir allt að 800 m2 

byggingar“. Einnig er áréttað sérstaklega um hæð og stærð turnbyggingar (Viðauki 1).  

3.2.2 Teikning af mosku kynnt í skugga hryðjuverka 

Vinningstillagan í samkeppni um teikningu mosku fyrir Félag múslima var kynnt 

26. nóvember 2015 með verðlaunaafhendingu á Háskólatorgi. Mbl.is greindi samdægurs frá 

viðburðinum og birti fjórar myndir af byggingunni. Haft var eftir Salmann Tamimi að 

niðurstaðan liti mjög vel út og hann vonaðist til að framkvæmdir gætu hafist næsta sumar 

(mbl.is, 26. nóvember 2015).  
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Mynd 3. Moskan séð að framan (Arkitektafélag Íslands, e.d.) 

 

  

Mynd 4. Moskan séð frá suðvestri (Arkitektafélag Íslands, e.d.) 

Daginn eftir að vinningstillagan í arkitektasamkeppninni var kynnt birtist frétt í 

Morgunblaðinu með mynd af hinni fyrirhuguðu byggingu moskunnar og stuttum texta þar 

sem greint var frá niðurstöðunni og vitnað í Salmann að nú verði farið í að fjármagna 

bygginguna. Fréttablaðið greindi frá verðlaunatillögunni, birti mynd af teikningunni og 

fylgdi fréttinni eftir með föstudagsviðtalinu við Salmann Tamimi. Þar tekur hann fram að 

Félag múslima á Íslandi hafi ekki þegið styrk fyrir byggingu moskunnar heldur hafi hann 

tekið þriggja milljóna króna lán með veði í eigin íbúð (Fréttablaðið, 27. nóvember 2015, 

bls. 18, 20). 

3.2.3 Sádar styrkja múslima á Íslandi 

Nýr vinkill kom á umfjöllunina um væntanlega byggingu mosku í Reykjavík í mars 2015 

þegar sendiherra Sádi-Arabíu, Ibrahim S.I. Alibrahim, greindi forseta Íslands, Ólafi Ragnari 

Grímssyni, frá því að Sádar hygðust styrkja bygginu mosku á Íslandi um rúmlega eina 

milljón Bandaríkjadala eða 135 milljónir íslenskra króna (mbl.is, 5. mars 2015). Borgarstjóri 

Reykjavíkur, Dagur B. Eggertsson, fól mannréttindaskrifstofu Reykjavíkurborgar að kanna 

hvort einhver skilyrði fylgdu fénu og afla upplýsinga um reynslu nágrannaþjóða af slíkum 

styrkjum (mbl.is, 6. mars 2015). Á meðal múslima á Íslandi kannaðist enginn við að hafa 
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fengið fjármagnið frá Sádum. Þegar skemmdir höfðu verið unnar á Ýmishúsinu, aðsetri 

Menningarsetursins, upplýsti ímam þess, Ahmad Seddeq, að Stofnun múslima, sem er 

eigandi Ýmishússins, hafi fengið styrkinn en ekki Menningarsetrið (mbl.is, 23. nóvember 

2015). 

3.3 Niðurstöður rannsókna 

3.3.1 Erlendar rannsóknir 

Niðurstöður fjölmargra rannsókna í gegnum tíðina benda til þess að múslimar og íslam fái 

ekki sanngjarna umfjöllun í fjölmiðlum. Fréttir af múslimum eru fluttar með orðræðu 

óríentalismans og kenningarinnar um átök menningarheima og í Bandaríkjunum var skapað 

siðfár í kringum múslima eftir hryðjuverkin 11. september 2001 (Poole, 2009; Hammond, 

2011; Richardson 2009; Shafir og Schairer, 2013).  

Óríentalismi í rannsóknum 

Í bókinni (Mis)Representing Islam – The racism and rhetoric of British broadsheet 

newspapers (2004) birti John E. Richardson rannsókn sína á birtingarmynd múslima og 

íslam í breskum gæðadagblöðum (e. broadsheet newspapers). Við innihaldsgreininguna 

studdist hann við aðferð sem hefur verið skilgreind sem „tungumál í notkun“ (e. context-

sensitive theoretical model) en í því felst að það eigi að nálgast blaðamennsku sem 

óaðskiljanlega blöndu af félagslegri nálgun, orðræðunni og gagnrýninni röklegri greiningu 

til að rannsaka merkinguna. Merkingin er ýmist gefin í skyn eða skilmerkilega sett fram til 

að draga upp mynd af félagslegri og hugmyndafræðilegri merkingu sem blaðatextar ýmist 

gengu út frá sem gefnu eða gáfu í skyn leynt eða ljóst. Frásagnir blaðanna voru langoftast 

neikvæðar. Blaðamenn notast við ákveðna röksemdafærslu til að gera frásagnir af 

viðburðum sannfærandi og að staðsetja sjálfa sig utan við þessar staðhæfingar. Þannig virkar 

hún skynsamleg, sanngjörn og réttlætanleg og viðheldur ákveðinni sýn á viðfangsefnið 

(Richardson, 2004, bls. 227). Fjölmiðlar íslam-gera múslima með því að eigna þeim ákveðin 

persónueinkenni og segja þá aðhyllast ákveðin gildi. Tilgangur breskra fjölmiðla með því að 

birta múslima og Vesturlandabúa sem tvö ólík fyrirbæri, með ólíka heimspeki, pólitík og 

trúarviðhorf þjónar ekki einungis tilganginum að varpa ljósi á félagslega sérstöðu breskra 

múslima með aðgreiningu „þeir“ og „við“ heldur beinlínis að undanskilja þá frá viðtekinni 

merkingu orðsins „breskur“ og hunsa viðhorf þeirra (Richardson, 2004, bls. 113). Fleiri 

rannsóknir hafa sýnt að það skipti máli fyrir fréttaflutninginn hverjir fá að tjá sig í fjölmiðlum 

og hverjir ekki. Þeir sem fá að tjá sig hafa vald til að stimpla aðra. Fjölmiðlar leita jafnframt 
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reglubundið til tíu fréttaheimilda: þingsins, borgar- og sveitarstjórna, lögreglu og annarra 

bráðaviðbragðsaðila, dómstóla, konungshirða, flugvalla og fleiri fjölmiðlahópa (Richardson, 

2004).  

Nánast aldrei var vitnað í múslima í fréttum nema þegar fréttin tengdist neikvæðum 

atriðum í sambandi við málefni múslima eða íslam. Ekki var leitað til múslima ef fréttin 

tengdist ekki málefnum þeirra. Þessi nálgun tengir ekki einungis íslam við neikvæða atburði 

heldur greinir hún einnig múslima frá „ekki múslimum“, „okkur“, og felur í sér þá táknrænu 

ímynd að múslimar séu einungis færir um að tjá sig um ákveðna neikvæða atburði. Í öðru 

lagi studdi rannsóknin rannsóknarniðurstöður Molotch og Lester frá 1974 um að fjölmiðlar 

endurspegli iðju þeirra sem hafa völd til að lýsa upplifun sinni af öðrum. Þessi tvískinnungur, 

að leita ekki til múslima sem opinberrar heimildar, tryggir að meirihlutinn fær aldrei að 

kynnast viðhorfum múslima í fréttum. Þriðja niðurstaðan var að í sérstökum gerðum af 

fréttum, sérstaklega þar sem frásögnin jaðraði við að vera túlkun fréttamannsins fremur en 

bein frásögn, virtist hún vinna gegn réttlátri og óhlutdrægri meðferð (Richardson, 2004, 

bls. 115). Flest jákvæð viðhorf í garð múslima sem birtust í blöðunum reyndust því miður 

vera í skrifum lesenda (Richardson 2004, bls. 146-147). 

Pólitískt siðfár í rannsóknum 

Breski fjölmiðlafræðingurinn Elizabeth Poole hefur rannsakað umfjöllun fjölmiðla um 

múslima og íslam. Í kjölfar hryðjuverkaárásar Al-Qaeda á tvíburaturnana í New York 

11. september 2001 rannsakaði Poole hvaða viðhorf til múslima birtust í breskum 

fjölmiðlum og birti rannsóknina í bókinni Reporting Islam: Media Representations of British 

Muslims árið 2002. Poole nálgaðist rannsóknarefnið með megindlegri innihaldsgreiningu, 

skoðaði umfang og fjölda frétta um múslima og íslam í hverju dagblaði og bar síðan 

frásagnirnar saman með eigindlegri aðferðafræði (Poole, 2009, bls. 24-27). Poole segir 

blaðamenn, stjórnmálamenn, pistlahöfunda o.fl. líta svo á að 11. september 2001 marki 

einhvers konar rof eða þáttaskil, að heimurinn hafi tekið slíkum breytingum að ekki verði 

horfið til baka heldur verði að endurmeta heimsmyndina í kjölfarið. Fjölmiðlar hafa gegnt 

því hlutverki á alheimsvísu að skapa þessa sálfræðilegu hugarsmíð. Orðræðan eftir 

hryðjuverkin 11. september bendir til þess að við höfum eignast nýjan óvin og að það krefjist 

þess að við verðum að heyja annars konar stríð. Umfjöllun fór strax í hliðstæðan farveg og í 

Persaflóastríðinu í fjölmiðlum, meðal annars vegna þess blaðamönnum hafði reynst erfitt að 

fá upplýsingar frá öðrum en yfirvöldum. Fréttirnar sýndu því ekki öll sjónarmið málsins auk 
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þess sem herinn hafði yfirburðastöðu með tæknilegri orðræðu gegn tilfinningarökum og 

siðferðilegum viðbrögðum (Poole, 2009, bls. 1-2). 

Eins og Poole (2009) komust Hammond (2011) og Shafir og Schairer (2013) einnig að 

því að bandarísk yfirvöld hefðu stuðlað að siðfári í kjölfar hryðjuverkaárásanna á 

tvíburaturnana. Rannsókn Poole sýndi að þjóðfélagshópar voru endurskilgreindir og ný 

mörk voru sköpuð á milli „okkar“ og „hinna“. George W. Bush Bandaríkjaforseti gaf 

umsvifalaust út yfirlýsingu um að þjóðir heimsins yrðu annaðhvort að standa með okkur 

(hinum lýðræðislegu ríkjum) eða hinum (hryðjuverkamönnunum). Hugmyndafræðin fólst í 

að tefla saman andstæðunum, hinu góða gegn hinu illa (Poole 2009, bls. 2). Á þessum tíma 

höfðu George W. Bush Bandaríkjaforseti og Tony Blair, forsætisráðherra Bretlands, sagt að 

þessu væri ekki stefnt gegn íslam (Poole, 2009, bls. 2). Hammond komst að því að stjórn 

Bush hefði magnað upp andúðina gegn múslimum og aröbum sem yfirvöld skilgreindu sem 

mögulega hryðjuverkamenn og gegn innflytjendum frá Suður-Ameríku og hafi þetta leitt til 

siðfárs. Í stríðinu gegn hryðjuverkum hafa þessir tveir hópar verið sameinaðir í einn til að 

stuðla að hernaðaruppbyggingu við landamæraeftirlit og réttlæta þá meðferð sem viðgengst 

gagnvart báðum hópum (Hammond, 2011, bls. 739). Grundvallartilgangur siðfárs sé ekki að 

ná stjórn á áhyggjuefninu, eða þeim sem valda fárinu heldur hinum, þeim sem gefa sig 

óttanum á vald. Þannig fá stjórnvöld frjálsar hendur til að setja þær reglur sem þeim hentar 

best (Hammond, 2011, bls. 756). Shafir og Schairer bentu á að Bush hefði oft sagt að 

11. september 2001 hefði breytt öllu fyrir Bandaríkin. Þau rannsökuðu margræð og 

umfangsmikil viðbrögð Bush-Cheney stjórnarinnar við árásum Al-Qaeda 

hryðjuverkasamtakanna á Bandaríkin þann 11. september 2001. Þau Shafir og Schairer 

skoðuðu viðbrögð bandarískra yfirvalda út frá yfirlýstri kenningu um „alheimsstríðið gegn 

hryðjuverkum“ og framgang þess eða endalok með viðbrögðum stjórnar Obama. 

Alheimsstríðinu gegn hryðjuverkum er best lýst sem pólitísku siðfári, segja þau og útskýra 

það með kenningu sem varpar ljósi á félagslega sköpun á alþjóðlegu stríði gegn hryðju-

verkum og hvernig því var viðhaldið. Víðtækar afleiðingar siðfársins voru magnaðar upp og 

allar mögulegar afleiðingar í stöðunni (Shafir og Schairer, 2013, bls. 9). Stjórnin dró upp þá 

mynd af Al-Qaeda að þau væru öflugasta og hættulegasta ógnin sem Bandaríkjamenn hefðu 

nokkurn tíma staðið frammi fyrir og brást við af mun meiri hörku en efni stóðu til. 

Smáatriðum stefnunnar var haldið leyndum en bandarískum almenningi var talin trú um að 

lagaramminn þjónaði ekki lengur verndinni gegn hinni nýju ógn heimsins. Siðfárið sem tókst 

að skapa auðveldaði stjórninni að fella lagarammann að markmiðum sínum, að fá rétt til að 

hlera símtöl án sérstakrar heimildar, að beita meiri hörku við yfirheyrslur og hneppa meinta 
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hryðjuverkamenn í varðhald án dóms og laga – allt til að vernda bandaríska þegna gegn 

yfirvofandi hryðjuverkavá. Við eftirlit með valdajafnvægi stofnana stjórnsýslunnar tókst að 

skapa grá svæði á valdsviði þeirra og skapa svigrúm fyrir framkvæmdavaldið til að yfirtaka 

lagasetninguna og hundsa lög þingsins (Shafir og Schairer, 2013, bls. 37). 

3.3.2 Íslenskar rannsóknir 

Undanfarin ár hefur athyglin beinst að múslimum á Íslandi. Rauði krossinn kannaði viðhorf 

Íslendinga til nokkurra minnihlutahópa árið 2005, samkynhneigðra, búddista, innflytjenda, 

geðfatlaðra og múslima. Úrtakið náði til 1350 manns á öllu landinu, valið af handahófi. 

Hugtakið „innflytjendur“ var ekki skilgreint heldur laut fyrsta spurningin að merkingu 

orðsins: „Hvað felst í orðinu innflytjandi í þínum huga?“ Athygli vekur að mun fleirum leist 

illa á að hafa „múslima“ í næstu í búð heldur en „innflytjendur“. Spurt var hversu sátt eða 

ósátt fólk væri við að hafa hvern hóp í næstu íbúð eða húsi. Frekar eða mjög ósáttir við 

múslima voru 22,2 prósent, frekar eða mjög ósáttir við innflytjendur voru 6,4 prósent. 

Munurinn er tæp sextán prósentustitg. Geðfatlaðir mæta jafnan miklum fordómum á Íslandi 

en þó leist færri svarendum á að hafa múslima í næstu íbúð eða húsi, munurinn var 

5,6 prósentustig geðfötluðum í vil. Sjá í töflu 2. 

Tafla 2. Værir þú sátt(ur) eða ósátt(ur) við að ... í næsta húsi eða íbúð?  

 Mjög 

sáttur 

% 

Frekar 

sátt 

% 

Hvorki 

né 

% 

Frekar 

ósátt 

% 

Mjög 

ósátt 

% 

Frekar + 

mjög ósátt 

% 

… samkyn-

hneigt fólk 

byggi 

46,0 28,0 20,5 2,8 2,7 5,5 

… búddatrúar 

fólk byggi 
37,8 34,2 22,5 3,4 2,2 5,6 

… innflytjendur 

byggju 
36,2 36,8 20,6 4,3 2,1 6,4 

… geðfatlaðir 

byggju 
27,1 33,8 22,5 12,7 3,9 16,6 

… múslimar 

byggju 
27,9 30,6 19,3 11,2 11,0 22,2 

(Rauði kross Íslands, 2005)  

Fréttablaðið kannaði viðhorf til mosku á Íslandi á meðal 1800 landsmanna árið 2010. 

Reyndust 42 prósent landsmanna andvíg því að múslimar fái að byggja sér mosku en 

37 prósent hlynnt því (Fréttablaðið, 25. september 2010, bls. 2). Niðurstöðurnar komu 

Salmann Tamimi ekki á óvart á þeim tíma, því að hann sagðist hafa fundið meðbyr með 

málstað FÍM undanfarið og taldi að tilkoma moskunnar myndi eyða fordómum og fáfræði 

(Fréttablaðið, 27. september 2010, bls. 6).  
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Hópur stjórnmálafræðinema í Háskóla Íslands birti niðurstöður áhugaverðrar viðhorfs- 

og þekkingarkönnunar árið 2012 á vefsíðunni Heimur íslam. Markmið könnunarinnar var að 

skapa umræðu um múslima og íslam á meðal Íslendinga og að kanna viðhorf þeirra til 

málefnisins. Markhópurinn var 8834 nemar í HÍ og HA sem svöruðu netkönnun auk 30 eldri 

borgara sem svöruðu könnuninni á pappír. Heimturnar voru 480 svör. Rúmur helmingur 

svarenda var í aldurshópnum 21-30 ára. Ein spurningin í könnuninni laut að byggingu 

mosku. „Ert þú hlynnt/ur því að múslimar fái að byggja mosku í nágrenni við þig?“. Mun 

fleiri svöruðu spurningunni játandi en neitandi.  

„Alls svöruðu 474 spurningunni og konur svöruðu hlutfallslega oftar játandi við 

byggingu á mosku. Konur sögðu 68% já, 19% svöruðu nei og 13% höfðu ekki skoðun. 

Hjá körlum var svarhlutfallið þeirra 59% já, 27% nei og 14% höfðu ekki skoðun. 

(Heimur islam, 2012) 

 

 

Mynd 5. Ert þú hlynnt/ur því að múslimar fái að byggja mosku í nágrenni við þig? 

 

Á árunum frá 2005 til 2010 sést strax að neikvætt viðhorf í garð múslima hefur aukist úr 

22,2% í 42%. Þótt spurningarnar lúti einungis að múslimum í fyrri rannsókninni, enda 

moskan lítið sem ekkert komin til umfjöllunar, gefa þessar niðurstöður til kynna að viðhorfið 

í garð múslima hafi farið versnandi. Í könnun stjórnmálafræðinemanna birtist mun 

jákvæðara viðhorf í garð moskunnar en könnunin er mun takmarkaðri þótt úrtakið sé 

margfalt stærra. Svörunin var lítil og og aldurshópurinn einsleitari sem dregur óneitanlega 

úr gildi niðurstöðvanna. Aftur er gerð könnun á viðhorfi til byggingar mosku árið 2013 og 

reyndust þá þeir sem eru andvígir mosku orðnir 43,4%. 

Rannsóknarfyrirtækið MMR (Market and media research) hefur kannað viðhorf 

Íslendinga til þess að mismunandi trúfélög fengju að byggja sér bænahús á Íslandi frá árinu 

2013 og hefur nú birt niðurstöður fyrir þrjú ár, 2013, 2014 og 2015. Á þessum þremur árum 

hefur stuðningur við byggingu moskunnar aukist um hálft prósentustig, úr 31,5% árið 2013 

[sic] Hef ekki skoðun [61] 
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í 32,0% árið 2015. Athygli vekur að árið 2014 hafði stuðningurinn við trúarbyggingu 

múslima dregist saman um 1,8%. Á sama tímabili minnkaði stuðningur við byggingar 

Þjóðkirkjunnar um 5,5% eða úr 67,2% 2013 í 61,7% 2015 (MMR, 2015). 

Ef til vill hefur umræðan í kringum borgarstjórnarkosningarnar í maí 2014 um byggingu 

moskunnar haft þau áhrif að fólk varð andvígara trúarbyggingum. Könnunin 2014 var gerð 

dagana 20. til 25. september 2014 (MMR, 2014). Alla vega fækkaði fylgjendum 

trúarbygginga allra trúfélaganna árið 2014. Varðandi þjóðkirkjuna fækkaði fylgjendum öll 

þrjú árin. Að sama skapi fjölgaði þeim sem voru andvígir byggingu kirkna Þjóðkirkjunnar 

um tæpt prósentustig á þessum þremur árum en andstæðingum byggingar moskunnar 

fækkaði um tæp sex prósentustig. Eftir sem áður eru langflestir fylgjandi trúarbyggingum 

Þjóðkirkjunnar, eða tæp 62% þeirra sem tóku afstöðu, og langflestir andvígir byggingu 

mosku af öllum trúarbyggingunum, um 38 prósent. Miklu færri eru andvígir byggingu hofa 

ásatrúarmanna eða tæp tólf prósent en fæstir eru andvígir byggingu guðshúsa 

Þjóðkirkjunnar, eða níu og hálft prósent (MMR, 2015). 
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Mynd 6. Hversu fylgjandi eða andvíg(ur) ertu því að eftirfarandi trúfélög fái að byggja 

trúarbyggingu á Íslandi?  

Spurt var: „Hversu fylgjandi eða andvíg(ur) ertu því að eftirfarandi trúfélög fái að 

byggja trúarbyggingar á Íslandi? 

-með trúarbyggingum er átt við byggingar svo sem moskur, hof, kirkjur og musteri.“ 

Svarmöguleikar voru: Mjög andvíg(ur), Frekar andvíg(ur), Hvorki né, Frekar fylgjandi, 

'Mjög fylgjandi og Veit ekki/vil ekki svara. 

Samtals tóku 96,3% afstöðu til spurningarinnar (þ.e. tóku afstöðu til amk. eins 

trúfélags). (MMR, 26. október 2015) 

 

Mannréttindaráð Reykjavíkur lét kanna hatursorðræðu í ummælakerfum íslenskra netmiðla 

sem heimiluðu að skrifa athugasemdir við fréttirnar sumarið 2014 eins og áður geindi 

(Bjarney Friðriksdóttir, 2014). Leitað var eftir viðhorfum til byggingar mosku í Reykjavík, 

hælisleitenda/flóttafólks, og fólks af erlendum uppruna/innflytjendur. Skoðuð voru alls 

14.815 ummæli við 221 umræðukveikju án þess að greint sé frá því í skýrslunni hvaða 

úrtaksaðferð var stuðst við. Umræðan í kringum borgarstjórnarkosningarnar í Reykjavík í 
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maí 2014 var skoðuð sérstaklega allt fram í júlí 2014. Langflestir sem tóku þátt í umræðunni 

um byggingu mosku í Reykjavík voru fylgjandi henni en nokkur ummæli mætti þó flokka 

sem hatursorðræðu. Markmið með greiningunni var að skoða hver væru helstu einkenni 

umræðunnar í ummælakerfum á netfréttasíðum og hvort hún einkenndist af hatursorðræðu. 

Hugtök á borð við hatursorðræða og ný-rasismi1 ásamt fleirum eru skilgreind í skýrslunni. 

Við hver ummæli sem einkenndust af þjóðernishyggju, ný-rasisma eða fordómum gagnvart 

múslimum og þar sem byggingu mosku var andmælt fylgdu þrjú til fjögur rökstudd svör 

fylgjandi mosku. Athygli vakti að beint samhengi reyndist á milli þess hvernig 

umræðukveikjan er og ummælanna sem skrifuð voru við hana. Ef fjallað var um mosku 

og/eða veru múslima á Íslandi með neikvæðum hætti í umræðukveikjunni urðu ummælin 

neikvæðari og/eða fordómafyllri. Í úttekt Bjarneyjar komu nokkrar tegundir ummæla ítrekað 

fram sem svipar mjög til þeirra viðhorfa sem komið hafa fram í erlendum rannsóknum. 

Eftirfarandi eru fimmtán algengustu tegundir ummæla þeirra sem eru á móti byggingu 

moskunnar á Íslandi samkvæmt úttekt Bjarneyjar: 

 Ísland er kristið land og múslimar geti bara byggt moskur í sínum löndum. 

 Ef við megum byggja kirkju í þeirra löndum þá mega þeir byggja mosku hér. 

 Settur er fram hræðsluáróður um að múslimar séu að fara að yfirtaka Ísland og 

Evrópu. 

 Að Islam feli í sér heimsyfirráðastefnu og múslímar ætli sér að taka yfir 

heiminn. 

 Settar eru fram slóðir á myndbönd sem eiga að vera sönnun þess að múslimar 

séu hryðjuverkamenn. 

 Mikið er talað um að við verðum að horfa til nágrannalandanna varðandi 

reynslu þeirra án þess að segja nákvæmlega hver sú reynsla er. 

 Settar eru fram alhæfingar um múslima byggðar á ranghugmyndum og 

neikvæðum staðalmyndum.  

 Algengar fullyrðingar eru að múslimar séu ofbeldisfullir og að Islam sé öfgatrú. 

 Að allir múslimar séu nauðgarar. 

 Að það sé öðruvísi kvenfyrirlitning í Islam og ef að moska verði leyfð fylgi því 

bara glæpir. 

                                                 

 

 

 

1 Ný-rasistar tala ekki um ákveðna "kynþætti" né um yfirburði eins kynþáttar yfir öðrum, heldur tala þeir 

um mismunandi menningarhópa. Þeirra sannfæring er að mismunandi menningarhópar geti aldrei búið saman 

í einu samfélagi og við þannig aðstæður muni alltaf koma til ofbeldis og átaka. (Bjarney Friðriksdóttir, 2014) 
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 Erfitt sé að verja trúarbrögð sem ala á barnaníði og ofbeldi. 

 Að múslimar séu ógn við vestræn samfélög. 

 Að Islam samræmist bara ekki vestrænni menningu. 

 Múslimar drepi kristna og kveiki í kirkjum.  

 Að fólk eigi að taka upp siði Íslands. (Bjarney Friðriksdóttir, 2014, bls. 16) 

Þá reyndist nokkuð um að múslimar væru uppnefndir sem „mússar“ eða orðið „múslimir“ 

notað um þá í fleirtölu í stað „múslimar“. Fólk sem vill ekki múslima á Íslandi mótmælir því 

að vera kallað rasistar þar sem verið sé að tala um trúarbrögð en ekki kynþátt. Þá áttu nokkrir 

aðilar, sem eru mótfallnir byggingu moskunnar og búsetu múslima á landinu, stóran hluta 

ummælanna (Bjarney Friðriksdóttir, 2014). 

Nemendur í Háskólanum á Bifröst gerðu orðræðugreiningu á ummælum 

stjórnmálamanna og fólks sem starfar á stjórnmálasviðinu í fjölmiðlum á tímabilinu 1. janúar 

2013 til 1. júní 2015 með það rannsóknarviðmið hvort greina mætti menningarlegan rasisma 

í stjórnmálaumræðunni með skipulögðum og fræðilegum hætti. Úr samtals 9.817 

leitarniðurstöðum voru 297 leitarniðurstöður valdar til greiningar sem þjónuðu best þeim 

viðmiðum sem lagt var upp með. Þær voru flokkaðar eftir málefnum í moskumálið, 

bakgrunnsskoðun á múslimum, skipun í mannréttindaráð Reykjavíkur og Byssumálið. 

Moskumálið var langfyrirferðamest í orðræðunni. Niðurstöðurnar sýndu að menningarlegur 

rasismi væri ný tegund af rasisma þar sem menning er sett inn í stað kynþáttar og að 

mismununin væri meðal annars á grundvelli trúarbragða og menningarlegs uppruna. 

Rannsóknarviðmiðum var jafnframt beitt á orðræðu stjórnmálamanna og var sýnt fram á 

nokkur dæmi um menningarlegan rasisma í orðræðu þeirra (Gauti Skúlason o.fl., 2015, bls. 

iii). 

Á síðustu árum hafa háskólastúdentar gert múslimum og fyrirhugaðri byggingu mosku á 

Íslandi nokkur skil eins og áður er nefnt. Valgerður K. Einarsdóttir (2012) kannaði ímynd 

múslima í vestrænum fjölmiðlum í kjölfar hryðjuverkanna í London 2005. Hún bar saman 

fréttaflutning BBC og RÚV af atburðinum út frá kenningum Huntingtons og Saids og komst 

að þeirri niðurstöðu að fréttaflutningur tengdur tilræðismönnunum og múslimum sem heild 

hafi verið hlutlægur á báðum stöðvum. BBC stóð sig þó betur en RÚV þar sem 

fréttaflutningurinn einkenndist af illa þýddum fréttum úr ýmsum erlendum fjölmiðlum og 

lítt var hirt um að gera grein fyrir viðmælendunum. BBC hefur fréttaritara víða um heim en 

það er mun sjaldgæfara að íslenskir fjölmiðlar hafi fjárhagslegt bolmagn til að senda 

fréttamenn erlendis. Einnig má nefna nefna tvær MA-ritgerðir í hagnýtri þjóðfræði, önnur er 
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eftir Önnu Láru Steindal (2013) um íslam í Evrópu og sjálfsmyndavanda samtímans og hin 

er eftir Kolbrá Höskuldsdóttur (2014) um viðhorf til múslima og áform um mosku í 

Reykjavík þar sem skoðuð eru áhrif kvikmynda á viðhorf almennings. 

Í BA-ritgerð sinni í stjórnmálafræði beitti Bjarni Þóroddsson (2015) orðræðugreiningu á 

umræðuna sem birtist á netmiðlunum um múslima vorið 2014 í kjölfar ummæla oddvita 

Framsóknar og flugvallarvina um að það ætti að afturkalla úthlutun lóðar undir moskuna. 

Bjarni beitti kenningu um sjálfsmyndir, kenningu Rolands Barthes um sköpun mýtu og loks 

óríentalisma Edwards Said sem hann þýðir sem „austurlandafræði“. Við getum hins vegar 

ekki með góðu móti notað heitið Austurlandafræði vegna þess að áhersla Saids er einmitt á 

að óríentalisminn feli í sér fordóma og beinlínis andfræðilega hugsun: 

"Orientalism” is a way of seeing that imagines, emphasizes, exaggerates and distorts 

differences of Arab peoples and cultures as compared to that of Europe and the U.S. It 

often involves seeing Arab culture as exotic, backward, uncivilized, and at times 

dangerous. (Reclaiming Identity: Dismantling Arab Stereotypes, e.d.) 

Nær lagi er að nota orðið óríentalisma þegar fjallað er um kenningu Saids enda er þá átt 

við staðalímynd byggða á vestrænni forræðishyggju þar sem öll áherslan er á vanþróun, 

stöðnun, ómenningu og furður arabaheimsins. En víkjum aftur að greiningu Bjarna sem 

leiddi í ljós að greina mætti mörg af megineinkennum óríentalisma og mýta um þau í 

orðræðu andstæðinga moskubyggingarinnar (Bjarni Þóroddsson, 2015). Bjarni beitir 

samskonar aðferðafræði við orðræðugreininguna og notuð er við þá rannsókn sem fer hér á 

eftir. Við greininguna leitaðist Bjarni við að svara því á hverju fólk byggir skoðanir sínar á 

múslimum, hvað einkenni þær og hvort einhverra einkenna Austurlandafræða eða mýta gæti 

í viðhorfum fólks um múslima á Íslandi. Niðurstöðurnar voru að í fyrsta lagi greindist fólk í 

andstæðar fylkingar, annaðhvort var það alfarið andvígt byggingu moskunnar eða mjög 

hlynnt henni. Í öðru lagi snerist umræðan að stórum hluta um umræðuna sjálfa, réttmæti 

hennar og nauðsyn og í þriðja lagi snerist umræðan um staðsetningu moskunnar. Þeir sem 

sögðust einungis vera á móti staðsetningu byggingarinnar reyndust einnig á móti henni yfir 

höfuð (2015, bls. 32). Ákveðin þrástef um íslam greindust í ummælunum eins og „það sem 

stendur í Kóraninum“, að íslam sé „stjórnarfar en ekki trúarbrögð“, að það sé 

„kvenfjandsamlegt“ og að íslam „samræmist ekki íslenskri menningu (2015, bls. 34-40). 

Ákveðin þrástef um eðli múslima birtust einnig í ummælunum á netmiðlunum eins og að 

þeir væru „allir eins“ og „til vandræða“ (2015, bls. 41-42). 

Niðurstöður þeirra rannsókna sem hafa verið gerðar á viðhorfum til byggingar moskunnar 

og múslima hafa sýnt að þau eru heldur neikvæð í garð trúarhópsins. Áhugavert er að sjá 
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hvort viðhorf til byggingar moskunnar í Reykjavík og til múslima á Íslandi hafi eitthvað 

breyst eftir róstusamt ár hryðjuverka í Evrópu. 
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4 Framkvæmd rannsóknar 

Í þessum kafla verður greint frá þeirri aðferð sem var beitt við vinnslu rannsóknarinnar til að 

greina orðræðu um byggingu mosku í Reykjavík í umræddum fjölmiðlum. Aðferðin verður 

útskýrð, greint frá öflun gagna og úrvinnslu þeirra. 

4.1 Aðferðafræði og rannsóknarsnið 

Við rannsóknina var annars vegar stuðst við innihaldsgreiningu (e. content analysis) og hins 

vegar orðræðugreiningu (e. discourse analysis). Fræðimenn greinir á um ágæti hvorrar 

aðferðar fyrir sig en saman bæta þar hvor aðra upp þar sem önnur er megindleg og byggist á 

tölfræði en hin er eigindleg og byggist á huglægri greiningu frásagnar. 

Innihaldsgreining er megindleg aðferðafræði þar sem stuðst er við tölulegar upplýsingar 

til að varpa ljósi á rannsóknarefnið. Fræðimenn hafa margoft notað innihaldsgreiningu við 

rannsóknir á ýmsum gerðum fjölmiðlunar. Aðferðin þykir árangursrík við mælingar á ýmsu 

fjölmiðlaefni eins og lengd frétta, fjölda auglýsinga og kynjahlutföllum í sjónvarpsfréttum 

(Wimmer og Dominic, 2011, bls. 155). Margar skilgreiningar eru til á innihaldsgreiningu. 

Kerlinger telur að uppfylla þurfi þrjú skilyrði til að hægt sé að beita þessari aðferð. 

Innihaldsgreiningin þarf að vera kerfisbundin, hlutlaus og megindleg. Velja þarf gögnin á 

kerfisbundinn hátt og fylgja ákveðnum reglum af nákvæmni. Þetta á einnig við um úrvinnslu 

gagnanna. Meta þarf hvert atriði á sama hátt og nota sömu aðferðina í gegnum alla 

rannsóknina. Með hlutleysi á Kerlinger við að rannsókn megi ekki litast af skoðunum 

rannsakandans og niðurstöðurnar eiga að verða þær sömu hver sem framkvæmir 

rannsóknina. Rannsakandi þarf að lýsa rannsóknarferlinu og aðferðum ítarlega og skilgreina 

allar breytur nákvæmlega svo að endurtaka megi rannsóknina síðar. Þriðja atriðið felst í að 

greina þarf nægilegt magn texta til að greiningin verði lýsandi. Innihaldsgreining snýst um 

að lýsa á réttmætan hátt ákveðnu magni af efni og til þess þarf magnið að vera töluvert 

(Wimmer og Dominic, 2011, bls. 156-157). 

Orðræðugreining er rannsóknaraðferð sem fellur undir eigindlegar rannsóknir. 

Fjölmargar aðrar aðferðir eru einnig notaðar við eigindlegar rannsóknir, svo sem 

vettvangsrannsóknir, tilfellarannsóknir, grunduð kenning o.fl. Aðferðafræðin við 

eigindlegar rannsóknir er mjög fjölbreytt og því er erfitt að lýsa eigindlegum rannsóknum á 

einn ákveðinn máta. Með flestum er þó leitast við að skilja og lýsa tilteknum mannlegum 

fyrirbærum. Áhersla er lögð á hið persónulega á stað og stund, fremur að skilja eitthvað en 

að spá fyrir um hlutina. Gjarnan er litið á rannsakandann sem mælitækið í eigindlegum 
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rannsóknum þar sem þær byggja að verulegu leyti á túlkun hans. Rannsóknin krefst því 

mikillar yfirlegu rannsakandans yfir rannsóknargögnunum (Sigríður Halldórsdóttir, 2013, 

bls. 239-240). 

Orðræðugreining á rætur að rekja til hugvísinda en er nú beitt í rannsóknum á fjölmörgum 

öðrum sviðum, meðal annars í félagsvísindum. Með orðræðugreiningu er unnt að draga upp 

skýrari mynd af samspili tungumáls, sjálfsskilnings, þekkingar og valds. Margir sem beita 

orðræðugreiningu í rannsóknum sínum álíta að tungumálið sé lykilþáttur í greiningu á 

félagslegum aðstæðum og sjálfsskilningi einstaklingsins en hafna þeirri hugmynd að frásögn 

fólks einkennist aðallega af innri reynslu þess eða upplifun af atburðum. Við erum öll hluti 

af menningu. Tungumálið er þannig ekki ákveðið orðasafn sem við göngum að til að tjá 

hugsanir okkar. Við lærum að tjá okkur á ákveðinn máta með ákveðinni orðræðu sem byggist 

á sérstakri orðanotkun, líkamstjáningu og hljómblæ í þeim aðstæðum sem fylgja því sviði 

samfélagsins sem við túlkum hverju sinni, t.d. á heimili, í skóla og fjölmiðlum. Grunn-

hugmyndin felst í því að sjálfsmynd mannsins byggist á samspili tungumálsins og vef 

túlkana. Aðstæður okkar og hlutverk móta sjálfsskilning okkar hverju sinni. Einstaklingurinn 

mótast þannig hvort tveggja af persónulegri reynslu sinni og því samfélagi sem hann 

tilheyrir. Reynsla einstaklingsins og aðstæður móta því hugmyndir hans að verulegu leyti. 

Innan heimspekinnar má skipta skilgreiningum á orðræðu í tvær meginhefðir, annars 

vegar strúktúralisma (eða póststrúktúralisma), þar sem megináherslan er lögð á að skoða 

samhengi tjáningar og tungumáls á þeim tíma og í þeim aðstæðum sem hún skapast, og hins 

vegar pragmatisma, sem er álitinn gagnlegur í rannsóknum þar sem markmiðið er að skilja 

samspil tungumáls og athafna (Kristín Björnsdóttir, 2003, bls. 238-240; 2013, bls. 272). 

Aðferðafræðin nýtist því vel til að greina áhrif fjölmiðla á mótun viðhorfa í hugum fólks. 

Með rannsóknum á fjölmiðlum má greina ríkjandi viðhorf og gildismat sem þar birtast. 

Kenning Foucaults um tengsl þekkingar og valds hefur haft mikil áhrif á orðræðugreininguna 

og er ein mikilvægasta hugmynd hans um skilning á orðræðunni að hún sé skapandi í eðli 

sínu, að orðræðan skapi fyrirbærin. Foucault segir að ákveðið vald þrífist í þekkingunni af 

því að hún verður leiðbeinandi um það sem er eðlilegt og því æskilegt. Á móti kemur að 

orðræðan getur einnig verið takmarkandi samkvæmt Foucault þar sem þekking verður sífellt 

meir metin í nútímaþjóðfélögum, einkum vísindaleg þekking, og mótar sífellt stærri svið 

þjóðfélagsins og er samtvinnuð valdi og stofnunum þess (Kristín Björnsdóttir, 2003, bls. 

241; 2013, bls. 271). Með þetta í huga eru fjölmiðlar í sérstakri aðstöðu til að boða 

hugmyndir sem áreiðanlega þekkingu og geta því verið leiðandi í skoðanamyndun fólks. 
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Samt hafnar Foucault því að völdum fylgi alltaf yfirráð. Völdin flæða um samfélagið og oft 

er ekki hægt að greina hver hefur völdin. Engu að síður eru valdasambönd forsenda þess að 

þjóðfélögin þrífist. Samkvæmt þessu er markleysa að leita að valdhafanum. Hins vegar er 

hægt að rannsaka valdatengsl og hvernig ólíkir einstaklingar og hópar móta þau. Þessi 

skilningur á valdi á við um nútímasamfélög þar sem allir þegnarnir taka virkan þátt í að móta 

aðstæðurnar (Kristín Björnsdóttir, 2003, bls. 243). 

Markmið orðræðugreiningar er þannig fremur að setja fram tillögur um hvernig hægt er 

að skilja heiminn en að lýsa honum eins og hann er. Réttmæti orðræðugreiningar er því metið 

út frá því hversu sannfærandi og trúverðug frásögn höfundarins er. Sú ábyrgð hvílir á 

rannsakandanum að skýra vel þær forsendur sem hann gefur sér og sýna dæmi úr 

rannsókninni sem styðja greininguna. Hann verður að gera svo góða grein fyrir verkefninu 

að lesandinn geti sjálfur metið rannsóknina út frá röksemdafærslum hans. Sumum finnst 

mikilvægt að rannsakandinn geri ljósa grein fyrir sjálfum sér, uppruna sínum og aðstæðum 

sem kunna að hafa mótað persónu hans (Kristín Björnsdóttir, 2003, bls. 245; 2013, bls. 275-

276). Samkvæmt Foucault einkennist orðræðan af því að vera reglubundin og sett fram á 

þann máta að hún skapar ákveðin mynstur eða skipulag og tengist aðstæðum í sögulegu og 

pólitísku samhengi á hverjum stað. Framkvæmd orðræðugreiningar er afar mismunandi og 

hafa fjölmargir fræðimenn sett fram gagnlegar leiðbeiningar um greininguna (Kristín 

Björnsdóttir, 2013, bls. 271-273). 

Við þá rannsókn sem hér verður gerð verður stuðst við gagnrýna orðræðugreiningu (e. 

critical discourse analysis) og að hluta til við það „verklag“ sem Ingólfur Ásgeir Jóhannes-

son (2006) kallar sína aðferð við orðræðugreiningu. Verklagið skiptist í sex þrep þar sem í 

fyrstu tveimur þrepunum er valið viðfangsefni til greiningar og gagnaleitin afmörkuð og 

þriðja til fimmta þrep lýtur að orðræðugreiningunni sjálfri. Sjötta þrepið felst síðan í ritun 

skýrslu um orðræðugreininguna og niðurstöður hennar. Í þessar greiningu verður þrepum 

fjögur og fimm sleppt þar sem ekki er leitað eftir mótsögnum í umfjölluninni heldur að greina 

þrástefin til sjá hvað einkennir umræðuna. Helstu hugtökin sem Ingólfur Ásgeir (2006) notar 

við orðræðugreininguna eru orðræða (e. discourse), þrástef (e. discursive theme) og 

löggildingarlögmál (e. legitimating principles). Orðræða samanstendur af orðum, 

hugmyndum og athöfnum sem eru þrástef í umræðunni. Hún er ferli sem málnotendur skapa 

með meðvituðum og ómeðvituðum yrðingum og athöfnum. Óyrtar hugmyndir og athafnir 

sem tíðkast ekki að véfengja felast einnig í orðræðunni. Þrástefið lýsir því að eitthvað sé 

margendurtekið án þess að í því þurfi að felast neikvæð merking líkt og í sögninni að 
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þrástagast í daglegu máli. Löggildingarlögmál lýsir því síðan hvernig þrástefin í orðræðunni 

mynda nokkurs konar lögmál sem hafa skapast í stjórnmálalegum átökum fortíðar og 

samtíðar án þess þó að vera algild. Í lögmálunum felast beinar og óbeinar reglur um það 

hvað má segja og hvað ekki á hverjum vettvangi til þess að teljast til málsmetandi manna. 

Valdið í orðræðunni er þannig bæði beint og óbeint. Andstæð viðhorf um sama málefnið eru 

oftast merki um ólík löggildingarlögmál en einnig eru þau nefnd ríkjandi og víkjandi 

orðræða. Orðræðan, þrástefin og löggildingarlögmálin fléttast saman.  

Ingólfur Ásgeir styðst svo við hugtökin sögulega samverkan (e. historical conjuncture) 

sem greinir og útskýrir margar hugmyndir fortíðar sem renna saman við hugmyndir 

samtímans og loks eigin ögun (e. normalization) sem skýrir hvernig við tileinkum okkur 

þrástefin í umræðunni með því að tileinka okkur viðteknar hugmyndir og athafnir en þagga 

aðrar niður. Hugtökin vald og þögn eru einnig mikilvæg til að skilja samspil annarra hugtaka 

við orðræðugreininguna. Þessi hugtök notar Ingólfur síðan til að greina orðræðuna í sex 

þrepum, allt frá því að viðfangsefni er valið til greiningar og að ritun skýrslu um niðurstöður 

greiningarinnar (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2006, bls. 179).  

Fyrsta þrepið hjá Ingólfi Ásgeiri felst í vali á viðfangsefni til skoðunar. Annað þrepið felst 

í að velja gögn sem tengjast viðfangsefninu sem á að greina, til dæmis opinberar skýrslur og 

blaðagreinar, ræður eða viðtöl, ákvarða tímabil og kanna það sem þegar hefur verið skrifað 

um efnið. Þriðja þrepið felst í að greina gögnin og finna þrástef í umræðunni, 

löggildingarlögmál og eigin ögun. Ingólfur mælir með að hafa hér í huga ákveðnar 

spurningar sem varpa ljósi á rannsóknarefnið. Fjórða þrepið felst í að greina „átakapunktana 

í orðræðunni“, þ.e. ólík sjónarhorn sem birtast í umræðunni. Átökin geta ýmist verið ljós, 

þ.e. sögð berum orðum, eða leyndari og birtast fremur í því sem er ekki sagt. Fimmta þrepið 

felst í greina „samverkan aðstæðna, atvika og hugmynda“ eða hvað það er sem hefur áhrif á 

umræðuna. Sjötta þrepið felst í ritun skýrslu um orðræðugreininguna og niðurstöður hennar 

(Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2006, bls. 181-188). Við úrvinnsluna getur verið gott að kóða 

gögnin til að flokka saman hugmyndir í þemu til að auðveldara verði að greina gögnin. 

Mikilvægasti þáttur greiningarinnar er því að marglesa textana og skrá niður hugmyndir 

(Kristín Björnsdóttir, 2013, bls. 274). 

4.2 Öflun gagna, skráning og úrvinnsla 

Til að kortleggja umfang og þema rannsóknarinnar var gerð lítil forrannsókn (e. pilot study) 

þar sem taldar voru fréttir og pistlar í þremur fjölmiðlum í eitt ár, dv.is, mbl.is og visir.is og 

einn mánuður valinn til greiningar. Þetta var nauðsynlegt til að sjá umfangið og hvaða þemu 
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birtast í fjölmiðlum. Að forrannsókninni lokinni var ákveðið að skoða þau tvö dagblöð 

landsins sem koma út nær daglega þegar þetta er ritað, Fréttablaðið og Morgunblaðið, ásamt 

vefmiðlum viðkomandi dagblaða, visir.is og mbl.is. Við leitina var stuðst við gagnagrunn 

Fjölmiðlavaktarinnar sem birtir dagblöðin samdægurs og eru aðgengileg allt frá 1. mars 

2005. Leitað var eftir orðunum „moska“, „múslimi“ og „múslími“ þar sem ætlunin var að 

greina orðræðu um byggingu mosku á Íslandi eins og hún birtist í kjölfar hryðjuverka í 

Evrópu 2015. Valin voru 30 daga tímabil eftir þrjár árásir á árinu. Þetta eru árásin á ritstjórn 

Charlie Hebdo í París 7. janúar, skotárásin 14. febrúar á menningarhús í Austurbrú í 

Kaupmannahöfn og sex hryðjuverkaárásir föstudaginn 13. nóvember víðs vegar um París.  

Greindar voru fréttir, ritstjórnarefni, aðsendar greinar og pistlar fastra penna sem tengjast 

byggingu moskunnar á einhvern máta eða íslensku þjóðfélagi. Á vefmiðlum fjölmiðlanna 

skilar leitin ekki aðsendum greinum sem birtast í dagblöðum þeirra en fréttir eru gjarnan 

sagðar af viðtölum sem viðkomandi dagblað hefur birt. Við leitina kom upp efni sem þjónar 

ekki rannsókninni eins og erlendar fréttir, tilkynningar og fleira. Tafla 3 sýnir fjölda 

niðurstaðna sem komu til greiningar þegar búið var að flokka frá efni sem féll utan við þau 

viðmið sem lagt var upp með. 

Tafla 3. Fjöldi texta í fjölmiðlunum fjórum sem féllu undir greininguna 

Tímabil 7.1. til 6.2.2015 14.2. til 13.3.2015 13.11. til 12.12.2015 

Fréttablaðið 18 7 8 

Morgunblaðið 13 9 13 

visir.is 38 21 14 

mbl.is 20 8 11 

Samtals 89 45 46 

 

Talinn var fjöldi frétta sem tengdist byggingu mosku í Reykjavík á einhvern máta og þær 

orðræðugreindar. Greiningunni var skipt í fréttir, ritstjórnarpistla og aðsent efni. Fréttir og 

fréttaskýringar eru flokkaðar saman. Undir ritstjórnarefni eru leiðarar, pistlar blaðamanna og 

viðtöl. Þessi flokkur er nánar skilgreindur í greiningarkafla hvers miðils. Í aðsendu efni eru 

bréf, greinar og athugasemdir frá lesendum, embættismönnum og stjórnmálamönnum. Fjöldi 

texta í hverjum flokki var talinn og leitast var við að greina þrástef út frá óríentalisma, 

þöggun og pólitísku siðfári. Í þessari ritgerð eru raddir lesenda fjölmiðlanna einungis 

greindar í aðsendum bréfum til dagblaðanna en ekki í athugasemdakerfum vefmiðlanna líkt 

og t.d. er gert í rannsókn Bjarneyjar Friðriksdóttur (2014). 



67 

Spurningar, sem Ingólfur Ásgeir Jóhannesson (2006) mælir með að hafa til hliðsjónar við 

greininguna miðað við rannsóknarefnið, miðast við kenningaramma þessarar ritgerðar: 

i. Gætir einhverra einkenna óríentalisma í umfjöllun í fjölmiðlunum? 

ii. Gætir þöggunar í umfjöllun í fjölmiðlunum? 

iii. Má greina einhver merki siðfárs eða pólitísks siðfárs í umfjöllun í fjölmiðlunum? 

Fyrsta og annað þrepið, val efnis, gagna til greiningar og tímabil greiningarinnar, hefur þegar 

verið skilgreint og útskýrt. Í þriðja þrepinu eru gögnin greind með spurningarnar þrjár að 

leiðarljósi til að varpa ljósi á rannsóknarefnið og leitað er að þrástefjum. 
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5 Orðræðugreining 

Kaflanum um orðræðugreiningu er skipt í fimm undirkafla. Í þeim fyrsta er greint frá 

hryðjuverkunum sem marka upphaf hvers mánaðartímabilsins sem til greiningar er auk 

helstu atburða í íslensku þjóðlífi sem settu svip sinn á umræðuna. Greint er frá fjölda 

leitarniðurstaðna og texta sem teknir eru til greiningar. Raktir eru helstu viðburðir íslensks 

þjóðlífs sem höfðu áhrif á umfjöllun í fjölmiðlum. Hinir undirkaflarnir fjórir lýsa þeim 

þrástefjum sem fundust við orðræðugreininguna. Þrástef eru greind og útskýrð með dæmum.  

Oft var vafamál hvort flokka ætti texta svo að hann uppfyllti rannsóknarskilyrðin og því 

er það alltaf rannsakandinn í eigindlegum rannsóknum sem sker úr um vafann. Þess vegna 

er brýnt að útskýra vel allar forsendur greiningarinnar. Eins og sjá má í töflu 4 skilaði leitin 

svipuðum fjölda niðurstaðna í Morgunblaðinu og Fréttablaðinu þótt ívið fleiri textar í 

Fréttablaðinu hafi fallið undir viðmið greiningarinnar. Hins vegar vekur ólíkur fjöldi í 

hverjum efnisflokki milli blaðanna nokkra athygli. Nær helmingsmunur er á fjölda texta sem 

féllu til greiningar á visir.is og mbl.is, pistlar í Fréttablaðinu eru mun fleiri en í 

Morgunblaðinu en mun fleiri aðsend bréf eru birt í Morgunblaðinu: 

Tafla 4. Fjöldi niðurstaðna í fjölmiðlunum fjórum með leitarstrengnum: moska* OR mosku* 

OR múslim* OR múslím* tímabilið 7. janúar til 6. febrúar 2015 

7.1.-6.2. 2015 Heildarfjöldi Til greiningar Fréttir Pistlar Aðsent 

Fréttablaðið 32 18 5 10 3 

Morgunblaðið 33 13 2 3 8 

Mbl.is 31 20 20 - - 

Visir.is 55 38 38 - - 

Samtals 151 89 65 13 11 

 

Undir hádegi þann 7. janúar 2015 réðust tveir menn vopnaðir hríðskotarifflum inn á 

skrifstofu franska skoptímaritsins Charlie Hebdo í miðborg Parísar og öskruðu Allahu akbar, 

sem er arabíska og merkir „guð er mestur“,2 á meðan þeir skutu ellefu starfsmenn blaðsins 

til bana, særðu fleiri og drápu síðan lögregluþjón fyrir utan skrifstofurnar. Þessi atburður í 

                                                 

 

 

 

2 Múslimar nota orðasambandið „Allahu Akbar“ til að minna sig á máttarvald guðs, jafnt 

í bænum sínum sem daglegum störfum. Bókstafsleg merking er „Guð er meiri“ en fegurð og 

illska þessa heims (Ameerah Al-Taweel, Princess, 2016). 
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París markar upphaf mánaðartímabils sem hér er til greiningar á orðræðunni um mosku í 

Reykjavík í umræddum fjölmiðlum. Heildarfjöldi leitarniðurstaðna fyrsta tímabilið í 

fjölmiðlunum fjórum með leitarvél Fjölmiðlavaktarinnar var 151 texti. Fjölmargar 

leitarniðurstaðnanna féllu utan við rannsóknarviðmið orðræðugreiningarinnar. Þetta voru, 

t.d. erlendar fréttir af stjórnmálum, hryðjuverkunum í París og víðar í heiminum og meint 

tengsl þeirra við moskur, múslima og íslam, ferðasögur, sagnfræðigreinar og fleira. Alls 

komu því 89 textar til greiningar þegar þeir textar höfðu verið vinsaðir úr sem þóttu ekki 

uppfylla skilyrði orðræðugreiningarinnar. Helstu viðburðir í íslensku þjóðfélagi á fyrsta 

tímabili orðræðugreiningarinnar sem höfðu áhrif á umræðuna voru hugleiðingar Ásmundar 

Friðrikssonar, þingmanns Sjálfstæðisflokksins, um bakgrunnsskoðun íslenskra múslima. 

Gústaf Níelsson var skipaður varamaður í mannréttindaráð Reykjavíkur og þýsku 

öfgasamtökin PEGIDA hófu starfsemi á Íslandi og stofnuðu Facebook-síðu til stuðnings 

málstaðnum. 

 

Þann 14. febrúar 2015 skaut vopnaður maður annan til bana á kaffihúsi í Kaupmannahöfn 

þar sem tjáningarfrelsið var til umræðu og særði annan. Síðar myrti árásarmaðurinn 

öryggisvörð við bænahús gyðinga í Kaupmannahöfn áður en lögreglan náði að fella hann. 

Þessi atburður markar upphaf annars mánaðartímabilsins sem er til greiningar í 

fjölmiðlunum fjórum. Fjöldi texta sem féllu undir orðræðugreininguna var nokkuð svipaður 

á fjölmiðlunum. Þó skar visir.is sig aftur úr með nær þrefalt fleiri texta en mbl.is, eða 21 á 

móti átta á mbl.is. Þær sjö leitarniðurstöður sem féllu undir greiningarviðmið rannsóknar-

innar tengdust allar byggingu moskunnar á einn eða annan hátt. Athygli vekur að ekkert 

aðsent bréf sem laut að rannsóknarviðmiðunum birtist í Fréttablaðinu en sex bréf birtust í 

Morgunblaðinu þetta tímabilið.  

Tafla 5. Fjöldi niðurstaðna í fjölmiðlunum fjórum með leitarstrengnum: moska* OR mosku* 

OR múslim* OR múslím* tímabilið 14. febrúar til 13. mars 2015. 

14.2.-13.3. 2015  Til greiningar Fréttir Pistlar Aðsent 

Fréttablaðið 14 7 4 3 0 

Morgunblaðið 17 9 2 1 6 

Mbl.is 10 8 8 - - 

Visir.is 29 21 21 - - 

Samtals 70 45 35 4 6 

 

Á þessu tímabili bárust fregnir af styrk frá Sádi-Arabíu til byggingar mosku á Íslandi og 

forseti lýðveldisins tjáði sig ítrekað um styrkinn og þýðingu hans fyrir íslenskt þjóðfélag. 
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Greint var frá því að úttekt Evrópunefndar gegn kynþáttafordómum hefði leitt í ljós að 

íslensk stjórnvöld hefðu ekki fylgt í öllu tilmælum nefndarinnar, Stöð 2 sýndi nokkra 

sjónvarpsþætti um múslima á Íslandi og loks var og greint frá því að blásið hefði verið til 

samkeppni um teikningu að nýrri mosku í Sogamýri. Hönnunarsamkeppni um byggingu 

moskunnar í Reykjavík var fleytt af stað og fjallað var um þær kröfur sem byggingin þurfti 

að uppfylla (mbl.is, 6. mars 2015). Þegar Stöð 2 sýndi sjónvarpsþættina um múslima á 

Íslandi birti visir.is allt að þrjár til fjórar fréttir af þeim daginn eftir. Mbl.is birti sjö fréttir á 

tveimur dögum um styrkinn frá Sádum og eina frétt um vinningstillögu að byggingu 

moskunnar. 

 

Föstudaginn 13. nóvember 2015 var mannskæðasta og blóðugasta hryðjuverkaárásin gerð á 

sex stöðum víðs vegar í París. Alls voru 130 manns myrtir og fjöldi fólks særðist. Þessir 

atburðir í París marka upphaf mánaðartímabils sem hér er til greiningar á orðræðunni um 

mosku í Reykjavík. Á þessu tímabili skilaði leitin í Morgunblaðinu 45 niðurstöðum en 

Fréttablaðinu 26 niðurstöðum. Hins vegar féllu 13 textar í Morgunblaðinu undir greiningar-

skilyrðin en einungis átta textar í Fréttablaðinu. Fjöldi texta í fjölmiðlunum sem féll undir 

greininguna var annars svipaður á fjölmiðlunum og í heildina féllu 46 textar undir rannsókn-

arviðmiðin. 

Tafla 6. Fjöldi niðurstaðna í fjölmiðlunum fjórum með leitarstrengnum: moska* OR 

mosku* OR múslim* OR múslím* tímabilið 13. nóvember til 12. desember 2015 

13.11.-12.12. 2015  Til greiningar Fréttir Pistlar Aðsent 

Fréttablaðið 26 8 2 3 3 

Morgunblaðið 45 13 4 3 6 

Mbl.is 19 11 11 - - 

Visir.is 28 14 14 - - 

Samtals 118 46 31 6 9 

 

Eftir hryðjuverkin í París blandaði forseti Íslands sér í samfélagsumræðuna og varaði við 

öfgafullu íslam. Ímam Menningarseturs múslima, Ahmad Seddeeq, greindi frá því að 

Stofnun múslima á Íslandi hefði fengið styrk frá Sádum en ekki trúfélög múslima á Íslandi. 

Skemmdir voru unnar á Ýmishúsinu, aðsetri Menningarseturs múslima. Vinningstillagan úr 

arkitektasamkeppninni fyrir byggingu mosku í Reykjavík var kynnt 26. nóvember og 

mannréttindaskrifstofa Reykjavíkurborgar kynnti minnisblað um hvaða reglur gilda um 

erlend fjárframlög til trúfélaga múslima á Íslandi. 
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Þegar litið er til fjölda leitarniðurstaðna á tímabilunum þremur má sjá að fyrsta 

hryðjuverkaárásin skilar flestum niðurstöðum, næstum helmingi fleiri en fyrir hvort hinna 

tímabilanna sem eru afar svipuð að umfangi. Leitin skilaði 45 niðurstöðum eftir árásina í 

Kaupmannahöfn og 46 niðurstöðum eftir árásirnar í París í nóvember enda þótt þær 

síðastnefndu hafi verið mannskæðastar, í raun blóðbað þar sem 130 manns lágu í valnum. 

Ekki var sláandi munur á fjölda niðurstaðna á milli fjölmiðlanna á hverju tímabili. Visir.is 

skar sig þó úr að því leyti að hann var með flestar fréttir öll tímabilin. Eins birtust mun fleiri 

aðsend bréf í Morgunblaðinu en í Fréttablaðinu. Athygli vakti að nokkrir einstaklingar 

skrifuðu tiltölulega mörg þeirra bréfa sem voru birt.  

Tafla 7. Heildarfjöldi og skipting leitarniðurstaðna í flokka eftir tímabilum 

Tímabil Heildarfjöldi Til greiningar Fréttir Pistlar Aðsent 

7.1.-6.2. 2015 151 89 65 13 11 

14.2.-13.3. 2015 70 45 35 4 6 

13.11.-12.12. 2015 118 46 31 6 9 

Samtals 339 180 131 23 26 

 

Þrástef orðræðunnar komu fljótlega í ljós og voru nokkurn veginn þau sömu öll þrjú 

tímabilin. Þrástefin með eða á móti moskunni mynduðu löggildingarlögmálið, en það lýsir 

andstæðum viðhorfum eins og áður sagði. Hér eru andstæð viðhorf til moskunnar sem tekist 

var á um öll tímabilin þótt í mismiklum mæli væri. Þrástef orðræðunnar komu fljótlega í ljós 

við greininguna og mörg þeirra féllu undir orðræðu óríentalismans. Eitt þrástef kom þó á 

nokkuð á óvart strax á fyrsta tímabili orðræðugreiningarinnar eftir árásina á Charlie Hebdo 

í janúar. Það var þrástefið um tjáningarfrelsið. Löggildingarlögmálið í þeirri orðræðu laut að 

því hvort tjáningarfrelsinu væru einhver mörk sett og hvar mörkin lægju þá. Ef viðra má 

allar hugmyndir í nafni tjáningarfrelsis er þá ekkert til sem heitir hatursorðræða og lýsir 

mannfyrirlitningu? 

Þegar orðræða mánaðartímabilanna þriggja er skoðuð birtist ekki greinilegur munur á 

viðhorfum til fyrirhugaðrar byggingar moskunnar eftir tímabilum. Skoðanir um moskuna 

eru skiptar öll tímabilin og hún dregst aðeins inn í umræðuna um fréttirnar af 

hryðjuverkunum erlendis. Þó var það í mun minna mæli en hefði mátt ætla miðað við 

niðurstöður íslensku rannsóknanna á athugasemdakerfunum á netinu. Bygging moskunnar 

var eðlilega oftast nefnd í umræðunni um fjárstyrkinn frá Sádi-Arabíu. Atburðir í íslensku 

þjóðfélagi virðast oftar kveikjan að orðræðu í fjölmiðlum um moskuna heldur en 

hryðjuverkin úti í heimi. Þegar orðræða mánaðartímabilanna þriggja var skoðuð komu 

aðalþrástefin nokkuð skjótt í ljós. Þrástefin samræmdust kenningaramma þessarar ritgerðar 
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um óríentalisma, siðfár og þöggun auk þrástefsins um tjáningarfrelsið. Við greininguna voru 

hugmyndirnar kóðaðar niður í þrástefin sem urðu mismörg eftir tímabilum. Til að einfalda 

framsetningu niðurstaðnanna var horft til þess að setja hugmyndirnar fram í fjórum 

þrástefjum. Ákveðið var því að flokka þrástef sem lýstu einkennum óríntalismans í tvo 

flokka. Annar flokkurinn lýsir orðræðu um alhæfingar um hóp, að múslimar geti ekki 

aðlagast vestrænum lýðræðisþjóðfélögum, kvenfyrirlitningu og ótta um íslamsvæðingu. 

Hinn flokkurinn lýsir orðræðu um ótta, ofbeldi, öfgar og hryðjuverk. Þrástefin sem lýstu 

þöggun áttu að standa sér en við nánari íhugun var ákveðið að flokka orðræðuna 

tjáningarfrelsið með þögguninni. Fjórði og síðasti flokkur orðræðugreiningarinnar var síðan 

um siðfár eða pólitískt siðfár. 

5.1 Einsleitur hópur, aðlagast ekki, kvenfyrirlitning og íslamsvæðing 

„Við tökum því ekki ef það eru einhver skilyrði sem fylgja [fjárstyrk frá Sádi-Arabíu] 

því sem við getum ekki fallist á, s.s. í tengslum við yfirráð á moskunni eða hvern við 

ráðum sem imam.“ (Mbl.is, 5. mars 2015) 

Orðræða í fjölmiðlum sem lýsir samfélögum múslima með fyrir fram mótuðum hugmyndum 

um einsleitan hóp einstaklinga með ákveðið hugarfar, verðmætamat, uppruna, sögu og 

sérkenni sem aðgreinir hópinn og einangrar hann frá öðrum í samfélaginu viðheldur staðal-

ímyndum (Said, 1991). Að mörgu leyti styðja niðurstöður þessarar rannsóknar niðurstöður 

erlendra og íslenskra rannsókna um að í fjölmiðlunum fjórum, sem til greiningar voru, megi 

greina þau einkenni óríentalismans í orðræðunni sem einkennast af óttanum um íslams-

væðingu, að múslimar séu einn einsleitur hópur sem geti ekki aðlagast vestrænu þjóðfélagi, 

„hinir“, þar sem komist er að þeirri niðurstöðu að orðræðu óríentalismans gæti víða í 

umfjöllun í fjölmiðlum (Elgamri, 2010; Poole, 2009; Richardson, 2010; Bjarney Friðriks-

dóttir, 2014). 

Orðræðan um að múslimar séu einsleitur hópur sem geti ekki aðlagast vestrænu þjóðfélagi 

og stefni að því að íslamsvæða Vesturlönd birtist fremur í aðsendum bréfum en í fréttum og 

pistlum. Vissulega er minnst á þessa meintu takmörkun á múslimum í fréttum en þetta þrástef 

birtist mjög glöggt í aðsendum bréfum til dagblaðanna. Orðræða Valdimars H. Jóhannes-

sonar um væntanlega mosku í Reykjavík endurspeglar flest einkenni óríentalismans og birtir 

mörg af þrástefjunum sem komu fram við greininguna. Íslamsvæðing þjóðfélagsins hefst 

með byggingu moskunnar. „Þar eru lögð á ráðin til að kúga löndin undir alræðið ...“. Moskan 

er ekki einungis bænahús heldur allt í senn skóli, dómstóll, æfingastöð, allsherjar stjórnstöð 

fyrir allt veraldlegt og andlegt líf múslíma. „Vopn hafa iðulega fundist í moskum“: 
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Hvaða [sic] boðar íslam sem ekki samræmist allsherjarreglu? Hér koma nokkur atriði: 

Misrétti milli karlmanna og kvenna. Misrétti milli múslíma og annarra trúarhópa. 

Dauðarefsingar fyrir að ganga af íslamstrú. Dauðarefsingar fyrir samkynhneigð. 

Limlestingar fyrir t.d. þjófnað. Dauðarefsingar fyrir að hallmæla íslam eða Múhameð. 

Bann á tjáningarfrelsi um íslam. Karlmönnum er leyft að eiga fjórar konur. Margt fleira 

ljótt má tína til. 

Fari svo að moskan í Sogamýri rísi fyrir peninga frá arabískum salafistum, sem hafa 

verið að styrkja ISIS og Al Kaída, ber lögreglunni að stöðva boðun íslams í húsinu. 

Sama á við um starfsemi beggja félaga múslíma á Íslandi, nema þessi félög lýsi yfir 

andstöðu við þau ákvæði í trúarritum sínum sem stríða gegn allsherjarreglu (þ.e. öll 

íslensk lög) og góðu siðferði eins og við skilgreinum það. (Valdimar H. Jóhannesson, 

2015) 

Þrástefið um ótta við íslamsvæðingu greinist víða: „Það sem ég óttast við íslam eru þessi 

sjaría-lög. Mér finnst þau stórhættuleg, þau stangast á við íslenskt samfélag, íslensk lög.“ 

(Visir.is, 11. mars 2015). Múslimar ætli ekki að aðlagast vestrænu þjóðfélagi. Þrátt fyrir 

góðar mótttökur, t.d. Norðurlandabúa, þá vilji þeir meira. Þetta þrástef greindist oft í 

orðræðunni. Múslimar ætli að mynda samfélag í okkar samfélagi þar sem mannréttindi eru 

að engu höfð, öfgar og hryðjuverk þrífast:  

Fólkið sem flýr lönd múslima tekur gjarnan trúna og siði hennar með sér. Velferðarkerfí 

Norðurlandanna hefur tekið vel á móti þeim og gert litlar sem engar kröfur um aðlögun 

þeirra. Múslimar hafa því byggt upp samhliða samfélög með öðrum siðum. En stangist 

siðirnir á sýnir reynslan okkur að það vilji sjóða upp úr. Í verstu tilvikunum ákalla 

múslimar guð sinn og fremja hryðjuverk. Nýverið bárust fréttir um hryðjuverk í 

Frakklandi og Danmörku vegna þess að tjáningarfrelsinu og íslam lenti saman. (Marta 

Bergmann, 2015) 

Þýsku öfgasamtökin PEGIDA teygðu anga sína til Íslands. Óhætt er að líta á PEGIDA á 

Íslandi sem öfgasamtök miðað við það hvernig þau kynna sig sjálf: 

PEGIDA á Íslandi eru samtök fólks gegn íslamvæðingu vestrænna ríkja. Við munum 

birta hér fréttatengt efni frá viðurkenndum erlendum fréttaveitum sem tengist innreið 

og uppgang [sic] islam í Evrópu. Fréttatengt efni sem fjölmiðlar á Íslandi birta ekki bæði 

til þöggunar og vegna pólitísks rétttrúnaðar. (PEGIDA á Íslandi, Facebook, án dags.)  

Meðlimur í samtökunum vill ekki kalla PEGIDA rasistasamtök en engu að síður tengir 

hann einungis íslam við öfga og hryðjuverk en ekki kristni: „Kristin [sic] öfgar – það eru 

nunnur, prestar og biskupar. Það eru kristnir öfgamenn. Hvar sjáið þið nunnur vera 

sprengjandi sig í tætlur einhvers staðar niðri í bæ?“ (visir.is, 14. janúra 2015) 

Við orðræðugreiningu þarf einnig að líta til þess frá hverju er sagt, eins og átt er við með 

dagskráráhrifum. Fjölmiðlar fluttu fregnir af því að efnt hefði verið til samkeppni um 

teikningu að nýrri mosku. Á mbl.is var greint frá því hvaða kröfur byggingin þyrfti að 
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uppfylla. Skógeymslur þyrftu að vera kynjaskiptar og að turninn mætti í hæsta lagi vera 

19,5 metrar (mbl.is, 6. mars 2015). Óneitanlega þykir sérstakt á Íslandi að hafa kynjaskiptar 

skógeymslur. Hins vegar er kvenfyrirlitning eitt einkenna óríentalismans sem greindist sem 

þrástef í rannsókninni kom skýrar fram í aðsendum bréfum en ritstýrðu efni. Að framan sáum 

við hvernig Poole (2009) benti á að kvenhatur og mýtur um kúgun íslamskra kvenna væru 

notaðar til þess að viðhalda þeirri ímynd að samfélög múslima væru kúguð af „ævafornri 

trú“ sem birtist helst í fornfálegum klæðnaði íslamskra kvenna. Þessa orðræðu má greina í 

bréfi Árna Árnasonar ásamt fullyrðingum um að múslimar séu stórhættulegur einsleitur 

hópur, að þeir séu ofbeldisfullir, nauðgarar og barnaníðingar, öfgatrúar og undirbúi 

hryðjuverk í moskum. Þeir pólitískt rétthugsandi ættu að íhuga það: 

Þeim [pólitískt rétthugsandi] væri þó hollt að hugsa til þess að í öllum 

múslimasamfélögum í nágrannalöndum okkar finnast dæmi þess að barnungar stúlkur 

eru sendar til gamla heimalandsins þar sem þær eru limlestar á kynfærum í svokölluðum 

umskurði. Oft er til þessa óhugnaðar beitt glerbroti eða öðru álíka frumstæðu áhaldi, 

læknisfræðikunnáttan er engin og afleiðingarnar skelfilegar. Í öllum múslimasam-

félögum nágrannaríkja okkar eru unglingsstúlkur myrtar, til varnar heiðri 

fjölskyldunnar, ef þær dirfast að fella hug til einhvers heimamanna. I öllum múslima-

samfélögum í nágrannalöndum okkar eru barnungar stúlkur sendar til gamla heima-

landsins til að giftast gamalmennum. (Árni Árnason, 2015) 

Hafez bendir á að ímynd vestrænna fjölmiðla af múslimum hafi gengið í gegnum nokkrar 

breytingar, t.d. að nú væri farið að leita uppi múslima sem viðmælendur í ríkari mæli í 

Þýskalandi. Þetta virtist jákvæð nýbreytni en þegar betur var að gáð voru múslimar einatt 

dregnir fram til að bregðast við neikvæðum fréttaflutningi af þeim sjálfum. Eftir sem áður 

völdu fjölmiðlarnir fréttaefnið (Hafez, 2014, bls. 244-245). Það er almennt ekki leitað til 

þeirra sem álitsgjafa í öðrum málum, rödd þeirra fær ekki að heyrast í fjölmiðlum 

(Richardson, 2010). Kannski á þetta við um íslenska fjölmiðla. Múslimar eru sýnilegri í 

fjölmiðlum en áður. Stöð 2 sýndi nokkra þætti um múslima á Íslandi, viðtöl við múslima 

birtast í fjölmiðlum og nú eru þeir oftast nafngreindir en ekki einungis kynntir til sögunnar 

sem „imam“ eða „múslimi“, nú eru þeir síður kynntir til sögunnar sem einsleitur hópur eins 

og tíðkaðist samkvæmt erlendum rannsóknum (Elgamri, 2010). 

5.2 Ótti, ofbeldi, öfgar og hryðjuverk 

Bygging moskunnar í Reykjavík er ekki mikið til umræðu eftir árásina á Charlie Hebdo og 

sjaldan sett í beint samhengi við árásirnar í fjölmiðlunum. Pawel Bartoszek varar við því að 

tengja hryðjuverk við múslima og moskuna – sem er eitt þeirra þrástefja sem greindust í 

orðræðugreiningunni: 
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Eflaust eru þeir til sem munu halda því fram að atburðirnir í París afhjúpi á einhvern 

hátt meintan barnaskap þeirra sem vilja til dæmis standa vörð um rétt múslima til að 

reisa sér bænahús. Þeir munu segja að ákveðin hugmyndafræði hafi valdið því að menn 

réðust inn á skrifstofur skopmyndablaðs og drápu þar fjölda manns. Þeir munu segja að 

þessi hugmyndafræði eigi rætur í íslam. Þeir munu spyrja hvort fólk vilji að eitthvað 

svona gerist á Íslandi. (Pawel Bartoszek, 2015) 

Hins vegar má sjá í pistlum og aðsendum bréfum fjölmiðlanna að á samfélagsmiðlunum fara 

fram mikil skoðanaskipti um byggingu moskunnar í Reykjavík. Hér vísar Sema Erla 

Serdartil umræðu á netinu:  

Vissulega hafa innflytjendamál ávallt verið til umræðu á Íslandi. Hún fór hins vegar að 

taka á sig nýja mynd þegar múslimar fóru að velta fyrir sér möguleikanum á að byggja 

mosku. í kringum síðustu sveitarstjórnarkosningar varð hún svo enn óhuggulegri. Það 

er hins vegar ekkert í samanburði við þá umræðu sem hefur átt sér stað síðustu daga og 

ljóst er að uppgangur öfgaafla er raunveruleiki á Íslandi rétt eins og víðar í Evrópu. 

(Sema Erla Serdar, 2015) 

Ein umdeildustu ummælin á Íslandi eftir árásina á Charlie Hebdo var Facebook-færsla 

Ásmundar Friðrikssonar, þingmanns Sjálfstæðisflokksins. Hún birtir nokkur einkenni 

óríentalismans sem greindust sem þrástef við orðræðugreininguna: Alla múslima sem einn 

hóp ólíkan „okkur“, óttann við múslima og múslima sem hryðjuverkamenn: 

Erum við örugg á Íslandi. Í Danmörku eins og um allan heim er hugurinn með Frönsku 

[sic] þjóðinni. Viðbjóðsleg hryðjuverk í nafni múslima er [sic] fordæmd. Ég velti fyrir 

mér hvort við séum óhult á Íslandi. 

Ég spyr; [sic] Hefur innanríkisráðuneytið eða lögreglan gripið til einhverra ráðstafana 

til að vernda Íslendinga fyrir slíkum árásum? Hefur bakgrunnur þeirra 1500 múslima 

sem búa á Íslandi verið kannaður og hvort einhverjir "íslenskir múslimar" hafi farið í 

þjálfunarbúðir hryðjuverkamanna eða barist í Afganistan, Sýrland [sic] eða öðrum 

löndum þar sem óöld ríkir meðal múslima. Mér hefur ekki áður dottið í hug að spyrja 

slíkra spurninga því ég trúi alltaf á það góða í öllu fólki en það á ekki lengur við þegar 

öryggi þjóðarinnar er undir. (Ásmundur Friðriksson, 2015) 

Ummæli þingmannsins vöktu hörð viðbrögð og settu mikinn svip á umræðuna næstu 

daga. Lýstu jafnt flokkssystkin hans sem aðrir andstöðu sinni við málið, fannst „átakanlegt“ 

að vera í sama flokki og Ásmundur og að hugmyndir hans „samræmdust ekki stefnu 

flokksins“ (Visir.is, 13. janúar 2015). Sema Erla Serdar varar við að ala á ótta í garð múslima: 

Fólk er nú í miklum mæli farið að óttast innflytjendur og áhrif þeirra á íslenskt samfélag. 

Fólk er í meiri mæli farið að horfa til möguleikans á hryðjuverkaárás á íslandi og nú er 

búið að stofna samtök á Islandi sem ætla að berjast gegn „íslamsvæðingu Evrópu“ án 

þess að nokkur ástæða sé til. 

Að ala á ótta er elsta trixið í bókinni. Það er mikilvægt að bíta ekki á agnið. (Sema Erla 

Serdar, 2015) 
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Ásmundur taldi ekkert athugavert við hugleiðinguna og sagði þöggun ríkja í samfélaginu: 

„Viðbrögðin hafa komið mjög á óvart. Ég áttaði mig ekki á því að ekki mætti tala um þessi 

mál. Það er eins og þöggun sé í samfélaginu um þau,“ segir Ásmundur Friðriksson, þing-

maður Sjálfstæðisflokksins, …“ (Morgunblaðið, 14. janúar 2015). 

Greinanlegur munur er á orðræðunni sem birtist í ritstýrðu efni fjölmiðlanna og aðsendum 

greinum frá lesendum blaðanna. Valdimar H. Jóhannesson er einn þeirra sem skrifar að 

jafnaði í Morgunblaðið. Hann hefur miklar áhyggjur af uppgangi íslam á Íslandi, 

trúarbrögðum sem boða illsku frá blautu barnsbeini: 

„Langflestir öfgafyllstu forvígismanna múslíma eru menntaðir í eitruðu 

hugmyndafræðinni sem er lamin inn í kollinn á kornungum múslímum með harðri 

innrætingu. Boðberarnir hafa að baki langt nám í íslömskum fræðum meðal súnní- og 

shíamúslíma. Börnin vaxa upp með illsku sem eðlilegan hluta lífsins.“ (Valdimar H. 

Jóhannesson, 10. desember 2015) 

Valdimar er ötull talsmaður andstæðinga íslam og moskunnar á Íslandi og hefur sent 

Morgunblaðinu mörg bréf þar sem hann varar Íslendinga við moskunni enda sé „... hún 

stjórnstöð fyrir allt veraldlegt og andlegt líf múslima“ (Valdimar H. Jóhannesson, 23. janúar 

2015, bls. 30). Í hans huga drottnar íslam yfir lífi og allri hegðun manna, frelsi einstaklingsins 

er ekkert og moskan er ekki einungis tilbeiðslustaður heldur „geymslustaður vopna, 

æfingastöð fyrir stríðsmenn Múhameðs“ enda hafi vopn hryðjuverkamanna iðulega geymd 

í moskum (Valdimar H. Jóhannesson, 23. janúar 2015, bls. 30). 

Moskan var geymslustaður vopna, æfingastöð fyrir stríðsmenn Múhameðs og 

bardagasveitirnir voru sendar þaðan til að ræna, rupla, drepa og hneppa í þrældóm, kúga 

heiminn undir Allah og Múhameð, - undir yfirráð íslams. ... 

Fari svo að moskan í Sogamýri rísi fyrir peninga frá arabískum salafistum, sem hafa 

verið að styrkja ISIS og Al Kaída, ber lögreglunni að stöðva boðun íslams í húsinu. 

Sama á við um starfsemi beggja félaga múslíma á íslandi, nema þessi félög lýsi yfir 

andstöðu við þau ákvæði í trúarritum sínum sem stríða gegn allsherjarreglu (þ.e. öll 

íslensk lög) og góðu siðferði eins og við skilgreinum það. (Valdimar H. Jóhannesson, 

23. janúar 2015, bls. 30) 

Rannsóknir hafa sýnt að orðræða í fjölmiðlum viðhaldi óríentalískum einkennum sem lýsa 

múslimum sem hættulegum og þar vegur þungt staða þess sem talar (Elgamri, 2010). 

„Nauðsynlegt er að viðurkenna vandann“ er fyrirsögn leiðara Morgunblaðsins 19. janúar 

2015 (bls. 20) eftir hryðjuverkin í París. Þar er fjallað um „... umræður um múslima og íslam 

og tengslin á milli hryðjuverkanna og trúarinnar og áréttað að ekki sé hægt að líta fram hjá 

þessari tengingu „jafn sársaukafull og hún hlýtur að vera fyrir hinn almenna múslima“. 
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5.3 Þöggun og tjáningarfrelsi 

Kenning Noelle-Neumann um þagnarsvelginn gengur út á að fólk óttist félagslega einangrun 

ef það fylgi ekki ríkjandi viðhorfum. Það er almenningsálitið sem knýr þöggunina áfram. 

Við lestur textanna greindist þöggun sem þrástef í orðræðugreiningunni. Orðið þöggun eða 

hugmyndir sem lýsa þöggun komu oftast fram hjá þeim sem voru andvígir byggingu 

moskunnar og vísuðu þá til þess að ekki mætti vera á móti moskunni, múslimum eða íslam 

á Íslandi án þess að vera stimplaður rasisti eða fasisti. Orðafrasar eins og „rétt hugsandi fólk“ 

og „pólitískt rétt hugsandi fólk“ voru oft notaðir til að lýsa þöggun í samfélaginu auk frasans 

víðfræga, „góða fólkið“. 

Þessa þrástefs varð vart öll tímabilin, jafnt í orðræðum embættis- eða þingmanna sem 

almennings. Orð Árna Árnasonar í sambandi við úthlutun lóðar fyrir mosku má einnig lesa 

sem ásökun um þöggun í samfélaginu. Hann talar um að „fulltrúar hins pólitíska 

rétttrúnaðar“ hafi hafið „ófrægingarherferð aldarinnar“ þegar fulltrúar Framsóknarflokksins 

mæltust til þess að úthlutun lóðar fyrir moskuna yrði dregin til baka: 

Það hættulegasta við uppgang hins pólitíska rétttrúnaðar er hversu lúmskur hann er. Fólk 

gerir sér enga grein fyrir því að verið sé að stjórna skoðunum þess. (Árni Árnason, 

2015). 

Alþingismaðurinn Ásmundur Friðriksson sagðist ekki hafa áttað sig á að ákveðin þöggun 

ríkti í samfélaginu eftir að hann velti því upp hvort það þyrfti að endurskoða bakgrunn allra 

íslenskra múslima. Stefán Gunnar Sveinsson blaðamaður talar einnig um þöggunina sem 

mælir gegn umræðu um íslam. Þetta þrástef kristallast í heiti pistilsins, Fíllinn í stofunni, og 

vísar til þess að það sé risastór fíll í stofunni sem enginn þori að nefna: 

Já, Ríki íslams tengist íslam. Er túlkun þeirra á íslam hin eina rétta? Að sjálfsögðu ekki, 

eiginlega bara langt í frá. En það er engum greiði gerður með því að forðast að benda á 

tengslin, ekki hófsömum múslimum og ekki okkur hinum. 

Það bara hlýtur að vera til einhver millivegur, þar sem menn eru ekki sjálfkrafa taldir 

vera með annarlegar skoðanir þó þeir minnist á fílinn í stofunni, án þess að alið sé um 

leið á ótta fólks. Þá fyrst munu öfgamennirnir vinna. (Stefán Gunnar Sveinsson, 2015) 

Starri Reynisson gerir hins vegar skýrar hugmyndir um mannréttindabrot: 

Það er einfaldlega þannig að ef við viðurkennum að skoðanir sem byggjast á fordómum, 

mismunun og mannréttindabrotum eigi rétt á sér erum við um leið að segja að fordómar, 

mismunun og mannréttindabrot séu á einhvern hátt réttlætanlegir hlutir, sem þeir eru 

alls ekki. (Starri Reynisson, 2015)  

Eitt einkennið er að fólk segist ekki á móti mosku en svo kemur þetta „en“. Það slær úr og í 

í merkingunni undir formerkjum orðræðunnar „að taka umræðuna“. Útvarpsmaður neitar að 
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vera á móti múslimum en öll orðræðan hans ber vott um annað. Hann segist ekki vera að 

gagnrýna múslima, „ég vil bara hafa reglu í þessum málum,“: 

... „Það sem ég hef talað fyrir er að opna umræðuna um þessi mál og innflytjenda mál. 

Ég hef ekkert verið að gagnrýna múslima, ég vil bara hafa reglu í þessum málum,“ segir 

Pétur. Hvernig viltu opna umræðuna? 

„... Auðvitað þarf að marka ákveðna stefnu í þessum málum sem er ekki bara stjórnað 

af fólki sem vill opna landamærin hérna.“ (visir.is, 6. mars 2015) 

Það dylst engum hvað átt er við hér þegar orðræðan er greind. 

5.4 Siðfár eða pólitískt siðfár 

Rannsóknum á ákveðnu félagslegu ástandi í þjóðfélaginu er beitt til að meta hvort tiltekið 

ástand teljist siðfár eða pólitískt siðfár. Í þessari rannsókn verður stuðst við kenningar 

Cohens um siðfár (2002) og kenningar Shafir og Schairer um pólitískt siðfár (2013) til að 

meta hvort siðfár eða pólitískt siðfár hafi skapast í kringum umfjöllun í fjölmiðlum um 

byggingu mosku í Reykjavík í kjölfar hryðjuverkanna í Evrópu árið 2015. 

Eins og þegar er hefur komið fram tók almenningur mikinn þátt í umræðunni eftir 

hryðjuverkin árið 2015, bæði með bréfum til fjölmiðla, athugasemdum á netinu og viðtölum 

í ljósvakamiðlum. Almenningur átti þannig þátt í að magna upp óttann sem getur myndað 

siðfár. Óttinn er gjarnan byggður á sögusögnum og ekki endilega ljóst hvað vekur hann – 

kannski allt í senn moskan, múslimar eða íslam:  

„Annar maður sem hringdi inn sagðist hafa séð heimildarmynd á BBC sem fjallaði um 

lítið þorp nærri London. Þar hefði moska verið byggð og nú búi þar nánast bara 

múslímar. „Ef að þetta fer af stað, ætti það eitthvað síður að gerast hér?“ (visir.is, 

11. mars 2015) 

Samkvæmt hugmyndum Cohens vega skoðanir ritstjóra og ritstýrðs efnis þungt í sköpun 

siðfárs. Í leiðara Morgunblaðsins 28. nóvember 2015 er lýst áhyggjum af fjárstyrk Sáda: 

„Sádar hafa undanfarna áratugi boðað wahabbisma, bókstafstrúargrein á meiði íslams 

frá 18. öld. Samkvæmt wahabbisma á að framfylgja sjaría-lögum, konur eiga að vera 

annars flokks borgarar og sítar og súfistar teljast ekki sannir múslimar og eiga að sæta 

ofsóknum rétt eins og kristnir menn og gyðingar. […] Má segja að undanfarin ár hafi 

Sádar gengið harðar fram en áður í að framfylgja wahabbisma og sú hugmyndafræði 

hefur í vaxandi mæli rutt sér til rúms meðal súnníta á kostnað hófsamari viðhorfa. …. 

Sádar hafi í hverju landinu á eftir öðru lagt til fé til að þjálfa predikara og reisa moskur. 

Ekki einu sinni Ísland virðist Sádunum óviðkomandi í þeim efnum.“ (Morgunblaðið, 

28. nóvember 2015, bls. 28)  
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Hér fer vart á milli mála að íslam þykir stórvarasamt, alla vega bókstafstrúarhlið 

trúarbragðanna sem Sádar boða. Stórlega er varað við byggingu mosku á Íslandi enda þótt 

rætt sé um Sáda. 

Kenning Shafir og Schairer um pólitískt siðfár gerir ráð fyrir að stjórnvöld leggi beinlínis 

á ráðin til að skapa siðfár til að ná fram ákveðnum pólitískum markmiðum sem þjóni 

hagsmunum þeirra á einhvern hátt. Þess vegna rýndu þau í ræður æðstu ráðamanna og skjöl 

valdamestu stofnana Bandaríkjanna við greininguna. Þegar meta á hvort pólitískt siðfár í 

anda kenningar þeirra hafi orðið í íslensku þjóðfélagi í tengslum við byggingu moskunnar 

eftir hryðjuverkin í Evrópu árið 2015 þarf að hafa þessa forsendu í huga. Skjöl úr stjórnsýslu 

Reykjavíkurborgar, sem fylgja sem viðauki aftast í ritgerðinni, segja einungis hálfa söguna 

um úthlutun lóðarinnar undir moskuna, eins og áður sagði, þar sem mikill hluti samskipta 

fór fram í símtölum og samtölum manna á milli. Í þessari ritgerð verður því litið til 

framgöngu ráðamanna þjóðarinnar eins og hún birtist í fjölmiðlunum fjórum sem til 

greiningar eru til að meta hvort ríkt hafi pólitískt siðfár.  

Á fyrsta stigi pólitísks siðfárs er ógnin ýkt og mögnuð upp á stjórnmálasviðinu. Í 

Bandaríkjunum var mögnuð upp orðræða með ýktum útskýringum á hryðjuverkum sem 

einstakri ógn við grunngildi þjóðfélagsins. Nokkur ummæli í orðræðu ráðamanna 

þjóðarinnar, embættismanna eða fyrrverandi embættismanna mætti skoða í þessu ljósi. Strax 

eftir hryðjuverkaárásina á Charlie Hebdo í janúar 2015 nefndi Ásmundur Friðriksson hvort 

skoða ætti bakgrunn allra íslenskra múslima. Gústaf Níelsson taldi óráðlegt „að fylla landið 

af múslimum“ (Visir.is, 20. janúar 2015). Forseti Íslands tjáði sig nokkrum sinnum í 

fjölmiðlum með orðræðu um ógnina sem þjóðinni stæði af íslam. Eftir hryðjuverkin í París 

í nóvember 2015 lét hann þau orð falla í útvarpsþætti að öfgafullt íslam væri „mesta vá okkar 

tíma“ og að sá vandi yrði ekki leystur með „barnalegri einfeldni“ eða „aðgerðum á sviði 

umburðarlyndis og félagslegra umbóta“ (Guðmundur Andri Thorsson, 23. nóvember 2015). 

Mætti lesa þessa yfirlýsingu forsetans í ljósi annars þreps kenningarinnar um pólitískt siðfár 

sem er yfirgripsmikil skilgreining á óvininum. Bush skilgreindi Al-Queda sem 

höfuðandstæðing Bandaríkjanna. Eftir hryðjuverkaárásirnar í Evrópu er óljóst hver er gerður 

aðalógnvaldurinn í íslensku samfélagi, væntanleg moska í Reykjavík, íslenskir múslimar eða 

íslam. Sannarlega viðhafði forsetinn oft slíka orðræðu en getur verið að þetta sé skipulagður 

áróður – skipulagður einhvers staðar í stjórnsýslunni? Borgarstjóri Reykjavíkur, Dagur B. 

Eggertsson, óskaði eftir því að mannréttindaskrifstofa borgarinnar aflaði upplýsinga um 

fjármögnunina á moskunni, reynslu nágrannaþjóðanna og fleira er gæti skipt máli (RÚV, 
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5. mars 2015). Orðræða Ásmundar um bakgrunnsupplýsingar á múslimum fengu óvænta 

stuðningsyfirlýsingu frá einum reyndasta sendiherra Íslands, Einari Benediktssyni: 

Loftárásir gegn ISIS gera vafalaust tímabundið gagn en djihadistar eru hvarvetna. 

Ástandið réttlætir eitthvert eftirlit með hinum friðsömu íslensku múslimum. Og hafa 

þeir ekki hafnað boði um stuðning þeirrar útgáfu af ISIS, sem er islamstrú. (Einar 

Benediktsson, 2015) 

Eins og fleiri stjórnmálamenn varð forsetinn hugsi yfir styrk frá Sádi-Arabíu við byggingu 

mosku á Íslandi. Þrjú þrástef birtast hér orðum hans, „varðveita hið friðsæla opna 

lýðræðislega samfélag sem hefur verið aðalsmerki okkar,“ og hitt að telja öfgafullt íslam 

mestu vá okkar tíma og vísaði þar til hryðjuverka. Þriðja þrástefið birtist í hugmyndinni að 

ræða verði málið, annað væri „barnaleg einfeldni“: 

„Þessi ákvörðun erlends ríkis að fara að skipta sér af trúarbrögðum á Íslandi á sama hátt 

og það hefur gert vítt og breytt um veröldina, fjármagnað skóla þar sem öfgakennt islam 

er ræktað, og ungir karlmenn aldir upp í þeim viðhorfum, er það áminning til okkar 

Íslendinga að við verðum að hefja nýja umræðu. Um leið og við eigum ekki að fara 

fordæma flóttamenn og hlaupa frá samfélagi fjölmenningar og umburðalyndis eigum 

við ekki heldur að lifa í barnalegri einfeldni um það að með einhverjum aðgerðum á 

sviði umburðalyndis og félagslegum umbóta sé hægt að taka á þessum vanda.“ (Visir.is, 

17. nóvember 2015) 

Forsetinn notar hér ákveðin þrástef sem vekja ótta með almenningi og var harðlega 

gagnrýndur fyrir. Þau Shafir og Schairer lýsa þriðja stiginu sem svo að viðbrögðin séu 

mögnuð upp, langt umfram tilefni, með ákveðinni lýsandi opinberri orðræðu. Stofnun 

múslima á Íslandi svaraði forsetanum:  

„Óneitanlega er óheppilegt að forseti Íslands skuli með beinum hætti gera íslam 

tortryggilegt sem og stuðning Sádi-Araba við múslíma á Íslandi. Það er varla nýmæli 

að erlendir aðilar styrki og styðji trúfélög hér á landi. Hafa virkilega engin skráð trúfélög 

á Íslandi þegið gjafir eða styrki að utan? Og hafa lútherskar kirkjur Íslendinga úti í heimi 

aldrei fengið stuðning að heiman?“ (visir.is, 2. desember 2015) 

Í kjölfar hryðjuverkaárásanna í Evrópu var minnst viðbragða þáverandi forsætisráðherra 

Norðmanna, Jens Stoltenbergs, við fjöldamorðum Breiviks. Stoltenberg boðaði að mæta 

illvirkjum með kærleik. 
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6 Samantekt og lokaorð 

Í rannsókn þessari var lagt upp með rannsóknarspurninguna Hvaða orðræða birtist í 

umfjöllun um væntanlega byggingu mosku í Reykjavík í kjölfar hryðjuverka í Evrópu árið 

2015 í Fréttablaðinu og Morgunblaðinu og vefmiðlunum visir.is og mbl.is? Á heildina litið 

vakti athygli að þótt hryðjuverkin í Evrópu hafi beint sjónum að múslimum á Íslandi varð 

bygging moskunnar þó ekki í brennidepli heldur miklu fremur íslam, trúhópurinn múslimar, 

trúfrelsi og mannréttindi. Upplýsingar um fjárstyrk frá Sádi-Arabíu varð mun ríkara tilefni 

til umræðna um moskuna í fjölmiðlunum.  

Við orðræðugreininguna voru greind þrástef í orðræðunni og var leitast við að svara 

þremur leiðbeinandi undirspurningum samkvæmt kenningaramma ritgerðarinnar og verklagi 

við orðræðugreiningu. Spurningarnar voru: (i.) Gætir einhverra einkenna óríentalisma í 

umfjöllun í fjölmiðlunum? (ii.) Gætir þöggunar í umfjöllun í fjölmiðlunum? (iii.) Má greina 

einhver merki siðfárs eða pólitísks siðfárs í umfjöllun í fjölmiðlum? Sýnt var fram á að 

þrástefin sem greindust tengdust kenningunni um óríentalisma Saids og kenningu Noelle-

Neumann um þöggun og var gerð grein fyrir þeim í fimmta kafla ritgerðarinnar ásamt 

greiningu á pólitíska siðfárinu.  

Greind voru þrenn löggildingarlögmál í orðræðugreiningunni. Samkvæmt verklags-

reglum Ingólfs Ásgeirs Jóhannessonar (2006) lýsa löggildingarlögmálin því hvernig 

þrástefin í orðræðunni mynda nokkurs konar lögmál sem hafa skapast í stjórnmálalegum 

átökum fortíðar og samtíðar. Andstæð viðhorf um sama málefnið eru oftast merki um ólík 

löggildingarlögmál. Þannig má segja að orðræðugreiningin hafi í raun varpað ljósi á þrenn 

löggildingarlögmál – án þess þó að þau séu algild. Eitt löggildingarlögmálið laut að 

orðræðunni þar sem tekist var á um byggingu moskunnar, orðræða sem lýsti jákvæðum 

viðhorfum til byggingarinnar gegn orðræðu sem lýsti neikvæðum viðhorfum til byggingar 

moskunnar. Annað löggildingarlögmál má greina í orðræðunni þar sem tekist var á um 

tjáningarfrelsið og hatursorðræðuna og það þriðja í orðræðunni sem varpar ljósi á 

átakapunktana á milli tjáningarfrelsisins og þöggunarinnar, það er hvað er viðeigandi að 

segja og hvað ekki.  

Hvað pólitíska siðfárið varðaði var niðurstaðan að hæpið væri að ætla að pólitískt siðfár 

hefði skapast enda þótt ráðamenn þjóðarinnar hefðu látið umdeild ummæli falla um moskuna 

og múslima á Íslandi þar sem ekkert bendir til að um samantekin ráð sé að ræða í 

stjórnsýslunni. Þá takmarkaðist orðræðugreiningin við stutt rannsóknartímabil en kenningin 

um pólitískt siðfár gerir ráð fyrir að það taki nokkurn tíma að byggja það upp. Loks er litið 
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til þess að gögnin sem lágu til grundvallar rannsókninni voru fjölmiðlar og opinber gögn úr 

stjórnsýslu Reykjavíkurborgar, sem reyndust mun takmarkaðri þegar til kom en ætlað var í 

fyrstu. Greining á pólitísku siðfári er hins vegar á greining á gögnum víða að úr 

stjórnsýslunni og á löngu tímabili. Umræðan um moskuna og múslima á Íslandi er enn í 

fullum gangi og framtíðin ein leiðir í ljós hvað um hana verður.  

Frekari rannsókna er þörf á málefnum íslam á Íslandi og leita þarf leiða til að sætta ólík 

viðhorf til fólks af ólíkum uppruna á Íslandi því með aukinni alþjóðavæðingu verðum við að 

temja okkur meira umburðarlyndi gagnvart náunganum og horfast í augu við að við erum 

hluti af alþjóðasamfélaginu. Rétt eins og Íslendingar taka sér bólfestu víða erlendis mun fólk 

af erlendu bergi brotið festa rætur á Íslandi. Fjölbreytileiki íslensks samfélags mun aukast í 

framtíðinni og vænlegra væri að horfa til kosta þess að kynnast nýjum siðum og fjölga fólki 

á vinnumarkaði. Þetta gæti þó reynst mörgum erfitt. 
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Viðauki 1: Afgreiðsla Reykjavíkurborgar á lóðarumsókn múslima 

18.5.2001 á fundi nr. 16 - SN010053 (lóðarumsókn) Embættisafgreiðsluf. 

skipulagsfulltrúa:  

Lagt fram bréf ritara borgarstjóra, dags. 29.11.2000, varðandi lóðarumsókn Félags múslima 

á Íslandi, dags. 20.11.2000. Einnig lagt fram bréf skrifst.stj. borgarverkfræðings, dags. 

08.02.2001 og bréf skrifst.stj. borgarstjórnar, dags. 21.05.2001 ásamt bréfi Félags múslima 

á Íslandi, dags. 16.05.2001. 

Ákveðið að óska eftir fundi með fulltrúum félagsins og hönnuði. Umsækjanda bent á að hafa 

samband við embættið. 

8.6.2001 á fundi nr. 18 - SN010053 (lóðarumsókn) Embættisafgreiðsluf. 

skipulagsfulltrúa:  

Lagt fram bréf ritara borgarstjóra, dags. 29.11.2000, varðandi lóðarumsókn Félags múslima 

á Íslandi, dags. 20.11.2000. Einnig lagt fram bréf skrifst.stj. borgarverkfræðings, dags. 

08.02.2001 og bréf skrifst.stj. borgarverkfræðings, dags. 05.12.2001 ásamt bréfi Félags 

múslima á Íslandi, dags. 16.05.2001. 

Kynnt niðurstaða fundar með umsækjanda. 

15.10.2004 á fundi nr. 40 - SN010053 (lóðarumsókn) Embættisafgreiðsluf. 

skipulagsfulltrúa:  

Lagt fram bréf ritara borgarstjóra, dags. 29.11.2000, varðandi lóðarumsókn Félags múslima 

á Íslandi, dags. 20.11.00. Einnig lagt fram bréf skrifst.stj. borgarverkfræðings, dags. 

08.02.2001 og bréf skrifst.stj. borgarstjórnar, dags. 21.05.05 ásamt bréfi Félags múslima á 

Íslandi, dags. 16.05.2001. 

Kynna formanni. 

5.11.2004 á fundi nr. 43 - SN040596 (Leynimýri, breyting á deiliskipulagi (trúfélög)) 

Embættisafgreiðsluf. skipulagsfulltrúa:  

Lögð fram drög skipulagsfulltrúa að breytingu á deiliskipulagi í Leynimýri, Öskjuhlíð. 

Kynnt. 
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19.11.2004 á fundi nr. 45 SN040596 (Leynimýri, breyting á deiliskipulagi (trúfélög)) 

Embættisafgreiðsluf. skipulagsfulltrúa:  

Lögð fram drög skipulagsfulltrúa að breytingu á deiliskipulagi í Leynimýri, Öskjuhlíð, dags. 

22.11.2004, vegna lóða fyrir trúfélög. 

Vísað til skipulags- og byggingarnefndar. 

24.11.2004 á fundi nr. 182 - SN040596 (Leynimýri, breyting á deiliskipulagi 

(trúfélög)) Skipulags- og byggingarnefnd:  

Lögð fram drög skipulagsfulltrúa að breytingu á deiliskipulagi í Leynimýri, Öskjuhlíð, dags. 

22.11.2004, vegna lóða fyrir trúfélög. 

Samþykkt að kynna tillöguna fyrir umhverfis- og heilbrigðisnefnd. 

7.1.2005 á fundi nr. 50 - SN040596 (Leynimýri, breyting á deiliskipulagi (trúfélög)) 

Embættisafgreiðsluf. skipulagsfulltrúa:  

Lögð fram drög skipulagsfulltrúa að breytingu á deiliskipulagi í Leynimýri, Öskjuhlíð, dags. 

22.11.2004, vegna lóða fyrir trúfélög. Einnig lagt fram bréf Kirkjugarða 

Reykjavíkurprófastsdæma, dags. 3. janúar 2005.  

Vísað til umsagnar umhverfisstjóra. 

21.1.2005 á fundi nr. 52 - SN040596 (Leynimýri, breyting á deiliskipulagi (trúfélög)) 

Embættisafgreiðsluf. skipulagsfulltrúa:  

Lögð fram drög skipulagsfulltrúa að breytingu á deiliskipulagi í Leynimýri, Öskjuhlíð, dags. 

22.11.2004, vegna lóða fyrir trúfélög. Einnig lagt fram bréf Kirkjugarða 

Reykjavíkurprófastsdæma, dags. 3. janúar 2005 og bréf skipulagsfulltrúa, dags. 18.1.2005. 

Frestað. 

1.7.2005 á fundi nr. 74 – SN050383 (staðarval) Embættisafgreiðsluf. 

skipulagsfulltrúa: 

Kynntar hugmyndir fyrir staðsetningu safnaðarheimilis múslima dags. 1. júí 2005. 

Kynna formanni skipulagsráðs. 

7.10.2005 á fundi nr. 88 – SN040491 (staðsetning) Embættisafgreiðsluf. 

skipulagsfulltrúa: 

Lagðar fram hugmyndir umhverfisstjóra að staðsetningu trúarsöfnuða í Reykjavík dags. 7. 

október 2005. 
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Kynna formanni skipulagsráðs. 

13.1.2006 á fundi nr. 100 – SN040491 (staðsetning) Embættisafgreiðsluf. 

skipulagsfulltrúa: 

Lagðar fram hugmyndir skipulagsfulltrúa að staðsetningu trúarsöfnuða í Reykjavík dags. 7. 

október 2005. 

Kynna formanni. 

18.1.2006 á fundi nr. 41 – SN040491 (staðsetning) Skipulagsráð: 

Lögð fram greinargerð skipulagsfulltrúa um mögulegt staðaral þriggja lóða fyrir trarsöfnuði 

í Reykjavík dags. í janúar 2006. 

Vísað til umsagnar Umhverfisráðs. 

31.3.2006 á fundi nr. 111 – SN040491 (staðsetning) Embættisafgreiðsluf. 

skipulagsfulltrúa: 

Lögð fram greinargerð skipulagsfulltrúa um mögulegt staðaral þriggja lóða fyrir trúarsöfnuði 

í Reykjavík dags. í janúar 2006. Einnig lögð fram umsögn Umhverfissviðs, dags. 16. mars 

2006. 

Vísað til Skipulagsráðs. 

28.4.2006 á fundi nr. 114 – SN040491 (staðsetning) Embættisafgreiðsluf. 

skipulagsfulltrúa: 

Lögð fram greinargerð skipulagsfulltrúa um mögulegt staðaral þriggja lóða fyrir trúarsöfnuði 

í Reykjavík dags. í janúar 2006. Einnig lögð fram umsögn Umhverfissviðs, dags. 16. mars 

2006 og bréf Rétttrúnaðarsafnaðarins dags. 18. apríl 2006.  

Vísað til Umsögn umhverfissviðs varðandi Stekkjarbakka send til umsagnar 

velferðarsviðs. 

2.6.2006 á fundi nr. 119 – SN040491 (staðsetning) Embættisafgreiðsluf. 

skipulagsfulltrúa: 

Lögð fram greinargerð skipulagsfulltrúa um mögulegt staðaral þriggja lóða fyrir trúarsöfnuði 

í Reykjavík dags. í janúar 2006. Einnig lögð fram umsögn Umhverfissviðs, dags. 16. mars 

2006 og bréf Rétttrúnaðarsafnaðarins dags. 18. apríl 2006. Jafnframt er lögð fram umsögn 

Velferðarsviðs, dags. 22. maí 2006. 

Kynna formanni skipulagsráðs. 
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7.6.2006 á fundi nr. 55 – SN040491 (staðsetning) Skipulagsráð: 

Lögð fram greinargerð skipulagsfulltrúa um mögulegt staðaral þriggja lóða fyrir 

trúarsöfnuði í Reykjavík dags. í janúar 2006. Einnig lögð fram umsögn Umhverfissviðs, 

dags. 16. mars 2006 og bréf Rétttrúnaðarsafnaðarins dags. 18. apríl 2006. Jafnframt er lögð 

fram umsögn Velferðarsviðs, dags. 22. maí 2006. 

Ráðið felur skipulagsfulltrúa að vinna forsögn að deiliskipulagi vegna mögulegrar 

uppbyggingar við Stekkjarbakka. 

10.10.2008 á fundi nr. 228 - SN050383 (staðarval) Embættisafgreiðsluf. 

skipulagsfulltrúa: 

Kynntar hugmyndir fyrir staðsetningu safnaðarheimilis múslima dags. 10. október 2008. 

Frestað. 

17.10.2008 - SN050383 (staðarval) Embættisafgreiðsluf. skipulagsfulltrúa: 

Kynntar hugmyndir fyrir staðsetningu safnaðarheimilis múslima dags. 10. október 2008. 

Kynna formanni skipulagsráðs. 

7.5.2010 á fundi nr. 300 - SN100178 (staðsetning mosku) Embættisafgreiðsluf. 

skipulagsfulltrúa:  

Lögð fram fyrirspurn Félags Muslima á Íslandi dags. 6. maí 2010 þar em óskað er eftir 

viðræðum vegna staðsetningar á lóð fyrir Mosku í Reykjavík. Staðsetningar sem bent er á 

eru, svæði vestan Veðurstofu Íslands, á lóð Íslandsbanka við Kirkjusand og á lóð 

Sjómannaskólans við Háteigsveg. 

Kynna formanni skipulagsráðs. 

27.8.2010 á fundi nr. 315 - SN100178 (staðsetning mosku) Embættisafgreiðsluf. 

skipulagsfulltrúa:  

Lögð fram fyrirspurn Félags Múslima á Íslandi dags. 6. maí 2010 þar sem óskað er eftir 

viðræðum vegna staðsetningar á lóð fyrir Mosku í Reykjavík. Staðsetningar sem bent er á 

eru, svæði vestan Veðurstofu Íslands, á lóð Íslandsbanka við Kirkjusand og á lóð 

Sjómannaskólans við Háteigsveg. 

Frestað. 
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3.9.2010 á fundi nr. 316 - SN100178 (staðsetning mosku) Embættisafgreiðsluf. 

skipulagsfulltrúa:  

Lögð fram fyrirspurn Félags Múslima á Íslandi dags. 6. maí 2010 þar sem óskað er eftir 

viðræðum vegna staðsetningar á lóð fyrir Mosku í Reykjavík. Staðsetningar sem bent er á 

eru, svæði vestan Veðurstofu Íslands, á lóð Íslandsbanka við Kirkjusand og á lóð 

Sjómannaskólans við Háteigsveg. 

Kynna formanni skipulagsráðs. 

15.9.2010 á fundi nr. 215 - SN100178 (staðsetning mosku) Skipulagsráð:  

Lögð fram fyrirspurn Félags Múslima á Íslandi dags. 6. maí 2010 þar sem óskað er eftir 

viðræðum vegna staðsetningar á lóð fyrir Mosku í Reykjavík. Staðsetningar sem bent er á 

eru, svæði vestan Veðurstofu Íslands, á lóð Íslandsbanka við Kirkjusand og á lóð 

Sjómannaskólans við Háteigsveg. 

Kynnt. 

1.12.2010 á fundi nr. 226 - SN100178 (staðsetning mosku) Skipulagsráð:  

Lögð fram fyrirspurn Félags Múslima á Íslandi dags. 6. maí 2010 þar sem óskað er eftir 

viðræðum vegna staðsetningar á lóð fyrir Mosku í Reykjavík. Staðsetningar sem bent er á 

eru, svæði vestan Veðurstofu Íslands, á lóð Íslandsbanka við Kirkjusand og á lóð 

Sjómannaskólans við Háteigsveg. Einnig lagt fram bréf Einars Páls Tamimi hdl. f.h. Félags 

Múslima á Íslandi dags. 4. október 2010. 

Frestað. 

1.12.2010 á fundi nr. 226 - SN100368 (lóð fyrir mosku) Skipulagsráð:  

Lagt fram bréf Menningarseturs Múslima á Íslandi móttekið 8. október 2010 varðandi lóð 

fyrir Mosku í Reykjavík. Einnig er lögð fram orðsending frá skrifstofu borgarstjóra dags. 21. 

október 2010 (R08090128) ásamt bréfi varaformanns Menningaseturs Múslima á Íslandi. 

Frestað. 

8.4.2011 á fundi nr. 345 - SN110157 (breyting á deiliskipulagi) Embættisafgreiðsluf. 

skipulagsfulltrúa: 

Lögð fram drög að lýsingu skipulags- og byggingarsviðs Reykjavíkur dags. 8. apríl 2011 

vegna deiliskipulags á hluta Sogamýri. Í lýsingunni koma fram áherslur, upplýsingar um 

forsendur, fyrirliggjandi stefnu og fyrirhugað skipulagsferli. 

Vísað til skipulagsráðs. 
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13.4.2011 á fundi nr. 238 - SN110157 (breyting á deiliskipulagi) Skipulagsráð: 

Lögð fram drög að lýsingu skipulags- og byggingarsviðs Reykjavíkur dags. 8. apríl 2011 

vegna deiliskipulags á hluta Sogamýri. Í lýsingunni koma fram áherslur, upplýsingar um 

forsendur, fyrirliggjandi stefnu og fyrirhugað skipulagsferli. 

Kynnt. 

27.4.2011 á fundi nr. 239 - SN110157 (breyting á deiliskipulagi) Skipulagsráð: 

Lögð fram drög að lýsingu skipulags- og byggingarsviðs Reykjavíkur dags. 8. apríl 2011 

vegna deiliskipulags á hluta Sogamýri. Í lýsingunni koma fram áherslur, upplýsingar um 

forsendur, fyrirliggjandi stefnu og fyrirhugað skipulagsferli. 

Lýsing samþykkt til kynningar og umsagnar með vísan til 1. mgr. 40. gr. skipulagslaga 

nr. 123/2010. Samþykkt að vísa lýsingunni m.a. til umsagnar Skipulagsstofnunar, 

Hverfisráðs Laugardals og Umhverfis- og samgöngusviðs Reykjavíkur. 

Vísað til borgarráðs. 

 

Fulltrúar Sjálfstæðisflokksins Júlíus Vífill Ingvarsson, Marta Guðjónsdóttir og Jórunn 

Frímannsdóttir sátu hjá við afgreiðslu málsins og óskuðu bókað. 

"Lóð sú sem nú er verið að afmarka með nýju deiliskipulagi er á opnu grænu svæði á 

milli Suðurlandsbrautar og Miklubrautar á móts við Steinahlíð. Ekki hafa fram til þessa 

verið uppi áform um að heimila uppbyggingu á svæðinu en ljóst má þó vera að komi til þess 

verða þær byggingar, sem þar rísa, að vera í mjög háum gæðaflokki enda er lega lóðarinnar 

þannig að hús á henni munu sjálfkrafa verða kennileiti í borginni. Endurskoðun 

aðalskipulags Reykjavíkur sem ná mun til ársins 2030 er nú langt komin en eitt af þeim 

svæðum, sem þar er til skoðunar með tilliti til borgarþróunar í framtíðinni, er einmitt það, 

sem nú er verið að deiliskipuleggja fyrir tilbeiðsluhús. Með því er þrengt verulega að þeim 

hugmyndum sem eru í vinnslu varðandi nýtingu svæðisins. Það er á skjön við vinnubrögð 

skipulagsráðs að taka einstakar lóðir út fyrir sviga með þessum hætti og láta heildarhugsun 

í skipulagi víkja. Á annan tug lóða hafa verið til skoðunar vegna lóðar fyrir tilbeiðsluhús. 

Margar þeirra henta betur en sú sem hér er til umræðu". 

 

Fulltrúar Besta flokksins; Páll Hjaltason og Elsa Yeoman, Samfylkingarinnar; Hjálmar 

Sveinsson og Sverrir Bollason ásamt áheyrnarfulltrúa Vinstrihreyfingarinnar græns 

framboðs; Sóley Tómasdóttir, óskuðu bókað. 
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" Fullrúar Besta flokksins, Samfylkingarinnar og Vinstri grænna í skipulagsráði telja 

undirbúningu vegna deiliskipulags við Sogamýri hafa verið vandaðan enda hefur hann 

staðið í mörg ár. Á annan tug staða í borginni hafa verið skoðaðir fyrir tilbeiðsluhús. 

Niðurstaða skipulags- og byggingarsviðs er sú að svæðið við Sogamýri sé besti kosturinn. 

Fulltrúar Besta flokks, Samfylkingar og Vinstri grænna eru sammála þessari niðurstöðu og 

fagna því að loksins hillir undir tillögu að lausn á þessu máli, þó enn eigi sjálfsagt samráð 

og kynningarferli eftir að eiga sér stað við íbúa borgarinnar." 

11.5.2011 á fundi nr. 241 - SN110157 (breyting á deiliskipulagi) Skipulagsráð: 

Lagt fram bréf borgarstjóra dags. 5. maí 2011 um samþykkt s.d. um lýsingu á deiliskipulagi 

fyrir hluta Sogamýrar. 

2.9.2011 á fundi nr. 362 - SN110157 (breyting á deiliskipulagi) Embættisafgreiðsluf. 

skipulagsfulltrúa: 

Lögð fram drög að lýsingu skipulags- og byggingarsviðs Reykjavíkur dags. 8. apríl 2011 

vegna deiliskipulags á hluta Sogamýri. Í lýsingunni koma fram áherslur, upplýsingar um 

forsendur, fyrirliggjandi stefnu og fyrirhugað skipulagsferli. Að lokinni kynningu er erindi 

lagt fram að nýju ásamt umsögnum, Skipulagsstofnunar dags. 20. maí 2011, Hverfisráðs 

Laugardals dags. 15. júní 2011 og umsögn Heilbrigðiseftirlits Reykjavíkur dags. 12. ágúst 

2011. Eftirtaldir aðilar sendu inn athugasemdir: Guðlaugur Einarsson dags. 14. júní 2011. 

Kynna formanni skipulagsráðs. 

14.9.2011 á fundi nr. 251 - SN110157 (breyting á deiliskipulagi) Skipulagsráð: 

Lögð fram drög að lýsingu skipulags- og byggingarsviðs Reykjavíkur dags. 8. apríl 2011 

vegna deiliskipulags á hluta Sogamýri. Í lýsingunni koma fram áherslur, upplýsingar um 

forsendur, fyrirliggjandi stefnu og fyrirhugað skipulagsferli. Að lokinni kynningu er erindi 

lagt fram að nýju ásamt umsögnum, Skipulagsstofnunar dags. 20. maí 2011, Hverfisráðs 

Laugardals dags. 15. júní 2011 og Heilbrigðiseftirlits Reykjavíkur dags. 12. ágúst 2011. 

Eftirtaldir aðilar sendu inn athugasemdir: Guðlaugur Einarsson dags. 14. júní 2011. 

Athugasemdir kynntar. 

16.5.2012 á fundi nr. 273 - SN120218 (breyting á aðalskipulagi) Skipulagsráð: 

Lögð fram lýsing skipulags- og byggingarsviðs Reykjavíkur dags. 14. maí 2012 vegna 

breytingar á aðalskipulagi Reykjavíkur 2001-2024 vegna breyttrar landnotkunar í Sogamýri. 
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Lýsing samþykkt til kynningar og umsagnar með vísan til 1. mgr. 30. gr. skipulagslaga 

nr. 123/2010. Samþykkt að vísa lýsingunniSkipulagsstofnunar, umhverfis- og 

samgöngusviðs og hverfisráðs Laugardals. 

Vísað til borgarráðs. 

13.6.2012 á fundi nr. 277 - SN120218 (breyting á aðalskipulagi) Skipulagsráð: 

Lagt fram bréf borgarstjóra dags. 24. maí 2012 um samþykkt borgarráðs 24. maí 2012 á 

lýsingu á breytingu á aðalskipulagi fyrir Sogamýri. 

28.3.2012 á fundi nr. 269 - SN110157 (breyting á deiliskipulagi) Skipulagsráð: 

Lögð fram drög að lýsingu skipulags- og byggingarsviðs Reykjavíkur dags. 8. apríl 2011 

vegna deiliskipulags á hluta Sogamýri. Í lýsingunni koma fram áherslur, upplýsingar um 

forsendur, fyrirliggjandi stefnu og fyrirhugað skipulagsferli. Að lokinni kynningu er erindi 

lagt fram að nýju ásamt umsögnum, Skipulagsstofnunar dags. 20. maí 2011, Hverfisráðs 

Laugardals dags. 15. júní 2011 og Heilbrigðiseftirlits Reykjavíkur dags. 12. ágúst 2011. 

Eftirtaldir aðilar sendu inn athugasemdir: Guðlaugur Einarsson dags. 14. júní 2011. 

Kynnt. 

25.4.2012 á fundi nr. 271 - SN110157 (breyting á deiliskipulagi) Skipulagsráð: 

Lögð fram drög að lýsingu skipulags- og byggingarsviðs Reykjavíkur dags. 8. apríl 2011 

vegna deiliskipulags á hluta Sogamýri. Í lýsingunni koma fram áherslur, upplýsingar um 

forsendur, fyrirliggjandi stefnu og fyrirhugað skipulagsferli. Að lokinni kynningu er erindi 

lagt fram að nýju ásamt umsögnum, Skipulagsstofnunar dags. 20. maí 2011, Hverfisráðs 

Laugardals dags. 15. júní 2011 og Heilbrigðiseftirlits Reykjavíkur dags. 12. ágúst 2011. 

Eftirtaldir aðilar sendu inn athugasemdir: Guðlaugur Einarsson dags. 14. júní 2011. 

Frestað. 

16.5.2012 á fundi nr. 273 - SN110157 (breyting á deiliskipulagi) Skipulagsráð: 

Lögð fram lýsing skipulags- og byggingarsviðs Reykjavíkur dags. 7. maí 2012 vegna 

deiliskipulags í Sogamýri. 

Lýsing samþykkt til kynningar og umsagnar með vísan til 1. mgr. 40. gr. skipulagslaga 

nr. 123/2010. Samþykkt að vísa lýsingunni til umsagnar Skipulagsstofnunar, umhverfis- og 

samgöngusviðs og hverfisráðs Laugardals. 

Lýsingin verður aðgengileg á vef skipulags- og byggingarsviðs Reykjavíkur. Vísað til 

borgarráðs. 
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Fulltrúi Sjálfstæðisflokksins Júlíus Vífill Ingvarsson sat hjá við afgreiðslu málsins með 

vísan til fyrri bókana í skipulagsráði um sama mál. 

13.6.2012 á fundi nr. 277 - SN110157 (breyting á deiliskipulagi) Skipulagsráð: 

Lagt fram bréf borgarstjóra dags. 29. maí 2012 um samþykkt borgarráðs 24. maí á lýsingu á 

nýju deiliskipulagi fyrir Sogamýri. 

23.1.2013 á fundi nr. 3 - SN120218 (breyting á aðalskipulagi) Umhverfis- og 

skipulagsráð: 

Lagt fram erindi umhverfis- og skipulagssviðs dags. 21. nóvember 2012 varðandi breytingu 

á aðalskipulagi Sogamýrar. Í breytingunni felst breytt landnotkun, samkvæmt uppdr. 

umhverfis- og skipulagssviðs dags. 14. september 2012. 

Lögð fram tillaga fulltrúa Sjálfstæðisflokksins Júlíusar Vífils Ingvarssonar og Gísla 

Marteins Baldurssonar 

"Tillögu að breytingu á aðalskipulagi Sogamýri verði vísað í vinnu að nýju aðalskipulagi 

Reykjavíkur sem tekur til áranna 2010 - 2030. Stefnt er að aukafundi í borgarstjórn 9. apríl 

nk. þar sem aðalskipulagstillaga ásamt umhverfisskýrslu verður lögð fram til afgreiðslu og í 

auglýsingu. Mikilvægt er að aðalskipulag marki heildarsýn. Á fundi skipulagsráðs 27. apríl 

2011 bókuðu fulltrúar sjálfstæðisflokksins um þetta sama mál eftirfarandi: Það er á skjön við 

vinnubrögð skipulagsráðs að taka einstakar lóðir út fyrir sviga með þessum hætti og láta 

heildarhugsun í skipulagi víkja. 

Tillagan felld með með 6 atkvæðum fulltrúa Besta flokksins Páls Hjaltasonar, Elsu 

Hrafnhildar Yeoman og Karls Sigurðssonar ásamt fulltrúum Samfylkingarinnar Hjálmars 

Sveinssonar og Kristínar Soffíu Jónsdóttur og fulltrúa Vinstrihreyfingarinnar græns 

framboðs Torfa Hjartarsonar gegn 2 atkvæðum fulltrúa Sjálfstæðisflokksins Júlíusar Vífils 

Ingvarssonar og Gísla Marteins Baldurssonar 

Lagt fram erindi umhverfis- og skipulagssviðs dags. 21. nóvember 2012 varðandi 

breytingu á aðalskipulagi Sogamýrar. Í breytingunni felst breytt landnotkun, samkvæmt 

uppdr. umhverfis- og skipulagssviðs dags. 14. september 2012. 

 

Samþykkt að forkynna fyrirliggjandi tillögu, sbr. 2. mgr. 30. gr. skipulagslaga með 6 

atkvæðum fulltrúa Besta flokksins 
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Páls Hjaltasonar, Elsu Hrafnhildar Yeoman og Karls Sigurðssonar, fulltrúum 

Samfylkingarinnar Hjálmars Sveinssonar og Kristínar Soffíu Jónsdóttur og fulltrúa 

Vinstrihreyfingarinnar græns framboðs Torfa Hjartarsonar. Fulltrúar Sjálfstæðisflokksins 

Júlíus Vífill Ingvarsson og Gísli Marteinn Baldursson sátu hjá við afgreiðslu málsins 

23.1.2013 á fundi nr. 3 - SN110157 (breyting á deiliskipulagi) Umhverfis- og 

skipulagsráð: 

Lögð fram lýsing skipulags- og byggingarsviðs Reykjavíkur dags. 7. maí 2012 vegna 

deiliskipulags í Sogamýri. Einnig lagt fram erindi umhverfis- og skipulagssviðs dags. 21. 

nóvember 2012 varðandi breytingu á deiliskipulagi Sogamýri. Breytingin felur í sér þrjár 

nýjar lóðir austan, lóðanna við Suðurlandsbraut 68-70, ásamt hliðrun á göngustíg, samkvæmt 

uppdrætti umhverfis- og skipulagssviðs dags. 21. nóvember 2012. 

Kynnt. 

13.2.2013 á fundi nr. 6 - SN120218 (breyting á aðalskipulagi) Umhverfis- og 

skipulagsráð: 

Lagt fram erindi umhverfis- og skipulagssviðs dags. 21. nóvember 2012 varðandi breytingu 

á aðalskipulagi Sogamýrar. Í breytingunni felst breytt landnotkun, samkvæmt uppdr. 

umhverfis- og skipulagssviðs dags. 14. september 2012. 

Samþykkt að auglýsa framlagða tillögu með atkvæðum fulltrúar Besta flokksins Páls 

Hjaltasonar Elsu Hrafnhildar Yeoman og Karls Sigurðssonar, fulltrúa Samfylkingarinnar 

Hjálmars Sveinssonar og Kristínar Soffíu Jónsdóttur og fulltrúa Vinstrihreyfingarinnar 

græns framboðs Torfa Hjartarsonar 

Fulltrúar Sjálfstæðisflokksins Gísli Marteinn Baldursson, Hildur Sverrisdóttir og Marta 

Guðjónsdóttir sátu hjá og bókuðu: " Nú stendur yfir vinna við nýtt aðalskipulag Reykjavíkur 

sem tekur til áranna 2010-2030. Meginregla í skipulagi borgarinnar hefur verið að vinna 

aðalskipulagið heildstætt og marka heildarsýn fyrir borgina. Það er á skjön við vinnubrögð 

skipulagsráðs að taka einstakar lóðir út fyrir sviga með þessum hætti og láta heildarhugsun 

í skipulagi víkja." 

Vísað til borgarráðs. 
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13.2.2013 á fundi nr. 6 - SN110157 (breyting á deiliskipulagi) Umhverfis- og 

skipulagsráð: 

Lögð fram lýsing skipulags- og byggingarsviðs Reykjavíkur dags. 7. maí 2012 vegna 

deiliskipulags í Sogamýri. Einnig lagt fram erindi umhverfis- og skipulagssviðs dags. 21. 

nóvember 2012 varðandi breytingu á deiliskipulagi Sogamýri. Breytingin felur í sér þrjár 

nýjar lóðir austan, lóðanna við Suðurlandsbraut 68-70, ásamt hliðrun á göngustíg, samkvæmt 

uppdrætti umhverfis- og skipulagssviðs dags. 21. nóvember 2012. 

Samþykkt að auglýsa framlagða tillögu með atkvæðum fulltrúar Besta flokksins Páll 

Hjaltason, Elsa Hrafnhildur Yeoman og Karl Sigurðsson, fulltrúa Samfylkingarinnar 

Hjálmar Sveinsson og Kristín Soffía Jónsdóttir og fulltrúa Vinstrihreyfingarinnar græns 

framboðs Torfa Hjartarsonar 

Fulltrúar Sjálfstæðisflokksins Gísli Marteinn Baldursson, Hildur Sverrisdóttir og Marta 

Guðjónsdóttir sátu hjá við afgreiðslu málsins. 

Vísað til borgarráðs. 

6.3.2013 á fundi nr. 9 - SN120218 (breyting á aðalskipulagi) Umhverfis- og 

skipulagsráð: 

Lagt fram bréf borgarstjóra dags. 22. febrúar 2013 um samþykkt borgarráðs dags. 21. febrúar 

2013 vegna auglýsingar á breytingu á aðalskipulagi fyrir Sogamýri. 

6.3.2013 á fundi nr. 9 - SN110157 (breyting á deiliskipulagi) Umhverfis- og 

skipulagsráð: 

Lagt fram bréf borgarstjóra dags. 22. febrúar 2013 um samþykkt borgarráðs dags. 21. febrúar 

2013 vegna auglýsingar á breytingu á deiliskipulagi fyrir Sogamýri. 

10.4.2013 á fundi nr. 13 - SN120218 (breyting á aðalskipulagi) Umhverfis- og 

skipulagsráð: 

Lagt fram til endursamþykktar erindi umhverfis- og skipulagssviðs dags. 21. nóvember 2012 

varðandi breytingu á aðalskipulagi Sogamýrar. Í breytingunni felst breytt landnotkun, 

samkvæmt uppdr. umhverfis- og skipulagssviðs dags. 14. september 2012. 

Samþykkt að auglýsa framlagða tillögu skv. 31. gr. skipulagslaga, sbr. 3. mgr. 30 gr. með 

atkvæðum fulltrúar Besta flokksins Páls Hjaltasonar Elsu Hrafnhildar Yeoman og Karls 

Sigurðssonar, fulltrúa Samfylkingarinnar Hjálmars Sveinssonar og Kristínar Soffíu 

Jónsdóttur og fulltrúa Vinstrihreyfingarinnar græns framboðs Sóleyjar Tómasdóttur 
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Fulltrúar Sjálfstæðisflokksins Júlíus Vífill Ingvarsson, Gísli Marteinn Baldursson, og Marta 

Guðjónsdóttir sátu hjá og bókuðu: " Nú stendur yfir vinna við nýtt aðalskipulag Reykjavíkur 

sem tekur til áranna 2010-2030. Meginregla í skipulagi 

borgarinnar hefur verið að vinna aðalskipulagið heildstætt og marka heildarsýn fyrir 

borgina. Það er á skjön við vinnubrögð skipulagsráðs að taka einstakar lóðir út fyrir sviga 

með þessum hætti og láta heildarhugsun í skipulagi víkja." 

Vísað til borgarráðs. 

10.4.2013 á fundi nr. 13 - SN110157 (breyting á deiliskipulagi) Umhverfis- og 

skipulagsráð: 

Lagt fram til endursamþykktar erindi umhverfis- og skipulagssviðs dags. 21. nóvember 2012 

varðandi breytingu á deiliskipulagi Sogamýri. Breytingin felur í sér þrjár nýjar lóðir austan, 

lóðanna við Suðurlandsbraut 68-70, ásamt hliðrun á göngustíg, samkvæmt uppdrætti 

umhverfis- og skipulagssviðs dags. 21. nóvember 2012. 

Samþykkt að auglýsa framlagða tillögu skv. 41. gr., sbr. 4. mgr. 40 gr. með atkvæðum 

fulltrúar Besta flokksins Páll Hjaltason, Elsa Hrafnhildur Yeoman og Karl Sigurðsson, 

fulltrúa Samfylkingarinnar Hjálmar Sveinsson og Kristín Soffía Jónsdóttir og fulltrúa 

Vinstrihreyfingarinnar græns framboðs Sóleyjar Tómasdóttur 

Fulltrúar Sjálfstæðisflokksins Júlíus Vífill Ingvarsson Gísli Marteinn Baldursson, og 

Marta Guðjónsdóttir sátu hjá við afgreiðslu málsins. 

Vísað til borgarráðs. 

(breyting á aðalskipulagi) 

24.4.2013 á fundi nr. 14 - SN120218 Umhverfis- og skipulagsráð:  

Lagt fram bréf borgarstjóra dags. 11. apríl 2013 um samþykkt borgarráðs s.d. um auglýsingu 

á tillögu að breytingu á Aðalskipulagi Reykjavíkur vegna Sogamýri. 

24.4.2013 á fundi nr. 14 - SN110157 (breyting á deiliskipulagi) Umhverfis- og 

skipulagsráð: 

Lagt fram bréf borgarstjóra dags. 11. apríl 2013 um samþykkt borgarráðs s.d. um auglýsingu 

á tillögu að breytingu á deiliskipulagi í Sogamýri. 
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21.6.2013 á fundi nr. 448 - SN110157 (breyting á deiliskipulagi) Embættisafgreiðsluf. 

skipulagsfulltrúa: 

Að lokinni auglýsingu er lagt fram til endursamþykktar erindi umhverfis- og skipulagssviðs 

dags. 21. nóvember 2012 varðandi breytingu á deiliskipulagi Sogamýri. Breytingin felur í 

sér þrjár nýjar lóðir austan lóðanna við Suðurlandsbraut 68-70, ásamt hliðrun á göngustíg, 

samkvæmt uppdrætti umhverfis- og skipulagssviðs dags. 21. nóvember 2012. 

Tillagan var auglýst frá 26. apríl til og með 12. júní 2013. Engar athugasemdir bárust. 

Vísað til umhverfis-og skipulagsráðs. 

21.6.2013 á fundi nr. 448 - SN120218 (breyting á aðalskipulagi) Embættisafgreiðsluf. 

skipulagsfulltrúa: 

Að lokinni auglýsingu er lagt fram til endursamþykktar erindi umhverfis- og skipulagssviðs 

dags. 21. nóvember 2012 varðandi breytingu á aðalskipulagi Sogamýrar. Í breytingunni felst 

breytt landnotkun, samkvæmt uppdr. umhverfis- og skipulagssviðs dags. 14. september 

2012. Tillagan var auglýst frá 26. apríl til og með 12. júní 2013. Engar athugasemdir bárust. 

Vísað til umhverfis-og skipulagsráðs. 

26.6.2013 á fundi nr. 24 - SN120218 (breyting á aðalskipulagi) Umhverfis- og 

skipulagsráð:  

Að lokinni auglýsingu er lagt fram til endursamþykktar erindi umhverfis- og skipulagssviðs 

dags. 21. nóvember 2012 varðandi breytingu á aðalskipulagi Sogamýrar. Í breytingunni felst 

breytt landnotkun, samkvæmt uppdr. umhverfis- og skipulagssviðs dags. 14. september 

2012. Tillagan var auglýst frá 26. apríl til og með 12. júní 2013. Engar athugasemdir bárust. 

Samþykkt með vísan til 2. mgr. 36. gr. skipulagslaga nr. 123/2010. 

Vísað til borgarráðs. 

 

Fulltrúar Sjálfstæðisflokksins Gísli Marteinn Baldursson og Marta Guðjónsdóttir sátu hjá 

og bókuðu: 

" Nú stendur yfir vinna við nýtt aðalskipulag Reykjavíkur sem tekur til áranna 2010-2030. 

Meginregla í skipulagi borgarinnar hefur verið að vinna aðalskipulagið heildstætt og marka 

heildarsýn fyrir borgina. Það er á skjön við vinnubrögð skipulagsráðs að taka einstakar 

lóðir út fyrir sviga með þessum hætti og láta heildarhugsun í skipulagi víkja." 
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26.6.2013 á fundi nr. 24 - SN110157 (breyting á deiliskipulagi) Umhverfis- og 

skipulagsráð: 

Að lokinni auglýsingu er lagt fram til endursamþykktar erindi umhverfis- og skipulagssviðs 

dags. 21. nóvember 2012 varðandi breytingu á deiliskipulagi Sogamýri. Breytingin felur í 

sér þrjár nýjar lóðir austan lóðanna við Suðurlandsbraut 68-70, ásamt hliðrun á göngustíg, 

samkvæmt uppdrætti umhverfis- og skipulagssviðs dags. 21. nóvember 2012. 

Tillagan var auglýst frá 26. apríl til og með 12. júní 2013. Engar athugasemdir bárust. 

Samþykkt. 

Vísað til borgarráðs. 

10.7.2013 á fundi nr. 26 - SN120218 (breyting á aðalskipulagi) Umhverfis- og 

skipulagsráð: 

Lagt fram bréf borgarstjóra dags. 5. júlí 2013 vegna samþykktar borgarráðs 4. júlí 2013 

varðandi endursmaþykkt erindis umhverfis- og skipulagsráðs dags. 21. nóvember 2012 á 

breytingu á aðalskipulagi Sogamýrar. 

10.7.2013 á fundi nr. 26 - SN110157 (breyting á deiliskipulagi) Umhverfis- og 

skipulagsráð: 

Lagt fram bréf borgarstjóra dags. 5. júlí 2013 vegna samþykktar borgarráðs 4. júlí 2013 

varðandi endursamþykkt erindis umhverfis- og skipulagsráðs dags. 21. nóvember 2012 á 

breytingu á deiliskipulagi sogamýrar. 

23.8.2013 á fundi nr. 457 - SN130403 (lóðarumsókn) Embættisafgreiðsluf. 

skipulagsfulltrúa:  

Lagt fram erindi skrifstofu borgarstjóra dags. 13. ágúst 2013 þar sem óskað er eftir umsögn 

umhverfis- og skipulagssviðs á umsókn Félags múslima á Íslandi dags. 2. ágúst 2013 um lóð 

við Suðurlandsbraut. Einnig lögð fram umsögn skipulagsfulltrúa dags. 23. ágúst 2013. 

Umsögn skipulagsfulltrúa samþykkt. 

 


