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Formáli 

Þessi ritgerð er 6 ECTS eininga lokaverkefni til BS-prófs í viðskiptafræði við Háskóla Íslands. 

Leiðbeinandi ritgerðarinnar er Gylfi Magnússon, dósent við Viðskiptafræðideild Háskóla 

Íslands. Sérstakar þakkir fær Gylfi fyrir ágæta leiðsögn og góðar ábendingar við vinnslu 

ritgerðarinnar. Einnig fær faðir minn allra bestu þakkir fyrir prófarkalestur og yfirferð 

ritgerðarinnar. 
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Útdráttur 

Viðskiptakostnaður í fjármagnsviðskiptum er hornsteinn þess að fjármálaleg milliganga er 

stunduð en megintilgangur hennar að leiða saman hópa þeirra sem eiga fjármagn umfram 

þarfir sínar og hópa þeirra sem eru í fjármagnsþörf. Viðskiptabankar hafa mikla hlutfallslega 

yfirburði þegar kemur að því að þekkja fjárhag viðskiptavina sinna. Bankar skammta það 

fjármagn sem lánað er og beina því markvisst til skilvísra lántakenda.  

Fjármálamarkaðir lúta gríðarmiklu regluverki og það hefur lengi tíðkast að löggjafinn 

reyni að móta og stýra því hvernig fjármálamarkaðurinn starfar. Nýlega tóku gildi lög um 

neytendalán nr. 33/2013 með ákvæði sem leggur hámark á leyfilega vexti, en áhrif 

vaxtaþaks eru þau að heildarvelferð fjármagnsmarkaðar dregst saman. Ákvæðið var umdeilt 

bæði á þingi og á milli ólíkra hagsmunaðila úr atvinnulífinu. Þó var tilgangur hámarksins að 

girða fyrir svonefnda okurlánastarfsemi sem smálánafyrirtækin voru sögð stunda.  

Mikið var um skuldsetta einkaneyslu í aðdraganda hrunsins og eftir að hafa toppað í 

miðju hruni hefur útgengin yfirdráttarheimild banka lækkað jafnt og þétt. Einnig er notkun á 

greiðslukortum einstaklinga að breytast og kreditkort eru nú notuð í meiri mæli. Nýlega var 

Netgíró stofnað en starfsemin einskorðast við að veita neytendum fyrirgreiðslu með því að 

fjármagna neyslu neytenda og hefur notið mikilla vinsælda.  

Niðurstöður leiða í ljós að markaður smálána og Netgíró hefur stækkað og því ljóst að 

eftirspurn er eftir fjármögnun annars staðar frá en frá bönkum. Með fræðslu má bæta 

fjármálalæsi og þá veigamiklar ákvarðanir neytenda í fjármálum. 
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1 Inngangur 

Fjármagn innan handar er mismikið manna á milli og framtíðin ber ávallt óvissu í för með 

sér, því er það áskorun að gera langtíma áætlun sem stemmir stigu við óvæntum útgjöldum. 

Þegar einstaklingur horfir fram á óvænt útgjöld, sem tekjur hans ná ekki yfir, er einn 

valkostur hans að fjármagna útgjöldin með skuldsetningu. Það hefur í för með sér að 

lántakinn fær strax fjármögnun, en greiðir til baka þá upphæð sem hann fékk að láni, auk 

þóknunar í formi vaxta.  

 Til skoðunar í þessari ritgerð verður fjármögnunarferli einstaklinga í skammtímalánum, 

með sérstakri áherslu á neyslulán en líftími þeirra lána er frá nokkrum mánuðum upp í eitt 

ár. Alfarið verður stuðst við opinber gögn til þess að varpa ljósi á þróun markaðarins.  

 Í kafla 2 er að finna fræðilegt yfirlit um svonefnda fjármálalega milligöngu, í hvaða tilgangi  

milligangan er stunduð og hvers vegna hún er svo þýðingarmikil á fjármálamarkaði.  

 Í kafla 3 er umfjöllun um viðleitni löggjafans til þess að stuðla að neytendavernd með því 

að stýra og móta fjármálamarkaðinn með reglusetningum. Sérstök umfjöllun er síðan um 

löggjöf fyrir veitingu neytendalána sem nýlega tóku gildi og umdeild ákvæði þeirra um 

hámarksvexti á neytendalánum.  

 Í kafla 4 er síðan fjallað um þá lánveitendur sem sjá neytendum fyrir neyslulánum og 

hvernig markaðurinn hefur þróast í gegnum árin. Þá verður varpað ljósi á starfsemi 

svonefndra smálánafyrirtækja sem hafa starfað frá árinu 2010 og hvernig lánveitingar þeirra  

hafa vaxið. Í þessum kafla er einnig fjallað um Neytendastofu sem fer með eftirlitið á 

lánveitingum til neytenda og helstu málaferli milli hennar og smálánafyrirtækjanna verða 

reifuð.  

 Í kafla 5 er svo niðurlag um skammtíma lánveitingar og umræðan dregin saman þar sem 

höfundur svarar spurningunni: Ætti að leggja blátt bann á lánveitingar smálána í þágu 

neytendaverndar? 
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2 Fjármögnunarferlið 

Það eru óteljandi ástæður sem leiða til aukningar á útgjöldum einstaklinga. Þær geta verið 

ófyrirsjáanlegar eða skipulagðar, líkt og lækniskostnaður eða ferðalög. Þegar einstaklingur er 

í þeim aðstæðum að þurfa að leggja mat á ólíka valkosti, eru fjölbreytt viðmið og markmið 

sem viðkomandi tekur tillit til í ákvörðunartöku sinni. Þá hefst ákveðið ferli til þess að afla 

upplýsinga sem síðan mynda grundvöll fyrir mati á þeim valkostum sem eru fyrir hendi. Það 

fer síðan eftir gildismati einstaklingsins hve miklum tíma er varið í að afla upplýsinganna sem 

ákvörðun er byggð á (Fahy og Jobber, 2012). 

Algengustu valkostir einstaklings í skuldsetningu (e. debt) eru lánasamningar á borð við 

bílalán, fasteignalán, skuldabréf og yfirdráttarheimild. Þetta eru lánalínur sem krefjast þess 

að greiddar séu til baka lotubundnar greiðslur yfir líftíma lánsins fram að uppgjörsdegi 

(Fabozzi, Modigliani og Jones, 2010).  

 

2.1 Fjármálamarkaðurinn og aðilar í fjármálalegri milligöngu  

Til eru margar skilgreiningar á fjármálamarkaði og þær fylgja oftast tegund 

fjármálaafurðarinnar sem markaðurinn á í viðskiptum með. Helstu vettvangar fyrir 

milligöngu fjármagns, geta verið verðbréfamarkaðurinn, gjaldeyrismarkaðurinn og almennar 

fjármálastofnanir eins og til dæmis lífeyrissjóðir, tryggingafyrirtæki eða innlánsstofnanir 

(Knoop, 2008). 

 

 

Mynd 1.  Fjármálaleg milliganga  

 

Á mynd 1, má sjá einfaldaða framsetningu á fjármálalegri milligöngu á milli þeirra sem eiga 

fjármagn og þeirra sem eru í fjármagnsþörf. Þeir sem sinna fjármálalegri milligöngu hafa það 

lykilhlutverk að leiða saman hópa af fjármagnseigendum í leit að ávöxtun og hópa í 

fjármagnsþörf. Fyrir íhlutun milliliðarins fæst ákveðið hagræði fyrir þessa tvo hópa þar sem 

þeir þurfa ekki að að mætast augliti til auglitis (Matthews og Thompson, 2014). 

 

Aðilar með 
umfram fjármagn 

Milliaðili 
fjármagns 

Aðilar í 
fjármagnsþörf 
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2.2 Ástæðan fyrir þörf milliliðar 

Ekki er langt síðan að kenningar um viðskiptakostnað komu fram á sjónarsviðið. Ronald 

Coase (1960), var þar fyrstur með ritgerð sinni „The Problem of Social Cost“. Þó hann hafi 

fyrst og fremst fjallað um eignarrétt og nauðsyn þess að viðskiptakostnaður sé skilgreindur í 

viðskiptum, nefndi hann aldrei viðskiptakostnað (e. transaction cost) á nafn. Kenning Coase 

varð þrátt fyrir það undirstaðan í síðari kenningum um viðskiptakostnað.  

Með þeim fyrstu sem hófu skoðun á viðskiptakostnaði sem er til staðar á fjármálamarkaði 

voru þeir George J. Benston og Clifford W. Smith (1976). Í ritgerð sinni töldu þeir að 

greiningartól og hugmyndir um viðskiptakostnað í fjármálalegri milligöngu væru of skammt 

komnar og ófullnægjandi. Niðurstöður þeirra leiddu í ljós að viðskiptakostnaður í 

fjármagnsviðskiptum væri hornsteinn þess að aðilum er gert kleift að stunda milligöngu 

lánsfjármagns í atvinnuskyni yfir höfuð og að þeir myndu stunda milligönguna svo lengi sem 

það væri arðbært. Þeir færðu einnig rök fyrir því að þeir sem hefðu stærðar- og 

breiddarhagræði í starfseminni og beindu fjármagni og framleiðsluþáttum á arðbærari hátt 

en aðrir, myndu hafa yfirburðar stöðu umfram aðra á markaði. Hins vegar eru þeir yfirburðir 

háðir nýrri tækni, þar sem vöruframboð fjármálafyrirtækjanna myndi taka breytingum ef sá 

viðskiptakostnaður sem neytandinn bæri í viðskiptunum myndi hliðrast til eða breytast.  

 

2.2.1 Viðskiptakostnaður  

Formleg skilgreining á viðskiptakostnaði er sá kostnaður sem fyrirtæki og neytandi leggja á 

sig til þess að láta verða af viðskiptunum. Frá sjónarhóli fyrirtækis, er sá kostnaður til dæmis  

vegna samningagerðar, eftirfylgni og stjórnunar samskipta við neytendur í viðskiptum. 

Fyrirtæki beita sér markvisst fyrir því að lágmarka þennan viðskiptakostnað í starfsemi sinni 

með viðeigandi verkferlum sem gera viðskiptin við neytendur skilvirkari og hraðari með því 

að draga úr fyrirhöfn neytenda (Jones, 2013). 

Í fjármagsviðskiptum er ýmis viðskiptakostnaður sem fellur til þegar lánasamningur er 

gerður, sá kostnaður getur innihaldið: 

Leitunarkostnað (e. search cost), sem er fyrirhöfnin sem einstaklingur í lánsþörf leggur á 

sig í leit að lánveitanda, þ.e. sparifjáreigenda með fjármagn umfram þarfir sínar sem er 

tilbúinn að lána fé sitt áfram, gegn leigu sem er í formi vaxta.  
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Sönnunarkostnað (e. verification cost),sem fellur á lánveitandann þegar hann leggur mat 

á lánshæfi lántaka og hver sé tilgangur með lánveitingunni. 

Eftirlitskostnað (e. monitoring cost), þegar lánið hefur verið veitt, þarf að annast lánið og 

sjá til þess að greiðslur skili sér frá lántaka, en einnig að fjármagnið sé notað í þeim tilgangi 

sem lagt var upp með. 

Kostnað við eftirfylgni (e. enforcements cost), sem er sá kostnaður sem fellur á 

lánveitanda ef lántaki vanefnir lánasamning og er ófær eða óviljugur til að standa í skilum, 

eða brýtur í bága við aðra skilmála samningsins. 

Hægt er að ná niður þessum kostnaðarliðum með aukinni stærðarhagkvæmni (e. 

economies of scale) og breiddarhagræði (e. economies of scope). Með vaxandi 

stærðarhagkvæmni lækkar meðalkostnaður á hverja framleidda einingu í krafti meiri 

framleiðslu, kostnaðurinn dreifist þá á fleiri einingar. Með vaxandi breiddarhagræði skapast 

tækifæri til að nota sama framleiðsluþátt á fleiri sviðum starfseminnar, einfalt dæmi um slíkt 

er banki sem sér viðskiptavini sínum fyrir veltureikningi og greiðslukorti. Þannig öðlast 

bankinn verðmætar upplýsingar um hegðun í gegnum viðskiptasöguna og getur notað það 

sem grundvöll fyrir lánamati (Matthews og Thompson, 2014). 

 

2.2.2 Formleg framsetning viðskiptakostnaðar 

Enn frekar má lýsa viðskiptakostnaði á formlegri hátt. Í einföldum heimi þar sem tveir aðilar 

gera lánasamning sín á milli án milliliðar, má skilgreina R sem fjármagnskostnað eða vexti, RS 

sem heildarábata lánveitanda og RB sem heildarkostnaði lántakans. Viðskiptakostnaður sem 

er til staðar við þessi viðskipti er táknaður með TS sem fellur á lánveitandan og TD sem fellur 

á lántakann. 

 

Heildarábati lánveitanda: 𝑅𝑆 = 𝑅 − 𝑇𝑆 (1) 

Heildarkostnaður lántaka: 𝑅𝐵 =  𝑅 + 𝑇𝐵 (2) 

Mismunur: 𝑅𝐵 − 𝑅𝑆 =  𝑇𝑆 +  𝑇𝐵 (3): (2) – (1) 

 

Mismunurinn í jöfnu (3) gefur til kynna að hagnaðartækifæri séu til staðar. Ef við síðan 

bætum við millilið, eins og banka sem hefur viðskiptakostnað C, þá leiðréttast jöfnurnar með 

tilliti til íhlutunar hans og viðskiptakostnaður beggja hlutaðeigandi aðila breytist í T’. 
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Heildarábati lánveitanda: 𝑅𝑆 = 𝑅 − 𝑇𝑆
′ (1.1) 

Heildarkostnaður lántaka: 𝑅𝐵 =  𝑅 + 𝑇𝐵
′ + 𝐶 (2.1) 

Mismunur: 𝑅𝐵 − 𝑅𝑆 =  𝑇𝑆
′ +  𝑇𝐵

′ + 𝐶 (3.1): (2.1) – (1.1) 

 

Hér er til einföldunar gert ráð fyrir að bankinn yfirfæri allan sinn viðskiptakostnað á 

lántakann, en þá má álykta að hagnaðartækifæri sé til staðar á markaði ef eftirfarandi jafna 

helst. 

 

 (𝑇𝑆 +  𝑇𝐵) − (𝑇𝑆
′ + 𝑇𝐵

′ ) > 𝐶 (4) 

 

Svo lengi sem vinstri hliðin í jöfnu (4), þ.e. mismunurinn á viðskiptakostnaði lánveitandans 

og lántakans fyrir og eftir íhlutun milliliðar, helst stærri en viðskiptakostnaður milliliðarins, 

þá má álykta að milliliðurinn færi fram aukið hagræði og komi til með að lækka kostnað og 

fyrirhöfnina sem fellur til. En það er einnig skilyrði þess að milliliðurinn sjái sér hag í 

viðskiptunum (Matthews og Thompson, 2014). 

 

2.2.3 Markaður lánsfjármagns 

Markaður er sá vettvangur þar sem tveir aðilar, neytandi og framleiðandi, mætast 

sjálfviljugir með það meginmarkmið að auka velferð sína með viðskiptum sín á milli. Til að 

neytandinn geti hámarkað sína velferð, er nægjanlegt fyrir hann að hafa fullkomnar 

upplýsingar um verðið sem hann borgar og notagildið sem hann fær af vörunni eða 

þjónustunni. Öfugt við neytandann, þá þarf framleiðandinn að hafa fullkomnar upplýsingar 

um söluverðið og gjöldin sem hann greiðir fyrir vinnuafl, tækni og aðföng sem notuð eru í 

framleiðslu vörunnar. Þegar báðir aðilar samþykkja á þessum forsendum að eiga viðskipti, er 

markaðurinn sagður vera í jafnvægi. Á þessum vettvangi er lykilforsenda að báðir aðilar meti 

valkosti sína af skynsemi, að þeir eyði fjármagni ekki að óþörfu og leitist eftir að hámarka 

eigin velferð til að fá sem mest út úr viðskiptunum (Dasgupta, 2007). 

Viðskipti með lánsfjármagn, eru frábrugðin viðskiptum með vöru, þar sem nýrri forsendu 

er bætt við, tímanum, sem einstaklingur þarf nú að legga mat á við neysluhegðan sína. 

Sparnaður í skilningi fjármálafræðinnar, er val um aukna neyslu í framtíðinni miðað við 

neyslu í dag. Tímasmekkur (e time preference) einstaklings er lykilforsenda við mat hans á 
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hvort hann eigi að leggja til hliðar hluta af tekjum sínum í formi sparnaðar, sem er lánaður 

áfram gegn vöxtum, svo möguleiki sé á meiri neyslu síðar. Sumir væru reiðubúnir til að 

fresta neyslu sinni í staðinn fyrir 10% meiri neyslu í framtíðinni, meðan aðrir myndu aðeins 

spara ef í staðinn fengist aukin neysla um 20%. Um leið og þessir vextir hækka, verður meiri 

hneigð hjá fólki til þess að spara enn frekar, miðað við gefinn tímasmekk hvers og eins 

(Fabozzi og fl., 2010). 

Vexti má því skilgreina sem það gjald sem lántaki greiðir lánveitanda fyrir afnotarétt á 

fjármagni. Þannig eru vextir ákvarðaðir af væntri ávöxtun fjármagnseigandans fyrir að lána 

fjármagn sitt áfram til lántaka, sem hafa svo fyrirfram gefinn tímasmekk fyrir neyslu nú og í 

framtíðinni. Áhætta ýtir ávallt undir vexti og hún er háð áhættusækni lántakans, sem og 

óvissu vegna verðlagsþróunar, þar sem fjármagnið getur fallið í raunvirði vegna verðbólgu, 

því eru vextir líka tímatengdur kostnaður (Brigham og Houston, 2009). Á mynd 2 má sjá 

þessu sambandi lýst myndrænt. 

 

 

Mynd 2.  Markaðsjafnvægi fyrir viðskipti fjármagns  

 

Heildar sparnaður er táknaður með upphallandi framboðskúrfunni S, því ef vextir hækka 

er meiri hneigð til sparnaðar í stað þess að fjárfesta eða auka neyslu. Heildar lánsþörf 

markaðarins er lýst með eftirspurnarlínunni D, sem er niðurhallandi því með lækkandi 

vöxtum er skuldsetning nú ódýrari til að auka neyslu og einnig verða fjárfestingar arðbærari. 
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Þar sem þessar tvær kúrfur skerast, myndast markaðsjafnvægi við sparnað SF og vaxtastig i 

og heildarvelferð alls markaðarins er hámörkuð (Fabozzi og fl., 2010). 

 

2.3 Bankar og hlutverk þeirra 

Viðskiptabankar eru ekki aðeins geymslustaður fyrir reiðufé þótt þeir hafi mikla yfirburði í 

varðveislu reiðufjárs, þ.e. með minni kostnaði en aðrir, heldur gegna þeir mun stærra 

hlutverki í efnahagsmálum. Ásamt því að sjá viðskiptavinum sínum fyrir alhliða 

fjármálaþjónustu og greiðslumiðlun, er mikilvægasta hlutverk þeirra að miðla fjármagni til 

þeirra sem ekki hafa nóg reiðufé og eru í fjármagnsþörf (Sowell, 2015). 

Lánveitingum fylgja ávallt upplýsingavandamál, vegna þess að lánaviðskipti eru loforð um 

greiðslu í framtíðinni sem felur í sér óvissu og áhættu fyrir lánveitandann. Áhættan er 

tilkomin vegna vöntunar á upplýsingum um framtíðina, öðru nafni kallað ófullkomnar 

upplýsingar í hagfræði (Knoop, 2008).  

 

2.3.1 Skimun vegna ósamhverfra upplýsinga 

Viðskiptabankar hafa mikla hlutfallslega yfirburði þegar kemur að því að þekkja fjárhag 

viðskiptavina sinna. Með því að sjá um öll fjármál þeirra, öðlast bankar verðmætar 

upplýsingar um hegðun og áhættusækni þeirra (Matthews & Thompson, 2014). Bankar 

þekkja fjárhag viðskiptavina sinna svo vel að það er einfaldlega ekki hægt að segja honum 

ósatt um tekjur og eyðslu, því bankinn fylgist gaumgæfilega með hvoru tveggja (Ásgeir 

Jónsson, 2015). 

Aðilar í leit að fjármögnun verða fyrir svokallaðri skimun (e. screening) eða 

bakgrunnsskoðun hjá fjármálastofnunum sem stunda lánamiðlun. Skimun er viðleitni 

lánamiðlarans í að aðgreina góða lántaka frá slæmum og beina fjármagni með arðbærari 

hætti þangað sem líkindin á vanskilum eru sem minnst svo mesta ávöxtun fjármagnins fáist. 

Þess vegna er vísvitandi verið að skammta fjármagn sem er lánað áfram (Stiglitz og Weiss, 

1981).  

Upplýsingar eru helstu aðföng fjármálaafurða á borð við lánasamninga og eftir því sem 

fjármálamarkaðir stækka, geta ósamhverfar upplýsingar (e. asymmetric information) haft þá 

afleiðingu að óhagkvæm staða verður á markaði. Dæmi um útkomu vegna þessa vandamáls 

er of lítil eða of áhættusöm lánveiting. Þá er eitt úrræði að stjórnvöld beiti sér fyrir með 
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reglusetningu til þess að draga úr vægi ósamhverfra upplýsinga á fjármálamarkaði (Knoop, 

2008). 
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3 Reglusetning og neytendavernd  

Í tengslum við framangreinda umfjöllun er nauðsynlegt að líta til þeirra lagaákvæða sem 

löggjafinn hefur sett fjármálafyrirtækjum sem stunda lánaviðskipti. Fáir vettvangar lúta jafn 

miklu regluverki og fjármálamarkaðir, sér í lagi vegna upplýsingavandamála. Einn elsti 

lagabálkur varðandi lánaviðskipti sem fundist hefur var í gildi í Babýlon um 1.800 árum fyrir 

fæðingu Krists og var skrifaður á steinsúlu af Hammurabi konungi. Á meðal þeirra laga sem 

eru rituð á steinsúluna eru lög sem varða takmarkanir og aðrar hömlur á lánaviðskiptum 

milli aðila. Í lögunum koma m.a. fram takmarkanir á hámarksvexti í lánaviðskiptum með 

korn (33,33%) og silfur (20%). Lög Hammurabi undirstrika annars vegar, að fjármálaleg 

milliganga hefur lengi tíðkast í samfélagi manna og hins vegar, að löggjafinn hefur ávallt 

unnið að mótun fjármálakerfisins með reglusetningum (Knoop, 2008). 

Bók Adams Smith Auðlegð þjóðanna kom fyrst út árið 1776 og markaði tímamót í 

hagrænni hugsun og í stefnumótun fyrir stjórnmálamenn. Í bókinni fjallaði Smith um 

fjölmarga málaflokka hagfræðinnar, en um reglusetningar sagði hann: 

 
„The proposal of any new law or regulation of commerce, which comes from this order, 

ought always to be listened to with great precaution, and ought never to be adopted till 

after having been long and carefully examined, not only with the most scrupulous, but 

with the most suspicious attention.“ (Wealth of Nations, bls. 254).  

 
Bókin átti eftir að mynda hornstein á klassískri hagfræði (e. classical school of 

economics). Fylgismenn þeirrar stefnu voru dyggir andstæðingar íþyngjandi reglusetninga og 

laga sem var ætlað að draga úr viðskiptafrelsi einstaklinga á frjálsum markaði (Chang, 2014). 

Smith var aftur á móti þeirrar skoðunar, að almennt séð væri ekkert athugavert við 

reglusetningar sem voru almenningi í hag, heldur voru það reglusetningar í þágu 

sérhagsmuna sem hann hafði mikla andúð á (Butler, 2011). 

Reglusetning í þágu neytenda er oft réttlætt á þeim forsendum að eftirlitskerfi frjáls 

markaðar sé ófullnægjandi. Fyrirtæki og seljendur hafa í eðli sínu meiri og ítarlegri 

upplýsingar um þær vörur og þjónustu sem þeir bjóða en neytandinn. Af þessum sökum er 

neytandinn síður dómbær á hvort tiltekin vara henti honum og með reglusetningu mætti því 

koma í veg fyrir tjón sem lendir á neytendum vegna slíkra markaðsbresta. Á þessum sömu 

forsendum er þak á vexti réttlætanlegt í lánaviðskiptum, sökum þess að neytendur geta ekki 

með einföldum hætti borið saman kostnað milli lánasamninga (Benston, 2000). 
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3.1 Áhrif bindandi vaxtaþaks í markaðsjafnvægi 

Til að útskýra betur þau áhrif sem hámark á vexti hefur á markað lánsfjármagns í jafnvægi, 

er gott að notast við myndræna framsetningu. Eðli málsins samkvæmt, ef hámarkið væri 

lögfest fyrir ofan markaðsjafnvægið, myndi markaðurinn einfaldlega stilla sig að því 

vaxtastigi sem myndar náttúrlegt jafnvægi og þakið myndi engin áhrif hafa. Til einföldunar, 

er gert ráð fyrir því að neytendur hafi fullkomnar upplýsingar um þá valkosti sem eru í boði 

og meti þá af skynsemi, m.ö.o. að þeir leitist eftir að hámarka sína eigin velferð.  

 

 

Mynd 3.  Skammtíma áhrif vaxtaþaks  

 

Á mynd 3 eru áhrifin sýnd með hliðsjón af því þakið sé bindandi, þ.e. að þakið sé sett fyrir 

neðan markaðsjafnvægið og hafi þannig bein tilætluð áhrif. Í punkti a, er markaðurinn í 

jafnvægi og eftirspurt magn lánsfjármagns er QN, við vaxtastig RN. Eftir að vaxtaþakið er 

lögfest, eru hámarks vextir sem löglegt er að eiga viðskipti með R*, sem rauða línan 

endurspeglar. Þá eru áhrifin til skamms tíma, þar sem vaxtastigið er nú skyndilega lægra en 

áður, að eftirspurt lánsfjármagn eykst úr jafnvægismagninu QN í QD. Framboð lánsfjármagns 

takmarkast aftur á móti við QS og því myndast umframeftirspurn, sem samsvarar mismuni 

lánsfjármagnsins (QD – QS).  

Til þess að laga sig að breyttum skilyrðum þá leysir markaðurinn annað hvort sjálfur eða 

með íhlutun stjórnvalda, hvernig hann ráðstafar nú takmörkuðu aðgengi að lánsfé. 

Neytendur þurfa að taka á sig einhvers konar aukinn kostnað, þar sem lánsféð er nú 
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skammtað og ekki er nóg til fyrir alla. Hægt er að ímynda sér að sá kostnaður geti innihaldið 

biðlista eftir lánsfé, jafnvel kaupum á sætum biðlistans. Í enn grófari tilfellum er réttum 

aðilum veitt mútufé, sem ætti að tryggja næganlegan forgang að lánsfénu sem í boði er. 

Þessi aukni kostnaður sem lagður er á neytendur er endurspeglaður í bilinu (RC – R*). 

 

 

Mynd 4.  Langtíma áhrif vaxtaþaks  

 

Til lengri tíma eru áhrifin þau að eftirspurnarkúrfan hliðrast niður og til vinstri í átt að nýju 

markaðsjafnvægi í punkti c eins og sést á mynd 4. Nýja eftirspurnarkúrfan D*, sker þá 

framboðskúrfuna við lánsfjármagn QS og þá myndast svonefnt velferðartap1 (e. deadweight 

loss) sem er táknað með skyggða svæðinu (Nechyba, 2011). 

 Hafa skal í huga að umrædd áhrif eru mikil einföldun á raunveruleikanum, en þetta getur 

verið dæmi um áhrif ríkisinngripa á frjálsum markaði. Lærdómurinn hér er sá, að ef einungis 

væri ein tegund af lánasamningi í boði sem þyrfti að fullnægja fjármagnsþörf allra 

einstaklinga, fyrirtækja og annarra lögaðila, þá myndu umrædd inngrip stjórnvalda, draga úr 

heildarvelferð með þessum hætti. Þar sem færri fengu lánsfjármagn en vildu, þá verður 

efnahagurinn af mögulega arðbærum fjárfestingum og neysla drægist saman.  

 

                                                      
1
 Með þessu er einnig verið að draga úr velferð fyrirtækja, en óvíst er hvort velferð neytenda dragist saman 

eða aukist. Hægt er að reikna út nákvæmlega breytinguna á velferðinni með því að heilda eftirspurnar- og 
framboðsfallið með tilliti til vaxtastigsins, en þá þurfa föllin að liggja fyrir.  
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3.2 Lög um neytendalán 33/2013 

Þann 1. nóvember árið 2013 tóku ný lög nr. 33/2013 gildi um veitingu neytendalána (hér 

eftir nefnd NLL) sem felldu úr gildi eldri löggjöf nr. 121/1994 um veitingu neytendalána eftir 

umtalsverða umræðu á Alþingi, en lögin voru innleiðing á tilskipun 2008/48/EB 

Evrópuþingsins. Í úttekt sem framkvæmdastjórn ESB lét framkvæma kom í ljós að mikið 

ósamræmi var á lögum um lánveitingar til neytenda á milli aðildarþjóða, því var talið 

nauðsynlegt að endurskoða löggjöfina (Þingskjal 228, 2012-2013).  

Markmið laganna var að auka neytendavernd fyrst og fremst, auðvelda neytandanum 

samanburð á mismunandi lánsformum með því að stuðla að aukinni upplýsingagjöf um 

lánskjör til hans og tryggja samræmt lagaumhverfi innan Evrópska efnahagssvæðisins. Lögin 

leggja ríkari kröfur á lánveitanda til að veita neytandanum víðtækar upplýsingar áður en 

lánið fer fram sem varða til dæmis verðlagsþróun, vexti og kostnað. Lánveitanda er einnig 

skylt að meta lánshæfi neytanda og til viðbótar að meta greiðslugetu hans með 

greiðslumati, til þess að fá áreiðanlegar vísbendingar um fjárhag hans (Neytendastofan, 

e.d.). 

 

3.2.1 Árleg hlutfallstala kostnaðar – Samanburðurinn auðveldaður 

Eitt af lykilatriðum lagabálksins var skilgreining árlegrar hlutfallstölu kostnaðar (hér eftir 

ÁHK), en hún gerir neytendanum kleift að auðvelda samanburð á kostnaði mismunandi 

lánasamninga. Fram kemur í 21. gr. NLL að ÁHK sé það vaxtaígildi sem jafnar núvirðið af 

greiðsluskuldbindingum lánveitandans annars vegar og neytenda hins vegar.  

 Í einföldu máli, þá mælir ÁHK ávöxtun lánasamnings á ársgrundvelli og á að auðvelda 

neytanda samanburð á milli ólíkra lána. Hann þarf einfaldlega á horfa á prósentutölu ÁHK til 

þess að meta kostnað lánsins og því lægri sem talan er því ódýrara er lánið fyrir hann. Inn í 

ÁHK er reiknaður allur kostnaður sem fellur til við gerð á lánasamningi þar með talið vextir, 

verðbætur, þóknun og önnur gjöld sem neytandi þarf að greiða í tengslum við lánasamning. 

 Samkvæmt reglugerð um útreikning ÁHK 965/2013 lítur jafnan sem ÁHK er reiknuð eftir 

svona út: 

 

∑ 𝐶𝑘

𝑚

𝑘=1

(1 + 𝑋)−𝑡𝑘 =  ∑ 𝐷𝑙(1 + 𝑋)−𝑆𝑡

𝑚′

𝑙=1
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Þar sem: 

X er árleg hlutfallstala kostnaðar, 

m er númer síðustu notkunar á láni neytanda, 

k er númer notkunar á láni neytanda, þannig að 1 ≤ k ≤ m, 

Ck er fjárhæð sem hefur verið notuð af láni, 

tk 

er tímabilið í árum og hlutum úr ári, milli dagsetningar þegar lánið er notað í fyrsta sinn 

og dagsetningar þegar lánið er næst notað þar á eftir, þannig að t1 = 0, 

m’ er númer síðustu endurgreiðslu eða kostnaðargreiðslu til lánveitanda, 

L er númer endurgreiðslu eða kostnaðargreiðslu, 

Dl er fjárhæð endurgreiðslu eða kostnaðargreiðslu, 

sl 

er tímabilið í árum og hlutum úr ári, milli dagsetningar þegar lán er fyrst notað og 

dagsetningar eða kostnaðargreiðslu. 

 

 Þær stærðir sem veigamestar eru í ÁHK eru líftími lánasamningsins, fjöldi greiðsludaga og 

lánsupphæðin. Lengri líftími leiðir til lækkunar á ÁHK, vegna dreifingu upphafskostnaðar á 

lengri tíma. Hærri upphæð sem tekin er að láni minnkar vægi kostnaðarhlutans af heildar 

fjárhæð lánsins og lækkar ÁHK. Með fleiri gjalddögum hækkar ÁHK, því hver gjalddagi ber 

með sér greiðslukostnað en sú breyta er mun veigaminni en tvær fyrrnefndu (LSR, 2015). 

 Til að átta sig betur á útreikningi ÁHK er gott að taka dæmi. Í áliti Nýsköpunar- og 

atvinnuvegaráðuneytisins var stuðst við útreikning á ÁHK með einföldum forsendum. Í 

dæminu er lán tekið til tveggja vikna, þar sem 60.000 kr. eru teknar að láni og 

heildarkostnaður lánsins er 11.700 kr. sem bætist við. 

 

𝐿á𝑛𝑠𝑓𝑗á𝑟ℎæð =  
ℎ𝑒𝑖𝑙𝑑𝑎𝑟𝑒𝑛𝑑𝑢𝑟𝑔𝑟𝑒𝑖ð𝑠𝑙𝑎

(1 + Á𝐻𝐾)
𝑑𝑎𝑔𝑎𝑓𝑗ö𝑙𝑑𝑖

365

 

 

60.000 =
71.200

(1 + Á𝐻𝐾)
14

365

 

 

Á𝐻𝐾 = 7.531,7%  
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Dæmið er aðeins til einföldunar á flókinni jöfnu ÁHK (Atvinnu- og nýsköpunarráðuneytið, 

2012).2 Ekki er ákjósanlegt að handreikna ÁHK vegna þess að útreikningurinn verður mjög 

flókinn eftir því sem kostnaðarliðum og gjalddögum fjölgar. 

 

3.2.2 Umdeilt hámark ÁHK 

Mikið var deilt um áhrif og skynsemi ákvæðis um vaxtaþak sem lagt var til að lögfest yrði í 

frumvarpinu. Umrætt ákvæði um vaxtaþak er að finna í 26. grein í VII. kafla laganna, en það 

kveður á um að ÁHK á neytendalánum megi ekki nema meira en 50 hundraðshlutum að 

viðbættum stýrivöxtum. Hámark á ÁHK voru fyrst og fremst viðbrögð löggjafans til að sporna 

gegn starfsemi smálánafyrirtækjanna, en þau voru sögð stunda okurlánastarfsemi sem 

hefðu mjög skaðleg áhrif á neytendur. Dæmi voru um að smálán væru að knésetja ákveðna 

þjóðfélagshópa með því að leggja þá í skuldagildru, smálánin voru veitt til skamms tíma og 

báru háan lántökukostnað, svo þegar lántakinn gat ekki staðið í skilum var farið í 

hefðbundnar innheimtuaðgerðir. Til þess að fá umrætt lán, þurfti lántaki einfaldlega að fara 

á heimasíðu lánveitandans, eða senda smáskilaboð í tilgreint símanúmer og lánið var veitt 

um hæl. Helstu hagsmunaaðilar neytenda töldu uppgang lánastarfseminnar mjög mikið 

áhyggjuefni, einmitt vegna skaðseminnar sem lánafyrirkomulagið olli neytandanum. Sýnt var 

fram á að ákveðnir hópar leituðu meira í smálánin en aðrir, en það voru aðallega ungt fólk, 

lágtekjufólk, atvinnulausir og ungir einstæðir foreldrar (Þingskjal 228, 2012-2013).  

 Alþingi fékk send þónokkur álit á frumvarpinu frá ólíkum hagsmunaaðilum úr 

atvinnulífinu, almennt var samhljómur, bæði hjá álitsgjöfum og þingmönnum, um aukna 

réttarvernd neytenda sem frumvarpið hefði í för með sér. Skiptar skoðanir voru þó á 

umræddu vaxtaþaki og af þeim sem tóku skýra afstöðu til ákvæðisins, skiptust þær fylkingar 

eftir hagsmunaaðilum. Öll helstu hagsmunasamtök neytenda studdu vaxtaþakið með heilum 

hug, meðan hagsmunaaðilar fyrirtækja og talsmenn frjálsrar verslunar lögðust alfarið gegn 

því.3  

                                                      
2
 Jafnan er sett upp líkt og hún kemur fram í áliti ráðuneytisins, hinsvegar er augljós innsláttarvilla í jöfnunni 

með vísan í forsendurnar. Höfundur sannreyndi því útreikning annars vegar miðað við 11.700 kr. í 
lántökukostnað líkt og forsendur benda til um, hins vegar um 11.200 kr. eins og jafnan bendir til um. Í 
fyrrnefnda dæminu reyndist ÁHK vera 10.301% og í því síðarnefnda 8.567%.  
3
 Sjá t.d. ólíkt álit Samtaka Atvinnulífsins erindi nr. 141/448 og Neytendasamtakanna erindi nr. 141/321, á 

vaxtaþakinu. 
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 Af þeim álitum sem bárust verða hér teknar tilvísanir frá nokkrum þungavigtar leikurum 

atvinnulífsins sem hafa áhrif á stefnumótun löggjafarvaldsins og starfshætti 

fjármálamarkaðarins. Seðlabanki Íslands tók ekki afstöðu til hámarksins, en sagði þó: 

„Seðlabankinn telur jákvætt að veiting svonefndra smálána sé felld undir umgjörð og ramma 

neytendalöggjafarinnar til að tryggja neytendavernd.“ (Erindi nr. 141/249, 220. mál).  

 Fjármálaeftirlitið benti á aðra hlið laganna sem varðaði hliðrun á rekstrarkostnaði 

fjármálafyrirtækja, en í áliti þeirra sagði: „Verði frumvarpið að lögum er ljóst að 

upplýsingaskylda lánveitenda mun aukast nokkuð og má gera ráð fyrir að eftirlitsskyldir 

aðilar sem stunda útlánastarfsemi verði tímabundið fyrir kostnaðarauka við að uppfylla nýjar 

og auknar kröfur samkvæmt frumvarpinu.“ (Erindi nr. 325, 220. mál, 2012-2013) 

Samkeppniseftirlitið gaf álit á hámarkinu með hliðsjón af smálastarfseminni og sagði: 

„Líkt og rakið er í greinargerðinni taldi samkepnniseftirlitið sér skylt, með hliðsjón af 

markmiðum samkeppnislaga, að hvetja til þess að skoðaðar yrðu fyrst aðrar lausnir en þær 

sem lúta að höftum frjálsrar verðmyndunar á markaði, sé þess nokkur kostur.“ (Erindi nr. 

335, 220. mál, 2012-2013). 

 Alþingi gaf lítinn gaum að þeim andmælum sem bárust í álitum frá atvinnulífinu. Af 

ferilssögu NLL að dæma er ljóst að vilji Alþingis var skýr, með hámarkinu átti að setja 

okurlánastarfsemi skorður með hámarki á vexti, enda segir í frumvarpinu:  

 

„Ekki er gert ráð fyrir að þak þetta á hámarks kostnað muni hafa áhrif á aðra aðila á 

lánamarkaði, enda þekkist ekki hjá öðrum lánveitendum að lögð sé hærri árleg 

hlutfallstala kostnaðar en sem nemur 50 hundraðshlutum á ársgrundvelli. [...] [E]kki er 

fullkomið samningafrelsi um vexti og kostnað tengdan lánssamningum hér á landi. Sú 

almenna skoðun er til staðar að ástæða sé til að vernda neytendur séstaklega gegn 

okurdráttarvöxtum og óhóflegum innheimtukostnaði. Verður ekki annað séð en að sömu 

sjónarmið gildi um okurvexti á neytendalánum.“ (Þingskjal 228, 2012. Bls 24). 
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4 Lánveitendur neytendalána 

Fjármálaþjónusta hefur tekið miklum breytingum á undanförnum áratugum. Bankar geta í 

krafti yfirburða stöðu boðið upp á alhliða fjármálaþjónustu sem nær yfir fjölmargar og ólíkar 

þarfir viðskiptavina sinna. Hins vegar gerir stíf löggjöf, ásamt þrotlausu eftirliti minni 

fjármálafyrirtækjum erfiðara fyrir að hefja starfsemi á sama grundvelli og stærri 

fjármálafyrirtæki. Samkeppni í viðskiptum er nauðsynleg, því þegar margir aðilar starfa á 

markaði eykst vöruframboð og neytandinn nýtur góðs af því. Þegar neytandinn hefur sem 

flestar vörur að velja úr, er velferð hans tryggð með lægra vöruverði og hagkvæmni í 

atvinnulífinu (Samkeppniseftirlitið, 2013). 

 

4.1 Viðskiptabankarnir  

Viðskiptabankar auk sparisjóða sjá neytendum alfarið fyrir mikilvægri greiðslumiðlun með 

því að útvega þeim debet- og kreditkort til notkunar bæði innan lands og utan. Handhafi 

greiðslukorts getur greitt með því rafrænt fyrir hvers kyns vöru með því að færa fjárhæðir 

frá bankareikningi sínum yfir á reikning söluaðilans (Samtök fjármálafyrirtækja, e.d).  

 

 

Mynd 5.  Velta greiðslukorta heimila innanlands  

Heimild: Hagstofa Íslands (e.d.)  
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Á mynd 5 sést hvernig heildarvelta greiðslukorta innanlands hefur þróast í milljónum króna. 

Þó skal athygli vakin á því að hraðbankaúttektir og greiðslur með kortunum í bönkum teljast 

ekki með í veltunni. Topparnir eru augljósar árstíðarbundnar sveiflur yfir stórhátíðir, en það 

sem vert er að skoða er að notkun kredikorta er að taka forskot á debetkortin. Úttekt með 

kreditkortum eru í eðli sínu lán sem korthafinn tekur til 30 daga, öll veltan fyrir það tímabil 

er síðan á gjalddaga í byrjun hvers mánaðar á eftir.  

 

4.1.1 Lánshæfiskerfi bankanna 

Viðskiptabankarnir hafa yfir að búa líkönum sem notuð eru til þess að meta áhættusækni 

einstaklinga og annarra lántakenda. Líkönin styðjast við viðskiptasögu viðkomandi, en við-

skiptasaga inniheldur upplýsingar um söguleg vanskil, skilvísi og lýðfræðilegar breytur. Með 

þokkalegri nákvæmni fær hann svo einkunn sem gefur vísbendingar um líkur á vanefndum á 

næstu 12 mánuðum (Íslandsbanki, 2016). Lánshæfiseinkunnin er liður í áhættustjórnun og 

ákvarðanatökuferli banka með það að markmiði að veita gott mat á eiginleikum lántakanda. 

Með því að framkvæma lánshæfismatið er um leið verið að auka gæði lánasafnsins. (Lands-

bankinn, 2016).  

Vanskilahlutföll útlána hjá stóru viðskiptabönkunum þremur fara lækkandi og hlutfall lána 

sem eru í skilum fer hækkandi á milli ára, en mælingin telur öll lán viðskiptavinar í vanskilum 

ef eitt lán fellur í vanskil. Í febrúar 2016 stóð hlutfall vanskila í 6,8% og hafði lækkað úr 

10,1% frá árslokum 2014 (Seðlabanki Íslands, 2016). 

 

4.1.2 Yfirdráttarheimild banka 

Yfirdráttarheimild er skilgreind í t. lið 1. mgr. 5. gr. NLL sem lánasamningur þar sem 

lánveitandi veitir neytanda aðgang að fjárhæð umfram inneign á veltureikningi neytandans. 

Yfirdráttur er fyrsta og aðgengilegasta lánalínan sem neytendum stendur til boða í gegnum 

veltureikning sinn hjá banka sem gerir þeim kleift að mæta óvæntum útgjöldum. Yfirleitt er 

upphæðin lág sem fengin er að láni, en helsti kosturinn er að tiltölulega lítil fyrirhöfn er fyrir 

veitingu yfirdráttar auk þess að ekki er greiddur lántökukostnaður (Landsbankinn, e.d). 

Vextir yfirdráttar eru breytilegir eftir hvernig vildarleið viðskiptavinur flokkast í, en aðilum 

eru gefin ólík vaxtakjör eftir veltu og viðskiptasögu, m.ö.o. þá má segja að viðskiptavinir 

flokkist eftir trausti og skilvísi. Í töflu 1 eru ólík kjör viðskiptavina bankanna gefin upp eftir 
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vaxtatöflu þeirra frá 1. maí 2016. Arion banki og Íslandsbanki bjóða báðir upp á Gull og 

Platínum vildarleið en sömu leiðir kallast einu nafni Varðan hjá Landsbankanum, kjör 

Vörðufélaga eru síðan gefin upp sem hæstu eða lægstu vextir. Vild viðskiptavinar á svo að 

endurspegla viðskiptaumfang og skilvísi hans. 

Tafla 1. Vextir á yfirdrætti eftir vildarleið 

Vildarleið Landsbankinn Arion banki Íslandsbanki 

Einstaklingar (utan vildar) 13,45% 13,45% 13,50% 

Gull / Varðan 13,35% 13,35% 13,45% 

Platínum / Varðan 11,95% 12,35% 12,70% 

Námsmenn 9,70% 9,75% 9,75% 

 

Kjörin í samanburði verða að teljast mjög einsleit. Þó sést að Landsbankinn býður ögn betri  

kjör ef viðkomandi væri annars vegar námsmaður eða viðkomandi hefði mikið 

viðskiptaumfang og myndi því flokkast í Vörðuna og fá þar lægri vexti sem Vörðufélögum 

bjóðast.  

Frá Landsbankanum var fenginn samsettur vaxtaferill á yfirdráttarheimild fyrir 

einstaklinga utan vildar aftur til ársins 1993, sem sýndur er á mynd 6. Vaxtaferillinn sýnir 

hæstu vexti einstaklinga utan vildar, sem fáanlegir eru í gegnum veltureikning hjá 

Landsbankanum. Af ferlinum að dæma er ljóst að yfirdráttarvextir hafa verið mjög 

breytilegir í gegnum árin, en vextirnir taka mið af stýrivöxtum Seðlabanka Íslands. 

 

 

Mynd 6.  Vextir yfirdráttarheimildar Landsbankans  

Heimild: Vaxtatafla Landsbankans  
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Á mynd 7 má sjá þróun á útistandandi yfirdrætti í milljörðum króna hjá öllum 

viðskiptabönkunum aftur til ársins 1993 á hægri ás, samhliða þróun stýrivaxta Seðlabankans 

á vinstri ás. Um þetta leyti var Ísland að semja um inngöngu á Evrópska efnahagssvæðið 

(EES) og þar með var 63 ára göngu Íslands innan fjármagnshafta aflétt að kröfu ESB. Með 

þessu voru fjármagnsflutningar einnig gerðir frjálsir og gríðarlegt magn fjármagns rann inn til 

landsins. Eftir 15 ára tíð af frjálsum fjármagnshreyfingum, voru fjármagnshöft sett aftur á 

(Ásgeir Jónsson og Hersir Sigurgeirsson, 2014). Upphæð yfirdráttarins nær hámarki í 

september 2008 í um það bil 362 milljörðum króna, þá dregst hann saman og hefur haldist 

stöðugur í rétt undir 200 ma.kr. í nær fjögur ár samfleytt frá 2012.  

Einnig er vert að skoða sérstaklega þróun á stýrivöxtum Seðlabankans sem gula línan 

endurspeglar á mynd 7, samhliða útgengnum yfirdrættinum. Ferlarnir haldast í hendur yfir 

tímabilið og slíkt gefur til kynna að eftirspurn eftir lánsfé sé teygin, þ.e. að hærri útlánsvextir 

á yfirdrætti eða annars konar útlánum hafi áhrif á ásókn neytandans í skuldsetningu og þar 

af leiðandi bein áhrif á rekstrarreikning þeirra í gegnum vaxtakostnað. Svo virðist sem 

vaxtahækkunin hafi tiltölulega mikil áhrif á eiginlegu eftirspurnina, þar sem línurnar tvær eru 

nær samstíga yfir tímabilið. Seðlabankinn gefur reglulega út yfirlýsingar um efnahagshorfur, 

til að mynda segir í yfirlýsingu nefndarinnar 10. febrúar 2016: „Alþjóðleg verðlagsþróun og 

sterkari króna hafa veitt svigrúm til hægari vaxtahækkana en áður var talið nauðsynlegt. [...] 

[M]iðað við spá Seðlabankans er líklegt að auka þurfi aðhald peningastefnunnar frekar á 

næstu misserum í ljósi vaxandi innlends verðbólguþrýstings.“ 

Það sem Seðlabankinn á við í yfirlýsingu sinni er að nefndin væntir þess að aukin 

verðbólga sé í kortunum. Því telja þeir líklegt að hækka þurfi stýrivexti í náinni framtíð til 

þess að stemma stigu við verðbólgu og þenslu. Með því að hækka stýrivexti er með beinum 

hætti verið að gera lántökur dýrari vegna hærra vaxtastigs, þar með er slegið á eftirspurn 

eftir lánsfjármagni, sem síðan ætti að draga úr neyslu. 
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Mynd 7.  Yfirdráttarheimild bankakerfisins  

Heimild: Seðlabanki Íslands  

 

4.1.3 Yfirdráttarvextir í alþjóðlegum samanburði 

Í umræðunni er gjarnan nefnt að vextir séu háir í íslensku samfélagi, helstu ástæður sem 

nefndar hafa verið fyrir því eru smæð þjóðar fyrst og fremst sem rekur sinn eigin gjaldmiðil 

sem viðkvæmur er fyrir efnahagssveiflum. Gengi krónunnar sveiflast mikið og tíðar 

gengisbreytingar hafa sterka fylgni við eftirspurnarhegðun heimila. Til að mynda eru sveiflur 

í einkaneyslu tengdar við gengissveiflur þar sem um þriðjungur neysluvara Íslendinga er 

innfluttur. Í baráttunni gegn verðbólgu og óstöðugleika, beitir Seðlabanki Íslands sér síðan 

með því að hækka stýrivexti sem hefur svo enn frekari áhrif á vaxtamun við útlönd (Samtök 

Atvinnulífsins, 2016). 

Á mynd 8, má sjá ólíka vexti á yfirdrætti hverrar aðildarþjóðar Evrópusambandsins með 

evru sem gjaldmiðil yfir marsmánuð 2016. Vextirnir eru mældir sem vegið meðaltal af 

mismun á milli hæstu og lægstu vaxta á yfirdráttarsamningi sem heimili og fjármálafyrirtæki 

samþykkja sín á milli, sem geta verið frábrugðnir auglýstum vöxtum. Einnig ber að minnast á 

að lántakar fá ólík vaxtakjör eftir vildarflokkun. Meðaltal allra evrulanda stóð í 6,63% og ekki 

kemur á óvart að lægstu vextina er að finna í Lúxemborg (Eurostat, 2016). 
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Mynd 8.  Vegnir meðalvextir yfirdráttar evruríkja í mars 2016 

Heimild: Eurostat (e.d.-a) 

 

4.2 Innganga nýrra fjármálafyrirtækja í neyslulánum. 

Með tilkomu Internetsins er viðskiptakostnaður að breytast og innleiðing þess hefur 

verulega fjölgað leiðum til að færa neytendum fjármálaþjónustu. Þó eru miklar 

aðgangshindranir fyrir minni fyrirtæki sem ætla sér að hefja starfsemi á fjármálamarkaði.  

Kostnaður vegna upplýsingatækni er hlutfallslega mun hærri í fjármálastarfsemi heldur en í 

öðrum greinum og fyrirtæki þurfa að búa við gríðarlegt regluverk og aukið eftirlit sem getur 

gert starfsemi þeirra erfiða. Að sama skapi getur ný tækni leitt til innkomu nýrra fyrirtækja 

sem bjóða ódýrari þjónustu með minni fyrirhöfn og lægri kostnaði (Samkeppniseftirlitið, 

2013).  
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hægt að greiða með NG hjá hjá 508 fyrirtækjum á yfir 1.100 sölustöðum (Netgíró, e.d-a, e.d-

b).  

Í einfaldri mynd er starfsemi NG einskorðuð við að fjármagna útgjöld einstaklinga, með 

því að taka að sér að greiða söluaðilanum þá fjárhæð sem viðkomandi kaupandi vill ráðstafa 

í tiltekin kaup og báðir hlutaðeigandi aðilar greiða þóknun til NG fyrir þessa íhlutun. 

Kaupandinn hefur þá tvo valkosti um greiðslu, hann getur greitt greiðsluseðil sem NG sendir 

í heimabanka hans innan 14 daga eða gert raðgreiðslusamning sem svipar til 

fjölgreiðslusamnings kreditkorta. Þannig tekst NG að veita einstaklingum fyrirgreiðslu sem 

kjósa frekar að eiga rafræn og kortalaus viðskipti (Netgíró, e.d-c). 

 

4.2.2 Starfandi smálánafyrirtæki 

Á markaðinum eru fimm starfandi smálánafyrirtæki, þau nefnast 1909, Kredia, 

Hraðpeningar, Múla og Smálán. Eignarhald á þessum félögum hefur í gegnum árin tekið 

talsverðum breytingum og hefur einnig þótt tortryggilegt vegna ógagnsæis í þeim 

samandregnu ársreikningunum sem fyrir hendi eru og hefur sætt gagnrýni frá fjölmiðlum.4 Á 

tímum skrifa skiptist markaðurinn í tvær fylkingar eftir eigendum sem eiga í samkeppni sín á 

milli. Kredia og Smálán ehf., tilheyra sama eiganda. Á meðan Múla, Hraðpeningar og 1909 

ehf. tilheyra Neytendalánum ehf. sem er eins konar hattur fyrir félögin þrjú.  

 

4.2.3 Þróun markaðarins 

Talnagögn sem sýna þróun smálána ásamt Netgíró starfseminni eru af mjög skornum 

skammti því starfsemin er ekki mæld sérstaklega af opinberum aðilum. Við skoðun á 

ársreikningum félaganna kemur í ljós að smálánafyrirtækin hafa ekki skilað öllum sínum 

ársreikningum í gagnagrunn embættis Ríkisskattstjóra. Samkvæmt 109. gr. laga um 

ársreikninga nr. 3/2006, kemur fram að eigi síðar en mánuði eftir samþykkt ársreiknings en 

þó eigi síðar en átta mánuðum eftir lok reikningsárs skal félag senda ársreikning sinn til 

ársreikningaskrár.  

  

                                                      
4
 Sjá til dæmis frétt Morgunblaðsins: „Ótilgreindir útlendingar sagðir eigendur“. (2015, 1. janúar). 
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Tafla 2. Ársreikningar á skrá hjá embætti Ríkisskattstjóra  

Ár Neytendalán Hraðpeningar Smálán 1909 Kredia 

2015 E/S E/S E/S E/S E/S 

2014 Skilað E/S E/S Skilað E/S 

2013 E/S E/S Skilað Skilað Skilað 

2012 - E/S Skilað Skilað Skilað 

2011 - Skilað - Skilað E/S 

2010 - Skilað - - Skilað 

2009 - Skilað - - Skilað 

 

Á töflu 2 má sjá hvaða reikningar eru á skrá og hverjum hefur ekki verið skilað (E/S), ekki 

er að sjá neina ársreikninga fyrir félagið Múla ehf., en það tilheyrir nú rekstri Neytendalána 

ehf.   

 

 

Mynd 9.  Útistandandi viðskiptakröfur í árs lok 

Heimild: Ársreikningar  og útreikningur höfundar  

 

Frá embætti Ríkisskattstjóra fengust fyrirliggjandi ársreikningar sem eru til grundvallar á 

útreikningum sem sýndir eru á mynd 9. Þar má sjá samanlagðar viðskiptakröfur sem hvert 

félag á útistandandi í lok hvers árs í milljónum króna. Þó ber að minnast á að myndin sýnir 

ekki nægilega góða heildarmynd vegna þeirra ársreikninga sem upp á vantar og öruggt er að 

upphæðin er hærri í raun. Eins og sést þá er þróunin vaxandi og því ljóst að eftirspurn er 

eftir fyrirgreiðslu neyslulána utan bankakerfisins. Það sem er merkilegast er að vöxtur NG 
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hefur verið mikill á milli áranna 2013 og 2014, en viðskiptakröfur þeirra jukust frá 23 m.kr. í 

342 m.kr. sem er vöxtur upp á 1.377% á milli ára. Markaðurinn samanlagður stóð í um það 

bil 1.309 milljónum króna í lok árs 2014. Því  fer ekki á milli mála að markaður neyslulána fer 

vaxandi.  

Frumleg leið til þess að mæla vinsældir hugtaka er að skoða fjölda fyrirspurna sem 

innihalda hugtökin sem leitarorð á vef Google. Sótt var gagnasett með vikulegum fjölda 

fyrirspurna fyrir hugtökin „Smálán“ og „Netgíró“, reiknað var fjögurra vikna meðaltal fyrir 

tíðnina og niðurstaðan er ferillinn sem sýndur er í mynd 10. Ekki skal álykta út frá gögnunum 

að hver fyrirspurn leitarorðsins orsaki að þjónustan sé keypt, þvert á móti, þá sýnir hún 

vinsældir hennar sem nota má til að kortleggja neysluhegðun. Sjá má að fyrirspurnir fyrir 

„smálán“ hefjast haustið 2009 og ferillinn er tiltölulega óreglulegur fram að ársbyrjun 2012, 

þá hækkar hann snarpt um það leyti og almenn umræða um smálánin hefst.  

 

 

Mynd 10.  Tíðni fyrirspurna í leitarvél Google  

Heimild:  Google trends 

 

En áhugavert er að skoða feril fyrirspurna hjá „Netgíró“, en hann hækkar snarpt um 

hátíðirnar. Um jólin hafa NG markvisst boðið upp á heillandi greiðslufrest fyrir desember 

Ný lög 33/2013 
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reikning fólks, hann þarf þá ekki að greiða úttekt sína um hátíðirnar fyrr en 1. febrúar sem 

útskýrir hækkunina.5 

 

4.3 Eftirlitsaðili lánveitinga  

Til þess að markaður lánveitinga starfi með þeim hætti að réttindi og öryggi neytenda sé 

tryggt er Neytendastofu (NS) úthlutað hlutverki eftirlitsaðila á markaði lánveitinga skv. 29. 

gr. laga um NLL. Sem helsti hagsmunaaðili neytenda, hefur NS ríkar heimildir til aðgerða 

gegn aðilum sem brjóta gegn ákvæðum NLL og getur því beitt úrræðum eins og 

stjórnvaldssektum sé fyrirmælum um úrbætur ekki framfylgt. Til þess að stuðla að gagnsæi 

markaðarins sinnir NS einnig fræðsluhlutverki til þess að upplýsa aðila markaðarins um 

réttindi þeirra og skyldur (Neytendastofa, e.d-b). Ákvörðunum sem NS tekur má skjóta til 

sérstakrar áfrýjunarnefndar neytendamála sem starfar skv. 4. gr laga um Neytendastofu 

62/2005 ef aðili unir ekki ákvörðun NS.  

 

4.3.1 Ákvarðanir Neytendastofu um veitingu smálána 

Í byrjun árs 2014 hófust málaferli milli NS og smálánafyrirtækjanna sem snérust um svonefnt 

flýtigjald sem félögin innheimtu við veitingu lánsins. Lántaki sem óskaði eftir smáláni fékk 

það veitt 6-8 dögum eftir að umsókn um lán barst félaginu en lántakinn hafði þó þann 

valkost að fá lánið veitt innan klukkustundar með því að greiða fyrrnefnt gjald. NS féllst ekki 

á þau andmæli sem bárust frá Neytendalánum, Kredia og Smálánum ehf. og taldi 

starfsemina brjóta gegn ákvæðum 21. gr. um útreikning ÁHK og 26. gr. um hámark á ÁHK 

NLL. Flýtigjaldið var undanskilið frá heildarlántökukostnaði við gerð lánshæfismats og 

kostnaður innheimtur sem samsvaraði langt umfram 50% hámarkinu. Því ákvað NS að leggja 

dagsektir á félögin ef ekki yrðu gerðar úrbætur innan gefins tímafrests. Þessari ákvörðun var 

skotið til áfrýjunarnefndar neytendamála, sem staðfesti ákvörðun NS, með því var 

smálánafyrirtækjunum endanlega bannað að undanskilja umrætt flýtigjald frá 

heildarlántökukostnaði (Neytendastofa, 2014a, 2014b). 

                                                      
5
 Sjá frétt á heimasíðu NG: https://www.netgiro.is/versladu-med-jolareikningnum-og-borgadu-1-februar-2016/ 
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4.3.2 Smálánastarfsemin breytist í rafbókabúðir 

Eftir þessa niðurstöðu gerði NS aðra úttekt á starfsemi smálaánafyrirtækjanna og fyrir að 

hafa ekki framfylgt fyrri ákvörðun þeirra hóf NS að beita þau dagsektum til að knýja á um 

breytingar. Eftir þessa ákvörðun tóku Kredia og Smálán ehf. til þess ráðs að breyta skilmálum 

sínum og gera grundvallar breytingu á starfsháttum félaganna ásamt því að áfrýja ákvörðun 

NS til áfrýjunarnefndar. Umræddu gjaldi var breytt þannig að nú þarf neytandi sem sækir um 

lán, að festa kaup á rafbók fyrir sömu upphæð og framangreint flýtigjald var fyrir, þannig 

tókst smálánafyrirtækjunum að setja í einn vöndul, rafbók og skammtímalán. Eftir þessa 

breytingu komst áfrýjunarnefnd neytendamála að þeirri niðurstöðu að fyrri ákvörðun NS um 

dagsektir skyldi felld úr gildi, þar sem ekki var grundvöllur fyrir ákvörðun NS um dagsektir 

vegna hinnar fyrrnefndu breytingar á skilmálum félaganna. Hins vegar tók nefndin ekki 

efnislega afstöðu til, hvort umrædd breyting á skilmálum félagsins væri lögmæt eða ekki 

(Neytendastofa, 2015a). 

Hins vegar virtu Neytendalán ehf. að vettugi fyrirmæli NS og áfrýjunarnefnd staðfesti 

ákvörðun NS um dagsektir (Neytendastofa, 2015b). Fljótlega ákváðu Neytendalán að slá á 

sömu strengi og samkeppnisaðilarnir og nú bjóða þeir einnig stórt og fjölbreytt rafbókasafn í 

vöndli með smáláni. 
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5 Niðurstaða og umræða 

Hér hefur verið rætt um helstu leiðir sem neytandi getur farið til að fjármagna óvænt útgjöld 

eða neyslu sína. þar sem meginstefið hefur verið fræðileg umfjöllun um fjármálalega 

milligöngu á markaði og hvernig markaður skammtímalána er að þróast.  

Af framangreindri umfjöllun að dæma má að álykta að greinileg eftirspurn er til staðar 

eftir fyrirgreiðslu vegna neyslu. Hrunið orsakaði svonefnda fjármagnsþurrð á markaði, 

erfilega gekk að fá fjármögnun og í þeim aðstæðum varð smálánastarfsemin til sem vaxið 

hefur hratt frá því að hún hófst. 

NLL hafa haft mikil áhrif á starfshætti fjármálastofnana í lánveitingum og aukið við magn 

upplýsinga sem neytandanum stendur til boða að kynna sér. Hámark ÁHK hefur þvingað 

smálánastarfsemi til aðlögunar og Neytendastofa vinnur streitulaust að því að tryggja vernd 

og réttaröryggi neytenda. Markvisst er verið að draga úr ósamhverfum upplýsingum með 

upplýsingagjöf til neytenda og það verður teljast jákvætt. Eins og ósamhverfar upplýsingar 

geta skaðað lánveitandann, þá geta þær einnig skaðað neytandann ef hann samþykkir 

skilmála samnings í flýti og er grandlaus um hverju hann er að skuldbinda sig fyrir. 

Hins vegar liggur fyrir að upplýsingagjöfin getur aðeins nýst neytandanum ef hann hefur 

áhuga á og vilja til að taka upplýsta ákvörðun. Valfrelsi neytanda fylgir ábyrgð og hann ætti 

hreinlega ekki að taka ákvörðun um að skuldsetja sig án þess að meta alla valkosti af 

kostgæfni. Hann er heldur ekki tilneyddur til slíks, annað getur aðeins talist rökvilla vegna 

eigin sannfæringar (e. cognitive bias) sem oftar en ekki er hlutdræg fyrir persónubundnum 

aðstæðum. Því má velta fyrir sér hvers vegna neytendur eru að samþykkja skilmála smáláns 

þegar það er svo gífurlega kostnaðarsamt samanborið við önnur lán. Ákvörðun er tekin á 

grundvelli upplýsinga en það er þá spurningin hvort neytandi gefi sér nægan tíma til að meta 

upplýsingarnar. 

Blátt bann á skammtíma lánveitingar, líkt og smálánafyrirtækin stunda, er að mati 

höfundar ekki ákjósanlegt, einfaldlega út frá sjónarmiðum um heilbrigða skynsemi, því 

eflaust eru margir sem hafa alla burði til þess að taka smálán. Vel er þó hægt að ímynda sér 

að fjárhagur fólks gæti mögulega batnað ef smálánastarfsemin væri bönnuð, þar sem þá 

myndu færri einstaklingar leiðast út í skuldafen í boði smálána.  

Vænlegra til árangurs er að auka fjármálalæsi til að girða fyrir illa ígrundaðar ákvarðanir 

sem hefst með fræðslu snemma á unglingsárunum. Samtök fjármálafyrirtækja standa fyrir 
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slíkri fræðslu í gegnum átak sem nefnist Fjármálavit. Markmiðið þar er að veita kennurum 

og kennaranemum námsefni sem þeir geta notað í kennslu sinni til auka fjármálalæsi 

nemenda og undirbúa þá fyrir ákvarðanir um fjármál í framíðinni.6 

Viðskiptabankar eru þeir lánveitendur sem ættu að vera fyrstir í goggunarröðinni fyrir 

lánalínur sem nýta má til að fjármagna útgjöld. Það er samt ekki lausn að bregða á það ráð 

að taka smálán ofan á háan yfirdrátt auk kreditkortaskulda. Fjármálaráðgjafar geta 

endurskipulagt fjármál viðskiptavina sinna og hjálpað þeim að komast úr skuldavandræðum 

sínum, þó eru engar skyndilausnir sem duga (Jóhanna M. Oppong Jóhannesdóttir, 2015). 

 

 

Mynd 11.  Hlutfall heimila á Íslandi sem geta ekki mætt óvæntum útgjöldum   

Heimild: Eurostat (e.d.-b) 

 

Mynd 11 er höfð hér til viðbótar fróðleiks og til að ljúka umfjöllun þessarar ritgerðar sem 

lýtur að lántöku. Hlutfall heimila sem hafði burði til að mæta óvæntum útgjöldum lækkar í 

aðdraganda hrunsins og skýringin á því er einfaldlega skuldsett einkaneysla. Í dag eru heimili 

þó á svipuðum stað og fyrir áratug síðan. Hins vegar benda ýmsir hagvísar til þess að nýtt 

þensluskeið sé á döfinni. Í nýjasta riti Fjármálastöðugleika Seðlabankans (2016), kemur fram 

að hagur heimila og þar með einstaklinga sé að vænkast og að þau séu betur undirbúin til að 

mæta áföllum vegna bættrar eiginfjárstöðu. Því er það skynsamlegt í ljósi þess sem áður 

hefur áður komið fram, að fylgjast gaumgæfilega með þróun skuldsetningar næstu árin. 

  

                                                      
6
 Sjá http://fjarmalavit.is/ 
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