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Útdráttur 

Íslenska samkeppnislöggjöfin er byggð á samsvarandi löggjöf erlendis, einkum frá 

Evrópusambandinu og Norðurlöndunum. Þrátt fyrir marga kosti kann slík ættleiðing 

löggjafar að vera óheppileg sökum þess að samkeppnisaðstæður á mörkuðum örþjóða 

krefjast annarra áherslna í samkeppnislöggjöf en í stærri hagkerfum. Smámarkaðir, líkt og 

hinn íslenski, glíma við lága eftirspurn í samanburði við stærri markaði sem skapar þörf á 

aukinni samþjöppun svo fyrirtæki nái fram stærðarhagkvæmni. Í ljósi þessa þarf að 

rannsaka hvernig koma megi í veg fyrir að hagkvæmnitap eigi sér stað við innleiðingu 

samkeppnislöggjafar sem ekki er sérstaklega ætluð örþjóðum. Ef heildarendurskoðun er 

ekki raunhæfur valmöguleiki þarf þó að sníða vissa annmarka af núverandi regluverki og 

framkvæmd þess. Þeir annmarkar snúa fyrst og fremst að meðferð samrunamála auk 

íhlutunarheimildar Samkeppniseftirlitsins án þess að fyrirtæki hafi gerst brotlegt við 

samkeppnislögin. Jafnframt er æskilegt að reglulega sé ráðist í ábatagreiningu á 

aðgerðum og starfrækslu eftirlitsins.  
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1 Inngangur 

Samkeppnislög flestra vestrænna ríkja eiga rætur að rekja til samkeppnislöggjafar stóru 

markaðssvæðanna tveggja: Bandaríkjanna og Evrópusambandsins (ESB). Tilgangur 

samkeppnislaga hefur frá fyrstu tíð verið að efla samkeppni þar sem hún hefur ekki fengið 

þrifist með eðlilegum hætti. Slíkt leiðir til óhagkvæmni sem að lokum verður að kostnaði 

fyrir hagkerfið í heild. Vegna þess hversu umfangsmikil og tæknileg samkeppnislög eru, 

hafa ríki notið samlegðaráhrifa af ættleiðingu tilbúinnar löggjafar af stærri 

markaðssvæðum. Í þessari ritgerð er leitast við að kanna hvort slík upptaka sé 

heillavænleg fyrir öll ríki vegna ólíkra markaðsaðstæðna. Íslenska löggjöfin, sem er ung í 

samanburði við aðrar, á rætur sínar að rekja til ESB og var innleidd vegna fyrirhugaðrar 

aðildar að Evrópska efnahagssvæðinu (EES). Ekki er að sjá að nokkurn tímann hafi 

sérstaklega verið hugað að íslenskum aðstæðum og smæð hagkerfisins frá lögfestingu 

samkeppnislaga. 

Verkefninu er skipt upp í fimm kafla að inngangi meðtöldum. Annar kafli markar 

fræðilegan grunn ritgerðarinnar þar sem farið er yfir ástæður þess að markaðir virki ekki 

alltaf sem skyldi og hvers vegna þörf er á samkeppnislögum. Í þriðja kafla er lauslega litið 

til sögu bandarísku- og evrópsku löggjafanna. Þá er saga hinnar íslensku rakin og 

áhrifavaldar við mótun hennar skoðaðir. Auk þess er núgildandi löggjöf skoðuð með 

ítarlegum hætti, jafnt frá hagfræðilegu sjónarhorni sem og lögfræðilegu. Aukinheldur er 

fjallað um Samkeppniseftirlitið og það kannað hvort eftirlitið sinni hlutverki sínu með 

skilvirkum hætti. Fjórði kafli ritgerðarinnar leitast við að svara þeirri spurningu hvort 

nauðsynlegt sé að ráðast í heildarendurskoðun á íslensku samkeppnislöggjöfinni í ljósi 

stærðar hagkerfisins.  
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2 Fræðilegur grunnur  

Rekstrarhagfræði er sú grein innan hagfræðinnar sem kannar hvernig aðilar hagkerfisins 

– einstaklingar og fyrirtæki – reyna að hámarka sinn eigin hag í heimi takmarkaðra gæða 

(Perloff, 2000). Með rekstrarhagfræðinni er reynt að rökstyðja ákvarðanir einstaklinga og 

fyrirtækja og hvernig ákvarðanirnar hafa áhrif á heildarhagkerfið. Fyrsta 

velferðarsetningin segir að við ákveðnar aðstæður séu markaðir hagkvæmnir, þ.e. 

heildarábati og þar með velferð eru hámörkuð.1 Nánar tiltekið, við aðstæður fullkominnar 

samkeppni. Þá eru allir aðilar hagkerfisins að hámarka sinn eigin hag og hagkerfið er í 

jafnvægi (Nechyba, 2011). Þegar slíkar aðstæður eru til staðar er ekki hægt að gera neinn 

aðila betur settan án þess að minnka hag annars. Þessar jafnvægisaðstæður eru kallaðar 

Pareto hagkvæmar og gilda við fullkomna samkeppni (Nechyba, 2011).  

 

2.1 Fullkomin samkeppni 

Vegna þess að ekki er hægt að gera hag neins betri án þess að takmarka hag annars með 

þeim afleiðingum að velferð í hagkerfinu er hámörkuð er fullkomin samkeppni afar 

ákjósanlegt markaðsform við fyrstu sýn. Fullkomin samkeppni er þó ekki til í 

raunveruleikanum vegna óraunhæfra forsenda. Þær eru eftirfarandi (Perloff, 2000): 

 Markaðsaðilar – framleiðendur og neytendur – eru óteljandi og smáir í hlutfalli 
við stærð markaðarins. Fyrir vikið eru allir markaðsaðilar verðþegar. 

 Framleiðendur framleiða einsleita vöru. 

 Allir markaðsaðilar hafa tæmandi upplýsingar um verð vara. 

 Viðskiptakostnaður er enginn og engin óverðlög úthrif eru til staðar. 

 Aðgangshindranir eru engar svo fyrirtæki geta komið inn á markað eða farið út 
af honum að vild. 

Að því gefnu að allir séu að gera eins vel og þeir geta mun langtímahagnaður fyrirtækja 

vera enginn við þessar aðstæður og „stærð kökunnar“ hámörkuð. Á mynd 1 má sjá 

                                                      

1 Fyrsta velferðarsetningin útlistar ekki endilega hvernig ráðstafa skuli heildarábatanum á réttlátan hátt, 

heldur einungis hagkvæman. Skipting heildarábatans er (og mun líklega alltaf vera) mikið deiluefni innan 

hagfræðinnar og samfélagsins í heild.  
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hefðbundna framsetningu á samkeppnisjafnvægi sem myndast þegar framboðs- og 

eftirspurnarferlar mætast. Á vinstri hluta myndar 1 (merkt a) má sjá samkeppnisjafnvægið 

til skamms tíma, en þá er framboðsferillinn upphallandi og fyrirtæki geta orðið sér út um 

hagnað. Á myndinni merkir svæði A neytendaábatann og svæði B framleiðendaábatann.2 

Verðið er ákveðið þar sem jaðarkostnaður framleiðenda er jafn jaðartekjum hans. Til 

langs tíma eyðist hagnaður fyrirtækja vegna innkomu nýrra fyrirtækja sem hyggjast næla 

sér í ábata ef hann stendur til boða (til dæmis vegna þess að fyrirtæki verðleggja vöru ofar 

jaðarkostnaðar). Því er framleiðendaábatinn á vinstri hluta myndar 1 ekki til staðar á þeim 

hægri (merkt b), sem sýnir samkeppnisjafnvægið til langs tíma, heldur aðeins 

neytendaábatinn.  

 

Mynd 1. Fullkomin samkeppni til (a) skamms tíma og (b) langs tíma. 

Þó markaðsformið sé óraunhæft vegna forsendanna er mjög gagnlegt að þekkja þær 

til að svara spurningum um hvernig megi bæta markaði og nýtingu aðfanga svo velferð sé 

hámörkuð. Þess ber að geta að þó tiltekinn markaður uppfylli ekki skilyrði fullkominnar 

                                                      

2 Neytendaábati (consumer surplus, CS) er mismunur á verðinu sem neytendur væru tilbúnir að greiða 

fyrir vöruna og verðið sem þeir greiða. Framleiðendaábati (producer surplus, PS) er mismunur á verðinu 

sem þeir fá greitt og kostnaði þess að framleiða vöruna. Heildarábati, eða heildarvelferð (welfare, W), er 

samanlagður neytenda- og framleiðendaábati. Þ.e.: W = CS + PS.  
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samkeppni þarf ekki að þýða að það sé alltaf hægt að hægt sé að bæta afköst markaðarins 

(Carlton og Perloff, 2015). 

 

2.1.1 Forsendur fullkominnar samkeppni bresta 

Þegar forsendurnar bresta breytist markaðsformið og heildarábatinn minnkar. Fyrstu 

forsendurnar sem bresta eru þær um fullkomnar upplýsingar og að úthrif séu engin, sem 

eru nátengd hugtök. Þrátt fyrir að þær forsendur bresti getur samkeppni verið mjög virk 

og markaðsaðilar enn verið verðþegar. Á meðan aðgangshindranir eru engar geta nýir 

framleiðendur enn komið inn á markaðinn og nælt sér í þann hagnað sem er í boði ef 

meðalkostnaður til langs tíma er lægri en verð. Þar sem π er hagfræðilegur hagnaður, p 

er verð, AC er meðalkostnaður og q er framleitt magn má segja að ný fyrirtæki koma inn 

á markaðinn ef jafna (2.1) gildir:3  

(2.1) π = pq – AC(q) > 0  

þar sem AC inniheldur fastan kostnað, breytilegan kostnað og allan hagfræðilegan 

kostnað.4 Til langs tíma ætti því fyrirtæki að streyma inn ef hagnaður er í boði og allir 

markaðsaðilar ættu að haldast verðþegar, svo lengi sem engar aðgangshindranir eru til 

staðar. Þegar aðgangshindranir koma til sögunnar fækkar fyrirtækjum sem sinna 

eftirspurninni og þau öðlast markaðsstyrk. Fyrirtækin geta þá hafist við að verðleggja vöru 

sína ofar jaðarkostnaði (Perloff, 2000). Áður en lengra er haldið skal skilgreina 

aðgangshindranir nákvæmlega. 

 

2.1.1.1 Aðgangshindranir 

Skilgreiningar á aðgangshindrunum eru mismunandi og hefur verið mikið um þær deilt 

(Demsetz, 1981). Joe S. Bain, sem ruddi braut nútímagreiningar á aðgangshindrunum, 

skilgreindi aðgangshindranir sem allt það sem gerir fyrirtækjum inni á markaði kleift að 

hækka verð ofar kostnaði, án þess að hætta á innkomu nýrra fyrirtækja. Sagði hann 

aðgangshindranir vera þrenns konar. Í fyrsta lagi algjörir kostnaðaryfirburðir en í því felst 

                                                      

3 AC stendur fyrir Average cost. 

4 Þá er t.d. átt við fórnarkostnað og kostnað vegna aðgangshindrana.  
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aukin stærðarhagkvæmni eða betri tækni til framleiðslu. Í öðru lagi betri aðgangur að 

miklu fjármagni og í þriðja lagi munur á eiginleikum afurða svo ekki sé litið á þær sem 

staðkvæmdarvörur (Carlton og Perloff, 2015). George Stigler var ekki sammála þessari 

skilgreiningu Bain og sagði aðgangshindranir vera þann kostnað sem fyrirtæki sem hafa 

áhuga á innkomu á markað þurfa að bera en fyrirtækin sem eru nú þegar á markaðinum 

þurfa (eða þurftu) ekki að bera. Hann sagði stærðarhagkvæmni ekki vera hindrun ef ný 

fyrirtæki stæðu frammi fyrir sama kostnaðarfalli og þau sem væru inni á markaðinum 

(Demsetz, 1981). 

Carlton og Perloff segja aðgangshindranir vera kostnaðinn sem nýir aðilar þurfa að 

bera sem fyrirtæki inni á markaðinum þurfa ekki að bera, sem er sambærileg skilgreining 

og hjá Stigler (Carlton og Perloff, 2015). Innifalið í þessari skilgreiningu er til dæmis 

aðgangshindrun eins og einkaleyfi frá stjórnvöldum, sem gerir það að verkum að fyrirtæki 

sem vilja koma inn á markaðinn gætu þurft að borga háar upphæðir til einkaleyfishafans 

til að fá að framleiða vöruna. Einnig geti uppbygging vörumerkis eða séreiginleika vöru 

verið aðgangshindrun en slíkt gerir það að verkum að kostnaður nýs aðila að markaði 

getur innihaldið meiri auglýsinga- eða rannsóknar- og þróunarkostnað en aðilar sem eru 

nú þegar á markaði þurftu að bera. Þessar aðgangshindranir geta myndað fleyg á milli 

verðs og kostnaðar til langs tíma svo hagfræðilegur langtímahagnaður fyrirtækis sem 

hefur áhuga á innkomu er enginn. Á sama tíma geta fyrirtæki inni á markaðinum beitt 

markaðsstyrk og verðlagt vöru sína ofan við jaðarkostnað og hagnast til langs tíma 

(Perloff, 2000).  

Hins vegar er ekki hægt að horfa á fastan kostnað sem allir bera sem aðgangshindrun, 

eins og leyfi sem allir markaðsaðilar þurfa að greiða fyrir eða kostnaður vegna 

stærðarhagkvæmni (Nechyba, 2011). Til langs tíma er fastur kostnaður ekki til staðar og 

þegar aðilar taka ákvörðun um hvort þeir eigi að koma inn á markað eða ekki horfa þeir á 

langtímahagnað (vegna þess að fyrirtæki koma ekki inn á markað til skamms tíma) og þá 

er allur kostnaður breytilegur kostnaður. Vegna sömu ástæðu eru kostnaðaryfirburðir í 

framleiðslu ekki aðgangshindrun. Á mynd 2 má sjá afleiðingar kostnaðarhækkunar, eins 

og leyfisskilyrða sem leggjast jafnt á alla aðila markaðarins, á markaði.  
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Vinstra megin á mynd 2 má sjá heildareftirspurn og -framboð á tilteknum markaði og 

hægra megin er kostnaðarfall einstaks fyrirtækis á markaðinum. Fyrir kostnaðaraukningu 

er verðið p*, framleiðslumagnið á markaði Q* og hjá hverju fyrirtæki q*. Gert er ráð fyrir 

núllhagnaði, svo verðið sker kostnaðarferilinn í neðsta punkti. Eftir kostnaðaraukningu 

færist meðalkostnaðarferillinn úr AC í AC‘, svo framleitt magn hvers fyrirtækis eykst úr q* 

í q‘ og verð hækkar úr p* í p‘. Það þýðir aftur á móti að heildareftirspurn í hagkerfinu 

dregst saman úr Q* í Q‘ og fyrirtækjum fækkar fyrir vikið. Hagnaður er ennþá núll og engar 

aðgangshindranir urðu til. Fyrirtæki sem vill komast inn á markaðinn mun ekki þurfa að 

bera meiri kostnað en þau sem eru inni á markaðinum nú þegar.  

 

2.1.1.2 Stærðarhagkvæmni 

Til þess að hámarka hagnað þurfa fyrirtæki að framleiða vörur með eins lágum tilkostnaði 

og hægt er. Hægt er að skipta heildarkostnaði upp í fastan og breytilegan kostnað og síðan 

má skipta breytilega kostnaðinum niður enn frekar. Þar sem inn- og útganga fyrirtækja á 

sér aðeins stað til langs tíma þá skiptir niðurskipting þessa kostnaðar ekki máli í okkar 

greiningu, en til langs tíma er allur kostnaður breytilegur kostnaður.  

Mynd 2. Áhrif kostnaðaraukningu til langs tíma á verð, framboð og fjölda fyrirtækja. 
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Þegar talað er um stærðarhagkvæmni er átt við breytingu á meðalheildarkostnaði 

hverrar framleiddar einingar, AC.5 Þegar AC fer minnkandi með aukinni framleiðslu er 

talað um aukna stærðarhagkvæmni, þegar AC helst stöðugt með aukinni framleiðslu er 

talað um fasta stærðarhagkvæmni og þegar AC hækkar með aukinni framleiðslu er talað 

um minnkandi stærðarhagkvæmni.6 Þróun stærðarhagkvæmni eftir framleiðslumagni má 

sjá á mynd 3. Á A-hluta ferilsins fer stærðarhagkvæmni hækkandi, á B-hluta ferilsins er 

föst stærðarhagkvæmni og á C-hlutanum fer hún minnkandi.  

 

Mynd 3. Þróun meðalkostnaðar eftir aukningu í framleiddu magni.  

Meðalkostnaðarferillinn þarf þó ekki að hafa þessa U-lögun eins og er að sjá á mynd 3. 

Hann getur til dæmis verið L-laga, þar sem kostnaður er fyrst mjög hár, svo lækkar hann 

hratt og verður loks flatur.7 Hann getur einnig verið niðurhallandi allan tímann, flatur allan 

                                                      

5 Meðal heildarkostnaður reiknast á eftirfarandi hátt: AC = TC/q = VC/q + FC/q, þar sem TC er 

heildarkostnaður (total cost), VC er breytilegur kostnaður (variable cost), FC er fastur kostnaður (fixed cost) 

og q er framleiðslumagn (Perloff, 2000). 

6 Stærðarhagkvæmni má setja fram á þann hátt að svo lengi sem jaðarkostnaður er minni en 

meðalkostnaður er til staðar aukin stærðarhagkvæmni. Stærðfræðilega má setja það fram með þeim hætti 

að ef S = AC/MC þá er aukin stærðarhagkvæmni ef S > 1, föst stærðarhagkvæmni ef S = 1 og minnkandi 

stærðarhagkvæmni ef S < 1 (Carlton og Perloff, 2015). 

7 L-laga kostnaðarferlar geta líka verið fremri hluti af U-laga ferli en minnkandi stærðarhagkvæmnin 

kemur ekki fram fyrr en í miklu framleiðslumagni. 
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tímann eða upphallandi allan tímann (Perloff, 2000). Rannsóknir hafa gefið til kynna að 

framleiðslufyrirtæki eru oftast með L-laga meðalkostnaðarferil (Carlton og Perloff, 2015).  

Vegna lögunar meðalkostnaðarferilsins þurfa fyrirtæki oft að ná ákveðinni stærð í 

framleiðslu sinni svo meðalkostnaður sé lágmarkaður. Þá er ekki lengur hægt að bæta 

hagkvæmni fyrirtækisins með því að stækka heldur stendur meðalkostnaðarferillinn 

annað hvort í stað eða fer hækkandi. Þessi stærðarmörk má kalla MSF eða minnsta 

stærðarhagkvæmt fyrirtæki og myndi vera á svæði B á mynd 3.8 Hlutfall MSF fyrirtækja á 

markaði og heildarstærð markaðarins gefur vísbendingu um hversu mörg fyrirtæki geta 

með hagkvæmum hætti starfað á markaði (Carlton og Perloff, 2015). 

Stærðarhagkvæmni getur haft áhrif á markaðsform en það verður þó að gera 

greinarmun á kostnaðaraukningu sem allir þurfa að bera og kostnaðaraukningu sem bara 

hluti markaðarins þarf að bera. Í síðara tilfellinu er um að ræða aðgangshindrun en í fyrra 

tilfellinu er það ekki. Kostnaður getur þó fækkað fyrirtækjum á markaði en ef 

langtímahagnaður er í boði og aðilar eru með sama kostnaðarhlutfall ætti aðili sem vill 

koma inn á markað að sitja við sama borð og þeir sem eru þar nú þegar. Ef 

aðgangshindranir eru til staðar er aðilinn fyrir utan markaðinn hins vegar með annað 

kostnaðarfall. Þá geta aðilar innan markaðarins beitt markaðsstyrk sínum og verðlagt 

sínar vörur þannig að hagkvæmni minnki. Áhrif slíks hagkvæmnistaps er best lýst með 

líkani einokunar. 

 

2.2 Einokun 

Einokun er það form markaða þar sem aðeins er einn framleiðandi tiltekinnar vöru, sem 

hefur enga nálæga staðkvæmd. Sá aðili kallast einokunarframleiðandi- eða fyrirtæki. 

Hann getur vegna stöðu sinnar ákveðið verð án þess að hafa áhyggjur af því að annar aðili 

komi inn á markaðinn og undirbjóði. Við þessar aðstæður má segja að aðgangshindranir 

séu í hámarki. 

  

                                                      

8 Á ensku kallast þetta hugtak minimum efficient scale, skammstafað MES. 
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Einokun getur orðið til með þrennum hætti (Carlton og Perloff, 2015): 

 Þekkingaryfirburðir. Aðeins einn aðili getur framleitt vöru vegna sérþekkingar 
eða hann hefur sérþekkingu sem gerir honum kleift að framleiða vöruna með 
lægri tilkostnaði. 

 Einokun fyrir tilstilli ríkisins. Dæmi um slíka einokun eru einkaleyfi. 

 Náttúruleg einokun. Eiginleiki markaðarins er með þeim hætti að aðeins er 
hagkvæmt að einn aðili framleiði vöruna.9  

Fyrstu tvo liðina má túlka sem aðgangshindrun eins og hún var skilgreind að framan en 

hún gildir síður við þann þriðja. Þar er einfaldlega um að ræða „ýktustu“ útgáfu 

stærðarhagkvæmni. 

Eins og fyrirtæki á samkeppnismarkaði reynir einokunarfyrirtæki að hámarka hagnað 

sinn en ólíkt samkeppnisfyrirtæki getur einokunarfyrirtæki ákveðið verð og magnið ræðst 

af því, eða öfugt. Vegna þess að einokunarfyrirtæki stendur frammi fyrir niðurhallandi 

eftirspurnarferli minnkar eftirspurt magn ef það hækkar verð en ef það lækkar verð eykst 

eftirspurn magn. Dæmi um þetta má sjá á mynd 4.  

 

 

Mynd 4. Jaðartekjur einokunarfyrirtækis. 

                                                      

9 Við náttúrulega einokun er heildarframleiðslukostnaður á markaði lægri ef einhver einn aðili framleiðir 

hana eða ef fleiri en einn gera það. Það má setja fram með eftirfarandi hætti: Ef heildareftirspurn á markaði 

er Q = q1 + ... + qk, k ≥ 2 og allir hafa sama kostnaðarfall, þá er náttúruleg einokun ef C(Q) < c(q1) + ... + (qk) 

(Carlton og Perloff, 2015).  
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Ef einokunaraðili hækkar verð úr p í p* lækkar eftirspurt magn úr Q í Q* og öfugt. Við 

hækkunina aukast tekjurnar um Q(p* – p), merkt A á mynd 3 en lækka einnig um  

p(Q – Q*), merkt B. Mismunur A og B kallast jaðartekjur og má setja stærðfræðilega fram 

á eftirfarandi hátt: 

(2.2)      𝑀𝑅 = 𝑝 (1 +
1

𝜀
) 

þar sem ε er verðteygni eftirspurnar (Carlton og Perloff, 2015).10 Út frá þessu fæst að 

jaðartekjur eru jákvæðar ef eftirspurnin er teygin (𝜀 < -1) en neikvæð ef hún er óteygin (-

1 < 𝜀 < 0). Í einokun er verð alltaf ákveðið á teygna hluta eftirspurnar vegna þessa. Með 

því að setja hins vegar MR = MC og nota jöfnu (2.2) fæst hagnaðarhámörkunarskilyrði 

einokunar: 

(2.3)     
𝑝−𝑀𝐶

𝑝
= −

1

𝜀
 

Þar sem vinstri hlið jöfnunar kallast álagningarhlutfallið eða Lerner vísitalan og gefur góða 

vísbendingu um markaðsstyrk fyrirtækja.11 Álagningarhlutfallið sýnir samband verðs og 

jaðarkostnaðar og samkvæmt kenningum er það jákvætt í einokun og fákeppni en núll í 

samkeppni (Carlton og Perloff, 2015). 

 

2.2.1 Allratap 

Með því að framleiða þar sem jaðartekjur eru jafnar jaðarkostnaði myndast bil á milli 

verðsins sem einokunarfyrirtækið fær og kostnaðarins vegna framleiðslu vörunnar. Þá er 

verð hærra en tíðkast í samkeppni og framleitt magn er minna. Við þetta myndast 

svokallað allratap, sem er mismunurinn á samdrætti neytendaábata og aukningu á 

framleiðendaábata vegna einokunarstöðunar. Allratap er með öðrum orðum velferðartap 

sem verður til vegna verðlagningu ofan við jaðarkostnað. Það má sjá myndrænt á mynd 5 

við hagnaðarhámarkandi hegðun einokunarfyrirtækis, þar sem jaðartekjur (MR) eru 

settar jafnar jaðarkostnaði (MC) og verðið ákvarðast síðan af eftirspurnarferlinum. 

                                                      

10 Höfum MR = d(p(Q)Q) / dQ = p + (dp/dQ) Q = p(1 + (dp/dQ) (Q/p)) = p (1 + (1/ε)), þar sem verðteygni 

eftirspurnar er ε = (dQ/dP)*(p/Q), heildartekjur eru p(q)Q og dp/dQ er lækkun verðs við aukningu Q (Carlton 

og Perloff, 2015). 

11 Enska orðið yfir álagningarhlutfall er price-cost margin. 
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Mynd 5. Allratap við einokun. 

Einokunarhagnaður og allratap fer eftir lögun eftirspurnarferilsins, eða verðteygni 

eftirspurnar. Því teygnari sem eftirspurnin er því minna þurfa neytendur á vörunni að 

halda. Það leiðir til þess að markaðsstyrkur einokunarfyrirtækisins minnkar með meiri 

teygni, eins og má einnig sjá úr jöfnu (2.3).  

Einokun hefur þó ekki bara neikvæð áhrif. Tilhugsun um einokunarhagnað getur hvatt 

fyrirtæki til aukinnar nýsköpunar, að bæta vöru sína eða finna leiðir til þess að framleiða 

sömu vöru með minni tilkostnaði (Carlton og Perloff, 2015).  

 

2.3 Fákeppni 

Þegar fyrirtæki á markaði eru fleiri en eitt og aðgangshindranir eru miklar er talað um 

fákeppni. Vegna aðgangshindrana hafa fyrirtæki í fákeppni markaðsstyrk til að hækka 

verð umfram jaðarkostnað eins og í tilfelli einokunar en þurfa þó að taka tillit til hegðunar 

hinna fyrirtækjanna á markaði, ólíkt einokun. Líkt og í einokun verður til allratap þegar 

fyrirtæki á fákeppnismarkaði beita markaðsstyrk sínum til verðlagningar. 

Hagnaðarhámörkun fyrirtækja í fákeppni er þó miklu flóknari en á einokunar- eða 

samkeppnismarkaði vegna þess að þau þurfa að reikna með hegðun annarra fyrirtækja. 
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Leikjafræðileg líkön hafa því verið notuð til þess að lýsa ákvörðunum sem fyrirtæki á 

fákeppnismarkaði standa frammi fyrir en það verður ekki farið í að lýsa þeim hér.12  

 

2.4 Skaðleg hegðun markaðsráðandi fyrirtækja 

Fyrirtæki sem hafa markaðsstyrk, hvort sem er um að ræða einokunarfyrirtæki eða 

fákeppnisfyrirtæki, hafa ekki áhuga á því að missa hagnaðinn sinn frá sér. Til þess að halda 

honum eru þau tilbúin að beita ýmsum brögðum sem draga úr hagkvæmni á mörkuðum 

(Carlton og Perloff, 2015).  

Dæmi um slíka hegðun er hringamyndun fyrirtækja á fákeppnismarkaði.13 Vegna þess 

að fyrirtæki í fákeppni eru fá og að aðgangshindranir eru miklar myndast hvati fyrir 

fyrirtæki til þess að samtvinna hegðun sína um framleiðslumagn eða verð. Slík samvinna 

gerir þeim kleift að hegða sér eins og einokunarfyrirtæki og auka hagnað sinn þar til hann 

er jafn einokunarhagnaði.14 Slíkt atferli minnkar samkeppni og dregur þar með úr 

hagkvæmni á mörkuðum þar sem samkeppni hefði annars geta fengið þrifist (Perloff, 

2000).  

Skilyrði fyrir því að einokunarhringur geti starfað er þó að enginn annar aðili sé á 

markaðinum sem geti sinnt stórum hluta eftirspurnarinnar og að aðgangshindranir séu 

nógu miklar svo ekkert fyrirtæki geti komist inn og hrifsað til sín hagnaðinn. Einnig er erfitt 

að viðhalda starfsemi einokunarhringa vegna þess að það eru alltaf hvatar fyrir meðlimi 

hringanna að svindla á þeim, framleiða aðeins meira og næla sér í aukinn hagnað (Carlton 

og Perloff, 2015). 

Árásarverðlagning er annað dæmi um skaðlega hegðun markaðsráðandi fyrirtækja svo 

þau viðhaldi stöðu sinni á markaði.15 Fyrirtæki er sagt beita árásarverðlagningu þegar það 

lækkar verð til þess að knýja keppinauta sína af markaðinum og hækkar svo aftur verðið 

                                                      

12 Þekktustu líkönin eru Cournot, Stackelberg og Bertrand líkönin. Í fyrstu tveimur ákveða fyrirtækin 

hversu mikið skal framleiða en í því síðasta er ákvörðun tekin um verðið. Í Stackelberg líkaninu leikur 

jafnframt eitt fyrirtæki fyrst en í hinum tveim leikjunum er leikið samtímis (Carlton og Perloff, 2015) 

13 Enska orðið yfir hringamyndun og/eða einokunarhring er cartels. 

14 Einokunarhagnaður er mesti hagnaður sem er hægt að innheimta. 

15 Enska orðið yfir árásarverðlagningu er predatory pricing. 
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eftir að keppinauturinn fer út. Þá tekur fyrirtækið á sig skammtíma tap í von um að 

viðhalda langtímaábata af markaðsstöðu sinni (Carlton og Perloff, 2015).  

Skaðleg hegðun eins og hringamyndun og árásarverðlagning – þar sem komið er í veg 

fyrir samkeppni og þar með aukna hagkvæmni og velferð í samfélaginu til þess að verja 

sinn eigin hagnað – hefur gert það að verkum að stjórnvöld hafa talið sig þurfa að grípa í 

taumana. Þess vegna hafa þau víðast hvar lögfest leikreglur markaða í von um að þeir 

starfi sem skilvirkast. Þessar leikreglur kallast samkeppnislög. 

 



 

22 

3 Samkeppnislög 

Samkeppnislög eru lög sem eiga að efla samkeppni á mörkuðum svo óhagkvæmni í 

hagkerfum sé takmörkuð. Þessu eiga þau að stuðla að með því að koma í veg fyrir 

skaðlegar samkeppnishamlanir sem leiða til óhagkvæmrar einokunarmyndunar eða 

hegðunar sem er ígildi hennar. Skipta má samkeppnishömlum í þrennt (Frumvarp til 

samkeppnislaga, 1991-1992). Í fyrsta lagi eru það samningar fyrirtækja, bæði láréttir og 

lóðréttir. Láréttir samningar eiga við samninga á milli aðila á sama stigi virðiskeðjunnar, 

og er þá talað um hringamyndun fyrirtækja eða ólögmæt samráð, en lóðréttir samningar 

eru samningar á milli fyrirtækja á mismunandi stöðum í virðiskeðjunni, til dæmis á milli 

framleiðanda og heildsala. Í öðru lagi ber að nefna misnotkun á markaðsráðandi stöðu og 

í þriðja lagi er það eftirlit með samrunum fyrirtækja sem geta síðan leitt til 

markaðsyfirráða. Yfirlýst markmið samkeppnislaga er að efla samkeppni og þar með 

hagkvæmni en þó hefur verið haldið því fram að þau séu hönnuð til að vernda minni 

fyrirtæki á kostnað stærri fyrirtækja, hvort sem hagkvæmni aukist eða ekki (Carlton og 

Perloff, 2015). 

 

3.1 Saga samkeppnislaga 

Áhrifamestu samkeppnislögin í dag eru samkeppnislög Bandaríkjanna og samkeppnislög 

Evrópusambandsins. Þau fyrrnefndu eiga sér rætur að rekja til Sherman laganna sem 

samþykkt voru árið 1890. Þá var mikil uppsveifla í bandarískum iðnaði og stórum 

fyrirtækjum fjölgaði ört. Sherman lögin voru svar við þessari uppsveiflu. Í fyrsta hluta 

Sherman laganna var lagt bann við hvers kyns samningi eða samkomulagi sem kynni að 

þrengja að viðskiptum eða samkeppni eins og ólögmætt samráð eða hringamyndun. Í 

öðrum hluta laganna var einokunarmyndun eða tilraun til einokunarmyndunar bönnuð, 

til dæmis árásarverðlagning. Síðar meir hefur annar hluti laganna verið túlkaður þannig 

að einokunarmyndunin sjálf sé ekki bönnuð heldur að einokunarfyrirtæki hegði sér með 

hamlandi hætti (Carlton og Perloff, 2015). 

Rúmlega tuttugu árum síðar voru tvenn lög samþykkt til viðbótar sem styrkja áttu 

samkeppnislögin, Clayton lögin og lög um Alríkisviðskiptastjórnina (e. the Federal Trade 

Commission Act). Clayton lögin lögðu bann við samrunum sem kynnu að draga úr 
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samkeppni, hvers kyns verðmismunun sem kynni að hindra samkeppni og sameiginlegu 

eignarhaldi yfir tveimur fyrirtækjum sem áttu í samkeppni. Lögin um 

Alríkisviðskiptastjórnina settu á nýja samnefnda stofnun sem átti að sjá um framkvæmd 

samkeppnislaganna (Carlton og Perloff, 2015). 

Samkeppnislög í Evrópu litu dagsins ljós um árið 1950, töluvert síðar en í 

Bandaríkjunum. Í Evrópusambandinu (ESB) eru núgildandi samkeppnislög byggð á 85. og 

86. gr. Rómarsáttmálans frá árinu 1957 – nú 101. og 102. gr. í sáttmálanum um starfshætti 

ESB – og Samrunareglugerðinni (Carlton og Perloff, 2015). Samkeppnisreglur Evrópska 

efnahagssvæðisins (EES) sem er að finna í 53. og 54. gr. EES samningsins byggja einnig á 

samkeppnisreglum ESB. Í samkeppnislögum ESB er lagt bann við samkeppnishamlandi 

samningum og einnig er samkeppnishamlandi misnotkun á markaðsráðandi stöðu 

bönnuð.16 Þetta eru sambærileg ákvæði og er að finna í Sherman lögum Bandaríkjanna. 

Samrunareglugerð ESB fjallar um samruna og hvernig hátta skuli skiptingu mála á milli 

samkeppnisyfirvalda í landi hverju og framkvæmdastjórnar ESB. Almennt er 

fyrirkomulagið með þeim hætti að aðildarríki EES eða ESB hafa í landsrétti sínum 

samkeppnislög sem byggð eru á samkeppnislöggjöf ESB og framfylgja ríkin lögunum sjálf. 

Hins vegar þegar um er að ræða mál þar sem samkeppnishömlur geta haft áhrif á viðskipti 

á milli tveggja eða fleiri aðildarríkja þá kemur framkvæmdastjórn ESB eða eftirlitsstofnun 

EFTA að málinu. 

 

3.2 Saga íslensku samkeppnislaganna 

Fyrstu formlegu samkeppnislögin voru samþykkt á Alþingi þann 9. febrúar árið 1993. Fram 

að því voru þó til staðar eiginleg samkeppnislög og höfðu þau verið í gildi frá 19. júní árið 

1933 þegar samþykkt voru lög nr. 84/1933 um varnir gegn óréttmætum verslunarháttum. 

Í þeim lögum var sérstaklega tekin fyrir vernd á auðkennum og að ekki mætti merkja eða 

auglýsa vörur með villandi hætti. Brot á lögunum varðaði sektum frá 50 til 6000 krónum 

og mátti þyngja í allt að sex mánaða fangelsisvist. Um framkvæmd þessara laga sá 

lögreglustjóri. Framsögumaður frumvarpsins til þessara laga, Jóhann Jósefsson, sagði við 

                                                      

16 Þetta eru 101. og 102. gr. sáttmálans um starshætti ESB. 
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kynningu frumvarpsins að það væri að mati verslunarmanna nauðsynlegt að samþykkja 

þessi lög. Jafnframt sagði Jóhann: 

,,Það er vitanlegt að frumvarpið er samið að miklu leyti með tilliti til 
hliðstæðra laga í Danmörku. En dönsku lögin um þetta efni voru á sínum tíma 
mjög sniðin eftir þýzkri verzlunarlöggjöf, og í Þýskalandi er talið, að löggjöfin, 
sem verzlunarmálefni snertir og siðgæði í verzlunarháttum yfir höfuð, sé á 
mjög háu stigi.”(Frumvarp til laga um óréttmæta verzlunarhætti, 1933) 

Þarna sést, eins og oft þegar kemur að lögum í lýðveldissögunni, að þegar 

samkeppnislöggjöfin var fyrst samin var hún byggð á nágrannalöndum okkar í Evrópu. 

Þessi hefð hefur haldið alla tíð síðan í samkeppnislöggjöfinni og þó slíkt sé einfalt fylgja 

því ýmsir gallar sem ræddir verða síðar. 

Þessi lög voru í gildi í 44 ár eða allt þar til þann 3. maí 1978 þegar lög nr. 56/1978, um 

verðlag, samkeppnishömlur og óréttmæta viðskiptahætti voru samþykkt. Í lögunum var 

aðaláherslan á frjálsa verðlagningu þegar samkeppni væri nægjanleg (Frumvarp til laga 

um verðlag, samkeppnishömlur og óréttmæta viðskiptahætti, 1978). Þegar ný ríkisstjórn 

tók við haustið 1978 frestaði hún gildistöku laganna um eitt ár, til 1. nóvember 1979, og 

vildi fá lagaákvæðinu um verðlagsstýringu breytt, en um það hafði verið mikið deilt 

(Frumvarp til samkeppnislaga, 1992). Áður hafði verið talað um að verðlagning skyldi vera 

frjáls ef samkeppni væri nægjanleg en ríkisstjórnin beitti sér fyrir þeirri breytingu að þó 

samkeppni væri nægjanleg gæti verðlagsráð, að gefnu samþykki ríkisstjórnar, ákveðið 

verðlag. Í lögunum voru einnig mikilvæg ákvæði sem óheimiluðu samninga og samráð á 

milli fyrirtækja um verð og álagningu. Í lögunum var jafnframt kafli um ólögmæta 

viðskiptahætti og neytendavernd. Eins og áður sagði voru í greinagerð laganna mörg 

ákvæðanna í samræmi við norsk og dönsk lagaákvæði.  

Í lögum nr. 56/1978 var í fyrsta sinn settar á fót stofnanir til að fylgjast með 

samkeppnismálum, og voru þær þrjár talsins. Þessar stofnanir voru Verðlagsstofnun, 

Verðlagsráð og Samkeppnisnefnd. Í Verðlagsráði sátu níu menn: formaður var tilnefndur 

af ráðherra, sex voru tilnefndir af hinum ýmsu hagsmunasamtökum og tveir af Hæstarétti. 

Verðlagsráð sá um þau mál sem féllu undir samkeppnislögin og hafði ákvörðunarvald í 

þeim. Í Samkeppnisnefnd sátu formaður Verðlagsráðs og þeir tveir sem Hæstiréttur 

tilnefndi í ráðið. Helsta hlutverk samkeppnisnefndar var að undirbúa mál fyrir 

Verðlagsráð. Verðlagsstofnun annaðist síðan dagleg störf Verðlagsráðs.  
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Síðar kom á daginn að mikil afskipti stjórnvalda af verðlagi, sem hafði verið sérstaklega 

strangt frá árinu 1970 þegar samkeppni ríkti á tilsvarandi markaði, væri skaðlegt 

samfélaginu (Frumvarp til samkeppnislaga, 1992). Hafist var því handa árið 1983 að 

afnema verðlagsákvæðin og í framhaldinu var gert ráð fyrir að verðlags- og 

samkeppnisyfirvöld legðu áherslu á að stuðla að eflingu samkeppni á ýmsum mörkuðum.  

Fyrstu raunverulegu samkeppnislögin, lög nr. 8/1993, voru samþykkt 9. febrúar 1993. 

Í greinargerð með frumvarpi til laga um breytingu á samkeppnislögum nr. 44/2005 segir 

um samkeppnislögin frá 1993: 

,,Lögin voru sett til þess að efla samkeppni á innlendum mörkuðum. Einnig 
þótti nauðsynlegt að samræma samkeppnisreglur hér á landi, eftir því sem 
ástæða var talin til, þeim reglum sem giltu annars staðar í Evrópu, með 
hliðsjón af væntanlegri aðild Íslands að Evrópska efnahagssvæðinu.” 
(Frumvarp til laga um breytingu á samkeppnislögum nr. 44/2005, með síðari 
breytingum, 2008) 

Með lögunum var fyrst og fremst stefnt að eflingu virkrar samkeppni og að draga úr 

megináherslu hins opinbera á verðlagsafskipti. Í því tilefni var lagt til að Verðlagsstofnun 

yrði að Samkeppnisstofnun og Verðlagsráð yrði að Samkeppnisráði. Einnig var 

áfrýjunarnefnd samkeppnismála stofnuð. Með þessum lögum var samkeppnisyfirvöldum 

falið það hlutverk að hafa eftirlit með samkeppnishömlum, óréttmætum viðskiptaháttum 

og gagnsæi markaðarins. Þá var með lögunum í fyrsta sinn lögfest ákvæði um samruna 

þegar Samkeppnisráði var heimilt að ógilda samruna eða yfirtöku sem þegar hafði átt sér 

stað ef talið væri að samruni eða yfirtaka færi gegn markmiðum samkeppnislaga með 

einhverjum hætti (Frumvarp til laga um breytingu á samkeppnislögum nr. 44/2005, með 

síðari breytingum, 2008). Í frumvarpinu var kveðið á um að tilkynna þyrfti um samruna 

eða yfirtöku fyrir fram en ákvæðinu var hins vegar breytt við meðferð þess þannig að ekki 

þyrfti að tilkynna fyrr en eftir á. Ástæðan fyrir því var: ,,[…] að það gæti haft í för með sér 

hemil á endurskipulagningu í viðskiptalífinu.” (Frumvarp til laga um breytingu á 

samkeppnislögum nr. 44/2005, með síðari breytingum, 2008) 

Samkeppnislögum nr. 8/1993 var síðan breytt árið 2000 með lögfestingu laga nr. 

107/2000. Í athugasemdum með frumvarpinu sagði: 

,,Framangreind þróun [á samkeppnislöggjöf erlendis] þýðir að íslensku 
samkeppnislögin eru frábrugðin og mun veikari en samkeppnislög sem gilda í 
nær öllum vestrænum ríkjum. Það er ekki í samræmi við markmið löggjafans 
með setningu samkeppnislaganna um að samræma íslenskar 
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samkeppnisreglur þeim reglum sem giltu erlendis. Í frumvarpinu er því lagt til 
að fylgt verði nýlegu fordæmi Dana, Hollendinga og Breta og tekið upp fyrir 
fram bann við samkeppnishamlandi samstarfi fyrirtækja og misnotkun á 
markaðsráðandi stöðu. Einnig verði samrunareglur samkeppnislaga gerðar 
líkari þeim reglum sem gilda annars staðar.“ (Frumvarp til laga, 2000) 

Í byrjun tilvitnarinnar er vísað til þeirrar þróunar frá svokallaðri misbeitingarreglunni til 

bannreglunnar, sem flest lönd í kringum okkur höfðu fram að þessu gert. Til að mynda 

byggðu reglur ESB og EES á bannreglunni og einnig samkeppnislög í þeim löndum sem við 

viljum gjarnan bera okkur saman við í Norður-Evrópu. Þrjár meginbreytingar á 

samkeppnislöggjöfinni voru lagðar til: í fyrsta lagi var gert ráð fyrir víðtækara banni við 

samkeppnishamlandi samstarfi fyrirtækja; í öðru lagi var misnotkun á markaðsráðandi 

stöðu í fyrsta sinn bönnuð en fram að hafði einungis verið hægt að banna háttsemi eða 

hegðun sem fæli í sér misbeitingu á markaðsyfirráðum eftir að sýnt hafði verið fram á að 

hún væri skaðleg; í þriðja lagi var samrunaákvæði samkeppnislaga styrkt til muna 

(Frumvarp til laga, 2000). 

Styrking samrunaákvæðisins tók mið af samrunareglugerð Evrópusambandsins. Í henni 

var styrking markaðsráðandi stöðu fyrirtækja við samruna tekin fyrir og 

samkeppnisyfirvöld fengu heimild til að íhluta í samruna ef hann leiddi til markaðsráðandi 

stöðu. Ótengt samrunareglugerð ESB fékk Samkeppnisráð í lögunum einnig heimild til að 

fresta framkvæmd samruna til bráðabirgða á meðan rannsókn færi fram. Jafnframt var 

minniháttarreglan lögfest en í henni fólst að samrunaákvæði samkeppnislaga skyldi bara 

taka til samruna þar sem sameiginleg heildarvelta viðkomandi fyrirtækja væri 1 milljarður 

króna eða ef ársvelta a.m.k. tveggja fyrirtækja væri 50 milljónir króna eða meira. Að lokum 

var ákvæði sem heimilaði að leita fyrirfram álits samkeppnisyfirvalda á lögmæti samruna 

fellt úr gildi, en það þótti ekki hafa reynst vel (Frumvarp til laga um breytingu á 

samkeppnislögum nr. 44/2005, með síðari breytingum, 2008). 

Lög sem fylgdu þessum lögum eru þau lög sem eru enn í gildi, en það eru 

samkeppnislög nr. 44/2005. Þau hafa tekið þrennum meginbreytingum, með lögum nr. 

52/2007, nr. 88/2008 og nr. 94/2008.  
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3.3 Núgildandi löggjöf 

Íslenskur samkeppnisréttur hefur alltaf byggt á samkeppnisrétti í Evrópu og 

nágrannaþjóðum okkar á Norðurlöndum eins og var rakið í sögu samkeppnislaga á Íslandi 

hér að framan. Í dag gilda samkeppnislög nr. 44/2005 og um markmið og gildissvið 

laganna segir: 

,,Lög þessi hafa það markmið að efla virka samkeppni í viðskiptum og þar með 
vinna að hagkvæmri nýtingu framleiðsluþátta þjóðfélagsins. Markmiði þessu 
skal náð með því að: 

a. vinna gegn óhæfilegum hindrunum og takmörkunum á frelsi í 
atvinnurekstri, 

b. vinna gegn skaðlegri fákeppni og samkeppnishömlum, 

c. auðvelda aðgang nýrra samkeppnisaðila að markaðnum.” (Samkeppnislög 
nr. 44/2005. 1. gr.) 

Hefur þetta markmið staðið nær óbreytt í samkeppnislögum hér á landi frá fyrstu 

samkeppnislögum, nema ákvæði um óréttmæta viðskiptahætti sem stóð til ársins 2005 

en var þá tekið út og fært inn í sér lög um eftirlit með óréttmætum viðskiptaháttum og 

gagnsæi markaðarins (Frumvarp til laga um eftirlit með óréttmætum viðskiptaháttum og 

gagnsæi markaðarins, 2005).  

Frumvarpið sem samkeppnislöggjöfin byggir á var samið með hliðsjón af niðurstöðum 

nefndar um stefnumótun íslensks viðskiptaumhverfis, en einnig voru í frumvarpinu 

tvenns konar breytingartillögur sem leiddu af aðild Íslands að EES. Á þessum tíma átti sér 

stað heildarendurskoðun samkeppnislaga víða um Evrópu en þó var ekki um að ræða 

heildarendurskoðun á þeim íslensku heldur aðeins teknar til breytingar vegna tillagna 

áðurnefndar nefndar og innleiðinga reglugerða Evrópusambandsins. 

Nefndin um stefnumótun íslensks viðskiptaumhverfis var skipuð þann 27. janúar 2004 

af Valgerði Sverrisdóttur, þáverandi viðskiptaráðherra, og átti nefndin að ákveða hvernig 

hægt væri að bregðast við aukinni samþjöppun í íslensku viðskiptalífi sem og móta reglur 

svo meira traust væri lagt til viðskiptahátta á Íslandi. Í samantekt skýrslu nefndarinnar 

segir um vinnu hennar: 

,,Sérstaklega var skoðað hvort samanburður við önnur lönd benti til þess að 
gera mætti betur á Íslandi. Einnig var reynt að draga lærdóm af helstu 
hneykslismálum í viðskiptum sem upp hafa komið erlendis síðastliðin ár, 
umræðu þar og þeim úrræðum sem þar hafa verið kynnt. Sérstaklega var farið 
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yfir ýmsar nýlegar og væntanlegar tilskipanir frá Evrópusambandinu sem 
snerta viðfangsefni nefndarinnar og gera má ráð fyrir að taka þurfi upp 
hérlendis vegna aðildar Íslands að Evrópska efnahagssvæðinu.” (Iðnaðar- og 
viðskiptaráðuneytið, 2004. Bls. 3)  

Tillögur nefndarinnar snéru helst að stjórnarháttum fyrirtækja, reikningshaldi og að 

samkeppnismálum. Hvað varðar samkeppnismál vildi nefndin að farið yrðu svipaðar leiðir 

og í ríkjunum í kring til að bregðast við fákeppnisvandamálum. Hún lagði til að bæta eftirlit 

með samkeppni með meira fjármagni og skilvirkara skipulagi og að verkefni er snéru að 

óréttmætum viðskiptaháttum yrðu færð út úr stofnuninni. Vildi nefndin að 

samkeppnisyfirvöld fengu ríkari heimildir til vettvangsrannsókna en höfðu áður tíðkast. 

Nefndin lagði jafnframt til að samkeppnisyfirvöldum yrði veitt heimild til þess að krefja 

fyrirtæki um skipulagsbreytingar ef þau höfðu brotið gegn ákvæðum laganna (Iðnaðar- og 

viðskiptaráðuneytið, 2004). 

Þegar íslensku samkeppnislögin voru samin var einnig nauðsynlegt að gera tvenns 

konar breytingar vegna aðildar Íslands að EES. Á þessum tíma var unnið að breytingum á 

samkeppnisreglum ESB svo framkvæmd samkeppnislaga myndi færast meira heim til 

samkeppnisyfirvalda aðildaríkjanna. Fólu íslensku breytingarnar annars vegar í sér 

innleiðingu á reglugerð ESB um framkvæmd samkeppnisreglna og hins vegar innleiðingu 

reglugerðar ESB um eftirlit með samfylkingum, svokölluð samrunareglugerð. Þær 

fyrrnefndu fólu í sér heimild samkeppnisyfirvalda og dómstóla í EFTA ríkjunum til 

beitingar 53. og 54. gr. EES samningsins að fullu en áður höfðu aðeins Eftirlitsstofnun EFTA 

og framkvæmdastjórn ESB heimild til þess (Reglugerð ráðsins (EB), 2004).17 

Samrunareglugerðin, sem skilgreinir samruna og tæknileg atriði þegar kemur að mati 

samfylkinga, tekur þó aðeins til samruna sem gerast á milli aðildarríkja og ná mjög háum 

veltumörkum, en heildarvelta hlutaðeigandi fyrirtækja á heimsmarkaði þarf að ná 5 

milljörðum evra eða þá þarf heildarvelta minnst tveggja hlutaðeigandi fyrirtækja að fara 

yfir 250 milljónir evra (Reglugerð ráðsins (EB), 2004). Fyrirtækin eru þó undanþegin ef þau 

hafa meira en tvo þriðju hluta heildarveltu sinnar í einu og sama aðildarríki. Ef þessi 

                                                      

17 Ákvæði 53. greinar EES samningsins bannar alla samninga, ákvarðanir og samstilltar aðgerðir á milli 

fyrirtækja sem geta haft áhrif á viðskipti og hafa það að markmiði eða af þeim leiðir að komið sé í veg fyrir 

samkeppni eða hún takmörkuð að einhverju leyti. Ákvæði 54. greinar bannar misnotkun eins eða fleiri 

fyrirtækja á yfirburðarstöðu sinni. 
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skilyrði eru hins vegar uppfyllt þá þarf samruninn að ganga fyrir framkvæmdastjórn ESB 

eða eftirlitsstofnun EFTA (Reglugerð ráðsins (EB), 2004). Þessi veltumörk eru mjög há og 

því er ólíklegt að þau muni oft eiga við á Íslandi en hins vegar er samrunahluti íslensku 

samkeppnislaganna að miklu leyti byggður á sömu reglum, með lægri viðmiðum. 

Tvær stofnanir eru tilgreindar í samkeppnislögunum, annars vegar Samkeppniseftirlitið 

og hins vegar áfrýjunarnefnd samkeppnismála. Í fyrri lögum var einnig til staðar 

Samkeppnisráð en í stað þess var sett á fót sérstök stjórn Samkeppniseftirlitsins sem hefur 

svipuðu hlutverki að gegna. Samkeppniseftirlitið hefur það hlutverk að framfylgja 

ákvæðum samkeppnislaga en í því felst að ákveða aðgerðir gegn samkeppnishamlandi 

hegðun fyrirtækja, gæta að aðgerðum opinberra aðila og benda stjórnvöldum á leiðir til 

þess að gera samkeppni virkari og auðvelda aðgang nýrra aðila að markaði. Einnig hefur 

Samkeppniseftirlitið það hlutverk að fylgjast með þróun á samkeppnis- og 

viðskiptaháttum. Skyldu ákvarðanir Samkeppniseftirlitsins verða kærðar er það 

áfrýjunarnefndar samkeppnismála að úrskurða um ákvörðunina. 

Samkeppnislögin eru yfirgripsmikil en ekki verður fjallað ítarlega um hvern einasta 

lagabókstaf í þessu verkefni. Almennt séð eru tveir kaflar sem skipta mestu máli til að 

skilja áherslu laganna. Annars vegar er það fjórði kafli samkeppnislaganna sem 

samanstendur af greinum 10.-15. og inniheldur bannákvæði við samkeppnishömlum.18 

Hins vegar er það fimmti kafli sem samanstendur af greinum 16.-18. og inniheldur eftirlit 

með samkeppnishömlum. Þó þeir séu að mestu sambærilegir við það sem tíðkast í 

nágrannaríkjum Íslands er aðgreining sumra ákvæðanna þýðingarmikil. 

 

3.3.1 Bannákvæði samkeppnislaganna við samningum á milli fyrirtækja 

Í 10. gr. er lagt bann við hvers kyns samningum og samþykktum milli fyrirtækja sem hafa 

það að markmiði eða leiða til þess að koma í veg fyrir samkeppni eða takmarka hana með 

einhverjum hætti. Sú lagagrein bannar því ólögmætt samráð fyrirtækja og hringamyndun. 

Hins vegar er undanþága veitt gagnvart banninu í 13. gr. laganna ef samanlögð 

markaðshlutdeild allra samstarfsfyrirtækja fer ekki yfir 5% viðmiðunarmörk í láréttum 

                                                      

18 Fjórði kafli samkeppnislaganna er sambærilegur 53. og 54. gr. EES-samningsins. 
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samningi eða 10% viðmiðunarmörk í lóðréttum samningi, á þeim markaði sem skiptir 

máli.   

Misnotkun á markaðsráðandi stöðu er bönnuð í 11. gr. og samkeppnishömlur ákveðnar 

af samtökum fyrirtækja eða hvatningar til hindrana eru bannaðar. Misnotkun getur meðal 

annars falist í því að ósanngjarns kaups- eða söluverðs sé krafist, fyrirtæki setji sér 

takmarkanir neytendum til tjóns og viðskiptaaðilum sé mismunað, svo eitthvað sé nefnt. 

Þessi lagagrein snýr því fyrst og fremst að því að banna einokunarhegðun fyrirtækja. Það 

er ljóst að lykilatriði þessa kafla er skilgreining stjórnvalda á því hvað markaðsráðandi 

staða sé. Þá orðaskýringu er að finna í 4. tl. 4. gr. laganna: 

,,Markaðsráðandi staða er þegar fyrirtæki hefur þann efnahagslega styrkleika 
að geta hindrað virka samkeppni á þeim markaði sem máli skiptir og það getur 
að verulegu leyti starfað án þess að taka tillit til keppinauta, viðskiptavina og 
neytenda.“ (Samkeppnislög nr. 44/2005. 4. tl. 4. gr) 

Þessari skilgreiningu var bætt við samkeppnislög nr. 8/1993 í annarri umræðu án þess að 

rökstuðningur væri fyrir orðalaginu né tilvísun í svipaða skilgreiningu annars staðar 

(Breytingartillögur við frumvarp til samkeppnislaga, 1992). Hún hefur fengið að standa 

síðan. 

Eins og rakið var í 2. kafla er frá hagfræðilegu sjónarmiði ekki hægt að öðlast 

markaðsráðandi stöðu til langs tíma nema aðgangshindrana gæti til langs tíma. Slíkar 

aðgangshindranir verða til annars vegar vegna laga eða reglna stjórnvalda og hins vegar 

vegna sterkrar sérstöðu eiginleika vörunnar, sem annað hvort hefur orðið til vegna þess 

að viðkomandi fyrirtæki býr yfir þekkingaryfirburðum eða kom fyrr inn á markaðinn og 

þarf því ekki að eyða jafnmiklum tíma og fjármagni í auglýsingar. Tekið er á þeim 

fyrrnefndu í c-lið 8. gr. í samkeppnislögunum sem fjallar um hlutverk 

Samkeppniseftirlitsins: 

„c. Að gæta þess að aðgerðir opinberra aðila takmarki ekki samkeppni og 
benda stjórnvöldum á leiðir til þess að gera samkeppni virkari og auðvelda 
aðgang nýrra samkeppnisaðila að markaði.“ (Samkeppnislög nr. 44/2005. c-
liður 8. gr.) 

Einnig er að finna ákvæði sem tekur á aðgangshindrunum og ríkisafskiptum í 14. gr. 

laganna þar sem eftirlitinu er gert heimilt að mæla fyrir um fjárhagslegan aðskilnað 

fyrirtækja ef fyrirtæki, opinbert eða ekki, starfar í skjóli opinbers eða verndar. Ákvæði 16. 

gr. gefur síðan eftirlitinu heimild til að grípa til aðgerða gegn sumum hindrunum 
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opinberra aðila sem fjallað verður um í næsta kafla en vald þeirra er takmarkað að því 

leytinu til að 15. gr. laganna gefur leyfi til undanþága frá 10. og 12. gr. laganna.19  

Ef aðeins er litið til fyrri hluta skilgreiningu 4. tl. 4. gr. um markaðsráðandi stöðu út frá 

hagfræðilegu sjónarhorni er ljóst að þegar aðgangshindrana gætir þá eru öll fyrirtæki á 

þeim markaði með einhverja markaðsráðandi stöðu. Það er vegna þess að fyrirtæki eru 

ekki lengur verðþegar þegar aðgangshindranir koma til sögunnar. Hins vegar hefur 

eftirlitið metið markaðsráðandi stöðu með þeim hætti að þegar fyrirtæki nær ákveðið 

stórum hluta af markaðinum þá sé það orðið markaðsráðandi. Í ákvörðun 

Samkeppniseftirlitsins um misnotkun Vífilfells á markaðsráðandi stöðu sinni vísar eftirlitið 

til ákvarðana í Evrópusambandinu og segir fyrirtæki vera í markaðsráðandi stöðu ef 

fyrirtæki hefur meira en 50% markaðshlutdeild (Samkeppniseftirlitið, 2011. Bls 37). Í 

ákvörðuninni segir að fyrirtæki geti þó verið í markaðsráðandi stöðu þrátt fyrir að hafa 

lægri hlutdeild en 50% á viðkomandi markaði. Loks segir í athugasemdum með frumvarpi 

því sem varð að lögum nr. 8/1993 að markaðshlutdeild þurfi ekki að vera há svo um 

markaðsráðandi stöðu sé að ræða (Frumvarp til samkeppnislaga, 1992). Í frumvarpinu 

segir að alla jafnan telji ESB að yfir 57% markaðshlutdeild sé nægjanleg til að fyrirtæki 

uppfylli skilyrði um að vera markaðsráðandi.  

Til þess að greina hvort viðkomandi fyrirtæki sé markaðsráðandi er einnig mikilvægt 

að markaðurinn sem um ræðir sé vel skilgreindur. Samkvæmt orðskýringum 

samkeppnislaganna sem má finna í 4. gr. er markaður skilgreindur með sambærilegum 

hætti og annars staðar.20 Markaður hefur verið skilgreindur sem svæðið þar sem 

staðkvæmdarvörur keppa. Þar skipta landfræðilegar aðstæður miklu máli og mat á því 

hvaða vörur séu staðkvæmdarvörur og hvaða vörur séu það ekki (Carlton og Perloff, 

                                                      

19 Dæmi um slíkar undanþágur eru Búvörulögin, lög nr. 99/1993, en í 13. gr. þeirra segir: „Þrátt fyrir 

ákvæði samkeppnislaga er afurðastöðvum í mjólkuriðnaði heimilt að gera samninga á milli sín um 

verðtilfærslu milli tiltekinna afurða.“ (Búvörulög, 1993) Þetta ákvæði leyfir samráð sem 10.gr. 

samkeppnislaganna bannar. 

20 Í 4. tl. 4. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 segir: „Markaður er sölusvæði vöru og staðgengdarvöru 

og/eða sölusvæði þjónustu og staðgengdarsþjónustu. Staðgengdarvara og staðgengdarþjónusta er vara eða 

þjónusta sem að fullu eða verulegu leyti getur komið í stað annarrar.“  
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2015).21 Þetta getur reynst erfitt. Til dæmis kom það fram í áðurnefndu máli 

Samkeppniseftirlitsins gegn Vífilfelli eftir langa málsmeðferð og áfrýjun að lokum til 

Hæstaréttar að markaðsskilgreining Samkeppniseftirlitsins reyndist röng (Hæstiréttur, 

2014). 

Það er þó ekki bannað að vera í markaðsráðandi stöðu, heldur að misnota hana. Það 

þýðir hins vegar að fyrirtæki sem eru ekki markaðsráðandi geti hegðað sér með öðrum 

hætti í skjóli laganna en þau sem eru markaðsráðandi. Fyrirtæki þurfa því að fylgjast mjög 

vel með markaðshlutdeild sinni. Að öllu þessu sögðu er ljóst að skilgreining á 

markaðsráðandi stöðu sem 11. gr byggir á, er afar matskennd og er vel hægt að gagnrýna 

út frá einfaldri hagfræði.  

 

3.3.2 Ákvæði samkeppnislaganna um eftirlit með samkeppnishömlum 

Fimmti kafli samkeppnislaganna er mjög umfangsmikill og snýr að eftirliti með 

samkeppnishömlum og heimildum Samkeppniseftirlitsins til að grípa til aðgerða gegn 

samkeppnishamlandi hegðun ásamt því að ítarlega er farið ofan í samrunamál. Hann 

samanstendur af greinum 16.-18. Óþarfi er að orðlengja um þá síðustu en í henni er 

kveðið á um að Samkeppniseftirlitið skuli benda stjórnvöldum á vankanta laganna ef það 

telur þá vera til staðar.  

 

3.3.2.1 Heimildir Samkeppniseftirlitsins til að grípa til aðgerða gegn 
samkeppnishamlandi aðstæðum 

Í a- og b-lið 16. greinar samkeppnislaganna er greint frá heimildum Samkeppniseftirlitsins 

til að grípa til aðgerða gegn öllu því sem kann að brjóta í bága við greinar fjórða kafla 

laganna og athöfnum opinberra aðila sem kunna að hafa skaðleg áhrif á samkeppni nema 

sérlög veiti þeim undanþágu. Lítið er við þær heimildar að athuga en hins vegar hefur c-

liður 16. gr. verið mikið gagnrýndur. Hann veitir eftirlitinu heimild til að grípa til aðgerða 

                                                      

21 Landfræðilegur markaður er til dæmis kannaður með því að skoða hvort verðhækkun á einum svæði 

hafi áhrif á verð í öðru (Carlton og Perloff, 2015). Ef svo reynist þá er um að ræða sameiginlegan markað. 

Staðkvæmdina er til dæmis hægt að kanna með því að skoða víxlteygni tveggja vara. Víxlteygni er 

hlutfallsbreyting í eftirspurn á vöru A í kjölfar 1% verðhækkunar á vöru B. 



 

33 

gegn aðstæðum eða háttsemi sem er skaðlegur samkeppni án þess að brotið sé gegn 

lögunum. Jafnframt segir í 16. greininni að aðgerðirnar „geta falið í sér hverjar þær 

ráðstafnir sem nauðsynlegar eru til að efla samkeppni, stöðva brot eða bregðast við 

athöfnum opinberra aðila sem kunna að hafa skaðleg áhrif á samkeppni.“ (Samkeppnislög 

nr. 44/2005, 16. gr.) Meðal annars er talað um að heimilt sé að beita úrræðum til 

breytingar á skipulagi ef ekki er árangursríkara úrræði í boði. Með öðrum orðum veitir 16. 

gr. eftirlitinu heimild til þess að beita hvers kyns aðgerðum sem því þóknast, svo sem 

uppskiptingu fyrirtækja, ef það telur að samkeppnishamlandi aðstæður hafi myndast 

þrátt fyrir að engin lög séu brotin.  

Þessi heimild til að brjóta upp skipulag á sér rætur að rekja til tillögu nefndar um 

stefnumótun viðskiptaumhverfis frá 2004. Þar lagði nefndin til að samkeppnisyfirvöldum 

væri heimilað að brjóta upp skipulag fyrirtækja sem höfðu gerst sek um brot. Um það 

segir í samantektinni: 

,,Meirihluti nefndarinnar leggur til að íslenskum samkeppnisyfirvöldum verði, 
með sama hætti og samkeppnisyfirvöldum í nokkrum nágrannalöndum okkar 
og framkvæmdastjórn Evrópusambandsins, veitt heimild, að uppfylltum 
ákveðnum skilyrðum, til að krefjast þess að fyrirtæki, sem brotið hafa gegn 
ákvæðum samkeppnislaga eða skapa aðstæður, sem hafa skaðleg áhrif á 
samkeppni, breyti skipulagi sínu.” (Iðnaðar- og viðskiptaráðuneytið, 2004. Bls. 
7) 

Í fyrri lögum var ákvæði um að samkeppnisyfirvöld hefðu heimild til að kveða á um 

atferlisbreytingar en í skýrslu nefndarinnar stóð að þessi tillaga væri í samræmi við 

breytingar á samkeppnisreglum Evrópusambandsins og norskra samkeppnislaga. Þá 

myndi einnig Eftirlitsstofnun EFTA fá sambærilegar heimildir þegar reglugerð ESB yrði 

tekin upp í EES samninginn. Í ljósi þessa lagði nefndin til að samkeppniseftirlit á Íslandi 

fengi þessa heimild og gæti krafist skipulagsbreytinga hjá íslenskum fyrirtækjum sem 

hamla samkeppni á íslenskum markaði. Ekki náðist einróma niðurstaða í nefndinni um 

ákvæðið. Þórdís J. Sigurðardóttir, sem sat í nefndinni og var þá framkvæmdastjóri 

stjórnendaskóla Háskólans í Reykjavík, skilaði séráliti við þennan kafla. Hún sagði, og 

vísaði til álits frá lögfræðistofunni LOGOS, að heimild ESB sem nefndin vísaði til varðaði 

einungis brot á 81. og 82. gr. Rómarsáttmálans sem náði aðeins til samninga eða athæfis 

sem hafa áhrif á viðskipti á milli aðildaríkja (Iðnaðar- og viðskiptaráðuneytið, 2004). 

Evrópusambandið hafi ekki rétt til að fara inn í einstök ríki og krefjast skipulagsbreytinga. 
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Jafnframt sagði hún að ef tillagan yrði að lögum myndu íslensk fyrirtæki lúta strangara 

eftirliti en sambærileg fyrirtæki í öðrum Evrópulöndum. Vísaði hún til þess að Svíar og 

Finnar hafi sérstaklega tekið þá ákvörðun að færa þetta ákvæði ekki inn í sinn landsrétt. 

Að lokum sagði hún þetta skerða samkeppnishæfni íslenskra fyrirtækja og geta valdið því 

að íslensk fyrirtæki fari úr landi (Iðnaðar- og viðskiptaráðuneytið, 2004). Þrátt fyrir þetta 

var ákvæðið samþykkt inn í lögin. 

Með breytingarlögum árið 2011 var heimild Samkeppniseftirlitsins til að skipta upp 

fyrirtækjum útvíkkuð með þeim hætti að fyrirtækin þyrftu ekki lengur að hafa gerst sek 

um brot heldur nægði að aðstæður eða háttsemi sem kæmi í veg fyrir, takmarki eða hafi 

skaðleg áhrif á samkeppni almenningi til tjóns væri til staðar. Þessi breyting sætti harðri 

gagnrýni frá ýmsum umsagnaraðilum, meðal annars Samtökum atvinnulífsins og 

Viðskiptaráði Íslands (Samtök Atvinnulífsins, 2010; Viðskiptaráð Íslands, 2010). Einnig 

gagnrýndi Lögmannafélag Íslands heimildina, en í umsögn þeirra stóð: 

„Í fyrsta lagi ber að líta til þess að íhlutunarheimild sem þessi brýtur gegn 
meginstoðum samkeppnisréttar, þ.e. að íhlutun samkeppnisyfirvalda lúti að 
því að grípa til ráðstafana ef fyrirtæki raska samkeppni með athöfnum sínum 
[...]“ (Lögmannafélag Íslands, 2010. Bls. 2) 

Ákvæðið gæti einnig verið hugsanlega í andstöðu við eignarréttarákvæði 

stjórnarskrárinnar að mati Heiðrúnar Lindar Marteinsdóttur, lögmanns. Hún sagði 

ákvæðið jafnframt vera alfarið háð túlkun framkvæmdavaldsins22 og að skilgreining 

laganna sé mjög opinn. Í viðtali við Viðskiptablaðið sagði hún í því samhengi: „Það getur 

raun allt fallið þarna undir, sem er til þess fallið að hafa skaðleg áhrif á samkeppni.“ 

(Ólafur Heiðar, 2016) 

 

3.3.2.2 Samrunaákvæði samkeppnislaganna 

Samrunamál skipta miklu máli í samkeppnislögum og er engin breyting þar á í þeim 

íslensku. Ástæða þess að mikil áhersla er lögð á samrunamál í samkeppnislögum er að ef 

fyrirtæki geta ekki fengið að stunda samráð geta þau sameinast til að innheimta 

sambærilegan „einokunarhagnað“. Kveðið er á um samruna í 17.gr. laganna sem er mjög 

                                                      

22 Í þessu tilfelli Samkeppniseftirlitsins. 
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umfangsmikil grein og skiptist í 7 bókstafsliði. Fyrsta efnisgreinin skilgreinir samruna og 

er litlu við það að bæta. Skilgreiningin er byggð á sambærilegri skilgreiningu og í öðrum 

lögum.  

Í a-lið 17. gr. samkeppnislaganna er fjallað um tilkynningarskyldu samruna en ef 

fyrirhugaður samruni uppfyllir ákveðin skilyrði þarf að tilkynna Samkeppniseftirlitinu um 

samrunann. Skilyrðin eru: 

 Sameiginleg heildarvelta fyrirtækja sem koma að samrunanum er 2 milljarðar 
króna eða meira á Íslandi. 

 A.m.k. tvö fyrirtækjanna sem koma að samrunanum hafa 200 milljón króna 
ársveltu á Íslandi hvert. 

Samkeppniseftirlitið setur sér reglur um hvað skal koma fram í tilkynningunni en ef 

þrengri skilyrði eru uppfyllt er heimilt að tilkynna samrunann með styttri tilkynningu en 

ella sem lýst er í sama laagaákvæði. Í samrunatilkynningu þarf meðal annars að veita 

upplýsingar um fyrirtækin sem tengjast honum, lýsingu á mörkuðunum sem samruninn 

hefur áhrif á, rökstutt mat á samkeppnislegum áhrifum samrunans o.s.frv. Í b-lið 17.gr. er 

Samkeppniseftirlitinu síðan veitt heimild til þess að krefja aðila að samruna sem hefur 

þegar átt sér stað um tilkynningu þó samruninn hafi ekki náð viðmiðunarmörkum. 

Viðmið tilkynningarskyldra samruna voru hækkuð með breytingarlögum nr. 94/2008.23 

Jafnframt bættist við lögin að samruni skyldi ekki koma til framkvæmda á meðan 

Samkeppniseftirlitið fjallaði um hann sem getur tekið talsverðan tíma vegna tímamarka 

sem Samkeppniseftirlitinu er sett til umfjöllunar samrunamála í d-lið 17. gr.24 Hefur 

eftirlitið samkvæmt ákvæðinu 25 daga til að tilkynna samrunaaðilum um hvort samruninn 

sæti frekari rannsókn. Skyldi það gerast hefur eftirlitið 70 virka daga til að taka ákvörðun 

um ógildingu samruna og er heimilt að framlengja frestinn um allt að 20 virka daga. 

Samtals getur Samkeppniseftirlitið því tekið allt að 115 virka daga í rannsókn um samruna 

eða hálft almanaksár. Vegna þess að rannsókn samruna eru einu málin sem 

                                                      

23 Sameiginleg heildarvelta var hækkuð úr 1 milljarði í 2 mliljarða og ársvelta hvers fyrirtækis var hækkuð 

úr 100 milljónum í 200 milljónir. 

24 Samkeppniseftirlitið getur veitt undanþágur frá banni við framkvæmdinni samruna samkvæmt a-liðar 

17.gr. 
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Samkeppniseftirlitið fæst við sem lúta tímaramma verða samrunamál í raun og veru að 

forgangsmálum í starfsemi þess. 

Það er verðugt að athuga hvort viðmiðunarmörk tilkynningarskyldra samruna séu 

mögulega of lág eða jafnvel ósanngjörn. Hálft almanaksár getur verið mjög langur tími 

fyrir fyrirtæki en á sama tíma er starfsemi þeirra í raun fryst vegna þess að samruninn má 

ekki koma til framkvæmda. Auk þess setja samrunamál mikið álag á eftirlitið sjálft vegna 

þess að samrunamál eru forgangsmál í starfsemi Samkeppniseftirlitsins svo önnur störf 

Samkeppniseftirlitsins geta tafist fyrir vikið. Á árunum 2005-2015 komu að meðaltali um 

30 samrunamál á ári á borð Samkeppniseftirlitsins til rannsóknar.25 Þar af voru á árunum 

2012-2015 samtals 106 samrunamál tekin til rannsóknar og voru málslyktir með íhlutun 

Samkeppniseftirlitsins að einhverju leyti í um fjórðungi tilfella (Sonja Bjarnadóttir, 2016). 

Við nánari skoðun á þessum samrunamálum kemur í ljós að í flestum málum sem luku 

með íhlutun var um sátt að ræða og var aðeins í örfáum tilfellum sem samruni var gerður 

ógildur.25 Í því ljósi má færa rök fyrir því að of marga samruna þurfi að rannsaka. Einnig 

mætti taka tillit til þess að á meðan samruni er til skoðunar hafa keppinautar svigrúm til 

þess að aðlaga hegðun sína eða stefnu að nýja samsteypta fyrirtækinu, þar sem 

samruninn hefur ekki komið til framkvæmda. Það getur leitt til þess að samruninn reynist 

ekki jafn hagkvæmur og á horfðist.  

Þegar viðmiðunarmörk tilkynningarskyldra samruna hér á landi eru bornar saman við 

Norðurlöndin kemur í ljós að íslensku viðmiðunarmörkin eru um áttfalt lægri en í 

Danmörku, Noregi og Svíþjóð, eins og sjá má í töflu 1. Hins vegar eru viðmiðunarmörkin 

sem hlutfall af landsframleiðslu um þrefalt hærri hér á landi en annars staðar.  

                                                      

25 Þegar leitað er um „Samrunamál“ á vef Samkeppniseftirlitsins koma upp 388 mál, þar af 341 á árunum 

2005-2015.  
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Tafla 1. Samanburður á viðmiðunarmörkum tilkynningarskyldra samruna á Íslandi og Norðurlöndum. 
Heimildir: Samkeppnislög landanna26; OECD; AGS. 

 

Veltuviðmið er heldur ekki góður mælikvarði sökum eðlismunar á rekstri ýmissa 

atvinnugreina. Á mynd 6 má sjá vinnsluvirði atvinnugreina sem hlutfall af rekstrartekjum, 

eða veltu atvinnugreinanna. Þar sést bersýnilega að verðmætasköpun sumra 

atvinnugreina krefst miklu meiri veltu en annarra, og munu því fyrirtæki þeirra 

atvinnugreina falla að öllu jöfnu oftar undir viðmiðunarmörk tilkynningarskyldra samruna 

en annarra. Veltuviðmið eitt og sér er því ekki gæfulegur mælikvarði vegna þessa 

misræmis á milli atvinnugreina. 

                                                      

26 Konkurrensverket, 2014; Konkurrence- og forbrugerstyrelsen, 2013; Konkurransetilsynet, 2014. 

Danmörk Ísland Noregur Svíþjóð

Viðmiðunarmörk samruna í 

innlendum gjaldmiðli
900           2.000     1.000       1.000       milljónir

Gengi innlends gjaldmiðils í USD* 6,7            131,9     8,1            8,4            

Viðmiðunarmörk samruna í USD 133,8       15,2       124,0       118,6       milljónir

Verg landsframleiðsla (VLF)** 294.951  16.718  389.482  492.618  
milljónir 

USD

Viðmiðunarmörk samruna sem 

hlutfall af VLF
0,05% 0,09% 0,03% 0,02%

* Miðað við markaðsgengi árið 2015 frá OECD

** World Economic Outlook, april 2016 frá AGS
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Mynd 6. Samanburður á rekstrartekjum (heildarveltu) fyrirtækja sem hlutfall af vinnsluvirði á milli 
atvinnugreina. Heimild: Hagstofa Íslands. 

Að þessu sögðu er ljóst að tilefni er til endurskoðunar á viðmiðunarmörkum 

tilkynningarskyldra samruna. Það myndi bæði létta á álagi Samkeppniseftirlitsins og bæta 

virkni markaða, en töfin sem fyrirtæki verða fyrir er aðgangshindrun samkvæmt 

skilgreiningu Carlton og Perloff á aðgangshindrunum (2015). Einnig er að finna 

aðgangshindrun í g-lið 17.gr. þar sem kveðið er á um samrunagjald upp á 250.000 krónur 

sem leggst á fyrirtæki fyrir hverja samrunatilkynningu. Rennur þessi upphæð í ríkisjsóð. 

Þó ekki sé um mikla fjármuni að ræða, sérstaklega þegar um er að ræða fyrirtæki sem 

velta hundruðum milljóna er þetta samt sem áður aðgangshindrun af völdum ríkisins sem 

er ekki til þess fallið að bæta samkeppni og vinnur því beint gegn markmiði laganna. 

Í c- lið 17. gr. er Samkeppniseftirlitinu veitt heimild til að ógilda samruna ef það metur 

að markaðsráðandi staða eins eða fleiri fyrirtækja verði til eða styrkist til muna eða ef 

samkeppni takmarkast með umtalsverðum hætti við samrunann. Jafnframt getur 

Samkeppniseftirlitið sett samrunanum skilyrði sem verður að uppfylla innan ákveðins 

tímaramma. Í ákvæðinu er einnig lögð áhersla á að við mat á samruna verði að taka tillit 

til þess hvort tækni- og efnahagsframfarir í kjölfar samrunans séu neytendum til bóta og 

takmarki ekki samkeppni.  
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3.4 Framkvæmd samkeppnislaga á Íslandi 

Ráðherra fer með framkvæmd samkeppnislaga en í umboði hans annast sérstök stofnun, 

Samkeppniseftirlitið, eftirlit samkvæmt lögunum og daglega stjórnsýslu á því sviði sem 

lögin ná til. Stofnunin heyrir undir atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneytinu. Ákvarðanir 

eftirlitsins sæta kæru til sérstakrar nefndar, áfrýjunarnefnd samkeppnismála.27 Stofnunin 

varð til árið 2005 með lögfestingu samkeppnislaga nr. 44/2005 og tók þá við af 

Samkeppnisstofnun sem starfað hafði frá 1993 þegar fyrstu raunverulegu íslensku 

samkeppnislögin voru samþykkt. Þar á undan, eða frá 1978, hafði Verðlagsstofnun haft 

umsjón með framkvæmd laga sem líta má á sem fyrirrennara samkeppnislaga á Íslandi. 

Markmið samkeppnislaganna er að efla virka samkeppni í viðskiptum og er það 

hlutverk Samkeppniseftirlitsins að ná því markmiði. Á eftirlitið jafnframt að framfylgja 

þeim boðum og bönnum sem lögin tilgreina og leyfa undanþágur gagnvart þeim. Það skal 

ennfremur ákveða aðgerðir gegn samkeppnishamlandi hegðun fyrirtækja, gæta þess að 

hið opinbera takmarki ekki samkeppni með aðgerðum og benda stjórnvöldum á leiðir til 

að virkja samkeppni og auðvelda aðgang nýrra aðila að markaði. Loks segir í 

samkepnislögunum um hlutverk eftirlitsins að það skuli fylgjast með þróun á samkeppnis- 

og viðskiptaháttum á mörkuðum til að reyna að koma auga á einkenni hringamyndunar, 

óæskilega tengsla eða valdasamþjöppunnar sem gætu takmarkað samkeppni. Um þessar 

rannsóknir skal eftirlitið birta skýrslur og grípa til aðgerða þar sem það er nauðsynlegt. 

Samkeppniseftirlitið er sjálfstæð stofnun. Þriggja manna stjórn fer með yfirstjórn og 

sækir stjórnin umboð sitt til atvinnuvega- og nýsköpunarráðherra í fjögur ár í senn. 

Ráðherra skipar formann stjórnarinnar og ber stjórnin jafnframt ábyrgð gagnvart 

ráðherra. Stjórnin mótar helstu áherslur í starfi og skipulagi eftirlitsins og ræður forstjóra 

sem annast daglega stjórnun. Þegar um er að ræða veigamiklar ákvarðanir á að bera þær 

undir stjórnina til samþykktar eða synjunar (Samkeppniseftirlitið, 2007). Hjá eftirlitinu 

starfa 21 manns (Samkeppniseftirlitið, 2016). Samkeppniseftirlitið er A-hluta stofnun og 

sækir fjármagnið sitt í ríkissjóð. Í fjárlögum 2016 er gert ráð fyrir að stofnunin hljóti 447 

milljónir króna úr ríkissjóði (Fjárlög fyrir árið 2016, 2015). 

                                                      

27 Síðan er hægt að skjóta málum til dómstóla þegar þeim er lokið á stjórnsýslustigi.  
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Samkeppniseftirlitið tekur þátt í ýmsu alþjóðlegu samstarfi (Samkeppniseftirlitið, 

2016). Til dæmis er í gildi samstarfssamingur á Norðurlöndunum um samkeppnismál og 

hafa norrænu samkeppniseftirlitin unnið saman að sértækum vinnuhópum og skilað 

skýrslum um það starf. Þá tekur Samkeppniseftirlitið þátt í samstarfi á grundvelli EES 

samningsins og einnig í samstarfi evrópskra samkeppnisyfirvalda. Á grundvelli EES 

samningsins hefur Samkeppniseftirlitið áheyrnarfulltrúa í ráðgjafarnefndum 

Evrópusambandsins um samkeppnismál og samruna sem haldnir eru á vegum 

framkvæmdastjórnar ESB. Eftirlitið tekur jafnframt þátt í samstarfi á vegum European 

Competition Network. Loks ber að nefna að Samkeppniseftirlitið er þátttakandi í 

International Competition Network (ICN) sem eru alþjóðleg samtök samkeppniseftirlita 

og einnig í alþjóðlegu samstarfi í gegnum Efnahags- og framfarastofnun Evrópu, OECD. 

 

3.4.1 Ábati af samkeppniseftirliti 

Í síauknum mæli er ákall í samfélaginu um að starfsemi opinberra stofnanna sem 

fjármagnaðar eru með skattfé geti sýnt fram á ábata af starfi sínu. Samkeppniseftirlit eru 

engin undantekning frá því. Jafnframt sjá neytendur fyrir sér að sektir sem leggjast á 

markaðsráðandi fyrirtæki muni skila sér beint í aukinni álagningu, neytendum til taps. 

Þess vegna þurfa samkeppnisyfirvöld að sýna fram á að fjármagninu sé vel varið til að 

bæta heildarábata hagkerfis og stuðla að þróttmiklum hagvexti um ókomna tíð. Til þess 

þurfa þau bæði tól til að meta starfsemi sína og að geta beitt tólunum á réttan hátt.  

Það eru tvenns konar aðferðir til þess meta aðgerðir samkeppniseftirlita og ábata af 

starfsemi þeirra. Annars vegar eru það eigindlegar (e. qualitative) aðferðir og hins vegar 

megindlegar (e. quantitative) (The Nordic Competition Authorities, 2013). Megindlegar 

aðferðir til ábatagreiningar eru ákjósanlegri en flóknari og krefjast meiri aðfanga. Þar er 

með tölulegum hætti metinn sparnaður neytenda eða velferðarábata samfélagsins með 

því að rannsaka áhrif verðbreytinga, neytendaábata eða tap vegna ákveðinna atburða, til 

dæmis samruna, eða heildarvelferðarábata aðgerða eftirlitanna. Megindlegum aðferðum 

er síðan hægt að beita ex ante, þ.e. fyrir aðgerðir, og ex post, eftir aðgerðir. Eigindlegar 

matsaðferðir eru ekki jafn kostnaðarsamar og gefa síður niðurstöður með jafn 

áþreifanlegri vissu eins og megindlegar aðferðir en þó er einnig hægt að meta ábata 

samkeppnislaga og framkvæmd þeirra með slíkum aðferðum (The Nordic Competition 



 

41 

Authorities, 2013). Dæmi um eigindlegar aðferðir eru til að mynda reglulegar kannanir af 

hálfu samkeppnisyfirvalda um álit neytenda og framleiðenda á samkeppnislögum og 

framkvæmdum þeirra. Þar getur eftirlitið fengið tilfinningu um hvar það geti bætt sig og 

hvar það sé að valda skaða (The Nordic Competition Authorities, 2013). 

Í svari Samkeppniseftirlitsins við fyrirspurn kom fram að íslenska Samkeppniseftirlitið 

metur ekki kerfisbundið hversu mikið forvarnargildi álagðar sektir hafa haft né hefur það 

lagt mat á það hvort þau inngrip sem stofnunin hafi beitt á tilteknum mörkuðum hafi 

skilað tilætluðum árangri (Viðauki 1). Þó kom fram í svarinu að Dr. Gylfi Magnússon hafi í 

lok ársins 2014 lagt mat á ábata íslensk samfélags af ákvörðunum eftirlitsins, en hann var 

formaður stjórnar Samkeppniseftirlitsins á árunum 2005-2009 og hefur sinnt 

ráðgjafarstörfum fyrir eftirlitið frá haustinu 2013. Hann mat samanlagðan ábata af 

ákvörðunum Samkeppniseftirlitsins á árunum 2005-2013 um 98 milljarða króna miðað við 

verðlag í maí árið 2013 (Viðauki 1). Þar var aðeins horft til skamms tíma en ekki metið 

ábatann af almennum áhrifum af samrunaeftirliti, tilmælum til opinberra aðila og 

leiðbeininga til atvinnulífsins með skýrslugjöf eða öðrum hætti. Var matið gert með 

hliðsjón af viðmiðum sem OECD vann (Viðauki 1). 

Kannanir hafa jafnframt verið gerðar um Samkeppniseftirlitið á meðal almennings og 

stjórnenda hér á landi sem ætti að gefa vísbendingu um ábata af störfum þeirra. Til að 

mynda kom fram í Þjóðarpúlsi Gallup árið 2010 að 91% almennings teldi 

Samkeppniseftirlitið ætti að veita fyrirtækjum og opinberum aðilum meira aðhald 

(Samkeppniseftirlitið, 2010). Í viðhorfskönnun sem framkvæmd var árið 2009 fyrir 

Samkeppniseftirlitið kom í ljós að 80% forsvarsmanna fyrirtækja töldu 

Samkeppniseftirlitið ætti að veita fyrirtækum og opinberum aðilum meira aðhald. Í sömu 

könnun kom fram mikil jákvæðni gagnvart Samkeppniseftirlitsinu, bæði meðal fyrirtækja 

og almennings, eins og sjá má á mynd 7 (Samkeppniseftirlitið, 2010). 
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Mynd 7. Könnun Gallup um jákvæðni almennings og forsvarsmenn fyrirtækja í garð 
Samkeppniseftirlitsins. Heimild: Ársrit Samkeppniseftirlitsins 2010.  

Íslenska samkeppniseftirlitið er þó ekki eina samkeppniseftirlitið í Evrópu sem metur 

ekki afleiðingar aðgerða sinna með megindlegum aðferðum. Við gerð verkefnisins var 

send fyrirspurn á 8 samkeppniseftirlit nágrannaþjóða okkar í Evrópu þar sem spurt var 

hvort þau hafi greint hagrænan ábata ákvarðana stofnunarinnar í mismunandi málum.28 

Fyrirspurninni svöruðu 7 samkeppniseftirlit: belgíska, danska, evrópska, írska, norska, 

sænska og þýska. Það franska svaraði ekki. Í ljós kom að ekkert eftirlitanna gera reglulegt 

mat á afleiðingum aðgerða sinna en þó hafa nokkur þeirra kannað ábata þess að 

starfrækja eftirlit. Danska eftirlitið vann skýrslu árið 2014 þar sem kanna átti hagnað 

neytenda vegna vinnu eftirlitsins. Komst það að þeirri niðurstöðu að hagnaður neytenda 

nemi 2 milljörðum danskra króna og að óbeinn hagnaður í formi fælingaráhrifa gæti verið 

allt að 12 til 40 sinnum meiri og heildarhagnaðurinn gæti numið allt að 45 milljörðum 

danskra króna (Konkurrence- og forbrugerstyrelsen, 2014). Norsk stjórnvöld fengu 

ráðgjafarfyrirtækið Copenhagen Economics til að meta ábata af stofnunni og inngripum 

þeirra árið 2007. Niðurstaða þeirra var að heildaráhrif af inngripi samkeppniseftilitsins 

                                                      

28 Fyrirspurnin hljóðaði svo á ensku: ,,Have you done an economic analysis of the economic gain from 

the resolutions of the institution in different cases.”  
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væru með miklu líkindum mjög jákvæð og ná langt umfram þann kostnað sem 

óhjákvæmilega er bundinn rekstri eftirlitsins sem og innri og ytri kostnaðs einkafyrirtækja 

tengdum samkeppnislögum (Copenhagen Economics, 2007). Sænska eftirlitið hefur verið 

duglegt að beita eigindlegum rannsóknum en í svari við fyrirspurninni kom ekki fram að 

þau meti ábata af stofnuninni með megindlegum aðferðum. Í svörum belgíska, írska og 

þýska kom ekkert fram um að þau meti aðgerðir sínar með neinum hætti. Í svari evrópska 

samkeppniseftirlitsins kom fram að það hafi í auknum mæli beint athygli sinni að því að 

kanna ábata af samkeppnislöggjöf og hvernig skuli gera það. Hefur eftirlitið gefið út 

leiðbeiningar um það og haldið málstofur um viðfangsefnið.  

Ábatagreining eins og sú sem hefur verið beitt í Evrópu er þó fyrst og fremst unnin út 

frá leiðbeiningum fyrir ríki sem eru hluti af stærra markaðssvæði. Ekkert virðist hafa verið 

kannað hvernig meta skuli ábata af slíkri samkeppnislöggjöf á minni, lokaðri hagkerfi eins 

og hinu íslenska. Til þess að slíkt sé gert þarf að kanna hvort samkeppnislöggjöf hafi 

mismunandi áhrif á smærri hagkerfi og meta hverjar afleiðingarnar kynnu að vera. 
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4 Er þörf á endurskoðun samkeppnislaganna vegna sérstöðu 
Íslands? 

Íslensku samkeppnislögin hafa aldrei verið unnin frá grunni út frá íslenskum aðstæðum 

heldur er löggjöfin að mestu leyti tekin upp úr lögum nágrannaríkja okkar. Vegna þessa 

er löggjöfin mjög almenn. Það má þó vera að sérstakar aðstæður á Íslandi, fámennt og 

landfræðilega einangrað ríki, kalli á öðruvísi reglur eða áherslur en það almenna. Dr. 

Michal S. Gal hefur skrifað mikið um samkeppnislöggjafir smámarkaðsríkja og vill meina 

að stærð hagkerfa skiptir miklu máli þegar kemur að hönnun og beitingu samkeppnislaga 

og ætti að vera höfð í huga (2003).29 Það er vegna þess að smærri markaðir bjóða ekki 

upp á sambærilegar samkeppnisaðstæður og stærri markaðir. 

Samkeppnislöggjöf flestra þróaðra ríkja í hinum vestræna heimi er yfirleitt byggð á 

samkeppnislöggjöf Bandaríkjanna eða Evrópusambandsins. Ástæða þess hefur verið 

vegna þátttöku ríkja í alþjóðasamningum, svo sem EES-samningnum, en einnig vegna þess 

að því geta fylgt ýmis hagræði fyrir smámarkaðsríki að taka upp tilbúnar 

samkeppnislöggjafir frá stærri mörkuðum. Ríki geta strax reitt sig á dómsmál og túlkanir 

laganna annars staðar og munu sér til aðstoðar geta fylgst með hvernig túlkun laganna 

þróast í öðrum ríkjum sem getur aukið réttarvissu. Jafnframt er flókið að skrifa 

samkeppnislög og getur það verið mjög kostnaðarsamt fyrir smáríki að leggjast í 

rannsóknir og greiningar til þess að semja hagkvæma löggjöf fyrir sig. Það getur hins vegar 

verið mikilvægt vegna sérstakra eiginleika smámarkaða (Gal, 2003).  

 

4.1 Einstakar aðstæður smámarkaðsríkja 

Áður en sérstakar aðstæður smámarkaðsríkja eru útlistaðar og nauðsynjar þess að 

samkeppnislög miði að þeim aðstæðum er mikilvægt að skilgreina smámarkaðsríki. Þó 

aðilar séu ekki alveg sammála um nákvæma skilgreiningu smámarkaðsríkja þá eru þær 

                                                      

29 Dr. Michal Gal er prófessor og deildarforseti laga- og MBA námsbrautanna og aðstoðar deildarforseti 

málþings um lögfræði og markaði við lögfræðideild Haifa háskólans í Ísrael. Hún hefur starfað sem ráðgjafi 

hvað varðar samkeppinslöggjöf smárra markaðsríkja hjá ýmsum alþjóðlegum stofnunum, svosem OECD, 

UNCTAD (United Nations Conference of Trade and Development) og ICN (International Competition 

Network).  
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almennt á svipuðu reiki. Alþjóðabankinn skilgreinir ríki sem smámarkaðsríki ef íbúar þess 

eru færri en 1,5 milljónir manna en Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn (AGS) og Simon Kuznets 

skilgreinir ríki sem smámarkaðsríki ef það inniheldur færri íbúa en 10 milljónir manna 

(World Bank; Kidd, 2010; Kuznets, 1960). Ljóst er – samkvæmt þessum mælikvörðum – 

að Ísland er smámarkaðsríki, en hér á landi búa aðeins 330 þúsund manns. Einnig má sjá 

á mynd 8 landsframleiðslu og mannfjölda þeirra landa sem AGS skilgreinir sem þróuð ríki 

og þar sést að Ísland er lítið á báðum mælikvörðum. 

 

Mynd 8. Landsframleiðsla og mannfjöldi þróaðra ríkja samkvæmt skilgreiningu Alþjóðagjaldeyrissjóðsins 
(AGS). Heimild: AGS. 

Michal S. Gal skilgreinir í bók sinni „Competition Policy in Small Market Economies“ – 

sem var mikið notuð við vinnslu þessa verkefnis – smámarkað sem markað sjálfstæðs ríkis 

sem getur aðeins staðið undir fáum samkeppnisaðilum í flestum atvinnugreinum vegna 

stærðar hans (2003). Hún segir stærð markaðar ráðast helst af þremur þáttum: 

mannfjölda, sem myndar eftirspurn hagkerfisins, dreifingu mannfjöldans og opnanleika 

markaðarins í viðskiptum. Fámenn ríki hafa minni eftirspurn og dreifður mannfjöldi getur 

valdið því að ríkið skiptist upp í fleiri en einn markað vegna flutningskostnaðar. Lítill 

opnanleiki í viðskiptum – eða háar aðgangshindranir – getur síðan lokað markað að enn 

frekar.   
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Ef ríki uppfyllir þessi skilyrði má síðan segja að það búi við þrjár meginhindranir sem 

gera það að verkum að skoða ætti samkeppnislöggjöfina með öðrum hætti (Gal, 2003). Í 

fyrsta lagi þurfa framleiðslufyrirtæki að sinna stærri hluta heildareftirspurðs magns en á 

stærri mörkuðum svo stærðarhagkvæmni sé náð. Í öðru lagi, og beintengt fyrri 

punktinum, er samþjöppun á smámörkuðum meiri og í þriðja lagi eru aðgangshindranir 

smámarkaða miklar (Gal, 2003). 

 

4.1.1 Takmörkuð eftirspurn örþjóða getur stuðlað að samþjöppun 

Í fræðilega kaflanum var hugtakið minnsta stærðarhagkvæmt fyrirtæki (MSF) kynnt. Það 

er minnsta stærð fyrirtækis, mæld í framleiddu magni, svo það hafi náð 

stærðarhagkvæmni og sé neðst í meðalkostnaðarferlinum.30 Vegna lítillar eftirspurnar 

smámarkaðsríkja eru líkur á því í ýmsum atvinnugreinum að fyrirtæki þurfi að sinna 

stórum hluta eftirspurnarinnar til þess að ná MSF (Gal, 2003). Það getur svo leitt til þess 

að færri fyrirtæki geti starfað hagkvæmlega á markaðinum.  

Skoðum samspil MSF og markaðsstærðar frá bæði stærðfræðilegu og myndrænu 

sjónarhorni. Látum fyrst MSF vera minnsta magnið sem fyrirtækið þarf að framleiða svo 

það sé stærðarhagkvæmt, eða með öðrum orðum:  

(4.1)     𝑀𝑆𝐹 = 𝑞 ⇔ ∃𝑞: 
𝑑𝐴𝐶(𝑞)

𝑑𝑞
= 0 

Þar sem q er framleitt magn fyrirtækis og AC(q) er meðalkostnaður fyrirtækisins fyrir 

magn q. Það getur verið að ekki sé til q sem uppfyllir þetta skilyrði en við þær aðstæður 

er kostnaðarfallið strangt fallandi og alltaf aukin stærðarhagkvæmni ef fyrirtæki eykur 

framleiðslu sína. Þetta má sjá með gulu línunni NM á mynd 9 og getur til dæmis 

kostnaðarfall náttúrulegrar einokunar verið með sams konar lögun. Hins vegar, ef þetta q 

er til þá getur fyrirtæki náð minnstu stærðarhagkvæmni, eða MSF. Eðli fyrirtækis ræður 

því þó hvernig meðalkostnaðarferillinn lítur út og hversu hratt MSF er náð. 

Meðalkostnaðarferillinn getur verið U-laga, L-laga, fastur, rísandi allan tímann og loks 

fallandi allan tímann.  

                                                      

30 M.ö.o.: það framleiðslumagn sem lágmarkar kostnað fyrirtækis og hámarkar stærðarhagkvæmni, ef 

til. 
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Mynd 9. Lögun mismunandi meðalkostnaðarferla. 

Robidoux og Lester könnuðu árið 1992 hvernig meðalkostnaðarferlarnir litu út í 

framleiðslufyrirtækjum í Kanada og má sjá niðurstöðurnar í töflu 2 (Perloff, 2000).31  

Tafla 2. Lögun meðalkostnaðarferla mismunandi framleiðslufyrirtækja í Kanada. Heimild: Perloff (2000). 

 

Ef fyrirtæki þarf að sinna mjög stórum hluta heildareftirspurnar til þess að ná MSF 

gefur að skilja að markaðurinn getur aðeins innihaldið fá fyrirtæki til þess að vera 

hagkvæmur. Þetta má rökstyðja með einföldu dæmi. Segjum að heildareftirspurn á 

markaði sé 10.000 einingar og til þess að ná MSF þurfi viðkomandi fyrirtæki að framleiða 

5.000 einingar. Það þýðir að aðeins sé pláss fyrir tvö fyrirtæki á markaðinum ef 

                                                      

31 Á þessum tíma voru markaðir í Kanada samþjappaðir og landið lokað, en árið 1994 tók síðan 

fríverslunarsamningur Norður-Ameríku (NAFTA) gildi (Gal, 2001). Talar Gal um Kanada sem smámarkaðsríki 

fyrir gildi samningsins (2001). 

Tegund stærðarhagkvæmni

Hækkandi stærðarhagkvæmni: Fyrst fer AC lækkandi 57

          Niðurhallandi AC allan tímann 18

          L-laga AC (Fyrst niðurhallandi, svo flöt) 31

          U-laga AC 8

Engin stærðarhagkvæmni: Flöt AC 23

Minnkandi stærðarhagkvæmni: Hækkandi AC 14

Hlutdeild af heild, %
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hagkvæmni á að vera höfð að leiðarljósi. Ef heildareftirspurnin er hins vegar 100.000 

einingar er pláss fyrir tuttugu fyrirtæki. Hugmyndina um að meiri samþjöppun sé við minni 

eftirspurn má setja fram á eftirfarandi hátt: 

(4.2)     
𝑀𝑆𝐹

𝑄𝑠𝑚á𝑚𝑎𝑟𝑘𝑎ð𝑢𝑟
>

𝑀𝑆𝐹

𝑄𝑠𝑡ó𝑟𝑚𝑎𝑟𝑘𝑎ð𝑢𝑟
 

Þar sem Qsmámarkaður < Qstórmarkaður , sbr. skilgreininguna á smámarkaði. Hér er verið að gera 

ráð fyrir að MSF fyrir sambærilegar atvinnugreinar þurfi jafnmikið magn á mismunandi 

mörkuðum. Ef þetta gildir rúmast færri hagkvæm fyrirtæki á smámarkaðssvæði en á 

stómarkaðssvæði.  

Við vinnu þessa verkefnis var ekki kannað hvernig MSF væri í mismunandi 

atvinnugreinum á Íslandi en það hefur hins vegar verið gert í öðrum hagkerfum.32 Um 

framleiðslu á smámarkaðssvæðum segir Gal:  

„A recurring observation in studies of small economies is that a considerably 
large fraction of all output is produced in suboptimal volumes and suboptimal 
plants, much lower than pure MES considerations would suggest.“ (Gal, 2001. 
Bls. 1448) 

Sem gefur til kynna að fyrirtæki nái ekki hagkvæmari stærð í minni hagkerfum. Það kom 

til dæmis í ljós í rannsókn H.C. Eastman og S. Stykolt á framleiðslufyrirtækjum í Kanada á 

sjöunda áratug síðustu aldar þar sem að í helmingi atvinnugreinanna sem voru til 

skoðunar voru um 50% framleiðslu hverrar atvinnugreinar við stærðaróhagræði (Gal, 

2003).  

Vegna þess að MSF framleiðslumagn ýmissa atvinnugreina getur verið mikið í hlutfalli 

við heildareftirspurn þyrfti því samþjöppun að vera meiri á smámörkuðum. Fylgni á milli 

stærð markaðar og samþjöppunar má bersýnilega sjá í töflu 3 en þar er borin saman 

samþjöppun þriggja stærstu fyrirtækjanna í tólf mismunandi atvinnugreinum í 

mismunandi löndum (Gal, 2001). 

                                                      

32 Pratten sýndi fram á að MSF olíuframleiðslu í Bretlandi væri 10% af breska markaðinum, 

stálframleiðslu væri 33% og framleiðslu litarefna væri 100% (Carlton og Preloff, 2015). Niðurstöður úr 

rannsókn Pratten frá árinu 1971 birtust í bók Siberston árið 1972. Þær komu fram í Modern Industrial 

Organization eftir Carlton og Perloff. Í bókinni kemur jafnframt fram að Weiss (1976) notaði niðurstöður 

Pratten til að sýna að hlutfall MSF bandarískra iðngreina sem hlutfall af heildarframleiðslu í Bandaríkjunum 

væri lágt (Carlton og Perloff, 2015).  
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Tafla 3. Samanburður á samþjöppun og mannfjölda mismunandi landa. Heimild: Gal (2001). 

 

Þó það sé alls ekki hægt að fullyrða um að meiri samþjöppun ríki á Íslandi en á stærri 

mörkuðum hefur Samkeppniseftirlit Íslands oft talað um það. Í erindi Páls Gunnars 

Pálssonar, forstjóra Samkeppnisefitrlitsins, sem bar heitið Fákeppni í smærri hagkerfum á 

ráðstefnu í apríl 2006 sagði hann: „Ekki leikur á því vafi að fákeppni og samþjöppun 

eignarhalds er mikil í íslensku viðskiptalífi.“ (Páll Gunnar, 2006a) Vísaði hann til þess að 

gildi Herfindahl-Hirschman samþjöppunarstuðulsins (HHI) væri á „nokkrum mikilvægum 

mörkuðum“ alltaf yfir 1800 stig sem væri dæmi um mikla samþjöppun, en 

samþjöppunartölurnar sem hann kynnti má sjá í töflu 4 (Páll Gunnar, 2006a).33 

                                                      

33 HHI stuðullinn er mikið notaður til þess að mæla samþjöppun á mörkuðum. Hann reiknast með því að 

leggja saman markaðshlutdeild allra fyrirtækja á markaði í öðru veldi og reikar frá 0 (fullkomin samkeppni) 

upp í 10.000 (fullkomin samþjöppun; einokun). Formlega má setja hann fram á eftirfarandi hátt: 𝐻𝐻𝐼 =

∑ 𝑠𝑖
2𝑁

𝑖=1  þar sem si er markaðshlutdelid fyrirtækis i og N er stærð markaðarins (Carlton og Perloff, 2015).  

Land % Vísitala* Milljónir Vísitala**

Bandaríkin 41       100 204 100

V-Þýskaland 56       136 61 129

Bretland 60       147 55 133

Frakkland 66       161 51 135

Kanada 71       172 21 175

Svíþjóð 83       203 8 256

Ísrael 91       221 3 480

* Bandaríkin = 100

** Vísitala andhverfu lógarþima af mannfjölda

Markaðshlutdeild þriggja 

stærstu fyrirtækja
Mannfjöldi
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Tafla 4. HHI Samþjöppunarstuðull á Íslandi árið 2006 Heimild: Páll Gunnar (2006b). 

 

Í ársskýrslu Samkeppniseftirlitsins frá 2012 kemur fram að samþjöppun á fjármálamarkaði 

jókst mikið eftir fjármálakreppuna 2008 og HHI samþjöppunarstuðull 

fjármálamarkaðarins var orðinn um 3000 stig árið 2011 (Samkeppniseftirlitið, 2012).  

Samkvæmt ofansögðu og þeirri staðreynd að Ísland sé smámarkaður bendir ýmislegt 

til þess að samþjöppun hér á landi sé mikil og líkur á fákeppni því miklar. Eins og rætt var 

í fræðilega hluta ritgerðarinnar, eru helstu ástæður þess að fullkomin samkeppni brestur 

og fyrirtækjum fækkar annars vegar aðgangshindranir og hins vegar hár fastur kostnaður. 

Háar aðgangshindranir smámarkaða hella því í raun olíu á eldinn ef samþjöppun er af 

náttúrulegum hagkvæmnisástæðum meiri á smámörkuðum en á stærri mörkuðum, eins 

og Gal heldur fram (2003).34 

 

4.2 Krefst smæðin annarra áherslna í samkeppnislögum? 

Vegna náttúrulegrar samþjöppunar fyrirtækja í atvinnugreinum sem þurfa mikið 

framleiðslumagn til að ná MSF, verða til átök á milli hagkvæmnis- og 

samkeppnissjónarmiða á smámörkuðum. Fákeppnisstaða og háar aðgangshindranir gera 

það að verkum að meiri líkur eru á að fyrirtæki geti beitt markaðsstyrk sínum til að 

innheimta meiri hagnað eða hegði sér með óhagkvæmum hætti. Hins vegar, gæti sú 

                                                      

34 Hærra hlutfall MSF af heildareftirspurn á smærri mörkuðum en á stærri mörkuðum sem leiðir til færri 

hagkvæmra fyrirtækja er dæmi um samþjöppun af náttúrulegum hagkvæmnisástæðum. 

HHI samþjöppunarstuðull ýmissa atvinnugreina (2006)*

Atvinnugrein Gildi

Dagvöruverslunum >3000

Bensínmarkaði >3000

Tryggingarfélög >3000

Útlánastarfsemi banka 1500-2000

Lyfjageirinn 3000

Fjarskiptageirinn 5-6000

Fraktflutningar á sjó 5000

Farþegaflugflutningar 8000

1 Gildi eru á bilinu 0-10.000. Yfir 1800 þýðir að samþjöppun

sé mikil
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stefna að halda aftur af stærð fyrirtækja fyrir meiri samkeppni, og fórna þar með 

mögulegri hagkvæmni þar sem fyrirtæki ná ekki nægilega miklu framleiðslumagni svo 

MSF sé náð, valdið meiri óhagkvæmni til lengri tíma. Vegna þessarar togstreitu á milli 

hagkvæmnis- og samkeppnissjónarmiða er þörf á ítarlegri greiningu á afleiðingum 

samkeppnislaganna fyrir smámarkaðsríki (Gal, 2003).  

Samkeppnislöggjafir sem örþjóðir taka upp frá stærri markaðssvæðum eru almennar 

og gera ekki ráð fyrir að fákeppnisaðstæður geti reglulega myndast á óheftum markaði. 

Þess vegna eru slík lög ekki nægilega vel við því búin að takast á við sérstakar aðstæður 

smámarkaðsríkja (Gal, 2001). Michal Gal hefur sagt fjóra þætti vera sérlega mikilvæga 

fyrir smámarkaðsríki að huga að. Í fyrsta lagi segir hún hagkvæmni þurfa að vera skýrara 

markmið í löggjöfum örþjóða; í öðru lagi að leyfa þurfi ýmsa hegðun sem er annars staðar 

almennt bönnuð í nafni hagkvæmni; í þriðja lagi þurfi – vegna samþjöppunar – að fylgjast 

sérstaklega vel með hegðun sem er og þykir alltaf skaðleg; í fjórða lagi þurfi mögulega á 

smámörkuðum oftar að stýra markaðinum, þar sem markaðurinn er ekki fær um það í 

sama mæli og á stærri mörkuðum (Gal, 2001).   

Markmið samkeppnislaga örþjóða eru í megindráttum þau sömu og stærri ríkja: tryggja 

hagkvæma nýtingu þátta hagkerfisins til að hámarka velferð. Vegna óheppilegra 

markaðsaðstæðna – samþjöppunar og hárra aðgangshindrana – þarf hagkvæmni þó að 

vera skýrara markmið hjá örþjóðum en öðrum. Hagkvæmni þarf jafnframt að hafa forgang 

yfir öll önnur markmið vegna þess að örþjóðir hafa ekki efni á samkeppnislöggjöf sem 

fórnar hagkvæmni fyrir annars konar markmið, svo sem félagsleg eða pólitísk (Gal, 2006). 

Um þetta sagði Gal jafnframt: 

„Undeviating pursuit of wealth dispersion and small size of firms at the 
expense of efficiency will be costly in small economies because inefficient 
firms will be preserved in the market and thus the market will operate 
inefficiently.“ (Gal, 2003. Bls 252) 

Eða með öðrum orðum: félagsleg markmið – eins og vernd smærri fyrirtækja – geta reynst 

kostnaðarsöm fyrir neytendur til langs tíma vegna minni þróunar í framleiðslutækni en ef 

fyrirtækin fengju að stækka og nýta stærðarhagkvæmni. Með skýrt hagkvæmnismarkmið 

að leiðarljósi er svigrúmi til tvíræðni í stefnumótun og matskenndri túlkun yfirvalda á 

aðstæðum markaða útrýmt.  
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Leggur Michal Gal til í því tilfelli að samkeppnislöggjöf smámarkaða vinni að hámörkun 

heildarábata en ekki neytendaábata (2003). Miðað við orðalag íslensku 

samkeppnislaganna er erfitt að komast að annarri niðurstöðu en að þar sé fyrst og fremst 

verið að huga að neytendaábata. Þó það sé talað um í sjálfum markmiðum laganna að 

með því að efla samkeppni í viðskiptum sé stuðlað að hagkvæmri nýtingu 

framleiðsluþátta þjóðfélagsins – þ.e. hámarka heildarábata hagkerfisins svo velferð sé 

hámörkuð – er annars staðar í lögunum og tengdum greinargerðum talað fyrst og fremst 

um neytendaábata. Til dæmis stendur í þeim: 

,,Jafnframt skal við mat á lögmæti samruna taka tillit til tækni- og 
efnahagsframfara að því tilskildu að þær séu neytendum til hagsbóta og hindri 
ekki samkeppni.“ (Samkeppnislög nr. 44/2005. 17. gr. c-liður) 

Í 11. gr. laganna stendur jafnframt:  

,,Misnotkun eins eða fleiri fyrirtækja á markaðsráðandi stöðu er bönnuð. 
Misnotkun skv. 1. mgr. getur m.a. falist í því að: [...] b. settar séu takmarkanir 
á framleiðslu, markaði eða tækniþróun, neytendum til tjóns, […]” 
(Samkeppnislög nr. 44/2005. 11. gr.) 

Og í skýrslu nefndar um stefnumótun íslensks viðskiptaumhverfis frá 2004 stendur: 

,,Meirihluti nefndarinnar telur að með þeirri eflingu samkeppnisyfirvalda sem 
lögð er til, þeim heimildum sem þau þegar hafa og þeirri heimild til að krefjast 
skipulagsbreytinga hjá fyrirtækjum sem lögð er til sé gengið eins langt og 
æskilegt sé í að reyna að tryggja að samtenging fyrirtækja, hvort heldur er í 
samsteypum eða með öðrum hætti eða vöxtur fyrirtækja, verði ekki til tjóns 
fyrir viðskiptavini þeirra." (Iðnaðar- og viðskiptaráðuneytið, 2004. Bls. 7) 

Því er erfitt að komast að annarri niðurstöðu en að markmið laganna sé að hámarka 

neytendaábata, og ef ekki þá eru markmiðin a.m.k. mjög óskýr. Þetta fer þvert gegn 

skoðun Michal Gal um hagkvæma samkeppnislöggjöf fyrir örþjóðir. 

Þegar markmiðið er aukin hagkvæmni þá fækkar óhjákvæmilega fyrirtækjum á 

mörkuðum örþjóða. Slík útskipti á samkeppni á markaði fyrir aukna hagkvæmni þekkist 

ekki með sama hætti í stærri hagkerfum, þar sem tap á hagkvæmni vegna minni 

samþjöppunar er ekki jafnmikið (Gal, 2006). Þar hafa mælikvarðar eins og HHI stuðullinn 

verið notaðir til þess að mæla hvernig samþjöppun er á markaði, fyrir og eftir samruna. 

Ef samþjöppunin eykst við samruna samkvæmt stuðlinum hefur það þótt nægilega góð 

vísbending um að óheimila samrunann. Slíkt getur ekki gengið í smærri hagkerfum þar 

sem í mörgum tilfellum er aukin samþjöppun nauðsynleg svo aukinni hagkvæmni sé náð. 



 

53 

Dæmi um stefnubreytingar sem Michal Gal leggur til að smámarkaðsríki vinni að er liðleg 

samrunalöggjöf sem hugar öllu fremur að hagkvæmnissjónarmiðum hvers tilfellis og 

minna að föstum markaðshlutdeildar-viðmiðum sem tíðkast í stærri hagkerfum (2001). 

Auk þess telur hún að samningar á milli fyrirtækja ættu ekki að vera ólöglegir í öllum 

tilvikum, en þeir geta falið í sér aukna stærðarhagkvæmni fyrir fyrirtæki, til dæmis í 

rannsóknum og þróun eða innkaupum, sem fyrirtækin hefðu ekki getað nýtt sér í sitthvoru 

lagi.35 Því ætti að vera svigrúm um slíka samninga til staðar í lögunum (Gal, 2006). 

Þrátt fyrir að samþjöppun á mörkuðum örþjóða fylgi ýmsir kostir – einkum hagkvæmni 

stærðar – er verið að hleypa hættunni heim. Færri markaðsráðandi fyrirtæki eykur líkur á 

einokunarmyndun og ólögmætu samráði, sem getur komið niður á velferð ef slíkt athæfi 

verður ekki til af hagkvæmnisástæðum. Þess vegna þurfa örþjóðir stífa löggjöf gegn 

samráði fyrirtækja og útilokandi hegðun þeirra af öðrum en eðlilegum 

samkeppnisástæðum (Gal, 2001).36 

Þá er sérlega mikilvægt fyrir örþjóðir að hafa vel uppbyggða og skilvirka 

samkeppnislöggjöf vegna þess að „ósýnilega hönd“ markaðarins kann að vera ófær um 

það – vegna náttúrulega mikilla aðgangshindrana – á smærri mörkuðum í samanburði við 

stærri (Gal, 2001). Þar á sérstaklega við um einokunarmyndun fyrirtækja af öðrum en 

náttúrulegum aðstæðum, en á smáum mörkuðum eru aðstæður slíkar að erfiðara er að 

treysta á markaðinn til þess að grafa undan einokunarstöðunni (Gal, 2001). Þar mælir 

Michal Gal fyrir um að beita megi örþrifaráðum eins og miðstýringu markaðar, til að 

lágmarka skaðann af mögulegri einokunarhegðun (2003). Hún segir þó að ef meiri 

hagkvæmni náist með því að leyfa fyrirtækjum að vera einokunaraðilar eigi ekki að standa 

í vegi fyrir því. 

 

                                                      

35 Í 13. gr. íslensku samkeppnislaganna er gefin heimild til samninga á milli fyrirtækja ef samanlögð 

markaðshlutdeild allra samstarfsfyrirtækjanna fer ekki yfir 5% viðmiðunarmörk í láréttum samningum eða 

10% í lóðréttum.  

36 Dæmi um skaðlega hegðun er árásarverðlagning, sem ætti að vera lagt strangt bann við. 
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5 Niðurstöður 

Allt frá því að íslensku samkeppnislögin voru fyrst lögfest árið 1993 hafa þau sótt 

fyrirmynd sína til samkeppnislaga nágrannaþjóða okkar á Norðurlöndunum og 

Evrópusambandsins (ESB). Ýmsir kostir fylgja slíkri upptöku erlendrar löggjafar, öll 

undirbúningsvinna, greinargerðir, tilbúinn lagatexti, túlkanir dómstóla – bæði í fortíð og 

framtíð – og lægri viðskiptakostnaður fyrirtækja. Þá ber einnig að líta til þess að Íslandi er 

skylt að innleiða reglugerðir frá ESB vegna aðildar að Evrópska efnahagssvæðinu (EES). 

Hins vegar, eru staðhættir Íslands að miklu leyti frábrugðnir nágrannaríkjum okkar sem 

krefst annarra áherslna í samkeppnislögum. Ísland er í senn örþjóð og landfræðilega 

einangrað. Þær aðstæður orsaka meiri líkur á fákeppni en í stærri ríkjum. Aukin 

samþjöppun gæti þó stafað af hagkvæmniástæðum: fyrirtæki hér keppa á talsvert smærri 

markaði, þar sem eftirspurn er minni en gengur og gerist og þurfa að ná stórum hluta 

markaðarins til að öðlast stærðarhagkvæmni í rekstri. Stærri markaðir eins og þeir í ESB – 

sem samkeppnislöggjöf Íslands byggir á og lítur til við úrlausn ýmissa mála – horfa hins 

vegar ekki fram á slík skipti hagkvæmni og samþjöppunar í sama mæli og smærri 

markaðir. Í því ljósi er þarft að rannsaka ítarlega hvernig sníða megi íslensku löggjöfina 

betur að séríslenskum aðstæðum.  

Meðal tillagna að umbótum er að gera hagkvæmni að skýru markmiði í 

samkeppnislöggjöfinni. Í því felst að líta þurfi framhjá félagslegum markmiðum í 

samkeppnislögunum og túlkun þeirra, þ.e. að sjónarmið um lágmarksfjölda fyrirtækja á 

markaði víki í þeim tilvikum þar sem hagkvæmara væri að hafa færri fyrirtæki. Sá munaður 

að hafa fjölda fyrirtækja á markaði er ekki endilega fær smámarkaðsríkjum í öllum 

greinum. Þó þyrfti að ráðast í mótvægisaðgerðir við slíkum breytingum en til að mæta 

auknu markaðsafli færri fyrirtækja þyrfti að herða löggjöf á þeim sviðum til að fyrirbyggja 

að fyrirtæki misnoti aðstöðu sína.  

Ef ekki er vilji til að ganga til allsherjar endurskoðunar – með galla smámarkaðarins að 

leiðarljósi – er þó einnig ljóst að ýmis núgildandi ákvæði laganna eru heldur íþyngjandi 

hvort tveggja fyrir atvinnulífið og framkvæmdavaldið hér á landi. Ber þar helst að nefna 

meðferð samrunamála sem getur reynst mikil kvöð á bæði markaði og sjálft 

Samkeppniseftirlitið. Í því samhengi mætti rýmka viðmiðunarmörk tilkynningarskyldra 

samruna auk þess að heimila framkvæmd þeirra á meðan rannsókn stendur yfir. 
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Íhlutunarheimild eftirlitsins án þess að fyrirtæki hafi gerst brotleg við lögin er einnig 

umdeild og vafasöm, bæði í lagalegum og hagfræðilegum skilningi. Það yrði heillavænlegt 

fyrir alla aðila að ráðast í aðkallandi breytingar þar á. Jafnframt er æskilegt að reglulega 

sé ráðist í ábatagreiningu á aðgerðum og starfrækslu Samkeppniseftirlitsins með það að 

leiðarljósi að sýna fram á afrakstur samkeppnislaga og rekstrar stofnunarinnar. 

Besta leiðin til að að koma í veg fyrir ýmsa annmarka smæðarinnar og núverandi 

löggjafar væri þó að opna landið í meira mæli gagnvart erlendri samkeppni og minnka 

aðgangshindranir inn í hinar ýmsu atvinnugreinar. Með þeim hætti væri markaðurinn 

stækkaður og vandamálin minni 
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Viðauki 1 

Fyrirspurn til Samkeppniseftirlitsins. 

a)      Metur Samkeppniseftirlitið mögulegar afleiðingar sekta, áður en þær eru lagðar á, á 

þann markað sem viðkomandi fyrirtæki starfar á? Ef já, hvernig? 

Svar: Við mat á afleiðingum sekta verður að hafa í huga að tilgangur þeirra er að skapa 

varnaðaráhrif sem stuðla að því að samkeppnislögum sé fylgt og auka þar með samkeppni, 

almenningi og atvinnulífi til hagsbóta. Því er nauðsynlegt að sektir hafi varnaðaráhrif og 

fyrirtæki sjái sér ekki hag í því að brjóta samkeppnislög. Við ákvörðun sekta ber samkvæmt 

lögunum að hafa hliðsjón af eðli og umfangi brotanna og hvað þau hafa staðið lengi og hvort 

um ítrekað brot sé að ræða. Fleiri þættir geta komið til skoðunar, ýmist til hækkunar eða 

lækkunar sekta, t.d. stærð fyrirtækja sem teljast brotleg, huglæg afstaða stjórnenda og 

hagnaðarsjónarmið. 

 

b)      Metur Samkeppniseftirlitið mögulegar afleiðingar inngripa, áður en þeim er beitt, á 

viðkomandi markað? Ef já, hvernig? 

Svar: Samkeppniseftirlitið leggur ávallt mat á mögulegar afleiðingar íhlutana á grundvelli 

samkeppnislaga á þeim mörkuðum þar sem talið er að forsendur séu fyrir þeim. Er það gert í 

samræmi við meginreglur stjórnsýslulaga felst m.a. í því afla sjónarmiða viðkomandi 

fyrirtækja og annarra hagsmunaðila. 

 

c)      Metur Samkeppniseftirlitið afleiðingar álagðra sekta á þann markað sem viðkomandi 

fyrirtæki starfar á? Ef já, hvernig? 

Svar: Samkeppniseftirlitið hefur ekki metið kerfisbundið hversu mikið forvarnargildi álagðar 

sektir hafa haft. Til upplýsinga má þó nefna að nýlega var tekin saman tölfræði vegna álagðra 

sekta á árunum 2011 til 2015. Af 16 fyrirtækjum sem sektuð voru fyrir brot á bannákvæðum 

samkeppnislaga, voru 6 fyrirtæki sem voru sektuð oftar en einu sinni. Í samkeppnisrétti eru 

endurtekin brot talin skýr vísbending um að fjárhæð sekta sé ekki að skila þeim 

varnaðaráhrifum sem til er ætlast. 
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d)     Metur Samkeppniseftirlitið afleiðingar þeirra inngripa sem beitt hefur verið á viðkomandi 

markaði? Ef já, hvernig? 

Svar: Meginhlutverk Samkeppniseftirlitsins er að gæta þess að ákvæði samkeppnislaga séu 

virt. Ef þörf er á beinir Samkeppniseftirlitið eftir atvikum fyrirmælum til fyrirtækja sem miða 

m.a. að því að látið sé af brotum. Ekki er  kerfisbundið lagt mat á þau inngrip sem stofnunin 

hefur beitt á tilteknum mörkuðum hafi skilað tilætluðum árangri. Ef fyrirtæki hins vegar brjóta 

slík fyrirmæli getur það varðað þau viðurlögum. Ef aðstæður hafa breyst á viðkomandi 

markaði og fyrirmælin eiga lengur við er heimilt á grundelli stjórnsýslulaga að breyta þeim 

eða fella þau niður.  

 

e)      Hefur Samkeppniseftirlitið metið þann ábata sem leitt hefur af störfum þess? Ef já, 

hvernig? 

Svar: Í lok árs 2014 lagði dr. Gylfi Magnússon mat á þann ábata sem ákvarðanir 

Samkeppnieftirlitsins hefðu skilað íslensku samfélagi. Hafa ber í huga að einungis var horft til 

skamms tíma og áhrif af samrunaeftirliti, tilmælum til opinberra aðila og leiðbeiningu til 

atvinnulífsins með skýrslugjöf eða öðrum hætti voru ekki metin. Mat hans, með því að hafa 

til hliðsjónar viðmið sem OECD hefur þróað og mælt með, var að á árunum 2005-2013 hefði 

samanlagður ábati af ákvörðunum Samkeppniseftirlitsins verið um 98 milljarðar króna séu 

tölur fyrir hvert ár uppreiknaðar til verðlags í maí 2014. Rekstrarkostnaður 

Samkeppniseftirlitsins á sama tímabili, uppreiknaður til verðlags í maí 2014, var um 3 

milljarðar króna. 
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