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Útdráttur 

 

Þessi ritgerð fjallar um líf Vestur Íslendinganna út frá hugmyndum og kenningum um 

tvíheima innan mannfræði. Farið verður yfir helstu ástæður þess að hópur Íslendinga á 

18. öld ákvað að leggja land undir fót og flytjast til Vesturheims í Kanada. Í 

Vesturheimi þurftu Íslendingarnir að læra nýtt tungumál og fengu nýja sjálfsmynd. 

Farið verður yfir hvernig þeim gekk að aðlagast hinu nýja samfélagi og þeim 

fordómum sem þeir mættu. Auk þess verður litið á sambandið þeirra við Ísland og 

hvernig þeir héldu áfram í íslenska menningu. Einnig verður skoðað hvernig Kanada 

tók á móti Vestur Íslendingunum. Skoðaðar verða kenningar sem snúa að 

þverþjóðlegum veruleika, menningu, fjölmenningu, þjóðerni, heimalandi og ekki síst 

verður farið ofan í saumana á tvíheimum. Tvíheimar eru stærsta viðfangsefni þessarar 

ritgerðar og verður þeim gerð góð skil. Stuðst er við margvíslegar tegundir heimilda, 

helst ber að nefna fræðirit og greinar eftir mannfræðinga en einnig er stuðst við 

netheimildir. Helstu niðurstöður eru þær að Vestur Íslendingar lifðu innan tvíheima 

þegar þeir fluttu til Vesturheims. Þeir náðu að koma undir sig fótunum þar og áttu 

auðvelt með að passa inn í þá fjölmenningu sem hafði þegar skapast í Kanada. Héldu 

þeir auk þess góðu sambandið við heimalandið Ísland og skipti það samband þá afar 

miklu máli.  
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1. Inngangur1
 

 

Á árunum 1870-1910 flutti ríflega helmingur Íslendinga af landi brott og hélt til 

Kanada í von um betra líf. Þessi hópur lét ekkert stoppa sig í að bæta lífskjör sín þrátt 

fyrir að leiðin hafi verið mis greið. Búferlaflutningar fólks hafa fylgt mannkyninu frá 

ómuna tíð og voru Íslendingar langt frá því að vera fyrsta þjóðin sem lagði land undir 

fót í von um betra líf. Í dag eru slíkir flutningar orðnir óhjákvæmilegur þáttur í 

nútímasamfélagi þó að ástæðurnar fyrir þeim séu misjafnar. Rannsóknarspurning mín 

er því þessi: Hvernig aðlagast Vestur Íslendingarnir hugmyndum og kenningum um 

hópa sem lifa innan tvíheima? Hér á eftir verður fjallað um för Vesturfaranna út frá 

mannfræðilegu sjónarhorni og líf þeirra í Vesturheimi skoðað. 

 Á næstu síðum verður farið yfir helstu ástæður þess að Íslendingar ákváðu að 

yfirgefa Ísland og halda til Vesturheims. Þar fengu þeir að stofna sína eigin nýlendu, 

þurftu að læra nýtt tungumál og þróuðu með sér nýja sjálfsmynd. Þar næst verður 

skoðað hlutverk menningar og hvernig fjölmenning skapast í samfélögum. Skoðað 

verður hugtakið þverþjóðlegur veruleiki (e. transnationalism) og hvernig þverþjóðleg 

samfélög eru skilgreind. Hugtakið tvíheimar (e. diaspora) er afar mikilvægt í þessari 

umfjöllun og verður það ítarlega skilgreint. Einnig verður skoðuð hin upprunalega 

merking sem tvíheimar höfðu og farið verður yfir það sem einkennir tvíheima að mati 

fræðimanna. Að því loknu verður stuttlega fjallað um miðju og jaðar tvíheima og 

þeirrar orðræðu sem einkennir þá. Auk þess verður tekinn fyrir hinn aukni áhugi frá 

akademíska samfélaginu á tvíheimum. Í lok þessarar umfjöllunar um tvíheima verður 

fjallað um tímabundna tvíheima og tvíheima nútímans. Næsta hugtak sem fjallað 

verður um er þjóðerni (e. nationality) og hvernig má líta á það sem breytu í dag. 

Hugtakið skiptir miklu máli þegar kemur að þeim fordómum sem innflytjendur mæta 

oft þegar þeir koma inn í nýtt samfélag. Litið verður á hvers konar mismunun Vestur 

Íslendingarnir mættu, hvernig þeir unnu úr henni sem og hvernig þeim tókst að aðlaga 

sig hinu nýja samfélagi í Vesturheimi. Heimalandið skiptir miklu máli þegar fjallað er 

um tvíheima og verður það nánar skoðað. Einnig verður skoðað það samband sem 

Vesturfararnir héldu við Ísland. Að lokum verður rýnt í mikilvægi stjórnmála og 

efnahags í nýju samfélagi sem tekur á móti hópum innan tvíheima.  

                                                 
1
 Fyrir yfirlestur og sérstaka hjálp vil ég þakka þeim Margréti Helgu Guðmundsdóttur BA í 

stjórnmálafræði, Margréti Sigvaldadóttur þjóðfræðinema, Margréti Valmundsdóttur BA í fornleifafræði 

og ekki síst leiðbeinanda mínum, Unni Dís Skaptadóttur. Allar misfellur eru þó vitanlega á mína 

ábyrgð. 
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2. Ný heimkynni 

 

2.1 Stóra ákvörðunin 

Á árnunum 1870-1910 tók tæpur þriðjungur íslensku þjóðarinnar sig til og flutti frá 

Íslandi og hélt til Vesturheims. Alls er talið að um 15.000 Íslendingar hafi ákveðið að 

freista gæfunnar þar ytra. Óblíð náttúruöfl á Íslandi gerðu það að verkum að ekki var 

auðvelt að stunda búskap hér á landi né að hreinlega lifa af. Rétt fyrir 1870 fór að bera 

á svokölluðum Ameríkuagentum en það kölluðust þeir sem seldu farseðla vil 

Vesturheims og unnu markvisst að því að skipuleggja hópferðir þangað (Guðjón 

Arngrímsson, 1998). 

Eftirfarandi kvæði birtist í blaðinu Framfara þann 5. apríl árið 1878 og nefnist 

það „Kveðja Ameríkufara til Íslands”. Kvæðið felur í sér beiskju yfir þeim aðstæðum 

sem einkenndu Ísland á þeim tíma. Frelsisþráin leynir sér ekki og einnig sú þrá að 

finna blíðara náttúrufar. Þrátt fyrir biturleikann má greina í síðasta erindinu ákveðinn 

sársauka sem fylgir því að þurfa að yfirgefa heimaland sitt. Kvæðið lýsir baráttunni 

sem ríkti á Íslandi milli manna og náttúru og hafði náttúran yfirhöndina. Það kemur 

skýrt fram að lífið á Íslandi var erfitt og ekki ákjósanlegt að mati höfundar og því 

hyggst hann halda út og freista gæfunnar í öðru landi. Þetta hugarástand hefur án efa 

einkennt hugsannir þeirra Íslendinga sem ákváðu að halda til Vesturheims. Kvæðið 

fjallar einnig um tregann að yfirgefa heimalandið en það upplifa margir íbúar 

tvíheima.  

Þetta eru alls 44 erindi en hér munu birtast erindi 1, 29 og 44 en þau gefa góða mynd 

af þeirri tilfinningakreppu sem ríkt hefur í hjarta höfundar en hann er aðeins titlaður 

sem B.S (Íslandssöguvefurinn, e.d.). 

 

Ég elska þig lítið eða alls ekki neitt, 

þú íslenska brennisteins- "pæla," 

í heim þenna inn þótt þú hafir mig leitt, 

þar hrak er og all-lítil sæla. 

 

Og feðranna foldin er síður en sæl, 

þótt syngirðu' um frelsið hið blíða, 

því drottnandi herra og þiggjandi þræl 

þá er nú verið að smíða. 
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Ísland, ég kveð þig í síðasta sinn, 

um sæinn mér örlögin fleygja; 

heldr en að uppeta meðbróður minn 

mun ég hjá erlendum deyja. 

 

2.2 Íslendingabyggð í Kanada 

Í Kanada má finna hóp sem samanstendur af fólki sem er af íslenskum uppruna og er 

það líklegast stærsti slíki hópurinn fyrir utan Reykjavík eða í kringum 70 þúsund og 

búa flestir þeirra í Winnipeg. Norður af Winnipeg má finna svæði sem tilheyrir 

Manitoba en það svæði var eitt sinn viðurkennt sem lýðveldi hins Nýja Íslands. Út frá 

mannfræðilegu sjónarhorni, að mati John S. Matthiasson, má segja að álíka mikið sé 

til av heimildum um Vestur Íslendingana í dag og þegar Malinowski gerði sína 

vettvangskönnun á Tróbríand eyjum (Matthiasson, 1989). 

Matthiasson bendir á að þegar fyrstu Íslendingarnir komu til Winnipeg, sem 

var afar strjálbýlt samfélag upp úr 1870 höfðu flestir þeirra engin áform um að setjast 

þar að til frambúðar. Þeir voru allir á leið til fyrirheitna landsins en það var Nýja 

Ísland sem var á vesturbakka Winnipegsvatns sem er um það bil 70 mílur norður af 

Winnipeg. Þeir höfðu miklar væntingar og áform um að skapa framlengingu á 

heimalandinu, sem þeir höfðu nú yfirgefið, en Manitoba umdæmi hafði gefið þeim 

fyrirheit um að þeir gætu byggt þar upp eigið lýðveldi. Nýja lýðveldinu átti að vera 

stýrt af eigin íbúum, þeir gátusett á fót eigin skóla og allmennt séð áttu íbúar að sjá 

sjálfir um hvers konar innri erindi án þess að nokkur skipti sér af þeim (Matthiasson, 

1989). 

Marian McKenna (1986) hefur haldið því fram að íslensku innflytjendurnir 

sem ákváðu að setjast að í Winnipeg hafi til lengri tíma hagnast meira af því en þeir 

sem héldu áfram til Nýja Íslands. Ástæðan er sú að þeir sem héldu áfram höfðu til 

dæmis ekki þann sama fjárhagslega stuðning og hinir. Þeir sem héldu kyrru fyrir í 

Winnipeg urði að byrja líf sitt upp á nýtt og það krafðist mikillar vinnu og auk þess 

sluppu þeir við ýmsar plágur líkt og engisprettur og bólusótt sem herjaði á þá sem 

fóru til lýðveldisins Nýja Íslands (McKenna, 1986).  

Helga Ögmundardóttir hefur bent á hvernig Íslendingarnir í Vesturheimi lærðu 

fljótt hvernig nýta mætti samskiptanetið sem fyrir var og einnig hagsmunabaráttu 

þeirra íbúa sem fyrir voru. Smátt og smátt urðu þeir virkari í samskiptum við aðra og 
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tóku í auknum mæli þátt í því sem var að gerast á hverjum stað fyrir sig og komu 

þannig sér og sínum áfram. Með þessari þátttöku gátu þeir haft áhrif á þá 

samfélagsgerð sem ríkti yrði til frambúðar (Helga Ögmundardóttir, 2003).  

 

2.3 Nýtt tungumál og ný sjálfsmynd í Vesturheimi 

Að flytja alfarið burt frá heimahögunum til nýs lands krefst hugrekkis og viljastyrks. 

Ein af þeim hindrunum sem beið Íslendinganna var tunglumálið sem þeir þurftu að 

læra frá grunni.  

Í rannsókn Birnu Arnbjörnsdóttur (2007) kemur fram að Vestur Íslendingarnir 

séu gott dæmi um jákvæð áhrif tvítyngis og má einna helst nefna þá sem settust að í 

Nýja Íslandi en einmitt þar og í Norður Dakota hefur íslenskan lifað hvað lengst. 

Vestur Íslendingarnir gerðu sér snemma grein fyrir mikilvægi þess að læra ensku og 

lögðu strax áherslu á enskunám. Þeim gekk afar vel að tileinka sér hið nýja tungumál 

og skiptir það miklu máli að íslensku börnunum var kennt að lesa á heimilunum rétt 

eins og á Íslandi á þeim tíma. Því voru mörg barnanna orðin læs áður en formleg 

skólaganga hófst. 

Samkvæmt Birnu er hvatinn sem býr að baki því að læra nýtt tungumál afar 

tengdur því hversu lengi menn ætla sér að dvelja á hinum nýja stað og einnig þeim 

tækifærum sem eru í boði ef æskileg tungumálakunnátta er fyrir hendi. Rannsókn 

Birnu sýndi einnig fram á að tvítyngi leiddi til jákvæðrar afstöðu gagnvart aðlögun í 

nýju samfélagi. 

Tungumál getur haft mikil áhrif á sjálfsmynd innflytjenda. Það getur meðal 

annars staðið fyrir þjóðerni eða etnískan bakgrunn og einnig félagsauð. Auk þess 

getur það verið tákn valda og áhrifa og á sama tíma getur það einnig táknað 

valdaleysi. Þessir þættir móta skoðanir og tilfinningar innflytjenda og ekki síst 

sjálfsmynd þeirra í nýju samfélagi. Að mati Birnu skipir miklu máli hvaða tungumál 

þeir notast við og einnig hvort þeir tileinka sér tungumálið í nýja landinu og hversu 

mikið þeir nota það Þó svo að tungumálin enska og íslenska séu afar ólík þá er ekki 

mikið minnst á tungumálaörðuleika í sögum frá Vestur Íslendingum. Birna telur að 

hið nýja tungumál virðist ekki hafa verið þeim fjötur um fót þar sem þráin eftir betra 

lífi skipti hina nýju innflytjendur mun meira máli (Birna Arnbjörnsdóttir, 2007).  

Þegar kemur að sögu innflytjenda á meðal vestrænna ríkja bera Bandaríkin og 

Kanada þar höfuð og herðar yfir aðrar þjóðir. Að mati Birnu eru þessar þjóðir saman 

settar úr hinum ýmsu og ólíku innflytjendahópum. Af þessum sökum hafa meiri hluti 
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rannsókna sem gerðar hafa verið á sviði aðlögunarhæfni innflytjenda og hvernig þeir 

tileinka sér nýja menningu og nýtt tungumál einmitt verið gerðar í Bandaríkjunum og 

Kanada.  

Birna telur Íslendinga búa að afar sterku sambandi við tungumál sitt og 

sjálfsmynd og þykir það fremur sjaldgæft í dag. Hún dregur þá ályktun að 

Íslendingarnir sem settust að í Vesturheimi hafi ekki litið á hið nýja tungumál sem 

neina ógnun við sjálfsmynd sína né arfleið (Birna Arnbjörnsdóttir, 2007).  
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3. Menning 

 

3.1 Mikilvægi hugtaksins menningar 

Samkvæmt íslenskri orðabók táknar orðið menning þroska mannlegra eiginleika, 

þjálfun mannsins, þjálfun hugans, verklega kunnáttu, andlegt líf og sameiginlegan arf 

sem venjulega er skapaður af mörgum kynslóðum. Út frá þeirri merkingu verður hér 

fjallað um menningu og hvaða hlutverk hún hefur.  

Menning er eitt af því sem mannfræðingar rýna hvað mest í og er því vert að 

skoða það hugtak aðeins og það stóra hlutverk sem hugtakið spilar í daglegu lífi 

mannkyns. Þegar Vestur Íslendingarnir fluttu til Kanada beið þeirra ný menning til að 

aðlagast og skilja. Hér verður stiklað á stóru um mikilvægi menningar, hvaða 

hlutverki hún gegnir og hvernig hún verður til. Jafnvel mannfræðingar tala enn um 

ameríska menningu án þess að skilja fullkomlega hvað það hugtak táknar, vegna þess 

að við gerum ráð fyrir náttúrulegu sambandi á milli menningar (amerískar) – fólks 

(Ameríkanar) – og staðsetningar (Bandaríkin). Við sköpum ósjálfrátt samband á milli 

þess að vera amerískur og taka þátt í amerískri menningu og einnig að þetta eigi sér 

stað í Bandaríkjunum (Gupta og Ferguson, 1992). 

Hugtakið menning, eins og við þekkjum það í nútímanum, hefur verið mótað 

af mannfræðingum frá upphafi 20. aldar til að greina frá ólíkri hegðun og að sanna að 

hún sé ekki tilkomin vegna líkamlegra eiginleika. Ýmiss gagnrýni hefur beinst að 

menningarhugtakinu og meðal annars sú að menning er ekki áþreifanlegur hlutur og 

því þurfi aðrar leiðir til að meta menningu. Eftir því sem umræðan um fjölmenningu 

hefur aukist hafa mannfræðingar gagnrýnt þá skoðun að menningarhópar séu 

afmörkuð fyrirbæri með innri hæfni og skýrar útlínur. Einnig hafa mannfræðingar 

gagnrýnt það að litið sé á menningu og þá aðallega menningu sem einkennir 

minnihlutahópa líkt og hún væri áþreifanlegur hlutur sem hægt er að pakka niður og 

flytja með sér í heilu lagi milli landa og stjórni hegðun fólks (Unnur Dís Skaptadóttir, 

2004). 

Í greininni Fjölmenning á ferð og flugi eftir Unni Dís Skaptadóttur minnist 

hún orða Baumann (1999) en hann heldur því fram að þegar litið er á menningu í dag 

hvort sem hún teljist þjóðernisleg, trúarleg eða etnísk þá er hún fyrirbæri sem við 

tökum þátt í og eigum. Baumann telur að líta eigi á menningu sem fyrirbæri sem við 

mótum og síðar endurmótum. Að hans mati er slíkt viðhorf ekki hollt fyrir framtíð 

fjölmenningar vegna þess að með því skapi hún fleiri vandamál en hún geti leyst. 
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Athuga þarf að við öll erum þátttakendur í fleiri en einni menningu og að menningar 

geti ekki legið samhliða líkt og mósaíkverk heldur skarast þær ætíð á margan hátt. 

Unnur telur menning sé kokteill sem samanstendur af fjölbreyttum menningarþáttum 

og straumum og eru skilin á milli hvar ein menning byrjar og önnur endar óljós. Þessi 

blöndum ýmissa menningarstrauma og hugmynda er æ hraðari og meiri nú til dags en 

áður með tilkomu tækninnar sem auðveldar öll samskipti í hinum hnattvædda heimi 

(Unnur Dís Skaptadóttir, 2004).  

 

3.2 Afsvæðing mennigar 

Hér verða stuttlega skoðaðar kenningar Kearney um hugtakið afsvæðingu (e. 

terratorialisation). Afsvæðing getur falið í sér neikvæða merkingu þegar menning er 

orðin söluvara rétt eins og hún sé fjöldaframleidd en önnur öfl koma einnig að verki. 

Þetta er mikilvægt að skoða í ljósi þess að menningar flytjast á  milli staða og 

samfélaga með hópum innan tvíheima.  

Kearney bendir á að með tilliti til þess sem skrifað hefur verið um 

alþjóðavæðingu í sambandi við framleiðslu, neyslu, samfélög, stjórnmál og 

sjálfsmyndir þá hafa þessi fyrirbæri fjarlægst hið staðbundna. Hugtakið afsvæðing (e. 

deterratorialisation) hefur hlotið ýmissa meðferð sem talar til þessara þátta. Einnig 

bætir hann við að hnattræn flæði líkt og entísk list, dans og matreiðsla eru 

samanburðarhæf við afsvæðingu innflytjenda sem hafa skapað nýja sjálfsmynd í hinu 

þverþjóðlega rými sem þeir verða hluti af. Aftur á móti þar sem etnísk heiðursmerki 

og söluvara eru á boðstólnum til neyslu sem táknrænt fjármagn þá hafa flestir 

þverþjóðlegir innflytjendur frá sömu samfélögunum orðið að láglaunuðu vinnuafli 

sem knýr áfram hagkerfið (Kearney, 1995).  

Menning er í auknum mæli að verða fyrir barðinu á afsvæðingu að mati 

Kearney. Afsvæðing afstýrir ekki ein allri tilfinningu fyrir bundinni menningu heldur 

einnig öfl á borð við sí aukið magn sem og hraði hinna alþjóðlegu upplýsingaskipta 

og ímynda. Kearney telur að þau atriði sem tengjast dreifingu á menningarlegum 

verðmætum hafi farið úr böndunum. Þessa hluti gátu fylgismenn Frans Boasar ekki 

með nokkru móti ímyndað sér og skapar þetta vandræði fyrir nútíma þverfaglegar 

menningarlegar rannsóknir. Slíkt flæði krefst endurskoðunar hjá þeim svæðum sem 

eru nokkuð menningarlega skuldbundin (Kearney, 1995).  
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3.3 Fjölmenning 

Mjög mörg samfélög í dag bera orðið keim af öðrum menningum, misjafnt er eftir 

samfélögum hversu sterkur þessi keimur er, og erfitt er að finna menningu sem hægt 

væri að kalla „hreina”. Eftir því sem fleiri hópar frá öðrum samfélögum og 

menningum blandast öðrum verður til fjölmenning. Lýsa má fjölmenningu sem 

velheppnaðri samblöndu ólíkra menningarhefða. Dæmi um fjölmenningarsamfélag er 

samfélagið í Kanada þar sem Vestur Íslendingarnir settust að. 

Tvenns konar módel voru ráðandi á síðari hluta 20. aldarinnar þegar kom að 

umfjöllun um innflytjendur og nýttu bæði fræðimenn sér þessi módel sem og þeir sem 

unnu að stefnumótun. Fyrra módelið byggði á hugmyndum um að innflytjendur væru 

fólk sem flytti búferlum í annað land og það myndi samlagast nýja landinu smá saman 

og sú samlögun gæti tekið tvær til þrjár kynslóðir. Fólkið yrði smátt og smátt 

meðlimir hins nýja samfélags með því að leggja niður eigið tungumál og aðra 

menningarsiði en aftur á móti tæki það upp mál og menningu sem tilheyrði nýja 

samfélaginu. Seinna módelið innihélt hugmyndir um að fólk væri aðeins vinnuafl sem 

ætlaði sér að vinna tímabundið og það myndi ekki mynda nein tengsl við nýja landið. 

Myndi það halda tengslum við gamla heimalandið því þangað myndi það snúa aftur 

að vinnudvöl lokinni. Ekki var talið brýn nauðsyn að fólkið aðlagaðist nýja landinu og 

oftar en ekki hafði það skert borgaraleg réttindi og einnig skert tækifæri til að læra 

tungumál hins nýja lands. Talað var um slíkan hóp fólks sem gestaverkamenn og var 

talið að þeirra eina markið væri að vinna sér inn pening í nýja landinu (Unnur Dís 

Skaptadóttir, 2004).  

Aldrei fyrr hefur það verið jafn algeng hugsun á meðal fólks að ímynda sér 

þann möguleika að börn þeirra komi til með að búa og vinna annars staðar en þau 

fæddust að mati Arjun Appadurai. Þetta er uppspretta aukinna búferlaflutninga á 

öllum stigum hins félagslega, þjóðernislega og hnattræns lífs. Undir þetta flokkast 

þeir sem eru neyddir inn í þessar aðstæður, eins og íbúar flóttamannabúða minna 

okkur á. Að lokum eru þeir sem flytjast búferlum til að fá meiri eða betri vinnu og 

tækifæri sem oft bjóðast þeim ekki í heimalandi sínu þar sem aðstæðurnar eru 

óásættanlegar (Appadurai, 1996).  

Niðurstöður rannsókna á þverþjóðlegum veruleika hafa sýnt hvernig 

sjálfsmyndir fólks geti tengst fleiri en einu þjóðríki í einu en þó leiða slíkar 

niðurstöður ekki til beinnar umræðu um etníska skiptingu og félagslega sköpun 

þjóðernis. Bent hefur verið á mikilvægi þess að rannsaka þurfi félagslega myndun 
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hugmynda sem etnískir hópar byggja á líkt og hvernig sköpun þjóðernis og kynþáttar 

hefur verið rannsökuð. 

Að mati Baumann er hið etníska í rauninni líkt og 20. aldar ljósrit af 19. aldar 

kynþætti og með því á hann við að útlínur myndarinnar skorti skýrleika en hönnun 

myndarinnar er jafn slæm og áður. Hann telur að sömu hugmyndir standa að baki 

þjóðernis-, trúarlegum- og etnískum sjálfsmyndum og þessar hugmyndir þurfi að 

kryfja til mergjar til að skilja betur hugtakið fjölmenningu. Hans lausn á þessu 

verkefni er að greina betur samnefnarann sem þessi hugtök byggja á en það er 

menning (Unnur Dís Skaptadóttir, 2004).  
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4. Þverþjóðlegur veruleiki 

 

4.1 Skilgreining hugtaksins þverþjóðlegur veruleiki 

Hugtakið transnationalism sem þýða má sem þverþjóðlegan veruleika hefur verið 

miðlægt þegar kemur að fræðilegri umfjöllun um mál innflytjenda og í rannsóknum 

sem gerðar hafa verið um fólksflutninga síðasta áratug. Niðurstöður rannsókna hafa 

sýnt fram á að fólk flytur ekki eingöngu til að hefja nýtt líf á nýjum stað heldur einnig 

til að fanga ný tækifæri sem geta bætt kosti þeirra og kjör heima fyrir. Ýmiss 

sjónarhorn þverþjóðlegs veruleika hafa verið rannsökuð líkt og framlag brottfluttra til 

efnahags í heimalandinu sem og virkni þeirra í stjórnmálum þar. Í ljós hefur komið að 

framlag þeirra sem senda fjármagn heim er afar mikið (Unnur Dís Skaptadóttir, 2004). 

Að mati Rubin Patterson er þverþjóðlegur veruleiki afar vinsælt svið 

athuganna í dag sem einbeitir sér að borgurum sem flytja búferlum frá snauðum 

löndum til hinna vel stæðari en einnig þeim borgurum sem tekst að byggja upp og 

fóstra félagsleg svið sem tengjast náið þeirra eigin heimalandi og hinni nýju 

staðsetningu búferlaflutningshópsins. Þegar borgarar frá hinu hnattræna suðri flytjast 

búferlaflutningum til vel stæðra vestrænna samfélaga líkt og Bandaríkjanna og 

viðhalda mikilvægu díalektísku samspili milli gömlu og nýju staðsetningarinnar, þá á 

sér stað ákveðin dreifing upplýsinga (Patterson, 2006). 

Fræðimenn í dag eru mun meðvitaðri um hreyfanleika fólks en fyrr og eru 

hugtök líkt og hnattvæðing, afsvæðing, svæðing og þverþjóðleg tengsl dæmi um 

tilraunir til að fanga hið hreyfanlega sem og tengsl sem fara út fyrir og ganga þvert á 

skilgreind þjóðríki og menningarleg landamæri. Þennan aukna áhuga á 

fólksflutningum nútímans má ekki aðeins útskýra út frá auknum hreyfanleika fólks 

því fólksflutningar sem slíkir hafa verið afar algengir undanfarnar aldir (Unnur Dís 

Skaptadóttir, 2004). 

Vertovec telur að þverþjóðlegur veruleiki sé ástand sem eigi sér stað þrátt fyrir 

miklar fjarlægðir og þrátt fyrir tilvist alþjóðlegra landamæra og allra þeirra laga og 

reglna sem þau standa fyrir. Þverþjóðleg sambönd hafa styrkst og aukist um allan 

heim og eiga sér stað á mjög þversagnarkenndan hátt. Þennan vettvang sambanda má 

túlka sem sýndarveruleika. Þessi tegund veruleika er efni sem óðfluga er að aukast í 

akademískum fræðigreinum, námskeiðum innan háskóla og eru ráðstefnur sérstaklega 

tileinkaðar þessu viðfangsefni með það í huga að kanna eiginleika og útlínur þess. Við 

sjáum nú í auknum mæli rannsóknir um samfélög sem ná þvert á landamæri þjóðríkja, 
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eins og t.d. þverþjóðleg samfélög í sambandi við flæði til höfuðborga, verslun, 

ríkisfang, fyrirtæki, alþjóðleg ríkisstjórnar umboð, óríkisstjórnarlegar hreyfingar, 

stjórnmál, leyniþjónustustarfssemi, félagsleg samtök, fjölskyldur, búferlaflutninga, 

umferð, samkennd, almennings rými og menningu almennings. Að mati Vertovec eru 

allir þessir ólíku þættir partur af fyrirbæri sem þarfnast rannsókna kenningasmiða á 

því sviði en á mismunandi mælikvörðum og grundvöllum (Vertovec, 1999).  

Alejandro Portes, Luis Guarnizo og Patricia Landolt (1999) lýsa því 

nákvæmlega hvað þau telja þverþjóðlegan veruleika vera og samkvæmt þeim varðar 

það mjög mikilvægan og nýjan flokk af samtíma flytjendum (e. contempoary 

migrants). Aðrir fræðimenn hafa nálgast búferlaflutninga fólks með því að fjalla um 

þverþjóðlegan veruleika, en Portes, Guarnizo og Landolt vilja meina að það eigi að 

leggja áherslu á styrkleikamælikvarða og ástand samtíma hjá fjarsamböndum og 

aðgerðum sem liggja þvert á landamæri. Að þeirra mati þá hefur merking hugtaksins 

um þverþjóðlegan veruleika verið með ýmsum hætti klínt á hugtök sem þau telja að 

öllum líkindum séu frábrugðin réttri merkingu þess (Vertovec, 1999). 

Vertovec telur að oft sé dregin upp ákveðin mynd sem útskýring fyrir vissum 

hlutum í menningu okkar eins og túlkun og samsömun. Þessi hugtök eru síðan tengd 

við þverþjóðlegan veruleika og sveigjanleika innan samfélaga, félagslegra stofnanna 

og daglegra athafna. Þessu er oft líst með hliðsjón af samruna menningarlegri túlkun 

og fjölbreytileika. Tíska, tónlist, kvikmyndir og sjónrænar listir eru nokkur af þeim 

mest áberandi sviðum sem slíkar rannsóknir kanna (Vertovec, 1999). 

Þverþjóðlegur veruleiki getur þjónað þeim tilgangi að nýtast sem hjálpargagn. 

Rubin Patterson telur þverþjóðlegan veruleika vera mjög gagnlegan við að flytja á 

milli þekkingu, hæfileika og auð frá einni þjóð yfir til annarrar. Á óhlutbundnum 

grundvelli, þá er samband útbreiðslu og aukningu þess efnis sem innfæddir framleiða 

á sviði þekkingar og kunnáttu á tækni eitt af því sem hefur einkennt sögu framfara í 

mannlegum samfélögum. Þekking og hæfileikar hafa alla tíð verið innflutt fyrirbæri 

að utan, stundum ófúslega eða harkalega, þó stundum með afar hagstæðum árangri en 

einnig með mjög slæmum afleiðingum. Sem dæmi um það má nefna að samkvæmt 

Randall Tobias (2004) þá eru fleiri starfandi læknar frá Eþóípíu að vinna í Chicago en 

í allri Eþíópíu. (Patterson, 2006). 
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4.2 Þverþjóðleg samfélög 

Þverþjóðleg samfélög vísa nær oftast til flökkusamfélaga sem spanna tvö þjóðríki. 

Merking hugtaksins þverþjóðlegur veruleiki hefur kannski öðlast hvað mesta 

merkingu á meðal félags- og mannfræðinga í sambandi við félagslega myndum á 

spönn landamæra samkvæmt Vertovec og Cohen. Þverþjóðleg félagsleg myndun 

getur, til dæmis, falið í sér samfélög sem byggjast á trú eða á atvinnu. Alþjóðlegir 

embættismenn, vopnasmyglarar, eiturlyfjasalar, íþróttafólk, tónlistarfólk, sjómenn og 

stundum vændiskonur deila oft sérstöku starfssviði og gæða það ákveðnu eðli sem er 

ekki auðveldlega heimfært á þjóðareinkenni (Vertovec og Cohen, 1999).  

Á meðan það er svo sannarlega mikið sem má læra um uppbyggingu og 

stjórnun tilgangs menningarlegra rannsókna, þá er mikil þörf á fleiri slíkum 

rannsóknum að mati Vertovec. Einnig telur Vertovec að auka mætti dýpri 

samanburðarrannsóknir á þverþjóðlegum mannlegum hreyfanleika, samskiptum, 

félagslegum böndum, boðleiðum og flæði peninga, söluvöru og ímyndum. Til 

viðbótar til að hjálpa okkur að skilja hversu fljótt þessi fyrirbæri breytast, sem og 

sögulega undanfara, sem hið þverþjóðlega stendur fyrir, þá munu fleiri félagslegar 

rannsóknir hjálpa okkur að þekkja hvernig og hvers vegna, eins og Nancy Foner 

(1997) orðar það „sumir hópar (og svæði) eru líklegri til að verða meira þverþjóðleg 

heldur en aðrir og nauðsynlegt er að rannsaka ástæður þess. Innan innflytjanda hópa 

er einnig breytileiki á tíðni, dýpt og tegund þverþjóðlegra banda” (Vertovec, 1999).  

Hið þverþjóðlega kallar á eftirtekt þess sem er menningarlegt sem og pólitískt 

innan ríkja á meðan þau keppast um forystu í sambandi við önnur þjóðarríki bæði með 

ríkisborgurum sínum og útlendingum ef svo má að orði komast. Þessi menningarlega 

og pólitíska vídd sem einkennir þverþjóðleika er mörkuð af eigin bergmáli hans við 

þjóðerniskennd (Kearney, 1995). 

Alþjóðavæðing er eins konar málamiðlari á milli búferlaflutninga, viðskipa, 

tæknilegra samskipta, fjármála, ferðamannaiðnaðarins og fleiri þátta. Þetta er talið 

hafa í för með sér endurskipulagningu á tvískauta líkingu tíma og rýmis í hinu daglega 

lífi en það kemur einnig fram í nútíma kenningum innan mannfræðinnar (Kearney, 

1995). 
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5. Tvíheimar 

 

5.1 Skilgreining hugtaksins tvíheimar 

Þar sem hugtakið tvíheimar er afar mikilvægt í þessari umfjöllun er vert að útskýra 

það nánar áður en lengra er haldið. Hér verða teknar fyrir mismunandi útskýringar 

nokkurra fræðimanna á þessu hugtaki.  

Samkvæmt útskýringu Vertovec og Cohen þá er hugtakið tvíheimar oft notað í 

dag til að lýsa næstum því hvaða hópi fólks sem annað hvort skipt hefur um þjóðerni 

eða upplifir sig sem án heimalands. Annað einkenni sem bendlað er við slíkan hóp er 

að félags-, efnahags- og stjórnmála tengslanet þeirra skarast á við landamæri ríkja eða 

ná þvert yfir hnöttinn. Þessi nýja skoðun á fólki innan búferlaflutningshópa er 

tilkomin vegna notkunnar fræðimanna á hugtakinu. Þeir hafa nýtt sér hugtakið til að 

auðkenna frekar þverþjóðlegan veruleika etnískra hópa eða þjóðarbrota. Út frá þessari 

skilgreiningu Vertovec og Cohen má segja að tvíheimar eigi þátt í skapa og 

endurskapa þverþjóðlegan veruleika, bæði á félagslegan og menningarlegan hátt. Í 

tengslum við þessa sköpun á þverþjóðlegum veruleika þá hefur áhugi á meðal 

mannfræðinga aukist á tilvist þess fólks sem býr innan tvíheima (Vertovec og Cohen, 

1998).  

Að mati Brian K. Axel má skilja hugtakið tvíheimar á áhrifaríkari hátt sem 

hnattræna sveigjanlega tegund sjálfsmynda fremur en sem samfélag er samanstendur 

af einstaklingum sem tvístrast hafa frá heimalandi sínu (Axel, 2004).  

Verk mannfræðingsins og sagnfræðingsins Clifford um ferðalög, 

fólksflutninga og menningu hafa mótað umræðuna um hina svokölluðu tvíheima 

innan mannfræði, sagnfræði, menningarfræði, bókmenntafræði og án efa víðar. 

Clifford hefur rannsakað menningu þjóða og hópa út frá hugmyndum um þjóðerni og 

alþjóðavæðingu (Clifford, 1997). 

Merking hugtaksins tvíheimar má líkja við verkfæri sem fangar hluta þess 

menningarlega og félagslega tilgangs í fjöl-staðbundum heimi og tilkomu 

þverþjóðlegs veruleika. Slíkur veruleiki er miðlægur í skilningi á hvernig hnattrænar 

sjálfsmyndir eru uppbyggðar á margvíslegan hátt. Vertovec og Cohen hafa útbúið 

kerfi til að skilgreina margbreytileika þessa sambands: 1) frjálst flæði innflytjanda 

hefur minnkað á meðan önnur hnattræn flæði, eins og flæði höfuðborga, varnings, 

hugmynda, ímynda, lagalegra ákvarðanna og túrisma, hafa gert mjög lítið úr 

sjálfstjórn þjóðarríkisins, 2) ein af mikilvægustu breytingunum á mynstri 
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búferlaflutninga er aukning fólks innan búferlaflutningshópa sem tengjast hvorki 

félagslega, menningarlega né líkamlega sínu upprunalega heimalandi eða nýja 

áfangastaðnum, 3) þverþjóðlegur veruleiki er partur af uppbyggingu ákveðins staðar 

eða staðsetningar eða félaglegrar formfræði innan etnískra tvíheima (Vertovec og 

Cohen, 1999). 

 

5.2 Upprunaleg merking tvíheima 

Hugtakið sjálft tvíheimar hefur ekki alltaf haft sömu merkingu í gegnum söguna. Hér 

verður farið yfir upprunalegu mynd orðsins og hvernig hún hefur þróast og breyst 

með tímanum.  

Vert er að benda á að saga búferlaflutninga er ekki ný af nálinni í sögu 

mannkyns, hvort sem um hefur verið að ræða sjálfviljuga eða nauðbeygða. Líkt og 

tyrkneskir farandverkamenn í Þýskalandi horfa á tyrkneskar kvikmyndir í íbúðum 

sínum, þá horfðu Kóreubúar í Fíladelfíu árið 1988 á Ólympíuleikanna í Seul í gegnum 

gervitungl frá Kóreu, og leigubílstjórar frá Pakistan í Chicago hlusta á predikanir úr 

moskvum í Paskistan eða Íran á kassettum í bílum sínum (Appadurai, 1996). 

William Safran bendir á að í aldanna rás hefur merking orðsins diaspora 

táknað útlegð Gyðinga frá þeirra sögulega heimalandi og hvernig þeir tvístruðust um 

mörg önnur lönd, sem gefur í skyn undirokun og þá siðferðislegu smán sem þeir 

máttu þola sökum þessa. Tvíheimar og samfélög innan þeirra hafa í dag aðra og meiri 

merkingu en sú sem áður þekktist. Nú hafa fleiri hugtök í auknum mæli verið notuð 

sem myndrænir titlar fyrir ýmsa flokka fólks, eins og útlaga og aðra sem hafa verið 

gerðir brottræknir úr eigin heimalandi, pólitíska flóttamenn, erlenda íbúa, nýbúa og 

minnihlutahópa sem líta á sig sem etnískan hóp eða byggja upp sjálfmynd sína út frá 

kynþætti sínum. Að mati Safran hefur verið fjallað á sama hátt um þetta hugtak eins 

og önnur hugtök. Hverfi minnihlutahópa (e. ghetto) hefur til dæmis orðið samheiti yfir 

alls kyns þéttskipuð, takmörkuð og forréttindalaus borgarumhverfi og helför (e. 

holocaust) táknar nú hvers konar fjöldamorð (Safran, 1988). 

Samkvæmt Clifford vísaði hugtakið tvíheimar upphaflega til þess fólks sem 

Grikkir sendu á undan sér til svæða sem voru hernumin með þann tilgang í huga að 

stjórna þeim og nýta sér þau gæði sem þau höfðu upp á að bjóða. Seinna meir hefur 

þetta hugtak verið notað til að vísa í tvístrun gyðinga víða um heim og hefur síðan 

verið notað um þjóðir sem að hafa af einhverjum ástæðum verið gerðar útlægar úr 

sínu heimalandi og sest að í nýjum löndum, en dreymir um að snúa heim til 
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heimalandsins. Í því samhengi má nefna sem dæmi Armena. Clifford hefur notað hina 

síðarnefndu skilgreiningu sem grunnvallar viðmið (Clifford, 1997). Einnig hafa aðrir 

fræðimenn sem skrifað hafa um tvíheima notast við þá skilgreiningu.  

Vertovec telur að á vissan hátt hafa hinir dreifðu tvíheimar fyrri tíma orðið að 

þverþjóðlegum veruleika dagsins í dag. Þessi veruleiki samanstendur af sviði 

ákveðinna tegunda félagslegra stofnanna, hreyfanleika og samskipta. Við þetta má 

bæta að eldri etnískir hópar af þessu tagi og búferlaflutningar fólks dagsins í dag 

gegna einnig sama hlutverki og samfélög af þessum toga, auk þess starfa mörg 

ólögleg og ofbeldisfull samtök þvert á landamæri þjóðríkja. Til að mynda, fyrir 

Varnarmálaráðuneyti Bandaríkjamanna merkir þverþjóðlegur veruleiki hugtök eins og 

hryðjuverkastarfsemi og mótþróa. Auk þess bendir Vertovec á að aðgerðir líkt og 

þessar sem ganga þvert á landamæri fela í sér hluti eins og viðskipti með fíkniefni, 

klám, vopn, mannsal og kjarnorkuefni. Fyrir utan það að þessi viðskipti bera sig að í 

gegnum þennan veruleika þá þörfnumst við einnig þverþjóðlegra aðgerða til að sigrast 

á þeim (Vertovec, 1999). 

 

5.3 Einkenni tvíheima 

Þar sem hugtakið tvíheimar er afar stórt og yfirgripsmikið er nauðsynlegt að gera 

grein fyrir því sem einkennir tvíheima. Teknar verða fyrir útskýringar þeirra Clifford, 

Vertovec og Safran á því hvað það er sem einkennir tvíheim og hvernig sé réttast að 

skilgreina þá og flokka. 

Að mörgu þarf að hyggja þegar kemur að því að skilgreina tvíheima að mati 

Clifford og meðal annars þarf að skoða við hvað á að bera þá saman við. Tvíheimar 

eru meðal annars skilgreindir gagnvart venjum þjóðríkja og kröfum „ættflokka”-

þjóða. Hann bendir á að tvíheimasambönd ögra hefðbundnum skoðunum um hvað sé 

þjóðríki því slík sambönd beygja hugmyndir um sameiginlegt landsvæði og 

sameiginlegan tíma. Á sama hátt getur verið erfitt að staðsetja hvaðan tvíheimaíbúar 

koma því ekki er alltaf hægt að staðsetja þá á sama hátt og hefðbundna innflytjendur. 

Þegar frásögn þjóðar byggist á grundvelli sameiginlegs uppruna eða fólki sem hefur 

safnast saman er ekki mögulegt að innlima nýja hópa sem varðveita mikilvæga tryggð 

eða hagnýt tengsl við heimalandið eða dreift samfélag á öðrum stað. Þær þjóðir sem 

byggja sjálfsmynd sína einkum á sögu sem felur í sér sameiginlega búferlaflutninga 

eða átakalegan missi ættjarðar er ekki hægt að lækna eða púsla saman með því einu að 

sameina þær nýrri þjóð og innlima þær í það samfélag sem þar þrífst. Þetta á einkum 
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við ef að viðkomandi þjóðir eru fórnarlömb fordóma á einhvern hátt. Oft eru goðsögur 

notaðar sem jákvæð sjálfsmynd tvíheima en þær teygja sig út fyrir hinn hefðbundna 

ramma sem notaður er fyrir landsvæði og tímalög (Clifford, 1997).  

Vertovec telur að eitt af aðalsmerkjum félagslegra forma á meðal þessara hópa 

sé hið þríþætta samband milli (a) að dreifast á heimsvísu en þó skilgreina þessir 

etnísku hópar sig sameiginlega, (b) landsvæðana og aðstæðna þar sem slíkir hópar búa 

og (c) heimalands og sambands þeirra við forfeður sína (Vertovec, 1999). 

William Safran stingur upp á að notast verði við skýringu Walker Connor 

(1988) og að hún verði útvíkkuð svo að hugtakið tvíheimar muni eiga við eftirfarandi 

einkenni: 1) fólkið eða forfeður þess hafa verið hrakin í burtu frá tilteknu svæði til 

tveggja eða fleiri fjarlægra landsvæða, 2) þau varðveita heilsteypta minningu, sýn eða 

goðsögn um hið upprunalega heimaland, landfræðilega staðsetningu þess, sögu og 

afrek, 3) þau eru ekki sátt við nýja samfélagið, og halda jafnvel að þau muni aldrei 

verða það, og þar með líður þeim að hluta til utanveltu eða einangruð í því, 4) þau 

vísa í land forfeðra sinna sem sitt fyrirmyndar heimili og sem þann stað sem þau, eða 

afkomendur þeirra, munu eða ættu að lokum snúa aftur til, þegar aðstæður þar eru 

réttar, 5) þau trúa því að þau skulu, í sameiningu, halda sambandi við umsjón eða 

endurgerð upprunalega heimalandsins fyrir öryggi þess og velmegun og 6) þau halda 

áfram að tengjast, persónulega eða fyrir hönd einhvers, heimalandi sínu á einn eða 

annan hátt. Safran telur að etnísk sameiningar sjálfsvitund og samstaða er það sem 

einkennir slíkt samband (Safran, 1999). 

Clifford er sammála skiptingu Safran (1991) hér að ofan. Hið fyrsta er sagan á 

bak við tvístrun, goðsagnir eða minningar um/af heimalandinu, firring í hinu nýja 

landi, þrá sem felst í því að vilja snúa aftur heim að lokum, stöðugur stuðningur við 

heimalandið og að lokum sameiginleg sjálfsmynd sem er skilgreind út frá þessu 

sambandi (Clifford, 1997). 

Samkvæmt Safran þá getum við með hliðsjón af þessu því skilgreint Armena, 

Tyrki, Maghreb Araba, Palestínumenn, Kúbumenn, Grikki og kannski líka Kínverska 

tvíheima í nútímanum og pólska slíka hópa fyrri tíma, jafnvel þótt að engin af þeim 

samræmist að fullu hinni fyrirmyndar gerð af tvíheimum Gyðinganna (Safran, 1988). 

Reyndar stenst ekki stór hluti af sögulegri reynslu gyðinga fullkomnlega þá þætti sem 

taldir voru upp sem megineinkenni tvíheima að mati Safrans. Það sem ekki passar við 

útskýringu Safran er að sterk tengsl við heimaland sem haldið hefur svip sínum og þrá 

eftir hinni einu sönnu heimkomu. Að mati Safrans á hugmyndin um „heimkomu” hjá 
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gyðingum oft meira skylt við heimsslit eða útópíu, það er að segja sýn sem er svar við 

dystópíu nútímans. Reyndar felst lítið svigrúm inn í skilgreiningu Safrans fyrir hina 

grunvallartvíbendni sem felst í raunverulegri heimkomu og þeim tengslum við land 

sem hefur afar mikið einkennt tvíheimavitund gyðinga allt frá tímum Biblíunnar 

(Clifford, 1997). 

 

5.4 Áhugi fræðimanna á tvíheimum 

Aukinn áhugi hins akademíska samfélags um samfélög innan tvíheima er augljós, 

meðal annars var tímaritið Diaspora stofnað árið 1991. Gonzalez (1992) aðgreinir 

tvíheima frá öðrum tegundum búferlaflutninga að því leiti að tvíheimar innihalda 

sannkallaðan þverskurð af samfélagsmeðlimum sem hafa tvístrast í mörg ólík svæði 

heimsins en samt sem áður varðveita þeir goðsagnir um séreinkenni sín og hafa áhuga 

á sínu upprunalandi. Út frá þessari skilgreiningu þá eru tvíheimasamfélög andstaða 

hnattrænna samfélaga. Flóttamenn sem og aðrir einstaklingar sem eru á landflótta 

tilheyra oft fyrstu kynslóðum tvíheimasamfélaga. Fjöldi flóttamanna, einstaklinga á 

landflótta og þeirra sem eru án ríkisfangs er að aukast í prósentum talið í heiminum í 

dag og að mati Kearney öðlast þeir einstaklingar sjálfsmyndir sem gera hugtökum líkt 

og ríkisborgararéttur og endurlandnám erfitt fyrir (Kearney, 1995).  

Vertovec lítur svo á að merking samfélaga sem ná þvert á landamæri ríkja hafa 

ef til vill öðlast hvað mesta athygli á meðal félagsfræðinga og mannfræðinga í 

sambandi við félagslega mótun ramma eða landamæra. Etnískir hópar innan tvíheima 

eru fyrirmyndar samfélög á tímum þverþjóðlegs veruleika og hafa þær orðið viðmið í 

þessum skilningi á þessu hugtaki. Til þess að útskýra nánar, þá fela tvíheimar í sér 

fjölbreytni sögulegra og samtíma aðstæðna, einkenni, feril og upplifanir (Vertovec, 

1999).  

 

5.5 Miðja og jaðar tvíheima 

Tvíheimar ögra vestrænni hugsun um það sem kalla má eðlilega framvindu tíma og 

hvernig staðsetning er skilgreind. Hér verður það útskýrt nánar. 

Að mati Clifford er afar mikilvægt að endurmeta og endurskoða viðteknar 

hugmyndir um miðju og jaðar tvíheima. Hann leggur áherslu á að skoða hvernig 

sjálfsmynd ýmissa þjóðarbrota getur gengið þvert á hefðbundnar hugmyndir um 

þjóðerni. Hann sýnir fram á að þótt hópar séu fjarlægir landfræðilega séð þá geti 

myndast afar sterk tengsl milli þeirra og jafnvel þó að viðteknar hugmyndir um 
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kynbundnar sjálfsmyndir og stéttir blandist inn í. Sú tímahugsun sem einkennir 

tvíheimaorðræðu er athyglisverð því þar er aðaláherslan á uppruna og endurkomu og 

skipta þeir þættir sjálfsmyndina afar miklu máli. Þessi tímaskilningur er í hreinni 

andstæðu við hefðbundna vestræna hugsun þegar kemur að framþróun og línulegum 

tíma (Clifford, 1997).  

Það er almennt viðurkennt að gamlar aðferðir sem notaðar voru til 

staðbindingar, það er að segja út frá afmörkuðu samfélagi, út frá lífrænni menningu, 

eftir miðju, eftir jaðri og eftir svæði, geti falið jafnmikið og þær afhjúpa. Clifford 

bendir á að mati Roger Rouse (1991) verða aðskildir staðir í rauninni að einu 

samfélagi með aðstoð stöðugrar hringrásar sem samanstendur af fólki, peningum, 

upplýsingum og vörum. Þetta eru farandbrautir milli þjóða eins og Rouse tekur til 

orða og eru þær dæmi um hin afar margþættu menningarlegu form sem lýst er og eru 

viðfangsefni hinna ýmsu kenninga sem settar eru fram um í mannfræði sem og 

fjölmenningarfræðum samtímans (Clifford, 1997). 

 

5.6 Tímabundnir tvíheimar 

Einn af undirflokkum tvíheima eru tímabundnir tvíheimar. Ekki allir flytja búferlum 

með því hugarfari að snúa aldrei aftur til heimalandsins og fjallar þessi flokkur um þá. 

Þeir Íslendingar sem héldu til Vesturheims höfðu fæstir það í hyggju að snúa heim 

aftur. Þeir kusu að snúa ekki heim til Íslands þó að heimalandið hafi alltaf skipað 

stóran sess í hjörtum þeirra flestra.  

Upp úr 1970 varð skortur á löglegu vinnuafli, það er að segja því vinnuafli 

sem ætlaði að setjast að á viðkomandi stað, í mörgum löndum í Evrópu og N-

Ameríku. En ef að þessi tegund flutninga er skoðuð í hnattrænu samhengi má sjá 

margs konar tegundir og hefur Vertovec skipt þessum tímabundnu búferlaflutningum 

upp i 6 flokka: 

1. Búferlaflutningar löglegs vinnuafls sem fór til annarra landsvæða. Samkvæmt 

Castles þá hafa um það bil 3 milljónir Asíubúa unnið löglega utan þeirra eigin 

landa og aðrar 3 milljónir sem störfuðu utan álfunnar um miðjan tíunda 

áratuginn. 

2. Ólöglegt eða óskráð vinnuafl sökum búferlaflutninga er ein helsta ástæða þess 

að einstaklingar hafa verið stöðvaðir við landamæri. Ómögulegt er að segja til 

um nákvæma tölu hvað varðar þann fjölda. 
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3. Einnig er erfitt að halda utan um fjölda flóttamanna sem flutt hafa búferlum en 

ýmiss tölfræðileg viðmið eiga þátt í því. Um miðjan tíunda áratuginn þegar 

flestar talningar áttu sér stað á þessu sviði var talið var að fjöldi flóttamanna 

um allan heim væri á 18-20 milljónir. 

4. Næsti flokkur felur í sér sjálfstæða búferlaflutninga kvenna. Á sjöunda 

áratugnum héldu feministar því fram að konur væru á margan hátt huldnar frá 

sögunni. Margar rannsóknir á sviði búferlaflutninga fjölluðu einungis um 

konur sem afgangsflokk og var litið á þær sem “gleymdar”. 

5. Tímabundnir flutningar þar sem fagkunnátta flyst á milli svæða. Þó að þessi 

flokkur sé afar ólíkur flokki sjálfstæðra búferlaflutninga kvenna þá hefur 

honum einnig verið haldið leyndum frá sögunni. Þessi flokkur inniheldur 

ýmsar faglærðar starfsstéttir. 

6. Síðasti flokkurinn inniheldur flutninga fagkunnáttu til lengri tíma. Fólkinu í 

þessum flokki er oft boðinn varanlegur starfsframi auk ríkisborgararéttar af 

viðkomandi ríki og gerir það þennan hóp frábrugðinn hinum hópunum 

(Vertovet og Cohen, 1999).  

Samkvæmt Levitt notast sumir fræðimenn einnig við hugtakið tvíheimar til að 

lýsa alhæfðum samböndum á milli innflytjenda frá tilteknu svæði hvarvetna í 

heiminum. Levitt skilgreinir þessi samskipti sem ákveðna tegund þverþjóðlegra 

tengsla sem fela í sér brottvísun eða útlegð gegn vilja fólk. Tengslin byggja á 

endurminningum um glatað eða ímyndað heimaland (Levitt, 1998).  

Að mati Levitt eru þessi þverþjóðlegu tengsl ekki alfarið ný af nálinni. Eldri 

rannsóknir hafa sýnt fram á að fyrri hópar sem fluttu búferlum líkt og Írar og Ítalir 

sem fóru til Bandaríkjanna héldu áfram samböndum við upprunalönd sín. Levitt telur 

að nokkra þætti þurfi að taka til greina þegar kemur að aukningu styrks og varanleika 

þverþjóðlegra tengsla á meðal tímabundins farandfólks og þar á meðal: 1) þægilegheit 

ferðalags og samgangna, 2) hið aukna hlutverk sem farandfólk hefur í upprunalandi 

sínu efnahagslega séð, 3) tilraunir ríkjanna sem fólk kemur frá til að réttlæta sjálft sig 

með því að bjóða upp á ýmsa þjónustu fyrir farandfólk og börn þeirra, 4) aukið 

mikilvægi viðtökulands eða ríkis hvað varðar efnahag og pólitíska framtíð þess lands 

eða ríkis sem farandfólk kemur frá og 5) hin félagslegu og pólitísku ytri mörk 

farandfólks í gestgjafalöndum þeirra. Þessir þættir tákna, í sumum tilfellum, að 

farandfólk getur verið virkt í upprunalöndum sínum og á hinum nýju áfangastöðum 

yfir langt tímabil (Levitt, 1998).  



22 

 

5.7 Tvíheimar nútímans 

Clifford bendir á að þegar um er að ræða tvíheima er oftast gengið út frá því að um 

miklar fjarlægðir sé um að ræða og einnig aðskilnaður sem minnir ef til vill meira á 

útlegð. Endurkoma til upprunalandsins er með öllu óheimil eða henni er frestað um 

óákveðinn tíma. Mörg samfélög þjóðarbrota sem dreifð eru verða tengd með hjálp 

tvíheima. Sem dæmi má nefna að kerfisbundnar ferðir yfir landamæri geta talist sem 

partur af slíkum gagnkvæmum tengslum. Að mati Clifford er sú menning sem 

einkennir tvíheima, að vera bundinn fleiri en einum stað. Hún er ekki nauðsynlega 

skilgreind út frá afmörkuðum svæðum landfræðilega séð eða út frá pólitískum 

mörkum. Mikilvægt er að glata ekki sögulegri og landfræðilegri nákvæmni þarna á 

milli sem og að viðurkenna að á milli hugtakanna marka og tvíheimar eru engin skil. 

Ýmis birtingarform minninga, langanna og (mis)samsömunar, sem fylgja 

óhjákvæmilega tvíheimum, má einnig sjá hjá stórum hópi minnihlutahópa og annarra 

hópa, svo sem farandhópa. Þjóðir sem hafa tvístrast eftir að úthöf og pólitískar 

hindranir hafa aðskilið þær frá sinni ættjörð eiga í auknum mæli samskipti við 

upprunaland sitt. Nútíminn með aðstoð flugvéla, síma og myndbandsupptökuvéla 

gerir þeim kleift að ferðast á milli í báðar áttir hvort sem það er með löglegum eða 

ólöglegum hætti. Auk þess draga hreyfanlegir vinnumarkaðir úr fjarlægðum milli 

staða (Clifford, 1997). Þetta má meðal annnars sjá í löggjöf Evrópusambandsins sem 

fjallar um frjálst flæði vinnuafls (Nugent, 2006) 

Vertovec bendir á að samkvæmt Stuart Hall (1990) þá þurfa þverþjóðleg 

sambönd ekki lengur tvíheima til að halda sér saman eða kröfu einangraðs 

landsvæðis. Á tímum internetsins geta búferlaflutningshópar, að einhverju leiti, haldið 

sér í gegnum samskipti á netinu (Vertovec, 1999). Samband innan tvíheima á sér 

einnig stað í gegnum ýmiss konar tengslanet samkvæmt Gibb. Þar má meðal annars 

nefna í gegnum skyldleika, fótboltaleiki, menningarlegar hátíðir og eins og áður hefur 

komið fram, samskipti í gegnum internetið (Gibb, 2002) 
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6. Þjóðerni 

 

6.1 Þjóðerni sem breyta 

Skilgreina má hugtakið þjóðerni sem svo að viðkomandi einstaklingur tilheyri 

ákveðinni þjóð. Þjóð er hópur fólks sem kýs að standa saman á þeim formerkjum sem 

þau ákveða. Vel má líta á þjóðerni sem breytu út frá því að hægt er að skipta um 

ríkisborgararétt og tilheyra nýrri þjóð í dag, annarri en í gær. Hugtakið sjálft er ekki 

svo einfalt svo hér verða skoðaðar hugmyndir um þjóðerni og hvernig Vestur 

Íslendingarnir tóku hinu nýja þjóðerni (Matthiasson, 1989). 

Þegar við lítum í landakortabók er heimurinn settur fram sem samansafn af 

„löndum” að mati Gupta og Ferguson. Samkvæmt þeim lítur hann út fyrir að vera í 

eðli sínu brotið rými sem er skipt niður eftir mismunandi litum í mismunandi þjóðríki, 

samfélög, sem hvert og eitt á sinn viðeigandi stað (Gupta og Ferguson, 1992).  

Matthiasson leggur ekki áherslu á hina innri félagsmenningarlegu samsetningu 

sem einkenndi samfélag Vestur Íslendinganna í Winnipeg heldur beinir hann sjónum 

sínum að samskiptum innan þessa stofns og þess félagslega umhverfis sem skapaðist 

er það tók á sig mynd sem félagslegt þjóðerni (e. ethnicity). John S. Matthiasson er 

sammála skilgreiningu Cohens um að þjóðerni eigi að teljast sem breyta. Cohen 

minnir okkur á að þrátt fyrir að félagsvísindamenn noti hugtakið etnískt í tæknilegum 

skilningi þá getur það haft niðrandi skírskotun fyrir almenning. Vestur Íslendingarnir í 

Winnipeg hefðu litið á hugtakið etnískt á neikvæðan hátt og reynt að forðast með öllu 

tengingu við hugtakið á félagsmenningarlegan hátt sem og þegar kom að sjálfsmynd 

þeirra. Þar sem umhverfið, sem þeir voru staddir í, notaðist mikið við hugtakið 

þjóðerni var það hins vegar óumflýjanlegt. Í raun má segja að Vestur Íslendingarnir 

hafi afneitað með öllu því að vera etnískir (Matthiasson, 1989). 

Vestur Íslendingarnir í Winnipeg voru komnir í þversagnakennda stöðu. Eftir 

að hafa reynt að neita fyrir etnískan uppruna sinn en á sama tíma reynt að upphefja 

hann með því að nýta sér þá jákvæðu ímynd sem þeir höfðu sáu þeir kosti sem fólust í 

því að hætta að afneita uppruna sínum. Þeir urðu loksins tilbúnir til að verða etnískir. 

Kannski hefur ástæðan verið sú að á þessum tíma voru Vestur Íslendingarnir orðnir 

svo mjög innlimaðir í samfélagið að þeir sáu enga ógnun í því að vera kallaðir 

etnískir, ef þeir hefðu ekki tekið þessa ákvörðun hefðu þeir verið svo fljótir að fylgja 

hinum fjölmenningalega straum. Hver svo sem ástæðan var þá fylgdu þeir svo 

sannarlega þeim straum. Hinn árlegi íslenski hátíðisdagur, Íslendingadagurinn, sem 
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haldinn var hátíðlegur í Gimli á hverju sumri varð með tímanum mun margbrotnari 

hátíð en hann hafði verið áður fyrr (Matthiasson, 1989). Ennþá er haldið upp á 

Íslendingadaginn í Gimli á hverju ári.  

Nýta má upplifun af tvíheimum á jákvæðan hátt til að styrkja sjálfsmynd hópa. 

Tvíheimavitund myndast á uppbyggilegan hátt með því að samsvörun við öfl sem eru 

pólitísk eða menningarleg. Dæmi um slík öfl eru „Afríka” eða „Kína”. Hugmyndin á 

bak við þá samsvörun snýst ekki endilega um það að vera afrískur eða kínverskur 

heldur að upplifa sig alþjóðlegan eða frábrugðinn hinum sem búa á sama stað og 

maður sjálfur. Að mati Clifford þá má líkja þessari tilfinningu við að vera 

gyðingatrúar innan menningar sem er kristin en þá skapast ákveðin tengsl við annan 

stað óháð tíma og rúmi. Oft gerir tvíheimavitund hið besta úr vondri stöðu en þó eru 

missir og von ein helsta togstreitan sem íbúar tvíheima lifa með (Clifford, 1997).  

 

6.2 Fordómar og mismunun 

Þegar innflytjendur flytja í ný samfélög eru þau misjafnlega opin og jákvæð fyrir 

hinum nýju íbúum. Vestur Íslendingarnir upplifðu slíkt en þó í afar litlu magni og 

hefur það eflaust haft áhrif á hversu vel þeim gekk að fóta sig í hinu nýja samfélagi.  

Tvíheimavitund einkennist bæði af jákvæðum sem og neikvæðum þáttum að 

mati Clifford. Neikvæðu þættirnir mótast af reynslu og upplifun sem er tilkomin 

vegna mismunun og útilokun.  Oft eiga efnislegar takmarkannir þeirra íbúa sem 

ákveða að dveljast um kyrrt þátt í því að móta slíka neikvæða reynslu. 

Kynþáttafordómar eru dæmi um fordóma sem byggðir eru á mismunun og útilokun. 

Þrátt fyrir að hafa orðið fyrir barðinu á slíkum fordómum getur það styrkt stöðu innan 

jaðarhópa og jafnvel leitt til myndunnar nýrra bandalaga (Clifford, 1997). 

Menning tvíheima er ekki alltaf and-þjóðernissinnuð því ekki má gleyma 

löngun eftir eigin þjóðerni. Andóf gegn aðlögun í hinu nýja landi getur tekið á sig 

mynd sem birtist í því að reynt er að endurheimta aðra horfna þjóð. Sú þjóð er annars 

staðar ef litið er til tíma og rúms en gegnir afar mikilvægu pólitísku hlutverki í 

samtíma tvíheimamenningar. Einnig er til and-þjóðernissinnuð þjóðernishyggja en 

Clifford vill þó ekki gefa í skyn að pólitíkin sem einkennir menningu tvíheima sé á 

einhvern hátt laus við að innihalda þjóðernisleg markmið eða fyriráætlanir sem virðast 

vera þjóðrembingur. Oft kemur reyndar afar ofbeldisfull birtingarmynd hreinleika og 

útilokun kynþátta frá þeim sem eru innan tvíheima. Helsta þrá þjóðernissinna er oft 

einhvers konar útópísk sýn eða sýn sem byggist á hugmyndum um heimsslit og 
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raunverulega uppbyggingu þjóðarinnar. Það má framkvæma með aðstoð herafla, 

skóla, fjölmiðla og lögreglu að mati Clifford. Hugtökin þjóð og þjóðríki eru ekki hið 

eitt og sama. Tvíheimar hafa ekki oft stofnað þjóðríki og besta dæmið um slíkt eru 

Ísraelar en heimkoma þeirra brýtur í bága við skilgreiningu á tvíheimum og er í raun 

andstæða þeirra (Clifford, 1997).  

Hver svo sem hugmyndafræði íbúa tvíheima er þegar kemur að hreinleika geta 

birtingarmyndir innan menningar tvíheima, þegar allt kemur til alls, aldrei verið 

einungis þjóðernissinnaðar. Slíkum birtingarmyndum er beitt í tengslanetum sem 

ganga þvert á þjóðir og eru unnin úr fornum tryggðarböndum. Samkvæmt Clifford 

tákna tryggðarböndin þær aðferðir sem íbúar tvíheima nota til að aðlagast í hinu nýja 

landi og þeim siðum og venjum sem því fylgja en einnig þeim mótbárum sem bíða 

þeirra. Í tvíheimum felst meðal annars dvöl, varðveisla samfélaga, sú tilfinningin að 

eiga sameiginlegt heimili sem er fjarri upprunaslóðum (Clifford, 1997).  

Matthiasson greinir frá því að í Bandaríkjunum hafði skapast ástand sem 

kallaðist suðupottur (e. melting pot) en með því er átt við að þar hittust og blönduðust 

saman ýmis þjóðarbrot sem og aðrir innflytjendur. Virkir og opnir fordómar og 

mismunun voru við lýði en það var almennt talið að með tímanum myndu öll etnísk 

sérkenni og mismunur mást út rétt eins og rjómi og sykur blandast saman þegar þeim 

er blandað saman við heitt kaffi. Rannsóknir félagsfræðinga síðari tíma hafa sýnt fram 

á að etnískum sérkennum var ekki útrýmt í Bandaríkjunum en hugmyndafræðin á bak 

við suðupottinn var samt sem áður áhrifaríkt félagslegt afl. Þessi hugmyndafræði 

gerði etnískum hópum það erfitt fyrir að standa sýnilega fast á sínu og að gera þá 

aðgreinandi (Matthiasson, 1989). 

Þessi hugmynd um suðupottinn náði aldrei að festa rætur sínar í Kanada. 

Nokkur dæmi eru um að einstaklingar og samtök hafi reynt að snúa 

Úkraínumönnunum til mótmælendatrúar en almennt fengu etnísku hóparnir að halda í 

sín sérkenni í friði. Matthiassen telur að ekki sé ólíklegt að fordómar líkt og rasismi 

hafi átt þátt í að reyna að snúa trú þeirra (Matthiasson, 1989). 

Ýmis lítillækkandi heiti höfðu fest sig í sessi þegar kom að því að lýsa 

þjóðarbrotunum sem bjuggu á þessu svæði en þeir sem tilheyrðu íslenska 

þjóðarbrotinu voru kallaðir “Goolies” en það orð er næstum því geðþekkt því það 

felur ekki í sér neina neikvæða merkingu (Matthiasson, 1989). 

Mikilvægt er að hafa í huga hvaða hugmyndir fólk í Vesturheimi hafði um 

Íslendinga á þessum tímum að mati Helgu Ögmundardóttur (2003). Fólk hafði gjarnan 
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óljósar hugmyndir um Íslendingana og áleit þá nokkurs konar Eskimóa eða Inúita en 

hugmyndir almennings um þá voru að þeir væri villimenn og töldust vart mennskir. 

Íslendingarnir fengu stimpil á sig til að byrja með og sérstaklega í Manitoba. Helga 

bendir á að íbúar Manitoba álitu Íslendingana sem lágstéttar innflytjendur enda voru 

þeir frekar sóðalegir til fara. Einnig voru þeir ekki vel að sér í vinnubrögðum sem 

tíðkuðust í Vesturheimi og þótti vankunnátta einkenna flest samskipti þeirra við annað 

fólk. Þetta gerði það að verkum að litið var á þá sem barnalega og þótti það staðfesta 

grun heimamanna á því að þeir gætu vart talist til siðmenntaðra manna og í kjölfarið 

fóru margir Íslendingar að skammast sín fyrir uppruna sinn og reyndu að leyna honum 

(Helga Ögmundardóttir,  2003) 

Gyðingar og Úkraínumenn urðu fyrir barðinu á fordómum í Winnipeg og 

fengu þeir neikvæða ímynd en Vestur Íslendingarnir fengu hins vegar jákvæða ímynd 

með tímanum. Að lokum voru þeir nánast á toppnum þegar kom að goggunarröð 

etnískra hópa á svæðinu. Matthiasson telur að þetta hafi þeir nýtt sér og þar sem þeir 

voru ekki neyddir til að draga úr sér íslenskum einkennum sínum kom það sér frekar 

vel fyrir þá að draga upp íslenska mynd af sér í samfélaginu (Matthiasson, 1989). 

 

6.3 Fótfesta og lífið í Vesturheimi 

Vesturfararnir íslensku héldu sig út af fyrir sig til að byrja með í hinu nýja samfélagi. 

Með tímanum blönduðust þeir inn í samfélagið líkt og aðrir etnískir hópar á þessu 

svæði en þeir héldu þó alltaf sínum íslensku hefðum og sérkennum í heiðri. 

Á síðari hluta 19. aldar og á fyrri hluta 20. aldar höfðu Íslendingarnir, sem 

síðar meir settust að í Winnipeg, aðskilið sig frá öðrum etnískum hópum og frá hinu 

ráðandi kanadíska samfélagi. Sem dæmi má nefna að þeir versluðu í sínum eigin 

staðbundnu verslunum þar sem etnískur matur var seldur og í verslununum var talað 

þeirra eigin tunglumál, íslenska. Börn þeirra lærðu tungumál forfeðra sinna bæði á 

götunni sem og á heimilum þeirra og þau komust fyrst í kynni við ensku þegar þau 

fóru í skóla. Í skólanum voru bekkjarfélagar þeirra einnig af etnísku bergi brotnir 

(Matthiasson, 1989). 

Eftir því sem á leið var vestur íslenska samfélagið landfræðilega staðsett í 

vestur enda Winnipeg en smátt og smátt færði það sig í fínni yfirstéttahverfi. Það tók á 

sig mynd sem einkenndist af sjálfsöryggi og jafnvel sjálfsánægju ef svo má að orði 

komast. Þar sem samfélag þeirra var í miðjunni á einni mest etnísku borg í Kanada og 
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jafnvel í allri norður Ameríku þá afneituðu meðlimir þess samfélags hreinlega að 

flokka sig sem etnískan hóp (Matthiasson, 1989). 

Undir lok 19. aldar fóru börn íslenska etníska hópsins í nálæga framhaldsskóla 

og þau gátu einnig sótt um að komast inn í háskólann sem var í Manitoba umdæmi þar 

sem skólunum þótti uppruni þeirra ekki vinna á móti þeim. Samkvæmt Matthiasson 

fóru vestur Íslendingar með tímanum að giftast út fyrir sinn etníska hóp, oftast þá 

fólki sem hafði enskan eða skoskan bakgrunn frekar en að giftast inn í aðra etníska 

hópa. Á fyrri hluta 20. aldar var það litið hornauga af íslenska etníska samfélaginu ef 

meðlimir þeirra fóru á stefnumót eða giftust fólki frá Úkraínu, Póllandi eða öðrum 

slavneskum uppruna. Hjónabönd þeirra sem áttu uppruna að rekja til Íslands eða 

tilheyrðu hópi hvítra engil-saxneskra mótmælanda tóku oft á sig afar íslenska mynd. 

Því má áætla að ekki hafið verið stofnað til þeirra hjónabanda til að glata entískum 

sérkennum og til að falla betur inn í ríkjandi samfélag (Matthiasson, 1989). 

Við það að ákveðinn félagslegur hópur á sífelld samskipti við aðra hópa 

myndast ákveðin sjálfsmynd sem síðar endurmyndast. Samkvæmt Helgu endurspeglar 

þessi sjálfsmynd hópsins hvaða ímynd aðrir hópar hafa um hann og að sama skapi 

hefur hópurinn áhrif á sjálfsmynd annarra hópa. Þessar sjálfsmyndir sem hóparnir 

skapa takast síðan á um þau tækifæri sem í boði eru og þær auðlindir sem samfélagið 

býður upp á. Oft skipa sjálfsmyndirnar mikilvægan sess í hagsmunapólitík milli hópa. 

Rétt eins og aðrir hópar í Norður Ameríku tók hópurinn frá Íslandi þátt í slíkum 

hræringum (Helga Ögmundardóttir, 2003). 

Clifford telur að þeir sem búa við skert samfélagsleg kjör líkt og valdaleysi og 

minnihlutastöðu réttlæta oft aðferðir sem telja má sem þjóðhverfar til þess eins að lifa 

af og eru þær aðferðir oft gerðar frekar meinlausar. Sem dæmi um slíkar aðferðir 

teljast ýmsar auðkenningar á líkamanum, líkt og með öðruvísi fatavali, hárgreiðslu 

eða umskurði, eða að takmarka góðverk og sjálfshjálp innan samfélagsins við þeirra 

„eigin” fólk (Clifford, 1997). 

Að vissu leyti getur meðvitund um tvíheimasjálfsmynd átt þátt í að mynda 

átakasambönd og jafnvel tilfinningu um ákveðna yfirburði gagnvart öðrum sem eru í 

svipaðri stöðu, það er að segja öðrum minnihluta- og farandhópum. Clifford telur að 

aftur á móti geti sameiginlegur bakgrunnur og saga um brottflutninga, nýlendustöðu 

og kynþáttafordóma orðið upphaf að traustum bandalögum (Clifford, 1997).  

Ef skoðuð eru elstu gögnin sem til eru um þá Íslendinga sem fluttust til 

Vesturheims má glöggt sjá sterka þörf fyrir því að mynda goðsagnir tengdar því að 
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þurfa að rífa sig upp með rótum, yfirgefa heimalandið Ísland og halda á vit nýrra 

ókunnugra heimkynna. Daisy Neijmann lítur svo á að þetta gæti verið ástæða þess hve 

afkastamiklir hinir brottfluttu Íslendingar voru á sviði bókmennta á þessum tíma. 

Kirshenblatt-Gimblett (1976) hefur bent á að ekki sé óalgengt á meðal innflytjenda að 

vera gróskumiklir þegar kemur að bókmenntum (Neijmann, 1996).  
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7. Heimalandið 

 

7.1 Mikilvægi heimalands innan tvíheima 

Einn af mikilvægum þáttum tvíheima er samband þeirra við heimlandið eins og fram 

hefur komið. Afar misjafnt er hversu miklu sambandi hópar innan tvíheima halda við 

upprunaland sitt. Vestur Íslendingarnir héldu afar sterkum böndum við heimahaga 

sína eins og ég mun sýna fram á. 

Rami Nagel telur að rannsóknir á sviði þverþjóðlegs veruleika geti nýst sem 

afar mikilvæg gagnrýni á aðlögunnarkenningar en á sama tíma þurfi að gæta þess að 

gleyma ekki þeim einstaklingum sem vilja falla inn í hópinn í nýju samfélagi og 

einnig taka virkan þátt í því. Þessar ályktanir teygjast ákveðinni umræðu sem sprottið 

hefur upp á undaförnum árum um að of mikið hafi verið gert úr hinum þverþjóðlega 

þætti. Tengsl fólks við heimaland séu bæði ólík sem og af ólíkum ástæðum og að ekki 

sé verið að ræða um nýtt fyrirbæri. Varast skuli að leggja of mikla áherslu á hversu 

innflytjendur séu uppteknir af heimalandi sínu því það geti ýtt undir fordóma gegn 

þeim líkt og átti sér stað í Bandaríkjunum eftir 11. september 2001. Ekki má líta fram 

hjá því að fólk lifir sínu daglega lífi á nýjum stað þótt það haldi einnig tengslum við 

heimaland sitt (Nagel, 2002).  

Fræðimenn sem hafa rannsakað fólksflutninga eru yfirleitt á sama máli um að 

innflytjendur haldi ákaft í böndin við heimaland sitt á meðan þeir aðlagast hinu nýja 

landi. Að mati Levitt halda sumir einstaklingar halda áfram tryggð við samfélagið 

sem þeir koma frá og skapa einnig ný tryggðarbönd við það samfélag sem þeir ganga 

inn í. Með þessu sífellda og stöðuga sambandi milli upprunasamfélaga og hins nýja 

áfangastaðar þá hafa fræðimenn kosið að kalla þetta ástand þverþjóðlega hringrás 

flutninga (e. transnational migration circuits) eins og Levitt bendir á (Levitt, 1998). 

Samkvæmt Safran þrjóskast sumir tvíheimahópar við og meðlimir þeirra snúa 

aldrei heim, einfaldlega vegna þess að það er ekkert heimaland til þess að fara til og 

jafnvel þótt að það sé til þá eru meðlimir tvíheimana ekki endilega velkomnir þangað. 

Oft samsamast þeir ekki fyrri löndum sínum lengur út frá pólitískum skoðunum eða 

hugmyndafræði- eða félagslega séð. Einnig getur ástæðan einfaldlega verið sú að það 

myndi koma sér afar illa fyrir hópinn og vera beinlínis sundrandi að yfirgefa hann. Í 

millitíðinni þá er goðsögnin um að snúa aftur heim aðeins að þjóna því hlutverki að 

storka etnískri meðvitund og samstöðu þegar trúin gegnir ekki lengur því starfi, þegar 
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samloðun hins félagslega samfélags er lausleg og þegar fjölskyldunni er ógnað af 

sundrung (Safran, 1988). 

Eitt af vandamálum innan tvíheima er samband þeirra við nýja samfélagið og 

heimalandið, svo ekki sé talað um vandamálið með að skilgreina hugtakið. Þetta 

vandamál er á mörkum þess að vera afar etnískt, erfðafræðilegt og tilfinningaríkt. 

Safran tekur sem dæmi að heittrúaðir rómverskir kaþólikkar sem búa í löndum þar 

sem mótmælatrú tíðkast geta litið svo á að þeir búi í trúarlegum hópi af þessu tagi og 

líti á Róm sem sitt andlega heimaland/borg. Katalónar í Perpignana sem gætu verið 

þjóðræknir franskir borgarar og litið á Barcelona sem heimaland menningar og 

tungumáls þeirra. Fyrir franska og ítalska Stalínista var Moskva fyrir þeim eins konar 

hugmyndafræðileg heimaborg og þeir gætu hafa litið svo á að þeir byggju í 

hugmyndafræðilegum tvíheimi. Svona mætti lengi áfram telja. Safran bendir á að fyrir 

fjölþjóðleg fyrirtæki, og starfmenn þeirra er þessi hópur sífellt að breytast og oft er 

erfitt að útskýra heimalandið. Hin flókna og sveigjanlega staðsetning etníska tvíheima 

milli núverandi heimalands og þess upprunalega samanstendur af ólíkum pörum af 

hliðstæðum sem félagslegar einingar og einstaklingar nota til að vera frábrugðnir og 

miðsetja sig. Ef nauðsyn krefur þá aftengist hópurinn heimafólkinu og aðgerðum 

þeirra og eiginleikum. Þá aðgerð gætu félagsvísindamenn notað til að greina 

sambandið milli innanfélagsmanna og utangarðsmanna og einnig á milli ríkis og 

samfélags (Safran, 1988).  

Clifford bendir á að ekki ber svo að skilja sem að menning tvíheima einkennist 

einungis af aðskilnaði þó að í henni geti brugðið fyrir mynd aðskilnaðarhyggju eða 

landheimtustefnu. Hugtakið tvíheimar táknar ekki aðeins þverþjóðleika og 

hreyfanleika heldur felur hugtakið einnig í sér þá pólitísku baráttu sem fylgir því að 

skilgreina hvað sé heima út frá sögulegu samhengi brottflutnings (Clifford, 1997). 

Þegar kröfur um hvað sé hið upprunalega eða náttúrulega og hvernig það 

aðlagast landinu bætast við áform um landnám og hið þvingandi vald sem útilokandi 

ríki getur beitt getur útkoman orðið afar lituð ofbeldi líkt og í Ísraelsríki gyðinga. 

Samkvæmt Clifford eru í rauninni kröfur um eins konar upprunatengingu við hina 

ósviknu ættjörð oftast ekki í takti við sögu annarra íbúa í landinu sem og ósamhljóma 

réttindum. Erfitt er að sanna hvort að hinar einu og sönnu ættjarðir hafi nokkurn tíman 

verið svo hreinar og einangraðar að engin samblöndun hafi átt sér stað. Þetta vekur til 

umhugsunar um hversu langan tíma það tekur að teljast sem innfæddur. Þegar 

einungis er horft á þá sem teljast upprunalegir íbúar og skýr mörk eru dregin á milli 
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þeirra og innflytjenda gleymist oft að taka þann þátt inn í myndina að þeir íbúar komu 

mjög líklega í stað fyrri íbúa. Þetta sjónarhorn eykur aðeins hættu á því að sagan á bak 

við íbúana sé ekki rétt. Út frá þessum forsendum telur Clifford að ekki sé hægt að 

neita því að ólík saga verði til eftir því hvort fólk hefur búið á landsvæði svo lengi 

sem menn muna eða frá því að söguritun hófst og þeirra sem fluttu inn á landsvæðið 

með aðstoð gufubáta eða flugvéla. Pólitísk réttmæti brenglast í aðstæðum sem þessum 

(Clifford, 1997).  

Í tenglum við þetta hefur Gibb bent á samband Hararis fólksins í Eþíópíu við 

heimaland sitt sem í dag hefur tekið á sig form bréfaskrifta og vörusendinga. Hagrædd 

hjónabönd á milli Harari stúlkna frá Hatar og ungra manna í búferlaflutningshópnum 

eru ekki óalgeng og er litið á þau sem eina leið til að varðveita tungumál Harari og 

menninguna innan hópsins sem slíks. Einnig eru hjónabönd milli Hararis hagrædd, 

með því að vakta landamærin, ef svo má að orði komast en á þennan hátt tryggir 

samfélagið að það lifi af (Gibb, 2002).  

 

7.2 Ísland fagra Ísland 

Heimalandið Ísland var Vesturförunum afar hugleikið og héldu þeir ákaft í hefðir frá 

Íslandi og var landið þeim hugleikið jafnt í leik og starfi. Sem dæmi um það má nefna 

vestur íslenska skáldið og rithöfundinum William Valgardson en glíman um 

upprunann var honum afar ofarlega í huga í verkum sínum. Hann hvetur þar einnig til 

menningarlegs umburðarlyndis á meðal þeirra þjóðarbrota sem búa í Kanada. 

Neijmann bendir á að fyrir honum var Kanada tákn fyrir samruna en ekki sundrung 

(Neijmann, 1996).  

Clifford bendir á að Daniel og Jonathan Boyarin (1995) telja að 

hugmyndafræði tvíheima feli í sér ákveðna afneitun þegar kemur að kenningum sem 

tengjast bæði allsherjarfrelsun sem og sjálfsforræði. Aftur á móti er það list innan 

tvíheima að lifa í útlegð og með öðrum og auk þess er sá hæfileiki að geta haldið í 

eigin sérkenni sem þjóð í daglegum samskiptum við aðrar þjóðir (Clifford, 1997).  

Matthiasson bendir á að íslenska var áfram töluð á heimilum og stundum líka 

þegar viðskipti komu við sögu innan nágrennisins og stofnanir voru settar á laggirnar í 

þeim tilgangi að viðhalda íslenskri tungu á milli kynslóða. Etnísk sjálfboðasamtök 

voru stofnuð og miðpuntur menningarlegrar áherslu og aðgerða voru tvær kirkjur, 

önnur lúthersk og hin fyrir þá sem tilheyrðu únítaratrú (Matthiasson, 1989).  
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Árið 1882 voru 750 Íslendingar í Winnipeg og árið 1885 var búið að koma á fót 

sérstakri kirkju fyrir Íslendingana  auk þess sem gefið var út dagblað á íslensku. Fyrir 

þann tíma var búið að stofna fyrsta góðgerðarfélagið sem gekk undir nafninu Íslenska 

Samfélagið (e. Icelandic Society) en það var stofnað árið 1877. Tilgangur þess félags 

var meðal annars það að efla heiður Íslendinga á meginlandinu og að varðveita 

menningu á meðal Íslendinga sem og þann frjálslynda og framsækna kraft sem hefur í 

gegnum aldirnar einkennt íslensku þjóðina. Á meðal verkefna félagsins var að hafa 

umsjón með sunnudagaskóla og að aðstoða þá sem áttu við heilsuleysi að stríða eða 

skorti fjárhagsleg úrræði. Einnig styrkti félagið tímaritið Framfara. Síðar breyttist nafn 

félagsins í Hið Íslenska Þjóðernissamfélag Ameríku og var megin tilgangur þess hinn 

sami og hreppar höfðu á Íslandi áður fyrr sem var að aðstoða þá sem á hjálp þurftu að 

halda í samfélaginu. Samkvæmt Matthiasson urðu síðar meir til fleiri góðgerðarfélög 

(Matthiasson, 1989). 
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8. Stjórnmál og efnahagskerfi hins nýja samfélags 

 

8.1 Stjórnmál og efnahagskerfi Kanada 

Efnahagur, stjórnmál og menningaleg hnattvæðing leggja grunninn að því hvernig 

þverþjóðleg samfélög eru uppbyggð (Levitt, 1998). 

Stjórnmál og almennt ástand hins nýja samfélags sem tekur við íbúum 

tvíheima skiptir þá afar miklu máli. Ekki eru öll samfélög í stakk búin til að geta tekið 

á móti íbúum tvíheima og önnur vilja það einfaldlega ekki. Íslendingarnir sem settust 

að í Kanada voru afar heppnir því ríkisstjórn Kanada tók vel á móti þeim og treysti 

þeim fyrir þeirra eigin landsvæði, Nýja Íslandi. Matthiasson veltir því fyrir sér hvers 

vegna ríkisstjórn Kanada var svo viljug að gefa þessum nýju íbúum slíkt frelsi þar 

sem þeir komu frá lítilli afskekktri eyju úr Norður Atlashafi. Kannski er ástæðan sú að 

yfirvöld í Ottawa áttu ekki von á því að hið nýstofnaða lýðveldi yrði langlíft. Ef að sú 

er ástæðan reyndist hún réttmæt. Ef til vill vakti sú hugmynd fyrir yfirvöldum Ottawa 

að með því að leyfa þessum íbúum að setjast þar að. Þá myndi opnast fyrir ákveðið 

flæði úr vestri en Frakkar og Englendingar höfðu nú þegar sest að í austur hluta 

Kanada (Matthiasson, 1989). 

Íslendingum hafði verið gefið tækifæri til að skapa þeirra eigið lýðveldi norður 

af einu mikilvægasta umdæmi Manitoba. Brátt bættust Þjóðverjar og Gyðingar úr 

austur Evrópu með í hópinn líka. Eftir því sem á leið fór Manitoba og Winnipeg að 

taka á sig menningarlega mósaíska ímynd. Áður fyrr höfðu Íslendingar reynt að 

setjast að í Kanada en alltaf snúið aftur heim. Auk Íslendinga settust Úkraínumenn og 

Rússar að í Nýja Íslandi og með tímanum samanstóð það af hinum ýmsu etnísku 

hópum. Matthiasson telur að hinir hóparnir fengu ekki sama traust frá yfirvöldum eins 

og Íslendingarnir þó að sumir þeirra hafi reynt að halda því fram (Matthiasson, 1989). 

 

8.2 Hlutverk pólitískra stofnanna 

Vertovec bendir á að samkvæmt Ulrich Beck (1998) er komin ný tegund rökfræði sem 

tengist hinu hnattrænu og staðbundum spurningum sem passa hvergi inn í 

þjóðernisleg stjórnmál. Aðeins í þverþjóðlegum ramma geta þau almennilega verið 

sett fram, rædd og úr þeim leyst. Slíkur rammi, hnattrænt almennings rými eða 

vettvangur, hefur verið gerður mögulegur í gegnum tæknina. Útgáfa og samskipti 

tækninnar gerir kleift  að nálgast útbreiðslu upplýsinga á skjótan hátt sem annars eru 

okkur fjarlægar, umtal og viðbrögð, útköllun um aðstoð, aukning á 
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almenningsþátttöku og í pólitískum samtökum sem og að taka á móti alþjóðaráðum 

eða samtökum. Vissulega er margt sem þarf að kanna betur til að komast að öllum 

þeim möguleikum sem standa almennum borgurum í boði, þó að nú þegar sé töluvert 

um pólitíska starfsemi sem er alfarið þverþjóðleg að mati Vertovec (Vertovec, 1999). 

Vertovec telur að hinar þverþjóðlegu víddir séu samofnar í getu þeirra til að 

afla og úthluta auðlinda, sérstaklega frá valdamiklum persónum í vel stæðum löndum 

til þeirra sem eru fátækari. Þannig auðvelda þær ókeypis stuðningi í pólitískar 

herferðir og sjá fyrir öruggu skjóli á erlendri grund fyrir aðgerðir sem eru ólöglegar 

eða hættulegar aðstæðum heimafyrir (Vertovec, 1999). 

Þverþjóðlegar pólitískar aðgerðir eru eitt af því sem etnískir tvíheimar taka 

þátt í. Vertovec bendir á að Robin Cohen (1995) fullyrðir að ástæða þess að 

vafasamar aðstæður knýi áfram meðlimi hópsins til stuðla að lagalegum og 

borgaralegum málstað fyrir hópinn. Einnig virkja þær þá til að taka þátt í 

mannréttindamálum og félagslegum jafnréttismálum. Samt sem áður er mikið af 

pólitík þessara hópa véfengd að hluta til (Vertovec, 1999). 

Samkvæmt Vertovec er pólitík sem tengist heimalandi hvetjandi fyrir meðlimi 

innan tvíheima eða þverþjóðlegra samfélaga á marga vegu. Sambandið milli nýbúa, 

stjórnmála heimalandsins og stjórnmálamanna hefur alla tíð verið breytilegt. 

Stjórnmálaflokkar setja oft á laggirnar sendiráð hið ytra til að safna atkvæðum nýbúa, 

á meðan nýbúarnir sjálfir skipuleggja aðstæður til að taka á móti þeirra 

heimaríkisstjórn. Það hefur færst í aukana að nýbúum gefist kostur á að halda í eða 

öðlast aðgang að heilsu- eða félagslegri aðstoð, eignarétt, kosningarétt eða ríkisfang í 

meira en aðeins einu landi (Vertovec, 1999). 

 

8.3 Nýjir farvegir flæðis 

Vertovec telur að þegar innflytjandanýlendur verða vel settar erlendis, þá hefst flæði 

þverþjóðlegs efnahags og upplýsinga auðlinda, sem teygir sig frá einstaka 

greiðslusendingu að tilkomu stéttar sem samanstendur af starfi þverþjóðlegra 

frumkvöðla sem helga því allan sinn tíma. Aukin áhrif þessara hreyfiafla vekja athygli 

alþjóðlegra ríkisstjórna sem endurskipuleggja alþjóðlega starfsemi þeirra í gengum 

sendiráð, ræðismannsskrifstofur og verkefni til að endurheimta trygglyndi útlaga 

þeirra og varðveita fjárfestingarnar sem þeir hafa gert sem og pólitíska liðssöfnun. 

Aukið magn eftirspurnar sem skapast vegna farandgreiðslna og fjárfestinga í 

heimalöndum þeirra sem styður, í staðinn frekari útþenslu markaðarins fyrir 



35 

 

fjölþjóðleg fyrirtæki og hvetja staðbundin fyrirtæki til að fara erlendis og verða þar 

með grein á sviði málefna nýbúa. Mörg form af þverþjóðlegum veruleika nýbúa og 

tengd svið þess veruleika eru líkleg til að færa út kvíarnar, styrkjast og auka hraða 

sinn. Vertovec telur að tæknilegar framfarir munu gera það mun auðveldara og 

ódýrara að miðla og skiptast á auðlindum, þar á meðal vörusendingum milli landa 

(Vertovec, 2004).  

Farandfólk flytur með sér bylgju af félags,- og menningarlegum verkfærum 

sem aðstoða þau við að aðlagast hinu nýja lífi. Rannsóknir á sviði þróunarstofnanna 

sýna fram á að breytingar eru nytsamleg leið þegar kemur að því að skilja hvernig 

þessum úrræðum er breytt í félagslegar greiðslur. Þessum ferlum er oft líkt við 

ósjálfbjarga farvegi þar sem eftir að ein ákvörðum hefur verið tekin þá eru aðrar leiðir 

ófærar (Levitt, 1998).  

Greiðslur í formi félagslegra vörusendinga (e. social remittances) eiga sér stað 

þegar farandfólk heimsækir fjölskyldu sína í upprunalandi, snýr alfarið heim eða hefur 

samband heim í gegnum bréfaskriftir, myndbönd, segulbandsspólur eða símleiðis. 

Félagslegar vörusendingar berast á milli einstaklinga, í gegnum félagasamtök eða í 

gegnum minna skipulögð samtök og félagsleg net sem tengd eru hinum formlegu 

stofnunum samfélagsins (Levitt, 1998). 
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9. Lokaorð 

 

Hér hefur verið skoðaður sá heimur sem Vestur Íslendingarnir kvöddu og einnig sá 

heimur sem beið þeirra hugrökku einstaklinga sem héldu vestur til Kanada undir lok 

18. aldar. Þessi heimur hefur síðan verið greindur út frá kenningum um tvíheima. Auk 

þess hafa verið til hliðsjónar kenningar um þverþjóðlegum veruleika, menningu, 

fjölmenningu, þjóðerni og heimaland en þau hugtök eru mikilvæg í umfjöllun um 

tvíheima. Umfram allt hefur verið reynt að svara þeirri spurningu hvernig 

Vesturfararnir aðlagast hugmyndum og kenningum um hópa sem lifa innan tvíheima.  

Aðalviðfangsefni ritgerðarinnar er hugtakið tvíheimar. Farið var yfir 

skilgreiningu hugtaksins, hver upprunaleg merking þess sé og hver séu einkenni 

tvíheima. Fjallað var um undirflokk tvíheima sem kallst tímabundnir tviheimar og 

hvernig ber að flokka hópa innan þess konar tvíheima. Skoðuð var birtingarmynd 

tvíheima í nútímanum og einnig var fjallað um aukinn áhuga hins akademíska 

samfélags á tvíheimum. Auk þess var stuttlega könnuð orðræðan um miðju og jaðar 

tvíheima. Hugmyndir og kenningar um tvíheima voru svo settar í samhengi við Vestur 

Íslendingana. 

Í mörg horn er að líta þegar viðfangsefnið tvíheimar er skoðað, líkt og hvernig 

hið nýja samfélagið tekur á móti hópum innan tvíheima og hvernig hóparnir fóta sig í 

samfélaginu. Skoðað var hvernig Vestur Íslendingunum tókst að aðlaga sig 

samfélaginu í Kanada. Þeir þurftu að læra nýtt tungumál og standa saman sem 

etnískur hópur sem þeir hlutu viðurkenningu samfélagsins fyrir. Með því að byggja 

upp sterka sjálfsmynd stóðu þeir betur að vígi gegn fordómum og þeim hindrunum 

sem samfélagið lagði fyrir þá. Einnig hefur verið greint frá hugmyndum og þrám 

Vestur Íslendinganna eftir heimalandinu og hvernig þær birtingarmyndir skiluðu sér 

út í samfélagið. 

Í dag mótast líf okkar af miklu leiti af hreyfigetu okkar mannkyns og getum 

við nýtt þann hæfileika til að miðla og skapa þverþjóðlegan veruleika. Engu að síður 

eru þessir þættir fastir við ákveðna staðsetningu, með hliðsjón af breytileika 

stjórnvalda og menningarlegra anga, ekki aðeins fyrir iðkun og merkingu þeirra 

heldur fyrir staðsetninguna líka. (Vertovec, 1999). Með þessi orð Vertovec í huga 

hefur verið reynt nálgast tvíheima í þessari ritgerð.  
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