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1  Inngangur

Fjölmiðlar eru veigamikill þáttur í lífi flestra. Þeir eru samofnir umhverfinu og alltumlykjandi, 

og líklega myndu fáir átta sig á því hvaða þýðingu fjölmiðlar hafa í raun, nema þeir þyrftu að 

vera  án  þeirra.  Þeir  gegna  mikilvægu  hlutverki  í  lýðræðislegu  samfélagi,  eru  vettvangur 

umræðu og skoðanaskipta, upplýsinga og afþreyingar. 

Í  þessari  ritgerð  verður  lagaumhverfi  fjölmiðla  kannað,  lið  fyrir  lið,  allt  frá 

grundvallarákvæði stjórnarskrár Íslands um tjáningarfrelsi, til Evrópulöggjafar, með viðkomu í 

öllum helstu lögum sem snerta fjölmiðlun, ytra sem innra.

Farið verður yfir lög um prentrétt og útvarpslög, lög um Ríkisútvarpið ohf., löggjöf ESB um 

hljóð- og myndmiðlun, er Ísland hefur innleitt vegna skuldbindinga sinna á grundvelli EES-

samningsins,  sem og aðrar  þjóðréttarskuldbindingar,  samkeppnislög,  ýmis  ákvæði  er  varða 

meiðyrði, friðhelgi einkalífs, þagnarskyldu, upplýsingalög og persónuvernd, lög um fjarskipti, 

Póst- og fjarskiptastofnun og fjárfestingu erlendra aðila í atvinnurekstri. Auk þess verður fjallað 

um siða- og starfsreglur fjölmiðlamanna og hugað að lagaumhverfi fjölmiðla annars staðar á 

Norðurlöndunum.

Markmiðið  er  að  lýsa  lagaumhverfi  íslenskra  fjölmiðla  og  reyna  að  varpa  ljósi  á 

heildarmynd þeirrar löggjafar sem gildir um íslenska fjölmiðla. Það er merkilegt að ein mestu 

átök Íslandssögunnar skuli hafa orðið í kringum lagasetningu um fjölmiðla, og ekki síður að 

tilraunir  til  að breyta reglum um eignarhald og atriðum sem því tengjast eins og gagnsæi í 

eignarhaldi og ritstjórnarlegu sjálfstæði, skuli hafa verið árangurslausar. Vonir standa þó til þess 

nú að  andrúmsloftið  í  þjóðfélaginu  sé  breytt,  og  þar  með geti  orðið  af  nokkuð  róttækum 

breytingum á löggjöf er varðar fjölmiðla. 

Með framangreint  í  huga verður reynt  að draga upp mynd af  lagaumhverfi  fjölmiðla  á 

Íslandi, rýna í reglur er koma til skoðunar á öllu sviðum fjölmiðlunar, frá leyfisveitingum til 

refsiábyrgðar. Einnig verður gerð tilraun til að varpa fram hugmyndum að því hvernig bæta 

megi hugsanlega galla á löggjöfinni, eða færa hana til betri vegar. 
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2  Frá prentlist til sjónvarps

Stjórnvöld hafa á ýmsum tímum viljað hlutast til um rekstur og efnistök fjölmiðla. Frá því að 

prentlistin kom til sögunnar um 1400 og þar til að útvarp fór að ryðja sér til rúms í byrjun 

tuttugustu  aldarinnar  voru  það  prentmiðlarnir  sem voru  undir  smásjá  stjórnvalda  víða  um 

heiminn. 

Ritskoðun  eða  útgáfutálmanir  af  einhverju  tagi  voru  meginregla.  Vald  kirkjunnar  var 

gríðarlegt  og  kirkjunnar  menn  gerðu  sér  grein  fyrir  hvers  konar  afl  prentlistin  gat  verið. 

Upplýsing almennings var ekki á stefnuskránni og útbreiðsla alls kyns hugmynda, sem ekki 

voru þóknanlegar kirkjunni, var sem eitur í hennar beinum.  Þegar árið 1487 lýsti Innocentíus 

VIII páfi því yfir að ekkert mætti prenta nema að undangengnu samþykki kirkjunnar. Kirkjan 

bannaði bækur og var listi hennar, Index librorium prohibitorum, birtur árið 1555.1 

Í Englandi var prentverkið fært undir konungsstjórn og kerfi til að úthluta prentleyfum var 

komið á árið 1529. Ritskoðun var aflétt í  Englandi, fyrstu landa árið 1712 en í staðinn var 

komið  á  eins  konar  útgáfuskatti;  stimpilgjaldi  sem skyldi  greitt  af  hverju  blaði  og  hverri 

auglýsingu.  Í  kjölfarið  urðu  blöð  dýrari  svo  að  lesendahópurinn  samanstóð  aðallega  af 

efnameira fólki en það hefur vafalaust verið tilgangur stjórnvalda. Í Þýskalandi var gefin út 

ritskoðunartilskipun  árið  1524  og  í  Frakklandi  lögðu  guðfræðingar  til  að  þessi  vítisvél, 

prentverkið, yrði bönnuð með öllu. Það gerðist ekki en Frakkar lutu strangri ritskoðun allt frá 

15.  öld  fram að  frönsku  byltingunni  árið  1789.2 Þrautagöngu  þeirra  lauk  þó  ekki  þá  því 

Napóleón  Bónaparte  lagði  margan  steininn  í  götu  blaðaútgáfu  á  valdatíma  sínum.  Eftir 

júlíbyltinguna 1830 voru tökin enn hert á meginlandinu, með ritskoðun, einkaleyfakerfi, sektum 

og fangelsunum, en í Englandi með sköttum, sektum og fangelsunum.3

Upp úr miðri nítjándu öld fór að rofa til og prent- og málfrelsi komst endanlega á dagskrá í 

hinum vestræna heimi á síðari hluta 18. aldar.4 

Á Íslandi höfðu verið starfræktar prentsmiðjur frá því um 1530 en biskupar landsins réðu 

mestu um hvað þar var prentað, þannig að lítið kom frá þeim annað en kristilegt ritmál. Fyrsta 

prentsmiðjan sem ekki var undir yfirráðum kirkjunnar fékk starfsleyfi árið 1772 og var sett 

niður í Hrappsey á Breiðafirði. Þar var árið 1773 prentað fyrsta blaðið sem kom út hér á landi 

en það hét Islandske Maanedstidender og var sennilega frekar ætlað áskrifendum í Danmörku 

1 Þorbjörn Broddason: Ritlist, prentlist, nýmiðlar, bls. 23-24.
2 Sama, bls. 24.
3 Þorbjörn Broddason: Ritlist, prentlist, nýmiðlar, bls. 30-31.
4 Guðjón Friðriksson: Nýjustu fréttir, bls. 10.
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en lesendum á Íslandi. Prentsmiðja þessi mátti prenta allt annað en guðsorð og skólabækur, en á 

því hafði Hólaprentsmiðja einkarétt.5

Einkaréttinn á prentun guðsorðs og kennslubóka fékk Magnús Stephensen, lögmaður og 

landfógeti  og  síðar  dómsstjóri  landsyfirréttar,  afnuminn en  fyrir  hans  tilstuðlan  keypti  Hið 

íslenska landsuppfræðingafélag prentsmiðjuna árið 1795 og flutti hana í heimahaga Magnúsar; 

Leirársveit.  Skömmu  síðar  eignaðist  hann  Hólaprentsmiðju  og  sameinaði 

Hrappseyjarprentsmiðjunni að Leirárgörðum.6 

Magnús var næsta einráður í íslenskum prentiðnaði þar til hann lést árið 1833, en þá hafði 

prentsmiðjan  verið  flutt  út  í  Viðey.  Á þessum tíma  var  blaðaútgáfa  lítil  og  einhæf,  enda 

Viðeyjarprent  eina  prentsmiðja  landsins,  einangruð  undan  landi  og  að  auki  undir  stjórn 

stiftyfirvalda.7  

Það var ekki fyrr en haustið 1848, þegar Þjóðólfur hóf göngu sína, að út kom blað sem var 

prentað á Íslandi en ekki gefið út af embættismönnum. Þjóðólfur kom út hálfsmánaðarlega og 

velgdi ritstjórinn, séra Sveinbjörn Hallgrímsson, embættismönnum undir uggum með skrifum 

sínum. Þeir brugðust ókvæða við og urðu nokkrir hnökrar á því að fá blaðið prentað, frá og með 

haustinu  1849.  Steininn  tók  þó  úr  eftir  Dómkirkjuhneykslið  svokallaða  í  febrúar  1850  er 

Sveinbjörn Hallgrímsson hélt  mikla þrumuræðu yfir  söfnuðinum. Þar krafðist  hann þess að 

Ásmundur Jónsson dómkirkjuprestur segði af sér þar sem hann væri svo lágmæltur. Í kjölfarið 

var Sveinbirni tilkynnt að Landsprentsmiðjan í Viðey myndi hætta prentun Þjóðólfs.8

Prentfrelsi hafði þegar þetta gerðist verið staðfest með stjórnarskrá í Danmörku, en ekki 

gefin út sérstök lög um það, hvorki þar né hér á landi. Þessi ákvörðun yfirvalda á Íslandi stríddi 

þó  gegn  anda  dönsku  stjórnarskrárinnar,  því  að  hún  jafngilti  ritskoðun  þar  sem  öðrum 

prentsmiðjum var ekki til að dreifa á landinu. Útgáfusögu Þjóðólfs lauk þó ekki þarna, því að 

Sveinbirni tókst með góðra manna hjálp að safna nægu fé til að prenta blaðið í Danmörku. Það 

nefndist þá Hljóðólfur og kom út 25. apríl 1850. Þegar Sveinbjörn kom aftur til Íslands höfðu 

viðhorf yfirvalda til útgáfu Þjóðólfs breyst, með Trampe greifa, nýjum stiftamtmanni, og blaðið 

fékkst prentað á ný á Íslandi.9 

Rétt er að hafa í huga að eiginleg ritskoðun mun lítt hafa verið tíðkuð hér þótt hún hafi verið 

lögboðin  á  Íslandi  með  danskri  tilskipun  frá  27.  september  1799.  Samkvæmt  henni  átti 

lögreglustjórnin að sjá um ritskoðun, en skömmu síðar var með konunglegum úrskurði einum 

5 Sama, bls. 12-13.
6 Sama, bls. 14.
7 Sama bls. 16.
8 Sama, bls. 18-20.
9 Sama, bls. 20.
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stjórnarmanna í hinu Konunglega íslenska landsuppfræðingafélagi  falið að annast hana. Þar 

voru hæg heimatökin,  enda hafði félagið prentverkið með höndum. Stiftamtmaður fékk svo 

þetta hlutverk árið 1832.10

Prentfrelsislög felldu tilskipunina frá 1799 úr gildi en þau voru samþykkt á Alþingi 5. maí 

1855 og prenteinokunin sjálf var rofin fáum árum áður með stofnun Prentsmiðju Norður- og 

Austuramtsins á Akureyri 1852. Prentsmiðjan var í almannaeigu og þar hófst útgáfa annars 

frjáls blaðs, mánaðarblaðsins Norðra í febrúar 1853.11

Gróskan jókst smám saman í blaðaútgáfu, bæði norðan heiða og sunnan, en fjárskortur háði 

henni oft. Fyrsta tilraunin til að gefa út dagblað var Dagskrá Einars Benediktssonar, skálds, sem 

átti að koma út daglega yfir þingmánuðina sumarið 1897. Blaðið hafði þá komið út frá haustinu 

1896 einu sinni til tvisvar í viku en kom þetta sumar út fjórum til fimm sinnum í viku fram í 

byrjun október. Þá fækkaði útgáfudögum á ný og í september 1898 seldi Einar Dagskrá. Hún 

kom þó áfram út til mársins 1899, en ekki sem dagblað.12

Fyrsta dagblaðið, sem náði að halda uppi samfelldri útgáfu, var Vísir. Fyrsta tölublaðið kom 

út 14. desember 1910 og hét þá Vísir til dagblaðs í Reykjavík. Ritstjóri þess og eigandi var 

Einar Gunnarsson sem þá hafði um nokkurra ára skeið gefið út nokkur blöð í félagi við aðra.13 

Dagblöðunum fjölgaði smátt og smátt, Morgunblaðið hóf göngu sína 1913, og Alþýðublaðið 

1919, svo að þau fyrstu séu nefnd til sögunnar.

Prentmiðlar  voru einráðir  á  fjölmiðlamarkaði  fram á  þriðja  áratuginn.  Þá fóru  erlendar 

útvarpsstöðvar að nást hér á landi en fyrsta íslenska útvarpsstöðin, Útvarp hf., fékk starfsleyfi 

árið 1925 og hóf útsendingar árið eftir. Að henni stóðu Ottó B. Arnar og Lárus Jóhannesson, 

lögmaður. Ýmsir vankantar voru á rekstrinum, útvarpstæki voru dýr, afnotagjöldin þóttu há og 

stöðin átti við fjárhagsvanda að etja. Hún dagaði uppi eftir rúmlega tveggja ára rekstur. Þá 

höfðu  verið  samþykkt  heimildarlög  á  Alþingi  um  ríkisrekið  útvarp  og  Ríkisútvarpið  hóf 

útsendingar 20. desember 1930.14

Á blaðamarkaði  ríkti  samkeppni  og  hafði  gert  í  um það bil  áttatíu  ár  á  þessum tíma. 

Ríkisvaldið virðist ekki hafa talið þörf á slíku frjálsræði í rekstri ljósvakamiðla næstu áratugina. 

Fyrirmyndir  um ríkisrekna  ljósvakamiðla  voru  að  vísu  nærtækar  í  Evrópu,  t.d.  var  fyrsta 

ríkisútvarp  heimsins,  Danmarks  Radio,  stofnað 1926 og Íslendingar  voru eftir  margra  alda 

konungssamband við Dani orðnir vanir að líta þangað eftir fyrirmyndum. 15

10 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunaréttur, bls. 569-571.
11 Guðjón Friðriksson: Nýjustu fréttir, bls. 22.
12 Sama bls. 78-81.
13 Sama 111-112.
14 Sama bls. 152-154.
15 Sama, bls. 153.
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 Sjónvarpsútsendingar á vegum Ríkisútvarpsins hófust svo 30. september 1966. Íslendingar 

höfðu því aðgang að einni íslenskri sjónvarpsrás og einni útvarpsrás til 1. desember 1983 þegar 

Rás 2 fór í loftið. Varnarliðið  á Miðnesheiði  fékk að vísu leyfi  til  sjónvarpsútsendinga árið 

1955 en til þess var séð að það næðist ekki langt út fyrir vallarmörkin enda þótti rétt að varna 

því  að amerísk áhrif  spilltu  íslenskri  æsku. Árið 1961 var þó styrkurinn aukinn þannig að 

útsendingar  náðust  ágætlega  um  Faxaflóasvæðið  en  skömmu  áður  en  Ríkisútvarpið  hóf 

sjónvarpsútsendingar 30. september 1966 tilkynntu forráðamenn Kanasjónvarpsins svokallaða 

að útsendingastyrkur yrði takmarkaður á ný þar sem stöðin fengi efni sitt á lágu verði og mætti 

ekki keppa við aðrar sjónvarpsstöðvar.16

Einkaréttur  Ríkisútvarpsins  til  sjónvarps  og  hljóðvarps  var  afnuminn  með  nýjum 

útvarpslögum sem samþykkt voru á Alþingi 13. júní 1985 en þau tóku ekki gildi fyrr en 1. 

janúar 1986. 

Fyrsta löglega,  frjálsa  útvarpsstöðin,  Bylgjan,  hóf útsendingar  28.  ágúst  1986 og fyrsta 

sjónvarpsstöðin, Stöð 2, skömmu síðar, 9. október 1986.

3 Fjölmiðlar og fjölmiðlaréttur

3.1 Hvað er fjölmiðill?

Fjölmiðlar  eru  ákaflega  fjölbreytilegir.  Þeir  miðla  upplýsingum,  ýmiss  konar  fróðleik  og 

afþreyingu, hver með sínum hætti. Hvað fellur undir hugtakið fjölmiðill nú á dögum er ef til vill 

aðeins óljósara en fyrir einum til tveimur áratugum. 

Ef spurt hefði verið árið 1985 hvað fjölmiðill væri hefðu vafalaust verið nefnd til sögunnar 

blöð og tímarit, útvarp og sjónvarp. Síðan hefði mátt leggjast í vangaveltur um hvort rit eins og 

árbækur Ferðafélags Íslands væru bækur eða tímarit og í framhaldinu hvort slík rit féllu undir 

hugtakið fjölmiðil en öllu flóknari gerðust þessar vangaveltur varla.

 Með tilkomu internetsins hafa þessir hlutir orðið mun erfiðari í skilgreiningu. Ýmiss konar 

vefmiðlar,  þar með talin  blogg einstakra manna,  virðast  í  daglegri  umræðu fá sífellt  meiri 

viðurkenningu sem einn angi fjölmiðlunar. 

Í  bók  Páls  Sigurðssonar,  Fjölmiðlarétti,  sem  út  kom  1997,  fer  höfundur  í  gegnum 

skilgreiningu Orðabókar  menningarsjóðs  á  orðinu ,,fjölmiðill“.  Sú skilgreining tiltekur  skv. 

greiningu Páls nokkur atriði, sem þurfa að vera til staðar svo að hugtakið sé uppfyllt. Um þurfi 

að vera að ræða tæki sem dreifir upplýsingum til mikils mannfjölda á stóru svæði. Sem dæmi 

um algeng fjölmiðlunartæki megi nefna blöð, kvikmyndir og útvarp, en útvarpshugtakið nái 

16 Guðjón Friðriksson, Nýjustu fréttir, bls. 225-226.
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bæði yfir hljóðvarp og sjónvarp. Páll nefnir sömuleiðis alnetið og segir að dreifing um það 

teljist einnig til fjölmiðlunar.  Hann vekur líka athygli á að orðið ,,fjölmiðill“ sé gjarnan notað 

um fyrirtæki í fjölmiðlastarfsemi, og þannig noti hann orðið yfirleitt í bók sinni.17

Í greinargerð nefndar menntamálaráðherra um eignarhald á fjölmiðlun, sem gefin var út í 

apríl 2004, er eftirfarandi skilgreining lögð til grundvallar:

Fjölmiðill  er  stofnun  eða  fyrirtæki,  lögaðili,  sem  safnar,  metur  og  setur  reglulega  fram 
upplýsingar í því skyni að dreifa þeim reglulega til umtalsverðsf jölda fólks á tilteknu svæði.
Fjölmiðill getur notað ólíkar leiðir til að dreifa þeim upplýsingum, sem hann aflar: Hann getur 
gert það á pappír sem dagblað eða tímarit, á ljósvakanum, í útvarpi eða sjónvarpi eða á Netinu.18

Nefnd menntamálaráðherra um íslenska fjölmiðla, sem skilaði af sér skýrslu ári síðar, notar 

sömu  skilgreiningu  .19 Til  marks  um hraða  þróun  fjölmiðlahugtaksins,  má  þó  nefna  að  í 

skýrslunni 2004, var aðallega fjallað um dæmigerða fjölmiðla, og er þá átt við dagblöð, útvarp 

og sjónvarp. Í skýrslunni frá því í apríl 2005 er sagt að vegna samruna fjölmiðla, tölvutækni og 

fjarskipta, sé einnig fjallað um fjölmiðla á Internetinu, þar sem þeir séu líklegir til að styrkja sig 

í sessi á komandi árum.20 Skilningur hafði þannig breyst milli ára á því, hvað væri heppilegt að 

fella undir umfjöllun nefndar um fjölmiðla.

3.2 Fjölmiðlaréttur

Fjölmiðlaréttur er sérstök grein innan lögfræðinnar. Hann á þó marga snertifleti við aðrar og 

hefðbundnari  greinar.  Stjórnarskráin  fjallar  um  tjáningarfrelsið,  sem  fjölmiðlar  byggja 

starfsgrundvöll sinn á, sem og friðhelgi einkalífsins, er stundum þykir ekki fá nægan frið fyrir 

fjölmiðlamönnum. Þá kemur til  kasta refsiréttarins,  en brot  á friðhelgi  einkalífsins,  sem og 

meiðyrði  er  fjallað  í  almennum hegningarlögum.  Reglur  um nafnleynd heimildarmanna og 

samskipti fjölmiðla við dómstóla og lögreglu er að finna í réttarfarslöggjöfinni. Upplýsingalög 

sem eru mikilvægt tæki fjölmiðlamanna þegar kemur að því að afla gagna frá hinu opinbera eru 

á sviði stjórnsýsluréttar, svo að nokkur dæmi séu nefnd, að ógleymdum höfundaréttinum.21

Fjölmiðlaréttur fæst við réttarreglur, hvort sem um er að ræða sett lög, venju, fordæmi eða 

eðli  máls.  Greinin  fjallar  þannig  um  réttarumhverfi  fjölmiðla  og  fjömiðlamanna  og  þær 

réttarreglur  er  varða  samskipti  þeirra  við  almenning.  Hún  fjallar  einnig  um samfélagslega 

ábyrgð fjölmiðlanna, sem og réttindi almennings gagnvart þeim. 22

17 Páll Sigurðsson: Fjölmiðlaréttur, bls. 17-20. 
18 Greinargerð nefndar menntamálaráðherra um eignarhald á fjölmiðlum á Íslandi, bls. 6.
19 Hér eftir stundum nefnd fjölmiðlanefndin til styttingar.
20 Skýrsla nefndar menntamálaráðherra um íslenska fjölmiðla, bls. 13.
21 Páll Sigurðsson: Fjölmiðlaréttur, bls. 23.
22 Sama, bls. 21.
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Heitið fjölmiðlaréttur nær yfir fræðigreinina og er samheiti réttarreglna, sem undir greinina 

heyra. Það lýsir aftur á móti ekki réttindum, eins og svo mörg sambærileg heiti greina innan 

lögfræðinnar;  maður getur ekki átt  sérstakan fjölmiðlarétt,  eins og hann getur til  dæmis átt 

kröfurétt.23

3.3 Hlutverk fjölmiðla og fjölmiðlamanna

Fjölmiðlar  eru  fátt  annað  en  fólkið  sem  á  þeim  vinnur;  blaðamenn,  fréttamenn, 

dagskrárgerðarmenn  og  annað  starfsfólk.  Sjónir  fólks  beinast  oftast  að  þeim  sem  eru  í 

framlínunni,  halda  á  pennanum  eða  hljóðnemanum.  Starf  þeirra  er  verndað  af 

tjáningarfrelsisákvæðum ýmissa alþjóðasáttmála, eins og 10. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu, 

19.  gr.  alþjóðasamnings  um  borgaraleg  og  stjórnmálaleg  réttindi  og  19.  gr. 

mannréttindayfirlýsingar Sameinuðu þjóðanna, auk 73. gr. stjórnarskrár.  Þau ákvæði eru sett til 

verndar  ákveðnum  grundvallarréttindum  og  sú  hugsun  er  sjaldan  langt  undan  að  starf 

blaðamanns sé mikilvægt.  Að faglegar skyldur hans séu á einhvern hátt helgar; milli þeirra 

skyldna og lýðræðis séu órjúfanleg bönd, og þetta mikilvæga gildi  faglegrar  blaðamennsku 

verði ekki að fullu virt, nema við ólýðræðislegar aðstæður.24 Með öðrum orðum: Við tökum 

fjölmiðla  og  verkum  þeirra  sem svo  sjálfsögðum hlut  í  umhverfi  okkar,  sem  byggt  er  á 

lýðræðislegum hefðum, að við þyrftum að vera án þess til að læra að meta það.

Hvað  fjölmiðlar  gera  eða  gera  ekki,  skiptir  samfélög  máli  og  það  endurspeglast  í 

hugmyndum  manna  um  það  hvað  fjölmiðlar  eigi  að  gera,  eða  ættu  ekki  að  gera.25 

Almannahagsmunir eru ofarlega á listanum þegar rætt er um hlutverk fjölmiðla. Þeir eiga að 

standa vörð um hagsmuni almennings gagnvart valdhöfum, upplýsa og fræða og vera farvegur 

mismunandi skoðana. 

Verkefni  fjölmiðla  eru  mikilvæg,  jafnvel  nauðsynleg  í  samtímanum,  og  sú  skoðun  er 

almenn að það sé mikilvægt að þessi verkefni séu unnin, og það vel.  Að sama skapi þurfi 

fjölmiðlar að lúta sömu grundvallarreglum og aðrir þættir samfélagsins hvað varðar réttlæti, 

lýðræði og ríkjandi skoðanir um ákjósanleg samfélagsleg og menningarleg gildi.26

Þessar hugmyndir endurspeglast í reglum sem blaðamenn víða um heim hafa sett sér og 

finna má stað í siða- og vinnureglum hér á landi. Almennt má segja að skyldur blaðamanna séu 

fyrst  og  fremst  við  sannleikann  og  í  öðru  lagi  við  borgarana.  Þeir  þurfi  að  temja  sér  að 

sannreyna upplýsingar  sem þeir  fá og greina á milli  sín og umfjöllunarefnis síns,  að halda 

23 Sama, bls. 22.
24 Þorbjörn Broddason: „The Sacred Side of Professional Journalism“, bls. 242.
25 Denis McQuail: McQuail's Mass Communication Theory, 5. útgáfa, bls. 218-219.
26 Denis McQuail: McQuail's Mass Communication Theory, 5. útgáfa, bls. 164.
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sjálfstæði sínu gagnvart því. Sjálfstæðið sé hornsteinn  áreiðanleika blaðamennskunnar frekar 

en hlutleysi. Fjölmiðlar eigi að vera í hlutverki varðhunds gagnvart þeim sem gegnum völd og 

stöðu geta haft  hvað mest áhrif  á borgarana.  Fjölmiðlar eigi  sömuleiðis  að vera vettvangur 

opinberrar gagnrýni, leiða fram ólíkar skoðanir og setja þær í samhengi, í stað þess að leiða 

stöðugt fram öfgar í umræðu. Hlutverk blaðamanna sé einnig að gera það sem er þýðingarmikið 

áhugavert og mikilvægt, þannig að þeir nái að færa neytandanum ekki einungis það sem hann 

vill,  heldur einnig það sem hann þarfnast  þótt  hann búist  ekki við því.  Að halda fréttum í 

eðlilegu  samhengi  og undanskilja  ekki  mikilvæga hluti,  er  einn af  hornsteinum sannsögli  í 

fjölmiðlun og síðast en ekki síst, þarf hver blaða- eða fjölmiðlamaður að búa yfir siðvitund og 

ábyrgðartilfinningu og vera tilbúinn að viðra mismunandi skoðanir við stéttarbræður sína, ef 

réttlæti og nákvæmni krefst þess.27

Skv.  2.  gr.  stjórnarskrár  er  ríkisvaldið  þrískipt,  milli  löggjafar-,  framkvæmdar-  og 

dómsvalds. Oft er talað um fjölmiðla sem fjórða valdið, til marks um það hversu áhrifamiklir 

þeir geti verið. Í því liggur að þeir séu mótvægi eða viðbót við löggjafarvald, framkvæmdavald 

og dómsvald. Stundum eru þeir álitnir stíga út fyrir valdsvið sitt, og ganga lengra en að flytja 

fréttir og birta nauðsynlegar eða æskilegar upplýsingar, til að hafa áhrif á almenning. Þekkt er 

gagnrýni Björns Bjarnasonar,  fyrrverandi dómsmálaráðherra,  á Baugsmiðlana,  eins og hann 

kallar fjölmiðlana sem nú starfa undir merkjum 365.28 Á vef hans má finna fjölmörg dæmi. 

Hann talar um afstöðu Fréttablaðsins og annarra Baugsmiðla til ýmissa álitaefna og má skilja 

hann svo að of oft ráði afstaða eigenda fréttaflutningi miðlanna. Þar hafi til dæmis umfjöllun 

um Baugsmálið verið lituð af hagsmunum eigendanna, og miðlarnir gagnrýnislausir á athafnir 

eigenda sinna.29

Morgunblaðið  hefur  haft  sín  stefnumál  gegnum  tíðina.  Leiðarar  um  upptöku 

veiðileyfagjalds koma upp í hugann og nú síðast afstaða ritstjórnar blaðsins til aðildar Íslands 

að  ESB.30 Morgunblaðið  hefur  oftar  en  ekki  verið  spyrt  við  sjónarmið  til  hægri,  og  talið 

27 “Principles of Journalism“, journalism.org.
28 Með tilliti  til  þess  að  fjölmiðlar  eru  stundum taldir  gegna  hlutverki  varðhunds  gagnvart  yfirvöldum,  t.d. 
stjórnmálamönnum, eða ráðandi öflum í atvinnulífi, er gaman að velta því fyrir sér, hvort hér sé orðið til eins 
konar tvöfalt varðhundakerfi. Fjölmiðlarnir fylgist með stjórnmálamönnum, en stjórnmálamenn fylgist með því 
að þeir séu ekki of leiðitamir við eina stefnu umfram aðra. Þótt slík gagnrýni hafi þekkst gegnum tíðina, er orðið 
mun auðveldara fyrir stjórnmálamenn og aðra að koma á framfæri gagnrýni á fjölmiðla, þar sem hver og einn 
getur nú auðveldlega haldið úti eigin fjölmiðli, eða bloggi, á netinu. Þannig má ná til fjölda lesenda. Að sögn 
Björns  Bjarnasonar  í  tölvubréfi  27.  apríl  2009,  skoða allt  frá sexhundruð upp í tvöþúsund manns  síðu hans, 
bjorn.is, á dag, og á póstlista hans eru hartnær tvöþúsund manns.
29 Björn  Bjarnason:  bjorn.is.  Sjá  til  dæmis  „Þing  kemur  saman – mikil  fylgisaukning  – deilt  um Tyrki“,  2. 
október 2005.
30 Sjá t.d. leiðara Morgunblaðsins 4. janúar 2009, bls. 30,  þar sem kynnt er viðamikil greinaröð í Morgunblaðinu 
um  Evrópusambandið.  Fréttaskýringar  birtust  12  daga  í  röð  um  ESB,  og  sagði  í  leiðaranum:  „Markmið 
Morgunblaðsins með þessari umfjöllun er að koma á framfæri  við lesendur sína upplýsingum um eitt stærsta 
viðfangsefni  íslenzkra  stjórnmála  um  þessar  mundir  og  auðvelda  þeim  að  mynda  sér  skoðun  á  því. 
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fylgispakt við Sjálfstæðisflokkinn, þótt lagt hafi verið upp með að rjúfa flokkstengslin á síðari 

hluta níunda áratugar  síðustu aldar.  Fréttastofa Sjónvarps hlaut  líka uppnefnið Bláskjár  hjá 

Össuri Skarphéðinssyni, sem þótti sjálfstæðisblámi á ráðningum og fréttaflutningi þar á bæ. 

Eflaust mætti tína til fleiri dæmi um að ýmsum hafi ekki þótt fjölmiðlar haga fréttaflutningi og 

umfjöllun sinni samkvæmt ýtrustu kröfum um hlutlægni.31

Hvað sem þessu líður, telja flestir fjölmiðlamenn sig vafalaust faglega í vinnubrögðum og 

að störf þeirra séu í samræmi við siðareglur Blaðamannafélags Íslands, sem síðar verður fjallað 

um. Þar segir meðal annars í 5. gr. að blaðamaður skuli fyrst og síðast gæta hagsmuna lesenda 

og sóma blaðamannastéttarinnar í hverju því sem hann tekur sér fyrir hendur í nafni starfs síns. 

Þeir eru þó engin ofurmenni, sem geta staðist öll áhrif umhverfisins og þrýsting sem skapast 

getur vegna væntinga lesenda eða eigenda. Það er til dæmis viðurkennt, og ætli megi ekki kalla 

það hálfgert vandamál, að lesendur þyrstir í slúðurfréttir. Þar til flokkun mest lesnu frétta var 

breytt á vefmiðlinum Vísi fyrir skömmu, voru flestar mest lesnu fréttirnar ættaðar úr þeim dálk 

vefjarins, sem oft fjallar um handarkrika og brókarleysi kvikmyndastjarna. Það er vandsagt að 

slík  umfjöllun  geti  flokkast  undir  mikilvægt  lýðræðislegt  hlutverk  fjölmiðils  í  þágu 

almannahagsmuna, en umfjöllun af þessu tagi dregur að sér lesendur, og þar með er áhugi 

auglýsenda vakinn. Fjölmiðill,  sem treysta þarf á annað en skattpeninga til  að standa undir 

rekstri,  getur ekki starfað í tómarúmi meginreglna og hárra hugmynda um hlutverk sitt. Því 

verður útkoman æði oft einhvers konar málamiðlun milli þess að þjóna almannahagsmunum 

með efni  sem flestir  geta  talið  samfélagslega  mikilvægt,  og annars  konar  efni  sem þjónar 

einhverjum öðrum hagsmunum og hvötum.

Með skynsamlegu lagaumhverfi og innra regluverki fjölmiðlanna sjálfra, má stuðla að því 

að halda þessu hagsmunamati í jafnvægi, þannig að hagsmunir auglýsenda og áhugi neytenda á 

skemmtiefni, verði ekki yfirsterkari því lýðræðislega mikilvæga hlutverki fjölmiðla, að upplýsa, 

fræða og vera vettvangur umræðu og mismunandi skoðana.

4  Réttarheimildir

Skoðanakannanir sýna að margir hafa ekki gert upp hug sinn varðandi aðild Íslands að ESB. Blaðið mun leitast 
við að draga fram sem flestar hliðar á málum og gera andstæðum sjónarmiðum góð skil.“ Þótt Morgunblaðið taki 
í sjálfu sér ekki afstöðu með eða á móti málinu í þessum greinum, er það sett mjög ákveðið á dagskrá á síðum 
blaðsins. 
31 Sjá til dæmis Össur Skarphéðinsson: „Markús á að kveðja með Bláskjá undir hendinni“, ossur.hexia.net. Þar 
segir hann m.a.: „Markús var amk. formlega ábyrgur fyrir þeirri pólitísku fréttastefnu sem leiddi til þess að af b 
eiskri reynslu taldi ég sanngjarnt að kalla sjónvarpið Bláskjá. Með því vísaði ég til flokkslitar Sjálfstæðismanna. 
Mín reynsla sem formanns í nýjum stjórnmálaflokki sem ríkjandi öfl ætluðu að þagga í hel var einfaldlega sú að 
það hefði verið auðveldara fyrir lastahlaðinn mann og syndum spilltan að komast í himnaríki en það var fyrir 
formann Samfylkingarinnar að fá annað veifið viðtal í Bláskjá um jafn sjálfsögð efni og efnahagsmál. Þetta veit 
Markús manna best.” (Innsláttarvillur eru Össurar.)
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Í þessu kafla verður gerð grein fyrir helstu réttarheimildum, sem varða fjölmiðla; réttindi þeirra 

og skyldur, eins og viðfangsefnið gefur efni til, hvað varðar starfsgrundvöll fjölmiðlafyrirtækja, 

sjálfstæði þeirra og ritstjórna, sem á þeim starfa.32

Sérstök lög um fjölmiðla  hér á landi snúa annars vegar  að prentmiðlum og hins vegar 

ljósvakamiðlum. Þótt reglulega hafi komið upp umræða um að sameina löggjöf þessara miðla, 

hefur það enn ekki gerst. Nokkur frumvörp til breytingar á lagaumhverfi fjölmiðla hafa verið 

lögð fram síðustu ár, en ýmist verið synjað og felld úr gildi, ekki mælt fyrir þeim eða þau ekki 

verið útrædd. Nýtt lagafrumvarp um fjölmiðla hefur verið í smíðum um hríð, sem tekur mið af 

síðustu breytingum á  sjónvarpstilskipun ESB,  89/552/EBE,  sem gerðar  voru  með tilskipun 

2007/65/EB. Stóð til að leggja það fram í tíð ríkisstjórnar Samfylkingar og Sjálfstæðisflokks á 

nýliðnu  þingi,  en  það  gekk  ekki  eftir.  Snýr  frumvarpið  sem  leggja  átti  fram  reyndar 

einvörðungu að ljósvakamiðlum.  Katrín  Jakobsdóttir,  menntamálaráðherra,  lýsti  þó áhuga í 

mars sl. á að lagfæra misræmi milli ábyrgðarreglna prent- og útvarpslaga, eftir að Hrd. 5. mars 

2009  (328/2008)  var  kveðinn  upp.  Þar  var  blaðamaður  talinn  ábyrgur  vegna  ummæla 

viðmælanda síns, þótt þau væri efnislega rétt höfð eftir og viðmælandi hefði staðfest að svo 

væri.33

4.1 Stjórnarskrá Íslands

Af þeim réttarheimildum sem hér verða nefndar má fyrst telja stjórnarskrá Íslands, nr. 33/1944, 

en í 73. gr. hennar má finna lagalega undirstöðu tjáningar- og skoðanafrelsis á Íslandi og þar 

með frjálsra fjölmiðla.34

Þegar  Íslendingum  var  fyrst  sett  sérstök  stjórnarskrá,  árið  1874,  hafði  54.  gr.  þeirrar 

stjórnarskrár að geyma ákvæði um prentfrelsi, að danskri fyrirmynd, eins og annað í íslensku 

stjórnarskránni.  Ákvæðið  var  óbreytt  þar  til  mannréttindakafli  stjórnarskrárinnar  var 

endurskoðaður  með stjórnskipunarlögum nr.  97/1995.  Með 11.  gr.  þeirra  laga  var formlegt 

gildissvið ákvæðisins rýmkað,  enda voru aðrir  þættir  tjáningarfrelsisins en prentfrelsið  ekki 

nefndir. Nú segir í 73. gr. stjórnarskrár:

Allir eru frjálsir skoðana sinna og sannfæringar.
Hver maður á rétt á að láta í ljós hugsanir sínar, en ábyrgjast verður hann þær fyrir dómi. 
Ritskoðun  og  aðrar  sambærilegar  tálmanir  á  tjáningarfrelsi  má  aldrei  í  lög  leiða.
Tjáningarfrelsi má aðeins setja skorður með lögum í þágu allsherjarreglu eða öryggis ríkisins, 

32 Í þessum kafla er höfð til hliðsjónar umfjöllun um réttarheimildir í  Skýrslu nefndar menntamálaráðherra um 
íslenska fjölmiðla, bls 171-207.
33 „Ráðherra bregst við dómi. Ný fjölmiðlalöggjöf undirbúin“, 23. mars 2009.
34 Stjórnarskrá Íslands nr. 33/1944 er hér eftir stundum skammstöfuð stjskr.
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til verndar heilsu eða siðgæði manna eða vegna réttinda eða mannorðs annarra, enda teljist 
þær nauðsynlegar og samrýmist lýðræðishefðum.

„Í hinni nýju 73. gr. var því verulega víkkuð út stjórnskipuleg vernd tjáningarfrelsis ef tekið 

er  mið af  orðanna hljóðan.  Þó er  ekki  afdráttarlaust  að munur sé  í  reynd svo  mikill  sem 

samanburður á orðalagi ákvæðanna gefur til kynna enda var 72. gr. skilin á mun víðtækari veg 

en orð hennar bentu til.“35 Í athugasemdum við þá grein frumvarpsins, sem varð að 73. gr. 

stjskr. segir jafnframt um orðalag 72. gr. stjórnarskrárinnar, að það sé eðlilegt miðað við aldur 

ákvæðisins að ekki skuli hafa verið vikið að öðru en prentfrelsi,  en tími þótt kominn til að 

rýmka gildissvið þess, með tilkomu nýrra miðla þar sem menn gætu tjáð skoðanir sínar. 36

Hvað  sem  líður  skýringum  á  eldra  ákvæði  stjórnarskrárinnar,  er  því  ljóst  að  með 

breytingunni er tekið af skarið um það, að hvers konar tjáning, með hvaða hætti sem er, í hvaða 

miðli sem hugsast getur, nýtur verndar tjáningarfrelsisákvæðis stjórnarskrárinnar.

Þótt gert sé ráð fyrir ákveðnum undantekningum á tjáningarfrelsinu í 3. mgr. 73. gr., er 2. 

mgr. ákvæðisins ætlað að koma í veg fyrir að slíkar undantekningar feli í sér ritskoðun eða 

sambærilegar tálmanir. Í athugasemdunum með frumvarpinu er þetta skýrt þannig:

[...] að ekki megi lögfesta reglur sem feli í sér að maður verði knúinn til að leita opinbers leyfis 
fyrir fram til að mega tjá skoðun sína við aðra. Er þannig gengið út frá að almennt verði þær 
takmarkanir á tjáningarfrelsi sem geti talist heimilar eftir 11. gr. frumvarpsins að koma fram á 
þann hátt að þeim verði fyrst og fremst beitt eftir að tjáning hefur átt sér stað, líkt og gerist við 
málsókn til að koma fram viðurlögum vegna meiðyrða sem felist í þegar föllnum ummælum. 
Eftir atvikum eiga þær þó við áður en tjáningin á sér stað ef komið er fram að hún vofi yfir eins 
og getur  t.d.  gerst  þegar  leitað er  lögbanns  til  að koma í  veg fyrir  útgáfu rits  sem geymir 
ærumeiðandi  ummæli  um  mann.  Með  þessu  er  þó  ekki  fyllilega  unnt  að  útiloka  að 
tjáningarfrelsi geti sætt takmörkunum sem standi ekki fjarri mörkum ritskoðunar í fyrrnefndum 
skilningi. Þannig má benda á að í núgildandi lögum er mælt fyrir um að leyfi stjórnvalda þurfi 
til að hafa með höndum útsendingar í útvarpi eða sjónvarpi, en með áskilnaði í lögum um slíkt 
leyfi er á vissan hátt gert ráð fyrir að maður verði knúinn til að afla sér fyrir fram opinberrar 
heimildar  til  að  mega  tjá  sig.  Með  réttu  er  þó  ekki  unnt  að  fella  þetta  undir  tálmun  á 
tjáningarfrelsi, sambærilega við ritskoðun, enda er ekki ætlast til að viðkomandi afli fyrir fram 
heimildar stjórnvalda til að mega láta tiltekin orð falla.37

4.2 Lög um prentrétt

35 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 570. Þessu til stuðnings er bent á Hrd. 1987, bls. 748 og 757 og 
Hrd. 1990, bls. 1103, þar sem ljósvakaefni og –rekstur var deiluefnið, en í dómunum kemur fram að takmarkanir 
sem um var deilt, brytu ekki gegn 72. gr. stjskr. Eru þær ályktanir dregnar af dómunum að ekki beri að skilja  
þetta  svo  að  ljósvakinn  nyti  ekki  verndar  ákvæðisins,  heldur  að  ekki  hafi  verið  farið  út  fyrir  heimildir  til 
takmörkunar á réttindum sem greinin verndaði. Einnig eru nefndir  Hrd. 1975, bls. 578, þar sem byggt er á að 
talað orð njóti verndar 72. gr. stjskr. og Hrd. 1979, bls. 588, en þar segir í héraðsdómi að í 72. gr. stjskr. felist 
grunnregla um tjáningarfrelsi.
36 Alþt. 1994-1995, A-deild, bls. 2103.
37 Sama, bls. 2105. Um leyfi til útvarpsrekstrar gildir nú 6. gr. útvarpslaga nr. 53/2000.
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Prentlöggjöfin  er  frá  1956,  lög  um  prentrétt  nr.  57/1956.  Sú  löggjöf  leysti  af  hólmi  þá 

aldargömul lög um prentfrelsi, tilskipun frá 9. maí 1855, sem aftur byggði á dönskum lögum frá 

3. janúar 1951, Lov om Pressens Brug. Eru prentlögin á málasviði dómsmálaráðuneytisins.

4.2.1 Skyldur

Útgáfa blaða eða annars prentaðs efnis, er ekki leyfisskyld eins og rekstur ljósvakamiðla. Í 

II. kafla laganna eru samt sem áður ákveðnar skyldur lagðar á eigendur prentsmiðja, en þeir 

skulu skv. 4. gr. laganna í síðasta lagi tveim vikum áður en prentsmiðjan lætur nokkurt rit frá 

sér fara, tilkynna lögreglustjóra í umdæminu um starfsemina, nafn sitt eða firma og nákvæmt 

heimilisfang. Sömuleiðis eiga þeir að tilkynna ef einhver breyting verður á nafni, firma eða 

heimilisfangi. Reksturinn er því tilkynningarskyldur, en engan veginn háður leyfi.

Í 9. gr. er hugtakið blað eða tímarit skilgreint, en skv. því eru það þau rit, sem eiga að koma 

út með sama heiti ekki sjaldnar en tvisvar á ári.  Í 1. mgr. 10. gr. er kveðið á um að útgefandi 

blaðs eða tímarits, sem er gefið út hér á landi, skuli vera lögráða og hafa lögheimili hér á landi 

og forræði á búi sínu eða félagi eða annar lögaðili sem eigi heimili hér á landi. Í 2. mgr. segir að 

ritstjóri blaðs eða tímarits skuli vera lögráða og hafa lögheimili hér á landi og forræði á búi sínu 

og í 3. mgr. segir að ef ópersónulegur aðili sé einn útgefandi blaðs eða tímarits, skuli ráðinn 

ritstjóri, er fullnægi skilyrðum 2. mgr. Í greinargerð með frumvarpi því er varð að lögum um 

prentrétt segir að ákvæði greinarinnar séu nýmæli, en þau séu sett til að leitast við að tryggja að 

ábyrgð útgefanda (ritstjóra) skv. 3. mgr. 16. gr. sé einhvers virði, þannig að alltaf sé að minnsta 

kosti einum útgefanda eða einum ritstóra að ganga. Þeir geti að sjálfsögðu verið fleiri en einn.38

4.2.2 Ábyrgðarreglur prentlaga

Um ábyrgð á efni rita er fjallað í V. kafla laganna, en í 13. gr. segir:

 

Hver sá, sem birtir  eða dreifir eða á hlut að birtingu eða dreifingu annars  rits en blaðs eða 
tímarits, ber refsi- og fébótaábyrgð samkvæmt almennum reglum laga, ef efni ritsins brýtur í 
bága við lög.

Í 15. gr. má svo finna almennar reglur um ábyrgð á efni í blöðum eða tímaritum, þar sem 

kveðið er á um ákveðna röð sem farið er eftir til þess að ákveða ábyrgðarmann. Fyrstur í röðinni 

er höfundur efnis, hafi hann nafngreint sig og verið heimilisfastur á Íslandi er ritið kom út, eða 

undir  íslenskri  lögsögu  við  málshöfðun.  Annars  ber  ritstjóri  eða  útgefandi  ábyrgð,  en  ef 

hvorugur þeirra finnst, þá sá sem annast dreifingu eða sölu ritsins, en síðastur í röð mögulegra 

38 Alþt. 1955, A-deild, bls. 136.

16



ábyrgðaraðila er sá sem prentar eða letrar. Ábyrgð eins í röðinni, leysir þá sem á eftir koma 

undan ábyrgð og er samábyrgð einstaklinga í mismunandi ábyrgðarflokkum útilokuð. Þannig 

verður ritstjóri ekki ábyrgur með blaðamanni, ef blaðamaður er skrifaður fyrir grein og telst 

þannig höfundur hennar í skilningi 2. mgr. 15. gr. prentlaga. 

Þegar skorið er úr um ábyrgð, skiptir því miklu máli að ákveða hver teljist höfundur efnis. 

Af dómaframkvæmd má ráða að afar ríkar kröfur eru gerðar til nafngreiningar, þannig að hún 

teljist  fullnægja skilyrði  laganna.39 Í  Hrd.  1995,  bls.  2507 þótti  ekki  nóg að blaðamaður á 

Dagblaðinu Vísi  ritaði upphafsstafi  sína við grein,  sem höfundarauðkenni.  Skipti  engu þótt 

blaðamaðurinn gengist við að greininni og ljóst væri að hann hefði starfað sem blaðamaður á 

Dagblaðinu  Vísi  þegar  greinin  birtist.  Hvort  listamannsnafn  dugir  til,  er  ekki  ljóst,  eða  ef 

höfundur notar venjulega ekki föðurnafn sitt. Árið 1978 féllu tveir ósamhljóða dómar um slík 

tilvik. Í  Hrd. 1978, bls. 210 taldist teiknarinn Sigmund Jóhannsson ekki hafa nafngreint sig 

nægilega með því að merkja sér mynd með skírnarnafni, en í í Hrd. 1978, bls. 414 var talið að 

Einar Bragi Sigurðsson, rithöfundur, sem venjulega merkti verk sín án föðurnafns, bæri ábyrgð 

á ummælum í greinum sem birst höfðu þannig merktar í Þjóðviljanum. 

Nokkrir  dómar sem snerta nafngreiningu hafa fallið  vegna áfengisauglýsinga.  Í  Hrd. 8. 

febrúar 2007 (165/2006) var fjallað um auglýsingar  á Faxebjór,  sem birst  höfðu í  tveimur 

blöðum. Í þessum dómi var vísað til Hrd. 1963, bls. 1 og Hrd. 1999, bls. 781 (415/1998), þar 

sem mörkuð var sú stefna að minni kröfur væru gerðar til nafngreiningar í augl40ýsingum en 

ella.  Í  þessum dómi  töldust  auglýsingarnar  sem ákæra  varðaði  hvorki  bera  með  sér  nafn 

höfundar né auglýsanda. Þá var ekki talið að í þeim væru auðkenni sem beint eða óbeint vísuðu 

til framkvæmdastjórans eða þess fyrirtækis sem hann var framkvæmdastjóri hjá. Þótti þetta ekki 

uppfylla skilyrði nafngreiningar skv. 2. mgr. 15. gr. prentlaga, og var framkvæmdastjórinn því 

sýknaður.

Í Hrd. 6. nóvember 2008 (143/2008) voru ritstjórar DV sakfelldir fyrir að birta auglýsingu 

með áfenga drykknum Amarula í blaðinu. Auglýsandinn var ekki nafngreindur og reyndi því á 

ábyrgð  ritstjóranna.  Vísuðu  ritstjórarnir  meðal  annars  til  deildaskiptingar  á  blaðinu, 

auglýsingadeildin væri aðskilin frá ritstjórn og því ættu þeir ekki að bera ábyrgð á auglýsingum. 

Þeir mótmæltu því jafnframt að 15. gr. prentlaga uppfyllti kröfur um skýrleika refsiheimilda, til 

að sakfella þá á hlutlægum refsigrundvelli. Dómurinn vísaði í 15. gr. prentlaga um að útgefandi 

39 Nefna má að Fjármálaeftirlitið sendi Guðmundi Magnússyni, ritstjóra vefritsins Eyjunnar bréf vegna meints 
brots  á bankaleynd,  en ekki Agli  Helgasyni,  sem birti  á bloggi sínu fundargerðir Glitnis banka,  14. mars  sl. 
Þannig virðist ekki duga mynd af Agli, netfang og að bloggið sé kennt við hann, auk þess að alkunna er að hann 
og enginn annar fer um lyklaborðið á Silfri Egils, til að hann sé talinn bera ábyrgð á efni þess skv. prentlögum.
40 Í  Hrd. 1963, bls. 1,  þótti auglýsing nægilega auðkennd Glaumbæ og í  Hrd. 1999, bls. 781 (415/1998)  þótti 
vörumerkið Egill Sterkur fullnægjandi auðkenni fyrir Ölgerðina Egil Skallagrímsson.
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rits eða ritstjóri beri refsi- eða fébótaábyrgð ef höfundur efnis nafngreinir sig ekki. Ritstjórar 

DV hefðu brugðist  þeirri  lögbundnu skyldu sinni að yfirfara  efni  í  blaðinu,  sem þeir  báru 

ábyrgð á og því fellt á sig saknæma refsiábyrgð. 

Í 16. gr. kemur fram að séu útgefendur eða ritstjórar fleiri en einn, en annar eða einn þeirra 

tiltekinn ábyrgðarmaður ritsins, eða hluta þess, sæti aðrir útgefendur eða ritstjórar ekki ábyrgð, 

nema að því leyti sem 17. gr. leyfir. Skv. þeirri grein getur dómur ákveðið að innheimta megi 

kostnað  vegna sekta  eða  annarra  greiðslna  og  kostnaðar  sem til  fellur,  hjá  útgefendum ef 

ritstjóri er ekki jafnframt útgefandi, eða öðrum útgefendum, sé einn þeirra dæmdur.41

Í VI. kafla prentlaganna er fjallað um leiðréttingarskyldu útgefanda eða ritstjóra. Í 1. mgr. 

18. gr. segir að skylt sé að birta í ritinu endurgjaldslaust leiðréttingu við frásögn eða tilkynningu 

um málshöfðun út af frásögn, sem birst hefur í ritinu, ef sá krefst þess, sem hlotið getur verulegt 

fjártjón eða miska af frásögninni óbreyttri. Í 2. mgr. er frestur til birtingar og ákvæði um efni 

leiðréttingarinnar, auk frekari ákvæða um framkvæmd þar um í 21. gr., en  í 19. gr. hvernig fara 

skuli ef ritstjóri eða útgefandi neitar að birta leiðréttingu, hvort sem er vegna þess að hún er 

ekki í samræmi við 2. mgr, eða af öðrum sökum. Hann skal þá tafarlaust tilkynna þeim, sem 

birtingar krefst, um ákvörðun sína, ellegar sæta sektum. Vilji sá ekki una þeirri ákvörðun, getur 

hann skv. 20. gr. höfðað mál á hendur útgefanda (ritstjóra) til þess að fá hann skyldaðan með 

dómi  til  þess  að  birta  leiðréttinguna  eða  tilkynninguna  í  lögmætu  formi  að  viðlögðum 

dagsektum í fyrsta tölublaði sem kemur út eftir birtingu dóms eða í síðasta lagi í öðru tölublaði 

ef um dagblað er að ræða.

Í 22. gr.  er kveðið á um það, þegar höfundi eða útgefanda (ritstjóra) er dæmd refsing, 

ummæli ómerkt eða fébætur dæmdar vegna efnis í blaði eða tímariti, en þá má ákveða í dómi, 

eftir kröfu þess, sem misgert er við, að tiltekinn hluti dómsins skuli birtur í ritinu. Í 2. og 3. mgr. 

22. gr. eru ákvæði um framkvæmd birtingar og sektarákvæði í 4. mgr. 

4.2.2.1 Ábyrgð á ummælum viðmælanda 

Ábyrgðarreglur prentlaga hafa sætt gagnrýni, ekki síst  upp á síðkastið. Sakfellingum virðist 

hafa fjölgað frá því dómur féll í  Hérd. Rvk. 28. mars 2006 (E-6907/2005), í „Bubbamálinu“ 

41 Páll Sigurðsson gagnrýnir þetta ákvæði á bls. 135 í Fjölmiðlarétti, sem út kom árið 1997, þar sem lagaákvæðið 
,,veiti alls enga heimild til þess að dæma fyrirtæki (sem lögaðila) til refsingar, þ.e. sektargreiðslu, heldur verður 
að líta svo á, að refsiábyrgð verði einvörðungu lögð á einstakling í því sambandi.  Miðað við það meginkerfi  
laganna,  er  snertir  hinar  sérstöku  ábyrgðarreglur,  verður  að  teljast  eðlilegt,  að  einungis  einn  maður innan 
hlutaðeigandi fyrirtækis verði látinn bera refsiábyrgð. Því miður gefa lögin enga leiðbeiningu um það, hvaða 
einstaklingur,  er tengsl  hefur við þess háttar fyrirtæki (þ.e. eftir því hvaða stöðu hann gegnir þar),  skuli bera 
refsiábyrgð þegar því er að skipta. “ Páll vísar þessu til stuðnings í greinargerð með frumvarpi til prentlaga, sem 
gefi enga leiðbeiningu um þetta og segir að ekki megi una við þennan galla á prentlögunum, að munur skuli vera 
á refsi- og bótaábyrgð skv. þeim og sýni, ásamt öðru, að nauðsynlegt sé að endurskoða prentlögin áður en langt 
um líði. 
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svokallaða, miðað við næstu ár á undan.42 Ekki er þó við ábyrgðarreglur að sakast í öllum þeim 

málum sem dæmt hefur verið í, heldur lýtur gagnrýnin á stundum frekar að því að verið sé að 

þrengja að tjáningarfrelsi blaðamanna, eins og sumir vildu halda fram eftir áðurnefnt mál Bubba 

Morthens.

Hvað ábyrgðarreglurnar varðar er helst gagnrýnt að ábyrgð geti fallið á blaðamann, ritstjóra 

eða útgefanda, vegna orða viðmælenda blaðs, sbr. 15. og 16. gr. prentlaga, jafnvel þótt efnislega 

sé rétt haft eftir og viðmælandinn gangist við orðum sínum. Þannig háttaði til í  Hrd. 5. mars 

2009  (328/2008),  í  máli  Ásgeirs  Davíðssonar,  eiganda  skemmtistaðarins  Goldfinger,  gegn 

blaðamanni og ritstjóra Vikunnar. Ásgeir krafðist þess að ummæli nektardansmeyjar í  blaðinu 

yrðu ómerkt, honum dæmdar miskabætur og fjárhæð til að greiða kostnað við birtingu dómins í 

dagblöðum. Auk þess krafðist hann þess að forsendur dómsins yrðu birtar í næsta tölublaði 

Vikunnar  eftir  að dómur félli.  Hafði  Ásgeir  gert  dómsátt  við konuna sem var  viðmælandi 

blaðsins eftir aðalmeðferð í héraði og fallið frá öllum kröfum á hendur henni. Í Hæstarétti var 

ritstjóri Vikunnar sýknaður,  þar sem ummæli á forsíðu,  í  útdrætti og leiðara,  sem hann bar 

ábyrgð á sem ritstjóri, sbr. 3. mgr. 15. gr. prentlaga, töldust almenns eðlis. Blaðamaðurinn var 

aftur á móti dæmdur til að greiða miskabætur, vegna ummæla í greininni, sem hann taldist bera 

ábyrgð á sbr. 2. mgr. 15. gr. prentlaga. Hafði blaðamaður lagfært orðalag viðmælandans, og 

breytti  engu þótt  ljóst  væri  af  samanburði  textans við upptökur  að efnislega  rétt  væri eftir 

viðmælandanum haft.  Sýnt  var  að  blaðmaðurinn  hafði  skrifað  texta  greinarinnar  og  samið 

millifyrirsagnir,  sem hann sagði þó að væru nær orðréttar eftir því sem viðmælandinn hefði 

sagt. Segir í dómnum: „Þar sem stefnda [B] er á forsíðu greinarinnar tilgreind sem höfundur 

texta og hún hefur gengist við að hafa samið hana ásamt millifyrirsögnum hennar telst hún vera 

höfundur greinarinnar og millifyrirsagnanna í skilningi 2. mgr. 15. gr. nr. 57/1956 og ber sem 

slíkur ábyrgð á þeim. Breytir þá engu hvort [L] kunni einnig að geta talist höfundur greinarinnar 

í skilningi þessa ákvæðis. “ 

Í Hrd. 1961, bls. 815 var sama upp á teningnum. Þar var fjallað um ummæli í kosningablaði 

Alþýðubandalagsins á Siglufirði. Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að þótt ummælin væru 

höfð eftir tilteknum framkvæmdastjóra í blaðagrein, yrði hann ekki talinn hafa nafngreint sig 

sem höfund hennar í  merkingu 2.  mgr.  15.  gr.  prentlaga og að ekki  skipti  máli  þótt  hann 

kannaðist síðar við að ummælin væru rétt eftir honum höfð. Ábyrgðarmaður blaðsins var því 

talinn bera ábyrgðina, samkvæmt 3. mgr. 15. gr. sömu laga.

Í  Hrd.  1967,  bls.  887 var  ritstjóri  og ábyrgðarmaður  Þjóðviljans  dæmdur til  að greiða 

miskabætur vegna ummæla tiltekins manns í blaðinu, þótt ekki væri deilt um að ummælin væru 

42 Birgir Guðmundsson: „Æra fólks, og einkalíf, dómstólar, fjölmiðlar og sjálfstæði ritstjórna“, bls. 21.
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rétt  eftir  honum höfð.  Höfundur  fréttarinnar  var  ekki  nafngreindur  og  það  þótti  ekki  firra 

ritstjóra  blaðsins  ábyrgð  að  ummælin  væru  höfð  eftir  áðurnefndum  manni  á  almennum 

blaðamannafundi sem hann boðaði til.

Í  Hrd.  2003,  bls.  1532  (462/2000) svaraði  maður  afmörkuðum spurningum símleiðis  í 

auglýsingablaði um tiltekna tegund kínversks ginsengs. Hann var ekki talinn hafa nafngreint sig 

sem höfund í skilningi 2. mgr. 15. gr. prentlaga. Krafa ábyrgðarmanns blaðsins um sýknu á 

grundvelli aðildarskorts var því ekki tekin til greina.

Í  Hrd. 1993, bls. 565 var dæmt um miskabótakröfu fyrrverandi bryta í héraðsskóla vegna 

ummæla  skólastjóra  skólans  í  viðtali  sem birt  var  í  DV.  Hafði  skólastjórinn  tjáð  sig  um 

ofbeldisfulla  hegðun  brytans,  sem  höfðaði  mál  gegn  skólastjóranum  vegna  ummælanna. 

Skólastjórinn  mótmælti  því  ekki  að  rétt  væri  eftir  honum  haft.  Hvorki  héraðsdómur  né 

Hæstiréttur gerðu athugasemdir við aðild að málinu og taldist skólastjórinn þannig nafngreindur 

höfundur ummælanna, skv. 2. mgr. 15. gr. prentlaga. 

Til að leggja eitthvert mat á það, hvenær viðmælandi getur talist höfundur og hvenær ekki, 

má orða það svo að hafi ummæli verið höfð orðrétt eftir manni, en ekki einungis rétt efnislega 

og  hann nafngreindur með fullu nafni, geti  hann talist  höfundur í skilningi 2. mgr. 15. gr. 

prentlaga. 

4.2.2.2 Vangaveltur um ábyrgð og ritstjórnarlegt sjálfstæði

Dómur Hæstaréttar frá 5. mars 2009, vegna umfjöllunar Vikunnar um mál nektardansmeyjar, 

hefur vakið hörð viðbrögð. Vangaveltur um aukna ábyrgð prentmiðla umfram ljósvakamiðla 

hafa  verið  ofarlega  á  baugi  meðal  þeirra  sem hafa  látið  sig  málið  skipta.  Þannig  skrifaði 

leiðarahöfundur  Morgunblaðsins  um  aðstöðumun  starfsmanna  miðlanna  og  tekur  dæmi  af 

blaðamannafundi, sem bæði ljósvaka- og prentmiðlar segðu frá: 

Sjónvarpsstöðvar gætu sýnt upptökur frá þeim fundi, án þess að hafa nokkrar áhyggjur af því að 
ummælin teldust á þeirra ábyrgð. Fréttaveita mbl.is gæti gert slíkt hið sama og útvarpsstöðvar 
gætu spilað upptökur. En blaðamaður Morgunblaðsins, eða annars dagblaðs, mætti búast við að 
vera látinn bera ábyrgð á þessum sömu ummælum fyrir rétti, af því að hann ritaði þau í blað sitt! 
Réttlætiskennd fólks hlýtur þó að bjóða, að hver maður beri ábyrgð á eigin ummælum, en sú 
ábyrgð færist ekki yfir á þann sem færir orð hans á blað.43

Leiðarahöfundur orðar einnig áhyggjur sínar af því, að blaðamenn hneigist til að ritskoða 

viðmælendur til að firra sig mögulegri ábyrgð og hefur eftir formanni Blaðamannafélags Íslands 

að dómurinn gæti haft neikvæð áhrif á lýðræðislega umræðu.

43 „Sendiboðinn skotinn“, bls. 17.
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Stjórn Blaðamannafélagsins ályktaði um málið 11. mars 2009, og kemur fram í ályktuninni 

að félagið sé að kanna hvort  ástæða sé til að fara með málið til Mannréttindadómstóls Evrópu. 

Það sé mikilvægt að blaðamenn viti hvort réttmætt sé að blaðamenn beri ábyrgð á öllu sem 

viðmælendur þeirra segja.44

Af dómi Mannréttindadómstóls Evrópu í máli Savitchi gegn Moldavíu, 11. október 2005, 

má ráða hvaða afstöðu hann hefur til  þess að takmarka tjáningarfrelsi  fjölmiðla í máli  sem 

varðar frásögn viðmælanda. 

[T]he  Court  considers  that  since  the  freedom  of  the  press  was  at  stake,  the  Moldovan 
authorities enjoyed a less extensive margin of appreciation when deciding whether there was a 
“pressing social need” to interfere with the applicant’s freedom of expression.
54.  The Court recalls that the punishment of a journalist for assisting in the dissemination of 
statements made by another person in an interview would seriously hamper the contribution of 
the press to discussion of matters of public interest and should not be envisaged unless there 
are particularly strong reasons for doing so[.]45

Í dómnum kemur fram að hann telji, að ekki hafi verið sérstaklega ríkar ástæður til að refsa 

blaðamanninum  og  hefta  þannig  möguleika  fjölmiðla  til  að  ræða  mál  sem  snerta 

almannahagsmuni.

Varpa má fram fleiri  álitamálum um ábyrgð blaðamanna, þar á meðal um fjárhagslegar 

afleiðingar hennar. Í reynd er það svo að oft taka fjölmiðlafyrirtæki að sér að greiða bætur 

vegna mála sem starfsmenn þeirra eru dæmdir fyrir. Hvort þau gera það eða ekki, er þeim þó 

algjörlega  í  sjálfsvald  sett,  og  blaðamaður  eða  ritstjóri  getur  þurft  að  bera  umtalsverðar 

fjárhagslegar  byrðar  sé  hann  dæmdur  vegna  umfjöllunar.  Það  er  ekki  æskilegt  að  mikill 

kostnaður  vegna  dómsmála  hafi  áhrif  á  starfsval  fólks,  né  heldur  að  þessi  kostnaður  geri 

ritstjórnir deigari. Vissulega er nauðsynlegt að hafa skýran lagaramma, og að blaðamenn hafi 

sannleikann, sannreynslu upplýsinga og aðgát í nærveru sálar að leiðarljósi,  en hræðsla við 

málaferli  má  ekki  leiða  af  sér  mikla  sjálfsritskoðun  á  kostnað  sjálfstæðrar  og  óháðrar 

blaðamennsku. Eins og 15. gr. prentlaganna er túlkuð nú, er ákveðin hætta á því. Til að sporna 

við því mætti breyta ábyrgðarreglunum til samræmis við ábyrgðarreglur útvarpslaga, og skýra 

ábyrgð viðmælenda, eða eins og rætt hefur verið á vettvangi blaðamanna, að taka mið af þessari 

fjárhagslegu áhættu við ákvörðun launakjara, eða koma á einhvers konar tryggingarkerfi innan 

fjölmiðla, sem tryggðu ritstjóra og blaðamenn gagnvart málsóknum.46

Ef blaðamenn vilja velta fjárhagslegri ábyrgð á verkum sínum yfir á fyrirtækið sem þeir 

starfa hjá, vaknar óhjákvæmileg sú spurning hvort afleiðingin gæti ekki orðið sú að eigendur 

44 „Kannar hvort tilefni sé til að fara til Strassborgar”, press.is, 11. mars 2009.
45 MDE, Savitchi gegn Moldavíu (11039/02), 11. október 2005.
46 Birgir Guðmundsson: „Æra fólks og einkalíf, dómstólar, fjölmiðlar og sjálfstæði ritstjórna“, bls. 24.
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þess vildu í kjölfarið hafa meira að segja um dagleg störf og efnistök fjölmiðilsins. Og hvað 

yrði þá um óháða og sjálfstæða ritstjórn?

4.3 EES-réttur47

Löggjöf  ESB,  sem  íslensk  stjórnvöld  hafa  innleitt  vegna  aðildar  Íslands  að  Evrópska 

efnhagssvæðinu, hefur haft mikil áhrif á lagaumhverfi íslenskra ljósvakamiðla. Er því rétt að 

gera grein fyrir megindráttum á því sviði, áður en fjallað verður um íslenska útvarpslöggjöf. Í 

raun má segja að allar helstu breytingar sem gerðar hafa verið á útvarpslöggjöfinni frá 1985, 

hafi verið vegna skuldbindinga samkvæmt EES samningnum. Helsta réttarheimildin á þessu 

sviði er tilskipun ráðsins frá 3. október 1989, (89/552/EBE) um samræmingu tiltekinna ákvæða 

í lögum og stjórnsýslufyrirmælum í aðildarríkjunum um sjónvarpsrekstur. Henni var breytt með 

tilskipunum  Evrópuþingsins  og  ráðsins  30.  júní  1997  (97/36/EB)  og  11.  desember  2007 

(2007/65/EB). Íslensk löggjöf var færð til samræmis við löggjöf ESB árið 1993, með lögum nr. 

82/1993 og síðar var brugðist við breytingum á sjónvarpstilskipuninni frá 1997, með því að 

setja  ný  útvarpslög  árið  2000.  Ísland  er  skuldbundið  til  að  innleiða  breytingar  samkvæmt 

nýjustu tilskipuninni fyrir árslok 2009, eins og þegar hefur verið nefnt. Er frumvarp þess efnis í 

smíðum.

4.3.1 Breytingar vegna sjónvarpstilskipunar 89/552/EBE

Með lögum nr. 82/1993 voru útvarpslög nr. 68/1985 að mestu færð til samræmis við tilskipun 

ráðsins  frá  3.  október  1989,  (89/552/EBE)  um samræmingu tiltekinna  ákvæða í  lögum og 

stjórnsýslufyrirmælum í aðildarríkjunum um sjónvarpsrekstur. Í henni kemur fram að útvarps- 

og sjónvarpssendingar milli landa séu ein þeirra leiða, sem unnt er að fara til að ná markmiðum 

bandalagsins.

Tilskipuninni  var  í  fyrsta  lagi  ætlað  að  greiða  fyrir  og  afnema  höft  á  útsendingar 

sjónvarpsstöðva innan Evrópu. Í öðru lagi áttu lágmarksreglur tilskipunarinnar að tryggja frelsi 

til sjónvarpssendinga og að reglur um sjónvarpsrekstur yrðu samræmdar. Í þriðja lagi fól hún í 

sér  leiðir  til  að  hvetja  til  framleiðslu  á  evrópsku  efni,  sérstaklega  á  vegum  sjálfstæðra 

kvikmyndaframleiðenda,  sem  miðaði  að  því  að  auka  hlutfall  evrópsks  efnis  á  dagskrá 

sjónvarpsstöðva aðildarlandanna.

Aðildarríkjum  samningsins  var  með  tilskipuninni  gert  skylt  að  sjá  til  þess  að 

47 Í þessum kafla er, nema annað sé tekið fram, stuðst við greinargerð með frumvarpi að lögum 82/1993, birt í 
Alþt. 1992-93, A, deild, bls. 3102-3111, greinargerð með frumvarpi að lögum 53/2000, birt í Alþt. 1999-00, A-
deild, bls. 1994-2041, forsendur tilskipunar 89/552/EBE, tilskipunar 97/36/EB og tilskipunar 2007/65/EB. 
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sjónvarpssendingar innan lögsögu hvers ríkis um sig væru í samræmi við löggjöf þess ríkis, og 

var það í íslenskri útvarpslöggjöf tryggt með skilgreiningu á hugtakinu útvarpi í 1. gr. úvl. Fleiri 

skilgreiningar voru teknar upp til samræmis við tilskipunina; á auglýsingu, dulinni auglýsingu 

og kostun. Aðildarríkin gengust einnig undir þá skyldu að gera viðtöku á sjónvarpsútsendingum 

frá öðrum aðildarríkjum frjálsa, og hamla ekki endurútsendingum þeirra innan lögsögu sinnar, 

en  útvarpsréttarnefnd  var  fengið  það  hlutverk  að  fjalla  um  veitingu  leyfis  til  starfrækslu 

endurvarpsstöðva,  þar sem viðstöðulaus,  óstytt  og óbreytt  dagskrá útvarpsstöðva færi  fram. 

Sömuleiðis var ákvæði um fjárfestingu erlendra aðila breytt, og sett inn ákvæði sem vísaði til 

reglna í lögum um fjárfestingu erlendra aðila í atvinnurekstri. Fram að þeirri breytingu mátti 

hámarkseignarhlutur erlendra aðila vera 10%.48 Sjónvarpstilskipunin  fól  í  sér,  eins  og  áður 

sagði, leiðir til að hvetja til framleiðslu á evrópsku efni. Í frumvarpi til laga um breytingu á 

útvarpslögunum 1993 var áhersla lögð á menningarlegarlegar skyldur útvarspstöðva sem hér 

fengju leyfi til rekstrar, og að þær efldu íslenska menningu. Þær skyldu kappkosta að meirihluti 

dagskrár  yrði  íslenskt  og  evrópskt  efni,  sbr.  3.  tölul.  a.,  í  2.  mgr.  3.  gr.  í  l.  nr.  68/1985. 

Þýðingarskylda var lögð á innlendar sjónvarpsstöðvar, skv. heimild í 8. gr. tilskipunarinnar að 

gera strangari kröfur vegna tungumálastefnu, en tekið er fram í greinargerð að þetta ákvæði 

heimili ekki að leggja þýðingarskyldu á endurvarpsstöðvar. 

Réttur til andsvars var skýrður í samræmi við 23. gr. sjónvarpstilskipunarinnar, í 3. tl. a., í 2. 

mgr. 3. gr. l.  nr. 68/1985. Reglur um auglýsingar voru gerðar skilmerkilegri í  samræmi við 

kröfur IV. kafla tilskipunarinnar. 2. mgr. 4. gr. l. nr. 68/1985 kvað á um að þær skyldu skýrt 

afmarkaðar frá öðru dagskrárefni, fortakslaust bann við duldum auglýsingum sett og að nota í 

auglýsingaskyni tækni sem höfðaði til undirmeðvitundar áhorfenda. Einnig voru settar reglur 

um kostun  í  til  samræmis  við 17.  gr.  tilskipunarinnar  í  4.  gr.  a.  úvl.,  en þær höfðu verið 

fátæklegar fram að því.

4.3.2 Breytingar vegna tilskipunar 97/36/EB

Breytingar voru gerðar á sjónvarpstilskipuninni með tilskipun Evrópuþingsins og ráðsins frá 

30.  júní  1997  (97/36/EB).  Nýjar  áherslur  í  henni  voru  að  stuðla  að  markmiðum 

upplýsingasamfélagsins  meðal  aðildarríkjanna,  efla  gerð  hljóð-  og  myndefnis  í  Evrópu  og 

samkeppnishæfni slíks efnis á heimsmarkaði, stuðla að vernd barna og virðingu fyrir manngildi 

í  hljóð-  og  myndmiðlum  og  upplýsingaþjónustu  og  skýra  sérstaklega  lögsögu  og  ábyrgð 

einstakra aðildarríkja á sviði sjónvarpsmála með staðfestuhugtakið sem grundvallarviðmiðun. 

48 Um fjárfestingu erlendra aðila er fjallað í kafla 4.10.
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Ákvæði sjónvarpstilskipunarinnar fólu í sér lágmarkskröfur og gerði hún eins og áður ráð fyrir 

að aðildarríki gæti gert strangari kröfur til sjónvarpsstöðva sem heyrðu undir lögsögu þeirra, 

sbr. 1. mgr. 3. gr. tilskipunarinnar. 

Í kjölfarið var lagt fram frumvarp sem varð að útvarpslögum nr. 53/2000.49 Þótti rétt að setja 

ný útvarpslög, í stað þess að breyta einstökum ákvæðum. Lögin eru nákvæmari en fyrri lög, 

skilgreiningar fleiri og allt efni þeirra ýtarlegra.

Margvíslegar breytingar voru innleiddar með lögunum. Í II. kafla þeirra var t.d. skýrt, hvaða 

sjónvarpssendingar féllu undir íslenska lögsögu, en þau mál höfðu ekki þótt nógu vel útfærð í 

útgáfu sjónvarpstilskipunarinnar frá 1989. Þótti sýnt að skýra þyrfti nánar merkingu hugtaksins 

lögsaga, að því er varðaði notkun þess á sviði hljóð- og myndmiðlunar. 

Lögsögureglurnar eins og þær voru skilgreindar í  tilskipuninni 1997 byggjast  á tveimur 

grundvallarsjónarmiðum. Annars vegar á frelsi sjónvarpsstöðva innan hvers aðildarríkis EES til 

að sjónvarpa til hinna aðildarríkjanna og hins vegar á því að sjónvarpsútsendingar séu heimilar 

um allt EES-svæðið, ef útsendingin er í samræmi við löggjöf útsendingarríkisins.50 Móttökuríki 

getur þó stöðvað útsendingu, brjóti hún verulega gegn 14. gr. útvarpslaga um vernd barna gegn 

óheimilu efni,  eða teljist að öðru leyti geta haft alvarleg skaðleg áhrif á líkamlegan, andlegan 

eða  siðferðilegan  þroska barna.   Einkum er  átt  við  dagskrárefni  sem felur  í  sér  klám eða 

tilefnislaust  ofbeldi,  eða  ef  útsending  telst  geta  kynt  undir  hatri  á  grundvelli  kynþáttar, 

kynferðis, trúarskoðana eða þjóðernis. Nánari útfærsla á stöðvun vegna brota er í 5. gr. úvl.

Með  tilskipun  97/36/EB  var  hverju  aðildarríki  veitt  heimild  til  að  gera  skrá  um 

þýðingarmikla atburði, sem sýndir skyldu í opinni dagskrá, þannig að einstök sjónvarpsstöð 

gæti ekki takmarkað með einkarétti aðgang almennings að stórviðburðum, og er regla þess efnis 

í 23. gr. úvl. Er íslenskum sjónvarpsstöðvum skylt að virða skrár yfir mikilvæga viðburði, sem 

önnur ríki á Evrópska efnahagssvæði hafa gert á þann hátt að meginhluti íbúanna í viðkomandi 

ríki eigi þess kost að fylgjast með viðburðunum í sjónvarpi án sérstaks endurgjalds.  Er það 

óháð því hvort Ísland gerir sjálft slíka skrá.

Innleitt var ákvæði um evrópskt dagskrárefni, framleitt af sjálfstæðum framleiðendum og 

reglur um auglýsingar og kostun skýrðar enn frekar frá því sem gert var með lögum 82/1993. 

Bætt var inn ákvæðum um fjarsölu og fjarsöluinnskot og tekin upp ákvæði um vernd barna gegn 

óheimilu efni og ótilhlýðilegum auglýsingum.

Í  lögunum var  menntamálaráðherra  jafnframt  veitt  heimild  til  að  hefja  undirbúning  að 

stafrænu útvarpi hér á landi, sem hafði verið mikið til umræðu hjá Evrópusambandinu.

49 Hér eftir skammstöfuð úvl.
50 Nánar er fjallað um lögsögureglurnar í kafla 4.4.3.
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4.3.3 Tilskipun 2007/65/EB

Nýjasta tilskipun ESB á þessu sviði, tilskipun Evrópuþingsins og ráðsins frá 11. desember 2007 

(2007/65/EB),  bíður  innleiðingar  í  íslenskan  rétt.  Áfram er  tilgangurinn  að  ryðja  úr  vegi 

hindrunum á innri markaðnum, og gera kröfur til verndar neytenda hvað auglýsingar varðar og 

vernd barna.  Hún tekur mið af tækniframförum og felur í sér nýja hugtakanotkun. Að tala 

einungis um sjónvarp eða sjónvarpsstöð er í raun orðið úrelt og er því fjallað um hljóð- og 

myndmiðlun. Dagskrá sjónvarpsstöðva er ekki lengur aðeins línuleg (e. linear services) heldur 

geta notendur ráðið mun meira sinni eigin dagskrá með pöntunarsjónvarpi. Þjónusta eins og 

VOD  (e.  video  on  demand),  sem  er  eins  konar  myndbandaleiga  í  gegnum  sjónvarp  og 

þáttasölusjónvarp (e. pay per view) og fleiri möguleikar gera það að verkum að rýmka þurfti 

hugtakanotkun til að ná utan um nýjungar á þessu sviði.

Í  forsendum  tilskipunarinnar  segir  að  evrópsk  fyrirtæki,  sem  veiti  hljóð-  og 

myndmiðlunarþjónustu  standi  frammi  fyrir  réttaróvissu  og  ójöfnum  samkeppnisskilyrðum 

vegna lagareglna  sem gilda  um nýja hljóð-  og myndmiðlunarþjónustu  eftir  pöntun.  Því  sé 

nauðsynlegt til að koma í veg fyrir að samkeppni raskist, að bæta réttaröryggi, koma endanlega 

á  hinum innri  markaði  og  greiða  fyrir  myndum  sameiginlegs  upplýsingaumhverfis  og  að 

samræmdar grundvallarreglur gildi um alla hljóð- og myndmiðlunarþjónustu, hvort sem um er 

að  ræða sjónvarpsútsendingar  (línulega  dagskrá)  eða hljóð-  og myndmiðlunarþjónustu eftir 

pöntun.  Markmið  tilskipunarinnar  er  ekki  að  hvetja  til  þess  að  nýjum  kerfum  fyrir 

leyfisveitingar verði komið á. Undir tilskipunina fellur fjölmiðlastarfsemi, þ.e. starfsemi sem 

ætluð er umtalsverðum hluta almennings til viðtöku og gæti haft greinileg áhrif á hann. Miðað 

er við hvers konar atvinnustarfsemi, þar með talin opinber starfsemi. Starfsemi sem ekki er fyrst 

og fremst rekin í viðskiptaskyni og í samkeppni við sjónvarpsútsendingar,  fellur ekki undir 

tilskipunina.  Þannig myndi  til  dæmis  myndblogg einstaklings  ekki  teljast  til  starfsemi  sem 

ákvæði tilskipunarinnar ættu að taka til. Í forsendum tilskipunarinnar er einnig tekið fram að 

skilgreiningin á hljóð- og myndmiðlunarþjónustu feli í sér fjölmiðla sem hafa það hlutverk að 

upplýsa,  skemmta  og  fræða  almenning  og  hún  skuli  ná  yfir  hljóð-  og  myndsendingar  í 

viðskiptaskyni en ekki til einkasamskipta, t.d. tölvupósts sem sendur er til takmarkaðs fjölda 

viðtakenda. Hljóð- og myndmiðlun þarf að vera megintilgangur þjónustu, til að hún falli undir 

tilskipunina. Þannig falla t.d. netleikir ekki undir tilskipunina, þótt þeir styðjist við myndefni og 

tekið er fram að vefútgáfur dagblaða falli ekki heldur þar undir. Velta má upp þeirri spurningu, 

hvar vefsjónvarp myndi flokkast, sem styður fréttir á vefútgáfu dagblaðs, eins og Morgunblaðið 

býður á mbl.is, eða þegar fréttir eru tengdar sjónvarpsfréttum líkt og tíðkast á Vísi. Líklegt má 
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þó telja að með því að meta starfsemina ekki sem megintilgang rekstrarins, myndi hún falla 

utan þess sviðs sem tilskipuninni er ætlað að taka til.

Meginreglan,  sem þegar  gilti  um lögsögu útsendingarríkis,  (ríkis  þar  sem sjónvarpsstöð 

hefur staðfestu og sjónvarpsmerkið er sent út) er látin halda sér. Mismunandi reglur geta gilt í 

aðildarríkjunum og auðveldar það til muna rekstur sjónvarpsstöðvar að þurfa einungis að taka 

tillit  til  reglna  upprunalandsins.  Í  tilvikum  þar  sem  veitandi  fjölmiðlaþjónustu  hefur 

aðalskrifstofur  í  einu  ríki,  en  ritstjórnarákvarðanir  eru  teknar  í  öðru  ríki,  telst  hann  hafa 

staðfestu í því ríki þar sem verulegur hluti starfsliðsins, sem fæst við þjónustuna starfar. Ef 

verulegur hluti starfar í báðum ríkjunum, telst staðfestan vera þar sem aðalskrifstofan er, en ef 

verulegur hluti starfsliðsins starfar í hvorugu ríkinu, telst hann hafa staðfestu þar sem hann hóf 

starfsemi, að því gefnu að hann haldi stöðugum og virkum efnahagslegum tengslum við það 

aðildarríki. Ef ritstjórnarákvarðanir eru teknar í þriðja landi, en aðalskrifstofan er í aðildarríki, 

eða öfugt, telst hann hafa staðfestu í viðkomandi aðildarríki, að því tilskildu að verulegur hluti 

starfsliðsins,  sem fæst við hljóð – og myndmiðlunarþjónustuna starfi  í  því aðildarríki.  Falli 

veitandi  þjónustu  ekki  undir  nein  þessara  skilyrða,  getur  hann  samt  heyrt  undir  lögsögu 

aðildarríkis, ef hann notar gervihnattajarðstöð eða gervihnattaaðstöðu í því ríki.

Lögsögureglurnar  eru  ýtarlegar  og  nákvæmar,  en  það  er  talið  lykilatriði  til  að  auðvelda 

samkeppnisaðstöðu  fyrirtækjanna.  Mótttökuríki  getur  samt  sem  áður,  samkvæmt  4.  grein 

tilskipunar  2007/65/EB,  eins  og  hún  breytir  ákvæðum  2.  gr.  a.  í  upprunalegu 

sjónvarpstilskipuninni, fengið undanþágu frá skyldunni til að tryggja frelsi útsendingar hljóð- 

og myndmiðlunarþjónustu  frá  öðru  ríki,  ef  hún brýtur  gegn  ákvæðum um vernd barna  og 

ungmenna eða gegn hatursákvæðum vegna kynþáttar,  kyns,  trúar  eða þjóðernis.  Að því  er 

varðar  hljóð-  og  myndmiðlunarþjónustu  eftir  pöntun  má  gera  ráðstafanir  gegn  móttöku 

útsendingar ef það er nauðsynlegt vegna allsherjarreglu, verndun lýðheilsu, almannaöryggis eða 

neytendaverndar, ef tiltekin hljóð- og myndmiðlunarþjónusta vinnur gegn áðurnefndum atriðum 

eða stefnir  þeim í  hættu.  Verða  ráðstafanirnar  að vera í  réttu  hlutfalli  við  markmiðin,  eða 

hagsmunina  sem  um  er  að  tefla.  Skal  þetta  gert  að  undangengnu  ákveðnu  ferli,  nema  í 

bráðatilvikum, eins og nánar er útlistað í 2. gr. a. 

Lögð er gríðarleg áhersla á lögsögureglurnar, enda eru þær undirstaða þess að unnt sé að 

framfylgja tilskipuninni um hljóð- og myndmiðlunarþjónustu, þannig að hún nái markmiðum 

sínum um raunverulegan innri markað og samkeppnishæfari fyrirtæki. Þær gera líka ráð fyrir 

því  að þjónustuveitandi  fari  ekki  að nýta  sér  frjálslegri  löggjöf  á þessu sviði  í  einhverjum 

ríkjum, með því að færa starfsemi sína, þótt hann ætli sér að veita þjónustu í því ríki sem gerir 

strangari kröfur, og sé í raun að reyna að höfða til neytenda í því ríki.
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Reglur um auglýsingar í tilskipuninni eru gerðar sveigjanlegri og einfaldari. Daglegt hámark 

er fellt niður, en áfram mega auglýsingainnskot mest vera 12 mínútur á klukkustund. Einungis 

má sýna auglýsingar á 30 mínútna fresti í kvikmyndum og fréttatengdum þáttum,  og á sama 

fresti  í  barnaefni,  að því  tilskildu  að dagskrárliðurinn  sé  lengri  en  hálftími.  Ekki  má birta 

sjónvarpsauglýsingar  eða  fjarsöluinnskot  í  útsendingu  á  guðsþjónustu.  Reglur  um innihald 

auglýsinga eru áfram strangar og miða að því að verja hópa sem á einhvern hátt teljast þurfa 

aukna vernd.  Þannig mega þær ekki valda ólögráða börnum líkamlegum eða siðferðilegum 

skaða og þær mega ekki fela í sér neins konar mismunun  á grundvelli kynferðis, kynþáttar eða 

þjóðernis, ríkisfangs, trúarbragða eða trúarskoðana, fötlunar, aldurs eða kynhneigðar. Reglur 

um auglýsingar er að finna í II. kafla a. í hljóð- og myndmiðlunartilskipuninni, eins og henni 

hefur verið breytt, en þar er lagt bann við auglýsingum á tóbaksvörum og áfengisauglýsingar 

takmarkaðar.  Jafnframt  eru  auglýsingar  á  lyfseðilsskyldum  lyfjum  í  upprunaríki 

fjölmiðlaþjónustunnar bannaðar, líkt og verið hefur. Hvað þessar síðastnefndu reglur varðar, 

hafa íslenskar reglur um auglýsingar á lyfjum, tóbaki og áfengi frá upphafi gengið jafnlangt eða 

lengra en EES-reglurnar. Þær er að finna annars staðar í löggjöfinni en í útvarpslögum og hafa 

því ekki verið teknar sérstaklega upp þar.

Í 2. mgr. 3. gr. e. í tilskipuninni er ákvæði um að framkvæmdastjórnin og aðildarríkin skuli 

hvetja  veitendur  fjölmiðlaþjónustu   til  að  þróa  siðareglur  um  óviðeigandi  hljóð-  og 

myndmiðlunarsendingar í viðskiptaskyni, sem fylgja eða eru hluti af dagskrárliðum fyrir börn 

og varða óholla matvöru. Sérstaklega er þar átt við matvörur sem innihalda fitu, transfitusýrur, 

salt og sykur og ekki er mælt með að sé neytt í óhófi. 

Frekari kröfur eru gerðar til aðildarríkja vegna verndar barna, í sérstökum kafla, II. kafla b. 

um hljóð- og myndmiðlunarþjónustu eftir pöntun. Þar er sú skylda lögð á aðildarríkin að tryggja 

að hljóð og myndmiðlunarþjónusta eftir pöntun, sem gæti haft afar skaðleg áhrif á líkamlegan, 

andlegan eða siðferðilegan þroska ólögráða barna sé aðeins aðgengileg þannig að tryggt sé að 

þau hvorki heyri né sjái að öðru jöfnu.

Tilskipunin setur strangar reglur um vöruinnsetningu. Hún er í  stuttu máli  sagt bönnuð. 

Lengri  útgáfan er þrátt  fyrir  það bann sú,  að hún er leyfð með ströngum skilyrðum, nema 

aðildarríki  ákveði  annað,  í  kvikmyndaverkum,  myndum  og  þáttaröðum,  íþróttaþáttum  og 

skemmtiþáttum eða þáttum þar sem vörur eða þjónusta er gefin, t.d. sem verðlaun. Undanþágan 

gildir þó ekki um dagskrárefni sem sérstaklega er ætlað börnum. Meðal skilyrða sem þarf að 

uppfylla, er að vöruinnsetning má ekki hafa áhrif á ritstjórnarlegt sjálfstæði, ekki má beinlínis 

hvetja til beinna kaupa á vörunni eða þjónustunni og ekki má gera vöruna óþarflega áberandi.51 

51 Svipuð ákvæði gilda um kostun.
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Áhorfendum verður að vera ljóst að um vöruinnsetningu sé að ræða og því ber að auðkenna 

slíka þætti í upphafi og lok þeirra, og eftir dagskrárlið þannig að ekki fari á milli mála hvað 

fram fer í þættinum. Aðildarríkjum er heimilt að veita undanþágu frá síðastnefnda skilyrðinu, 

hafi sjónvarpsstöðin eða fyrirtæki henni tengt, ekki framleitt dagskrárefnið. Óheimilt er að nota 

lyfseðilsskyld  lyf  eða  tóbak  í  vöruinnsetningu,  né  heldur  vörur  frá  fyrirtækjum  ef 

aðalframleiðsla þeirra er tóbaksvörur eða lyfseðilsskyld lyf. Skulu þessar reglur aðeins gilda um 

dagskrárliði sem framleiddir eru eftir 19. desember 2009.

Í  forsendum tilskipunar 2007/65/EB er  minnt  á réttindi  fatlaðra  og aldraðra  til  að vera 

þátttakendur í félags- og menningarlífi Bandalagsins og sagt að sá réttur sé órjúfanlega tengdur 

aðgengi þeirra að hljóð- og myndmiðlunarþjónustu. Skulu úrræði til að tryggja þetta aðgengi ná 

yfir,  en  þurfa  ekki  að  takmarkast  við,  táknmál,  textun,  hljóðlýsingu  og  auðskiljanlega 

valmyndatilhögun.  Er  aðildarríkjum  því  nú  gert  með  3.  gr.  c.  í  hljóð-  og 

myndmiðlunartilskipuninni að sjá til  þess að veitendur fjölmiðlaþjónustu geri hana smátt og 

smátt aðgengilega heyrnar- og sjónskertu fólki. 

Aðildarríkjunum er í 3. gr. i. í II. kafla b., gert skylt að sjá til þess að veitendur hljóð- og 

myndmiðlunarþjónustu stuðli, þegar það er gerlegt, að framleiðslu og aðgangi að evrópskum 

verkum.  Slík  kynning  gæti  tengst  fjárframlögum  þjónustunnar  til  framleiðslu  og  kaupa  á 

réttindum að evrópskum verkum, eða með því að hafa evrópsk verk á áberandi stað í skrám yfir 

dagskrárefni þjónustunnar.

Loks má nefna reglur um einkarétt og stuttar fréttir í sjónvarpsútsendingum. Reglurnar um 

einkarétt eru í samræmi við tilskipun 97/36/EB, en breytingin felst í  reglum um að sérhver 

sjónvarpsstöð innan aðildarríkjanna geti  sýnt  stutt  fréttaskot,  að hámarki   90 sekúndur,  frá 

viðburði sem einkaréttur gildir um og vekur mikinn áhuga almennings. Réttur þessi gildir ekki 

yfir landamæri, nema þar sem það er nauðsynlegt. Skal útvarpsrekandi fyrst leita eftir aðgangi 

hjá útvarpsrekanda sem hefur staðfestu í sama aðildarríki og hefur einkarétt á viðburðinum sem 

þennan mikla áhuga vekur. Þetta fyrirkomulag hefur lengi verið við lýði hér á landi, og er það 

helst íþróttaefni sem sjónvarpsstöðvarnar hafa fengið að úr sýna brot, hver frá annarri.

Athygli vekur að í tilskipuninni er hvatt til sjálfreglusetningar. Þannig er, eins og nefnt hefur 

verið,  ætlast  til  að  fjölmiðlaþjónustur  þrói  sjálfar  siðareglur  kringum  matar-  og 

drykkjarauglýsingar  sem beint er að börnum. Að auki er  aðildarríkjunum gert  að hvetja til 

sameiginlegs eftirlits hagsmunaaðila eða sjálfseftirlits á landsvísu á þeim sviðum sem samræmd 

eru með hljóð-  og myndmiðlunartilskipuninni,  að því  marki  sem réttarkerfi  aðildarríkjanna 

leyfa. Skal kveðið á um skilvirka framkvæmd og þurfa helstu hagsmunaaðilar í aðildarríkjunum 

sem um ræðir að samþykkja fyrirkomulagið í megindráttum.
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Fyrir höfundum  frumvarps að nýjum útvarpslögum liggur því fyrir að styrkja vernd barna 

gagnvart sjónvarpsefni, bæði auglýsingum og öðru efni sem skaðað getur líkamlegan, andlegan 

eða siðferðilegan þroska þeirra. Taka þarf upp reglur um vöruinnsetningu og aðgang heyrnar- 

og sjónskertra að útvarpsefni. Rýmka þarf skilgreiningar útvarpslöggjafarinnar og skýra, svo að 

þær  nái  til  fleiri  sviða  hljóð-  og  myndmiðlunar  en  hefðbundinnar  sjónvarps-  eða 

hljóðvarpsþjónustu.  Þótt  heimild sé í  núverandi  lögum um að setja í  reglugerð  ákvæði um 

stuttar fréttir frá viðburðum sem einkaréttur er á, hefur það ekki verið gert. Líklega hefur ekki 

þótt þörf á því, þar sem útvarpsstöðvarnar hafa séð um þetta sín á milli, en tilskipunin gerir 

skylt  að taka þetta formlega upp. Og síðast  en ekki síst,  verður forvitnilegt  að sjá hvernig 

sjálfreglusetningin mun ganga hér á landi.

4.4 Útvarpslög

Lengst af var ekki til nein almenn löggjöf um ljósvakamiðla á Íslandi, enda hafði ríkið einkarétt 

á útvarpsrekstri  hér á landi til  1. janúar 1986, svo slík löggjöf  var í sjálfu sér óþörf.   Það 

breyttist  með útvarpslögum nr. 68/1985, sem gáfu útvarpsrekstur frjálsan, bæði sjónvarp og 

hljóðvarp. 

Þau  lög  voru  endurskoðuð  með  lögum  nr.  82/1993,  sem  löguðu  útvarpslöggjöfina  að 

tilskipun  nr.  89/552/EBE  um  sjónvarp  án  landamæra.  Tilskipun  97/36/EB  breytti  þeirri 

tilskipun, og var í kjölfarið ráðist í gerð frumvarps til nýrra útvarpslaga, sem varð að lögum nr. 

53/2000. Þótt tilskipunin snéri eingöngu að sjónvarpi, þótti það til hægðarauka að hafa sömu 

reglur um útvarp og sjónvarp, eins og hægt væri.52

Núgildandi útvarpslög nr. 53/2000 taka því bæði til útvarps og sjónvarps, sbr. a-lið, 1. mgr. 

1. gr. laganna, (hér eftir stundum nefnd úvl.). 

4.4.1 Skilyrði útvarpsleyfis

Í I. kafla laganna eru ýmis hugtök skilgreind og í II. kafla lögsaga þeirra, bæði yfir útvarps- og 

sjónvarpssendingum. III. kafli fjallar um leyfi til að reka útvarp, en í 6. gr. kemur fram að slíkt 

er háð samþykki útvarpsréttarnefndar. Í 3. mgr. 6. gr. er fjallað um gildistíma, en 4. mgr. 6. gr. 

fjallar um almenn skilyrði fyrir því að leyfi sé veitt. Skal leyfishafi hafa staðfestu í EES-ríki.53 

Er útvarpsstöðvum skylt að gera útvarpsréttarnefnd grein fyrir dagskrárstefnu sinni og ef gera á 

grundvallarbreytingu á áður kynntri dagskrá. Einnig þarf að tilkynna útvarpsréttarnefnd hver sé 

útvarpsstjóri stöðvarinnar, og hvert kallmerki hennar sé. Útvarpsleyfishafa ber að halda rekstri, 

52 Alþt. 1999-00, A-deild, bls. 2006
53 Um heimild annarra til að fjárfesta í íslenskum fjölmiðlum fer eftir lögum um fjárfestingu erlendra aðila í 
atvinnurekstri, nr. 34/1991.
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bókhaldi  og fjárreiðum aðskildum frá  öðrum rekstri  á  sem hann mögulega  hefur  á  sínum 

vegum.  Hefji  útvarpsleyfishafi  ekki  útsendingar  innan átta  mánaða frá  leyfisveitingu fellur 

leyfið niður, og sömuleiðis ef útsendingum er hætt og þær ekki hafnar á ný innan fjögurra 

mánaða. Skv. h-lið 4. mgr. 6. gr. úvl. er óheimilt að framselja, leigja eða flytja útvarpsleyfi til 

annars aðila, og er tekið fram að leyfi falli úr gildi við gjaldþrotaskipti leyfishafa. 54

 Reglugerð nr. 50/2002 er sett með stoð í 35. gr. laganna og í henni er að finna ýmis ýtarlegri 

ákvæði um framkvæmd laganna, þar á meðal um veitingu leyfa, réttindi og skyldur leyfishafa. Í 

4. gr. reglugerðarinnar er t.d. tekið fram að útvarpsréttarnefnd geti takmarkað útvarpsleyfi við 

afmörkuð  svæði,  henni  er  heimilt  að  veita  leyfi  til  útsendinga  á  erlendu  tungumáli,  ef 

sérstaklega stendur á og hnykkt á h-lið 4. mgr. 6. gr. um að leyfi verði ekki framselt, leigt eða 

flutt með nokkrum öðrum hætti til annars aðila. 

Í 5. gr. reglugerðar nr. 50/2002 er fjallað um tímamörk leyfis. Til hljóðvarps er leyfi veitt 

lengst til fimm ára í senn, en sjónvarps til sjö ára. Veita má leyfi til skemmri tíma, sé um það 

sótt. Í greininni segir einnig að hafi stöð ekki hafið útsendingar innan átta mánaða frá veitingu 

leyfis, falli það niður. Sé rekstri stöðvar hætt, og hann ekki hafinn á ný innan fjögurra mánaða 

telst leyfið sjálfkrafa fallið niður. Að lokum er í greininni ítrekað ákvæði laganna, um að leyfi 

til útvarpsrekstrar falli þegar í stað úr gildi við gjaldþrot.

4.4.2 Skyldur útvarpsstöðva

Í IV. kafla er fjallað um skyldur útvarpsstöðva. Þær eru margvíslegar, allt frá skyldum hvað 

varðar hlutfall evrópsks dagskrárefnis, til þess að vernda börn fyrir óæskilegu efni. 

9. gr. fjallar um lýðræðislegar grundvallarreglur. Í greininni segir:

Útvarpsstöðvar skulu í öllu starfi sínu halda í heiðri lýðræðislegar grundvallarreglur. Þeim ber 
að virða tjáningarfrelsi og stuðla að því að fram komi í dagskrá rök fyrir mismunandi skoðunum 
í umdeildum málum. Þó skal útvarpsstöð, sem fengið hefur útvarpsleyfi í þeim yfirlýsta tilgangi 
að beita sér fyrir tilteknum málstað, vera óskylt að flytja dagskrárefni sem gengur í berhögg við 
stefnu stöðvarinnar.

54 Reglan um bann við framsali útvarpsleyfis var áður í reglugerð. Eins og kemur fram í athugasemdum með 
frumvarpi til útvarpslaga þótt réttara að slíkt ákvæði væri í lögum, sbr. Alþt. 1999-00,  A-deild, bls. 2016. Þar 
segir einnig: „Í reglu h-liðar þessarar málsgreinar felst ekki að útvarpsleyfi falli niður þó að hlutafélög, sem reka 
útvarp, sameinist, og er sú túlkun í samræmi við framkvæmd mála til þessa. Í slíkum tilvikum getur hins vegar 
reynt á reglur samkeppnislaga um samruna félaga, sbr. 18. gr. samkeppnislaga, nr. 8/1993.” 
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Ritstjórnarvaldi ljósvakamiðla yfir eigin efni er ekki raskað 9. gr. úvl. Þannig er ekki  hægt 

að skylda þá til að taka ákveðna aðila eða tiltekin sjónarmið inn í dagskrá sína, en ákvæðið er 

samt sem áður leiðbeinandi um grundvallarsjónarmið í störfum og rekstri.55

Andsvarsréttur er  eðlilega  mikilvægur  þeim,  sem telja  að á  sér  hafi  verið  brotið  í  efni 

útvarpsstöðvar. Ákvæði um hann má finna í 11. gr. úvl. en þar segir að þeir sem brotið er á hafi 

rétt til andsvara á viðkomandi útvarpsstöð eða til annarra jafngildra úrræða, sem send skulu út 

innan hæfilegs tíma. Ákvæði þetta getur veitt fjölmiðlum mikilvægt aðhald, við að halda til 

haga ólíkum skoðunum í umdeildum málum, auk þess að vera leið fyrir þá sem telja á sig 

hallað, til að koma sjónarmiðum sínum á framfæri.

 Í 12. gr.  úvl. er kæruleið vegna 9. og 11. gr.,  sbr. 4. og 5. mgr. 2. gr. reglugerðar nr. 

50/2002. Útvarpsréttarnefnd er úrskurðaraðili, úrskurðir hennar eru bindandi fyrir aðila, en þeir 

verða bornir undir dómstóla samkvæmt almennum reglum.

Hvað önnur ákvæði þessa kafla laganna varðar má sérstaklega benda á ákvæði 10. gr. úvl, 

um  að  sjónvarpsstöðvar  skuli,  eftir  því  sem  unnt  er,  sjá  til  þess  að  minnst  10%  af 

útsendingartíma  á ári hverju eða minnst 10% af árlegu dagskrárfé sé varið til evrópskra verka 

sem framleidd eru af sjálfstæðum framleiðendum.  Er þetta ákvæði til þess fallið að vinna gegn 

lóðréttri samþjöppun eignarhalds á fjölmiðlamarkaði.56 Í 2. mgr. 20. gr. reglugerðar nr. 50/2002 

er hugtakið sjálfstæður framleiðandi skilgreint á þennan hátt:

Það telst vera sjálfstæður framleiðandi í merkingu 1. mgr., ef ein sjónvarpstöð á ekki meira en 
1/4 hluta í framleiðslufyrirtækinu eða tvær eða fleiri sjónvarpsstöðvar eiga ekki samanlagt meira 
en helming í fyrirtækinu, enda hafi það ekki á seinustu þremur árum framleitt meira en 9/10 
hluta af sjónvarpsefni sínu fyrir sömu sjónvarpsstöð.

Í 13. gr. er fjallað um skyldur vegna almannaheilla,  en útvarpsstöð er skylt að láta lesa 

endurgjaldslaust  tilkynningar  frá  almannavörnum,  löggæslu,  slysavarnafélögum  eða 

hjálparsveitum og gera hlé á dagskrá ef brýna nauðsyn ber til og almannaheill krefst.

Í  14.  gr.,  sbr.  21.  gr.  reglugerðar  nr.  50/2002,  eru  ákvæði  um  vernd  barna  gagnvart 

sjónvarpsefni sem gæti haft skaðleg áhrif á þau.  Sjónvarpsstöðvum er þannig óheimilt að senda 

út dagskrárefni, þar á meðal auglýsingar, sem gæti haft alvarleg skaðleg áhrif á líkamlegan, 

andlegan eða siðferðilegan þroska barna, einkum og sér í lagi dagskrárefni sem felur í sér klám 

eða tilefnislaust ofbeldi,  á þeim dagskrártíma sem hætta er á að börn sjái viðkomandi efni. 

Jafnframt er tekið fram að sé slíkt efni sýnt, skuli tryggt með tæknilegum ráðstöfunum að börn á 

55 Skýrsla nefndar menntamálaráðherra um íslenska fjölmiðla, bls. 177. Lóðrétt samþjöppun, er þegar sami aðili á 
keðju fyrirtækja frá framleiðslu til dreifingar, t.d. þannig að kvikmyndafyrirtæki eigi kvikmyndahúsakeðju. Sjá 
Denis McQuail: McQuail‘s Mass Communication Theory, 5. útgáfa, bls. 229.
56 Skýrsla nefndar menntamálaráðherra um íslenska fjölmiðla, bls. 179.
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því svæði er útsendingin nær til  muni ekki að öðru jöfnu heyra eða sjá slíkar útsendingar. 

Einnig skal vara munnlega við slíku efni áður en það er sent út, og það auðkennt með sjónrænu 

merki, allan þann tíma sem útsending þess stendur yfir. 

4.4.3 Tekjur og auglýsingareglur

Í V. kafli, sem hefur einungis að geyma 15. gr. úvl. er kveðið á um tekjustofna útvarpsstöðva. 

Þeim er  skv.  greininni heimilt  að afla  tekna með afnotagjaldi,  áskriftargjaldi,  auglýsingum, 

fjarsöluinnskotum, kostun og sölu eða leigu á vörum sem tengjast dagskrárefni þeirra. 57 

 Í VI. kafla eru reglur um auglýsingar, fjarsölu og kostun. Auglýsingar skulu skv. 16. gr. 

úvl. vera auðþekkjanlegar,  duldar auglýsingar eru bannaðar, sem og notkun tækni til að höfða 

til  undirmeðvitundar áhorfenda.  Í 17.  gr.  og 18.  gr.   úvl.  eru reglur  um auglýsingatíma og 

takmarkanir á heildarauglýsingatíma, bæði sem hlutfall af daglegum útsendingartíma og innan 

hvers klukkutíma. 

19. gr. fjallar um fjarsölu og 20. gr. um vernd barna gegn ótilhlýðilegum auglýsingum. Í 21. 

gr. er fjallað um kostun og meðal annars má nefna að 2. mgr. 21. gr. leggur bann við kostun 

fréttaútsendinga og fréttatengds efnis.58

4.4.4 Flutningsskylda

Í 22. gr. úvl. um aðgang að almennum fjarskiptanetum er vísir að svokallaðri ,,must carry“-

reglu, eða reglu um flutningsskyldu, sbr. 55. gr. fjarskiptalaga nr. 81/2003. Slík regla getur 

verið til mikilla hagsbóta fyrir fjölmiðlafyrirtæki, geti þau fengið aðgang að dreifikerfi, sem 

þegar er til staðar, í stað þess að byggja upp sitt eigið. Ákvæði um flutningskyldu geta verið 

mikilvægt  tæki til  að tryggja efnisúrval  neytenda,  óháð dreifiveitu.  Flutningsskylda,  sem er 

skylda dreifiveitu til að flytja efni óháð frá hvaða efnisveitu það kemur og flutningsréttur, sem 

57 Tekjuöflun með sölu útsendingartíma, eins og kemur t.d. fram í umfjöllun Morgunblaðsins, 20. mars 2009, að 
tíðkast  hafi  hjá sjónvarpsstöðinni  ÍNN,  virðist  ekki  rúmast  innan ákvæðisins.  Málið komst  í  hámæli  eftir  að 
Dögg Pálsdóttir, frambjóðandi í prófkjöri Sjálfstæðisflokksins, 13. og 14. mars 2009, vakti athygli á því á bloggi 
sínu, sunnudaginn 15. mars 2009, að hún hefði keypt viðtal á ÍNN fyrir 74.700 krónur, fyrir utan smink, og á 
Útvarpi Sögu fyrir 53.535 krónur. Viðtölin voru ekki á neinn hátt auðkennd, en í Morgunblaðinu segir: ,,Okkur 
kemur  ekki  við  hvernig  prófkjörsmeðlimir  nýta  þetta,“  segir  Ingvi  Hrafn  Jónsson  [sjónvarpsstjóri  ÍNN]. 
Sjónvarpsstöðin ritstýri í engu því sem kaupendur þessara dagskrárliða setja fram í þáttunum öðru en því að 
ærumeiðandi efni sé ekki sent út. ,,Þeir kaupa þarna hálftímalangan upptökutíma í stúdíói án allra skuldbindinga. 
Að okkar mati er þetta langódýrasta auglýsingin sem völ er á og við höfum boðið stjórnmálaflokkum þetta líka 
þegar líður að kosningum og við höfum fengið fyrirspurnir frá mörgum flokkum.““ 
Sjá  Unu  Sighvatsdóttur:  ,,Keypt  aðgengi  að  fjölmiðlum  vafasamt“,  bls.  24  og  Dögg  Pálsdóttur:  ,,Engar 
breytingar og uppgjör“, doggpals.blog.is.
58 Ekki er unnt að telja útilokað að farið hafi verið í kringum þessar reglur í gegnum tíðina. Þannig hefur síðasta 
auglýsing fyrir þáttinn Ísland í dag venjulega verið frá sama fyrirtæki,  lengi vel Búnaðarbankanum, síðar KB-
banka og Kaupþingi. Við lauslega athugun á síðustu auglýsingu fyrir Kastljós í mars 2009, varð ekki betur séð 
en þar væri frátekið auglýsingabil fyrir sparisjóðinn Byr.
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er réttur dreifiveitu til að dreifa efni, eru meðal þeirra atriða sem Samkeppniseftirlitiðið hefur 

látið sig varða á íslenskum fjölmiðlamarkaði, eins og fjallað verður nánar um síðar.

4.4.5 Takmörkun á einkaréttindum 

Í VIII. kafli úvl. er fjallað um takmörkun á einkaréttindum útvarpsstöðva. Eiga þær reglur rætur 

sínar að rekja til  tilskipunar 89/552/EBE, eins og henni var breytt með tilskipun 97/36/EB, 

nánar tiltekið til 1. -3. mgr. 3. gr. a., að 4. mgr. 23. gr. undanskilinni. 

Í 1. mgr. 23. gr. er heimildarákvæði til handa íslenskum stjórnvöldum að setja reglur um 

viðburði,  sem  taldir  eru  hafa  verulega  þýðingu  fyrir  almenning,  þannig  að  meginhluti 

þjóðarinnar eigi þess kost að fylgjast með viðburðunum í beinum eða seinkuðum útsendingum 

án sérstaks endurgjalds. Í 2. -5. mgr. 23. gr. er kveðið á um nánari framkvæmd, heimild til 

framsals sýningarréttar á slíkum viðburði gegn sanngjörnu endurgjaldi, hvernig fara skuli með 

ágreining og fleiri atriði. Í 6. mgr. 23. gr.  er heimild til að ákveða með reglugerð tilteknar 

takmarkanir  á  nýtingu  sjónvarpsstöðva  á  einkaréttindum  sínum  til  dreifingar  á 

sjónvarpsútsendingum frá þýðingarmiklum viðburðum þannig að aðrar sjónvarpsstöðvar eigi 

þess kost með tilteknum skilmálum að flytja stuttar fréttir af þess háttar viðburðum.

Samkvæmt. 24. gr. úvl. er íslenskum sjónvarpsstöðvum skylt að virða skrár yfir mikilvæga 

viðburði, sem önnur ríki á Evrópska efnahagssvæði hafa gert á þann hátt að meginhluti íbúanna 

í  viðkomandi  ríki  eigi  þess  kost  að  fylgjast  með  viðburðunum  í  sjónvarpi  án  sérstaks 

endurgjalds.  Er það óháð því hvort Ísland gerir sjálft slíka skrá.59

4.4.6 Ábyrgð á útvarpsefni

Í IX. kafla úvl. er fjallað um ábyrgð á útvarpsefni. Í 25. gr. er fjallað um varðveisluskyldu á 

útsendu  efni,  en  í  26.  gr.  er  að  finna  meginákvæði  útvarpslaga  um ábyrgð  á  útvarpsefni. 

Útsending á útvarpsefni sem fer í  bága við lög,  getur  skapað bæði  refsi-  og fébótaábyrgð. 

Reglurnar eru talsvert frábrugðnar ábyrgðarreglum prentlaga, og er þar grundvallarregla að hver 

ber ábyrgð á sínu efni. Í útvarpslögum er þetta orðað svo, að sá sem flytur efni í eigin nafni beri 

ábyrgð á því, og gildir það bæði um upptekið efni og beinar útsendingar. Í a-lið 1. mgr. 26. gr. 

útvarpslaga er einnig sérstaklega tekið fram að hver sem tekur þátt í samtali í eigin nafni beri 

ábyrgð á sínu framlagi. Sá sem talar ber því ábyrgð á orðum sínum, öfugt við þá reglu prentlaga 

að  blaðamaður  beri  ábyrgð  á  orðum  viðmælanda  síns,  eða  eftir  atvikum einhver  annar  í 

ábyrgðarröð ef blaðamaður er ekki skráður fyrir grein.

59 Alþt. 1999-00, A-deild, bls. 2035. 
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Þessi regla er mun eðlilegri en regla prentlaga. Auðvelt er að gera sér í hugarlund, að í reynd 

samrýmist hún betur hugmyndum um tjáningarfrelsi, því svo lengi sem hver ber ábyrgð á eigin 

orðum, er  ólíklegra að einhver reyni að hafa áhrif  á það sem hann segir,  til  að verða ekki 

ábyrgur fyrir annars orðum. Þannig má færa rök fyrir því að regla prentlaga stuðli frekar að 

ritskoðun,  þar  sem  blaðamaður  eða  ritstjóri  vill  ekki  hætta  á  málssókn  vegna  ummæla 

viðmælanda blaðs. 

Flytjandi efnis getur aftur á móti ekki skýlt sér á bak við að einhver annar en hann hafi sett 

saman það efni sem hann flytur; ef hann til dæmis les upp blaðagrein eða annan texta sem 

einhver annar hefur skrifað, ber hann engu að síður ábyrgð á efninu, eins og tekið er fram í b-lið 

1. mgr. 26. gr. úvl.

Auglýsandi  ber  ábyrgð  á  efni  auglýsingar  sinnar  skv.  c-lið  1.  mgr.  26.  gr.  úvl.  og 

útvarpsstjóri ber ábyrgð á öðru efni, sem ekki fellur undir framangreind ákvæði, sbr. d-lið 1. 

mgr. 26. gr. úvl. Þar undir fellur efni, sem í eldri lögum var kallað samsett dagskrárefni, en á 

því átti sá sem stjórnaði útsendingu að bera ábyrgð. Segir í greinargerð með 26. gr. að rétt hafi 

verið talið að fella það út, þar sem útsendingarstjórinn starfaði við tæknihlið útsendingar og 

hefði ekkert um efni eða efnistök að segja.60

Um  greiðslu  fésekta  og  skaðabóta  fer  eftir  e-lið  1.  mgr.  26.  gr.  úvl.  Sé  starfsmanni 

útvarpsstöðvar gert skylt að greiða sekt eða bætur skv. 26. gr. ber útvarpsstöðin ábyrgð á henni. 

Er aðstaða brotaþola til að innheimta bætur þannig gerð mun betri, en ef ábyrgð á greiðslunni 

lægi eingöngu hjá viðkomandi starfsmanni.

Í 1. mgr. 27. gr. úvl. er fjallað um upplýsingaskyldu, fyrningu sakar og fleira, en útvarpsstöð er 

skylt að veita hverjum þeim sem telur á sig hallað í útsendingu útvarpsstöðvar upplýsingar um 

hver  hafi  borið ábyrgð á  útsendingunni  skv.  26.  gr.  úvl.  Í  2.  mgr.  27.  gr.  kemur fram að 

refsiábyrgð falli niður ef sex mánuðir líða frá útsendingu án þess að einkamál sé höfðað, krafa 

hafi verið borin fram um saksókn þegar það á við, eða hafin sé rannsókn út af broti ef það á að 

sæta skilyrðislausri saksókn.

Í X. kafla úvl. er fjallað um viðurlög við brotum á lögunum. Í 28. gr. er fjallað um refsingar, en 

þar  upptalin  brot  varða  fésektum.  Þar  er  ekki  um að  ræða  brot  sem venjulega  varða  við 

ábyrgðarreglur  útvarpslaga sem hér eru til  umfjöllunar,  heldur brot  á ýmsum skyldum skv. 

útvarpslögum. Í 29. gr. er heimild til upptöku eigna vegna óheimillar hagnýtingar útvarpsefnis 

skv.  32.  gr.  úvl.  og  myndlyklabrota  skv.  33.  gr.  og  í  31.  gr.  er  ákvæði  um  heimild 

útvarpsréttarnefndar til að afturkalla útvarpsleyfi vegna alvarlegra og ítrekaðra brota.

60 Alþt. 1999-00, bls. 2036.
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4.4.6.1. Dómar á grundvelli ábyrgðar á efni samkvæmt útvarpslögum

Mál  vegna  ábyrgðar  efnis  á  grundvelli  útvarpslaga  eru  mun  fátíðari  en  vegna  ábyrgðar 

samkvæmt lögum um prentrétt. Það er erfitt að fullyrða um ástæður þess, en meðal þess sem má 

velta upp, er að hlutir fari minna milli mála í mæltu máli en prentuðu. Ef til vill stíga starfsmenn 

íslenskra ljósvakamiðla varlegar til jarðar en starfsmenn prentmiðla, og hugsanlegt er að það 

hafi haft áhrif að efni ljósvakamiðlanna var þar til fyrir skömmu forgengilegra og óaðgengilegra 

en prentmiðlanna. Athyglisvert verður að sjá hvort betri geymd og aðgengileiki á netinu breytir 

þessu. Nú má t.d. hlusta og horfa á hljóð- og sjónvarpsefni á vefjum íslensku stöðvanna, að You 

Tube-vefnum ógleymdum, sem geymir margskonar myndbrot.

Af nýlegum málum má nefna dóm Héraðsdóms Reykjavíkur 28. júlí 2008 (E-7167/2007). 

Varðaði  málið  umfjöllun  Kastljóss  Ríkisútvarpsins  um ríkisborgararétt  konunnar  L.  Töldu 

stefnendur  megintilgang  umfjöllunarinnar  hafa  verið  að  vekja  upp  ranghugmyndir  um  að 

tengdamóðir L, sem var ráðherra, hefði haft ósiðleg og jafnvel ólögleg afskipti af afgreiðslu 

umsóknar  annars  stefnanda  um  íslenskan  ríkisborgararétt.  Stefnendur  kröfðust  þess  að 

starfsmenn Kastljóss og útvarpsstjóri, yrðu in solidum dæmd til greiðslu bóta vegna umfjöllunar 

um mál L. Var dagskrárgerðarmönnum stefnt til ábyrgðar skv. a- og b-liðum 26.gr. úvl., en 

útvarpsstjóra skv. d-lið. Var útvarpsstjóra sérstaklega stefnt vegna brota á 3. gr. l. nr. 6/2007 um 

Ríkisútvarpið ohf. auk þess sem stefnendur töldu að það gæti ekki talist tilgangur 26. gr. úvl. að 

stefna þyrfti hverjum einum sem kæmi að umfjöllun og því ætti útvarpsstjóri að bera refsi- og 

fébótaábyrgð.61 Töldu  stefnendur  umfjöllun  Ríkisútvarpsins  vera  brot  á  71.  gr. 

stjórnarskrárinnar  um friðhelgi  einkalífs,  sbr.  8.  gr.  mannréttindasáttmála Evrópu og brot  á 

friðhelgi einkalífs þeirra samkvæmt 228. og 229. gr. almennra hegningarlaga. Myndbirting og 

upplestur úr umsókn L færi í bága við ákvæði laga nr. 77/2000 um persónuvernd og meðferð 

persónuupplýsinga, og virt hefðu verið að vettugi fyrirmæli 5. töluliðar 2. mgr. 3. gr. laga nr. 

6/2007 um óhlutdrægni í frásögn, túlkun og dagskrárgerð, sem og fyrirmæli 7. töluliðar sömu 

málsgreinar um að veita áreiðanlega og hlutlæga fréttaþjónustu. Útvarpsstjóri var sýknaður, þar 

sem honum var stefnt fyrir tilvik þar sem aðrir gátu borið ábyrgð skv. a - c lið 26. gr. úvl., en 

ábyrgð útvarpsstjóra gæti einungis komið til álita ef enginn væri ábyrgur, sbr. Hrd. 25. október  

2007 (67/2007). Ekki var heldur fallist á að hann bæri sérstaka ábyrgð á umfjöllun RÚV á 

grundvelli 3. gr. Rúvl., eða samhliða þeirri ábyrgð sem af útvarpslögum leiðir. Héraðsdómur 

sýknaði  starfsmenn  Kastljóss  sömuleiðis.  Töldust  þeir  ekki  bera  ábyrgð  á  myndbirtingu  í 

fréttatímum fréttastofu Sjónvarpsins, þar sem persónuupplýsingar sáust. Hefði þurft að stefna 

þeim er ábyrgð bar á fréttinni, en það var ekki gert. Upplestur úr umsókn L var talinn falla undir 

61 L. nr. 6/2007 um Ríkisútvarpið ohf. verða hér eftir skammstöfuð Rúvl. 
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ákvæði 5. gr. l. nr. 77/2000 um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga. Í því segir að 

víkja megi frá ákvæðum laganna í þágu fjölmiðlunar, lista eða bókmennta, að því marki sem 

það  er  nauðsynlegt  til  að  samræma  sjónarmið  um  rétt  til  einkalífs  annars  vegar  og 

tjáningarfrelsis.62 Dómurinn  taldi  meint  brot  á  öðrum  ákvæðum  ekki  heldur  standast, 

réttlætanlegt hefði verið að fjalla um málið, ekki hefði verið gengið of langt og það hafi haft 

ótvírætt fréttagildi. 

Af dómnum má draga þá ályktun að starfsmenn Kastljóss hefðu getað borið bótaábyrgð, ef 

þeir hefðu talist hafa brotið gegn einhverjum þeirra ákvæða sem lögð voru til grundvallar, öfugt 

við útvarpsstjóra, sem ekki ber ábyrgð á efni, sem annar getur borið ábyrgð á skv. ákvæðum 26. 

gr. úvl. Stefnendur áfrýjuðu til  Hæstaréttar, sem tekur málið fyrir í fyrstu viku maímánaðar 

2009.

Í Hrd. 25. október 2007 (67/2007) sem nefndur er í Hérd. Rvk. 28. júlí 2008 (E-7167/2007)  

var  fjallað  um  aðildarskort  Ríkisútvarpsins.  Árið  2002  sýndi  Ríkisútvarpið  þáttaröð  um 

sakamál, sem fyrirtækið H framleiddi. Var í einum þáttanna fjallað um manndráp í Reykjavík 

og stefndu aðstandendur hins látna Ríkisútvarpinu til ábyrgðar, þar sem harkalega hefði verið 

vegið að friðhelgi einkalífs þeirra með sýningu þáttarins. Upphaflega var málið höfðað á hendur 

Ríkisútvarpinu og B, sem var þá nýtt heiti á kvikmyndaframleiðslufyrirtækinu H, en með sömu 

kennitölu. B var tekið til gjaldþrotaskipta fyrir aðalmeðferð í héraði. Óumdeilt var að H réð 

efnistökum og framsetningu þáttarins og kom fram í lok myndar að H hefði framleitt þáttinn. 

Áfrýjendur byggðu kröfu sína á því að Ríkisútvarpið bæri ábyrgð skv. d-lið 26. gr. úvl., en 

Hæstiréttur sýknaði Ríkisútvarpið vegna aðildarskorts og segir í dómnum að 26. gr. úvl. verði 

ekki „skýrð svo að ógjaldfærni eða andlát þess, sem ber ábyrgð samkvæmt a. lið greinarinnar, 

geti leitt til þess að ábyrgð, sem ekki var fyrir hendi í upphafi, verði síðar lögð á útvarpsstjóra.“

Af eldri  dómum má nefna  Hrd. 1990, bls.  1103,  sem fjallaði um sýningar Stöðvar 2 á 

dönsku stjörnumerkjamyndunum, sem voru full léttúðugar fyrir íslenskan smekk. Ákæruvaldið 

taldið að myndirnar væru klámmyndir í skilningi 2. mgr. 210. gr. almennra hegningarlaga og 

var þáverandi útvarpsstjóri  Stöðvar 2 ákærður fyrir  athæfið.  Var  jafnframt vísað til  37.  gr. 

þágildandi  útvarpslaga  nr.  68/1985,  og  ábyrgðarreglna  sem  þá  voru  í  35.  gr.  úvl.  Var 

útvarpsstjórinn  talinn sekur um sýningu klámmyndar og látinn bera refsiábyrgð, skv. 1. og 6. 

mgr.  35.  gr.,  en  þær eru samhljóða 1.  málslið  1.  mgr.  26.  gr.  og d-lið  26.  gr.  núgildandi 

útvarpslaga.

62  Þegar persónuupplýsingar eru einvörðungu unnar í þágu fréttamennsku eða bókmenntalegrar eða listrænnar 
starfsemi gilda aðeins ákvæði 4. gr., 1. og 4. tölul. 7. gr., 11.–13. gr. og 24., 28., 42. og 43. gr. laganna.
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4.4.7 Önnur ákvæði

Í X. kafla útvarpslaganna er fjallað um viðurlög við brotum á útvarpslögunum; XI. kafli felur í 

sér ýmis ákvæði um óheimila notkun útvarpsefnis,  myndlyklabrot,  stafrænt útvarp, setningu 

reglugerðar og gildistöku og í XII. kafla eru loks ákvæði um breytingar á öðrum lögum og 

ákvæði til bráðabirgða, sem hafa enga þýðingu lengur, að undanskildu hugsanlega ákvæði 4. 

mgr. bráðabirgðaákvæðisins. 

Í  því  kemur  fram að  endurskoða skuli  lög nr.  53/2000 innan þriggja  ára.  Á því  hefur 

augljóslega orðið nokkur bið, þrátt fyrir að málinu hafi óneitanlega verið hreyft.

Menntamálaráðherra  skipaði  nefnd  um eignarhald  á  fjölmiðlum í  desember  2003,  sem 

skilaði af sér greinargerð 2. apríl 2004, en frumvarp til laga um breytingu á útvarpslögum nr. 

53/2000 og samkeppnislögum nr. 8/1993, sem forsætisráðherra lagði fyrir þingið vorið 2004, 

var þó ekki unnið innan nefndarinnar. Það mætti mikilli andstöðu, bæði innan þings og utan, 

vegna ákvæða um eignarhald á fjölmiðlum. Frumvarpið var þó samþykkt 24. maí og varð að 

lögum nr. 48/2004, sem tóku gildi 14. júní.  Forseti synjaði lögunum staðfestingar 2. júní, og 

voru þau felld úr gildi með lögum nr. 107/2004, sem samþykkt voru 22. júlí og birt þann 27. 

Önnur nefnd var skipuð í nóvember 2004. Hún skilaði skýrslu um málið í apríl 2005 og lýsti 

menntamálaráðherra því yfir að tillögur nefndarinnar yrðu færðar í frumvarpsform og lagðar 

fram á haustþingi. Það var þó ekki gert, heldur skipuð nefnd sérfræðinga í janúar 2006, til að 

semja frumvarp um fjölmiðla. 

Menntamálaráðherra lagði fram frumvarp á vordögum 2006, um breytingu á útvarpslögum 

nr.  53/2000,  lögum um prentrétt  nr.  57/1956 og samkeppnislögum nr.  44/2005  með síðari 

breytingum, en það frumvarp átti einnig að taka á eignarhaldi fjölmiðla.  Ráðherra mælti ekki 

fyrir frumvarpinu, en lagði það fram aftur á haustþingi. Þar var það rætt einu sinni og samþykkt 

með 32 atkvæðum að vísa  því  til  annarrar  umræðu.  Menntamálanefnd fékk frumvarpið til 

meðferðar,  en  það  var  aldrei  tekið  til  annarrar  umræðu.  Vandræðagangur  var  einnig  á 

lagasetningu um breytt rekstrarform Ríkisútvarpsins, tvö frumvörp voru ekki útrædd, fyrst um 

að breyta RÚV í sameignarfélag, og því næst frumvarp um hlutafélagavæðingu Ríkisútvarpsins, 

áður en lög 6/2007 um Ríkisútvarpið ofh. voru samþykkt í janúar 2007.63 

RÚV  varð  opinbert  hlutafélag  1.  apríl  sama  ár,  er  lög  122/2000,  sem  áður  giltu  um 

Ríkisútvarpið, féllu úr gildi,  en heildstæð löggjöf um fjölmiðla bíður enn. Þörfin fyrir hana 

hefur orðið enn brýnni, með tilskipun 2007/65/EB, sem breytir tilskipun 89/552/EBE, en Ísland 

þarf að innleiða þær breytingar fyrir árslok 2009.

63 Sjá um frv. til breytingu á útvarps- og samkeppnislögum Alþt. 2005-06, A-deild, bls 4868, um frv. til laga um 
Ríkisútvarpið hf. sama, bls. 2247 og um frumvarp til laga um Ríkisútvarpið sf.,  Alþt. 2004-05, A-deild, bls. 
4606.
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4.5 Lög um Ríkisútvarpið ohf.

Með lögum nr. 6/2007 um Ríkisútvarpið ohf. var Ríkisútvarpinu breytt úr sjálfstæðri stofnun í 

eigu ríkisins, í opinbert hlutafélag.  Heiti laga 122/2000, sem áður giltu um Ríkisútvarpið, var 

breytt í lög um útvarpsgjald og innheimtu þess, og önnur ákvæði en þau er vörðuðu innheimtu 

afnotagjalds  felld  úr gildi.  Ríkisútvarpið ohf.  er  því  nú sjálfstætt  hlutafélag í  eigu íslenska 

ríkisins,  eins  og  segir  í  1.  mgr.  1.  gr.  Ríkisútvarpslaganna.  Rétt  er  að  taka  fram að  þótt 

Ríkisútvarpið  sé  hlutafélag,  gilda  um  það  sérstakar  reglur,  sem  almennt  gilda  ekki  um 

hlutafélög,  eins  og  bann við  eignarhaldi  á  öðru  fyrirtæki  sem gefur  út  dagblað  eða  rekur 

útvarpsstöð, auk þess sem Ríkisútvarpið ohf. fellur undir reglur upplýsingalaga nr. 50/1996.

4.5.1 Hlutverk og skyldur Ríkisútvarpsins ohf. 

Í 2. gr. kemur fram að Ríkisútvarpið ohf. hafi leyfi til útvarps á þeim rásum og tíðnisviðum, 

sem það fær til umráða, eða því kann síðar að verða úthlutað. Í eldri lögum var sú skylda lögð á 

Ríkisútvarpið að senda út til alls landsins og næstu miða tvær hljóðvarpsdagskrár og minnst 

eina sjónvarpsdagskrá árið um kring, en skv. 2. tölul. 2. mgr. 3. gr. Rúvl. ber Ríkisútvarpinu 

ohf. skylda til að senda út a.m.k. eina hljóðvarps- og sjónvarpsdagskrá. 

Ríkisútvarpið  ohf.  á  að  veita  útvarpsþjónustu  í  almannaþágu.  Í  athugasemdum  með 

frumvarpi því sem varð að lögum nr. 6/2007, segir um útvarpsþjónustu í almannaþágu:

Eru  útvarpsstöðvar,  sem  reknar  eru  af  ríkjum,  hugsaðar  sem  opinberar  þjónustustofnanir 
(„public service broadcasting“). Er ríkisútvarpsstöðvum ætlað að flytja vandað efni, sérstaklega 
af innlendum og menningarlegum toga, sem ekki sé víst að útvarpsstöðvar, sem eingöngu eru 
reknar með viðskiptasjónarmið í huga, telji arðvænlegt að láta gera eða flytja. Einnig er sú krafa 
gerð til  ríkisútvarpsstöðvanna að þær tryggi  vissa fjölbreytni  í  efnisvali  og efnismeðferð og 
tryggi  að  skoðanir  og  sjónarmið  í  þýðingarmiklum  þjóðfélagsmálum,  er  almenning  varða, 
komist á framfæri, sem og að um mál sé fjallað málefnalega og af hlutlægni. Á seinni tímum er 
því m.a. haldið fram að almenningur eigi kröfu á því að geta gengið að einni opinni sjónvarpsrás 
að  minnsta  kosti  og  styðst  þessi  röksemd  við  hugmyndina  um  hið  svokallaða 
upplýsingasamfélag.64 

Ennfremur segir í greinargerðinni, að það sé skýr stefna í  í öllum Evrópuríkjum að útvarp í 

almenningsþágu skuli rekið í formi opinberra þjónustufyrirtækja. Pólitískur vilji sé fyrir slíkum 

rekstri innan ESB og meðal annars hafi ráðherraráð sambandsins lagt ríka áherslu á rétt ríkja til 

að reka útvarp í almannaþágu. Einnig hafi menningarmálaráðherrar Norðurlanda á síðustu árum 

lýst yfir stuðningi við slíkan rekstur.65

64 Alþt. 2006-2007, A-deild, bls. 752.
65 Sama, bls. 752-753.
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3. gr. Rúvl. fjallar um útvarpsþjónustu í almannaþágu. Á Ríkisútvarpið meðal annars að 

leggja rækt við íslenska tungu, sögu og menningararfleifð, senda út til alls landsins og næstu 

miða, framleiða og dreifa útvarpsefni á sviði fréttamiðlunar, fræðslu, lista og afþreyingar, veita 

almenna  fræðslu,  gera  dagskrárþætti  er  snerta  málefni  lands  og  þjóðar  og  tryggja  þannig 

hlutlæga upplýsingagjöf um íslenskt samfélag. Einnig á Ríkisútvarpið ohf. að  halda í heiðri 

lýðræðislegar  grundvallarreglur,  gæta  óhlutdrægni  í  frásögn,  túlkun  og  dagskrárgerð,  flytja 

fjölbreytt skemmtiefni fyrir áhorfendur á öllum aldri, þó sérstaklega barna og veita víðtæka, 

áreiðanlega, almenna og hlutlæga fréttaþjónustu og vera vettvangur fyrir mismunandi skoðanir. 

Það á að flytja efni á sviði  lista,  vísinda,  sögu, íþrótta og annars tómstundastarfs og sinna 

eðlilegum  þörfum  minnihlutahópa,  auk  þess  sem  því  ber  að  koma  upp  aðstöðu  til 

dagskrárgerðar og útvarps utan höfuðborgarsvæðisins. Ríkisútvarpið á að sinna nauðsynlegri 

öryggisþjónustu, og á því hvílir sú skylda að varðveita til frambúðar frumflutt efni.

Af þessari  upptalningu er ljóst  að skyldur Ríkisútvarpsins eru víðtækar og þær eru enn 

frekar útfærðar í þjónustusamningi milli menntamálaráðuneytisins og Ríkistúvarpsins, skv. 3. 

mgr.  3.  gr.,  sem undirritaður  var  23.  mars 2007.  Einnig hafa verið  settar  reglur  um mat  á 

útvarpsþjónustu  í  almannaþágu,  nr.  275/2007.  Þær  eru,  sbr.  5.  gr.  reglugerðarinnar,  nánari 

útfærsla  á  kafla  24C.6.1.  í  leiðbeinandi  reglum  ríkisstyrkja-  og  samkeppnisdeildar 

Eftirlitsstofnunar EFTA um útvarpsþjónustu í almannaþágu. Reglugerðin fjallar meðal annars 

um upptöku  nýrrar  þjónustu  og  í  3.  gr.  reglugerðarinnar,  kemur  fram hvað  skuli  lagt  til 

grundvallar,  þegar meta skal hvort ný þjónusta falli  innan heimildarákvæðis 2. mgr. 59. gr. 

samningsins um Evrópska efnhagssvæðið,66sbr. 2. mgr. 1. gr. og útvarpsþjónustu í almannaþágu 

eins og hún er skilgreind í 3. gr. Rúvl. að teknu tilliti  til þess efnis, sem miðlað verður og 

fyrirhugaðrar miðlunaraðferðar. Matið er í höndum menntamálaráðuneytisins, og á að leitast við 

að tryggja að þjónustan uppfylli  menningarlegar,  lýðræðislega og félagslegar þarfir íslensks 

samfélags. Ný þjónusta telst uppfylla framangreindar þarfir þegar þjónustan leiðir til virðisauka 

fyrir samfélagið eða samfélaghópa, og þegar þjónustan er að jafnaði aðgengileg öllum, eins og 

fram kemur í 2. mgr. 3. gr. reglugerðar nr. 275/2007. Þessar þarfir eru skilgreindar frekar í 3.-5. 

mgr. 3. gr. reglugerðarinnar:

Menningarlegar þarfir [...] teljast uppfylltar þegar þeim er mætt með þjónustu sem varðar alla 
landsmenn án tillits til áhugasviðs þeirra og sem hefur það að markmiði að veita notendum 

66 2. mgr. 59. gr. laga um Evrópska efnahagssvæðið hljóðar svo:
Reglur samnings þessa, einkum reglurnar um samkeppni, gilda um fyrirtæki sem falið er að veita þjónustu er 
hefur almenna efnahagslega þýðingu eða eru í eðli sínu fjáröflunareinkasölur, að því marki sem beiting þeirra 
kemur ekki í veg fyrir að þau geti að lögum eða í raun leyst af hendi þau sérstöku verkefni sem þeim eru falin. 
Þróun viðskipta má ekki raska í þeim mæli að það stríði gegn hagsmunum samningsaðilanna.
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innsýn í menningu liðins tíma, framtíðar og nútíðar hérlendis sem erlendis, sem og efni sem 
felur í sér menningarlegt inntak. Hér undir fellur sköpun og miðlun menningarefnis svo sem 
gerð leikins efnis, kvikmyndagerð, tónlist, leikhúsmenning, umfjöllun um íþróttaviðburði og 
önnur afþreying.
Lýðræðislegar  þarfir  [...]  teljast  uppfylltar  með  þjónustu  sem  endurspeglar  mismunandi 
sjónarhorn í íslensku eða erlendu samfélagi eða öðrum löndum og stuðlar að því að notendur 
geti  áttað  sig  á  þýðingu  þeirra  fyrir  þau  samfélög  eða  önnur  lönd,  þar  með  talið 
stjórnmálaaðstæður innanlands og erlendis, samfélagsgerð og aðstæður ráðandi afla, sem og 
fréttaefni almennt. Undir framangreint fellur einnig þjónusta þar sem notendur hafa möguleika 
til að segja hug sinn.
Félagslegar  þarfir  [...]  teljast  uppfylltar  með  þjónustu  sem  fangar  inntak  og  heildarmynd 
íslensks samfélags.

Í 4. gr. er fjallað um heimild RÚV til að standa að annarri starfsemi en kveðið er á um í 3. 

gr.,  gefa  út  áður  miðlað  efni  og  bann  við  sölu  verðmæta  frá  Ríkisútvarpinu,  sem  hafa 

menningar- og sögulegt gildi fyrir þjóðina.

Ríkisútvarpinu er, skv. 5. gr. skylt að halda öllum fjárreiðum þess reksturs, sem ekki fellur 

undir  útvarpsþjónustu í  almannaþágu aðskildum frá  almannaþáguhlutanum.  Einnig  er  skýrt 

tekið fram að félaginu er óheimilt að greiða niður rekstur, sem ekki telst til útvarpsþjónustu í 

almannaþágu, þar á meðal samkeppnisstarfsemi, með fjármunum sem aflað er með rekstri skv. 

3. gr. 

Að síðustu má nefna að á Ríkisútvarpinu hvílir þýðingarskylda, og er í 6. gr. fjallað um efni 

á erlendu máli, þýðingarskyldu og undantekningar á henni.

4.5.2 Stjórnskipulag Ríkisútvarpsins ohf.

Í 7.-10. gr. Rúvl. er fjallað um stjórnskipulag Ríkisútvarpsins ohf. Í 7. gr. er kveðið á um umboð 

menntamálaráðherra, og nánari útlistun á réttindum og skyldum RÚV ofh., sem mælt skal fyrir 

um í samþykktum félagsins. Í 8. gr. er ákvæði um stjórn Ríkisútvarspins ohf. Samkvæmt 1. 

mgr. 8. gr. skulu stjórnarmenn kosnir á aðalfundi félagsins, en áður en hann er haldinn, skulu 

fimm menn kjörnir hlutbundinni kosningu á Alþingi, ásamt jafnmörgum til vara, og þeir síðan 

kosnir í stjórnina. Með þessu ákvæði er leitast við að treysta sjálfstæði stjórnarinnar gagnvart 

framkvæmdavaldinu, en með ákvæði 2. mgr. 8. gr. gagnvart öðrum fjölmiðlafyrirtækjum og 

tengdum fyrirtækjum.67  Í henni eru almenn hæfisskilyrði, en einnig segir að stjórnarmenn skuli 

í störfum sínum hafa að leiðarljósi hagsmuni Ríkisútvarpsins ohf., fyrst og fremst skyldur þess 

til útvarps í almannaþágu. Auk þess sé þeim óheimilt, hvort sem er beint eða óbeint, að inna af 

hendi  nokkurt  starf,  taka  við  greiðslu  eða  hafa  nokkurra  hagsmuna  að  gæta  í  öðrum 

fjölmiðlafyrirtækjum eða fjölmiðlatengdum fyrirtækjum, sem leitt  geta  til  hagsmunaárekstra 

67 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 763. 
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gagnvart Ríkisútvarpinu. Hvað síðara atriðið varðar, sem finna má í 2. málsl.  2. mgr. 8. gr. 

Rúvl. er um að ræða hæfisreglu, sem tengd er almennum neikvæðum hæfisreglum er varða 

stjórnarsetu,  en  almennt  verður  að  telja  að  þeir  sem  vinna  fyrir  önnur  fjölmiðla-  eða 

fjölmiðlatengd fyrirtæki, beint eða óbeint, þiggja af þeim greiðslur eða hafa hagsmuna að gæta 

vegna  þeirra,  geti  ekki  staðið  vörð  um  skyldur  félagsins  til  að  veita  útvarpsþjónustu  í 

almannaþágu.68 69

Í 9. gr. er fjallað um starfssvið stjórnarinnar. Samkvæmt henni felast störf stjórnarinnar í 

meginatriðum í að ráða útvarpsstjóra og leysa hann frá störfum, taka ákvarðanir um lán og 

ábyrgðir, taka allar meiriháttar ákvarðanir um rekstur félagsins, sem ekki falla undir daglegan 

rekstur,  að samþykkja fyrirfram fjárhagsáætlun fyrir  hvert  starfsár og gera grein fyrir  því í 

ársskýrslu hvernig tekist hefur að uppfylla lögbundnar skyldur Ríkisútvarpsins. Stjórnin hefur 

því engin áhrif á dagskrárefni eða -stefnu, ráðningar dagskrárgerðar-, fréttamanna eða annarra 

starfsmanna, að öðru leyti en því að hún ræður og leysir útvarpsstjóra frá störfum. Þetta er 

breyting frá því sem áður var, þegar fyrirrennari stjórnar Ríkisútvarpsins, útvarpsráð, sem kosið 

var hlutfallskosningu á Alþingi, eftir hverjar alþingiskosningar, sat við stjórnvölinn. Því var, 

skv.  8.  gr.  l.  nr.  122/2000,  ætlað að taka ákvarðanir  um hversu útvarpsefni skyldi  hagað í 

höfuðdráttum innan marka fjárhagsáætlunar. Því var einnig ætlað að setja reglur, eins og þurfa 

þótti, til að gæta þess að ákvæðum 3. gr. laganna, um skyldur RÚV, væri fylgt. Ákvarðanir 

útvarpsráðs um útvarpsefni voru endanlegar, en útvarpsstjóri gat þó stöðvað gerð samþykkts 

efnis, ef ljóst var að það reyndist Ríkisútvarpinu fjárhagslega ofviða. Ríkisútvarpið starfaði skv. 

eldri  lögum  í  þremur  deildum,  hljóðvarpsdeild,  sjónvarpsdeild  og  fjármáladeild,  og  réð 

menntamálaráðherra framkvæmdastjóra að fengnum tillögum útvarpsráðs og útvarpsstjóra, og 

að auki skyldi útvarpsstjóri ráða starfsfólk dagskrár að fengnum tillögum útvarpsráðs.

Að öðru leyti en því sem greinir í 1. – 5. tölul. 1. mgr. 9. gr. ákvarðast starfssvið stjórnar 

Ríkisútvarpsins ohf. af samþykktum félagsins, sbr. lög um hlutafélög nr. 2/1995.

Útvarpsstjóri er framkvæmdastjóri Ríkisútvarpsins ohf.,  eins og segir í  10. gr. Um hann 

gilda sömu hæfisskilyrði og stjórnarmenn. Hann er æðsti yfirmaður allrar dagskrárgerðar og 

ræður aðra starfsmenn Ríkisútvarpsins.70

68 Sama.
69 Á þessu er hnykkt í samþykktum Ríkisútvarpsins, frá stofnfundi félagsins 5. mars 2007, breytt á hluthafafundi 
16. nóvember 2007, í grein 5.2.3. Þar segir:
,,  Stjórn  félagsins  og  stjórnarmenn  skulu  ætíð  haga  störfum  sínum  innan  þeirra  marka  sem  landslög  og 
samþykktir félagsins setja þeim, með hagsmuni félagsins og hluthafa þess að leiðarljósi og í samræmi við góða 
stjórnarhætti. 
Stjórnarmenn  skulu  forðast  hvers  kyns  hagsmunaárekstra  mega  ekki,  hvorki  beint  né  óbeint,  inna  af  hendi 
nokkurt  starf,  taka  við  greiðslu  eða  hafa  nokkurra  hagsmuna  að  gæta  í  öðrum  fjölmiðlafyrirtækjum  eða 
fjölmiðlatengdum fyrirtækjum, ef slíkt getur skarast við hagsmuni félagsins.“
70 Í samþykktum Ríkisútvarpsins ohf. segir í grein 5.3 um útvarpsstjóra:
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4.5.3 Tekjur Ríkisútvarpsins ohf.

Það er mismunandi meðal Evrópuþjóða, hvers konar tekjuöflun er heimil útvarpsstöðvum, sem 

teljast vera opinber þjónustufyrirtæki. Algengast er afnotagjald, sem er venjulega reist á eign 

viðkomandi á sjónvarpstæki. Einnig þekkist leyfisgjald (afnotagjald), ásamt sérstöku gjaldi til 

ríkisútvarpsstöðva,  sem stundum eru  lögð  á  einkareknar  útvarpsstöðvar.  Leyfisgjald  ásamt 

auglýsingatekjum, eða auglýsingatekjur auk greiðslna af fjárlögum eru líka tíðkuð, en oftast eru 

tekjustofnarnir  tveir  eða  fleiri.  Algengast  er  að  að  saman  byggi  útvarpsstöðvar  í 

almannaþjónustu tekjuöflun sína á leyfisgjaldi og auglýsingatekjum.71

Sjónvarpstilskipanir ESB takmarka ekki heimildir aðildarríkjanna til að fjármagna starfsemi 

ljósvakamiðla í opinberri eigu.72Í bókun um útvarpsþjónustu í almannaþágu í aðildarríkjunum 

(,,Protocol  on the  System of  Public  Broadcasting in  the Member  States“),  sem gerð  var  í 

Amsterdam á ríkjaráðstefnu Evrópusambandsins í júní 1997, lýsa sambandsríkin því yfir að 

útvarpsþjónusta í  almannaþágu í  aðildarríkjunum, tengist  með beinum hætti  lýðræðislegum, 

félagslegum og menningarlegum þörfum þjóðfélaganna og þeirri þörf að viðhalda fjölbreytni í 

fjölmiðlum. 73 Í  bókun  þessari  komu  Evrópusambandsríkin  sér  saman  um  eftirfarandi 

túlkunarreglur, sem bætt hefur verið við stofnsáttmála ESB.74 

„Ákvæði  stofnsáttmálans  um  Evrópusambandið  skulu  engin  áhrif  hafa  á  heimildir 
aðildarríkjanna til þess að gera ráðstafanir til tekjuöflunar fyrir útvarp í almannaþágu („public 
service broadcasting”) að svo miklu leyti sem þeim tekjum er veitt til útvarpsstöðva til þess að 
þær inni af hendi þau verkefni í almannaþágu, sem þeim eru falin, skilgreind og skipulögð hjá 
hverju aðildarríki fyrir sig, og að því leyti sem tekjuöflunin hefur ekki áhrif á viðskiptaskilyrði 
og samkeppni  innan  sambandsins  í  þeim mæli  að brjóti  í  bága við sameiginlega  hagsmuni 
jafnframt  því  sem  tekið  skal  tillit  til  þeirrar  ætlunar  að  um  sé  að  ræða  starfsemi  í 
almannaþágu.“75

Samkvæmt þessu eru ákvarðanir um hvernig afla má tekna til að reka útvarp í almannaþágu, 

að mestu á valdsviði hvers aðildarríkis, og má búast við að túlkun ákvæða EES-samningsins 

verði svipuð.76

,,Útvarpsstjóri  er framkvæmdastjóri  félagsins og skal hafa með höndum daglegan rekstur þess. Við daglegan 
rekstur félagsins skal útvarpsstjóri hafa að leiðarljósi hlutverk og skyldur félagsins eins og þau eru skilgreind í 
lögum nr. 7/2006. Útvarpsstjóri skal sjá um að bókhald félagsins sé fært í samræmi við lög og venjur og meðferð 
eigna félagsins sé með tryggilegum hætti. Útvarpsstjóri skal ætíð haga störfum sínum innan þeirra marka sem 
landslög  og  samþykktir  félagsins  setja  honum,  með hagsmuni  félagsins  og  hluthafa  þess  að leiðarljósi  og  í 
samræmi við góða stjórnarhætti.“
71 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 753-754. 
72 Um er að ræða tilskipun 89/552/EBE, sem breytt var með tilskipunum 97/36/EB og 2007/65/EB. 
73 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 754.
74 Amsterdamsáttmálinn tók gildi 1. maí 1999 og var túlkunarreglunum þar með bætt við stofnsáttmálann.
75 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 754.
76 Sama.
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Hér á landi hefur Ríkisútvarpið innheimt afnotagjöld, haft tekjur af auglýsingum, kostun 

eftir  að  hún kom til  sögunnar  og fjarsölu.  Aðflutningsgjöld  af  viðtækjum runnu einnig til 

Ríkisútvarpsins, þangað til sá tekjustofn var aflagður með 3. gr. laga nr.144/1995 um ráðstafanir 

í ríkisfjármálum á árinu 1996.77

Auglýsingar hafa verið leyfðar í Ríkisútvarpinu frá upphafi. Þegar Sjónvarpið hóf göngu 

sína, gagnrýndu dagblöðin þá ákvörðun að leyfa RÚV að vera á auglýsingamarkaði, enda töldu 

þau að með því væru tekjumöguleikar þeirra skertir. Á síðari árum hefur gagnrýnin helst komið 

frá keppinautum á sjónvarpsmarkaði, sem hafa sömuleiðis gagnrýnt útvarpsgjaldið; afnotagjald 

Ríkisútvarpsins.78

Með lögum nr. 6/2007 var ákveðið að leggja af innheimtu  afnotagjalda,  frá og með 1. 

janúar 2009 og taka upp sérstakt gjald, sem skattstjórar skyldu innheimta. Fram til þess tíma 

giltu þau ákvæði laga nr. 122/2000, sem voru látin standa eftir þegar ný lög um Ríkisútvarpið 

tóku  gildi,  er  fjölluðu  um útvarpsgjald.  Lög  122/2000  bera  eftir  breytingu  heitið  lög  um 

útvarpsgjald og innheimtu þess og var afnotagjaldið innheimt samkvæmt þeim fram til síðustu 

áramóta.  Eftir 1. janúar 2009 standa einungis 15., 17. og 18. gr. laganna eftir. Þær fjalla um 

ýmis viðbrögð við vanskilum á afnotagjaldi; lögveð í viðtækjum, dráttarvexti vegna vanskila, 

lögtaksrétt, innsiglun á tækjum og vörslusviptingum. Ákvæði þessi falla brott 1. janúar 2012.

Nú fjallar 11. gr. Rúvl. um tekjur Ríkisútvarpsins ohf. Þar eru tekjustofnar Ríkisútvarpsins í 

fyrsta lagi  sérstakt útvarpsgjald,  sem lagt  er á skattskylda einstaklinga,  er ber skylda til  að 

greiða í Framkvæmdasjóð aldraðra og skattskylda lögaðila sem bera sjálfstæða skattaðild, að 

dánarbúum og þrotabúum undanþegnum.79

Í öðru lagi er Ríkisútvarpinu ohf. heimilt að hafa tekjur af auglýsingum, kostun og sölu eða 

leigu á vörum, sem tengjast dagskrárefni þess. Þau takmörk eru þó sett, að samanlagðar tekjur 

af kostun megi ekki vera hærri en sem nemur hlutfalli þeirra af samanlögðum tekjum af kostun 

og  auglýsingum  árið  2006.  Ríkisútvarpinu  er  sömuleiðis  óheimilt  að  selja  auglýsingar  til 

birtingar á veraldarvefnum. 

Í þriðja lagi eru tekjur sem Alþingi kann sérstaklega að ákveða. 

Með lögum nr. 174/2008, var 11. gr. Rúvl. breytt. Fjárhæð gjaldsins, sem ákveðin hafði 

verið 14580 krónur við setningu laganna, var hækkuð í 17.200.- krónur. Nú er tekið fram að 

77 Sama.
78 Sama.
79 Álagningin  fer  fram  samhliða  álagningu  opinberra  gjalda,  skv.  93.  gr.  laga  nr.  90/2003  um tekjuskatt. 
Gjaldskyldir eru einstaklingar skv. 1. gr. þeirra laga, og uppfylla skilyrði til að sæta álagningu sérstaks gjalds í 
Framkvæmdasjóð aldraðra.  Undanþegnir eru einnig þeir, sem eiga rétt á að fá það gjald fellt niður, sbr. 2. mgr. 
10.  gr.  laga nr.  125/1999 um málefni  aldraðra.  Gjaldskyldir lögaðilar  eru þeir,  sem eru skattskyldir og bera 
sjálfstæða skattaðild skv. 2. gr. laga um tekjuskatt. Undanþegin eru þó dánarbú, þrotabú og þeir lögaðilar, sem 
undanþegnir eru skattskyldu skv. 4. gr. tekjuskattslaganna nr. 90/2003.
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gjaldið renni í ríkissjóð, lögin voru áður þögul um það atriði. Bætt er við 2. mgr. 11. gr. ákvæði 

um fjölda gjalddaga, og 3. mgr., sem fjallaði um mánaðarlegur greiðslur fjármálaráðuneytisins 

til Ríkisútvarpsins er felld brott. 

Breytingarlög þessi  voru lögð fram 19. desember 2008 og afgreidd með hraði,  áður en 

jólaleyfi Alþingis hófst. Var það gert, eftir að frumvarpi um breyting á lögum nr. 6/2007 um 

Ríkisútvarpið, sem lagt var fram 10. desember var frestað, en með því átti að breyta 11. gr. 

Rúvl.  Í  því  voru lagðar  til  ,,breytingar  á  lögunum sem mið[uðu]  að því  að gera  starfsemi 

félagsins  gagnsærri  og  bæta  samkeppnisumhverfi  fjölmiðla.“80 Fyrir  utan  breytingar  á 

tekjustofnum var inntak frumvarpsins eftirfarandi:

Í öðru lagi eru lagðar til breytingar sem miða að því að koma á skilvirku eftirliti með starfsemi 
Ríkisútvarpsins ohf., þar á meðal með álagningu stjórnvaldssekta, og skilja með afgerandi hætti 
á milli eftirlits með lögunum og eignarhalds á félaginu. Í þriðja lagi er lagt til að ákvæði laganna 
um þjónustusamning um rekstur  útvarpsþjónustu í  almannaþágu á milli  menntamálaráðherra 
fyrir hönd ríkissjóðs og Ríkisútvarpsins ohf. verði gerð ítarlegri. Í fjórða lagi er lagt til að þrátt 
fyrir  ákvæði  5.  gr.  laganna  um fjárhagslegan aðskilnað  verði  Ríkisútvarpinu  ohf.  eftirleiðis 
heimilt að ráðstafa fjármunum frá rekstri  annarrar starfsemi skv. 4. gr. til greiðslu kostnaðar 
vegna útvarpsþjónustu í almannaþágu skv. 3. gr. laganna. Loks er lagt til að sett verði sérstakt 
ákvæði sem takmarkar heimild Ríkisútvarpsins ohf. til tekjuöflunar með sölu auglýsinga, kostun 
og vöruinnsetningu.81

Í frumvarpinu var leitast við að setja skýrar reglur um þjónustusamning Ríkisútvarpsins ohf. 

og menntamálaráðuneytisins, setja honum tímamörk og ákveða inntak hans. Útvarpsréttarnefnd 

var  falið  býsna  viðamikið  hlutverk  með  frumvarpinu,  allt  frá  því  að  veita  umsögn  um 

samninginn og að meta hvort  ný þjónusta sem Ríkisútvarpið vildi  taka upp rúmaðist  innan 

skilgreiningarinnar á því hvað telst vera útvarpsþjónusta í almannaþágu, til þess að hafa eftirlit 

með starfsemi félagsins  á  grundvelli  laga  nr.  6/2007,  vera úrskurðarvald  um brot  og beita 

Ríkisútvarpið stjórnvaldssektum fari það í bága við lögin. 

Hvað  varðar  tilgang  ákvæða  frumvarpsins  til  að  takmarka  umsvif  Ríkisútvarpsins  á 

auglýsingamarkaði, sagði Þorgerður Katrín Gunnarsdóttir, menntamálaráðherra þetta þegar hún 

mælti fyrir frumvarpinu á Alþingi:

Fjölmiðlun á Íslandi stendur mjög höllum fæti þessa stundina vegna efnahagsástandsins sem 
m.a. hefur leitt af sér hrun á Íslandi. Ég hef áður lýst því yfir að ég stefndi að því að takmarka 
hlut ríkisins á auglýsingamarkaði, ég hef aldrei farið leynt með þá ætlun mína. Í ljósi þeirrar 
stöðu sem komin er upp tel ég það brýnna en nokkru sinni fyrr að skoða þær leiðir sem við 
getum farið til að stuðla annars vegar að [því að] halda Ríkisútvarpinu sterku. Þessar tillögur 
eru og eiga ekki að vera til þess fallnar að veikja Ríkisútvarpið. Það á að taka tillit til þess 

80 Þskj. 295, 136. lögþ. 2008-09, bls. 4 (enn óbirt í A-deild Alþt.)
81 Sama.
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tekjumissis sem Ríkisútvarpið verður hugsanlega fyrir en ekki síður verðum við að axla þá 
ábyrgð og bera þá ábyrgð að það verði ákveðin fjölbreytni í ljósvakamiðlum á Íslandi. Þessar 
tillögur leiða vonandi til þess að hægt sé að taka tillit til þessara sjónarmiða.
Hins  vegar  verða  menn  einnig  að  hafa  hugfast,  og  það  er  rétt  að  undirstrika  það,  að 
Ríkisútvarpið er ekki eins fyrirferðarmikið á auglýsingamarkaði og margir vilja vera láta. Ef 
litið er á allan auglýsingamarkaðinn í heild er hlutur þess rétt rúm 10% en ef einungis er litið á 
markaðinn fyrir sjónvarpsauglýsingar hefur RÚV verið með innan við þriðjungs hlutdeild og 
minni hlutdeild en bæði Stöð 2 og Skjárinn. Þó sýna allar áhorfsmælingar gífurlega yfirburði 
Ríkisútvarpsins í áhorfi. Það má því segja að RÚV hafi ekki beitt því afli sem það gæti haft á 
markaðnum. Þessar tölur eru dregnar fram því að ýmsar sögur hafa verið í gangi sem eru ekki 
raunsannar varðandi hlut Ríkisútvarpsins á auglýsingamarkaði.
Engu að síður er mikilvægt að hegðun ríkisrekins fjölmiðils á auglýsingamarkaði sé hafin yfir 
allan vafa þannig að um hana megi ríkja sátt. Því er einnig samhliða takmörkunum á svigrúmi 
Ríkisútvarpsins  lagt  til  að  reglur  um eftirlit  og  viðurlög  verði  hertar  til  muna  séu  reglur 
brotnar. Þær reglur, t.d. er gilda um gjaldskrá RÚV, verða að vera skýrar og gagnsæjar og öll 
frávik frá gjaldskrá verða að standa öllum jafnt til boða.82

Frumvarpinu  var  frestað  19.  desember  2009.  Sigurður  Kári  Kristjánsson,  þáverandi 

formaður menntamálanefndar, sem hafði frumvarpið til meðferðar, sagði meiri tíma þurfa til að 

afgreiða málið og ákveða hvernig takmarka ætti veru Ríkisútvarpsins á auglýsingamarkaði:83 

Við höfum fengið  mjög alvarlegar  athugasemdir  við  frumvarpið  eins  og það  er,  og  það er 
samkomulag  milli  allra  nefndarmanna  í  menntamálanefnd  að  taka  þessi  mál  til 
heildarendurskoðunar, það er að segja heimildir Ríkisútvarpsins til þess að selja auglýsingar í 
sjónvarpi, útvarpi og þá í samhengi við reglur um eignarhald á fjölmiðlamarkaði.

Málinu var vísað aftur til starfshóps menntamálaráðherra sem skipaður var fyrr um haustið 

og fjallað hafði um Ríkissjónvarpið á auglýsingamarkaði, en hópurinn hafði lagt grunninn að 

frumvarpinu  sem frestað  var.  Hópurinn  átti  að  skila  tillögum 15.  febrúar,  og þá  jafnt  um 

auglýsingar í hljóðvarpi sem sjónvarpi, en vannst ekki tími til þess, þar sem stjórnarskipti urðu 

áður en til kom.84

Nýr menntamálaráðherra skipaði í febrúar nefnd um Ríkisútvarpið á auglýsingamarkaði, er 

hefur  málið  til  athugunar,  en  enn  um  sinn  munu  ákvæði  laga  nr.  6/2007  um  tekjur 

Ríkisútvarpsins standa óhreyfð.

4.5.4 Ýmis ákvæði laga nr. 6/2007 um Ríkisútvarpið ohf.

Að öðru leyti en því sem fram kemur í Rúvl. gilda um Ríkisútvarpið ohf. lög nr. 2/1995 um 

hlutafélög,  með síðari  breytingum, sbr. 1. mgr. 12. gr.  Rúvl.  Starfsemi Ríkisútvarpsins ohf. 

fellur einnig undir upplýsingalög nr. 50/1996, skv. 2. mgr. 12. gr., en skv. athugasemdum með 

82 ÞKG, 11. desember 2008, ræða hófst kl. 11:53 (enn óbirt í B-deild Alþt.).
83 Heiðar Örn Sigurfinnsson: Rætt við Sigurð Kára Kristjánsson. Fréttir sjónvarpsins klukkan 19, 19. desember 
2008.
84 Halla Gunnarsdóttir: ,,Auglýsingar RÚV ekki bannaðar í bili“, bls. 16.
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1. gr. frumvarpsins, sem varð að upplýsingalögum, falla hlutafélög utan gildissviðs laganna, 

þótt hlutafélagið sé að hluta eða öllu í eigu hins opinbera.85Í athugasemdum við 12. gr. Rúvl. 

segir  að  það  sé  í  samræmi við  nefndarálit  meirihluta  menntamálanefndar,  sem fjallaði  um 

frumvarp að lögum um Ríkisútvarpið hf. þingið áður, að starfsemin félli undir upplýsingalögin, 

enda  hafi  verið  lögð  á  það  mikil  áhersla,  bæði  í  umræðum innan  nefndarinn  og  á  þingi. 

Ennfremur segir:86

Í ljósi þess að Ríkisútvarpinu hf. væri ætlað að veita útvarpsþjónustu í almannaþágu sem væri í 
eðli sínu opinber þjónusta taldi meiri hlutinn engu síður rétt að upplýsingalög giltu um starfsemi 
þess þannig að almenningur gæti fengið aðgang að gögnum mála hjá því í samræmi við ákvæði 
laganna.

Þegar hefur reynt á skyldu Ríkisútvarpsins ohf. til að veita upplýsingar skv. l. nr. 50/1996.87

4.6 Samkeppnislög

4.6.1 Hvernig tengjast samkeppnislög fjölmiðlum?

Íslensk stjórnvöld eru að þjóðarétti skyldug til að leita leiða til að tryggja fjölbreytni og fjölræði 

í  fjölmiðlun.  Þetta  leiðir  af  túlkun  Mannréttindadómstóls  Evrópu  á  Mannréttindasáttmála 

Evrópu og hefur ráðherraráð Evrópuráðsins samþykkt tilmæli R(99)1, um leiðir sem aðildarríki 

ráðsins geta farið til  að ná því markmiði að tryggja fjölbreytni og fjölræði.88 Ráðherraráðið 

samþykkti  einnig  yfirlýsingu  31.  janúar  2007,  um  vernd  lýðræðislegs  hlutverk  fjölmiðla 

gagnvart samþjöppun á fjölmiðlamarkaði.89 Í yfirlýsingunni kemur fram að ráðherraráðið hefur 

áhyggjur  af  því  að  samþjöppun  á  fjölmiðlamarkaði  geti  sett  einstakan  eða  nokkra 

fjölmiðlaeigendur í þá valdastöðu að geta sitt í hverju lagi eða saman ráðið fjölmiðlaumræðu og 

haft merkjanleg áhrif á eða mótað almenningsálit, og þannig haft áhrif á ríkisstjórnir eða aðra 

þætti  ríkisvaldsins  og  stofnanir  þess.  Ráðherraráðið  er  jafnframt  meðvitað  um  að  þessari 

valdastöðu gæti verið misbeitt, og þannig skaðað stjórnmálalegt fjölræði og lýðræðislega ferla. 

Að auki er vakin athygli á að samþjöppun á fjölmiðlamarkaði geti valdið hagsmunaárekstrum, 

er  geti  stefnt  í  voða  ritstjórnarlegu  sjálfstæði  og  hinu  mikilvæga  hlutverki  fjölmiðla  sem 

„varðhundur“  almennings.  Bendir  því   ráðherraráð  Evrópuráðsins  á  mikilvægi  laga  um 

85 Alþt. 1995-96, A-deild, bls. 3014.
86 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 765-766.
87 Úrskurðir upplýsinganefndar 27. júní 2007 (A 262/2007), 11. mars 2008 (A 277/2008) og 18. mars. 2008 (A 
277/2008B).
88 Skýrsla nefndar menntamálaráðherra um íslenska fjölmiðla, bls 249.
89 Declaration of the Committee of Ministers on protecting the role of the media in democracy in the context of 
media concentration.
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ritstjórnarlegt sjálfstæði, í þessu samhengi.90

Það  er  því  ljóst  að  fjölbreytni  og  fjölræði  í  fjölmiðlun  er  talin  tengjast  eignarhaldi  á 

fjölmiðlum og stöðu þeirra, sem þá eiga. Hafa síðustu tilraunir til að setja reglur um einhvers 

konar takmörk á því borið þessari umræðu merki, enda jókst samþjöppun á fjölmiðlamarkaði 

hér  á  landi  hratt  upp  úr  síðustu  aldamótum.  Þannig  sagði  Davíð  Oddsson,  þáverandi 

forsætisráðherra þegar hann mælti fyrir frumvarpi til breytinga á útvarpslögum nr. 53/2000 og 

samkeppnislögum nr. 8/1993, vorið 2004:

Fjölmiðlar gegna lykilhlutverki sem vettvangur skoðanaskipta um ólík viðhorf til stjórnmála 
og menningar- og samfélagslegra málefna í víðum skilningi. Af þessu lykilhlutverki fjölmiðla 
í  þágu skoðana-  og tjáningarfrelsis  í  nútímalýðræðisþjóðfélagi  spretta  ákveðnar  kröfur  um 
fjölbreytni  í  fjölmiðlun  sem  ætla  má  að  varðar  séu  af  mannréttindaákvæðum  bæði 
stjórnarskrárinnar  og  mannréttindasáttmála  Evrópu  eins  og  hann  hefur  verið  túlkaður  af 
Mannréttindadómstóli  Evrópu  en  sá  sáttmáli  leggur  okkur  skyldur  á  herðar,  bæði  að 
alþjóðarétti, þjóðarétti og landsrétti eftir að hann var lögleiddur hér á landi og reyndar ríkt tillit 
til hans tekið við endurskoðun mannréttindaákvæða stjórnarskrárinnar frá 1995.
Inntak kröfunnar um fjölbreytni er tvenns konar. Í grófum dráttum má segja að það geri annars 
vegar  kröfu til  fjölbreytni  í  dagskrá  fjölmiðla  en hins  vegar  til  fjölbreytni  eða fjölræðis  í 
eignarhaldi þeirra. Séu þessi skilyrði ekki fyrir hendi á fjölmiðlamarkaði hefur verið litið svo 
til að stjórnvöldum sé rétt að grípa til virkra aðgerða til að tryggja að svo megi verða. Í skýrslu 
þeirri sem liggur frv. til grundvallar eru færð fyrir því rök að til þess liggi bæði þjóðréttarleg 
skylda og stjórnskipuleg nauðsyn með tilliti  til þeirra skýringaraðferða sem dómstólar hafa 
mótað  við  túlkun  á  mannréttindaákvæðum  stjórnarskrárinnar  til  samræmis  við 
mannréttindasáttmála Evrópu.
Sú er og raunin að nær alls staðar í þeim löndum sem töldust til Evrópska efnahagssvæðisins 
fyrir stækkun þess um helgina hafa verið settar reglur sem hafa það að markmiði að stemma 
stigu við samþjöppun á fjölmiðlamarkaði  og heimila  stjórnvöldum að grípa til  aðgerða ef 
samruni fyrirtækja er talinn ógna fjölbreytni í fjölmiðlun með því að færast á of fárra hendur.91

Áður  hafa  örlög  þessa  frumvarps,  sem  varð  að  lögum  48/2004  verið  rakin,  en  þegar 

Þorgerður Katrín Gunnarsdóttir, þáverandi menntamálaráðherra, mælti fyrir næsta frumvarpi, 

sem lagt  var fram til  breytingar  á útvarpslögum, lögum um prentrétt  og samkeppnislögum, 

haustið 2006, sagði hún:

Hér ber að hafa í huga að fjölbreytni og fjölræði á fjölmiðlamarkaði var lítið rætt hér á landi 
fyrr en árið 2004 þegar skýrsla fjölmiðlanefndarinnar hinnar fyrri var lögð fram. Víða erlendis 

90 7.-9. mgr. yfirlýsingarinnar hljóðar svo á ensku: „Concerned that media concentration can place a single or a 
few media owners or groups in a position of considerable power to separately or jointly set the agenda of public 
debate and significantly influence or shape public opinion, and thus also exert influence on the government and 
other state bodies and agencies; 
Conscious that the above-mentioned position of power could potentially be misused to the detriment of political  
pluralism or the overall democratic process; 
Aware also that the concentration of media ownership can entail conflicts of interest, which could compromise 
editorial independence and the media’s important role as public watchdog, and noting the importance of editorial 
statutes in this respect[.]“ 
91 Alþt. 2003-04, B-deild, bls. 6187. (DO)
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hafa  þessi  hugtök  hins  vegar  um  langt  árabil  verið  veigamikill  þáttur  umfjöllunar  um 
stefnumótun í fjölmiðlamálum. 92

Með fjölbreytni á fjölmiðlamarkaði er átt við að í fjölmiðlum sé ávallt í boði fjölbreytt efni 

af ýmsu tagi úr ólíkum áttum. Einnig er átt við tryggt sé að ólíkar lífsskoðanir og pólitísk 

viðhorf komi fram. Fjölbreytnihugtakið er því bæði menningarpólitískt og samofið viðteknum 

hugmyndum um lýðræði. Fjölræði vísar, eins og liggur í orðsins hljóðan, til þess að fjölmiðlar 

séu ekki undir yfirráðum fárra aðila.93

Þetta fjölmiðlafrumvarpið sem lagt var fram haustið 2006 varð ekki að lögum, eins og áður 

hefur  komið  fram.  Virðist  sem  talsvert  hafi  eimt  eftir  af  andstöðunni  gegn  reglum  um 

eignarhald, sem fjölmiðlafrumvarpið vorið 2004 mætti, bæði innan þings og utan.

Hvaða áhrif efnahagsástandið eftir hrun bankanna haustið 2008 hefur á fjölmiðla er enn ekki 

ljóst,  en  vert  er  að  íhuga  hvort  áhugi  á  dreifðari  eignaraðild  sé  að  aukast,  sbr.  sölu 

Morgunblaðsins  á  dögunum.  Einn  þriggja  bjóðenda  var  hópur  sem  kallaði  sig 

Almenningshlutafélag um rekstur Morgunblaðsins, en meðal talsmanna hans var Vilhjálmur 

Bjarnason,  lektor.  Hópurinn  var  stofnaður  á  samskiptavefnum  Facebook  og  hafði  það  að 

markmiði  að  safna  saman  fólki,  sem væri  tilbúið  að  leggja  fram hundraðþúsund  til  tvær 

milljónir  króna,  til  að  kaupa  Morgunblaðið.  Á  vef  Almenningshlutafélagsins, 

almenningshlutafelag.is, er sagt 17. febrúar að tæplega 900 manns hafi skráð sig fyrir hlutafé. 

Skemmst er frá því að segja að tilboði hópsins var ekki tekið, en hugsanlega er þessi áhugi 

einhver vísbending um vaxandi vilja almennings til að dreifa eignarhaldi á fjölmiðlum.

 Þótt ekki hafi verið settar sérstakar reglur um eignarhald á fjölmiðlafyrirtækjum, má leggja 

ákveðna mælistiku á þau, rétt eins og önnur fyrirtæki í landinu, þegar kemur að því að meta 

hvort fjölmiðlafyrirtækin hafi markaðsráðandi stöðu, hvort hætta sé á misnotkun á henni eða 

hvort  einhverjar  aðgerðir  af  þeirra  hálfu  séu  samkeppnishamlandi.  Kemur  þá  til  kasta 

samkeppnislaga. Jafnvel þótt nokkuð auðveldlega megi færa rök fyrir því að fjölmiðill sé ekki 

eins og hvert annað fyrirtæki, vegna eðlis vörunnar sem hann hefur á boðstólum, sbr. það sem 

fram kemur í yfirlýsingu ráðherraráðs Evrópuráðsins hér að framan, eru samkeppnislögin nr. 

44/2005 þau lög sem unnt er að beita til að sporna við samþjöppun á fjölmiðlamarkaði, hvort 

sem menn telja ákvæði þeirra að óbreyttu veita næga vörn eða ekki. Um þau verður því fjallað 

hér í framhaldinu, eftir því sem við á.

4.6.2 Markmið og skilgreiningar

92 Alþt. 2006-07, B-deild, bls. 882. (ÞKG) 
93 Sama.
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Markmið samkeppnislaga nr. 44/2005, eins og kemur fram í 1. gr., er að efla virka samkeppni í 

viðskiptum og þar með vinna að hagkvæmri nýtingu framleiðsluþátta þjóðfélagsins.94 Markmiði 

þessu skal  náð með því  að vinna gegn óhæfilegum hindrunum og takmörkunum á frelsi  í 

atvinnurekstri, skaðlegri fákeppni og samkeppnishömlum og með því að auðvelda aðgang nýrra 

samkeppnisaðila að markaðnum. Lögin taka til hvers konar atvinnustarfsemi, skv. 2. gr, svo 

sem framleiðslu, verslunar og þjónustu, án tillits til þess hvort hún er rekin af einstaklingum, 

félögum, opinberum aðilum eða öðrum, en ekki til  launa eða annarra starfskjara samkvæmt 

kjarasamningum.

Í 4. gr. eru ýmis hugtök skilgreind. Hvað fjölmiðla varðar, skiptir t.d. máli að skilgreina 

markaði,  þegar  meta  á  samkeppnishömlur  á  fjölmiðlamarkaði.95 Í  4.  grein  eru  eftirfarandi 

hugtökin fyrirtækjasamstæða, markaðsráðandi staða og markaður skilgreind:

Fyrirtækjasamstæða er samband fyrirtækja með þannig eignauppbyggingu að eitt fyrirtæki á svo 
stóran hlut  í  öðru fyrirtæki  eða fleiri  fyrirtækjum að það fer með meiri  hluta  atkvæða.  Það 
fyrirtæki  skoðast  því  sem móðurfyrirtæki  en hitt  eða hin fyrirtækin sem dótturfyrirtæki.  Til 
fyrirtækjasamstæðu telst einnig fyrirtæki þar sem móðurfyrirtæki og dótturfyrirtæki eða eitt eða 
fleiri  dótturfyrirtæki  eiga  saman svo mörg  hlutabréf  eða  hluti  að  þau fara  með meiri  hluta 
atkvæða í þeim.

Markaðsráðandi staða er þegar fyrirtæki hefur þann efnahagslega styrkleika að geta hindrað 
virka samkeppni á þeim markaði sem máli skiptir og það getur að verulegu leyti starfað án þess 
að taka tillit til keppinauta, viðskiptavina og neytenda.

Markaður er  sölusvæði  vöru  og  staðgengdarvöru  og/eða  sölusvæði  þjónustu  og 
staðgengdarþjónustu.  Staðgengdarvara  og  staðgengdarþjónusta  er  vara  eða  þjónusta  sem að 
fullu eða verulegu leyti getur komið í stað annarrar.

Í 11. gr. er því síðan lýst að í misnotkun á markaðsráðandi stöðu geti falist að beint eða 

óbeint  sé  krafist  ósanngjarns  kaup-  eða  söluverðs  eða aðrir  ósanngjarnir  viðskiptaskilmálar 

settir, að settar séu takmarkanir á framleiðslu, markaði eða tækniþróun, neytendum til tjóns, að 

viðskiptaaðilum  sé  mismunað  með  ólíkum  skilmálum  í  sams  konar  viðskiptum  og 

samkeppnisstaða  þeirra  þannig  veikt,  eða  sett  sé  það  skilyrði  fyrir  samningagerð  að  hinir 

viðsemjendurnir taki á sig viðbótarskuldbindingar sem tengjast ekki efni samninganna, hvorki í 

eðli sínu né samkvæmt viðskiptavenju. 

Í 17. grein eru hugtökin samruni og yfirráð skýrð svo:

Samruni telst  hafa  átt  sér  stað  þegar  breyting  verður  á  yfirráðum  til  frambúðar:  
a.  vegna  samruna  tveggja  eða  fleiri  fyrirtækja  eða  hluta  úr  fyrirtækjum sem áður  störfuðu 
sjálfstætt,   b. þegar fyrirtæki tekur yfir annað fyrirtæki, c. vegna þess að einn eða fleiri aðilar, 
sem þegar hafa yfirráð yfir a.m.k. einu fyrirtæki,  eða eitt eða fleiri  fyrirtæki  ná beinum eða 
óbeinum yfirráðum, í heild eða að hluta, yfir einu eða fleiri fyrirtækjum til viðbótar með því að 

94 Hér eftir stundum skammstöfuð skl.
95 Skýrsla nefndar menntamálaráðherra um íslenska fjölmiðla, bls. 184.
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kaupa  verðbréf  eða  eignir,  með  samningi  eða  öðrum  hætti,  d.  með  stofnun  fyrirtækis  um 
sameiginlegt verkefni sem gegnir til frambúðar allri starfsemi sjálfstæðrar efnahagseiningar.

Yfirráð skv. 1. mgr. skapast af rétti,  með samningum eða með einhverjum öðrum hætti  sem 
annaðhvort sérstaklega eða samanlagt, og með hliðsjón af staðreyndum eða lagalegum atriðum 
sem við eiga, gerir aðila kleift að hafa afgerandi áhrif á fyrirtæki, einkum með: a. eignarhaldi 
eða rétti  til  að nota  eignir  fyrirtækis,  allar  eða að hluta,  b.  rétti  eða samningum sem veita 
afgerandi áhrif á samsetningu, atkvæðagreiðslu eða ákvarðanir stofnana fyrirtækis.

Yfirráð öðlast aðilar sem: a. eru rétthafar eða eiga tilkall til réttar samkvæmt samningum þar að 
lútandi,  eða  b.  þrátt  fyrir  að  vera  ekki  handhafar  slíks  réttar  eða  eiga  ekki  tilkall  til  réttar 
samkvæmt slíkum samningum hafa möguleika til að beita slíkum réttindum.

4.6.3 Bann við samkeppnishömlum

Fjórar  tegundir  samkeppnishamla  eru  algengastar,  og samkeppnisreglur  taka öðru fremur á 

þeim.  Fyrst  má  telja  lárétta  samninga;  samninga  milli  aðila  á  sama  stigi  framleiðslu  eða 

dreifingar,  t.d.  framleiðandi við annan framleiðanda,  heildsali  við heildsala  eða smásali  við 

annan smásala. Um þessa tegund hamla eru samkeppnisreglur venjulega strangastar. Svo ber að 

nefna lóðrétta samninga, en þeir eru gerðir milli aðila á mismunandi stigum framleiðslu eða 

dreifingar.  Misnotkun  á  markaðsyfirráðum  er  þriðja  tegundin,  og  loks  má  telja  þær 

samkeppnishömlur sem samruni fyrirtækja getur haft í för með sér.96

Samkeppnisréttur bregst við samkeppnishömlum með tveimur aðferðum. Annars vegar með 

misbeitingarreglu, sem felur í sér að viðkomandi athafnir eru ekki fyrirfram bannaðar, en miðað 

er við að unnt sé að grípa inn í ef samkeppnishömlurnar teljast skaðlegar. Hins vegar er um að 

ræða  bannreglu,  sem bannar  einfaldlega  fyrirfram allar  hömlur  á  samkeppni.  Þegar  fyrstu 

samkeppnislögin voru sett árið 1993, var misbeitingarreglan í aðalhlutverki, en með breytingu á 

þeim lögum árið 2000, hefur bannreglan orðið meginregla í íslenskum samkeppnisrétti.97

4.6.3.1 Bann við samráði

Samráðsmál  eru ekki  víðtækt  vandamál  á  íslenskum fjölmiðlamarkaði.  Fjölmiðlarnir  sem á 

honum starfa eru enda um margt eðlisólíkir, ef miðað er við þá miðla sem þjóna landinu öllu. 

Þannig eru sjónvarpsstöðvarnar þrjár reknar á mismunandi forsendum. Skjár einn er rekinn á 

auglýsingatekjum, Stöð 2 er  er  áskriftar-  og auglýsingasjónvarp en sérstakt útvarpsgjald og 

auglýsingasala mynda tekjustofna sjónvarps Ríkisútvarpsins ohf.98 Hljóðvarpið er að mestu leyti 

á hendi tveggja  aðila,  annars vegar  365 og hins vegar  Ríkisútvarpsins,  sem búa við ólíkar 

96 Alþt. 1992-93, A-deild bls. 361.
97 Skýrsla nefndar menntamálaráðherra um íslenska fjölmiðla, bls. 184.
98 Með auglýsingum er átt við auglýsingar og kostun. Rétt er að því sé haldið til haga að Skjár einn er hluti af 
Skjánum, sem selur einnig áskrift að erlendum endurvarpsstöðvum í líkingu við fjölvarp Stöðvar 2.
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aðstæður,  þar  sem hljóðvarp  365 aflar  tekna  eingöngu  með sölu  auglýsinga,  en  hljóðvarp 

Ríkisútvarpsins á sama hátt og sjónvarp þess. Á blaðamarkaðnum er fríblaðið Fréttablaðið, sem 

rekið er eingöngu með auglýsingatekjum, áskriftar- og auglýsingablaðið Morgunblaðið og DV, 

sem einnig er áskriftar  og auglýsingablað,  en með allt  önnur efnistök og því líklega ætlað 

öðrum markhópi en hin blöðin tvö. Vissulegar er þó fræðilegur möguleiki á samráði fyrir hendi. 

Líklegast væri að miðlarnir byndust böndum um verðsamráð gagnvart auglýsendum, en erfitt er 

að hugsa sér einhvers konar samráð gagnvart lesendum, áhorfendum eða hlustendum. Ef til vill 

gætu tímaritaútgáfurnar samið um að selja ekki tímarit undir ákveðinni upphæð, eða dagblöðin 

skipt með sér útgáfudögum, og er þá nóg sagt um mögulegar aðferðir til samráðs á þessum 

síðum.

Í IV. kafla samkeppnislaga er fjallað um bann við samkeppnishömlum, þar á meðal samráði, 

en ekki eru nein mál talin alvarlegri  á sviði  samkeppnisréttar  en samráðsmál.99  Er 10.  gr. 

samhljóða reglu eldri laga, eins og henni var breytt með l. 107/2000, en í henni er að finna 

allsherjarbannreglu við hvers kyns samráði.  Greinin er í samræmi við 1. mgr. 53. gr. EES-

samningsins  og 81.  gr.  Rómarsamningsins.  Hún bannar  alla  samninga og samþykktir  milli 

fyrirtækja, hvort heldur þær eru bindandi eða leiðbeinandi, og samstilltar aðgerðir sem hafa að 

markmiði eða af þeim leiðir að komið sé í veg fyrir samkeppni, hún sé takmörkuð eða henni 

raskað. Í 2. mgr. 10. gr.  er síðan útskýrt hvað getur falist í þeim samningum, samþykktum eða 

samstilltum aðgerðum sem 1. mgr. bannar. Tekur bannið til samninga, samþykkta og samstilltra 

aðgerða  sem hafa  áhrif  verð,  afslætti,  álagningu eða  önnur  viðskiptakjör  með beinum eða 

óbeinum hætti, takmarka eða stýra framleiðslu, mörkuðum, tækniþróun eða fjárfestingu, skipta 

mörkuðum eða birgðalindum, mismuna viðskiptaaðilum með ólíkum skilmálum í sams konar 

viðskiptum og veikja þannig samkeppnisstöðu þeirra, setja sem skilyrði fyrir samningagerð að 

hinir viðsemjendurnir taki á sig viðbótarskuldbindingar sem tengjast ekki efni samninganna, 

hvorki í eðli sínu né samkvæmt viðskiptavenju.

Samningar og samþykktir þurfa ekki að vera skriflegar, heldur er samningshugtakið túlkað 

rúmt og því myndi svokallað ,,heiðursmannasamkomulag“ falla hér undir.  Með samstilltum 

aðgerðum er átt við að tvö eða fleiri fyrirtæki samræmi aðgerðir sínar án þess að sérstakur 

samningur sé gerður um þær.  Nauðsynlegt  er  þó að greina á milli  raunverulega samstilltra 

aðgerða, og líkrar hegðunar á markaði vegna samkeppni.100

Varla ætti að þurfa að taka fram að bannið á einungis við þegar tvö eða fleiri fyrirtæki 

leggja á ráðin um samkeppnishamlandi aðgerðir, en ekki þegar um er að ræða einhliða aðgerðir 

99 Skýrsla nefndar menntamálaráðherra um íslenska fjölmiðla, bls. 185.
100 Alþt. 1999-00, A-deild, bls. 4122. 
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fyrirtækis. Rétt er þó að hafa í huga að aðgerðir, sem í fyrstu virðast einhliða, geta flokkast sem 

samningur eða samstilltar aðgerðir, t.d. ef þegjandi samþykki er veitt, eða samningsskilmálar 

eru notaðir athugasemdalaust.101

Miðað er við að bann ákvæðisins taki til tengdra félaga, t.d. móður- og dótturfélags, eða 

félaga innan sömu fyrirtækjasamstæðu, nema þau myndi eina efnahagslega einingu. Er þetta 

sami skilningur og í EES-samkeppnisrétti. Viðmiðið er þá hvort dótturfélagið eða félagið innan 

sömu samstæðu, hafi  raunverulegt  frelsi  til  að ákveða aðgerðir  sínar á markaði sjálft.  Hafi 

félagið aftur á móti frelsi til að ákveða markaðsaðgerðir sínar, getur samráð við móðurfélagið 

fallið undir 10. gr.102

Bann við samráði tekur bæði til  samstarfs sem er ætlað að hamla samkeppni,  þótt  það 

markmið náist ekki, og samstarfs, sem hamlar samkeppni, þótt það hafi ekki verið upprunalegur 

tilgangur þess.103

13. gr. hefur að geyma svokallaða ,,minniháttarreglu“, sem kveður á um undantekningar frá 

því  að  samningar  milli  fyrirtækja  falli  undir  10.  gr.,  en  það  er  í  megindráttum  þegar 

markaðshlutdeild  fyrirtækja  er  undir  þeim  mörkum  sem  greinin  setur.104 Í  15.  gr.  er 

Samkeppniseftirlitinu  heimilað  að  veita  undanþágu  frá  ákvæðum  10.  og  12.  gr.105 Í 

meginatriðum  verða  afleiðingar  aðgerðanna,  sem  undanþágu  fá,  að  vera  í  samræmi  við 

markmið samkeppnislaganna.106

Brjóti samstarf gegn ákvæðum 10. gr. getur Samkeppniseftirlitið gripið til aðgerða, skv. 16. 

gr. samkeppnislaga, fyrirtæki sætt viðurlögum skv. 37. gr., starfs- eða stjórnarmenn fyrirtækja 

eða samtaka fyrirtækja sætt  viðurlögum skv. 41. gr.  a.  og samningar sem brjóta í  bága við 

ákvæðið eru ógildir, sbr. 33. gr. samkeppnislaga.  Einstök ákvæði geta þó, skv. 2. mgr. 33. gr. 

samkeppnislaga  haldið gildi sínu í slíkum samningum, séu þau talin hafa efnislegt og efnanlegt 

gildi. Ágreiningi um þetta má skjóta til Samkeppniseftirlitsins innan mánaðar frá því samningur 

var ógiltur á grundvelli 1. mgr. 33. gr. 

Í 12. gr. er hnykkt á því að samtökum fyrirtækja sé óheimilt að ákveða samkeppnishömlur 

eða hvetja til hindrana sem bannaðar eru samkvæmt samkeppnislögum, eða brjóta í bága við 

ákvarðanir  skv.  16.-18.  gr.  Sérstaklega  er  tekið  fram  í  2.  mgr.  að  bannið  nái  einnig  til 

101 Alþt. 1999-00, A-deild, bls. 4122.
102 Alþt. 1999-00, A-deild, bls. 4122-4123.
103 Sama.
104 Skýrsla nefndar menntamálaráðherra um íslenska fjölmiðla, bls. 186.
105 Um slíkt var að ræða í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins 8. desember 2008 (61/2008) 
 þar  sem  óskað  var  eftir  undanþágu  frá  ákvæði  samkeppnislaga  um bann  við  samstarfi  keppinauta  vegna 
samnings Capacent ehf., Ríkisútvarpsins ohf., 365 miðla ehf. og Skjásins miðla ehf. um rafrænar mælingar á 
fjölmiðlanotkun. Undanþága frá bannákvæði 10. gr. skl. var veitt tímabundið með skilyrðum.
106 Alþt. 1999-00, A-deild, bls. 4128. 
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stjórnarmanna samtaka, starfsmanna þeirra og manna sem valdir eru til trúnaðarstarfa í þágu 

samtakanna.

4.6.3.2 Bann við misnotkun á markaðsráðandi stöðu

Í 11. gr. samkeppnislaga er ákvæði um bann við misnotkun á markaðsyfirráðum. Greinin er 

samhljóða  11.gr.  laga  nr.  8/1993,  eins  og  henni  var  breytt  með lögum nr.  107/2000  og  í 

samræmi við 54. gr. EES-samningsins og 82. gr. Rómarsamningsins.

Misnotkun á markaðsráðandi stöðu var ekki sjálfkrafa bönnuð hér á landi,  fyrr  en með 

lögum 107/2000.  Samkeppnisyfirvöld  gátu  einungis  bannað  eftir  á  háttsemi  sem fól  í  sér 

misbeitingu, þegar ljóst var að hún hefði verið skaðleg. Nú gildir fortakslaus bannregla.107

Ákvæðið  tekur  til  misnotkunar  eins  eða  fleiri  fyrirtækja,  og  því  fellur  fákeppnis-  eða 

sameiginleg markaðsráðandi staða undir bannið. Hún á við þegar tvö eða fleiri fyrirtæki, sem 

sökum efnahagslegra tengsla, hegða sér í meginatriðum eins og eitt markaðsráðandi fyrirtæki, 

þótt hvert um sig hafi þau ekki markaðsyfirráð. Slíkt tilfelli gæti einnig fallið undir 10. gr.108

11. gr. á einnig við um misnotkun opinbers aðila á markaðsráðandi stöðu sinni, jafnvel þótt 

hana megi rekja til lögbundins einkaréttar.109

Ef   meta  ætti  hvort  fjölmiðill  hér  á  landi  hefði  markaðsráðandi  stöðu,  þyrfti  fyrst  að 

skilgreina  þann markað,  sem hann starfar  á  skv.  4.  gr.  skl.  Þyrfti  því  bæði  að  skilgreina 

landfræðilegan  markað  miðilsins  og  vöruþjónustumarkaðinn.  Við  greiningu  á  síðarnefnda 

markaðnum þarf að kanna hvort varan eða þjónustan á sér staðgengdarvöru eða –þjónustu, sem 

getur að fullu eða verulegu leyti komið í stað hennar.

Í  7.  kafla  viðauka  við  reglur  Samkeppniseftirlitsins  nr.  684/2008  segir  þetta  um 

skilgreiningu á vörumarkaði:

Með viðkomandi vörumarkaði er átt við markað fyrir vörur og/eða þjónustu sem neytendur 
líta á sem staðgönguvörur eða staðgönguþjónustu vegna eiginleika sinna, verðs og áformaðrar 
notkunar.  Markaður  er  sölusvæði  vöru  og  staðgönguvöru  og/eða  sölusvæði  þjónustu  og 
staðgönguþjónustu, sbr. 4. gr. samkeppnislaga. Staðgönguvara og staðgönguþjónusta er vara 
eða þjónusta sem að fullu eða verulegu leyti getur komið í stað annarrar. 
Meðal þátta, sem skipta máli við mat á viðkomandi markaði, er greining á því hvers vegna 
viðkomandi  vara  eða  þjónusta  tilheyrir  þessum  markaði  og  hvers  vegna  önnur  vara  eða 
þjónusta  tilheyrir  honum ekki samkvæmt framangreindri  skilgreiningu og með hliðsjón af, 
meðal annars,  hvort varan eða þjónustan nýtist  sem staðgönguvara eða staðgönguþjónusta, 
samkeppnisstöðu, verði, verðsveiflum vegna eftirspurnar, eða öðrum þáttum sem máli skipta 
við skilgreiningu á markaðinum. 

107 Alþt. 1999-00, A-deild, bls. 4124.
108 Sama, bls. 4125.
109 Sama.

53



Í  ákvörðun Samkeppniseftirlitsins  13.  febrúar 2009 (6/2009) um samruna Árvakurs hf., 

Fréttablaðsins hf. og Pósthússins hf., þurfti að leggja mat á margskonar markaði; markaði fyrir 

útgáfu dagblaða,  markaði fyrir auglýsingar í dagblöðum, markaði fyrir prentun dagblaða og 

markaði  fyrir  dreifingu  dagblaða.  Sem  dæmi  um  hvernig  vöruþjónustumarkaður  var 

afmarkaður, má nefna prentun dagblaða. Samkeppniseftirlitið komst að þeirri niðurstöðu, sem 

er í samræmi við fyrri framkvæmd þess, að þótt fjölmargir starfi á prentmarkaði hér á landi, sé 

markaður  fyrir  prentun  dagblaða  af  tæknilegum ástæðum,  sérmarkaður.  Til  þess  að  prenta 

dagblöð þurfi  sérstaka tækni,  og tiltölulega kostnaðarsamt sé fyrir  þá,  sem þegar starfi  við 

annarskonar  prentun  að  skipta  yfir  í  þá  tækni.  Auk  þess  hafi  komið  fram  í  samtölum 

Samkeppnisyfirlitsins við aðila á almennum prentmarkaði að engar forsendur séu til þess að 

skipta yfir í dagblaðaprentun.

Þannig  er  prentun  þeirra  sem  prenta  tímarit,  auglýsingabæklinga  eða  bækur  ekki 

staðgengdarvara fyrir prentun dagblaða og þar er því um sérstakan markað að ræða. 

Um landfræðilegan markað, segir í áðurnefndum viðauka við reglur Samkeppniseftirlitsins: 

Til  landfræðilegs  markaðar  telst  það  svæði  þar  sem  hlutaðeigandi  fyrirtæki  eru  viðriðin 
framboð og/eða eftirspurn eftir viðkomandi vöru eða þjónustu, þar sem samkeppnisskilyrði 
eru nægilega lík og sem unnt er að greina frá nærliggjandi svæðum, einkum vegna þess að 
samkeppnisskilyrði eru greinilega frábrugðin á þeim svæðum. 
Meðal  þátta  sem skipta  máli  við  mat  á  viðkomandi  landfræðilegum  markaði  eru  eðli  og 
einkenni  viðkomandi vöru eða þjónustu, hugsanlegar aðgangshindranir eða neytendavenjur, 
greinilegur munur á markaðshlutdeild fyrirtækja á þessu svæði og aðliggjandi svæðum eða 
verulegur verðmunur. 

Í sömu ákvörðun Samkeppniseftirlitsins kemur fram að tiltölulega auðvelt er að skilgreina 

landfræðilegan markað þeirra fyrirtækja, sem þar er fjallað um. Samrunaaðilar héldu því fram 

að landfræðilegur markaður væri Ísland, og á það er fallist.                         

Í 2. mgr. 11. gr. eru talin upp tilvik, sem geta falið í sér misnotkun á markaðsráðandi stöðu. 

Rétt er að athuga að upptalningin er ekki tæmandi, en misnotkunin getur meðal annars falist í að 

beint  eða  óbeint  sé  krafist  ósanngjarns  kaup-  eða  söluverðs  eða  aðrir  ósanngjarnir 

viðskiptaskilmálar  settir,  að  settar  séu  takmarkanir  á  framleiðslu,  markaði  eða  tækniþróun, 

neytendum til  tjóns,  að viðskiptaaðilum sé mismunað með ólíkum skilmálum í sams konar 

viðskiptum  og  samkeppnisstaða  þeirra  þannig  veikt  eða  að  sett  sé  það  skilyrði  fyrir 

samningagerð að hinir viðsemjendurnir taki á sig viðbótarskuldbindingar sem tengjast ekki efni 

samninganna, hvorki í eðli sínu né samkvæmt viðskiptavenju.

Samkeppniseftirlitið getur gripið til aðgerða skv. 16. gr. samkeppnislaga, brjóti fyrirtæki 

gegn 11. gr.,  fyrirtæki sætt viðurlögum skv. 37. gr. og starfs- eða stjórnarmenn fyrirtækja eða 
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samtaka fyrirtækja sætt viðurlögum skv. 41. gr. a.  Samningar sem brjóta í bága við 11. gr. 

samkeppnislaga eru ógildir, skv. 33. gr. laganna. Einstök ákvæði geta þó, skv. 2. mgr. 33. gr., 

haldið gildi sínu í slíkum samningum, séu þau talin hafa efnislegt og efnanlegt gildi. Ágreiningi 

um þetta má skjóta til Samkeppniseftirlitsins innan mánaðar frá því samningur var ógiltur á 

grundvelli 1. mgr. 33. gr. 

4.6.3.3 Fjárhagslegur aðskilnaður í opinberum rekstri

Þegar opinbert fyrirtæki eða fyrirtæki, sem starfar að einhverju leyti í skjóli opinbers einkaleyfis 

eða verndar, á í hlut, er Samkeppniseftirlitinu skv. 14. gr. samkeppnislaga, heimilt að mæla fyrir 

um fjárhagslegan aðskilnað milli þess hlutar rekstrar fyrirtækisins, sem nýtur einkaleyfis eða 

verndar og þess hluta sem rekinn er í frjálsri  samkeppni við aðra. Þess skal einnig gætt að 

samkeppnisrekstur sé ekki niðurgreiddur af þeirri starfsemi, sem nýtur einkaleyfis eða verndar.

Hvað fjölmiðla varðar er hér helst um að ræða Ríkisútvarpið, sem er á auglýsingamarkaði 

eins og einkareknir miðlar. Hefur það í gegnum tíðina sætt mikilli gagnrýni samkeppnisaðila, 

og nú síðast í nóvember 2008 fjallaði Samkeppniseftirlitið um samkeppnishömlur sem stafa af 

stöðu og háttsemi Ríkisútvarpsins á markaði fyrir sölu  auglýsinga í ljósvakamiðlum, í  áliti  

Samkeppniseftirlitsins 14. nóvember (4/2008). Í álitinu segir:

Á RÚV hvíla [...] kvaðir um útvarpsþjónustu í almannaþágu. Til þess að uppfylla kvaðirnar nýtur RÚV 
framlaga af almannafé sem mun verða í formi álagðra skatta á skattskylda einstaklinga og lögaðila frá 
byrjun næsta  árs.  Tekjur  RÚV sem þannig  myndast  eru  og  verða  notaðar  til  að  framleiða  og  kaupa 
útvarpsefni til flutnings og sýningar hjá fyrirtækinu enda er það hluti af útvarpsþjónustu í almannaþágu. 
Þar  með  hefur  m.a.  verið  aflað  vinsæls  efnis,  innlends  og  erlends,  sem eykur  áhorf  og  verður  því 
eftirsóknarverðara fyrir auglýsendur að birta auglýsingar sínar hjá RÚV. Við það hefur myndast forskot 
RÚV á keppinauta félagsins í sölu og birtingu á auglýsingum í hljóðvarpi  og sjónvarpi.  Fram kemur í 
ársreikningi RÚV að enginn þáttur í rekstri félagsins sé samkeppnisrekstur í skilningi laganna um RÚV, 
öll starfsemi RÚV sé á sviði almannaþjónustu. Þar af leiðandi sé ekki ástæða eða forsenda til fjárhagslegs 
aðskilnaðar milli almannaþjónustu og samkeppnisrekstrar. Allar tekjur, hvort heldur um er að ræða tekjur 
af almannafé eða tekjur af auglýsingum og kostun, eiga því að standa undir kostnaði RÚV af útvarpi í 
almannaþágu.  Til  að  afla  auglýsingateknanna  hefur  RÚV  því  í  grunninn  aflað  dagskrárefnis  með 
skatttekjunum.  Færa  má  fyrir  því  rök  að  unnt  sé  að  nota  skatttekjurnar  í  formi  dagskrárefnis  til  að 
niðurgreiða starfsemi  RÚV á auglýsingamarkaði  keppinautum RÚV á þeim markaði  til  tjóns.  Enginn 
aðskilnaður  er  þannig  fyrir  hendi  hjá  RÚV  sem  tryggir  það  að  opinbert  fé  sé  ekki  notað  til  þess 
niðurgreiða  starfsemi  RÚV  á  auglýsingamarkaði.  Vegna  ákvæða  laganna  um  RÚV  hefur 
Samkeppniseftirlitið  ekki  heimild  að  lögum til  þess  að  mæla  fyrir  um slíkan  aðskilnað,  sbr.  úrskurð 
áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 12/2008 365 hf. gegn Samkeppniseftirlitinu.110

110 Í  úrskurði  áfrýjunarnefndarinnar  segir  að „öll  þau  atriði,  sem áfrýjandi  nefnir  varðandi  rekstrarumhverfi 
Ríkisútvarpsins ohf. annars vegar og annarra ljósvakamiðla hins vegar og hann telur fela í sér viðskiptahindranir 
eru ákveðnar í fyrrgreindum lögum nr. 6/2007. Þau fela í sér frávik frá því markmiði samkeppnislaga að efla 
virka samkeppni í viðskiptum. Frávikin eru þó réttlætt með tilvísun til þeirra skyldna sem hvíla á Ríkisútvarpinu 
ohf. samkvæmt lögum um útvarpsþjónustu í almannaþágu. Þar er auk þess að finna ákvæði um fjárhagslegan 
aðskilnað varðandi rekstur sem ekki fellur undir útvarp í almannaþágu. Er félaginu óheimilt að nota fjármuni frá 
rekstri  til  þess  að  greiða  niður  kostnað  vegna  annarrar  starfsemi,  þar  á  meðal  starfsemi  sem  telst  vera 
samkeppnisrekstur.  Lögin um Ríkisútvarpið ohf. eru að mati  áfrýjunarnefndarinnar  ótvírætt  sérlög sem ganga 
framar samkeppnislögum varðandi þau atriði sem áfrýjandi hefur borið fyrir sig.”  Úrskurður áfrýjunarnefndar 
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Það er því  ljóst,  að þar sem um starfsemi Ríkisútvarpsins ohf.  gilda  sérlög,  ná ákvæði 

samkeppnislaga  ekki  yfir  starfsemi  Ríkisútvarpsins  á  auglýsingamarkaði,  en 

Samkeppniseftirlitið kemst jafnfram að þeirri  niðurstöðu að umtalsverðar samkeppnishömlur 

hafi verið skapaðar með lögum nr. 6/2007 um Ríkisútvarpið ohf. sem liggi í því fyrirkomulagi 

að veita RÚV ohf. tekjur af almannafé, jafnframt því að leyfa félaginu að starfa á markaði fyrir 

auglýsingar og kostun.  Rekstrarfyrirkomulagið gangi gegn markmiði samkeppnislaga um að 

efla  virka  samkeppni  í  viðskipum,  og  auk  þeirrar  kerfislægu  mismununar  sem  ríki  á 

markaðnum, hafi hegðun RÚV ohf. gert stöðuna enn verri.

Þetta hefur RÚV gert með því að starfa ekki í samræmi við tilgang og markmið þeirra reglna 
sem settar hafa verið varðandi verðlagningu fyrirtækisins. Veitir það jafnframt vísbendingar um 
að regluverk um þessa starfsemi RÚV sé ekki nægilega öflugt. Leiðir það til þess að félagið 
hegðar sér með óviðunandi hætti á markaðnum sem er til þess fallið að hrekja keppinauta þess 
út  af  markaðnum.  Samkeppniseftirlitið  telur  þannig  ljóst  að  framangreint  fyrirkomulag  auk 
hegðunar RÚV á markaði fyrir sölu auglýsinga og kostunar í útvarpi hafi leitt til alvarlegrar 
takmörkunar á samkeppni. Þannig megi ekki rekja erfiða stöðu keppinauta RÚV eingöngu til 
samdráttar á auglýsingamarkaði vegna þess efnahagsástands sem nú ríkir heldur ekki síst  til 
þeirra ósanngjörnu samkeppnisaðstæðna sem ríkja á umræddum markaði og stafa af lögunum 
um RÚV og samkeppnishamlandi hegðun fyrirtækisins á auglýsingamarkaðnum.111

Samkeppniseftirlitið  telur  þörf  á  að  reglur  um  þátttöku  Ríkisútvarpsins  ohf.  á 

auglýsingamarkaði  verði  endurskoðaðar,  en  leggur  jafnframt  áherslu  á  nauðsyn  þess  að 

endurskoða fjölmiðlalöggjöfina í heild, með tilliti til reglna um eignarhald.

Að  öllu  þessu  sögðu  verður  að  draga  þá  ályktun  að  14.  gr.  geti  ekki  haggað  við 

fyrirkomulagi þeirrar þjónustu, sem RÚV ohf. veitir á auglýsingamarkaði, en í lögum nr. 6/2007 

eru einnig ákvæði um fjárhagslegan aðskilnað milli rekstrar útvarpsþjónustu í almannaþágu, og 

annars rekstrar, sem RÚV er einungis heimilt, en ekki skylt að halda úti.

4.6.3.4 Eftirlit með samkeppnishömlum

4.6.3.4.1 Heimildir til aðgerða gegn brotum

Í  16.  gr.  samkeppnislaganna  kemur  fram,  að  samkeppniseftirlitið  getur  gripið  til  víðtækra 

aðgerða, til að taka á samningum, skilmálum og hvers konar athöfnum sem brjóta í bága við 

10.,  11., og 12. gr., sem og athöfnum opinberra aðila að því marki sem þær kunna að hafa 

skaðleg áhrif á samkeppni, að því tilskyldu að sérlög hafi ekki að geyma sérstakar reglur um 

heimild eða skyldu til slíkra athafna.

samkeppnismála 25. september 2008 (12/2008).  Samhljóða  þessari  niðurstöðu  er  ákvörðun samkeppnisráðs 4.  
desember 2001 (39/2001) og úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála 7. mars. 2002 (3/2002). 

111 Álit Samkeppniseftirlitsins 14. nóvember 2008 (4/2008).

56



Í  lögum  nr.  8/1993  var  sambærilegt  ákvæði  í  17.  gr.,  og  voru  a.-  og  b.-liðir  hennar 

samhljóða a- og b-liðum 16. gr. l. nr. 44/2005, en þeim til viðbótar kom svo c-liður, sem kvað á 

um að samkeppnisráð gæti einnig brugðist við aðstæðum, sem hefðu skaðleg áhrif á samkeppni. 

Við setningu nýju samkeppnislaganna, þótti rétti að fella þennan lið út, þar sem það væri ekki í 

samræmi við samkeppnisreglur Evrópusambandsins. Ákvæðið óbreytt í lögum 8/1993, ásamt 

þeim breytingum á 2. mgr., sem lagðar voru til og samþykktar, hefði þau áhrif að heimildir 

Samkeppniseftirlitsins  til  að  krefjast  skipulagsbreytinga  væru  víðtækari  en  t.d.  heimildir 

framkvæmdastjórnar Evrópusambandsins og Eftirlitsstofnunar EFTA, þar sem heimildin til að 

krefjast breytinga á skipulagi yrði ekki takmörkuð við að fyrirtæki hefðu farið í bága við ákvæði 

samkeppnislaga.112

Af  2.  mgr.  16.  gr.  má  ráða,  að  vald  Samkeppniseftirlitsins  til  að  taka  á  brotum  á 

fyrrnefndum greinum er mikið, þótt ákvæðið gefi ákveðnar leiðbeiningar um hvernig því skuli 

beitt. Geta aðgerðir Samkeppniseftirlitsins falið í sér hverjar þær ráðstafanir sem nauðsynlegar 

eru til að stöðva brot gegn ákvæðum laganna eða bregðast við athöfnum opinberra aðila sem 

kunna að hafa skaðleg áhrif á samkeppni. Geta ráðstafanirnar falið í sér breytingar á atferli og 

skipulagi, í hlutfalli við það brot sem framið hefur verið og hvað telst nauðsynlegt til að stöðva 

það í reynd. Einungis er heimilt að beita úrræðum til breytingar á skipulagi ef sýnt þykir að ekki 

sé fyrir hendi árangursríkt úrræði til breytingar á atferli eða þar sem jafnárangursríkt úrræði til 

breytingar á atferli væri meira íþyngjandi fyrir hlutaðeigandi aðila en úrræði til breytingar á 

skipulagi. 

Ákvæðið  er  talsvert  mikið  frábrugðið  eldra  ákvæði,  þar  sem  sagði   að  íhlutun 

samkeppnisráðs gæti falið í sér bann, fyrirmæli eða heimild með ákveðnu skilyrði. Íhlutun gæti 

þannig m.a. falið í sér að samkeppnisráð gripi til ákvörðunar um verð og viðskiptakjör einstakra 

fyrirtækja eða fyrirtækjahópa, enda yrði að mati samkeppnisráðs ekki með öðru móti komið í 

veg fyrir skaðleg áhrif á samkeppni í viðkomandi grein. 

Í ákvörðun samkeppnisráðs 8. júlí 1998 (21/1998), um Breiðvarp Landssíma Íslands, kom 

fram, að ráðið teldi að skv. 17. gr. hefði það heimildir til að grípa til hvers konar ráðstafana, 

sem unnt væri að rökstyðja að væru nauðsynlegar til að tryggja virka samkeppni, nema skýr 

ákvæði sérlaga eða ákvæði stjórnarskrár mæltu fyrir um annað. Í ákvörðun ráðsins kemur einnig 

fram að það teldi sig hafa ótvíræða heimild til að mæla fyrir um uppskiptingu fyrirtækis eða að 

fyrirtæki skyldi stofna sérstakt  fyrirtæki um hluta starfsemi sinnar ef  ekki væri unnt að ná 

markmiðum samkeppnislaga með vægari aðferðum.113

112 Alþt. 2004-05, A-deild, bls. 4254.
113 Alþt. 2004-05, A-deild, bls. 4254.
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Ákvörðun  samkeppnisráðs  8.  júlí  1998  (21/1998),  var  skotið  til  áfrýjunarnefndar 

samkeppnismála, en hún fjallaði ekki um þennan skilning samkeppnisráðs á heimildum sínum. 

Ekki reyndi heldur á þennan skilning samkeppnisráðs á heimildum sínum fyrir dómstólum, en í 

greinargerð  með  frumvarpi  til   samkeppnislaga  segir  að  efasemdir  hafa  komið  fram ,,hjá 

fræðimönnum á sviði  lögfræði  um að heimildir  samkeppnislaga  séu nægilega  skýrar  til  að 

samkeppnisyfirvöld geti mælt fyrir um slíkar skipulagsbreytingar. Í ljósi þessa er lagt til að sett 

verði  í  samkeppnislög  skýr  heimild  til  handa  Samkeppniseftirlitinu  til  að  krefjast  þess  að 

fyrirtæki breyti skipulagi sínu.“114 

Þessari heimild 16. gr. til að krefjast þess að fyrirtæki geri breytingar á skipulagi sínu hefur 

ekki verið beitt.

4.6.3.4.2 Samrunaeftirlit

Samrunareglur eru mikilvægar, þar sem hlutverk þeirra er að koma í veg fyrir að samruni eða 

yfirtaka breyti  samkeppnislegri  gerð markaða,  þannig að afleiðingin  verði minni eða engin 

samkeppni. Bann við misnotkun á markaðsráðandi stöðu dugir  ekki til  að koma í veg fyrir 

samkeppnishömlur sem geta stafað af samruna, en í honum felst að einn eða fleiri keppinautar 

hverfa af markaði.115

Í 17. gr. samkeppnislaga, sem og 17. gr. a. - 17. gr. f. er að finna afar ýtarleg ákvæði um 

samruna  fyrirtækja,  skilgreiningar,  tilkynningaskyldu  samrunaaðila,  ýmis  skilyrði,  fresti  og 

málsmeðferð. 

Íslensk samkeppnislög höfðu áður nokkra sérstöðu fyrir þær sakir, að samruni tók gildi, þótt 

samkeppnisyfirvöld  hefðu hann til  umfjöllunar.  Þessu var   öfugt  farið  í  Evrópulöggjöf,  og 

löggjöf í Danmörku, Svíþjóð og Noregi. Hafði þetta nokkurt óhagræði í för með sér, þar sem 

nýr  lögaðili  stofnaðist  við  samruna.  Ef  Samkeppniseftirlitið  ógilti  samrunann,  urðu  allir 

löggerningar þess aðila að ganga til baka ef einhverjir höfðu verið gerðir, en þessu hefur nú 

verið breytt.116

Með lögum nr.  94/2008,  urðu  þessar  breytingar  helstar  á  l.  nr.  44/2005:  a)  Umfjöllun 

Samkeppniseftirlitsins um samruna frestar nú framkvæmd hans, öfugt við það sem áður var, b) 

veltumörk eru hækkuð,  c)  frestir  til  að taka  ákvarðanir  í  samrunamálum lengdir,  d)  styttri 

tilkynningar  í  ákveðnum samrunamálum heimilaðar,  e)  endurupptaka  ákvörðunar  sem ógilt 

hefur  verið  vegna  formgalla  hjá  áfrýjunarnefnd eða  dómstól  heimiluð  og  f)  skilgreining  á 

114 Sama.
115 Skýrsla nefndar menntamálaráðherra um íslenska fjölmiðla, bls. 194.
116 Sama, bls. 9.
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samruna og yfirráðum færð til samræmis við evrópskan samkeppnisrétt.117

Segja má að kjarnaákvæði um inngrip Samkeppniseftirlitsins sé að finna í 17. gr. c. Þar 

segir: 

Telji Samkeppniseftirlitið að samruni hindri virka samkeppni með því að markaðsráðandi staða 
eins  eða fleiri  fyrirtækja verði  til  eða slík staða styrkist,  eða verði  til  þess að samkeppni  á 
markaði raskist að öðru leyti með umtalsverðum hætti, getur stofnunin ógilt samruna. Jafnframt 
skal við mat á lögmæti samruna taka tillit til tækni- og efnahagsframfara að því tilskildu að þær 
séu neytendum til  hagsbóta og hindri  ekki  samkeppni.  Samkeppniseftirlitið getur einnig sett 
slíkum  samruna  skilyrði  sem  verður  að  uppfylla  innan  tilskilins  tíma.  Við  mat  á  lögmæti 
samruna skal Samkeppniseftirlitið taka tillit til þess að hvaða marki alþjóðleg samkeppni hefur 
áhrif á samkeppnisstöðu hins sameinaða fyrirtækis. Enn fremur skal við mat á lögmæti samruna 
taka tillit til þess hvort markaður er opinn eða aðgangur að honum er hindraður.

Fjöldi samrunamála kemur inn á borð Samkeppniseftirlitsins á hverju ári. Árið 2007 var 47 

samrunamálum  lokið,  þar  af  komst   Samkeppniseftirlitið  þrisvar  að  þeirri  niðurstöðu  að 

íhlutunar væri  þörf.  Af  þessum 47 voru fjögur mál á sviði  fjarskipta,  upplýsingatækni eða 

fjölmiðlunar og aðeins eitt þeirra krafðist íhlutunar.118 Árið 2006 var 104 málum lokið í heild, 

þar af voru 30 samrunamál. Sex á sviði fjarskipta, upplýsingatækni eða fjölmiðlunar og af þeim 

sex kröfðust þrjú íhlutunar. 119

Hér skulu nefnd nokkur þeirra mála sem varða fjölmiðla með beinum eða óbeinum hætti og 

krafist hafa íhlutunar Samkeppniseftirlits, eða samkeppnisráðs:

Ákvörðun samkeppnisráðs, 11. mars 2005 (10/2005) fjallaði um samruna Landssíma Íslands 

hf.  og  Íslenska  sjónvarpsfélagsins  hf.  Samkeppnisráð  komst  að  þeirri  niðurstöðu  að  um 

lóðréttan samruna í skilningi samkeppnisréttarins væri að ræða. Tilgangur Landssíma Íslands 

hf. með kaupunum, hafi verið að tryggja sér efni til dreifingar. Þegar meta átti áhrif samrunans, 

varð að skilgreina þá markaði, sem fyrirtækin störfuðu á, eða gætu starfað á.

Af því  sem að  framan er  rakið  má sjá  að  mál  þetta  varðar  nokkurn  fjölda  markaða,  bæði 
markaði  sem  nú  eru  til  staðar  og  þá  markaði  sem  mótast  með  nýjum  möguleikum  sem 
bandbreiðar Internettengingar hafa upp á að bjóða. Þeir markaðir þar sem áhrif samrunans koma 
fram að mestu leyti eru sjónvarpsmarkaður annars vegar (sem er hluti af fjölmiðlamarkaði) og 
markaður fyrir sjónvarps- og útvarpsdreifingu hins vegar (sem er hluti  af fjarskiptamarkaði). 
Þegar litið er til þróunar og samþættingar fjölmiðlunar- og fjarskiptamarkaða, sérstaklega að því 
er varðar flutning sjónvarpsefnis um Internettengingar og þá möguleika sem taldir eru opnast 
við það, telur samkeppnisráð einnig að áhrifa muni gæta á markaði fyrir Internettengingu og 
Internetþjónustu. Að lokum er það mat samkeppnisráðs að áhrifa muni gæta á mörkuðum fyrir 
kaup  á  sjónvarpsefni,  sérstaklega  hvað  varðar  eftirsóknarvert  efni,  enda  er  ljóst  að  staða 
fjölmiðlafyrirtækja, hvort sem dreift er með hefðbundnum hætti eða með nýrri tækni, t.d. um 

117 Sama, bls. 7.
118 Ársrit samkeppniseftirlitsins árið 2008, bls. 22-34.
119 Ársrit samkeppniseftirlitsins árið 2007, bls. 15-24.
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Internettengingar, ræðst og mun ráðast að miklu leyti af því efni sem þau hafa upp á að bjóða.120

Um  mat  á  því  hvort  samruninn  hindraði  virka  samkeppni  með  því  að  mynda 

markaðsráðandi stöðu, eða styrkja slíka stöðu ef hún væri þegar fyrir hendi, sbr. 1. mgr. 18. gr. 

þáverandi samkeppnilaga, sagði:

Það er mat samkeppnisráðs að samruni  Landssímans og Skjás Eins muni ef ekkert verður að 
gert í fyrsta lagi styrkja ráðandi stöðu Landssímans á þeim fjarskiptamörkuðum er málið varðar. 
Í öðru lagi er hætta á að samruninn muni takmarka möguleika nýrra aðila til þess að koma inn á 
fjarskipta-, sjónvarps- og útvarpsmarkaði ef dreifing sjónvarps- og útvarpsefnis um bandbreiðar 
Internettengingar verður algeng. Í þriðja og síðasta lagi er að mati ráðsins hætta á að valkostum 
neytenda muni fækka.121

Það  var  þó  mat  ráðsins,  að  með  því  að  setja  skilyrði  fyrir  samrunanum,  mætti  eyða 

neikvæðum áhrifum sem hann gæti haft á íslenskum fjarskipta- og sjónvarpsmörkuðum. Þannig 

yrði  keppinautum auðveldaður  aðgangur  að  mörkuðunum,  en  það  var  forsenda  ráðsins  að 

skilyrðin leiddu til jafnræðis með keppinautum. Skilyrðin vörðuðu t.d. aðskilnað milli rekstrar 

fyrirtækjanna. Íslenska sjónvarpsfélagið skyldi frá 1. júlí 2006 rekið sem sjálfstæður lögaðili og 

sjónvarpsrekstur Landssíma Íslands á Breiðbandinu sameinaður þeim rekstri í síðasta lagi frá 

þeim  sama  tíma.  Reikningsskil  skyldu  vera  sjálfstæð,  sami  endurskoðandi  mátti  ekki 

endurskoða  reikninga  fyrir  Íslenska  sjónvarpsfélagið  og  annan  rekstur  sem  tengdist 

móðurstarfsemi Landssíma Íslands eða tengdra fyrirtækja. Mælt var fyrir um að ekki mættu 

sömu menn sitja í stjórnum beggja félaga, eða starfsmenn þeirra koma að daglegum störfum hjá 

báðum félögum. Viðskipti milli félaganna skyldu vera á sama grundvelli og óskyldra aðila, og 

Landssíma  Íslands  hf.  var  bannað  að  gera  það  að  skilyrði  að  einhver  þjónusta  Íslenska 

sjónvarpsfélagsins fylgdi með þegar þjónusta væri keypt hjá fyrrnefnda félaginu. Jafnframt var 

Landssíma Íslands hf. gert skylt að veita öðrum en Íslenska sjónvarpsfélaginu hf. aðgang að 

dreifikerfum sínum fyrir sjónvarp og útvarp og birta opinberlega gjaldskrá fyrir þá þjónustu, 

sem gilda skyldi jafnt í viðskiptum við Íslenska sjónvarpsfélagið og aðra, svo nokkur þeirra 

skilyrða, sem birt eru í fimmtán liðum í ákvörðuninni séu nefnd. Brot á skilyrðum þessum eru 

svo sögð varða viðurlögum skv. XIII. kafla þágildandi samkeppnislaga.

Niðurstaðan er svipuð í  ákvörðun samkeppnisráðs 23. mars 2005 (12/2005), um samruna 

Og fjarskipta hf., 365 ljósvakamiðla efh. og 365 prentmiðla ehf. Þeir markaðir, sem eru taldir 

skipta máli í þessu tilviki, eru sjónvarps- og fjarskiptamarkaðir, auk markaðar fyrir efniskaup, 

120 Ákvörðun samkeppnisráðs 11. mars 2005 (10/2005), bls. 14.
121 Ákvörðun samkeppnisráðs 11. mars 2005 (10/2005), bls. 17.
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og svo möguleg þróun tækni á þessum sviðum, eins og í ákvörðun 10/2005. Samkeppnisráð 

leyfði samrunann, en með skilyrðum líkt og við samruna Landssíma Íslands hf. og Íslenska 

sjónvarpsfélagsins hf.

Skilyrðin, sem samkeppnisráð setur í framangreindum ákvörðunum sínum, eru sett til að 

sporna við þeirri  þróun, sem virtist  vera að hefjast  á íslenskum fjölmiðlamarkaði,  að koma 

efnisveitum og dreifikerfum í eina sæng. Með slíku lóðréttu eignarhaldi, án takmarkana, hefði 

orðið erfitt fyrir nýjar efnis- og dreifiveitur að komast inn á markaðinn. Fyrirtækin þurfa að 

halda rekstri sínum aðskildum, koma fram sem um óskyld fyrirtæki væri að ræða, settar eru 

skorður við að sömu menn sitji í  stjórnum beggja fyrirtækja og þeim er óheimilt  að tvinna 

saman fjölmiðla-  og fjarskiptaþjónustu.  Með skilyrðum um flutningsskyldu (must  carry)  og 

skyldu til að bjóða efni sitt á öðrum dreifileiðum (may carry), er einnig reynt að koma í veg 

fyrir að valkostir neytenda verði skertir. Þannig eiga þeir að geta valið sér efnisveitu nokkurn 

veginn óháð því við hvaða fjarskiptafyrirtæki þeir skipta.122

Nýlega  var  svo  birt  ákvörðun  Samkeppniseftirlitsins  13.  febrúar  2009  (6/2009)  um 

samruna Árvakurs hf., Fréttablaðsins ehf. og Pósthússins ehf. Þar segir í ákvörðunarorðum:

„Kaup Árvakurs hf. á Fréttablaðinu ehf. fela í sér samruna í skilningi 17. gr. samkeppnislaga nr. 
44/2005. Hið sama gildir um kaup Árvakurs hf. á 50% eignarhlut í Pósthúsinu ehf. sem fyrir er 
að öllu leyti í eigu 365 miðla ehf. Samningur Landsprents ehf. og 365 miðla ehf. um prentun 
Fréttablaðsins, dags. 9. október 2008, er hluti af samruna þessum. Umræddir gerningar raska 
samkeppni  með  umtalsverðum  hætti  á  mörkuðum  fyrir  útgáfu  dagblaða,  auglýsingar  í 
dagblöðum, prentun dagblaða og dreifingu dagblaða og fara því gegn 17. gr. c. samkeppnislaga. 
Með heimild í 17. gr. c. samkeppnislaga ógildir Samkeppniseftirlitið hér með samrunann.“ 123

Hér kemst því Samkeppniseftirlitið að þeirri niðurstöðu að ekki sé með neinu móti unnt að 

heimila samrunann, vegna áhrifa hans á samkeppni á þeim mörkuðum sem hann hefði snert. 

Farið  er  í  gegnum þann  möguleika  að  setja  samrunanum skilyrði  á  grundvelli  17.  gr.  c. 

samkeppnislaga, en Samkeppniseftirlitið vísaði í úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála 14.  

janúar 2002 (18/2001),  Mjólkurfélag Reykjavíkur svf.,  Lýsi hf. og Fóðurblandan hf.  gegn 

samkeppnisráði, um að væru skilyrði sett, þyrftu þau að vera fullnægjandi í þeim skilningi að 

þau  kæmu í  veg  fyrir  þau  samkeppnishamlandi  áhrif  sem ella  myndu leiða  til  ógildingar 

samrunans. Taldi Samkeppniseftirlitið að hugsanleg skilyrði myndu ekki duga til að viðhalda 

samkeppni  á  markaði  fyrir  útgáfu  dagblaða  og  auglýsingar  í  dagblöðum.  Hins  vegar  var 

Samkeppniseftirlitið  reiðubúið að kanna frekar möguleika á að leyfa samruna hvað varðaði 

prentun og dreifingu, en það væri í verkahring samrunaaðila að leggja til skilyrði, svo að komist 

122 Skýrsla nefndar menntamálaráðherra um íslenska fjölmiðla, bls. 150-151.
123 Ákvörðun samkeppniseftirlitsins 13. febrúar 2009 (6/2009), bls. 46.
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yrði hjá neikvæðum samkeppnislegum afleiðingum samrunans. 

Hlutverk  samkeppnisyfirvalda  felst  á  endanum  í  því  að  meta  hvort  umrædd  skilyrði  eru 
fullnægjandi. Ástæða þess er sú að skilyrði sem eru sett einhliða af samkeppnisyfirvöldum geta 
verið  í  andstöðu  við tilgang  viðkomandi  samruna  og meira  íþyngjandi  en ákvörðun um að 
ógilda hann. Í þessu sambandi hefur verið bent á að það sé ekki hlutverk samkeppnisyfirvalda 
að endurskipuleggja samruna fyrirtækja.124

Þar sem samrunaaðilar lögðu hvorki fram fullnægjandi skilyrði, né voru tilbúnir að fallast á 

þær  breytingar  sem  Samkeppniseftirlitið  lagði  til,  sá  það  sig  knúið  til  að  hafna  samruna 

fyrirtækjanna að öllu leyti. Samrunaaðilar vildu t.d. fá að samnýta tilteknar stoðdeildir, þrátt 

fyrir kröfu um rekstrarlegan og stjórnunarlegan aðskilnað félaganna, vildu takmarka möguleika 

tilsjónarmanns til  að hafa virkt  eftirlit  með því að farið yrði að settum skilyrðum, sem og 

takmarka skyldu til prentunar fyrir aðra. Mat samkeppniseftirlitsins var því, eins og áður sagði, 

að ekki næðist að koma í veg fyrir þau samkeppnishamlandi áhrif sem samruninn hefði að 

óbreyttu á viðkomandi markaði.125

Þangað til reglur um eignarhald verða settar, er Samkeppniseftirlitið eina tæki stjórnvalda til 

að sporna við fákeppni á fjölmiðlamarkaði. Af þessum ákvörðunum Samkeppniseftirlitsins má 

draga þá ályktun, að aðgerðir þess hafi haft veruleg áhrif á íslenskan fjölmiðlamarkað og komið 

hafi verið í veg fyrir eða takmarkað ýmis óæskileg áhrif af samþjöppun eignarhalds. Skilyrði 

Samkeppniseftirlitsins, ekki síst um flutningsrétt og flutningsskyldu, við samruna annars vegar 

Landssíma Íslands hf. og Íslenska sjónvarpsfélagsins hf. og hins vegar Og fjarskipta hf., 365 

ljósvakamiðla efh. og 365 prentmiðla ehf. gera það að verkum að í það minnsta fræðilega ætti 

að  vera  mögulegt  fyrir  nýja  aðila  að  koma  inn  á  fjölmiðlamarkaðinn.  Um  leið  sýnir 

Samkeppniseftirlitið skilning á smæð markaðarins og tilhneigingu aðila í svipuðum rekstri til að 

sameinast í von um hagræðingu og hagnað. 

4.7 Meiðyrði, friðhelgi einkalífs, þagnarskylda, upplýsingalög og persónuvernd

Það er ljóst að ekki má segja og birta hvað sem er, hvenær sem er, um hvern sem er, þótt 

tjáningarfrelsið sé verndað í 73. gr. stjórnarskrárinnar. Frelsinu fylgir ábyrgð og um sumt ríkir 

þagnarskylda, eins og fjölmörg ákvæði í lögum gefa til kynna. Þannig eru til dæmis ákvæði í 

ýmsum  lögum  um  heilbrigðisstéttir,  í  lögum  um  réttindi  og  skyldur  starfsmanna  ríkisins, 

sveitarstjórnarlögum, lögmannalögum og lögum um fjármálafyrirtæki, sem sérstaklega verður 

fjallað  um  hér  síðar,  vegna  sérstaks  ákvæðis  í  þeim  lögum,  sem  leggur  fortakslausa 

trúnaðarskyldu  á  þann sem veitir  viðtöku upplýsingum,  sem bankaleynd hvílir  á,  og  gerir 

124 Sama, bls. 45.
125 Sama.
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birtingu  þeirra  því  refsiverða.  Í  tengslum  við  bankaleynd  verður  fjallað  um  vernd 

heimildarmanna,  en áður  en að því  kemur um meiðyrðaákvæði almennra hegningarlaga og 

friðhelgi einkalífsins. 

4.7.1 Friðhelgi einkalífs

Í greinargerð með frumvarpi til laga 97/1995, sem breyttu mannréttindakafla stjórnarskrárinnar 

segir að í friðhelgi einkalífs felist „fyrst og fremst réttur manns til  að ráða yfir lífi sínu og 

líkama og til  að njóta  friðar  um lífshætti  sína og einkahagi.  Jafnframt  [sé]  litið  svo  á  að 

tilfinningalíf  og  tilfinningasambönd  við  aðra  njóti  verndar  samkvæmt  ákvæðinu“.126 Í 

Lögfræðiorðabókinni segir meðal annars að í hugtakinu felist réttur „til  friðhelgi fjölskyldu, 

heimilis  og  allra  tjáskipta.  Undir  það  fellur  m.a.  réttur  til  að  einkamálefni  séu  ekki  gerð 

opinber,“127 sem er lykilatriði í umfjöllun um tengsl friðhelgi einkalífs og fjölmiðla.

Mannréttindasáttmálar sem Ísland er aðili að geyma ákvæði um vernd friðhelgi einkalífsins. 

Í 12. gr. mannréttindayfirlýsingar Sameinuðu þjóðanna segir að ekki megi eftir geðþótta raska 

heimilisfriði  nokkurs  manns,  hnýsast  í  einkamál  hans  eða  bréf.  Í  alþjóðasamningi  um 

borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi er svipað ákvæði í 17. gr., um að enginn skuli þurfa að þola 

geðþótta- eða ólögmæta röskun á einkalífi, fjölskyldu, heimili eða bréfaskiptum. Loks má nefna 

Mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. l. nr. 62/1994, en þar er fjallað um friðhelgi einkalífsins í 8. 

gr. Þar segir:

1.  Sérhver  maður  á  rétt  til  friðhelgi  einkalífs  síns,  fjölskyldu,  heimilis  og  bréfaskipta.
2. Opinber stjórnvöld skulu eigi ganga á rétt þennan nema samkvæmt því sem lög mæla fyrir 
um  og  nauðsyn  ber  til  í  lýðræðislegu  þjóðfélagi  vegna  þjóðaröryggis,  almannaheilla  eða 
efnalegrar  farsældar  þjóðarinnar,  til  þess  að firra  glundroða  eða glæpum,  til  verndar  heilsu 
manna eða siðgæði eða réttindum og frelsi annarra.

Hvenær slíkar upplýsingar um einkahagi eiga erindi við annað fólk í gegnum fjölmiðla er 

matsatriði, sem borið hefur verið undir dómstóla, bæði  hér- og erlendis.128Það skiptir máli í 

hvaða  stöðu  fólk  er,  hvort  það  telst  vera  opinber  persóna,  þátttakandi  í  stjórnmálum eða 

opinberri þjóðmálaumræðu, eins og fram kemur í yfirlýsingu ráðherranefndar Evrópuráðsins 

um frjálsa  stjórnmálaumræðu frá  12.  febrúar  2004,  en þar  segir:  „Einkalíf  og fjölskyldulíf 

126 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2099.
127 Lögfræðiorðabókin, bls. 147.
128 MDE, von Hannover gegn Þýskalandi,  24. júní 2004 (59320/00 ) í máli Karólínu Mónakóprinsessu, þótti t.d. 
marka  tímamót  hvað  þetta  mat  varðaði.  Hún hefur  verið  opinber  persóna  alla  sína  ævi  og  mátt  þola  mikla 
fjölmiðlaumfjöllun, sem hún hefur reynt að verjast fyrir þýskum dómstólum. MDE tók mál hennar fyrir og  sagði 
í dómnum að myndir og textar sem þýsk blöð birtu um hana hefðu ekki átt neitt erindi við almenning.
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stjórnmálamanna og  opinberra  starfsmanna á  að  njóta  verndar  gagnvart  fjölmiðlaumfjöllun 

samkvæmt 8. gr. Sáttmálans. Samt sem áður má koma á framfæri upplýsingum um einkalíf 

þeirra þegar þær varða almenning og snerta beinlínis opinbera framgöngu þeirra, að teknu tilliti 

til nauðsynjar þess að forðast að valda óviðkomandi óþarfa sársauka. Þegar stjórnmálamenn og 

opinberir starfsmenn hafa vakið athygli almennings á þáttum í einkalífi sínu, eiga fjölmiðlar rétt 

á að fara í saumana á þeim atriðum.“129

Þessu næst verður fjallað um ákvæði 71. gr. stjórnarskrár Íslands og þau ákvæði almennra 

hegningarlaga sem vernda friðhelgi einkalífsins.

4.7.1.1 71. gr. stjórnarskrár

Með breytingum á  ákvæði  stjórnarskrár  um friðhelgi  einkalífsins  árið  1995  var  gildissvið 

hennar  rýmkað.  Áður  var  sagt  að heimilið  væri  friðheilagt,  en  ekki  minnst  á  einkalíf  eða 

fjölskyldu sérstaklega, eins og nú er gert í 1. mgr. sem hljóðar svo: „Allir skulu njóta friðhelgi 

einkalífs, heimilis og fjölskyldu.“ Í 2. og 3. mgr. eru skerðingarákvæði, þar sem fram kemur að 

lagaheimild þurfi til að raska þessari friðhelgi sem 1. mgr. býður. Þau eru þó ekki sérstaklega til 

umfjöllunar  hér,  þar  sem viðfangsefnið tengist  frekar  því  hvernig vernd tjáningarfrelsis  og 

vernd friðhelgi einkalífs vegst á. 

Þegar  meta á hversu langt  fjölmiðlar  mega ganga í  umfjöllun um einkahagi  fólks,  sem 

hugsanlega nýtur verndar þessa ákvæðis, þarf að skilgreina hvað fellur undir einkalíf, heimili og 

fjölskyldu. Í greinargerð með frumvarpi að lögum 97/1995 segir, að hugtakið einkalíf sé í raun 

nokkurs konar yfirhugtak, sem feli í sér hvort tveggja, fjölskyldu- og heimilislíf. Eins og segir 

hér að framan, er friðhelgi einkalífsins skilgreind þannig, að í henni felist réttur manns til að 

ráða  yfir  lífi  sínu  og  líkama  og  njóta  friðar  um  lífshætti  sína  og  einkahagi.  Þótt 

skerðingarákvæðin  fjalli  um opinber  afskipti,  er  minnt  á  að  ekki  dugi  að tryggja  friðhelgi 

einkalífsins gagnvart hinu opinbera, þar sem „hættan á að slík friðhelgi sé rofin stafar ekki 

eingöngu frá ríkinu, heldur einnig frá öðrum einstaklingum og einkaaðilum. Af þessum sökum 

felur krafan um friðhelgi einkalífs ekki eingöngu í sér að ríkið gangi ekki á þennan rétt, heldur 

einnig  að  því  sé  skylt  að  setja  reglur  í  löggjöf  til  verndar  einstaklingunum  í  innbyrðis 

samskiptum þeirra. Á það einkanlega við um skyldu til að þessum réttindum einstaklinganna sé 

129 Páll Þórhallsson: „Fótunum kippt undan gulu pressunni“, bls. 17. Þýðingin á textanum er tekin úr grein Páls. 
Á ensku hljómar hann svo: „The private life and family life of political figures and public officials should be 
protected  against  media  reporting  under  Article  8  of  the  Convention.  Nevertheless,  information  about  their 
private life may be disseminated where it is of direct public concern to the way in which they have carried out or 
carry out their functions, while taking into account the need to avoid unnecessary harm to third parties. Where 
political figures and public officials draw public attention to parts of their private life, the media have the right to 
subject those parts to scrutiny.“ 

64



að vissu marki veitt vernd með ákvæðum refsilaga sem gera brot annarra einstaklinga á þessum 

réttindum  refsiverð“.130 Eru  meginreglur  þess  efnis  í  ákvæðum  í  XXV.  kafla  almennra 

hegningarlaga.

Skyldur ríkisins felast einnig í því að skýrar reglur séu settar um skráningu og meðferð 

persónuupplýsinga, hvort sem það er ríkið eða einkaaðilar sem í hlut eiga. Slíkar reglur má 

finna í  lögum nr. 77/2000 um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga,  en eftirlit  með 

framkvæmd laganna hefur Persónuvernd. Sem dæmi um aðkomu persónuverndar, má nefna 

nýlega umfjöllun Fréttablaðsins um tengsl þingmanna við fyrirtæki. Creditinfo vann skýrslu 

fyrir blaðið um málið. Í fréttinni er nefnt að þingmenn tengist minnst 55 hlutafélögum, og farið 

yfir hvernig þau tengsl skiptast á þingmenn stærstu þingflokkanna. Engin nöfn eru nefnd, og 

ekki skilgreind flokksstaða þeirra sem eftir standa, utan fjórflokkanna, til að upplýsa ekki um 

hvaða  einstaklinga  er  að  ræða.  „Miðlun  upplýsinga  sætir  miklum  takmörkunum og  hefur 

Persónuvernd  synjað  Creditinfo  að  miðla  slíkum upplýsingum  þrátt  fyrir  að  þær  byggi  á 

opinberum gögnum sem ætlað er að tryggja ákveðið gagnsæi,“ segir  í  skýrslunni sem frétt 

blaðsins er byggð á, og einnig er haft eftir Rakel Sveinsdóttur, framkvæmdastjóra Creditinfo að 

hún telji að allt sem stuðli að betra gagnsæi sé til góðs, og bætir við: ,,Við erum ekki að óska 

eftir að gefa öllum leyfi til að fletta upp eignarhaldi hjá hvaða einstaklingi sem er. En þegar 

teknar eru ákvarðanir um viðskipti gætu legið lögvarðir hagsmunir í því fyrir einn aðila að vita 

hvað annar á og hvað hann stendur fyrir og hvaða félögum hann tengist.“131

Þess má geta að á 5. gr. laga nr. 77/2000 er að finna ákvæði, þar sem fram kemur að sé það 

nauðsynlegt til að samræma sjónarmið um rétt til einkalífs annars vegar og tjáningarfrelsis hins 

vegar, megi víkja frá ákvæðum laganna í þágu fjölmiðlunar, lista eða bókmennta.

Ýmis fleiri atriði geta fallið undir vernd einkalífs, þótt þau séu ekki sérstaklega talin upp í 1. 

mgr. 71. gr. Þannig má telja að réttur manna til trúnaðarsamskipta eigi að njóta verndar, svo 

sem bréfaskipti, símtöl eða önnur tjáskipti með öðrum fjarskiptaleiðum, og samtöl augliti til 

auglits.132

Eins og fram hefur komið nýtur heimilið  friðhelgi  skv.  1.  mgr.  71.  gr.  Undir  hugtakið 

heimili fellur fyrst og fremst dvalarstaður manns, þar sem hann býr að staðaldri og geymir 

persónulega  muni.  Gildissvið  ákvæðisins  hefur  einnig  verið  talið  ná  til  skrifstofu  manna, 

verslunarhúss, verkstæðis, bílskúrs og staða þar sem maður hefur rétt til að loka að sér og banna 

öðrum aðgang. Sama máli gegnir um skip og önnur farartæki, svo sem bíla og flugvélar.133

130 Alþt. 1994-95, bls. 2100.
131 Garðar Örn Úlfarsson: „Þingmenn tengdir minnst 55 félögum“, bls. 12.
132 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2100.
133 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 539.
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Í  Hrd. 1. mars 2007 (278/2006) sem frekar verður reifaður hér síðar, segir að myndir af 

Bubba Morthens sem birtar voru í tímaritinu Hér og nú hafi verið teknar af „gagnáfrýjanda 

þegar hann á leið sinni um Reykjavík stöðvaði bifreið sína á rauðu ljósi. Þær voru teknar án 

samþykkis  hans  eða  vitundar.  [...]  Mátti  hann við  þær  aðstæður  með réttu  vænta  þess  að 

friðhelgi einkalífs síns yrði virt. Sú friðhelgi var brotin með birtingu fyrrgreindra mynda,“ segir 

í dómnum, sem skilgreinir þannig bifreið manns, þótt á almannafæri sé, sem stað sem getur 

notið friðhelgi skv. 1. mgr. 71. gr. Væntanlega verður þó að taka tillit til þess, að dómurinn 

segir jafnframt, að þegar meta þurfi þær skorður sem friðhelgi einkalífs setji tjáningarfrelsinu, 

skipti grundvallarmáli hvort umfjöllunarefnið geti talist þáttur í almennri þjóðfélagsumræðu og 

þannig átt erindi við almenning, en dómurinn kemst að þeirri niðurstöðu að svo hafi ekki verið í 

þessu tilfelli.

Fjölskyldan er þriðja hugtakið sem þarfnast skýringar. Með því er skv. greinargerð átt við 

„fjölskyldutengsl í víðtækum skilningi, þar með talið samband barns og foreldris sem ekki fer 

með  forsjá  þess“.  Einnig  er  ætlast  til  að  undir  ákvæðið  falli  vernd  réttarins  til  að  stofna 

fjölskyldu, auk þess sem sú skylda hvíli á ríkinu að veita fjölskyldunni vernd að lögum gagnvart 

afskiptum einkaaðila. Ef til vill má velta því fyrir sér, án allrar ábyrgðar, hvort ritstjórar ýmissa 

blaða hér á landi, hafi nokkurn tímann íhugað þessa vernd stjórnarskrárinnar, þegar þeir slá upp 

nýjum samböndum, skilnuðum eða sambúðarslitum fólks á forsíðu blaðs síns! 

Hér verður eins og áður sagði ekki fjallað sérstaklega um skerðingarákvæðin í 2. og 3. mgr. 

71. gr. Þó má nefna að með orðum 3. mgr., um takmörkun á einkalífsverndinni, „vegna réttinda 

annarra“, er væntanlega  og meðal annars átt við þau réttindi manna að njóta tjáningarfrelsis, og 

því verði að vega hagsmuni af því að einkalíf eins sé varið, á móti hagsmunum annars af því að 

fá að tjá sig.134

4.7.1.2 Ákvæði almennra hegningarlaga um friðhelgi einkalífs

Í 228.  og 229. grein almennra hegningarlaga er að finna ákvæði sem vernda eiga friðhelgi 

einkalífs.  Í  228.  gr.  er  fjallað  um  hnýsni  í  gögn,  sem  hafa  að  geyma  upplýsingar  um 

einkamálefni manns, og sá sem í þau hnýsist hefur komist yfir þau með brögðum, opnað bréf, 

farið í læsta hirslu eða beitt annarri álíka aðferð. Varðar slík hegðun sektum eða allt að eins árs 

fangelsi, og er ásetningur refsiskilyrði. Í 230. gr. er hnykkt á því að maður, sem hefur, eða hefur 

haft með höndum starf, sem opinbera skipun, leyfi eða viðurkenningu þarf til að rækja, segir frá 

einhverjum einkamálefnum, sem leynt eigi að fara og hefur fengið vitneskju um í starfi sínu, þá 

varði það sektum eða fangelsi.  Sama refsing liggur við verknaði manna, sem aðstoðað hafa 

134 Páll Sigurðsson: Fjölmiðlaréttur, bls. 110.
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mann í slíku starfi.

Hvað fjölmiðlamenn varðar, má ef til vill segja að 229. gr. sé sú grein, sem í reynd gæti 

snert starf þeirra mest. Oft fá þeir upplýsingar frá heimildarmönnum, sem hugsanlega hafa þá 

þegar gerst brotlegir við 228. gr. eða 230. gr. almennra hegningarlaga, en brot fjölmiðlamanns 

sem tæki við slíkum upplýsingum og birti, án þess að hafa til þess nægar ástæður er réttlæti 

verknaðinn, eins og segir í 229. gr., myndi þá varða sektum eða fangelsi.

Þannig háttaði til í Hrd. 4. október 2007 (37/2007), en þar var deilt um birtingu upplýsinga 

um meint ástarsamband konunnar A við manninn B, sem fengnar voru úr tölvupósti konunnar. 

Fréttablaðið hafði haustið 2005 birt upplýsingar úr tölvupóstsamskiptum konunnar við ýmsa 

nafnkunna  einstaklinga,  en  A  fékk  lagt  lögbann  á  frekari  birtingu.  Upplýsingarnar  sem 

Fréttablaðið birti, voru viðskiptalegs eðlis, en blaðið DV birti upplýsingar um samband A við 

áðurnefndan B. A stefndi ritstjórum DV, fyrir brot á verndarákvæði 71. gr. stjórnarskrárinnar, 

sbr. og 229. gr. almennra hegningarlaga. Aðaláfrýjendur, ritstjórar DV mótmæltu því, þar sem 

birting efnisins  hefði  verið  vítalaus  í  skjóli  tjáningarfrelsis  þeirra,  skv.  2.  mgr.  73.  gr.,  en 

umfjöllunarefnið hefði staðið í beinum tengslum við opinbera umræðu, og upplýsingarnar um 

meint  samband  A  og  B  því  átt  erindi  við  almenning.  Dómurinn  hafnaði  því,  og  taldi 

aðaláfrýjendur hafa brotið gegn 229. gr. almennra hegningarlaga, enda yrði ekki „séð hvaða 

erindi upplýsingar þessu til viðbótar hafi átt til almennings um önnur og persónuleg samskipti 

gagnáfrýjanda við nefndan B, enda var hvorki leitast við í fréttaflutningi DV […] að skýra gildi 

þeirra fyrir málefnið, sem til umræðu var í þjóðfélaginu, né hafa aðaláfrýjendur fært fyrir því 

haldbærar skýringar í máli þessu,“ eins og segir í dómnum.

Hlutverk fjölmiðlamanna er að upplýsa, en í 229. gr., sem sett er í skjóli 71. gr. stjórnarskrá, 

felst að þær upplýsingar sem færðar eru fram, þurfi að þjóna mikilvægum tilgangi,  séu þær að 

meginstefnu taldar eiga að njóta verndar friðhelgi einkalífsins. Til þess að aflétta þeirri vernd, 

þurfi aðrir og meiri hagsmunir að búa að baki því að þær fáist birtar, en hagsmunir sem styðja 

það að þeim sé haldið leyndum í þágu einkalífshagsmuna þess sem upplýsingarnar varða.

4.7.2 Ákvæði almennra hegningarlaga um meiðyrði

Í Lögfræðiorðabókinni er sagt um æruna að hún njóti „allríkrar verndar að lögum en þó [sé] það 

ekki manngildið eða mannkostirnir, í sjálfu sér, sem lögverndin [snúi] að, heldur hugmynd, álit 

eða dómur um þetta gildi mannsins.“ Í æruverndinni felist því bæði vernd sjálfsvirðingar manns 

og vernd virðingar annarra manna fyrir þeim sem í hlut á.135Má kalla sjálfsvirðinguna huglæga 

135 Páll Sigurðsson: Lögfræðiorðabókin, bls 518.
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æru og og virðingu annarra hlutlæga æru.136

Í 12. gr. mannréttindasáttmála Sameinuðu þjóðanna er kveðið  á um að ekki megi vanvirða 

mann eftir  geðþótta eða spilla  mannorði  hans og að hverju manni beri  lagavernd gagnvart 

slíkum afskiptum eða árásum. Í sáttmála Sameinuðu þjóðanna um borgaraleg og stjórnmálaleg 

réttindi er svipað ákvæði, þar sem sagt er að enginn eigi að þurfa að þola ólögmætar árásir á 

heiður eða mannorð sitt, og veita beri lagavernd gegn slíkum árásum. Í mannréttindasáttmála 

Evrópu  er  í  2.  mgr.  10.  gr.  um  tjáningarfrelsi  sagt  að  heimilt  sé  að  takmarka  það  með 

,,formsreglum, skilyrðum, takmörkunum eða viðurlögum sem lög mæla fyrir um og nauðsyn 

ber til  í lýðræðislegum þjóðfélagi“ meðal annars til verndar mannorði. Í þessum fyrirvara á 

tjáningarfrelsinu í 2. mgr. 10. gr. MSE, felst því vörn gegn meiðyrðum.137

Meginákvæði íslenskrar löggjafar um ærumeiðingar er að finna í 234. – 240. gr. almennra 

hegningarlaga  nr.  19/1940.  Í  241.  og  242.  gr.  er  fjallað  um  úrræði  sem  beita  má  við 

ærumeiðingum.

Í 234. gr. er talað um að meiða æru manns með móðgun, en sá sem slíkt gerir, sem og sá er 

ber slíkt út, skal sæta sektum eða fangelsi allt að einu ári. Hvað felst í hugtakinu móðgun, er 

ekki skilgreint í lögunum eða lögskýringargögnum með þeim. Verður því fyrir dómi að líta til 

hlutlægra einkenna, hvort ummæli séu almennt talin niðrandi, án tillits til þess hvað þeim sem 

mælti finnst.138

Í 235. gr. er sagt að ef maður dróttar að öðrum manni einhverju því, sem verða myndi 

virðingu hans til hnekkis eða ber slíka aðdróttun út, varði það sektum eða fangelsi allt að einu 

ári. Þarna er aðdróttun að nokkru leyti skilgreind sem áburður eða ásökun um eitthvað sem gæti 

orðið virðingu hans til hnekkis. Aðdróttunin getur varðað hvað sem vegur að heiðri manns, t.d. 

að blaðamaður sé handbendi eigenda fjölmiðlafyrirtækis þess sem hann vinnur hjá, eða jafnvel 

falið í sér aðdróttun um refsivert athæfi. 

Hrd. 2. október 2008 ( 653/2007)
Blaðamaður  tímaritsins  Séð  og  heyrt  var  fundinn  sekur  um brot  á  bæði  234.  og  235.  gr. 
almennra  hegningarlaga.  A hafði  fengið  mann  til  að  byggja  fyrir  sig  hús,  en sá  ræddi  um 
viðskipti þeirra við Séð og heyrt með þeim afleiðingum að A fór fyrir héraðsdómi fram á að 
ummæli um hana í blaðinu yrðu dæmd ómerk. A fór einnig fyrir héraðsdómi fram á að  henni 
yrðu  dæmdar  miskabætur  úr  hendi  stefndu,  en  þar  var  auk  blaðamannsins  viðmælanda 
blaðamanns  og  ritstjóra  einnig  stefnt.  Þeir  voru  sýknaðir,  þar  sem fyrirsögn  blaðsins  („[A] 
borgar  mér  ekki”)  sem ritstjórinn  bar  ábyrgð  á  þótti  ekki  meiðandi  og  ekki  var  sannað að 
ummæli viðmælenda hefðu verið höfð beint og rétt eftir honum. Blaðamaðurinn var talinn bera 
ábyrgð á ummælum sem eftir stóðu. Voru þau dæmd ómerk og hann til greiðslu miskabóta. 
Blaðamaðurinn áfrýjaði til Hæstaréttar sem dæmdi ummæli um að A væri blönk eða hlyti að 

136 Páll Sigurðsson: Fjölmiðlaréttur, bls. 199.
137 Páll Sigurðsson: Fjölmiðlaréttur, bls. 196.
138 Sama, bls. 200.
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vera  orðin  blönk  ómerk,  þau  fælu  í  sér  móðgun  og  væru  því  brot  á  234.  gr.  almennra 
hegningarlaga. Ummæli um að A hefði látið byggja stærsta einbýlishús í Kópavogi, en hefði 
ekki enn borgað krónu í því og að byggjandinn hefði ekki enn afhent húsið, þar sem hún hefði 
ekki borgað krónu í því, hann væri að bíða eftir 120 milljónur frá einni ríkustu konu landsins og 
væri sjálfur farinn að halda að hún væri blönk og að hún virtist svo blönk að hún hefði ekki einu 
sinni greitt gatnagerðargjöld eða sérpantaðar flísar frá Kína, voru talin fela í sér ærumeiðandi 
aðdróttun í garð A, þegar litið var til starfa hennar og stöðu.139

Það er ekki  auðsagt  hvers vegna sum ummælanna teljast  aðdróttun,  en önnur móðgun. 

Almennt er talið að móðgun sé vægari en aðdróttun, þótt það verði ekki beinlínis lesið út úr 

lagatextanum í 234. og 235 gr., enda refsiramminn sá sami.140

Í 236.  gr.  er  fjallað um þegar ærumeiðandi aðdróttun er borin út  gegn betri  vitund,  að 

viðlögðu  allt  að  tveggja  ára  fangelsi,  eða  birt,  sem varðar  sektum eða  allt  að  tveggja  ára 

fangelsi. Í „Bubbamálinu” svokallaða, var meðal annars dæmt fyrir brot á þessari grein.

Hrd. 1. mars 2007 (278/2006)
Tímaritið Hér og nú, sem 365 prentmiðlar ehf. ráku, birti á forsíðu mynd af Bubba Morthens 
reykjandi í bíl, undir fyrirsögninni „Bubbi fallinn”. Bubbi stefndi útgefanda og ritstjóra, fyrir 
ærumeiðandi aðdróttun. Forsíða blaðsins hafi verið til þess fallin að blekkja lesendur til að halda 
að hann væri farinn að neyta fíkniefna á ný. Stefndu báru því við að fyrirsögnin ætti að vísa til 
þess að Bubbi væri byrjaður að reykja aftur, en því var hafnað í dómi héraðsdóms, sem var 
staðfestur í Hæstarétti. Þar segir: „Stefnandi er þjóðþekktur maður, allflestir Íslendingar þekkja 
listamannsnafn stefnanda og þekkja hann á myndum.  Þorra þjóðarinnar er það kunnugt að hann 
neytti  ólöglegra  vímuefna  fyrr  á  árum og að hann er  hættur  þeirri  neyslu.  Ekki  er  í  þessu 
sambandi unnt að skilja fyrirsögnina öðru vísi en svo að fullyrt sé að stefnandi sé byrjaður að 
neyta vímuefna.  Tóbaksnotkun hans hefur aldrei verið mikið til umfjöllunar, þó hann hafi rætt 
stuttlega um reykingar í viðtölum endrum og sinnum.  Ekki er unnt að fallast á þá fullyrðingu 
stefnda  að  augljóslega  sé  vísað  til  þess  að  stefnandi  sé  byrjaður  að  reykja  aftur.  Eins  og 
fullyrðingin er  fram sett  er  hún röng og felur  í  sér  aðdróttun  samkvæmt 235.  gr.  almennra 
hegningarlaga.  Þá  er  augljóst  að aðdróttunin  var  höfð uppi  gegn betri  vitund  og var  dreift 
opinberlega, sbr. 1. og 2. mgr. 236. gr. laganna.   Þessi ummæli á forsíðu blaðsins verða því 
dæmd dauð og ómerk samkvæmt 1. mgr. 241. gr. almennra hegningarlaga. 

Í 237. gr. er fjallað um brigsl.  Brigsl eru álasanir eða ásakanir, sem kunna að fela í sér 

aðdróttanir, en þurfa þó ekki endilega að vera svo víðtækar.141 Brigsl varða sektum þótt maður 

segi satt, en umfjöllun um þetta ákvæði hefur enga sérstaka þýðingu hér.

Í 1. mgr. 238. gr. kemur fram að ekki sé heimilt að færa fram í máli út af meiðyrðum sönnur 

139 Ummælin  sem töldust  fela  í  sér  móðgun voru  orðrétt  þessi:  „[A]  er blönk.“  „Hún hlýtur  að vera  orðin 
blönk ...“  „Nema hún sé orðin blönk ...“ Þau sem töldust vera aðdróttun voru:  „[A] hefur látið byggja stærsta 
einbýlishús í Kópavogi í Asparhvarfi en gallinn er bara sá að hún hefur ekki enn borgað krónu í því.“ „Hann er 
bíða eftir 120 milljónum frá einni ríkustu konu landsins. Sjálfur er hann farinn að halda að [A] sé blönk.“  „[X] 
segist hafa ætlað að afhenda Þóru húsið fyrir ári en ekki gert það þar sem hún hafi ekki enn borgað krónu í því.“  
„Og hún virðist svo blönk að hún hefur ekki einu sinni greitt gatnagerðargjöldin, hvað þá sérpöntuðu flísarnar frá 
Kína sem ég pantaði og klæddi húsið með að utan.“
140 Páll Sigurðsson: Fjölmiðlaréttur, bls. 203.
141 Lögfræðiorðabókin, bls. 65.
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fyrir refsiverðum verknaði, sem sá sem sökum er borinn hefur verið sýknaður af í opinberu 

máli, hér- eða erlendis. 2. mgr. kveður svo á um að ekki megi heldur bera mann sökum, sem 

hlotið hefur uppreist æru eftir refsidóm, og leysi sönnun þann sem ummælin hefur viðhaft ekki 

undan refsingu. Í 239. gr. er aftur á móti heimild til að láta refsingu fyrir brot á 234. eða 235. 

grein  falla  niður,  ef  tilefni  ærumeiðingarinnar  var  ótilhlýðilegt  hátterni  þess  sem telur  sér 

misboðið,  eða ef  hann hefur goldið  líku líkt.  Verður  þá að meta hvort  jöfnuður sé  á með 

ærumeiðingunum.142 Í 240. gr. er ákvæði um ærumeiðingar við dáinn mann, og í 1. mgr. 241. gr. 

er heimild til að dæma óviðurkvæmileg ummæli ómerk, ef sá sem misgert er við krefst þess. Í 2. 

mgr. er mælt fyrir um að dæma megi þann sem reynist sekur um ærumeiðandi aðdróttun til að 

greiða fyrir kostnað við birtingu dóms í opinberu blaði eða riti. Í 242. gr. eru svo eins og áður 

sagði ákvæði um saksókn og málshöfðun.

Ljóst er að fjölmiðlar verða að fara með tjáningarfrelsið á ábyrgan hátt og lög girða fyrir að 

látið sé afskiptalaust að fjallað sé á ósanngjarnan og meiðandi hátt um einstaklinga. Þó eru 

mælistikurnar misjafnar, sem notaðar eru til að meta hvað telst meiðandi fyrir hvern og einn. 

Það er viðtekin skoðun að opinberar persónur og þátttakendur í þjóðmálaumræðu verði að þola 

beittari og nærgöngulari umfjöllun.143 Þannig var það samdóma álit héraðsdóma og Hæstaréttar 

vegna  fjölmargra  mála  sem  höfðuð  voru  vegna  umfjöllunar  Þjóðviljans  um  aðstandendur 

undirskrifasöfnunar  undir  heitinu „Varið  land”,  að þeir  sem tækju þátt  í  umræðu um slíkt 

átakamál, sem vera varnarliðsins var hér á landi, yrðu að þola harkalegri umræðu en venjulegt 

gæti  talist.144 Í  Hrd.  1997,  bls.  3618,  kemst  hæstiréttur  að  þeirri  niðurstöðu,  samhljóða 

héraðsdómi,  að  forstjóri  fangelsismálastofnunar,  sem  í  blaðagrein  var  kallaður 

glæpamannaframleiðandi ríkisins, yrði að þola það að stofnunin væri samsömuð honum, með 

notkun nafns hans. Greinin fjallaði að meginefni um störf stofnunarinnar og voru þau gagnrýnd, 

ekki síst hvernig búið var að föngum á Litla-Hrauni, en ekki var sérstaklega fjallað um persónu 

forstjóra  fangelsismálastofnunar.  Í  Hrd.  2000,  bls.  4506  (272/2000) var  talið  að 

framkvæmdastjóri Sjálfstæðisflokksins þyrfti að þola hvassa umræðu á opinberum vettvangi um 

stöðu sína innan flokksins og tengsl hennar við önnur störf hans, meðal annars í bankaráði 

Landsbankans. Segir í dómnum að varlega beri að fara við að hefta slíka umræðu í lýðræðislegu 

þjóðfélagi með refsikenndum viðurlögum.

Fjölmiðlamenn og aðrir verða samt sem áður að hafa í huga, að mælistikunni er ekki hent, 

þótt í hlut eigi stjórnmálamenn eða opinberar persónur og ummæli mega ekki vera sett fram 

gegn betri vitund, til að ná í fleiri áhorfendur, hlustendur eða lesendur.
142 Páll Sigurðsson: Fjölmiðlaréttur, bls. 212.
143 Sama, bls. 213.
144 Sjá t.d. Hrd. 1977, bls. 375.
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4.7.3 Vernd heimildarmanna og þagnarskylda/bankaleynd

Fréttamiðlar mættu sín lítils án heimildarmanna. Sumar fréttir eru sagðar án þess að nokkurn 

tímann komi  fram,  hver  heimildin  fyrir  þeim er,  en  vernd nafnleyndar  heimildarmanna er 

einskonar  grunnregla  meðal  frjálsra  fjölmiðla.  Í  lögum um meðferð einkamála nr.  91/1991 

(eml.) og um meðferð sakamála nr. 88/2008 (sml.) er þessi regla viðurkennd. Í 2. mgr. 53. gr. 

eml. segir að vitni sé óheimilt, án leyfis þess sem í hlut á, að svara spurningum um hver sé 

höfundur eða heimildarmaður að riti, grein frásögn eða tilkynningu sem hefur birst án þess að 

hann væri nafngreindur, ef vitnið ber ábyrgð að lögum á efni prentaðs rits eða öðru efni sem 

birtist opinberlega eða það hefur öðlast vitneskju um höfund eða heimildarmann í starfi hjá 

ábyrgðarmanni. Ákvæði 2. mgr. 119. gr. sakamálalaga er samhljóða að þessu leyti, en í 3. mgr. 

119. gr. er heimild til að gera undantekningu frá reglunni, ef dómari telur að vitnisburður geti 

ráðið  úrslitum  um  niðurstöðu  máls.  Getur  hann  þá  þrátt  fyrir  fyrirmæli  greinarinnar  um 

þagnarskyldu  ákveðið  að  vitni  skuli  svara  spurningum  um  tiltekin  atriði,  enda  séu  ríkari 

hagsmunir af því að spurningunum verði svarað en að trúnaði verði haldið. Í 4. mgr. segir að ef 

dómari telji óvíst að skilyrðum 3. mgr. sé fullnægt geti hann lagt fyrir vitni að tjá sér fyrst í 

trúnaði hvers efnis svar þess yrði.

Regla laga um meðferð einkamála er aftur á móti óundanþæg. Þagnarskyldu ábyrgðarmanns 

að birtu efni,  gagnvart  heimildarmanni sínum, verður ekki aflétt ef mál er rekið samkvæmt 

lögum um meðferð einkamála.

4.7.3.1 Tvö dæmi um bankaleynd og fjölmiðla

Um  ákveðin  svið  ríkir  þagnarskylda,  þar  sem  rík  ástæða  þykir  til  að  tryggja  trúnað  um 

upplýsingar, eins og í starfsemi fjármálafyrirtækja. Bankaleynd hefur verið í brennidepli síðustu 

mánuði,  vegna  mikillar  umfjöllunar  um málefni  bankanna,  eftir  hrun  þeirra  haustið  2008. 

Bankaleynd  er  reist  á  sömu  sjónarmiðum  og  þagnarskylda  í  umboðssambandi,  þar  sem 

umboðsmaður fer með hagsmuni umbjóðanda síns, og á þeim grundvelli stofnast þeirra á milli 

trúnaðarsamband. Þetta trúnaðarsamband er nauðsynlegt milli starfsmanns fjármálafyrirtækis, 

sem  sýslar  með  mál  viðskiptavina,  og  eru  þeir  starfsmenn  því  bundnir  þagnarskyldu  að 

viðlagðri ábyrgð. 

Núverandi  ákvæði  um  slíka  þagnarskyldu  er  í  58.  gr.  laga  nr.  161/2002  um 

fjármálafyrirtæki.  Það leggur skyldu á starfsmenn fjármálafyrirtækja um trúnað, sem og á þá 

sem veita upplýsingum viðtöku frá starfsmanni sem bundinn er þagnarskyldu. Gengur þetta 

ákvæði lengra en eldri ákvæði hvað þetta varðar, en áður var kveðið á um bankaleynd í 43. gr. l. 
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nr. 113/1996 og þar áður í 43. gr. laga nr. 43/1993 um viðskiptabanka og sparisjóði. Í þeim 

lögum  var  viðtakandi  upplýsinga  sem  trúnaður  gilti  um  innan  banka  eða  sparisjóðs  ekki 

sjálfkrafa bundinn þagnarskyldu, né heldur birting upplýsinganna gerð refsiverð, eins og ráða 

má af skilningi Fjármálaeftirlitsins á 2. mgr. 58. gr. núgildandi laga um fjármálafyrirtæki, eins 

og fram kemur síðar.

Um brot á bankaleynd, skv. ákvæðum eldri laga var fjallað í Hrd. 1996 bls. 40. Árið 1995 

birti Morgunblaðið greinaflokk um endalok Sambands íslenskra samvinnufélaga og uppgjör við 

Landsbanka Íslands. Bankaeftirlit Seðlabanka Íslands taldi mögulegt að bankaleynd hefði verið 

rofin með upplýsingum sem birtust í blaðinu og vakti athygli ríkissaksóknara á málinu. Hann 

fól  Rannsóknarlögreglu  ríkisins  að  kanna  hvort  ákvæði  43.  gr.  laga  nr.  43/1993  um 

viðskiptabanka og sparisjóði og 136. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 um þagnarskyldu 

hefðu verið brotin, en á þessum tíma var Landsbanki Íslands ríkisbanki. Agnes Bragadóttir, 

blaðamaður, ritaði greinarnar og neitaði bæði við yfirheyrslu hjá lögreglu og fyrir héraðsdómi 

að  gefa  upp  heimildir  sínar.  Héraðsdómur  hafði  lagt  fyrir  varnaraðila,  Agnesi  að  svara 

spurningum sóknaraðila, Rannsóknarlögreglu ríkisins, sem taldi yfirgnæfandi líkur á að gögn 

hefðu borist varnaraðila frá einhverjum af yfirmönnum Landsbanka Íslands. Með því hefði sá 

rofið  þagnarskyldu  og  orðið  sekur  um alvarlegt  trúnaðarbrot,  og taldi  sóknaraðili  því  ríka 

hagsmuni af því að varnaraðili greindi frá því hver eða hverjir væru heimildarmenn. Krafðist 

sóknaraðili þess að varnaraðili svaraði því annars vegar hvaða skriflega heimildir hún hefði haft 

undir höndum til að byggja greinaskrif sín á og hins vegar hver hefði látið henni gögnin eða 

aðrar heimildir í té. Niðurstaða Hæstaréttar var sú að varnaraðila bæri ekki skylda til þess, en í 

dómnum segir:

Samband  íslenskra  samvinnufélaga  hafði  um  langa  hríð  verið  eitt  umsvifamesta  fyrirtæki 
landsins og vörðuðu málefni þess fjölmarga aðila. Opinber umræða um málefni sambandsins og 
skuldaskil getur því haft almennt gildi, sem og umræða um hag og starfsaðferðir lánastofnana í 
landinu.  Nauðasamningi  sambandsins  lauk  með  staðfestingu  hans  samkvæmt  úrskurði 
Héraðsdóms  Reykjavíkur  5.  september  1994.  Í  skýrslu  Sigurðar  Markússonar  fyrrverandi 
stjórnarformanns 5. desember 1995 kemur fram að hann telur að greinar varnaraðila hafi ekki 
skaðað hagsmuni sambandsins. Þá hefur Landsbanki Íslands ekkert frumkvæði haft að þessu 
máli. Þar sem nauðasamningi er lokið og skuldaskil sambandsins gengin í gegn eru ekki sömu 
hagsmunir tengdir þeim trúnaðarupplýsingum, sem varnaraðili er talin hafa haft undir höndum 
við samningu greinanna og annars hefði verið. Eins og mál þetta liggur fyrir hefur ekki verið 
sýnt fram á, að svo ríkir hagsmunir  séu í  húfi fyrir Landsbanka Íslands, Samband íslenskra 
samvinnufélaga sem viðskiptamann hans,  almenning  eða rannsóknarvald,  að varnaraðili  geti 
ekki borið fyrir sig fyrri málslið 1. mgr. 53. gr. laga nr. 19/1991. Kröfum sóknaraðila er því 
hafnað að því er varðar síðari spurningu sóknaraðila.  Fyrri spurning sóknaraðila er hér í því 
horfi að svar við henni gæti falið í sér svar við síðari spurningunni. Henni er því einnig hafnað. 
Er  þá  ekki  tekin  afstaða  til  þess  hvort  varnaraðili  þurfi  að  svara  spurningum  um  tiltekin 
heimildargögn, verði það gert án þess að með því sé ljóstrað upp um heimildarmann hennar.
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Hæstiréttur  metur  þarna  hagsmuni  Landsbankans,  Sambandsins,  almennings  og 

rannsóknarvaldsins og kemst að þeirri niðurstöðu að eins og málum sé háttað, séu hagsmunir 

þeirra ekki nógu ríkir til að aflétta verndinni, auk þess sem bankinn hafði ekki borið sig eftir að 

þetta yrði  kannað. Í  úrskurði  héraðsdóms kemur reyndar fram að ekki  sé heldur að sjá að 

Sambandið, sem væri sá aðili sem trúnaður hefði verið rofinn við, hefði talið sig skaðast af 

umfjölluninni.  Hæstiréttur  nefnir  í  dómi  sínum að  niðurstaða  héraðsdóms sé  ekki  skýrlega 

greind, en þess má geta að það virðist að einhverju leyti ráða niðurstöðu í héraði að sá hópur 

sem hefði getað gefið upplýsingarnar, væri það fámennur að Agnes Bragadóttir þyrfti að létta 

hulunni af heimildarmanni sínum svo að saklausir lægju ekki undir grun. Það verður að telja 

utan starfssviðs dómstóla að greiða úr slíkum vandkvæðum og veik rök fyrir  að rjúfa jafn 

mikilvæga vernd og nafnleynd heimildarmanns á að njóta.

Um þetta mál var mikið rætt á sínum tíma, ekki síst meðal fjölmiðlamanna. Einnig var í 

kjölfar  úrskurðar  héraðsdóms  lögð  fram  þingsályktunartillaga  fimm  þingmanna,  um 

endurskoðun á lagaákvæðum um vernd trúnaðarsambands fjölmiðlamanna og heimildarmanna 

þeirra.145 Eftir að Hæstiréttur sneri úrskurði héraðsdóms við, lognaðist málið út af. 

Nú virðist ekki ósvipað mál komið upp, en það snýst um meint brot Agnesar Bragadóttur og 

Þorbjarnar  Þórðarsonar,  blaðamanna  Morgunblaðsins,  sem  og  Guðmundar  Magnússonar, 

ritstjóra  vefritsins  Eyjunnar  og  fréttamannsins  Kristins  Hrafnssonar,  á  bankaleynd. 

Blaðamennirnir Agnes og Þorbjörn birtu í greinum sínum upplýsingar úr lánabók Kaupþings 

banka hf. annars vegar og Glitnis hf. hins vegar, meðal annars um lán sem veitt höfðu verið 

eigendum bankanna og tengdum aðilum. Meint brot Kristins felst í því að hafa ljóstrað upp um 

lánveitingar  Kaupþings  og  umfangsmikla  fjármagnsflutninga  skömmu fyrir  fall  bankans,  í 

Kastljósþætti  27.  janúar.  Guðmundur  er  sagður  bera  ábyrgð  á  umfjöllun  um 

peningamarkaðssjóði og birtingu tveggja fundargerða stjórnar Glitnis banka frá 30. september, á 

slóðinni eyjan.is/silfuregils, hinn 14. mars 2009. Agnes, Þorbjörn og Guðmundur bera ábyrgð á 

efni sínu skv. prentlögum, en Kristinn skv. útvarpslögum.

Ákvæði um bankaleynd er í 58. gr. laga nr. 161/2002 um fjármálafyrirtæki. Í 1. mgr. 58. gr. 

er kveðið á um þagnarskyldu þeirra sem starfa í þágu fjármálafyrirtækis. Gildir hún um allt sem 

þeir fá vitneskju um í starfi, er varðar viðskipta- eða einkamálefni viðskiptamanna þess, nema 

skylt sé að veita upplýsingar samkvæmt lögum. Í 2. mgr. 58. gr. er búið svo um hnúta, að sá 

sem tekur við upplýsingum sem þagnarskylda ríkir um skv. 1. mgr., sé einnig bundinn af henni, 

að  viðlagri  sekt  eða  allt  að  tveggja  ára  fangelsi,  sbr.  13.  tölul.  112.  gr.  b.  í  lögum  um 

fjármálafyrirtæki. 

145 Alþt. 1995-96, A-deild, bls. 2238.
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Agnes skrifaði grein sem birtist í Morgunblaðinu 23. nóvember 2008, undir fyrirsögninni 

„Sjónarspil og sýndarleikir Glitnis og FL“, en þar var meðal annars fjallað um félagið Stím ehf., 

sem samkvæmt upplýsingum Agnesar hafði fengið óeðlilega fyrirgreiðslu. Þar var vitnað í gögn 

úr lánabókum Glitnis. Grein Þorbjarnar „500 milljarðar til eigenda“ birtist í Morgunblaðinu 7. 

mars 2009, en í henni var vitnað í lánabók Kaupþings.146

Skv. 2. mgr. 58. gr. laga um fjármálafyrirtæki, fylgir trúnaðarskylda upplýsingum sem tekið 

er við. Í greinargerð með lögunum er ekki minnst á blaðamenn í þessu sambandi, enda er ekki 

spurt hver heimildarmaður sé, heldur hvort bankaleynd hefur verið rofin. Það virðist því ekki 

skipta máli hvort blaðamaður gefur upp heimildarmann eða ekki, honum er allt að einu hægt að 

refsa fyrir brot á ákvæðinu, ef gögn nægja til að sýna fram á sekt hans. Þetta hlýtur að teljast 

hörð  aðför  að  tjáningarfrelsi  fjölmiðla,  hvort  sem litið  er  til  þess  ástands,  sem nú ríkir  í 

efnahagsmálum eða ekki. Á þetta ákvæði hefur ekki reynt áður, hvað fjölmiðlamenn varðar, og 

er nokkur prófsteinn á hversu þungt bankaleyndin verður látin vega gagnvart tjáningarfrelsinu 

og í raun, upplýsingaskyldu fjölmiðla. Hlutverk þeirra er að upplýsa, og fara fram með mál sem 

varða almenning. Óráðsía í íslenskum bönkum, svo ekki sé fastar að orði kveðið, hlýtur að 

verða að teljast mál er varðar almannahagsmuni. 

Það stóð heldur ekki á viðbrögðum vegna þessa máls.  Stjórn Blaðamannafélags  Íslands 

sendi frá sér ályktun, þar sem meðal annars sagði að trúnaður blaðamanna væri við almenning, 

og ekki ætti að vera hægt að kúga fjölmiðla til að birta ekki upplýsingar, sem varða hagsmuni 

almennings.147Í sömu ályktun er viðbrögðum viðskiptaráðherra, Gylfa Magnússonar fagnað, en í 

frétt Morgunblaðsins 4. apríl, kom fram að hann hafi samúð með blaðamönnum í þessu máli. 

Sagði þar að hann vonaðist til að þeir yrðu „ekki hengdir“ en ef til þess kæmi myndi hann 

„hreinlega skera þá niður úr snörunni“, eins og Gylfi orðar það sjálfur í viðtali við blaðið. Hann 

segir þar ennfremur: „Ég held að fjölmiðlar gegni mjög mikilvægu hlutverki við að upplýsa 

þessi  mál  og  veita  aðhald,  þannig  að  ég  myndi  nú  halda  að  það  væru  mjög  ríkir 

almannahagsmunir  fyrir  því  almennt  að  blaðamenn  geti  upplýst  sérstaklega  ef  það  er  um 

einhver stórmál eins og mjög miklar og óeðlilegar lánveitingar banka.“148

Ætla má að viðskiptaráðherra, jafnvel þótt hann sæti áfram í viðskiptaráðuneytinu, hefði 

ekki vald til að skera blaðamenn úr snörunni, eins og hann segir. Það er Fjármálaeftirlitið, sem 

skv. 110. gr. laga um fjármálafyrirtæki ákveður hvort stjórnvaldssektum er beitt vegna brota á 

58. gr. laganna. Upphæð sektanna getur verið frá tíuþúsund krónum að tuttugu milljónum, skv. 

146 „Brutu þau bankaleynd?“, bls. 2.
147 „B.Í.lýsir undrun vegna aðgerða FME“, press.is.
148 Önundur Páll Ragnarsson: „Myndi hreinlega skera blaðamenn úr snörunni”, bls. 4.
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3. mgr. 110. gr, vegna brota einstaklinga. Ágreining um sektirnar má að sjálfsögðu bera undir 

dómstóla. Fjármálaeftirlitið ákveður líka hvort það kærir meint brot til lögreglu, sbr. 112. gr. d, 

en annars sætir það ekki rannsókn. Aðkoma viðskiptaráðherra að málinu er því langt því frá 

ljós,  þótt  hann  hafi  áform  um  að  leysa  málið,  fari  það  lengra.  Hafa  ber  í  huga  að 

Fjármálaeftirlitið lýtur ekki boðvaldi viðskiptaráðherra og hann færi út fyrir valdmörk sín með 

afskiptum af málinu, öðrum en þeim að lýsa skoðunum sínum í fjölmiðlum.

Í tilkynningu sem Fjármálaeftirlitið  sendi frá sér 3.  apríl  2009 kemur fram að því þyki 

umræðan um málið hafa verið ósanngjörn í garð eftirlitsins. Þar segir:

Verði Fjármálaeftirlitið vart við hugsanleg brot á þeim lögum er falla undir eftirlit þess ber því 
skylda  til  þess  að  grípa  til  viðeigandi  aðgerða,  með  réttlæti  og  jafnræði  að  leiðarljósi. 
Fjármálaeftirlitinu er ekki í sjálfsvald sett að ákveða hvaða lagaákvæðum skuli framfylgt og 
hverjum ekki. 
Þagnarskylda eða bankaleynd er lögfest með 58. gr. laga um fjármálafyrirtæki nr. 161/2002. 
Ákvæðið á sér stoð í 71. gr. stjórnarskrárinnar þar sem staðfest eru mannréttindin um friðhelgi 
einkalífs,  auk  þess  að  vera  staðfest  í  mannréttindasáttmála  Evrópu,  alþjóðasáttmála  um 
borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi og í stjórnarskrám allra vestrænna ríkja. Þessi grundvallar 
mannréttindi gera ekki greinarmun á því hver á í hlut. [...] 
Miklu  skiptir,  við  endurreisn  íslenska  fjármálakerfisins,  að  endurheimta  traust  og 
trúverðugleika  þess.  Slíkt  verður  ekki  gert  ef  grundvallarréttindi  sem þessi  verða  höfð  af 
vettugi,  þ.e.  ef  viðskiptavinir  geta  ekki  treyst  því  að trúnaðar  sé  gætt  um þær  viðkvæmu 
upplýsingar sem þeir treysta fjármálafyrirtækjum fyrir.149

Þarna vegast augljóslega á mismunandi sjónarmið. Blaðamenn vísa til tjáningarfrelsis en 

Fjármáleftirlitið til hagsmuna viðskiptavina fjármálafyrirtækja og verndar friðhelgi einkalífs. 

Málið er ekki til lykta leitt. Fjármálaeftirlitið gaf meintum brotamönnum frest til að koma á 

framfæri andmælum, skýringum eða sjónarmiðum áður en ákvörðun verður tekin,  og er sá 

frestur ekki liðinn þegar þetta er ritað. Hver svo sem niðurstaðan verður, er ekki hægt að draga 

aðra ályktun af 58. gr. laga um fjármálafyrirtæki nr. 161/2002, en að ákvæðið hafi beinlínis 

þann tilgang að fæla  fjölmiðla  frá  því  að birta  upplýsingar  um málefni  fjármálafyrirtækja, 

umfram það sem ætla má að eðlilegt geti talist. Hugsanlega er ekki sanngjarnt að ætla lögum 

um  fjármálafyrirtæki  að  gefa  eitthvert  svigrúm  til  mats  á  því  hvort  undir  einhverjum 

kringumstæðum sé heimilt að birta upplýsingar sem bankaleynd hvílir yfir, en þetta fortakslausa 

ákvæði um trúnaðarskyldu viðtakanda gengur of langt, þegar um jafn mikilvæga stoð í opinni 

og lýðræðislegri umræðu og fjölmiðlun er að ræða. Af forsendum dóms Hæstaréttar frá 10. 

janúar 1996, Hrd. 1996 bls. 40 má ráða, að það hafi verið vítalaust af hálfu Agnesar að taka við 

og byggja greinaskrif sín á trúnaðarupplýsingum frá starfsmönnum Landsbanka Íslands. Hafi 

löggjafinn ætlað að rýmka gildissvið bankaleyndar eins og túlkun Fjármálaeftirlitsins á ákvæði 

149 „Rannsóknir á brotum á þagnarskyldu“, fme.is.
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58.  gr.  laga  um fjármálafyrirtæki  gerir  ráð  fyrir,  hefði  þurft  að kveða skýrar  á  um það,  í 

ákvæðinu sjálfu og lögskýringargögnum með því.

Ákvæðið, eins og Fjármálaeftirlitið virðist túlka það, stríðir gegn 73. gr. stjórnarskrár um 

tjáningarfrelsi,  og grefur undan réttindum og skyldum fjölmiðla,  til  að þjóna almenningi og 

upplýsa. Framhjá því verður heldur ekki litið, að íslensk löggjöf veitir og veitti áður en lög þessi 

voru sett, vernd gagnvart birtingu persónupplýsinga eða upplýsinga um einkahagi sem ekki eiga 

erindi við almenning. Fjölmiðlamaður sem fær slíkar upplýsingar, hlýtur að verða að meta það, 

í ljósi þeirra réttinda sem 71. gr. stjórnarskrár er ætlað að verja, hvort þær eigi eitthvert erindi 

við  almenning,  og  bregðist  honum bogalistin  við  það  mat,  ætti  ákvæði  229.  gr.  almennra 

hegningarlaga að ná yfir slík tilvik. Má því heita undarlegt að ætla upplýsingum um lánveitingar 

bankastofnunar frekari vernd gagnvart fjölmiðlum, en öðrum einkamálefnum fólks.

4.7.4 Upplýsingalög

Upplýsingalögin veita blaðamönnum, eins og öðrum, aðgang að fyrirliggjandi gögnum sem 

varða tiltekið mál á sviði stjórnsýslu ríkis og sveitarfélaga.150 Lögin taka ennfremur til starfsemi 

einkaaðila, að því leyti sem þeim hefur verið falið opinbert vald til að taka ákvarðanir um rétt 

eða skyldu manna. Gildissvið upplýsingalaga gagnvart öðrum lögum og þjóðréttarsamningum 

er skilgreint í 2. gr. l. nr. 50/1996.151

Undanþegin upplýsingarétti eru gögn sem talin eru upp í 4. gr. upplýsingalaga. Þar er um að 

ræða fundargerðir ríkisráðs og ríkisstjórnar, minnisgreinar á ráðherrafundum og skjöl sem hafa 

verið  tekin  saman  fyrir  slíka  fundi.  Einnig  eru  bréfaskipti  við  sérfróða  menn  til  afnota  í 

dómsmáli eða við athugun á því hvort mál skuli höfðað undanþegin upplýsingarétti sem og 

vinnuskjöl  til  eigin  afnota  stjórnvalds,  nema  þau  hafi  að  geyma  endanlega  ákvörðun  um 

afgreiðslu máls eða upplýsingar sem ekki verða fengnar á annan hátt. Umsóknir um störf hjá 

hinu opinbera og öll gögn er þær varða eru einnig undanþegnar. Þó skal gefa upplýsingar um 

nöfn,  heimilisföng  og  starfsheiti  umsækjenda  þegar  umsóknarfrestur  er  liðinn.  Í  5.  gr. 

150 Aukna heimild almennings til aðgangs að upplýsingum má finna í lögum nr. 23/2006 um upplýsingarétt um 
umhverfismál.  Í 2. málsl. 1. mgr. 5. gr. tekið fram að stjórnvöldum sé ekki skylt að afla sérstaklega upplýsinga 
til að láta þær almenningi í té, en í 8. gr. um mengandi losun út í umhverfið er sagt að þrátt fyrir ákvæði 5. gr. og 
3.  tölul.  1.  mgr.  6.  gr.  l.  nr.  23/2006 sem fjallar  um þagnarskyldu,  eigi almenningur rétt  á að fá aðgang að 
upplýsingum um mengandi losun út í umhverfið.
151 Þar  segir:  „Lög  þessi  gilda  ekki  um  þinglýsingu,  aðfarargerðir,  kyrrsetningu,  löggeymslu,  lögbann, 
nauðungarsölu, greiðslustöðvun, nauðasamninga, gjaldþrotaskipti, skipti á dánarbúum eða önnur opinber skipti, 
né  heldur  um  rannsókn  sakamáls  eða  saksókn.  Lögin  gilda  ekki  um  aðgang  að  upplýsingum  samkvæmt 
stjórnsýslulögum. Lögin gilda heldur ekki um aðgang að upplýsingum samkvæmt lögum um persónuvernd og 
meðferð persónuupplýsinga, nema óskað sé eftir aðgangi að skjölum eða öðrum gögnum sem 2. mgr. 3. gr. laga 
þessara tekur til. Þá gilda lögin heldur ekki ef á annan veg er mælt í þjóðréttarsamningum sem Ísland á aðild 
að. Ákvæði annarra laga, sem heimila víðtækari aðgang að upplýsingum, halda gildi sínu. Almenn ákvæði laga 
um þagnarskyldu takmarka ekki rétt til aðgangs að gögnum samkvæmt lögum þessum.”
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upplýsingalaga  eru  skilgreindar  takmarkanir  vegna  einkahagsmuna,  eins  og  fjár-  eða 

einkamálaupplýsingar einstaklinga eða fyrirtækja sem sanngjarnt og eðlilegt er að fari leynt. 

Þessi grein felur í sér matskennt skilyrði um hvað geti talist sanngjarnt eða eðlilegt, en það er á 

verksviði  stjórnvalds,  sem  upplýsingar  geymir,  að  meta  það  og  ef  til  þess  kemur, 

úrskurðarnefndar um upplýsingamál. Undir hana má bera synjanir um aðgang og eru úrskurðir 

hennar endanlegir. Einnig má takmarka aðgang vegna almannahagsmuna, hafi gögn að geyma 

upplýsingar um öryggi ríkisins eða varnarmál, samskipti við önnur ríki eða fjölþjóðastofnanir, 

viðskipti  opinberra  stofnana  og  fyrirtækja  að  því  leyti  sem þau eru  á  samkeppnismarkaði, 

fyrirhuguð próf eða ráðstafanir á vegum ríkisins og umhverfismál, enda gæti birting þeirra haft 

alvarleg  áhrif  á  möguleika  til  að  vernda  það  umhverfi  sem  upplýsingarnar  vörðuðu.  Ef 

undanþáguákvæðin  eiga  aðeins  við  um hluta  skjals,  skal  stjórnvald  veita  aðgang  að  þeim 

hlutum, sem ekki eru undanþegnir upplýsingarétti. Slíkar takmarkanir falla niður þrjátíu árum 

eftir  að  gögnin  urðu  til,  en  eftir  áttatíu  ár  sé  um  að  ræða  upplýsingar  um  einkamálefni 

einstaklinga.

Ekki þarf að rökstyðja beiðni um aðgang, og skal ákvörðun um hann tekin svo fljótt sem 

auðið er. Ef beiðnin hefur ekki verið afgreidd innan sjö daga frá móttöku, skal skýra fyrir þeim 

sem biður  um aðganginn hvað valdi  töfum og hvenær ákvörðunar sé  að vænta.  Synjunum 

stjórnvalds um aðgang má eins og áður sagði skjóta til úrskurðarnefndar um upplýsingamál. 

Sem dæmi um aðgang fjölmiðla að upplýsingum má nefna úrskurð úrskurðarnefndar um 

upplýsingamál 11. mars 2008 (A-277/2008). Í því tilviki fór fjölmiðill fram á að fá upplýsingar 

um laun tveggja yfirmanna hjá Ríkisútvarpinu ohf. Ríkisútvarpið synjaði beiðninni og var sú 

niðurstaða  kærð  til  úrskurðarnefndarinnar.  Í  synjuninni  var  vísað  til  3.  tölul.  6.  gr. 

upplýsingalaga, um heimild til að takmarka aðgang almennings að gögnum er hafi að geyma 

upplýsingar um viðskipti stofnana og fyrirtækja í eigu ríkis eða sveitarfélaga að því leyti sem 

þau eru í samkeppni við aðra. Kom fram að Ríkisútvarpið ohf. taldi að samkeppnisaðilar þess 

myndu öðlast of nákvæmar upplýsingar um þau kjör sem fyrirtækið veitir lykilstarfsmönnum, ef 

þessar umbeðnu upplýsingar yrðu veittar. Segir í umsögninni að félagið „yrði bersýnilega sett í 

nánast ómögulega aðstöðu gagnvart samkeppnisaðilum í samkeppninni um hæfa starfsmenn“. 

Ekki er vísað í undanþáguheimild vegna einkahagsmuna einstaklinga, og var það ekki heldur 

gert er nefndin óskaði eftir frekari upplýsingum, meðal annars um það hvort Ríkisútvarpið teldi 

einkahagsmuni yfirmannanna tveggja geta staðið í vegi fyrir því að upplýsingar yrðu veittar. 

Úrskurðarnefndin fjallaði þó um þá hagsmuni þeirra, en vísar í fastmótaða framkvæmd, sem 

eigi  sér  jafnframt  stoð í  athugasemdum með 5.  gr.  laganna,  um að sé  aðgangs  óskað „að 

gögnum um laun opinberra starfsmanna skuli veita aðgang að fyrirliggjandi gögnum þar sem 
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fram  koma  föst  launakjör  viðkomandi  starfsmanna,  þ.á  m.  að  einstaklingsbundnum 

ráðningarsamningum eða öðrum ákvörðunum eða samningum um föst launakjör þeirra. Á hinn 

bóginn  er,  vegna  ákvæðis  1.  málsl.  5.  gr.  upplýsingalaga,  óheimilt  að  veita  aðgang  að 

upplýsingum um heildarlaun opinbers starfsmanns,” eins og segir í úrskurðinum. Um þau rök 

Ríkisútvarpsins að ekki ætti að afhenda gögnin vegna samkeppnislegra hagsmuna segir:

[V]erður að telja að upplýsingar um launakjör þeirra tveggja stjórnenda hjá Ríkisútvarpinu ohf. 
sem sú beiðni  sem hér er  til  umfjöllunar  beinist  að séu upplýsingar  sem tengjast  starfsemi 
fyrirtækisins sem sé í samkeppni við aðra aðila, sbr. 3. tölul. 6. gr. upplýsingalaga. Ekki verður 
á hinn bóginn talið að rekstrar- eða samkeppnislegir hagsmunir Ríkisútvarpsins ohf. af því að 
halda umræddum upplýsingum leyndum séu svo ríkir að þeir réttlæti undanþágu frá meginreglu 
3.  gr.  upplýsingalaganna um rétt  almennings til  aðgangs að gögnum í fórum stjórnvalda og 
annarra aðila sem bundnir eru af ákvæðum upplýsingalaga. Verður hér einnig að líta til þess, 
m.a.  með  hliðsjón  af  þeim  tekjustofnum  sem  starfsemi  Ríkisútvarpsins  ohf.  byggist  á,  að 
upplýsingar  um  launakjör  starfsmanna  Ríkisútvarpsins  ohf.  eru  í  eðli  sínu  upplýsingar  um 
ráðstöfun opinberra fjármuna sem a.m.k. að stórum hluta eiga uppruna sinn í skatttekjum hins 
opinbera.  

Var því Ríkisútvarpinu gert að afhenda gögnin.152 Fram kemur að ríkir hagsmunir þurfi að 

vera fyrir hendi, til að aðgangi sé hafnað og vilji er til að afhenda eins mikil gögn og unnt er, að 

teknu tilliti  til   undanþáguákvæða upplýsingalaganna.  Orð ágæts  fréttastjóra,  sem einhvern 

tímann kallaði upplýsingalög nr. 50/1996 besta vin blaðamannsins, má þess vegna sennilega til 

sanns vegar færa.

4.7.5 Lög um persónuvernd

Markmið laga nr. 77/2000 um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga er meðal annars að 

stuðla að því að með persónuupplýsingar sé farið í samræmi við grundvallarsjónarmið og reglur 

um persónuvernd  og  friðhelgi  einkalífs.  Vegna  tengsla  við  tjáningarfrelsi,  er  þó  starfsemi 

fjölmiðla  að miklu  leyti  undanþegin.  Í  5.  gr.  persónuverndarlaganna kemur fram að þegar 

upplýsingar eru einvörðungu unnar í þágu fréttamennsku, eða bókmenntalegrar eða listrænnar 

starfsemi, gilda einungis fáein ákvæði laganna. Um er að ræða ákvæði um rafræna vöktun sbr. 

4.  gr.  og ákvæði 24.gr.  um viðvaranir  vegna rafrænnar vöktunar.  Fjölmiðlum ber að vinna 

persónuupplýsingar með sanngjörnum, málefnalegum og lögmætum hætti, sbr. 1. tölul. 7. gr., 

og gæta þess að upplýsingarnar séu áreiðanlegar og uppfærðar eftir þörfum, sbr. 4. tölul. 7. gr. 

Um þá gilda líka ákvæði 11. gr. um áhættumat, öryggi og gæði upplýsinga, 12. gr. um innra 

eftirlit og 13. gr. um trúnaðarskyldu vinnsluaðila við meðferð persónuupplýsinga. Einnig ber 

152 Ríkisútvarpið  ohf.  óskaði  eftir  að  réttaráhrifum úrskurðarins  yrði  frestað,  en  því  var  hafnað  í  úrskurði 
úrskurðarefndar um upplýsingamál 18. mars 2008 (A-277/2008B) , og að síðustu var farið fram á endurupptöku 
málsins, vegna hagsmuna yfirmannanna tveggja, en þeirri beiðni var vísað frá  í úrskurði úrskurðarnefndar um 
upplýsingamál 5. maí 2008 (A-277/2008C).
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þeim að hlíta ákvæðum 28. gr. persónuverndarlaga um andmælarétt hins skráða og bannskrár 

Þjóðskrár.  Um refsingar  vegna  brota  á  framangreindum ákvæðum,  fer  skv.  42.  og  43.  gr. 

persónuverndarlaganna um refsingar og bætur.153

4.8 Lög um fjarskipti 

Mörk milli fjölmiðlunar og fjarskipta verða æ óljósari, með tilkomu margmiðlunar. Í frumvarpi 

til  fjarskiptalaga  nr.  81/2003,  kemur  enda  fram  að  í  því  sé  formlega  staðfestur  samruni 

fjarskipta og útvarps, þannig að teknar eru upp í frumvarpinu reglur um dreifingu útvarps. Auk 

þess er veitt heimild til að gera dreifingu ákveðinna útvarpsdagskráa að skyldu. Að þessu leyti 

hafa lögin þýðingu í lagaumhverfi fjölmiðla á Íslandi, auk þess sem Póst- og fjarskiptastofnun 

úthlutar tíðnum og innkallar þær, skv. IV. kafla laganna, en stofnuninni er ætlað að hafa umsjón 

með fjarskiptum innan lögsögu íslenska ríkisins og hafa eftirlit með framkvæmd laganna, sbr. 2. 

mgr. 2. gr. fjarskiptalaga. Verður hér fjallað um þau ákvæði fjarskiptalaga, sem hafa sérstaka 

þýðingu fyrir viðfangsefnið.

4.8.1 Gildissvið, markmið og skilgreiningar

Í 1. gr. fjarskiptalaga kemur fram að þau taki til fjarskipta, fjarskiptaþjónustu og fjarskiptaneta 

og að markmið þeirra sé að tryggja hagkvæm og örugg fjarskipti hér á landi og efla virka 

samkeppni á fjarskiptamarkaði. Þá er tekið fram að kapalsendingar innan heimilis, fyrirtækis 

eða stofnunar heyri ekki undir lögin, og þau gildi ekki um efni sem sent er á fjarskiptanetum.

Í 3.  gr.  eru ýmis hugtök laganna skýrð.  Þar  er  fjallað um ýmis sértæk hugtök eins og 

fjarskiptavirki,  heimtaugar  og  fleira  tæknileg  atriði  sem  skipta  ekki  höfuðmáli  fyrir 

viðfangsefnið eins og það tengist fjölmiðlum. Þó er rétt að gefa skilgreiningu á fjarskiptaneti 

gaum því þar er tekið fram að um sé að ræða sendikerfi og þar sem það á við skiptistöðvar, 

beina  og  önnur  úrræði  sem gera  mögulegt  að  miðla  merkjum eftir  þræði,  þráðlaust,  með 

ljósbylgjum, rafdreifikerfi, háspennulínum eða með öðrum rafsegulaðferðum,  þ.m.t. net fyrir  

hljóð- og sjónvarp og kapalsjónvarp.154 

4.8.2 Úthlutun tíðni

Í III. kafla fjarskiptalaga er fjallað um heimildir til fjarskiptastarfsemi, lágmarksréttindi sem 

fylgja almennri heimild til að reka fjarskiptanet og fjarskiptaþjónustu og skilyrði sem fyrirtækin 

þurfa að uppfylla.

153 Í Hérd. Rvk. 28. júlí 2008 (E-7167/2007), var talið að upplestur úr umsókn um ríkisborgararétt í Kastljósi, félli 
undir þetta undanþáguákvæði 5. gr. laga nr. 77/2000 um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga.
154 Leturbreyting höfundar.
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Í  IV.  kafla  fjarskiptalaga  eru  kveðið  á  um  um úthlutun  tíðna  og  númera.  Tíðnir  eru 

takmörkuð  auðlind,  en   órjúfanlegur  hluti  af  rekstrargrundvelli  útvarpsstöðva.  Það  er  í 

verkahring Póst- og fjarskiptastofnunar að úthluta þeim, að fengnum umsóknum, sbr. 7. gr. 

fjarskiptalaga. Þar segir einnig að úthluta megi réttindum fyrir notkun tíðna til útvarpsstöðva að 

lokinni opinni og gegnsærri málsmeðferð, enda þjóni slík úthlutun markmiðum stjórnvalda. Um 

þetta segir í greinargerð:

Ef Póst- og fjarskiptastofnun telur að eftirspurn eftir sambærilegum númera- eða tíðniréttindum 
verði ekki annað getur komið til þess að beita verði ákvæðum 9. og 11. gr. um takmörkun á 
fjölda  réttinda  og  útboð  eða  uppboð.Tíðnum  er  einnig  úthlutað  fyrir  hljóðvarps-  og 
sjónvarpsútsendingar. Það ber að gera með gagnsæjum hætti og þannig að jafnræðis sé gætt. 
Úthlutun skal vera í samræmi við markmið stjórnvalda í útvarpsmálum. Í því getur t.d. falist að 
útvarpsrásir verði boðnar út með skilmálum sem stjórnvöld skilgreina varðandi útbreiðslu o.fl. 
Skilin milli útvarps og fjarskiptaþjónustu eru að verða óskýrari en verið hefur. Sendikerfi fyrir 
útvarp eru í frumvarpi þessu talin til fjarskiptaneta og fyrirsjáanlegt er að hægt verði að bjóða 
fjarskiptaþjónustu og útvarp á sama netinu.  Það er ekki sjálfgefið að útvarpsstöð í  skilningi 
útvarpslaga  sjái  sjálf  um  að  senda  út  sína  dagskrá.  Allt  eins  getur  verið  að  tíðnum  til 
útvarpsdreifingar verði úthlutað til fjarskiptafyrirtækis sem eingöngu sér um útsendingu.155

Í 8. gr. fjarskiptalaga er ákvæði um heimild Póst- og fjarskiptastofnunar til að fella úr gildi 

að fullu  eða að hluta réttindi til  tíðni,  eða breyta skilyrðum, taki rétthafi  þátt  í  samruna,  í 

skilningi samkeppnislaga. Þetta á við ef hætta er talin á að samkeppni eða hagkvæmri nýtingu 

tíðnirófsins  verði  hamlað  eða  forsendur  fyrir  veitingu  tíðniréttinda  að  öðru  leyti  verulega 

breyttar eða brostnar. Ákvæði eldri fjarskiptalaga um tíðniheimildir voru túlkuð þannig að hvers 

konar yfirfærsla heimilda væri bönnuð, en það þýddi að tíðniheimild fylgdi ekki við samruna 

félaga.156 Ákvæði núgildandi fjarskiptalaga er því rýmra hvað þetta varðar, og er það í þágu 

nýrra  fyrirtækja  á  fjarskiptamarkaði,  sem  keppa  við  önnur  eldri,  sem  um  flest  hafa 

yfirburðastöðu.  Í  greinargerð  kemur fram að sameining gæti  verið  raunhæfur  kostur  til  að 

mynda samkeppnishæfari einingu, en fullkomin óvissa um um áframhaldandi rétt til að nýta 

tíðniheimildir, gæti staðið slíkri sameiningu fyrir þrifum. Um leið er sá varnagli sleginn, að ekki 

megi opna á leið til að fyrirtæki geti sniðgengið framsalsbann með samruna og tíðniheimildum 

þannig  safnað  á  fárra  hendur.  Því  þurfi  til  að  koma  sérstakt  samþykki  Póst-  og 

fjarskiptastofnunar og svo er hnykkt á að útvarpsstöðvar geti fallið undir þetta ákvæði, reki þær 

sjálfar dreifikerfi og hafi tíðniheimild, enda teljist slíkt kerfi til fjarskiptaneta.157

Í 3. mgr. 8. gr. fjarskiptalaga er svo vikið að því hvað gerist ef fjarskiptafyrirtækjum er skipt 

upp í smærri einingar, en í slíkum tilvikum þarf einnig samþykki Póst- og fjarskiptastofnunar til 

155 Alþt. 2002-03, A-deild, bls. 4177.
156 Lög um fjarskipti nr. 107/1999.
157 Alþt. 2002-03, A-deild, bls. 4177-4178.
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að  færa  tíðniheimildir  til  fyrirtækis  sem verður  til  við  skiptinguna.  Þarf  að  vera  sýnt  að 

fyrirtækið hafi getu til að standa undir þeim skilyrðum sem réttindunum fylgja. 

Í 9. gr. fjarskiptalaga er heimild Póst- og fjarskiptastofnun til handa, um að takmarka fjölda 

úthlutana á réttindum til að nota ákveðnar tíðnir, en hún á að hafa að leiðarljósi skilvirka notkun 

tíðna, hagsmuni neytenda og örvun samkeppni. 10. gr. heimilar stofnuninni að setja skilyrði, 

sem þar eru talin upp, fyrir notkun tíðna og númera, í 11. gr. eru reglur um málsmeðferð við 

veitingu réttinda til  að nota tíðnir  og númer og í  12.  gr er  Póst-  og fjarskiptastofnun veitt 

heimild til að breyta skilyrðum í almennum heimildum og skilyrðum fyrir úthlutun réttinda, 

þegar sérstaklega stendur á. Hugsanleg tilvik sem kallað gætu á breytingar á skilyrðum væru til 

dæmis ef rannsóknir sýndu fram á nauðsyn þess að gera auknar kröfur varðandi varnir gegn 

rafsegulgeislun  eða ef  breytingar  eru gerðar  á skipulagi  tíðnirófsins og vegna samruna eða 

skiptingar  fyrirtækja.  Breytingar  á  skilyrðum  varða  atvinnuréttindi  og  verða  því  slíkar 

íþyngjandi breytingar ekki gerðar nema í algerum undantekningartilvikum þegar til þykir rík 

ástæða.158

4.8.3 Markaðsgreining

Í  16.  gr.  fjarskiptalaga  segir  að  Póst-  og  fjarskiptastofnun  skuli  skilgreina  þjónustu-  eða 

vörumarkaði  og  landfræðilega  markaði  í  samræmi  við  meginreglur  samkeppnisréttar  og 

skuldbindingar  samkvæmt samningnum um Evrópska efnahagssvæðið.  Stofnunin á  að hafa 

samráð við Samkeppniseftirlitið þegar við á. Tilgangur þessa er, sbr. 2. mgr. 17. gr. að vera 

grundvöllur ákvörðunar um hvort Póst- og fjarskiptastofnun skuli leggja á, viðhalda, breyta eða 

fella niður kvaðir á fyrirtæki með umtalsverðan markaðsstyrk, skv. 18. gr. Fyrirtæki telst hafa 

umtalsverðan markaðsstyrk ef það eitt sér eða með öðrum hefur þann efnahagslega styrkleika á 

ákveðnum markaði að geta hindrað virka samkeppni og getur að verulega leyti starfað án þess 

að taka tillit til keppinauta, viðskiptavina og neytenda. Hafi fyrirtæki eitt og sér eða með öðrum 

umtalsverðan  markaðsstyrk  á  tilteknum markaði  getur  það  einnig  talist  hafa  umtalsverðan 

markaðsstyrk á tengdum markaði ef tengsl milli markaðanna eru slík að fyrirtæki getur beitt 

markaðsstyrk sínum á öðrum markaðinum til að auka markaðsstyrk sinn á hinum.  Ef virk 

samkeppni ríkir ekki á viðkomandi markaði skal stofnunin útnefna fyrirtæki með umtalsverðan 

markaðsstyrk,  eins  og  hann  er  skilgreindur  í  fjarskiptalögunum.  Á  þau  má  leggja  kvaðir, 

viðhalda eða breyta kvöðum sem þegar hafa verið lagðar á. 

Markaðsgreining  er  ekki  varanleg  niðurstaða,  heldur  verður  að  endurskoða  markaði 

158 Sama, bls. 4180.
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reglulega.159 Póst-  og  fjarskiptastofnun  hefur  með  ákvörðun  nr.  31/2008  um  útnefningu 

fyrirtækja  með  umtalsverðan  markaðsstyrk  og  álagningu  kvaða  á  heildsölumarkaði  fyrir 

útsendingarþjónustu  fyrir  útvarpsþjónustu  til  notenda,  skilgreint  fimm  mismunandi 

þjónustumarkaði fyrir útsendingarþjónustu160. Þessir markaðir eru:

1. Útsendingarþjónusta fyrir hliðrænt útvarp á þráðlausum netum.

2. Útsendingarþjónusta fyrir hliðrænt sjónvarp á þráðlausum netum.

3. Útsendingarþjónusta fyrir stafrænt hljóðvarp og sjónvarp á þráðlausum netum.

4. Útsendingarþjónusta fyrir stafrænt hljóðvarp og sjónvarp á fastanetum.

5. Útsendingarþjónusta fyrir stafrænt hljóðvarp og sjónvarp um gervihnött.

Síðastnefnda markaðinn telur Póst- og fjarskiptastofnun vera millilandamarkað og því ekki 

á valdi stofnunarinnar að greina hann. 

Stofnunin kannaði hina fjóra,  til  þess að greina hvort  þeir  uppfylltu skilyrði þess að til 

greina kæmi að leggja kvaðir á fyrirtæki á hverjum þeirra fyrir sig. Til þess urðu markaðirnir að 

uppfylla þrenns konar skilyrði (e. three criteria test). Í fyrsta lagi að hindranir væru á því að 

komast inn á markaðinn, í öðru lagi að ekki ríkti virk samkeppni á markaðnum og í þriðja lagi 

að almennar samkeppnisreglur dygðu ekki til að afnema hindranir eða efla samkeppni. 

Um markaðina segir í markaðsgreiningu Póst- og fjarskiptastofnunar:161

Markaður fyrir útsendingarþjónustu fyrir hliðrænt hljóðvarp á þráðlausum netum var ekki talinn 
uppfylla  fyrsta  skilyrðið  þar  sem  aðgönguhindranir  eru  ekki  verulegar.  Markaður  fyrir 
útsendingarþjónustu fyrir hliðrænt sjónvarp á þráðlausum netum var talinn uppfylla tvö fyrstu 
skilyrðin en ekki það síðasta þar sem samkeppnisreglur voru taldar geta leyst vandamál sem upp 
gætu komið á markaðnum. Ennfremur var talið að það hefði hverfandi þýðingu að hafa afskipti 
af þessum markaði þar sem þjónustan er á útleið. 
Markaður fyrir útsendingarþjónustu fyrir stafrænt hljóðvarp og sjónvarp á þráðlausum netum 
var  talinn  uppfylla  fyrsta  skilyrðið  þar  sem  aðgangshindranir  eru  verulegar.  Varðandi 
samkeppni var ekki talið líklegt að virk samkeppni kæmist á á næstunni innan þessa tiltekna 
þjónustumarkaðs, en hugsanlegt er að samkeppni frá dreifikerfum á fastanetum geti haft áhrif á 
þennan markað. PFS taldi að samkeppnisreglur dugi til að leysa vandamál sem upp kunna að 
koma á þessum markaði, enda eru deilumál vegna aðgangs að dreifikerfum fátíð eða jafnvel 
óþekkt. Markaður fyrir útsendingarþjónustu fyrir stafrænt hljóðvarp og sjónvarp á fastanetum 
var talinn uppfylla fyrsta skilyrðið. Varðandi samkeppni var talið mjög líklegt að samkeppni 
gæti komist á á þessum markaði en ekki er auðvelt að segja fyrir um hvenær það verður. Talið 
var að samkeppnisreglur dugi á þessum markaði. Deilumál vegna aðgangs að dreifikerfum eru 
fátíð og samkeppnisyfirvöld eru þegar búin að setja skilyrði um aðgang, gagnsæi og jafnræði 
varðandi rekstur stærsta dreifikerfisins í ákvörðun vegna samruna Símans og Skjásins.

159 Kynningarrit um markaðsgreiningu, bls. 5.
160 Ákvörðun Póst- og fjarskiptastofnunar 8. desember 2008 (31/2008).
161 Markaðsgreining – Heildsölumarkaður útsendingarþjónustu fyrir útvarpssendingar til notenda, Markaður 18, 
bls. 1
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Niðurstaða Póst-  og fjarskiptastofnunarinnar var því sú að enginn markaðanna uppfyllti 

nauðsynleg  skilyrði,  þannig  að  til  greina  kæmi  að  leggja  á  fyrirfram kvaðir  á  fyrirtæki  á 

mörkuðunum.  Því  hefur  ekkert  fyrirtæki  verið  útnefnt  með  umtalsverðan  markaðsstyrk  á 

viðkomandi mörkuðum og engar kvaðir lagðar á.162

Í  27.  -  32.  gr.  eru  ákvæði  um  kvaðir  sem  leggja  má  á  fyrirtæki  með  umtalsverðan 

markaðsstyrk, komi til að það verði útnefnt.

4.8.4 Stafrænt útvarp - flutningsskylda

Í XI. kafla fjarskiptalaga er fjallað um stafrænt útvarp, sem nær bæði til dreifingar á hljóðvarpi 

og sjónvarpi. Þótt ekki sé lengur gerður greinarmunur á fjarskiptanetum og þjónustu, eftir því 

hvort  um er að ræða útvarpsþjónustu eða aðra fjarskiptaþjónustu,  var ákveðið að setja þau 

ákvæði sem fjalla um stafrænt útvarp, í sérstakan kafla.163

Í kaflanum er fjallað um skilyrt aðgangskerfi í 56. gr., staðla í gagnvirkri sjónvarpsþjónustu 

í 57. gr. og kröfur vegna stafræns útvarps í almennum fjarskiptanetum í 58. gr. Í 55. gr. er 

ákvæði um skyldu til að flytja útvarpsdagskrá, sem er nýmæli í lögum um fjarskipti, en slíkar 

skyldur  þekkjast  í  sumum  löndum,  einkum  í  sambandi  við  kapalkerfi  sjónvarps.  Í 

Bandaríkjunum er  sjónvarp  um kapal  langalgengasta  dreifingarleiðin,  og  hefur  það leitt  til 

lagasetningar  um  flutningsskyldu  á  sjónvarpsefni.164Í  alþjónustutilskipun  ESB165 er 

aðildarríkjunum veitt heimild til að setja reglur, sem skylda aðila sem reka fjarskiptanet til að 

flytja ákveðna útvarpsdagskrá, eina eða fleiri samkvæmt ákvörðun stjórnvalda.166Sú takmörkun 

er sett á framkvæmd þessa ákvæðis að slíkar skyldur verða einungis lagðar á þegar sérstaklega 

stendur á, t.d. til að ná markmiðum um útvarpsdreifingu til landsmanna.167

Í  markaðsgreiningu  Póst-  og  fjarskiptastofnunar  á  heildsölumarkaði  fyrir 

útsendingarþjónustu fyrir útvarpsþjónustu til notenda  segir um 55. gr.:

Ekki hefur komið til þess að beita hafi þurft þessum ákvæðum með stjórnvaldsákvörðun og 
bendir það til þess að ekki sé ástæða til að setja frekari kvaðir á markaðsaðila að svo stöddu. 

162 Sjá frekar:  Markaðsgreining – Heildsölumarkaður útsendingarþjónustu fyrir útvarpssendingar til  notenda,  
Markaður 18.
163 Alþt. 2002-03, A-deild, bls. 4194.
164 Elfa Ýr Gylfadóttir: ,,Stefnumótun og færar leiðir við útfærslu flutningsreglna", bls. 101.
165 Tilskipun Evrópuþingsins og ráðsins nr. 2002/22/EB frá 7. mars 2002 um alþjónustu og réttindi notenda í 
sambandi við fjarskiptanet og þjónustu. Ákv. 55. gr. byggist annars vegar á 31. gr. alþjónustutilskipunarinnar og 
hins vegar á 12. gr. aðgangs- og samtengingartilskipunarinnar; tilskipun Evrópuþingsins og ráðsins nr. 2002/19/
EB frá 7. mars 2002.
166 Alþt. 2002-03, A-deild, bls. 4173.
167 Sama, bls. 4195.
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Það er einkennandi fyrir útvarpsdreifingarmarkaðina að efnisveitur og dreifikerfi eru háð hvort 
öðru og er slíkt umhverfi hvetjandi til þess að aðilar nái samkomulagi um dreifingu efnis.168

Það er athyglisvert  að Póst- og fjarskiptastofnun virðist  ekki telja neinum vandkvæðum 

bundið að fá að dreifa útvarpsefni eða fá því dreift  hér á landi,  en meðal tillagna nefndar 

menntamálaráðherra um íslenska fjölmiðla,  var að settar yrðu reglur um flutningsskyldu og 

flutningsrétt, en í skýrslu nefndarinnar sagði:169

Nefndin telur að þegar tekið er tillit til núverandi stöðu á íslenskum markaði sé rétt að setja 
reglur sem lúta að því að efnisveitur, sem það kjósa, geti fengið dreifingu á þeim dreifiveitum 
sem þær óska eftir (e. must carry). Með hliðsjón af þeirri sérstöku stöðu, sem uppi er á hinum 
örsmáa íslenska markaði, ganga tillögur nefndarinnar lengra, þar sem hún telur nauðsynlegt að 
ákvæðið nái ekki aðeins til fjölmiðla í almannaþjónustu heldur til allra fjölmiðla sem starfa hér 
á landi. Slíkt ákvæð myndi tryggja litlum efnisveitum aðgang að dreifingu og þar með aðgang 
að markaðnum. Ef nýjar efnisveitur þyrftu að leggja útí miklar fjárfestingar í dreifikerfum til að 
að komast inn á markaðinn yrði aðgangsþröskuldurinn það hár að nær ógerlegt yrði fyrir þær að 
koma efninu á markað.
Nefndin  telur  jafnframt  að  nauðsynlegt  sé  að  reglan  gangi  í  báðar  áttir  og  leggur  til  að 
dreifiveitum verði gert kleift að fá til sín það efni sem þær kjósa (e. may carry). Nefndinni er 
ekki kunnugt um að setta hafi  verið slíkar reglur annars staðar.  Í Evrópu hafa yfirvöld hins 
vegar gert sér grein fyrir því að það efni, sem áhorfendur vilja, hefur safnast á fárra hendur og er 
oft aðeins aðgengilegt á ákveðnum dreifileiðum. Þar sem áhorfendur velja sér efni og tæknin og 
dreifileiðin skiptir þá minna máli er nauðsynlegt fyrir dreifiveitur að hafa aðgang að efninu til 
að geta yfirleitt verið samkeppnishæfar með sínar dreifileiðir. Vandamálið er því þekkt þótt ekki 
sé búið að bregðast við því með formlegum hætti í Evrópu.

Hugsanlegt er að áhrif ákvarðana samkeppnisráðs nr. 10 og 12/2005, hafi orðið meiri en 

nefndin gat búist við.  Í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 10/2005 voru eftirfarandi skilyrði fyrir 

samruna Landssíma Íslands hf. og Íslenska sjónvarpsfélagsins hf. sett um flutningsskyldu og 

-rétt:

Íslenska  sjónvarpsfélagið  hf.  skal  verða  við  öllum  málefnalegum  beiðnum  fyrirtækja  í 
Internetþjónustu um dreifingu á sjónvarps- og útvarpsmerki Íslenska sjónvarpsfélagsins hf.  á 
rásum í opinni og læstri dagskrá, að undanskildum rásum sem flytja viðstöðulaust endurvarp 
erlendra sjónvarpsstöðva. Framangreint er háð því skilyrði að Íslenska sjónvarpsfélagið hf. eigi 
rétt til dreifingar samkvæmt viðkomandi dreifileið, að slík dreifing sé tæknilega möguleg og að 
dreifingin uppfylli málefnalegar kröfur fyrirtækisins um gæði myndar og hljóðs. 170

Íslenska sjónvarpsfélagið hf. skal verða við öllum málefnalegum beiðnum fyrirtækja í stafrænni 
sjónvarpsdreifingu um dreifingu á sjónvarps- og útvarpsmerki Íslenska sjónvarpsfélagsins hf. á 
rásum í opinni og læstri dagskrá, að undanskildum rásum sem flytja viðstöðulaust endurvarp 
erlendra sjónvarpsstöðva. Framangreint er háð því skilyrði að Íslenska sjónvarpsfélagið hf. eigi 
rétt til dreifingar samkvæmt viðkomandi dreifileið, að slík dreifing sé tæknilega möguleg og að 
dreifingin  uppfylli  málefnalegar  kröfur  fyrirtækisins  um  gæði  myndar  og  hljóðs.  Íslenska 

168 Markaðsgreining – Heildsölumarkaður útsendingarþjónustu fyrir útvarpssendingar til notenda, Markaður 18, 
bls. 2.
169 Skýrsla nefndar menntamálaráðherra um íslenska fjölmiðla, bls. 261.
170 Ákvörðun samkeppnisráðs 11. mars 2005 (10/2005), bls. 20 - 21.
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sjónvarpsfélaginu  hf.  og/eða  Landssíma  Íslands  hf.  er  heimilt  að  setja  það  skilyrði  fyrir 
dreifingu  sjónvarps-  og  útvarpsrása  í  eigu  fyrirtækjanna  til  aðila  sem  annast  stafræna 
sjónvarpsdreifingu  og  tengdra  aðila  að  þeir  bjóði  Landssíma  Íslands  hf.  og/eða  Íslenska 
sjónvarpsfélaginu  hf.  gagnkvæma dreifingu  á  eigin sjónvarps-  og útvarpsrásum í  opinni  og 
læstri dagskrá, þ.m.t. um ljósleiðara- og koparnet Landssíma Íslands hf.171

Og um samruna  Og  fjarskipta  hf.  (nú  Vodafone  hf.),  365  ljósvakamiðla  ehf.  og  365 

prentmiðla ehf. var eftirfarandi skilyrði sett um flutningsrétt:

365 ljósvakamiðlar ehf. skulu verða við öllum málefnalegum beiðnum fyrirtækja um dreifingu 
á sjónvarps- og útvarpsmerki 365 ljósvakamiðla ehf. á rásum í opinni og læstri dagskrá, að 
undanskildum  rásum  sem  flytja  viðstöðulaust  endurvarp  erlendra  sjónvarpsstöðva.  365 
ljósvakamiðlum ehf.  er  heimilt  að  setja  það  sem skilyrði  fyrir  dreifingu  á  sjónvarps-  og 
útvarpsmerkjum fyrirtækisins  að  365 ljósvakamiðlar  ehf.  eigi  rétt  til  dreifingar  á  dagskrá 
fyrirtækisins  samkvæmt  viðkomandi  dreifileið,  að  slík  dreifing  sé  tæknilega  möguleg,  að 
ruglun og afruglun merkja í læstri dagskrá sé á vegum 365 ljósvakamiðla ehf. og að dreifingin 
uppfylli málefnalegar kröfur fyrirtækisins um gæði myndar og hljóðs. 365 ljósvakamiðlum 
ehf. er óheimilt að gera aðrar og meiri kröfur til annarra dreififyrirtækja í framangreindu tilliti 
en gerðar verða til  365 ljósvakamiðla ehf.  og Og fjarskipta hf.  365 ljósvakamiðlum hf. er 
heimilt að setja það skilyrði fyrir dreifingu sjónvarps- og útvarpsrása í eigu fyrirtækisins til 
aðila  sem  annast  stafræna  sjónvarpsdreifingu  að  þeir  bjóði  365  ljósvakamiðlum  ehf. 
gagnkvæma dreifingu á eigin sjónvarps- og útvarpsrásum í opinni og læstri dagskrá.172

Er  staðan  hérlendis  nú  þannig  í  reynd,  að  aðgengi  að  útvarpsefni  er  óháð  dreifiveitu. 

Dreifikerfi  Símans býður sjónvarpsefni 365 ljósvakamiðla og sjá má Skjá einn á dreifikerfi 

Vodafone, svo að dæmi séu nefnd, auk þess sem báðar dreifiveitur flytja efni RÚV ohf. 

4.8.5 Önnur ákvæði

Í XII. kafla er fjallað um búnað fjarskiptaneta, og eru þau ákvæði fyrst og fremst tæknilegs 

eðlis.  Í  XIII.  kafla  eru  ákvæði  um réttindi  til  að  starfa  við  fjarskiptavirki  og  XIV.  kafli 

fjarskiptalaganna fjallar um uppsetningu og vernd fjarskiptavirkja. Í XV. kafla er fjallað um 

fjarskipti á hættutímum og í XVI. kafla um viðurlög og fleira. 

Í  73.  gr.  er  kveðið  á  um  upplýsingaskyldu  fjarskiptafyrirtækja  gagnvart  Póst-  og 

fjarskiptastofnun, svo unnt sé að ganga úr skugga um að farið sé eftir  skilyrðum almennra 

heimilda eða sérstakra kvaða,  og um málsmeðferð ef stofnunin telur fyrirtæki ekki fara að 

skilmálum. Í 74. gr. er ákvæði um viðurlög við brotum á lögum um fjarskipti nr. 81/2003, en 

almenna regla laganna er að þau geti varðað sektum, eða allt að tveggja ára fangelsi ef sakir eru 

miklar eða brot ítrekuð. 

4.9 Lög um Póst- og fjarskiptastofnun 
171 Sama, bls. 21.
172 Ákvörðun samkeppnsráðs 23. mars 2005 (12/2005), bls.  19 - 20.
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Eins  og  fram kemur  í  kafla  4.8  er  Póst-  og  fjarskiptastofnun ætlað  að  hafa  umsjón  með 

fjarskiptum innan lögsögu íslenska ríkisins og hafa eftirlit með framkvæmd fjarskiptalaganna, 

sbr. 2. mgr. 2. gr. fjarskiptalaga. Auk þess úthlutar hún samkvæmt fjarskiptalögunum tíðnum, 

og innkallar þær ef þörf krefur. 

Um Póst- og fjarskiptastofnun gilda lög nr. 69/2003. Í 1. gr. laganna er sagt að Póst- og 

fjarskiptastofnun hafi umsjón með framkvæmd fjarskipta- og póstmála hér á landi eftir því sem 

mælt er fyrir um í þessum lögum og öðrum. 

Verkefni stofnunarinnar eru fjölþætt og yfirgripsmikil, en þau eru talin upp í 3. gr., þótt sú 

upptalning sé ekki tæmandi, og varði ekki öll fjölmiðla. Póst- og fjarskiptastofnun á, eins og 

áður sagði, að hafa eftirlit með fjarskiptum, eins og nánar er kveðið á um í fjarskiptalögum, 

framfylgja þeim og stuðla að því að markmið þeirra náist, um hagkvæm og örugg fjarskipti hér 

á landi og virka samkeppni á fjarskiptamarkaði. Á þessu er hnykkt í 2. tölul. 1. mgr. 3. gr. laga 

um Póst- og fjarskiptastofnun, þar sem upp er talið, hvernig stofnunin á að koma í veg fyrir 

óréttmæta viðskiptahætti og efla samkeppni. Meðal þess er að ýta undir hagnýta notkun tíðna og 

númer  og  viðhafa  skilvirka  stjórn  á  notkun  þessara  gæða.173Póst-  og  fjarskiptastofnun  á 

jafnframt að taka þátt í að þróa markað fyrir fjarskipta- og póstþjónustu og upplýsingatækni, 

gæta hagsmuna almennings,  vera  ráðgefandi  fyrir  stjórnvöld og ráðuneyti  á  sviði  póst-  og 

fjarskiptamála og hafa eftirlit  með að Ísland uppfylli  þjóðréttarlegar  skuldbindingar  sínar á 

þessu sviði og koma með tilmæli um breytingar á lögum og reglum ef þess gerist þörf. Póst- og 

fjarskiptastofnunin á einnig að taka þátt í samstarfi sem leiðir af alþjóðlegum skuldbindingum á 

sviði fjarskipta- og póstmála, auk annars sem lýtur að framkvæmd póst- og fjarskiptamála.

Enn er minnt á eftirlitshlutverk Póst- og fjarskiptastofnunar í 4. gr. laga 69/2003, en þar er 

fjallað  um  skyldu  Póst-  og  fjarskiptastofnunar  til  að  hafa  eftirlit  með  fjárhagsstöðu 

fjarskiptafyrirtækja  og  póstrekenda  og  að  starfsemi  þeirra  uppfylli  lög,  reglur,  skilyrði  og 

ákvarðanir.  Eftirlitsúrræðin koma svo fram í 5. gr.  en stofnunin getur krafið þá sem stunda 

starfsemi,  sem  fellur  undir  lög  um  fjarskipti  og  póstþjónustu,  um  allar  upplýsingar,  sem 

nauðsynlegar þykja við athugun mála. Upplýsingaskylda fyrirtækjanna er rík og fjölþætt og 

heimildir Póst- og fjarskiptastofnunar til aðgerða, sömuleiðis. Hún hefur meðal annars heimild 

til að gera nauðsynlegar athuganir á starfsstað fjarskiptafyrirtækja og leggja hald á gögn ef ríkar 

ástæður teljast til að ætla að brot hafi verið framið. Stofnunin getur einnig beitt leyfissviptingu, 

ef hún telur aðila málsins ekki uppfylla skyldur sínar. Þessi ákvæði eiga öll við um þann sem 
173 Í ákvörðun Póst- og fjarskiptastofnunar 30. desember 2008 (33/2008) er tíðniheimild Ríkisútvarpsins ohf. fyrir 
stafrænt sjónvarp, frá 8. júlí 2005, afturkölluð. Vísar stofnunin til þess í forsendum að hún hafi það hlutverk skv. 
c -  lið 2.  töluliðar  1.  mgr.  3.  gr.  laga nr.  69/2003,  að ýta undir  hagnýta  notkun tíðna  og númer  og viðhafa 
skilvirka  stjórn  á  notkun  þessara  gæða.  RÚV  hafði  ekki  staðið  við  skilyrði  tíðniheimildarinnar  um 
uppbyggingarhraða.
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rekur útvarpssendikerfi, enda telst það til fjarskiptakerfa skv. l. nr. 81/2003.

Komi upp deilur milli fjarskiptafyrirtækja eða póstrekenda, getur deiluaðili skv. 9. gr. laga 

um Póst-  og fjarskiptastofnun beint  málinu til  stofnunarinnar,  sem á þá að leita  sátta með 

aðilum. Náist ekki samkomulag, sker stofnunin úr ágreiningi, en þær ákvarðanir sæta kæru til 

úrskurðarnefndar fjarskipta- og póstmála, skv. 13. gr.  laganna, en einnig má skjóta þeim til 

dómstóla án þess að mál sé fyrst borið undir úrskurðarnend. Póst- og fjarskiptastofnun hefur 

einnig heimild skv. 9. gr.  til að taka upp mál að eigin frumkvæði, til þess að ná markmiðum 

laga um fjarskipti, póstþjónustu eða Póst- og fjarskiptastofnun. 

Í  10.  gr.  er  fjallað  um  meðferð  kvartana,  sem  berast  stofnuninni  frá  neytendum  eða 

hagsmunaaðilum. Náist ekki sátt um málið, skal stofnunin skera úr um það með ákvörðun. Í 11. 

gr. er Póst- og fjarskiptastofnun veitt heimild til að taka bráðabirgðaákvarðanir, þegar nauðsyn 

krefur, og í 12. gr er fjallað um dagsektir og innheimtu þeirra. 

Í 14. gr. er fjallað um gjaldtöku af fjarskipta- og póstfyrirtækjum og í 15. gr. um skyldu 

stofnunarinnar til að birta árlega skýrslu um starfsemi sína, en í henni skal meðal annars birta 

lista  yfir  fjarskiptafyrirtæki.  Í  16.  gr.  er  svo  heimild  fyrir  samgönguráðherra  til  að  setja 

reglugerð með nánari fyrirmæli um framkvæmd laganna, en hún er númer 832/2000.

4.10 Lög um fjárfestingu erlendra aðila í atvinnurekstri

Erlendum aðilum er heimilt að fjárfesta í atvinnurekstri hér á landi með þeim takmörkunum 

sem  lög  nr.  34/1991  um  fjárfestingar  erlendra  aðila  í  atvinnurekstri  eða  sérlög  setja,  að 

uppfylltum öðrum skilyrðum og fengnum tilskyldum leyfum, eins og segir í 3. gr. laganna um 

fjárfestingu erlendra aðila.

Í  lögunum  eru  ekki  lagðar  neinar  sérstakar  hömlur  á  fjárfestingar  í  íslenskum 

fjölmiðlafyrirtækjum, en í sérreglum útvarpslaga, sbr. 4. mgr. 6. gr. þeirra laga, er úthlutun 

útvarpsleyfa bundin aðilum á Evrópska efnahagssvæðinu. Samkvæmt þeim reglum eru óheimilt 

að veita erlendum aðila, utan EES-svæðisins útvarpsleyfi. Aftur á móti eru ekki settar neinar 

hömlur á heimildum erlendra aðila utan EES til að eiga í eða reka útvarpsstöð, svo lengi sem 

hún telst íslenskur lögaðili eða í það minnsta með staðfestu á EES-svæðinu. 

Samkvæmt 10. gr. laga um prentrétt skal útgefandi blaðs eða tímarits, hafa lögheimili hér á 

landi og forræði á búi sínu. Einnig getur verið um að ræða að útgefandinn sé félag eða annar 

lögaðili sem á heimili hér á landi, eins og kemur fram í 10. gr. prentlaganna. Ákvæðinu var 

breytt með lögum nr. 133/1993, vegna aðildar að samningi um Evrópska efnahagssvæðið, og 

fellt  niður  ákvæði  um  að  útgefandinn,  ritstjórinn  og  dreifandinn  skyldi  vera  íslenskur 

ríkisborgari eða hafa átt hér heimili í ákveðinn tíma. 
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4.11. Þjóðréttarskuldbindingar

Skuldbindingar Íslands að þjóðarétti hvað fjölmiðla varðar eru margvíslegar og af misjöfnum 

toga.  Þegar  hefur  verið  fjallað  um  hljóð-  og  myndmiðlunartilskipun  ESB,  sem  er  sú 

réttarheimild er helst hefur haft áhrif á fjölmiðlalöggjöf hér á landi. Auk hennar þurfa íslensk 

stjórnvöld að taka mið af dómaframkvæmd Evrópudómstólsins á þessu sviði sem öðrum, en 

hún hefur haft áhrif við endurskoðun tilskipunarinnar frá 1989.

Ísland  er  skuldbundið  af  ýmsum mannréttindasáttmálum,  sem  almennt  er  litið  á  sem 

grundvöll frjálsrar umræðu og fjölmiðlunar. Þegar hefur verið fjallað um þá í öðru samhengi, 

eins  og  alþjóðasamning  um  borgaraleg  og  stjórnmálaleg  réttindi  frá  1966,  og 

mannréttindasáttmála Sameinuðu þjóðanna. Einnig hefur verið fjallað um mannréttindasáttmála 

Evrópu  (MSE),  en  rétt  er  samhengisins  vegna  að  fjalla  nánar  um  hann  í  tengslum  við 

yfirlýsingar og tilmæli Evrópuráðsins. 

4.11.1 Evrópuráðið

Mannréttindasáttmáli Evrópu (MSE) er bindandi bæði að þjóða- og landsrétti eftir að sáttmálinn 

var  lögfestur  með  lögum  nr.  62/1994.  Þótt  fjölmiðlar  séu  ekki  nefndir  berum  orðum  í 

tjáningarfrelsisákvæðinu í 10. gr. sáttmálans, hefur greinin verið skýrð þannig að undir hana 

falli  frelsi  til  að  tjá  sig  í  útvarpi  og  á  prenti.  Greinin  bannar  þó  ekki  ríkjum  að  gera 

útvarpsrekstur  háðan  leyfum174.  Í  2.  mgr.  10.  gr.  er  kveðið  á  um lögmætar  takmarkanir  á 

tjáningarfrelsinu. Fjöldi dóma hefur verið kveðinn upp við Mannréttindadómstólin sem snerta 

þær takmarkanir er ríki hafa viljað láta fjölmiðla sæta. Meðal þess sem fram hefur komið, er sú 

stefna  dómstólsins  að  fjölbreytni  í  fjölmiðlun  verði  varðveitt,  enda  gegni  þeir  mikilvægu 

hlutverki í lýðræðislegu þjóðfélagi.175Að sama skapi geti það markmið, að varðveita fjölbreytni, 

réttlætt takmarkanir á réttindum til að útvarpa, eða ef litið er á málið frá öðru sjónarhorni, að 

ríki beri að sjá til þess að fjölbreytni sé til staðar í fjölmiðlun.176

Af dómum og fræðiskoðunum má ráða að af skýringu 10. gr. MSE , að ríki geti verið skylt 

að grípa til sérstakra aðgerða til að tryggja fjölræði og fjölbreytni í fjölmiðlun. Áhrif MSE á 

skýringu stjórnarskrár Íslands ættu þá að gera það að verkum að þessa skyldu megi einnig leiða 

af 73. gr. stjórnarskrár.177 Meðal leiða til að uppfylla þessa skyldu gæti verið að setja sérstakar 

174 Skýrsla nefndar menntamálaráðherra um íslenska fjölmiðla, bls. 212.
175 MDE, Jersild gegn Danmörku, 23. september 1994 (15890/89).
176 MDE, Lentia Informationsverein o.fl. gegn Austurríki, 24. nóvember 1993 (13914/88; 15041/89; 15717/89; 
15779/89; 17207/90).
177 Skýrsla nefndar menntamálaráðherra um íslenska fjölmiðla, bls. 213.
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reglur til að sporna gegn samþjöppun á fjölmiðlamarkaði og einsleitinni fjölmiðlun, sem og að 

ýta undir ritstjórnarlegt sjálfstæði, til að tryggja pólitíska og menningarlega fjölbreytni.

Á vettvangi Evrópuráðsins var árið 1989 samþykktur sáttmáli um sjónvarp án landamæra 

(European  Convention  on  transfrontier  television).  Hann  var  saminn  samhliða 

sjónvarpstilskipun (nú hljóð- og myndmiðlunartilskipun) ESB.  Ísland hefur hvorki undirritað 

né fullgilt sáttmála Evrópuráðsins, en eins og áður er komið fram, hefur íslensk löggjöf verið 

færð  til  samræmis  við  tilskipun  ESB,  eins  og  hún  var  áður  en  tilskipun  2007/65/EB var 

samþykkt. Íslenskum stjórnvöldum ber samkvæmt skuldbindingum sínum sem leiða af EES-

samningnum að ljúka endurskoðun löggjafarinnar fyrir árslok 2009.

Til  viðbótar  og  fyllingar  mannréttindasáttmálanum  gefur  Evrópuráðið  reglulega  út 

yfirlýsingar  og  tilmæli,  sem  snerta  fjölmiðla.  Þau  eru  ekki  bindandi  á  sama  hátt  og 

alþjóðasáttmálar, sem Ísland hefur fullgilt. Þessar yfirlýsingar og tilmæli má nota til leiðsagnar 

um hvað teljist lágmarksviðmið á viðkomandi réttarsviði. Nefna má yfirlýsingu um sjálfstæði 

og  virkni  eftirlitsaðila  í  fjölmiðlageiranum,  frá  26.  mars  2008,  yfirlýsingu  um  vernd 

lýðræðislegs  hlutverks  fjölmiðla  í  tengslum við samþjöppun fjölmiðla  frá  31.  janúar  2007, 

yfirlýsingu um óháða fjölmiðla í almannaþjónustu frá 27. september 2006 og yfirlýsingu um 

frelsi til pólitískrar umræðu í fjölmiðlum frá 12. febrúar 2004. Af tilmælum má geta tilmæla 

(2007)2 um fjölræði í fjölmiðlum og fjölbreytni í efnisvali frá 31. janúar 2007, tilmæla (99)1 

um leiðir til að hvetja til fjölræðis í fjölmiðlum frá 19. janúar 1999, og tilmæla (94)13 um leiðir 

til að hvetja til gagnsæis í fjölmiðlum frá 22. nóvember 1994. Rétt er að taka fram að þessi 

upptalning er alls ekki tæmandi, en gefur þó nokkuð skýra mynd af þessu sviði á vettvangi 

Evrópuráðsins.

Í tilmælunum (2007)2 er fjallað að miklu leyti um sömu atriði og í tilmælum (94)13 og 

(99)1, en gildissvið nýjustu tilmælanna er rýmkað vegna tækniframfara sem orðið hafa síðan 

þau eldri voru sett. Þau leggja til aðgerðir til að tryggja fjölræði í skipulagi á fjölmiðlamarkaði, 

eða fjölmiðlafjölbreytni (e. structural pluralism), þannig að almenningi standi til boða þjónusta 

mismunandi fjölmiðla, bæði einkarekinna og opinberra, auk þess sem lagt er til að aðildarríkin 

íhugi að setja reglur um eignarhald. Einnig er fjallað um mikilvægi þess að viðhalda fjölmiðlum 

í  almannaþjónustu  í  hinu  nýja  fjölmiðlaumhverfi,  sem  hluta  af  aðgerðum  til  að  viðhalda 

fjölmiðlafjölbreytni.

Samþjöppun á fjölmiðlamarkaði er almennt talin neikvæð. Í tilmælunum um gagnsæi frá 

1994 er lögð áhersla á óæskileg áhrif sem hún getur haft á fjölræði og fjölbreytni í fjölmiðlum. 

Þar  er  mælst  til  að aðildarríkin  setji  reglur  sem geri  fjölmiðlafyrirtæki  skyldug til  að gera 

opinberar upplýsingar um tengsl milli fjölmiðla og aðila sem eru líklegir til  að hafa áhrif á 
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sjálfstæði þeirra.178 Tilgangurinn er að stjórnvöld hafi aðgang að upplýsingum um eignarhald til 

þess að unnt sé að vinna gegn samþjöppun á fjölmiðlamarkaði og mögulega til að átta sig á 

tengslum við þriðja aðila, sem haft gæti áhrif á fjölmiðil. Auk þess eigi almenningur að geta 

myndað sér skoðun á umfjöllun  fjölmiðla, með tilliti til eignatengsla eða annarra tengsla. Draga 

má þá ályktun að aðgerðir til að tryggja gagnsæi séu verkfæri stjórnvalda til að vinna gegn 

samþjöppun, en komi ekki í stað reglna sem takmarka hana.179

Í tilmælunum frá 1999 um aðgerðir til að stuðla að fjölbreytni fjölmiðla aðildarríkjanna er 

sérstaklega fjallað um aðgerðir gegn samþjöppun eignarhalds, og heldur sú umfjöllun áfram í 

tilmælunum frá 2007, eins og áður er getið. Í skýringum 1999 kemur fram hvernig skilja á þetta 

hugtak;  fjölmiðlafjölbreytni  (e.  media  pluralism).180 Er  þar  átt  við  fjölbreytni  í  framboði 

fjölmiðla,  sem komi  meðal  annars  fram í  mörgum og  ólíkum sjálfstæðum fjölmiðlum (e. 

structural pluralism), og fjölbreytni í tegundum fjölmiðla og efni, að því er varðar skoðanir og 

sjónarmið aðgengileg almenningi.181

Meðal þess sem lagt er til í tilmælum (2007)2 til að leitast við að tryggja fjölbreytt efnisval 

og umfjöllun fjölmiðla, er að aðildarríkin komi sér upp einhvers konar eftirlitsferlum. Á með 

því að leitast við að tryggja að dagskrárframboð fjölmiðlanna sé fullnægjandi, þannig að þeir 

hafi á boðstólum nægilegt  úrval upplýsinga,  skoðana og dagskrárliða,  sem eru aðgengilegir 

almenningi.  Aðildarríkin  eru  líka  hvött  til  þess  að  hvetja  til  gagnrýninnar  umræðu  og 

fjölbreyttrar  þátttöku  í  henni,  um  leið  og  þau  virði  ritstjórnarlegt  sjálfstæði  fjölmiðlanna. 

Jafnframt er mælst til að ríkin íhugi að leggja skyldur á útvarpsleyfishafa um að framleiða, eða 

láta framleiða fyrir sig ákveðið hlutfall dagskrárefnis síns, sérstaklega hvað varðar fréttir eða 

fréttatengt efni. Ríkin eru hvött til að viðhalda innlendu fjölmiðlaumhverfi sínu, og beita eins og 

þörf er á reglum um flutningsskyldu og flutningsrétt. Einnig er mælst til að ríkin veki athygli á 

hlutverki  fjölmiðla  til  að  tryggja  fjölbreytni,  með  því  að  styðja  þjálfun  og  endurmenntun 

178 Enn hafa slíkar reglur ekki verið settar hér á landi. Eigendur fjölmiðla geta verið nafnlausir, ef þeim sýnist 
svo, eins og sýndi sig þegar Viðskiptablaðið var selt snemma árs 2009. Einnig má vísa til umræðu í árdaga 
Fréttablaðsins, en ekki fékkst uppgefið hver eða hverjir stæðu að baki útgáfunni, er hún hófst á ný 2001. 
179 Skýrsla nefndar menntamálaráðherra um íslenska fjölmiðla, bls. 214.
180 Er  hér stuðst  við snörun/skýringu  Páls  Þórhallssonar,  í  6.  kafla  Skýrslu nefndar menntamálaráðherra um 
íslenska fjölmiðla, bls. 214.
181 Í minnisblaði með tilmælunum er þetta orðað svo: „For the purpose of this Recommendation, the notion of 
“media pluralism”should be understood as diversity of media supply, reflected, for example, in the existence of a 
plurality of independent and autonomous media (generally called structural pluralism) as well as a  diversity of  
media  types  and  contents  (views  and  opinions)  made  available  to  the  public.  Therefore  both  the 
structural/quantitative and qualitative aspects are central to the notion of media pluralism. It should be stressed 
that pluralism is about diversity in the media that is made available to the public, which does not always coincide 
with what is actually consumed. 4. The concept of pluralism is comprised of two features.  Political  pluralism, 
which is about the need, in the interests of democracy, for a wide range of political opinions and viewpoints to 
be represented in the media.  Democracy would be threatened if any single voice within the media,  with the 
power to propagate  a single political  viewpoint,  were to become too dominant.  Cultural  pluralism,  which is 
about the need for a variety of cultures, as reflects the diversity within society, to find expression in the media.“
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starfsmanna fjölmiðla,  og hvetja  til  að í  slíkri  þjálfun verði  lögð  áhersla  á,  að framganga 

fjölmiðlamanna í starfi skipti máli þegar kemur að því að auka fjölbreytni í fjölmiðlum. Loks er 

bent á að fjölmiðlasamtök gætu tekið upp reglur um fjölbreytni í efnisvali, og fjölmiðlamenn 

innleitt hana í siðareglur sínar.

Að síðustu eru í tilmælunum ákvæði um gagnsæi fjölmiðla og hvatt til þess að aðildarríkin 

styðji við rannsóknir á samþjöppun á fjölmiðlamarkaði og fjölmiðlafjölbreytni,  og ýti undir 

umræðu um þessi mál. Sérstaklega er lagt til að athygli verði beint að umræðu um jafnvægið 

milli  skemmtidagskrár  og  þátta  sem  sérstaklega  er  ætlað  að  upplýsa  og  fóstra  almenna 

þjóðfélagsumræðu annars vegar, og hins vegar að framlagi fjölmiðla til þvermenningarlegrar 

umræðu.

Það er ljóst að Evrópuráðið telur mikilvægt tryggja þau réttindi sem 10. gr. MSE er ætlað að 

standa vörð um. Meðal aðgerða til að tryggja það er, eins og kemur fram hér að framan, að 

stuðla að fjölbreytni bæði á fjölmiðlamarkaði og í efnisvali fjölmiðla. Litið er á samþjöppun 

sem ógn við ritstjórnarlegt sjálfstæði fjölmiðla og það lýðræðislega hlutverk sem þeim er ætlað 

að gegna. Aðildarríkjunum beri því að sporna við óheillavænlegri þróun í þá átt.

 4.12 Siðareglur 

Siðareglum er ætlað að standa vörð um tiltekin gildi og eru grunnreglur þess eðlis í siðareglum 

Blaðamannafélagsins. Einnig hafa einstakir miðlar eða fréttastofur sett sér reglur, sem ýmist eru 

kallaðar siðaskrár, starfsreglur eða fréttareglur. Við brotum á slíkum reglum eru, eins og gefur 

að skilja,  engin sérstök viðurlög,  en dæmi eru um að alvarleg brot  hafi  leitt  til  uppsagnar 

fjölmiðlamanns.182

4.12.1 Siðareglur Blaðamannafélags Íslands.

Blaðamannafélag  Íslands  setti  sér  fyrst  siðareglur  árið  1965,  og  setti  á  sama  tíma  á  fót 

siðanefnd. Hún úrskurðar í kærumálum, sem berast henni vegna meintra brota á siðareglunum. 

Núverandi siðareglur voru settar árið 1991 og eru í sex greinum. 

Fyrsta greinin fjallar um skyldur blaðamanns við stétt sína og starfsgrein, en hann á að gæta 

þess að gera ekkert sem er henni til vanvirðu, eða skerðir hagsmuni stéttarinnar. Blaðamaður á 

líka  að  sýna  starfsfélögum sínum drengskap.  Þessi  fyrsta  grein  fjallar  því  um eins  konar 

bróðurlegar skyldur, en þær greinar siðareglnanna sem á eftir fara, fjalla um faglegar skyldur, 

182 Róbert Marshall, fréttamaður á Stöð 2, sagði upp starfi sínu árið 2004, eftir mistök við vinnslu fréttar um 
stuðning  ríkisstjórnar  Íslands við innrás  Bandaríkjamanna  í Írak.  Lára Ómarsdóttir,  sömuleiðis fréttamaður  á 
Stöð 2,  hætti  störfum hjá fréttastofu  Stöðvar  2 vorið 2008,  eftir  að hún,  án þess að vita  að opið væri  fyrir  
hljóðnema hennar, bað mótmælanda í eldsneytisverðsmótmælum við Rauðavatn, um að hinkra með eggjakast, 
þangað til útsending hæfist. Í starfsreglum fréttastofu Stöðvar 2, er sérstaklega kveðið á um að fréttir séu ekki 
sviðsettar.
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sem sumir myndu telja ranga forgangsröð.183

Í  2.  gr.  er  fjallað  um persónulega  ábyrgð blaðamanns á  efni  sínu,  og trúnað hans við 

heimildarmenn. Í 3. gr. er nokkurs konar kjarnaregla siðareglnanna, og sú sem oftast reynir 

á.184Fyrri  málsliður  greinarinnar  er  um  skyldu  blaðamanns  til  að  vanda  upplýsingaöflun, 

úrvinnslu og framsetningu, og til að sýna tillitssemi í vandasömum málum. Sá síðari kveður á 

um að blaðamaður skuli forðast allt sem valdið getur saklausu fólki, eða fólki sem á um sárt að 

binda, óþarfa sársauka eða vanvirðu.

Í 4. og 5. gr. er vikið að ritstjórnarlegu sjálfstæði fjölmiðils, að því leyti að þar er að finna 

ákvæði sem fjalla um sjálfstæði blaðamanns í starfi og hvað honum ber að varast að láta hafa 

áhrif á fréttaflutning sinn. Í 4. gr. er það sagt mjög alvarlegt brot ef blaðamaður þiggur mútur 

eða hefur í hótunum vegna birtingar efnis. Í öðrum málslið greinarinnar er reyndar einnig fjallað 

um hvenær almennt öryggi borgaranna, sérstakir hagsmunir almennings eða almannaheill krefst 

nafnbirtingar og í þeim þriðja hnykkt á meginreglu laga um að menn teljist saklausir uns sekt er 

sönnuð. Í 5. gr. er varað við hagsmunaágreiningi og blaðamaðurinn minntur á að hann skuli 

fyrst og síðast gæta hagsmuna lesenda og sóma blaðamannastéttarinnar. Blaðamanninum ber að 

hafa sannfæringu sína að leiðarljósi og rugla ekki saman ritstjórnarlegu efni og auglýsingum. 

Síðasti málsliður 5. gr. kveður svo á um að siðareglurnar setji ekki hömlur á tjáningarfrelsi 

blaðamanna sem skrifa undir fullu nafni afmarkaða þætti í fjölmiðlum, til dæmis gagnrýni, þar 

sem skoðanir höfundar eru í fyrirrúmi.

Í þessum tveimur greinum, þótt samsetning þeirra sé ef til vill dálítið ruglingsleg, eru því 

fyrirmæli siðareglnanna um það, hvað fjölmiðlamanni ber að hafa í huga þegar hann skrifar frétt 

eða  fjallar  á  annan  hátt  um mál.  Hvergi  er  minnst  sérstaklega  á  hagsmuni  eigenda,  eða 

eignatengsl fjölmiðils við önnur fyrirtæki, sem hafa þó mikið verið rædd síðustu ár. Hugsanlega 

þarf að hafa í huga að reglurnar eru næstum tuttugu ára, og frá þeim tíma er þótti nokkuð 

eðlilegt að sum fréttablöð væru jafnframt flokksblöð, hvort sem það var yfirlýst eða ekki.

Í 6. gr. er fjallað um kærur til siðanefndar, málsmeðferð og birtingu úrskurða, ef mál telst 

alvarlegt. Siðanefnd hefur heimild til að fjalla um mál, þótt enginn ábyrgðarmanna sé félagi í 

Blaðamannafélagi Íslands.

4.12.2 Reglur einstakra fjölmiðla – hagsmunatengsl/eigendatengsl

Fréttablaðið, fréttastofa Stöðvar 2 og Vísis, Ríkisútvarpið, og DV hafa öll sett sér reglur, sem 

telja  má  til  siða-  og  starfsreglna.  Morgunblaðið  hefur  ekki  skráðar  reglur,  en  vinnur  eftir 

183 Páll Sigurðsson: Fjölmiðlaréttur, bls. 249.
184 Róbert H. Haraldsson og Steinar Örn Atlason: „Siðanefnd Blaðamannafélags Íslands 1966 – 2005“, bls. 18.
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ákveðnum óskráðum innanhúss- eða vinnureglum.185

Þessar reglur eiga það sammerkt að veita nánari leiðbeiningar um það sem hver miðill telur 

góðar og gildar reglur í starfi fjölmiðlamanns. Þar er fjallað um meðferð upplýsinga, samskipti 

við heimildarmenn,  hlutlægni  og leiðréttingar,  svo að dæmi séu tekin.  Nokkur munur er  á 

reglum eftir því hvort um er að ræða prent- eða ljósvakamiðla, sem unnt væri að heimfæra á 

eðlismun miðlanna; en einnig kann að vera að munurinn felist  í  því að sami maður setti  í 

grunninn saman hinar skráðu reglur DV og Fréttablaðsins. Munurinn felst hugsanlega líka í 

mismunandi áherslum miðlanna í fréttaflutningi, t.d. er það ljóst af reglum DV um mynd- og 

nafnbirtingar að þar er gengið lengra í þeim efnum en á öðrum miðlum.

Í reglum Ríkisútvarpsins um fréttir og dagskrárefni tengt þeim, er tekið fram að frétta- og 

dagskrárgerðarmenn skuli ekki taka láta skoðanir sínar eða hagsmuni hafa áhrif á störf sín og 

þeim er  bannað að taka þátt  í  starfi  stjórnmálafélaga  eða samtaka.  Þátttaka í  annars konar 

samtökum  skal  vera  með  vitund  frétta-  og  dagskrárstjóra.  Samskonar  ákvæði  um 

stjórnmálaþátttöku er í starfsreglum fréttastofu Stöðvar 2, Vísis og Bylgjunnar. Þar er einnig 

tekið fram að fréttamaður sem eigi beinna persónulegra hagsmuna að gæta, af einhverju tagi, í 

sambandi við frétt sem hann kemur nálægt, skuli bera slíkt undir vaktstjóra. Í siðareglum DV 

segir að starfsmenn ritstjórnar skuli láta yfirmenn vita um hugsanlega hagsmunaárekstra vegna 

félags- og fjármálatengsla. Þar er sömuleiðis lagt bann við notkun upplýsinga sem starfsmenn 

öðlast í starfi í eiginhagsmunaskyni, til dæmis til viðskipta með hlutabréf, sem og að þeir skrifi 

um fyrirtæki sem þeir eiga sjálfir í. Samhljóða ákvæði um notkun upplýsinga og skrif um eigið 

fyrirtæki  er  í  siðaskrá  Fréttablaðsins.  Starfsfólki  ritstjórnar  Fréttablaðsins,  er  samkvæmt 

siðaskrá þess, skylt að láta yfirmenn vita um hugsanlega hagsmunaárekstra vegna fjölskyldna 

sinna eða tengdafólks, áhugamála sinna, félagstengsla og fjármála.

Í  lokaákvæði  fréttareglna  RÚV  er  ákvæði  um  ritstjórnarlegt  sjálfstæði.  Þar  segir: 

„Fréttastofur  og  dagskrárdeildir  Ríkisútvarpsins  eru  sjálfstæðar  ritstjórnir.  Eiganda 

Ríkisútvarpsins og stjórn þess er óheimilt að hlutast til um fréttaflutning eða aðra dagskrá.“ 

Sambærilegt  ákvæði  er  ekki  í  skráðum reglum hinna fjölmiðlanna,  sem hér  eru  nefndir.  Í 

reglum DV er tekið fram, að ef fjallað er um fyrirtæki eða fjölmiðla sem tengjast útgáfufélagi 

DV,  skuli  stuttlega  greint  frá  tengslunum í  lok greinar,  en  í  því  felst  engin  yfirlýsing um 

ritstjórnarlegt sjálfstæði, heldur er það einskonar caveat-ákvæði fyrir lesandann. Að hann skuli 

hafa í huga að þarna sé um einhver eigendaleg tengsl að ræða, hvað svo sem það kann að þýða 

að öðru leyti. Þótt þessi regla sé ekki skráð á öðrum fjölmiðlum, er oft nefnt, ef frétt fjallar um 

eiganda fjölmiðils,  eins og í frétt  í  kvöldfréttum fréttastofu Stöðvar 2, þriðjudaginn 7. apríl 

185 „Siðareglur blaðamanna“, bls. 21.
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2009. Þar var sagt frá því að FL Group hefði styrkt Sjálfstæðisflokkinn um 30 milljónir króna í 

lok árs 2006, en fréttin endaði á orðunum: „Það skal tekið fram að Jón Ásgeir Jóhannesson einn 

stærsti hluthafi FL Group, er aðaleigandi 365 miðla, sem rekur meðal annars Stöð 2.”186

Hvort  draga  á  þá  ályktun  að  önnur  almenn  ákvæði  í  reglum  fjölmiðlanna  um 

hagsmunatengsl eigi að ná yfir samskipti við eigendur viðkomandi fjölmiðlafyrirtækja, eða að 

það sé svo fráleitt að þeir hafi eða reyni að hafa einhver áhrif á ritstjórn fjölmiðilsins, skal ósagt 

látið. Reyndar er ákvæði um ritstjórnarstefnu í siðareglum DV, þar sem fram kemur að DV miði 

fréttamat sitt við hagsmuni almennings, sem og ætlaðan áhuga almennings. Þar segir einnig að 

blaðið  og  blaðamenn  vinni  ekki  út  frá  hagsmunum  stjórnmálaflokka,  fyrirtækja  eða 

einstaklinga, heldur leggi áherslu á hagsmuni venjulegs fólks, umfram hagsmuni valdafólks og 

stofnana.

Í ljósi umræðna og vangavelta um ritstjórnarlegt sjálfstæði og eigendatengsl, er forvitnilegt 

að  lesa  hugrenningar  Óskars  Magnússonar,  eins  eigenda  Árvakurs  hf.,  sem  gefur  út 

Morgunblaðið.  Hann er gegnir  nú nýju starfi  á Morgunblaðinu,  er útgefandi að bandarískri 

fyrirmynd, eins og hann vísar til í grein sinni í Morgunblaðinu 5. apríl 2009. Hann segir þar um 

ritstjórnarlegt sjálfstæði:187

Því  miður  einkennast  umræður  um  þetta  sjálfstæði  hér  á  landi  oft  af  upphrópunum  og 
ástæðulausri tortryggni. Orðið ritskoðun er þá jafnan skammt undan. Enginn greinarmunur er 
þá  gerður  annars  vegar  á  eðlilegum  og  sjálfsögðum  afskiptum  eigenda  og  hins  vegar 
afskiptum  af  afmarkaðri  umfjöllun.  Réttur  eigenda  til  afskipta  af  eign  sinni  er  vitaskuld 
ótvíræður. Spurningin er einungis hvort og hvenær er skynsamlegt að beita honum. 
Þannig má gera ráð fyrir að það sé ágreiningslaust að eigendur hafi afskipti af heildarsvip, 
útliti og heildarstefnu þess blaðs sem þeir eiga. Það ætlast eflaust enginn til þess að ritstjórn 
ráði ein almennum efnistökum, stærð og samsetningu blaðs. Á hinn bóginn gera fæstir ráð 
fyrir því að eigendur blandi sér í einstaka frétt eða umfjöllun, velji og hafni frá degi til dags 
hvað um skuli fjallað; hvar og hvernig það skuli sett fram. Þótt heimildin til þess sé skýlaus er 
jafn óskynsamlegt að beita henni. Traust Morgunblaðsins meðal þjóðarinnar byggist ekki síst 
á  þessu sambandi  ritstjórnar  og eigenda í  gegnum tíðina.  Þar skiptir  líka öllu  að vandaðir 
blaðamenn gefi aldrei færi á neinum efasemdum um heiðarlega og sanngjarna málsmeðferð á 
síðum blaðsins.

Þetta virðist ekki ósanngjörn nálgun á tengsl eigenda við fjölmiðil sinn. Væntanlega hefur 

eigandi einhverja skoðun á því hvers konar miðil hann ætlar að reka, og honum hlýtur þannig að 

vera  rétt  að  marka  miðlinum  einhverja  stefnu,  þótt  hann  hafi  ekki  afskipti  af  daglegum 

verkefnum ritstjórnar. Af einhverjum ástæðum vilja menn eiga fjölmiðla, varla er það eingöngu 

hugsjónastarf í þágu lýðræðis og upplýsinga, þótt stundum virðist sem það sé það eina sem geti 

réttlætt eign manns á fjölmiðlafyrirtæki. Er hægt að gagnrýna eiganda fyrir að vilja halda úti 

186 Telma Tómasson: „Styrkti sjálfstæðisflokk um 30 milljónir“. Kvöldfréttir Stöðvar 2, 7. apríl 2009.
187 Óskar Magnússon: „Bréf frá útgefanda“, bls. 36.
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einni gerð af miðli frekar en annarri? Hugsa má sér að eigandi Viðskiptablaðsins fengi allt í 

einu blað í hendur, sem væri ekki lengur Viðskiptablað, heldur blað um tísku og slúður um 

helstu heimsins stjörnur. Væri þá óeðlilegt að hann spyrnti við fæti og heimtaði að blaðið tæki 

aftur upp umfjöllun um viðskipti, gjaldmiðla og gengismál?

Það er erfitt að segja nákvæmlega til um það hvenær afskipti eigenda eru eðlileg og hvenær 

ekki, og því líklega erfitt að setja reglur um slíkt inn í siða- eða starfsreglur einstakra fjölmiðla. 

Hugsanlega getur þó ákvæði eins og Ríkisútvarpið hefur tekið upp í sínar reglur orðið til þess, 

að vekja athygli starfsmanna á því, að þeir þurfi að hafa í huga við vinnslu frétta og fréttatengds 

efnis, að þeir hygli ekki eða hlífi eiganda sínum, sem og að minna eigandann á að hann verði að 

meta hvað séu eðlileg afskipti af rekstri og hvað ekki.

4.13 Samantekt

Lagaumhverfi íslenskra fjölmiðla er samsett úr mörgum brotum, eins og sést af umfjölluninni 

hér  að  framan.  Grunninn  er  að  finna  í  tjáningarfrelsisákvæði  stjórnarskrár,  auk 

tjáningarfrelsisákvæða alþjóðasáttmála um mannréttindi, sem Ísland er aðili að. Næst má nefna 

lög  um prentrétt  nr.  57/1956,  en  undir  þau  falla  prentmiðlar  landsins.188 Útvarpslögin  nr. 

53/2000 taka til ljósvakamiðlanna og er þar fjallað um réttindi og skyldur þeirra. Um úthlutun 

útvarpsleyfa sér útvarpsréttarnefnd. Sérlög á sviði ljósvakamiðlana, lög nr. 6/2007 fjalla um 

Ríkisútvarpið ohf. og sérstakar skyldur þess. Nauðsynlegt er að líta til reglna ESB á þessu sviði, 

sem Ísland er vegna EES-samningsins skuldbundið til að innleiða. Flestar breytingar á sviði 

útvarpslöggjafar  síðan  1985  hafa  enda  verið  gerðar  vegna  slíkra  skuldbindinga.  Er  þar 

fyrirferðarmest  sjónvarpstilskipun  89/552/EBE,  sem breytt  var  með  tilskipun  97/36/EB og 

tilskipun 2007/65/EB, en með henni var gildissvið sjónvarpstilskipunarinnar rýmkað og heiti 

hennar breytt í tilskipun um hljóð – og myndmiðlun, í samræmi við tækniframfarir sem orðið 

hafa á þessu sviði. Er þar sérstaklega lögð áhersla á skýrar lögsögureglur, auglýsingareglur og 

neytendavernd,  vernd  barna  og  minnihlutahópa,  evrópskt  efni  og  aðgang  almennings  að 

þýðingarmiklum  atburðum.  Af  öðrum  þjóðréttarskuldbindingum  má  nefna  tilmæli  og 

yfirlýsingar Evrópuráðsins. Þau eru ekki bindandi á sama hátt og gerðir Evrópusambandsins, en 

líta má á þessar yfirlýsingar og tilmæli sem leiðsögn um hvað teljist lágmarksviðmið á þessu 

sviði.

Reglur um refsi- eða bótaábyrgð blaðamanna vegna meiðyrða og brota á friðhelgi einkalífs 
188 Vefmiðlar falla ekki samkvæmt orðanna hljóðan undir prentlögin. Í Hrd. 29. janúar 2009 (321/2008), var deilt 
um ummæli  á  bloggsíðu.  Felldi  héraðsdómur  hana  með  lögjöfnun  undir  prentlög,  en  Hæstiréttur  sýknaði  í 
málinu, og fjallaði ekki um það hvort ákvæði prentlaga tækju til ritaðs máls á internetinu. Einnig má geta þess að 
Fjármálaeftirlitið vísar til ábyrgðarreglna prentlaga vegna skrifa á bloggsíðu Egils Helgasonar á Eyjunni, í bréfi 
sínu til Guðmunds Magnússonar, sem fjallað er um í kafla 4.7.3.1.
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er  að  finna  í  XXV.  kafla  almennra  hegningarlaga  nr.  19/1940.  Einnig  koma 

stjórnarskrárákvæðin í 71. og 73. gr. þar við sögu, ef fjallað er um einkamálefni, enda togast þar 

á réttindi eins til friðhelgi einkalífs og annars til tjáningar. Hver ber ábyrgð hverju sinni ræðst af 

ábyrgðarreglum útvarpslaga, ef ljósvakamiðlar eiga í hlut, en af ábyrgðarreglum prentlaga ef 

um er að ræða efni sem birst hefur í prentmiðli. 

Á ákvæði réttarfarslaga reynir vegna nafnleyndar heimildarmanna, annars vegar ákvæði í 

53. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála og hins vegar ákvæði í 119. gr. laga nr. 88/2008 

um meðferð sakamála. Samkvæmt einkamálalögum er vitni óheimilt án leyfis þess sem í hlut á, 

að ljóstra upp um heimildarmann. Er  ákvæði sakamálalaga samhljóða að þessu leyti, en þar er 

veitt heimild til að gera undantekningu frá reglunni, ef dómari telur að vitnisburður geti ráðið 

úrslitum um niðurstöðu máls. Um aðgang að gögnum stjórnsýslu á vegum ríkis og sveitarfélaga 

gilda upplýsingalög nr. 50/1996 og um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga gilda lög 

nr. 77/2000. Samkvæmt 5. gr. persónuverndarlaga er vinnsla persónuupplýsinga einvörðungu í 

þágu fréttamennsku að mestu undanskilin reglum laga nr. 77/2000. 

Eins og fram hefur komið gilda engar sérstakar reglur um eignarhald á fjölmiðlum á Íslandi, 

en  fjölmiðlafyrirtæki  falla  undir  samkeppnislög  nr.  44/2005.  Er  það  í  verkahring 

Samkeppniseftirlitsins að fjalla um mál er varða samkeppni á fjölmiðlamarkaði, þar á meðal 

samráð og misnotkun á markaðsráðandi stöðu, auk samrunamála. Hefur Samkeppniseftirlitið 

með  ákvörðunum  sínum  á  þessu  sviði  leitast  við  að  sporna  við  óæskilegum  afleiðingum 

samruna og tálma samþjöppun eignarhalds á fjölmiðlamarkaði. Um fjárfestingar erlendra aðila í 

atvinnurekstri er fjallað í lögum nr. 34/1991, en í þeim lögum eru ekki lagðar neinar sérstakar 

hömlur á fjárfestingar í íslenskum fjölmiðlafyrirtækjum, en í sérreglum útvarpslaga, er úthlutun 

útvarpsleyfa bundin aðilum á Evrópska efnahagssvæðinu. 

Um dreifingu útvarps og rekstur sendikerfa er fjallað í fjarskiptalögum nr. 81/2003, og um 

stafrænt útvarp og flutningsskyldu er fjallað í sérstökum kafla laganna. Falla sendikerfi útvarps 

undir skilgreiningu fjarskiptalaga á fjarskiptakerfi. Samkvæmt fjarskiptalögum og lögum um 

Póst- og fjarskiptastofnun nr. 69/2003, úthlutar stofnunin tíðnum og innkallar þær, og hefur 

eftirlit með framkvæmd laganna og fjarskiptafyrirtækjum. Að því er rekstur fjölmiðlafyrirtækis 

fellur  undir  fjarskiptalög,  hefur Póst-  og fjarskiptastofnunin heimild til  að hafa eftirlit  með 

fjárhagsstöðu þess og að starfsemi fyrirtækisins uppfylli lög, reglur, skilyrði og ákvarðanir.

5  Lagaumhverfi norrænna fjölmiðla

Þótt mörg þeirra laga sem snerta íslenska fjölmiðla séu nýleg, er þetta svið sem breytist hratt og 
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þarf stöðugt að huga að. Það getur verið gagnlegt að líta til nágrannaríkjanna og kanna hvers 

konar lagaumhverfi þau búa fjölmiðlum sínum. Um leið er vert að taka fram að hér er stiklað á 

stóru og helst á þeim atriðum sem eru annað hvort ólík íslenskri löggjöf eða eftirbreytni verð, 

auk þess sem tæpt  er  á reglum um eignarhald eða aðgerðum til  að stuðla  að fjölbreytni á 

fjölmiðlamörkuðum.

Noregur hefur eitt grannríkjanna sett lög um eignarhald á fjölmiðlum.189 Þau tóku gildi í 

janúar 2005 og er markmið laganna að stuðla að tjáningarfrelsi, raunverulegum möguleikum til 

tjáningar og alhliða fjölmiðlaframboði. Þar er fjölmiðlaeftirlitinu, sem er sjálfstætt stjórnvald, 

fengið vald til að hafa afskipti á breytingum á eignarhaldi á fjölmiðlum, þegar sá sem eykur hlut 

sinn  hefur  eða  fær  verulega  markaðshlutdeild,  hvort  sem  er  svæðisbundið  eða  á 

landsvísu.190Eftirlitið  getur  bannað  eignatilfærslu  eða  bundið  hana  skilyrðum.  Viðmið  um 

verulega  markaðshlutdeild  eru  40%  af  upplagi  blaða,  samanlögðu  áhorfi  á  sjónvarp  eða 

samanlagðri hlustun á útvarp. Þessar tölur lækka ef eigandi fjölmiðilsins hefur ítök á fleiri en 

einum markaði. Telst það veruleg markaðshlutdeild ef sami aðili ræður yfir að minnsta kosti 

20% af  hverjum markaðanna  þriggja.  Eftirlit  með  fjölmiðlum hefur  Medietilsynet,  norska 

fjölmiðlaeftirlitið. Norðmenn hafa einnig sett lög um ritstjórnarlegt sjálfstæði, sem gengu í gildi 

1. janúar 2009.191 Gilda þau um dagblöð og tímarit, sem vinna og birta fréttir, fréttatengt efni og 

þjóðmálaumræðu, ljósvakamiðla og rafræna fjölmiðla sem hafa sömu markmið og hlutverk og 

fyrrnefndu miðlarnir. Markmið laganna er að tryggja ritstjórnarlegt sjálfstæði fjölmiðla og er 

miðlum sem falla undir gildissvið laganna skylt að hafa ritstjóra. Með því er átt við einstakling 

sem tekur  ákvarðanir  um innihald  efnis  miðilsins,  eða  hluta  þess,  hvort  sem hann kallast 

ritstjóri, útgefandi eða annað. Eiganda fjölmiðlafyrirtækisins, eða hverjum þeim sem kann að 

stjórna því á hans vegum, er óheimilt að gefa ritstjóranum  fyrirmæli um ritstjórnarleg atriði og 

getur ekki heldur krafist þess að fá að sjá eða heyra efni áður en það er birt.

Í Danmörku gilda engar sérstakar reglur um eignarhald á blöðum, en heimilt er að líta til 

eignarhalds  við  úthlutun  leyfis  til  útvarpsrekstrar  á  landsvísu.  Strangari  reglur  gilda  um 

svæðisbundinn útvarpsrekstur, því þar verður sá rekstur að vera eina markmið leyfishafans. Lög 

um dagblaðsnefnd voru sett árið 2005, en tilgangur þeirra er að viðhalda og örva fjölbreytni og 

fjölræði á dönskum blaðamarkaði.192 Nefndin, sem skipuð er samkvæmt lögunum hefur það 

hlutverk með höndum að styðja dagblöð og svipaða útgáfustarfsemi, sem er þess eðlis að auka 

framboð á fjölbreyttu fréttaefni og greiningumm, sem þýðingu hafa fyrir opinbera umræðu í 

189 Lov om eierskap i medier 1997-06-13 nr. 53.
190 Skýrsla nefndar menntamálaráðherra um íslenska fjölmiðla, bls. 222.
191 Lov om redaksjonell fridom i media 2008-06-13 nr. 41.
192 Lov om Dagbladsnævnet nr. 576, 24/06/2005.
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lýðræðislegu  samfélagi.  Ríkisstuðningur  við  dagblöð  hefur  tíðkast  um  áratuga  skeið  í 

Danmörku, en áður sá sjálfseignarstofnunin Dagspressens Finansieringsinstitut um að úthluta 

ríkisstyrkjum til dagblaðaútgáfu. Í stjórn hennar sátu fulltrúar ýmissa fjölmiðla, en rétt þótti, 

með betri stjórnsýsluhætti að leiðarljósi, að breyta þessu fyrirkomulagi. Um úthlutun sér því nú 

nefnd  fimm  manna,  sem  forsætisráðherra  skipar.  Nefndarmenn  mega  ekki  eiga  neinna 

hagsmuna að gæta hjá blaðaútgáfum í Danmörku.193 Segja má að þessi stuðningur við dagblöð 

sé í anda tilmæla Evrópuráðsins, um fjölbreytni og fjölræði, enda er tilgangur laganna að styðja 

við dagblöð, sem eiga í erfiðleikum með að spjara sig á forsendum markaðarins, en eru líkleg til 

að gera efnisúrval fjölmiðla fjölbreytilegra og auka veg opinberrar og lýðræðislegrar umræðu. 

Þetta rímar einnig við grundvallarreglur um hlutverk fjölmiðla, um að þeir þurfi á stundum að 

birta efni sem er gagnlegt fyrir almenning þótt hugsanlega sé ekki eins mikil eftirspurn eftir því 

og einhverju léttmeti, sem hefur engan æðri tilgang en að skemmta. 

Danir hafa einnig sett sameiginlegar ábyrgðarreglur fyrir fjölmiðla, medieansvarsloven, sem 

ná yfir hefðbundna miðla,  eins og prentmiðla,  útvarp og sjónvarp, en einnig geta vefmiðlar 

fallið þar undir að uppfylltum ákveðnum skilyrðum.194 Fela þær í sér ákvæði um meiðyrði, brot 

á friðhelgi einkalífsins og brot á höfundarétti,  að viðlagðri  refsi- eða bótaábyrgð. Í þeim er 

skilgreint hver ber ábyrgð á birtu efni og gilda mismunandi reglur um hvort um er að ræða 

prent- eða ljósvakamiðla. Ábyrgð á efni á vefmiðlum fer eftir eðli efnisins, hvort það telst frekar 

falla  undir  skilgreiningu  á  prentefni  eða  ljósvakaefni.  Meginreglan  um  ábyrgð  á  efni  í 

prentmiðli  er  sú,  að  sá  sem  er  nafngreindur  sem  höfundur,  ber  ábyrgð.  Ef  enginn   er 

nafngreindur er ábyrgðin ritstjórans. Á ljósvakamiðlum gilda svipaðar reglur og að íslenskum 

rétti, en þó eru þær nokkuð ýtarlegri. Þess má geta að siðareglur danskra fjölmiðlamanna fylgdu 

fyrstu útgáfu ábyrgðarreglnanna árið  1991.  Þær hafa ekki  lagagildi,  en  birting þeirra  sem 

viðauki við lögin hefur sjálfsagt haft táknrænt gildi.

Ábyrgðarreglur  Finna  og Svía  eru  innifaldar  í  lagabálkum um prent-  og  tjáningarfrelsi 

fjölmiðla. Í Finnlandi gilda lög frá 2003 um tjáningarfrelsi í fjölmiðlum, en í Svíþjóð lög frá 

1949 um prentfrelsi.  Svíar  eiga mjög ríka hefð fyrir  vernd nafnleyndar heimildarmanna og 

víðtækum upplýsingarétti  fjölmiðlamanna.  Eru  þessi  atriði  byggð  á  prentfrelsislögunum og 

tjáningarfrelsisákvæði sænsku stjórnarskrárinnar. Er meginreglan sú að allir einstaklingar eiga 

rétt á að afhenda fjölmiðlum upplýsingar sem trúnaður ætti ella að ríkja um. Heimildarverndin 

tekur einnig til opinberra starfsmanna. Eru fjölmiðlamenn sem taka við slíkum upplýsingum 

venjulega  bundnir  þagnarskyldu  um  það  hverjir  heimildarmenn  þeirra  eru.  Vernd 

193 Skrifleg tillaga forsætisráðherra, 2004/2 SF. L 100. (Fengið á Retsinformation.dk)
194 Medieansvarsloven, LBK nr. 85, 09/02/1998.
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heimildarmanna er einnig fylgt eftir með því að stjórnvöldum er óheimilt  að rannsaka hver 

heimildarmaðurinn gæti verið.195Það er óhætt að segja að athyglisvert  er hversu ólík afstaða 

sænska og íslenska löggjafans virðist vera til þagnarskyldu og fjölmiðla, í það minnsta ef miðað 

er við 58. gr. l. nr. 162/2002 um fjármálafyrirtæki, sbr. umfjöllun í kafla 4.7.3.1. 

Hvorki í Finnlandi né Svíþjóð hafa verið settar sérstakar reglur um eignarhald á fjölmiðlum. 

Þó eru reglur í finnsku útvarpslögunum, sem áskilja að við úthlutun útvarpsleyfis sé tillit tekið 

til  stöðu  á  ljósvakamarkaði  á  því  svæði  sem leyfi  er  veitt.  Á  stjórnvaldið   að  stuðla  að 

tjáningarfrelsi og fjölbreyttri dagskrá og því að þörfum ólíkra þjóðfélagshópa sé fullnægt. Verði 

breytingar  á  hlutafjáreign  í  fyrirtækjum sem hafa útvarpsleyfi,  þannig að nýir  eigendur  fái 

ráðandi hlut, fellur útvarpsleyfið úr gildi. Þótt engin lög hafi verið sett til að koma í veg fyrir 

lárétt  eignarhald,  hafa  finnsk  stjórnvöld  verið  treg  til  að  veita  blaðaútgefendum  og 

fjarskiptafyrirtækjum útvarpsleyfi.196 FICORA, Finnish Communications Regulatory Authority 

eða Kommunikationsverket sér um eftirlit með fjölmiðlum. 

Í Svíþjóð ber leyfisveitanda að taka tillit til eignarhalds þegar svæðisbundin útvarspsleyfi 

eru veitt. Einungis má veita hverjum aðila eitt leyfi til útvarps á hverju svæði og einnig ber að 

líta  til  þess  við  úthlutun  hljóðvarpsleyfa  hvort  viðkomandi  aðili  eigi  hlut  í  annars  konar 

fjölmiðlum.  Einnig  má  leyfisveitandinn  gera  það  að  skilyrði  að  ekki  verði  breytingar  á 

eignarhaldi, til að varðveita umgjörð sem stuðlar að miðlun fjölbreyttra viðhorfa.197

Við fyrstu sýn er enginn hrópandi munur á íslenskri  fjölmiðlalöggjöf  og löggjöf annars 

staðar á Norðurlöndunum, ef undan eru skilin eignarhaldslög Norðmanna og sú staðreynd að 

Íslendingar, einir Norðurlandaþjóða, hafa ekki tekið upp ákvæði um gagnsæi í eignarhaldi. Þó 

virðist  lagasetning frændþjóðanna vera markvissari og því að sumu leyti aðgengilegri. Þar má 

nefna ábyrgðarreglurnar sem finna má í einum lögum í Danmörku, og heildstæða löggjöf um 

réttindi,  skyldur  og  ábyrgð  í  prentfrelsislöggjöf  Svía  og  tjáningarfrelsislöggöf  Finna. 

Norðmönnum  má  segja  það  til  hróss,  að  þeir  virðast  vera  framsæknari  en  hinar 

Norðurlandaþjóðirnar,  hvað það varðar  að setja  ákveðnar reglur  um eignarhald,  og fara að 

tilmælum Evrópuráðsins um að reyna að tryggja ritstjórnarlegt frelsi í fjölmiðlum. Síðarnefndu 

fyrirmælin má sennilega aðeins skilja sem viljayfirlýsingu, enda fela þau ekki í sér neitt eftirlit 

eða viðurlög.  Ef til  vill  eru þau þó fyrsta skrefið í átt  að heildstæðum norskum lögum um 

fjölmiðlaábyrgð, í líkingu við lög skandinavísku nágrannalandanna.198

195 Oluf Jørgensen: „Aktindsigt i Sverige“, bls. 9.
196 Skýrsla nefndar menntamálaráðherra um íslenska fjölmiðla, bls. 223.
197 Sama, bls, 224.
198 Sá  skilningur  var  í  það  minnsta  lagður  til  grundvallar  í  umsögn  norsku  tíma-  og  vikuritasamtakanna, 
Magasin-  og  ukepresseforeningen,  um frumvarp  til  laganna.  Sjá  „Høringsuttalelse  om lov  om  redaksjonell 
fridom i media”,  www.ukepressen.no.
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6  Samantekt - fjölmiðlalöggjöf til framkvæmdar

Það er erfitt að líta fram hjá því að helstu verkefni og lög á sviði fjölmiðlarekstrar á Íslandi falla 

undir fjögur ráðuneyti. Ef litið er yfir verkaskiptingu milli ráðuneyta samkvæmt reglugerð um 

stjórnarráð  Íslands  nr.  3/2004,  má  sjá  að  prentfrelsi  og  prentréttur  heyrir  undir  dóms-  og 

kirkjumálaráðuneytið  og  þar  með  framkvæmd  laga  um  prentrétt  nr.  57/1956.  Undir  það 

ráðuneyti heyrir einnig löggjöf um persónuvernd.

Útvarp og aðrir fjölmiðlar heyra undir menntamálaráðuneytið. Verður að draga þá ályktun 

að aðrir fjölmiðlar séu ekki prentmiðlar, miðað við það sem sagt eru um vistun prentréttar og 

prentfrelsismála hjá dóms- og kirkjumálaráðuneytinu. Undir menntamálaráðuneytið falla því 

lög  nr.  6/2007  um  Ríkisútvarpið  og  útvarpslög  nr.  53/2000,  en  samkvæmt  þeim  starfar 

útvarpsréttarnefnd, sem veitir leyfi til útvarps. Nefndin fylgist með því að reglum samkvæmt 

útvarpsleyfum sé fylgt og hefur eftirlit  með framkvæmd útvarpslaganna, þar á meðal eftirlit 

með öllum útvarpsútsendingum er lúta íslenskri lögsögu. 

Samgönguráðuneytið  fer  með  fjarskiptamál,  en  samkvæmt  lögum  nr.  81/2003  um 

fjarskiptamál og lögum nr. 69/2003 um Póst- og fjarskiptastofnun, fellur dreifing útvarpsefnis 

undir  fjarskiptalög.  Hefur  Póst-  og  fjarskiptastofnun  samkvæmt  útvarpslögum  eftirlit  með 

tæknilegum eiginleikum útsendinga. Stofnunin hefur einnig eftirlit með fjarskiptafyrirtækjum, 

þar á meðal fjölmiðlafyrirtækjum, að því leyti sem rekstur þeirra tekur til fjarskiptakerfa. Undir 

þá eftirlitsheimild laga um Póst-  og fjarskiptastofnun fellur eins og áður hefur verið sagt, að 

fylgjast með fjárhagsstöðu fyrirtækja og að starfsemi þeirra uppfylli  lög,  reglur,  skilyrði og 

ákvarðanir, sem og að starfsemi þeirra sé í samræmi við eðlilega og heilbrigða viðskiptahætti. 

Auk þessa eftirlitsstarfs sér Póst- og fjarskiptastofnun um að úthluta tíðnum og innkalla þær ef 

þörf krefur, svo að nokkur verkefna hennar séu nefnd.

Viðskiptaráðuneytið fer með mál er varða samkeppni og óréttmæta viðskiptahætti, en um þá 

gilda  samkeppnislög nr.  44/2005.  Eftir  þeim lögum starfar  Samkeppniseftirlitið,  sem hefur 

eftirlit með því að samkeppni á fjölmiðlamarkaði sé í samræmi við ákvæði laganna. 

Af þessu yfirliti er ljóst að það er býsna flókið, a.m.k. fyrir ólöglærða, að átta sig á því 

undir hvaða stjórnvald eða ráðuneyti málefni fjölmiðla heyri. Þótt útvarp og aðrir fjölmiðlar 

heyri undir menntamálaráðuneytið, vakna strax spurningar eins og hvaða fjölmiðla sé þar um að 

ræða, þar sem prentmálin heyra undir dómsmálaráðuneytið. Heyrir ritað orð á internetinu til 

dæmis  undir  dómsmálaráðuneytið,  en  hljóð-   og  myndefni  undir  menntamálaráðuneytið?  Í 
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reynd fjallar menntamálaráðuneytið um málefni fjölmiðla og eins og fram hefur komið hefur 

Katrín Jakobsdóttir, menntamálaráðherra, sýnt því áhuga að samræma ábyrgðarreglur útvarps- 

og prentlaga, svo að dæmi sé tekið, en frá löggjafans hendi er framkvæmdin ekki skýr. 

Kostnaður er annað atriði sem vert er að huga að.  Þótt slíkar vangaveltur séu ekki beinlínis 

lögfræðilegar, heldur  fremur studdar hagkvæmnisrökum, hlýtur að felast mikil óhagkvæmni í 

því að dreifa verkefnum sem tengjast fjölmiðlum eins og gert er milli  margra ráðuneyta og 

ríkisstofnana.  Það getur ekki  verið  hagkvæmt fyrir  fjölmiðlafyrirtækin að þurfa að sækja á 

marga staði eftir  þjónustu eða til að rækja skyldur sínar gagnvart eftirlitsaðilum. Það getur 

heldur ekki  verið  hagkvæmt fyrir  neytendur,  sem á endanum greiða  kostnaðinn,  bæði  sem 

skattgreiðendur vegna starfsemi stjórnvalda, og sem neytendur vegna þess kostnaðar sem fellur 

á fyrirtækin og velt er út í verðlag á þjónustu þeirra.

Hentugast væri að þessi málaflokkur heyrði undir eitt ráðuneyti, þannig að enginn þyrfti að 

velkjast í vafa um hvert ætti að leita vegna málefna fjölmiðla, hvort sem það varðaði rekstur 

þeirra eða atriði er snerta innihald og efnistök. 

6.1 Reglur um eignarhald og eftirlit

Mikið hefur verið rætt um eignarhald á fjölmiðlum síðustu ár, og er sú umræða eins og þegar 

hefur  verið  greint  frá,  tengd  hugmyndum  um  fjölbreytni  og  fjölræði  á  fjölmiðlamarkaði. 

Fjölmiðlafrumvörpin  sem  lögð  voru  fram  2004  og  2006  miðuðu  að  því  að  takmarka 

samþjöppun á fjölmiðlamarkaði og bregðast við ákveðnu ástandi sem þá hafði skapast. Meðal 

annars var litið til Noregs, en þar tóku lög um eignarhald í fjölmiðlum gildi 1. janúar 2005 og til 

Bretlands, en þar hafa lengi gilt reglur um takmarkanir á eignarhaldi. Bretar settu sér ný lög árið 

2003, og var þar slakað á reglum sem meinuðu eigendum blaða,  sem höfðu meira en 20% 

markaðshlutdeild á landsvísu að eiga í félagi sem hafði sjónvarpsleyfi. Nú er þeim sem eiga í 

blaðaútgáfu  með  yfir  20%  markaðshlutdeild,  heimilt  að  eiga  allt  að  20%  í  félagi  með 

sjónvarpsleyfi.  Samsvarandi regla gildir um svæðisbundin blöð og sjónvarp, en einnig gilda 

reglur um svæðisbundnar takmarkanir á eignarhaldi hljóðvarpsstöðva sem ætlað er að tryggja 

að  a.m.k. þrír eigendur fjölmiðla (dagblaðs, hljóðvarps eða sjónvarps) séu til viðbótar BBC á 

hinu skilgreinda svæði og að minnsta kosti  tveir  eigendur auglýsingaútvarps auk BBC.199 Í 

Noregi  er  tekið  fram  að  takmörk  laganna  um  eignarhald  á  fjölmiðlum  sé  að  stuðla  að 

tjáningarfrelsi,  raunverulegum  tjáningarmöguleikum  og  alhliða  fjölmiðlaframboði.  Getur 

fjölmiðlaeftirlitið (Medietilsynet), sem er sjálfstætt stjórnvald haft afskipti af eignatilfærslum á 

fjölmiðlamarkaði ef fjölmiðlafyrirtækið sem um ræðir öðlast verulega markaðshlutdeild, annað 

199 Skýrsla menntamálaráðherra um íslenska fjölmiðla, bls. 225.
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hvort svæðisbundið eða á landsvísu og það er talið vinna gegn markmiði laganna. Er miðað við 

að veruleg markaðshlutdeild sé 40% af upplagi dagblaða og 40% af samanlagðri hlustun eða 

áhorfi á hljóðvarp og sjónvarp. Þetta viðmið lækkar,  ef sami aðili  starfar á fleiri  en einum 

markaði. Þannig er talið að um verulega markaðshlutdeild sé að ræða ef sami aðilinn hefur 20% 

hlutdeild á hverjum markaðanna þriggja.200

Í fjölmiðlafrumvarpinu sem lagt var fram bæði að vori og hausti árið 2006, til breytingar á 

útvarpslögum, lögum um prentrétt og samkeppnislögum, var lagt til að settar yrðu reglur um 

eignarhald á ljósvakamiðlum og dagblöðum. Var þar miðað við að einstaklingur eða fyrirtæki 

og skyldir  aðilar  mættu ekki  eiga  meira  en  25% eignarhlut  í  útvarpsstöð  eða dagblaði,  ef 

fjölmiðlafyrirtækið hefði yfir þriðjung af heildarhlustun, -áhorfi eða -lestri í að minnsta kosti 

þrjá mánuði samfleytt. Auk þess var lagt til að ef sami aðili ætti í fleiri en eina hljóðvarpsstöð, 

fleiri en eina sjónvarpsstöð, eða fleiri en eitt dagblað, skyldi leggja saman markaðshlutdeild 

viðkomandi  fjölmiðla  (á  hverjum markaði  fyrir  sig,  ekki  milli  markaða),  og  ef  hún næði 

þriðjungi giltu takmarkanir á eignarhaldi, að því gefnu að aðilinn ætti 10% eða meira í hverju 

fyrirtæki fyrir sig. Þessar reglur um markaðshlutdeild gerðu það að verkum að litlir fjölmiðlar 

og svæðisbundnir, með lítið áhorf, hlustun eða upplag blaða voru undanskildir reglunum. 201

Í sama frumvarpi var lagt til að útvarpsréttarnefnd yrði styrkt, henni veitt heimild til að ráða 

sér framkvæmdastjóra og starfslið, enda skyldi það vera á starfssviði hennar að hafa eftirlit með 

fjölmiðlum, bæði á ljósvaka- og blaðamarkaði, mæla eða láta mæla hlustun, áhorf og lestur. 

Henni var einnig veitt heimild til að veita bæði blaðaútgáfum og útvarpsstöðvum tímabunda 

undanþágu frá reglum um eignarhald,  ef  þörf  kræfi vegna fjárhagsörðugleika sem bregðast 

þyrfti við með fjárhagslegri endurskipulagningu. 

Í  frumvarpinu  var  auk  þess  lögð  til  sú  breyting  á  samkeppnislögum,  að  veita 

Samkeppniseftirlitinu heimild til að ógilda samruna sem þegar hefði átt sér stað milli tveggja 

eða  fleiri  fjölmiðlafyrirtækja,  ef  ætla  mætti  að  hann  stofnaði  tjáningarfrelsi,  frjálsri 

skoðanamyndun  almennings  eða  fjölbreyttu  fjölmiðlaframboði  í  hættu.  Einnig  skyldi 

Samkeppniseftirlitið hafa heimild til að setja slíkum samruna skilyrði, sem uppfylla bæri innan 

tilskilins tíma. 

Einnig var lagt til að teknar yrðu upp reglur til að styrkja gagnsæi á fjölmiðlamarkaði, með 

því að skylda eigendur fjölmiðla til að tilkynna útvarpsréttarnefnd nafn leyfishafa eða útgefenda 

og útvarpsstjóra eða ritstjóra, til birtingar á heimasíðu nefndarinnar. Einnig bar eigendum að 

afhenda útvarpsréttarnefnd til birtingar, upplýsingar um ritstjórnar- eða dagskrárstefnu, reglur 
200 Skýrsla nefndar menntamálaráðherra um íslenska fjölmiðla, bls. 222.
201 Alþt. 2005-06, A-deild bls. 4869-4972. Í frumvarpinu var einnig lagt til að lögfest yrðu í 
útvarpslögum sérstök ákvæði um flutningsskyldu og –rétt.
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fjölmiðilsins um ritstjórnarlegt sjálfstæði og nafn þess einstaklings eða eigenda þess lögaðila, 

sem ræki fjölmiðilinn.

Verður  að  segja  að reglur  þessar,  auk fleiri  atriða  sem frumvarpið  fjallaði  um,  virðast 

skynsamlegar. þótt vissulega sé hægt að íhuga hvar rétt sé að draga línuna,  hvort rétta hlutfallið 

liggi  nákvæmlega  við  25%  hámarkseignarhald  í  fjölmiðlafyrirtæki  með   þriðjungs 

markaðshlutdeild  eða  ekki.  Reglurnar  hefðu  tekið  til  stærstu  aðilanna  á  markaðnum,  að 

Ríkisútvarpinu undanskildu, en sérreglur voru settar í lögum um Ríkisútvarpið ohf. nr. 7/2006, 

sem meina því að eiga í öðrum fyrirtækjum í fjölmiðlarekstri. Eigendur minni fjölmiðla, sem 

ekki gátu sætt sig við óundanþægar eignarhaldstakmarkanir í frumvarpinu sem leit dagsins ljós 

vorið 2004, hefðu vel getað unað við þessar reglur.

Einnig var gerð tilraun til að styrkja eftirlitshlutverk útvarpsréttarnefndar eins og áður var 

nefnt, með því að styrkja hana innan frá, enda hefur nefndin lítil ráð til að standa í viðamiklu 

etirliti  eins og að henni er  búið við núverandi  aðstæður,  og færa stjórn allra  mála á  sviði 

fjölmiðla undir nefndina. Þannig átti útvarpsréttarnefnd að gera samstarfssamninga við Póst- og 

fjarskiptastofnun og Samkeppniseftirlitið um mál sem gætu varðað starfssvið þeirra stofnana. 

Þetta  hefði  verið  til  bóta,  því  ljóst  er  af  yfirferð  yfir  helstu  lög  og  stofnanir  er  tengjast 

fjölmiðlarekstri á Íslandi, að skortur er á heildstæðu eftirliti. Útvarpsréttarnefnd hefur til þess 

lítil ráð, enda er nefndinni á fjárlögum fyrir árið 2009 ætlað að sinna störfum sínum fyrir ellefu 

milljónir króna. Til samanburðar má geta þess að lyfjaeftirliti, sem ætlað er að hafa eftirlit með 

lyfjanotkun íþróttamanna,  er  úthlutað tólf  milljónum króna á  fjárlögum ársins  2009.  Aðrar 

stofnanir,  eins  og  Samkeppniseftirlið  og  Póst-  og  fjarskiptastofnun  sinna  mörgum  og 

fjölbreyttum verkefnum, og þótt gerður yrði við þær samstarfssamningur í stað þess að færa frá 

þeim  þau  verkefni  sem  tengjast  fjölmiðlum,  má  ætla  að  aukin  yfirsýn  af  hálfu 

útvarpsréttarnefndar yrði til að auka gæði eftirlitsins. Við skipulag þessara mála mætti líta til 

Norðmanna, sem reka Medietilsynet, eða fjölmiðlaeftirlitið, en það hefur eftirlit með öllu sem 

snertir fjölmiðla, á mun víðara sviði en hér hefur verið fjallað um, auk þess að veita þjónustu og 

ráðgjöf.202 Verksvið  FICORA,  Finnish  Communications  Regulatory  Authority  eða 

Kommunikationsverket eru enn víðfeðmari, en stofnunin hefur umsjón með póst-, fjarskipta-, 

fjölmiðla-, og internetsmálum, enda eru öll þessi svið að samþættast eftir því sem tækninni 

fleygir fram í stafrænu fjölmiðla- og fjarskiptaumhverfi.  Loks má nefna hina bresku OFCOM, 

Office  of  Communications,  en undir  hana voru felld  verkefni  fimm stofnana.  Á málasviði 

OFCOM er sjónvarp, hljóðvarp og fjarskipti. 203

202 Sjá heimasíðu norska fjölmiðlaeftirlitsins, medietilsynet.no.
203 Skýrsla nefndar menntamálaráðherra um íslenska fjölmiðla, bls. 144. 
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Mælt er með að þessi leið verði einnig farin hér á landi, að færa alla þjónustu, eftirlit og 

stjórnsýslu undir eina fjölmiðlastofnun, þótt stofnuninni yrði eftir atvikum heimilað að úthýsa 

ákveðnum  verkefnum.  Þannig  mætti  hugsa  sér,  svo  að  dæmi  sé  tekið,  að  innan 

fjölmiðlastofnunar væri fylgst með markaðshlutdeild, bæði meðal neytenda og auglýsenda og 

samkeppni á fjölmiðlamarkaði, án þess að slíkt breytti í raun hlutverki Samkeppniseftirlitisins 

gagnvart þeim félögum er reka fjölmiðla, enda hefði fjölmiðlastofnun heimild til að senda mál 

áfram til Samkeppniseftirlitsins ef ástæða þætti til.

6.2 Ritstjórnarlegt sjálfstæði og starfsöryggi fjölmiðlamanna

Það virðist nokkurn veginn óumdeilt að ritstjórnarlegt sjálfstæði sé mikilvægt og að það beri að 

treysta og virða, hvort sem litið er til tilmæla Evrópurráðsins, tilskipana Evrópusambandsins 

eða almennrar umræðu og tilrauna löggjafans til til að efla slíkt sjálfstæði á Íslandi. Umræða um 

ritstjórnarlegt sjálfstæði er einhvers konar nútímaumræða um tjáningarfrelsi fjölmiðlamanna. 

Nú er ógnin við tjáningarfrelsið ekki ríkisvaldið eða kirkjan eins og áður var, heldur möguleg 

áhrif eigenda, auglýsenda eða annarra sem beitt geta fjölmiðlamenn þrýstingi.

Í fjölmiðlafrumvarpinu 2006 voru ákvæði um ritstjórnarlegt sjálfstæði, sem lagt var til að 

tekin yrðu upp í  útvarpslög og prentlög.  Átti  með því að skylda útvarpsstöðvar sem rækju 

fréttastofu og útgefendur dagblaða til að setja sér reglur um ritstjórnarlegt sjálfstæði í samvinnu 

við starfsmenn fréttastofu og stéttarfélag þeirra hvað ljósvakamiðlana varðaði, en blaðamenn og 

stéttarfélag þeirra dagblaðamegin. Skyldu reglurnar fjalla um starfsskilyrði stjórnenda/ritstjóra 

og fréttamanna/blaðamanna við að framfylgja dagskrárstefnu/ritstjórnarstefnu, starfshætti sem 

ætlað  var  að  tryggja  ritstjórnarlegt  sjálfstæði  fréttamanna  gagnvart  eigendum 

útvarpsstöðvarinnar  eða  blaðsins  og  skilyrði  um  áminningar  og  brottvikningar 

fréttamanna/blaðamanna. Reglurnar átti að senda útvarpsréttarnefnd til staðfestingar, sem birta 

átti þær reglur á heimasíðu sinni, auk þess sem kveðið var á um árlega endurskoðun reglnanna í 

samvinnu við fréttamenn/blaðamenn.

Með  því  að  gera  aðgengilegar  reglur  um  ritstjórnarlegt  sjálfstæði  og  upplýsingar  um 

eigendur fjölmiðilsins, hefði neytendum verið gert kleift að meta með sjálfum sér fréttaflutning 

miðilsins. Ekki er minnst á nein viðurlög í því ákvæði frumvarpsins sem fjallaði um reglur um 

ritstjórnarlegt sjálfstæði, en ætla mætti að það eitt að setja þær á blað, myndi skýra línurnar 

gagnvart  eigendum eða þeim sem sæju um stjórn fjölmiðlafyrirtækisins fyrir eigendur þess. 

Með  ákvæði  eins  og  þessu,  væri  eigendum  í  raun  gert  að  gera  eins  konar  samning  við 

starfsmenn sína um að ritstjórnarlegt sjálfstæði skyldi virt og væri sá samningur brotinn myndu 

ákvæði  hans,  eftir  atvikum,  hafa  réttaráhrif,  t.d.  í  dómsmálum.  Þannig  mætti  hugsa  sér 
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fréttamann sem væri rekinn vegna þess að hann ætlaði að birta frétt  um vafasöm viðskipti 

eiganda fjölmiðilsins. Fréttamaðurinn gæti hugsanlega sýnt fram á það fyrir dómi að uppsögnin 

hefði verið ómálefnaleg, sökum þess að hann hefði átt rétt á að birta fréttina samkvæmt reglum 

fjölmiðilsins um ritstjórnarlegt sjálfstæði.

Ýmis álitaefni geta komið upp þessu tengt. Eiga lesendur að geta kvartað eitthvert undan því 

að umfjöllun fjölmiðils fari í bága við reglur um ritstjórnarlegt sjálfstæði? Ætti eitthvert yfirvald 

að geta beitt fjölmiðil þrýstingi til að breyta efnistökum sínum? Það gæti verið varhugavert að 

opna á slíkar leiðir, því aðgerðir í þá veru gætu óneitanlega borið keim af ritskoðun af hálfu 

ríkisvaldsins. 

Frá sjónarhóli útgefanda eða eiganda, er líka umhugsunarvert hversu langt eigi að ganga í að 

takmarka  rétt  hans  til  að  ráðstafa  eign  sinni.  Löggjafinn  þarf  að  ákveða  hversu  víðtækar 

takmarkanir hann ætlar að leggja á ráðstöfunarrétt eigenda á eign sinni. Því víðtækari sem þær 

eru,  því erfiðari  má ætla að rekstrargrundvöllur  fjölmiðla  geti  orðið,  því hversu margir  eru 

tilbúnir að afsala sér öllu eigendavaldi? Það að hægt sé að reka fjölmiðil án eigendavalds er 

fjarlægur draumur og þótt flestir sem starfa við fjölmiðla sverji það af sér, er auðvelt að benda á 

einföld dæmi um hvernig það getur birst. Hver ræður til dæmis ritstjóra og fréttastjóra? Og 

rekur  þá  svo  ef  honum  mislíkar  vinnubrögð  þeirra?  Það  er  eigandinn,  sem  samkvæmt 

upphöfnum hugmyndum sumra um fjölmiðla á varla að vera til. Hann getur líka ákveðið að 

breyta rekstri fréttamiðils eða hætta honum. Þótt hann skipti sér ekki af daglegum rekstri, er 

hann hluti af þeim veruleika sem starfsmenn hans búa við. 

Að þessu sögðu skal því þó slegið föstu að vegna eðlis fjölmiðla, þess mikilvæga hlutverks 

sem  þeir  gegna  í  lýðræðislegu  þjóðfélag  og  þeim  miklu  áhrifum  sem  þeir  geta  haft,  sé 

mikilvægt að reyna að treysta ritstjórnarlegt sjálfstæði með einhverjum hætti. Til lengri tíma 

litið  ætti  það  einnig  að  þjóna  hagsmunum eigenda,  því  fjölmiðill  sem  ekki  nýtur  trausts 

neytenda getur varla verið arðbær. 

Reglur í líkingu við þær sem lagt var til í fjölmiðlafrumvarpinu árið 2006 að yrðu settar, eru 

stórt  skref  í  rétta  átt.  Þær feta  einstigið  milli  lagasetningar  og sjálfreglusetningar,  þar  sem 

hagsmunaaðilum er með lögum gert að setja sér sínar eigin reglur. Þannig er tekið á atriðum, er 

snúa  að  starfsskilyrðum  fjölmiðlamanna,  en  starfsöryggi  er  grundvallaratriði  í  því  að 

fjölmiðlamaður geti þjónað hlutverki sínu gagnvart almenningi. Eins og nefnt hefur verið, var í 

fjölmiðlafrumvarpinu 2006 lagt til að í reglur um ritstjórnarlegt sjálfstæði skyldi setja skilyrði 

um áminningar og brottvikningar blaðamanna. Var það rétt nálgun, því án íhlutunar stjórnvalda 

er hæpið að slíkar reglur verði settar. Til dæmis reyndi Félag fréttamanna á Ríkisútvarpinu ohf. 

að  koma inn  í  kjarasamning árið  2008  grein  um að  uppsögn  yrði  að  vera  málefnaleg  og 
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rökstudd,  en  það  gekk  ekki  eftir.  Að  sögn  formanns  Félags  fréttamanna,  Aðalbjarnar 

Sigurðssonar, var þess í stað sett svohljóðandi ákvæði í 13. gr. reglna um fréttir og dagskrárefni 

tengt þeim í Ríkisútvarpinu: „Fréttastofur og dagskrárdeildir Ríkissútvarpsins eru sjálfstæðar 

ritstjórnir.  Eiganda Ríkisútvarpsins og stjórn þess er óheimilt að hlutast til um fréttaflutning eða 

aðra dagskrá.“ Er ákvæði þessu ætlað að vernda fréttamenn fyrir utanaðkomandi þrýstingi, þurfi 

þeir  til  dæmis að fjalla  gagnrýnið um störf  menntamálaráðherra.204 Það skal  því ítrekað að 

atbeina löggjafans þarf, til að eigendur fjölmiðla gangist inn á að veita frétta- eða blaðamönnum 

aukinn rétt, með því að skylda vinnuveitanda til að áminna starfsmann, en ekki beita tafarlausri 

uppsögn, og til að rökstyðja uppsögn.205 

Það efnahagsástand sem nú ríkir, getur einnig aukið eigendavald, jafnvel þótt eigandinn hafi 

enga tilburði uppi til  þess. Ástæðan er einfaldlega sú að blaðamenn þurfa eins og aðrir  að 

framfleyta sér, og getur því verið hættara við að velja frekar saltið í grautinn, en að birta frétt 

sem gæti komið illa við eiganda fjölmiðilsins. Því er brýnt að setja eins fljótt og auðið er reglur 

sem tryggja betur starfsöryggi blaðaamanna. 

6.3 Ábyrgðarreglur

Reglur um ábyrgð á efni eru ekki samræmdar milli prentmiðla og ljósvakamiðla. Þannig gildir 

sú regla að hver ber ábyrgð á því sem hann sjálfur segir í útvarpi, og verður því útvarpsmaður 

ekki ábyrgur vegna orða viðmælanda síns.  Í prentmiðlum skiptir  öllu að ákvarða hver telst 

höfundur greinar, og getur blaðamaður þurft að bera ábyrgð á orðum viðmælanda síns, þótt 

hann hafi efnislega rétt eftir honum. Eins er þáttastjórnandi eða fréttamaður í útvarpi ævinlega 

ábyrgur  fyrir  orðum  sínum,  jafnvel  þótt  hann  komi  fram  undir  gælunafni,  en  samkvæmt 

prentlögum eru gerðar strangar kröfur um nafngreiningu. Þannig verður ritstjóri, sem næsti aðili 

í  ábyrgðarröð,  ábyrgur  fyrir  skrifum þess sem einungis  merkir  verk sín  upphafsstöfum eða 

gælunafni.  Samkvæmt  því  gæti  verslunareigandi  sem  reiddist  skrifum  Doktors  Gunna  í 

Fréttablaðinu ekki tekið þá reiði sína út á honum þar sem pistlar hans eru ekki skrifaðir undir 

fullu nafni heldur þyrfti hann að stefna ritstjóra blaðsins.

Reglur prentlaga eru orðnar gamlar og um margt úr sér gengnar. Fest hefur verið í sessi 

ákveðin túlkun dómstóla á reglunum, sem verður varla breytt,  þótt  viðhorf samfélagsins til 

þeirra breytist. Löggjafanum er í lófa lagið að samræma þessar ábyrgðarreglur, þannig að sömu 

eða sambærilegar  reglur  gildi  um efni prent-  og ljósvakamiðla.  Jafnvel mætti  hugsa sér að 

lögfest yrði ákvæði sem ekki teldi upp þá miðla sem féllu undir reglurnar, heldur skilgreindi 
204 Aðalbjörn Sigurðsson: „Réttindi fréttamanna“, tölvupóstur 22. mars 2009.
205 Vandséð er að blaðamaður yrði áminntur fyrir að birta frétt um þotukaup eiganda eða 
laxveiðiferð með stjórnmálamönnum, þótt eigandanum mislíkaði fréttaflutningurinn!
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hvað fjölmiðill væri og þannig myndu miðlar safnast undir reglurnar, eftir því sem tækniþróun 

fjölgar þeim miðlum er fallið geta undir fjölmiðlahugtakið. 

Í slíkum reglum mætti einnig fjalla um refsi- og bótaábyrgð vegna efnis fjölmiðla, og taka 

þar upp ákvæði sambærileg ákvæðum XXV. kafla almennra hegningarlaga nr. 19/1940, um 

ærumeiðingar og brot gegn friðhelgi einkalífsins.

Slíkar  reglur  ættu  vel  heima  í  einum  allsherjarfjölmiðlalögum,  þar  sem  öllum  þeim 

réttarreglum er snerta starfrækslu og innviði fjölmiðla væri fundinn staður.

7  Niðurlagsorð

Lagaumhverfi fjölmiðla á Íslandi er býsna víðfeðmt og ef til vill flókið að því leyti, að um það 

fjalla mörg lög. Ekki er hægt að segja að löggjafinn hafi vanrækt þetta svið, því flest eru lögin 

nýleg, en þau eru ekki heildstæð.  Fjölmiðlalögin, sem svo voru kölluð, nr. 107/2004, er numin 

voru úr gildi  í  júlí  árið  2004,  voru ekki heildarlög,  einungis breytingar  á útvarpslögum og 

samkeppnislögum. Fjölmiðlafrumvarpið sem lagt var fram að vori og hausti árið 2006 var ekki 

heldur frumvarp til heildarlaga um starfsemi fjölmiðla. Því var ætlað að breyta og bæta við 

tilteknum atriðum í útvarpslögum, prentlögum og samkeppnislögum og bregðast við ákveðnu 

ástandi á fjölmiðlamarkaði, en ekki að móta fjölmiðlum heildstætt lagaumhverfi. 

Ekki skal dregið úr vægi þeirra breytinga sem fyrirhugaðar voru, enda var markmið þeirra 

að stuðla að fjölbreytni og fjölræði á fjölmiðlamarkaði.  Litið er á samþjöppun sem ógn við 

ritstjórnarlegt sjálfstæði fjölmiðla og það lýðræðislega hlutverk sem þeim er ætlað að gegna og 

markmið áðurnefndra laga og frumvarpsins var að vinna gegn slíkri óæskilegri þróun.

Akkilesarhæll íslenskrar fjölmiðlalöggjafar er að hún er ekki nægilega gegnsæ. Hún þarf að 

vera skýrari gagnvart þeim sem eiga að fara eftir henni, auk þess sem hún yrði skilvirkari ef 

verkefnum hennar væri ekki dreift milli margra ráðuneyta.  

Heildstæðrar löggjafar er þörf. Löggjafar er tæki til allra þátta er varða fjölmiðla, bæði hið 

ytra og hið innra. Í slíkri löggjöf yrði að finna reglur um úthlutanir og innkallanir leyfa og tíðna, 

eignarhald og eftirlit með því, skyldur fjölmiðlafyrirtækja og réttindi, reglur um ritstjórnarlegt 

sjálfstæði og ábyrgð á efni fjölmiðla,  sem og viðurlagaákvæði.  Þessi  lög heyrðu undir  eitt 

ráðuneyti, og um framkvæmd laganna, stjórnsýslu, eftirlit og þjónustu samkvæmt þeim sæi ein 

stofnun,  fjölmiðlastofnun.  Hér  skal  lagt  til  að  þessi  málaflokkur  heyrði  undir 

menntamálaráðuneytið,  enda  gegna  fjölmiðlar  mikilvægu  menningarlegu  hlutverki  og 

nærtækast að málefni fjölmiðla heyrðu undir málasvið þess ráðuneytis. Einnig er það í samræmi 

við verkaskiptingu ráðuneytanna eins og mælt er fyrir um hana nú í reglugerð nr. 3/2004 um 
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Stjórnarráð Íslands.
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Ákvarðanir Póst- og fjarskiptastofnunar:
Ákvörðun Póst- og fjarskiptastofnunar 30. desember 2008 (33/2008)
Ákvörðun Póst- og fjarskiptastofnunar 8. desember 2008 (31/2008)

Ákvarðanir samkeppnisráðs:
Ákvörðun samkeppnisráðs 8. júlí 1998 (21/1998)
Ákvörðun samkeppnisráðs 4. desember 2001 (39/2001)
Ákvörðun samkeppnisráðs, 11. mars 2005 (10/2005)
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Ákvörðun samkeppnisráðs 23. mars 2005 (12/2005)

Ákvarðanir Samkeppniseftirlitsins:
Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins 8. desember 2008 (61/2008)
Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins 13. febrúar 2009 (6/2009)

Úrskurðir áfrýjunarnefndar samkeppnismála:
Úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála 14. janúar 2002 (18/2001)
Úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála 7. mars. 2002 (3/2002)
Úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála 25. september 2008 (12/2008)

Álit Samkeppniseftirlitsins:
Álit Samkeppniseftirlitsins 14. nóvember (4/2008)

Úrskurðir úrskurðarnefndar um upplýsingamál:
Úrskurður úrskurðarnefndar um upplýsingamál 27. júní 2007 (A-262/2007)
Úrskurður úrskurðarnefndar um upplýsingamál 11. mars 2008 (A-277/2008)
Úrskurður úrskurðarefndar um upplýsingamál 18. mars 2008 (A-277/2008B)
Úrskurður úrskurðarnefndar um upplýsingamál 5. maí 2008 (A-277/2008C)
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VIÐAUKI - FRÉTTAREGLUR

Reglur um fréttir og dagskrárefni tengt þeim í Ríkisútvarpinu
Ríkisútvarpið flytur fréttir og fræðsluefni og er vettvangur skoðanaskipta, eins og kveðið 
er á um í lögum um Ríkisútvarpið ohf og í þjónustusamningi þess og 
menntamálaráðuneytisins um útvarpsþjónustu í almannaþágu.  Ríkisútvarpið skal halda í 
heiðri lýðræðislegar grundvallarreglur og mannréttindi og frelsi til orðs og skoðana. Það 
skal einnig veita víðtæka, áreiðanlega, almenna og hlutlæga fréttaþjónustu um innlend og 
erlend málefni líðandi stundar og vera vettvangur fyrir mismunandi skoðanir á málum 
sem efst eru á baugi hverju sinni eða almenning varða. Útvarpsstjóri setur starfsmönnum 
Ríkisútvarpsins sem vinna að fréttaskrifum, fréttaflutningi og tengdu dagskrárefni 
eftirfarandi reglur: 

1.       
Ríkisútvarpið flytur fréttir og efni tengt þeim af innlendum og erlendum vettvangi og 
fréttaskýringar sem það telur eiga erindi við almenning.  Fréttir skal flytja eins skjótt og 
framast er unnt. Þó má hraði hvorki vera á kostnað nákvæmni né tillitssemi.  Frétta- og 
dagskrárgerðarmenn skulu vanda mál sitt og framsetningu frétta og annars dagskrárefnis. 
2.      
Fréttir og tengt efni skal flutt af sanngirni og óhlutdrægni.  Leita skal upplýsinga frá 
báðum eða öllum aðilum og leitast við að kynna sjónarmið þeirra sem jafnast.  Frétta- og 
dagskrárgerðarmenn mega ekki láta persónulegar  skoðanir sínar eða hagsmuni hafa áhrif á 
störf sín.  Frétta- og dagskrárgerðarmenn  skulu ekki taka  þátt í starfi stjórnmálafélaga eða 
samtaka.  Þátttaka í annars konar hagsmunasamtökum skal vera með vitund frétta- og 
dagskrárstjóra. 
 3.       
Frétta- og dagskrárgerðarmenn skulu jafnan gæta þess, að heimildir séu sem fyllstar og 
áreiðanlegastar. Virða ber trúnað við heimildarmenn, bæði að því er varðar nafnleynd 
þeirra og trúnaðarupplýsingar.  Birting upplýsinga í öðrum fjölmiðlum leysir frétta- og 
dagskrárgerðarmenn ekki undan kvöð um gagnrýnið mat á sömu upplýsingum.  
4.       
Frétta- og dagskrárgerðarmönnum ber að vera á verði gagnvart hverskyns tilraunum 
heimildarmanna eða annarra til að hafa áhrif á vinnslu frétta og tengds efnis .  Þá skulu 
þeir jafnframt vera á verði gagnvart hugsanlegum tengslum milli veittra upplýsinga og 
hagsmuna heimildarmanna. 
5.      
Frétta- og dagskrárgerðarmenn mega ekki  mismuna eða hvetja til fordóma, til dæmis  á 
grundvelli kynþáttar, kynferðis, þjóðernis, trúar eða kynhneigðar.       
6.     
Frétta- og dagskrárgerðarmönnum ber að sýna fyllstu tillitssemi í viðkvæmum málum. Þeim 
ber að gæta þess að valda ekki saklausu fólki eða þeim sem eiga um sárt að binda óþarfa 
sársauka eða vanvirðu. 

7.   
Í umfjöllun um sakamál skal  virt sú meginregla að hver maður skuli talinn saklaus þar til 
sekt hans hefur verið sönnuð.  
8.       
Beinar auglýsingar mega ekki birtast í fréttum og fréttatímum.  Varast skal óbeinar 
auglýsingar í fréttum og öðru dagskrárefni.  Öllum sem lúta eiga þessum reglum er óheimilt 
að taka þátt í auglýsingum, kynningar- eða almannatengslastarfi fyrir aðra en Ríkisútvarpið. 
9.   
Óheimilt er að útvarpa án leyfis ummælum manns ef hann vissi ekki að þau voru hljóð- eða 
myndrituð, nema ummælin hafi verið viðhöfð á opnum vettvangi. 
10.   
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Gæta skal þess þegar viðtöl eða önnur ummæli manna eru stytt í vinnslu frétta og tengds 
efnis eða endursögð, að þau slitni ekki úr samhengi og verði óljós eða villandi.  Við val 
fréttamynda skal þess gætt að þær gefi sem sannasta mynd af atvikum. Sama regla gildir um 
hvers konar hljóðnotkun.   
11.  
Leiðrétta skal ranghermi undanbragðalaust.  Leiðréttingu skal birta svo fljótt sem auðið 
er og skal leitast við að birta hana í sambærilegum fréttatíma eða á sama stað í dagskrá.  
12.     
Ríkisútvarpið og fréttastofur þess eru hluti af almannavarnakerfi landsmanna.  
Ríkisútvarpinu er skylt  að koma á framfæri tilkynningum frá almannavörnum, löggæslu, 
slysavarnafélögum eða hjálparsveitum  ef brýna nauðsyn ber til og almannaheill krefst. 
13.   
Fréttastofur og dagskrárdeildir Ríkissútvarpsins eru sjálfstæðar ritstjórnir.  Eiganda 
Ríkisútvarpsins og stjórn þess er óheimilt að hlutast til um fréttaflutning eða aðra 
dagskrá.  

                                                             Ríkisútvarpinu 1. maí 2008
                     
                                                                        Páll Magnússon
                                                                          útvarpsstjóri
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STARFSREGLUR FRÉTTASTOFU STÖÐVAR TVÖ, VÍSIS OG BYLGJUNNAR 

Siðareglur Blaðamannafélags Íslands gilda á Fréttastofu Stöðvar tvö, Vísis og 
Bylgjunnar. Starfsreglur þessar kveða nánar á um ýmis álitamál og eru 

fréttamönnum til leiðsagnar í starfi. 

Heimildir
Ef heimildarmaður óskar eftir því að koma ekki fram undir nafni ráðfærir fréttamaður 
sig við vaktstjóra og fréttastjóra um það hvort upplýsingar frá honum verði notaðar. 
Sé nafnleynd lofað er staðið við það. 

Sé byggt á heimildum frá öðrum fjölmiðli er vísað til þess í fréttinni. Sannreyni 
fréttamaður sjálfur upplýsingarnar, er ekki nauðsynlegt að vísa til fjölmiðilsins sem 
upphaflega birti fréttina. 

Leynilegar upptökur eru háðar samþykki fréttastjóra. Í samræmi við íslensk lög eru 
samtöl um síma ekki tekin upp nema viðmælanda sé gerð grein fyrir upptökunni. Allar 
tillögur um annað skulu bornar upp við fréttastjóra. 

Fréttastofan veitir ekki aðgang að efni sem ekki hefur verið sent út. Tillögur um annað 
skulu bornar upp við fréttastjóra. 

Starfsaðferðir
Fréttamenn starfa í umboði lesenda sinna, hlustenda eða áhorfenda og hafa 
hagsmuni þeirra í fyrirrúmi. 

Fréttamenn sigla ekki undir fölsku flaggi. Ef almannahagsmunir krefjast leyndar ber 
að leita samþykkis fréttstjóra fyrirfram. 

Viðmælendur eiga rétt á að vita fyrirfram um hvað viðtalið fjallar. Þó er leyfilegt að 
ganga að opinberum persónum, fyrirvaralaust, ef um er að ræða málefni sem 
almenningur á rétt á upplýsingum um og viðkomandi hefur forðast að ræða við 
fréttastofuna. 

Viðmælandi á ekki rétt á því að það sem hann segir í viðtali sé þurrkað út eða lagt til 
hliðar. Sjálfsögð sanngirni er þó sýnd fólki sem mismælir sig í viðtali og vill fá að velja 
orð sín betur. 

Fólk sem er gagnrýnt í frétt eða viðtali er boðið að bera af sér blak, helst í sömu frétt 
eða umfjöllun en annars svo fljótt sem verða má. 

Ekki er greitt fyrir viðtöl. Ef greitt er fyrir fréttaskot, er fyrst leitað annarra heimilda 
áður en upplýsingarnar eru sendar út.  

Framsetning
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Fréttir eru ekki sviðsettar. Sé nauðsynlegt að myndskreyta fréttir með sviðsettu efni 
skal það tekið skýrt fram eða gert með svo áberandi hætti að ekki leiki vafi á. 

Þegar fólk, sem ekki tengist fréttinni, sést í mynd skal forðast að hafa það áberandi í 
myndfletinum, einkum ef fjallað er um viðkvæm mál. Þó er óþarfi að afmá andlit í 
slíkum tilfellum, nema sérstaklega megi ætla að myndbirtingin geti valdið misskilningi 
um að viðkomandi tengist fréttinni. 

Fréttamenn birta ekki vísvitandi myndir eða viðtöl sem verða fólki til minnkunar. Þetta 
á sérstaklega við um einstaklinga undir lögaldri, til að mynda við skemmtanahald.

Fréttamenn skulu vanda mál sitt, nota orðfæri sem er einfalt og auðskilið, forðast 
óþarfa gífuryrði og hástemd lýsingarorð. 

Fréttamenn skulu vera snyrtilega til fara við vinnu sína.

Fréttamenn varast sérstaklega að skrifa innganga, helstpunkta og fyrirsagnir sem 
ganga lengra en fréttin gefur tilefni til. 

Heiti fréttar í handriti á að sýna virðingu fyrir viðfangsefninu. 

Mistök
Fréttastofan leiðréttir mistök sín. Ef staðhæfingar reynast rangar er sagt frá því. 
Vaktstjóri metur hvar og hvernig leiðrétt er með það að leiðarljósi að ná til þeirra sem 
upphaflega fengu hinar röngu upplýsingar.

Hagsmunir
Fréttamenn skulu ekki vera virkir þátttakendur í stjórnmálaflokki eða öðrum 
pólitískum samtökum. Fréttastjóri tekur ákvarðanir um vafaatriði. 

Fréttamaður sem hefur beinna persónulegra hagsmuna að gæta, af einhverju tagi, í 
sambandi við frétt sem hann kemur nálægt skal bera slíkt undir vaktstjóra.

Fréttamanni er óheimilt að auglýsa vöru eða þjónustu. Leita skal leyfis fréttastjóra ef 
um vafaatriði er að ræða. 

Fréttamanni er heimilt að styðja góð málefni opinberlega að fengnu leyfi fréttastjóra. 

Auglýsingahagsmunir skulu engin áhrif hafa á það hvort eða hvernig fjallað er um 
vöru eða þjónustu.

Óheimilt er að nota merki og umhverfi fréttastofunnar í öðrum tilgangi en að segja 
fréttir.

Fréttamaður skal ráðfæra sig við fréttastjóra áður en hann þiggur launað starf eða 
verkefni utan fréttastofunnar.

Gjafir
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Fréttamanni er óheimilt að þiggja gjöf í tengslum við starf sitt frá aðila sem hann 
fjallar um eða tengist í gegnum starfið. Undantekningar eru ódýr skriffæri og annað 
sem hefur nánast ekkert verðgildi. Gjöf sem nýtist fréttastofunni má þiggja með 
samþykki fréttastjóra. 

Ekki er heimilt að lofa umfjöllun ef farið er í ferð á vegum utanaðkomandi aðila. 
Fréttastjóri ákveður hvenær farið er í boðsferðir. Fréttamat byggist ekki á gjöfum eða 
greiðum.  

Fréttamaður hefur ekki samband við fyrirtæki í því skyni að njóta ókeypis eða ódýrrar 
þjónustu, til dæmis flugferða í tengslum við fréttaumfjöllun. 

Nærgætni
Áður en viðtal er tekið við barn eða ósjálfráða einstakling skal fréttamaður meta hvort 
viðtalið sé þess eðlis að leita beri leyfis hjá forráðamanni. Í viðkvæmum málum skal 
það fortakslaust gert. 

Almennt skal ekki sýna nærmyndir af slysavettvangi, nema sérstök ástæða sé til. 
Vara skal áhorfendur við áður en birtar eru myndir sem valdið geta óhug.
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SIÐAREGLUR DV
Siðaskrá DV er leiðarljós við vinnslu blaðsins. Með henni skal tryggt að DV verður 
ágengur fjölmiðill, en sanngjarn. 

Auglýsendur: 
Hagsmunir auglýsenda eru ekki hafðir til hliðsjónar við vinnslu og birtingu efnis í 
blaðinu.

Bein ræða: 

Vernda má nafnleynd viðmælanda, sem talað er við í beinni ræðu, ef öryggi hans er 
talið ógnað með nafnbirtingu. Í þeim tilfellum birtist ekki óstaðfestar, alvarlegar ásakanir 
gegn nafngreindum aðilum.

Ummæli fólks í skoðanakönnunum blaðsins mega birtast nafnlaus, enda eru nöfnin 
ekki þekkt. 

Málfar er stundum lagað í beinni ræðu, en merkingu hennar er ekki breytt.

Blekkingar: 

Starfsmenn DV gæta sanngirni í samskiptum við viðmælendur, án þess að það sé á 
kostnað sannleikans.

Bréfsefni: 

Starfsmenn ritstjórnar nota ekki bréfsefni eða önnur einkenni blaðsins í óviðkomandi 
skyni.

Börn:  

Sérstök aðgát er viðhöfð þegar myndir eru teknar af börnum eða talað við þau. 
Yfirmenn ritstjórnar eru látnir vita. Sérstök áhersla er lögð á hagsmuni barna í 
kynferðisbrotamálum.

Efnisflokkun: 

Greint er milli frétta, skoðana og afþreyingar í blaðinu og efnið birt á mismunandi 
stöðum í blaðinu. Auglýsingar eru aðgreindar frá öðru efni blaðsins.

Einkamál: 

Ekki eru birtar upplýsingar um einkahagi fólks, svo sem um kynhegðun þess, 
lyfjanotkun, vímuefnanotkun og félagsleg og fjárhagsleg vandamál, nema viðkomandi 
aðilar séu opinberar persónur, gegni opinberum stöðum sem varða slíka hegðun, eða 
vilji sjálfir skýra mál sitt á vegum fjölmiðla.

Mál utan heimilis teljast opinber. 
Fyrirtæki teljast ekki til persóna í þessum skilningi. Til dæmis er fjallað um 

fjárhagsleg vandamál fyrirtækja.
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Fríferðir: 

Yfirmenn ritstjórnar taka ákvarðanir um hvort þiggja skuli ókeypis ferðir eða gistingu og 
hafna slíkum boðum ef þeim fylgja skuldbindingar. Ef efni er birt í tengslum við ókeypis 
ferðir eða gistingu starfsmanna ritstjórnar er sagt frá því í textanum.

Makar, fjölskylda eða vinir starfsmanna ritstjórnar fara ekki með þeim í ofangreindar 
fríferðir.

Frægð: 

Starfsmenn og helstu aðstandendur blaðsins eru ekki frægðarfólk til umfjöllunar í 
blaðinu.

Gjafir: 

Starfsmenn ritstjórnar þiggja ekki persónulegar gjafir í tengslum við vinnu sína og segja 
yfirmönnum frá tilraunum til þeirra.

Greiðslur: 

Blaðið greiðir ekki fyrir rétt til efnis nema viðurkenndum aðilum á því sviði.
DV greiðir fastar og auglýstar upphæðir fyrir fréttaskot, það er ábendingar um fréttir, 

sem reynast réttar.

Hagsmunir: 

Starfsmenn ritstjórnar láta yfirmenn vita um hugsanlega hagsmunaárekstra vegna 
félags- og fjármálatengsla.

Starfsmenn ritstjórnar nota ekki upplýsingar úr starfi í eiginhagsmunaskyni, til dæmis 
til viðskipta með hlutabréf, og skrifa ekki um fyrirtæki sem þeir eiga í.

Starfsmenn ritstjórnar geta ekki vinnustaðar síns til að afla sér betri þjónustu úti í bæ.
Starfsmenn og helstu aðstandendur eru ekki til umfjöllunar í blaðinu nema að 

sérstaklega gefnu tilefni.
Starfsmenn og helstu aðstandendur geta ekki unnið til verðlauna í leikjum á vegum 

blaðsins.
Starfsmenn DV þiggja ekki boðsferðir eða annan greiða nema ritstjórar samþykki 

slíkt. Þegar umfjöllunarefni tengist boðum skal tekið fram í lok greinar hver styrkti 
blaðamann.

Ef fjallað er um fyrirtæki eða fjölmiðla sem tengjast útgáfufélagi DV skal greint frá 
tengslunum stuttlega undir lok greinar.

Heimildarmenn: 

Starfsmenn ritstjórnar gæta trúnaðar við heimildarmenn, svo lengi sem ekki kemur í 
ljós á óyggjandi hátt að heimildarmaður hafi villt um fyrir blaðamanni eða blekkt hann til 
birtingar rangrar fréttar. Komi upp slíkt mál skal tilkynna það til ritstjóra.

Þeir eru eindregið hvattir til að koma fram undir nafni.

Hlutverk: 

Starfsmenn ritstjórnar bera undir yfirmenn sína ef þeir hafa áhuga á að taka að sér 
opinbert hlutverk, svo sem að stjórna fundum og vera falið að taka þátt í umræðu á 
fundum eða taka að sér önnur verkefni sem gætu haft áhrif á starf þeirra á ritstjórn. 
Blaðamenn fjalla aldrei um atburði sem þeir eru sjálfir þátttekendur í.

Höfundaréttur: 

Orðréttra heimilda er jafnan getið.

Leiðréttingar: 
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Efnislegar villur eru leiðréttar stuttlega við fyrsta tækifæri. Starfsmenn  ritstjórnar láta 
yfirmenn sína vita af gagnrýni á texta blaðsins.

Ljósmyndir: 

Breyttar og samsettar ljósmyndir eru sérstaklega auðkenndar sem slíkar.

Málfar:

Texti blaðsins er skrifaður á góðri íslensku, sem er skiljanleg öllum almenningi, en ekki 
á sérmáli stofnana eða stétta. Forðast skal subbulegt orðbragð, nema það hafi sérstakt 
upplýsingagildi hverju sinni. 

Meðmæli: 

Starfsmenn ritstjórnar mæla ekki með vörum og þjónustu í auglýsingum án leyfis 
yfirmanna.

Myndbirtingar: 

Sömu reglur gilda og um nafnbirtingar 

Meiðyrði: 

Starfsmenn ritstjórnar forðast efnistök sem stríða gegn lögum um meiðyrði.

Nafnbirtingar: 

Þegar persónur sæta kæru fer eftir mikilvægi málsins og kringumstæðum þess, til 
dæmis brotasögu viðkomandi aðila, trúverðugleika kæru og alvarleika brotsins, hvort 
aðilar eru nafngreindir. Almenna reglan er að birta nöfn á slíku stigi, einkum nöfn 
síbrotamanna og forsvarsmanna og annarra talsmanna nafngreindra fyrirtækja og 
stofnana. 

Ef um opinbera ákæru er að ræða eru aðilar nafngreindir.
Þegar dómar eru birtir eru aðilar málsins nafngreindir. Undantekningar byggjast 

einkum á hagsmunum brotaþola í málinu. Dæmi um það gætu verið í sifjaspellsmálum.
Stundum er frestað birtingu nafna um tíma, einkum fólks sem farist hefur í slysum. 

Þetta gerir blaðið í samráði við aðra aðila, sem koma að málinu, svo sem presta. Slík 
frestun kemur síður til greina ef hún gæti valdið óþægindum hjá aðstandendum 
annarra, sem af komust í slysinu.

Ekki eru birt nöfn þolenda kynferðisbrota.
Ekki verður komið í veg fyrir, að þessar reglur skilji eftir grá svæði. Í slíkum tilvikum 

ræða yfirmenn á ritstjórn sín á milli, áður en ákvörðun er tekin.

Nákvæmni: 

Starfsmenn ritstjórnar gæta þess að rétt sé farið með hvert smáatriði í blaðinu.

Nýbúar: 

Blaðamenn alhæfa ekki á órökstuddan, fordómafullan hátt um þjóðerni og kynhneigð 
fólks í umfjöllun.

Orðaval: 

Ekki eru notuð móðgandi orð eða blótsyrði utan beinnar ræðu nema málefnið kalli 
beinlínis á slíkt. Um slík atriði er rætt við yfirmenn ritstjórnar.

Óhlutdrægni: 

Ekki er dreginn taumur málsaðila í fréttum. Forðast er að skrúfa einhliða frá krana 
eins sjónarmiðs í einu tölublaði án þess að geta hinna sjónarmiða málsins í leiðinni. 
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Blaðamaður leitast við að koma á framfæri sannleikanum hverju sinni, fremur en að 
birta aðeins skoðanir annarra.

Rannsóknir: 

Hafa þarf tvo sjálfstæða heimildarmenn frá fyrstu hendi að sérhverri viðkvæmri frétt, 
sem fæst með aðferðum rannsóknablaðamennsku.

Viðkomandi yfirvald getur talist vera næg heimild, þótt það sé eitt til frásagnar.
Það telst ekki vera heimildarmaður, sem ber frétt milli heimildarmanns og 

rannsóknablaðamanns. Viðkvæm er sú frétt, sem hlutaðeigendur reyna af einhverjum 
ástæðum að halda leyndum fyrir fjölmiðlum eða getur orðið tilefni málsóknar á hendur 
fjölmiðlinum eða starfsfólki hans.

Reglan nær ekki aðeins til frétta, sem ætlunin er að halda leyndum yfirleitt, heldur 
líka til þeirra frétta, sem ætlunin er að gefa frjálsar að ákveðnum umþóttunartíma 
liðnum.

Ritskoðun: 

Enginn fær send afrit af óbirtum fréttum. Stundum eru kaflar lesnir upp fyrir fólk, þar 
sem vitnað er í það sjálft. Viðtalsefni ritskoða ekki viðtöl. Fólk sem leitar eftir því að sjá 
viðtöl við sjálft sig fyrir birtingu í blaðinu gerir það ekki án undangenginnar heimildar 
ritstjóra. 

Ritstjórnarstefna: 

DV miðar fréttamat sitt við hagsmuni almennings, sem og ætlaðan áhuga almennings. 
Blaðið og blaðamenn vinna ekki út frá hagsmunum stjórnmálaflokka, fyrirtækja eða 
einstaklinga. Blaðið leggur áherslu á hagsmuni venjulegs fólks umfram hagsmuni 
valdafólks og stofnana. 

Sanngirni: 

Starfsmenn DV gæta sanngirni í samskiptum við viðmælendur, án þess að það sé á 
kostnað sannleikans.

Sjálfsvíg: 

Sérstakrar aðgátar er gætt þegar metið er hvort fjalla eigi um sjálfsvíg sem slík í 
blaðinu. 

Sorg: 

Farið er varlega að fólki sem hefur orðið fyrir áfalli.

Traust: 

Starfsfólk DV gætir þess í öllum sínum verkum að verða blaðinu ekki til vanvirðu eða 
hneysu. Blaðamenn gæta nauðsynlegs trúnaðar við starfsfélaga sína. Starfsfólk 
ritstjórnar gætir þess í öllum sínum verkum að efla traust lesenda á fjölmiðlinum og 
starfsfólki hans, en ekki á kostnað mikilvægs sannleika.

Upptökur: 

Viðtöl eru tekin upp á segulband til að tryggja nákvæmni í efni blaðsins. Alvarlegar 
ásakanir nafngreindra aðila eru ávallt hljóðritaðar fyrir birtingu. 
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Siðaskrá Fréttablaðsins

Fréttablaðið er traustur fréttamiðill.

Auglýsendur: Hagsmunir auglýsenda eru ekki hafðir til hliðsjónar við vinnslu og birtingu efnis í blaðinu.

Bein ræða: Bein ræða er aðeins notuð þegar heimild er nafngreind. Fjölmiðill eða hluti hans telst heimild í þessu samhengi. 
Ummæli fólks í skoðanakönnunum Fréttablaðsins mega birtast nafnlaus, enda eru nöfnin ekki þekkt.

• Málfar er stundum lagað í beinni ræðu, en merkingu hennar ekki breytt.

Blekkingar: Starfsfólk ritstjórnar villir ekki á sér heimildir, þegar það aflar frétta.

Bréfsefni: Starfsfólk ritstjórnar notar ekki bréfsefni eða önnur einkenni blaðsins í óviðkomandi skyni.

Börn: Sérstök aðgát er viðhöfð, þegar myndir eru teknar af börnum eða talað við þau. Yfirmenn ritstjórnar eru látnir vita. Sérstök 
áhersla er lögð á hagsmuni barna í kynferðisbrotamálum.

Efnisflokkun: Greint er á milli frétta, skoðana og afþreyingar í blaðinu og efnið birt á mismunandi stöðum í blaðinu. Auglýsingar eru 
aðgreindar frá öðru efni blaðsins.

Einkamál: Ekki eru birtar upplýsingar um einkahagi fólks, svo sem um kynhegðun þess, lyfjanotkun, vímuefnanotkun og félagsleg 
og fjárhagsleg vandamál, nema viðkomandi aðilar séu opinberar persónur eða vilji sjálfir skýra mál sitt á vegum fjölmiðla.
Fyrirtæki teljast ekki til persóna í þessum skilningi.
Til dæmis er fjallað um fjárhagsleg vandamál fyrirtækja.

Fjölmæli: Starfsfólk ritstjórnar forðast efnistök sem stríða gegn lögum um fjölmæli.

Fríferðir: Yfirmenn ritstjórnar taka ákvarðanir um hvort þiggja skuli ókeypis ferðir eða gistingu, og hafna slíkum boðum ef þeim 
fylgja skuldbindingar.

• Ef efni er birt í tengslum við ókeypis ferðir eða gistingu starfsmanna ritstjórnar er sagt frá því í textanum.

• Makar, fjölskylda eða vinir starfsmanna ritstjórnar fara ekki með þeim í ofangreindar fríferðir.

Frægð: Starfsmenn og helztu aðstandendur blaðsins eru ekki frægðarfólk til umfjöllunar í blaðinu.

Gjafir: Starfsfólk ritstjórnar þiggur sem slíkt ekki persónulegar gjafir og segir yfirmönnum frá tilraunum til þeirra.

Greiðslur: Fréttablaðið greiðir ekki  fyrir rétt til efnis nema viðurkenndum aðilum á því sviði.

Hagsmunir: Starfsfólk ritstjórnar lætur yfirmenn vita um hugsanlega hagsmunaárekstra vegna fjölskyldna sinna og tengdafólks, 
áhugamála sinna, félagstengsla og fjármála.

• Starfsfólk ritstjórnar notar ekki upplýsingar úr starfi í eiginhagsmunaskyni, t.d. til viðskipta með hlutabréf, og skrifar ekki 
um fyrirtæki sem það á hlut í.

• Starfsfólk ritstjórnar getur ekki vinnustaðar síns til að afla sér betri þjónustu úti í bæ.

Happdrætti: Starfsmenn og nánustu skyldmenni þeirra geta ekki unnið til verðlauna í uppákomum fyrir lesendur.

Heimildamenn: Starfsfólk ritstjórnar gætir trúnaðar við heimildarmenn. Heimildarmenn eru hvattir til að koma fram undir nafni.

Hlutverk: Starfsfólk ritstjórnar ber undir yfirmenn sína, ef það hefur áhuga á að taka að sér opinbert hlutverk, svo sem að stjórna 
fundum og vera falið að taka þátt í umræðu á fundum eða taka að sér önnur verkefni, sem gætu haft áhrif á starf þess á ritstjórn.

Hugbúnaður: Starfsfólk ritstjórnar safnar ekki ólöglega fengnum hugbúnaði á tölvur blaðsins.

Höfundaréttur: Orðréttra heimilda er jafnan getið.

Leiðréttingar: Efnislegar villur eru leiðréttar í stuttu máli við fyrsta tækifæri á föstum stað í blaðinu.
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• Starfsfólk ritstjórnar lætur yfirmenn sína vita af gagnrýni á texta blaðsins.

Ljósmyndir: Breyttar og samsettar ljósmyndir eru sérstaklega auðkenndar sem slíkar.

Málfar: Texti blaðsins er skrifaður á góðri íslensku sem er skiljanleg öllum almenningi, en ekki á sérmáli stofnana eða stétta.

Meðmæli: Starfsfólk ritstjórnar mælir ekki með vörum og þjónustu í auglýsingum án leyfis yfirmanna.

Myndbirtingar: Sömu reglur gilda og um nafnbirtingar (sjá hér að neðan).

Nafnbirtingar: Í tengslum við kærur, ákærur og dóma eru fremur birt nöfn manna í líkamlegum ofbeldismálum heldur en í málum af 
fjárhagslegum toga. Hafa verður þó í huga að í síðara tilvikinu er nafnleynd oft marklítil, af því að mörg fjárhagsleg mál tengjast 
atvinnurekstri á þann hátt að nöfn manna eru þegar kunn þeim sem vita vilja eða nota viðskiptahandbækur. Þegar persónur sæta 
kæru fer eftir mikilvægi málsins og kringumstæðum þess, til dæmis brotasögu viðkomandi aðila, hvort aðilar eru nafngreindir. 
Almenna reglan er sú, sem notuð er í yfirgnæfandi meirihluta tilvika, að birta ekki nöfn á slíku stigi. Undantekningar gætu verið 
margdæmdir síbrotamenn í ofbeldismálum eða forsvarsmenn og aðrir talsmenn nafngreindra fyrirtækja.

• Ef um opinbera ákæru er að ræða eru meiri líkur á að aðilar séu nafngreindir, en eigi að síður þurfa birtingarástæður í 
því tilviki að vera nokkuð knýjandi. Dæmi um það væri ákæra á mann með brotasögu í ofbeldismálum eða lykilmaður í 
nafngreindu fyrirtæki.

• Þegar dómar eru birtir eru aðilar málsins yfirleitt nafngreindir, enda er þá ekki lengur um einkamál að ræða. 
Undantekningar byggjast einkum á hagsmunum brotaþola í málinu. Dæmi um það gætu verið í sifjaspellsmálum. 
Stundum er birtingu nafna frestað um tíma, einkum fólks sem farist hefur í slysum. Þetta gerir blaðið í samráði við aðra 
aðila sem koma að málinu, svo sem presta.
Slík frestun kemur síður til greina ef hún gæti valdið óþægindum hjá aðstandendum annarra, sem af komust í slysinu.

• Ekki eru birt nöfn þolenda kynferðisbrota. Ekki verður komið í veg fyrir að þessar reglur skilji eftir grá svæði. Í slíkum 
tilvikum ræða yfirmenn á ritstjórn sín á milli áður en ákvörðun er tekin.

Nákvæmni: Starfsfólk ritstjórnar gætir þess að rétt sé farið með hvert smáatriði í blaðinu. Nýbúar: Sérstök aðgát er höfð við að geta 
uppruna eða þjóðernis fólks, ef það varðar ekki málsefni.

Orðaval: Ekki eru notuð móðgandi orð eða blótsyrði utan beinnar ræðu nema málefnið kalli beinlínis á slíkt. Um slík atriði er rætt 
við yfirmenn ritstjórnar.

Óhlutdrægni: Ekki er dreginn taumur málsaðila í fréttum.

• Gætt er jafnvægis milli sjónarmiða innan skamms tímabils.

• Forðast er að skrúfa einhliða frá krana eins sjónarmiðs í einu tölublaði án þess að geta hinna sjónarmiða málsins í 
leiðinni.

Rannsóknir: Hafa þarf tvo sjálfstæða heimildarmenn frá fyrstu hendi að sérhverri viðkvæmri frétt sem fæst með aðferðum 
rannsóknarblaðamennsku. Viðkomandi yfirvald getur talist vera næg heimild, þótt það sé eitt til frásagnar.

• Það telst ekki vera heimildarmaður sem ber frétt milli heimildarmanns og rannsóknarblaðamanns.

Viðkvæm er sú frétt, sem hlutaðeigendur reyna af einhverjum ástæðum að halda leyndri fyrir fjölmiðlum eða getur orðið tilefni 
málsóknar á hendur fjölmiðlinum eða starfsfólki hans. Reglan nær ekki aðeins til frétta sem ætlunin er að halda leyndum yfirleitt, 
heldur líka til þeirra frétta sem ætlunin er að gefa frjálsar að ákveðnum umþóttunartíma liðnum.

Ritskoðun: Enginn fær send afrit af óbirtu efni. Ef viðmælendur óska eru lesnir upp fyrir þá þeir kaflar þar sem vitnað er í þá sjálfa í 
beinni eða óbeinni ræðu.

• Ekki er aflað viðtals með því að gefa kost á ritskoðun viðtalsins.

Segulbönd: Starfsfólk ritstjórnar notar ekki leyndan hlerunarbúnað. Viðtöl eru tekin á segulband til að tryggja nákvæmni í efni 
blaðsins.

Sjálfsvíg: Ekki er sagt frá sjálfsvígum sem slíkum í blaðinu.

Sorg: Farið er varlega að fólki, sem hefur orðið fyrir áfalli.

Traust: Starfsfólk ritstjórnar gætir þess í öllum sínum verkum að efla traust lesenda á fjölmiðlinum og starfsfólki hans.
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